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Anotace

VETROVA, Terezie. Role socidlniho pracovnika v rozvodovém Fizeni a porozvodové
péci. Hradec Kralové, 2022, 58 stran, Bakalafska prace. Univerzita Hradec Kralové,
Filozoficka fakulta, Ustav socialni prace. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Iva Junova,

Ph.D.

Tato bakalafska prace se vénuje uplatnéni ¢innosti socialnich pracovnikli v rozvodovém
fizeni a porozvodové péci. Cilem prace je zjistit, jakou roli ma socialni pracovnik

v rozvodovém fizeni a porozvodové péci.

Teoreticka ¢ast se zaméfuje na vymezeni zakladnich pojmt a uvedeni do tématu. Nejdiive
se vénuji charakteristice rozvodu a legislativni Upravé. Dale zde zmifiuji pficiny a typy
rozvodu. Nasledn€ predstavim pojem rozvodové fizeni, dopady rozvodu a porozvodovou
péci, kde se vénuji Ctyfem formam péce o déti. Dalsi ¢ast se zamétuje na vybrané socialni
sluzby, které poskytuji pomoc rodindm v rozvodové situaci. Posledni kapitola teoretické
Casti predstavuje role socialniho pracovnika v rozvodové situaci, teorii roli, pristupy
k praxi a principy pomoci. Vyzkumna ¢ast hleda odpovédi na hlavni cil mé prace pomoci

kvalitativni vyzkumné metody. Pro sbér dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor.

Kli¢ova slova: rozvod, rozvodové fizeni, porozvodova péce, role socialniho pracovnika



Annotation

VETROVA, Terezie. The role of a social worker in divorce and post-divorce care.
Hradec Kralové, 2022, 58 p. Bachelor Degree Thesis. University of Hradec Kralové,
Philosophical Faculty. Institute od Social Work. Leader of the Bachelor Degree Thesis
Mgr. Iva Junové, Ph.D.

This bachelor thesis deals with the application of social workers in divorce proceedings
and post-divorce care. The aim of this thesis is to find out the role of the social worker in

divorce proceedings and post-divorce care.

The theoretical part focuses on the definition of basic concepts and introduction to the
topic. First, I discuss the characteristics of divorce and the legislation and I also mention
the causes and types of divorce. Then, I introduce the concept of divorce proceedings, the
effects of divorce and post-divorce care, where I discuss four forms of child custody. The
next section focuses on selected social services that provide assistance to families in
a divorce situation. The last chapter in the theoretical section introduces the role of the
social worker in the divorce situation, role theory, approaches to practice and principles
of assistance. The research section seeks to answer the main goal of my work, using
a qualitative research method. A semi-structured interview was chosen for data
collection.

Key words: divorce, divorce proceedings, post-divorce care, the role of the social worker
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Uvod

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat roli socialniho pracovnika v rozvodovém fizeni
a porozvodové péci. Toto téma jsem si vybrala, protoze mé zajimalo, v jaké mife maze
socialni pracovnik pomoci klientovi, ktery se ocita v situaci spojené s rozvodem.
V dnesni dobé je rozvod bézny a neptedstavuje ve spolecnosti tabu, jako to byvalo drive,
presto jde vétsinou o zalezitost bolestivou spojenou s fadou problému. Proto povazuji za
dulezité, aby socialni prace dokazala pomoci i t€m, kdo si touto obtiznou Zzivotni fazi

prochazeji.

Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit, jakou roli maji socialni pracovnici v rozvodové

situaci a porozvodoveé péci.

Bakalarska prace se sklada z teoretické a praktické Casti. Teoreticka Cast se zaméfuje na
zakladni pojmy, které jsou pro zvolené téma zasadni. Slouzi ctenafi jako vhled do daného
tématu, aby nasledné Iépe pochopil praktickou ¢ast, jez je zaméfena na popis vyzkumu

a nasledn€ na interpretaci zjiSténych vysledku.

V teoretické Casti se budu zabyvat nejdiive zakladni charakteristikou rozvodu, kde popisu
zakladni pfiCiny a typy rozvodu. Nasledné nastinim prubéh rozvodového fizeni. V dalsi
kapitole popiSu, jaky dopad muze mit rozvod na partnery a déti. Zaméfim se na
porozvodovou péci, predstavim jednotlivé typy péce o dité. Poté se budu zabyvat
vybranymi socialnimi sluzbami, které nabizeji pomoc rodindm v rozvodové situaci.
Konkrétné jsem vybrala tyto sluzby: poradenské sluzby (obCanska poradna, manzelska
a rodinna poradna), mediace, oddéleni socialné-pravni ochrany déti a aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi. V posledni kapitole teoretické Casti se budu zabyvat roli socialniho

pracovnika, teorii roli, pfistupy k praxi, nakonec principy pomoci.

Prakticka cast se sklada ze dvou hlavnich kapitol. Prvni se tyka metodiky vyzkumu.
Konkrétné zde popiSu hlavni cil mé prace a dalsi dil¢i vyzkumné cile, jez nasledné
transformuji do transformacni tabulky. Poté se budu vénovat vyzkumné metod¢ a popisu
volbu vyzkumného souboru. V dalsi podkapitole nastinim prabeh vyzkumu a jeho rizika.
Jako posledni se v této ¢asti budu vénovat zptuisobu zpracovani ziskanych dat. V druhé
kapitole popisu ziskané vysledky podle vyzkumnych dil¢ich cilii a nasledné je budu

interpretovat. Na zavér shrnu vyzkumnou ¢ast.
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Ke svému vyzkumu pouziji kvalitativni vyzkumnou metodu, zvolila jsem formu
polostrukturovaného rozhovoru. Planuji oslovit socialni pracovnice pracujici v ob¢anské
poradné, manzelské a rodinné poradné a pracovnice z oddéleni socialné-pravni ochrany

déti.
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A. Teoreticka ¢ast

Teoreticka Cast se sklada ze Sesti kapitol. V prvni kapitole je pfedstaven pojem rozvod,
jeho priciny a typy. Ve druhé kapitole se zminuji o dalSim zakladnim pojmu, a to
rozvodovém fizeni. Nasledujici kapitola se vénuje dopadiim rozvodu na dité€ a partnery.
Ve Ctvrté kapitole se vénuji porozvodové péci. Predstavim zde jednotlivé formy péce
o dité, a to konkrétné spolecnou, stfidavou, vyhradni péci a péci jiné osoby nez rodicu.
V této kapitole se jeSteé veénuji vyzivovaci povinnosti. Pata kapitola je zaméfena na
socialni sluzby a zafizeni pro rodiny v rozvodové a porozvodové situaci. Priblizim
poradenské sluzby, mediaci, organ socialn¢é pravni ochrany déti a socialné-aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi. V posledni kapitole predstavuji role socialnich pracovnikt

v rozvodové situaci, principy pomoci a typologii pfistupt k praxi.

1 Zakladni charakteristika rozvodu

Cilem prvni kapitoly je predstaveni rozvodu, vymezeni zakoni v rozvodové situaci,

pti¢iny rozvodu a jeho typy.
1.1 Rozvod

Rozvod je proces, kterému predchazi del§i manzelsky nesoulad. Je to jediny legitimni
zptisob, jsou-li oba manzelé nazivu, kterym dochazi k zaniku manzelstvi. V Ceské
republice je rozvod vymezen v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v ¢asti druhé
§ 755-758. Tento zakon upravuje rozvod, jeho divody a feSeni vztahti rodica k détem po
rozvodu. Paragraf 755 uvadi: ,,Manzelstvi miiZze byt rozvedeno, je-li souZiti manzeli
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdaceno a nelze ocekavat jeho obnoveni“ (zékon
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 755). I pfesto ale nemusi byt manzelstvi rozvedeno.
V odstavci druhém § 755 jsou vymezena omezeni, kdy soud manzelstvi nerozvede, a sice
pokud je rozvod v rozporu:

a) se zdjmem nezletilého ditéte manzehi, které nenabylo plné svéprdavnosti, ktery je ddan
zvildstnimi ditvody, pricemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem
u opatrovnika jmenovaného soudem pro Fizeni o upravu poméri k ditéti na dobu po

rozvodu, nebo

b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti prevdazné

nepodilel a kterému by byla rozvodem zpusobena zvlast zdvaznd ujma s tim, Ze
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mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovdani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz

neZziji alespori po dobu tri let (zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, §7 55, odst. 2).
1.2 Pfi¢iny rozvodu

Pricin, pro¢ se manzelstvi rozpada, mize byt vice a mohou mit rizny charakter. Soud
zkouma zékladni subjektivni a objektivni pfi€iny. Dalsi pficiny se rozdéluji na vnéjsi
a vnitini. Posledni pfi¢iny, kterym jsem se rozhodla vénovat, jsou obecné.

1.2.1 Priciny subjektivni a objektivni

Pfi¢iny rozvratu manzelstvi se rozdéluji na subjektivni a objektivni. Subjektivni pficiny
pfipisujeme ke chovani a jednani partnert. Jedna se o situace, které nelze objektivné
prezkoumat, napf. rozdilné povahové rysy obou manzelti. Naopak objektivni pfi€iny jsou
objektivné zjistitelné. Mize se jednat o manzelskou nevéru, fyzické nasili apod. Tyto
pfi€iny jsou spolecnosti piijatelné a akceptované (PoliSenska, Feberova, Stuchlik, 2017).
1.2.2  Pficiny vnéjsi a vnitini

Rozpad manzelstvi muze mit jak vng&j$i, tak vnitini pficiny. ,, ManZelstvi konci z mnoha
ditvodii: nebyli jsme pripraveni; naSe ocekdvani nebyla realistickda; byli jsme Silené
zamilovani (spis Silené nez zamilovani); vztah zacal byt fyzicky ci emociondlné agresivni;
jeden z manzelu prestal citit ldsku k dosavadnimu partnerovi a zamiloval se do nékoho
Jiného, aniz se pokusil napravit problémy v manzelstvi; jeden z partnerii se rozhodl odejit;
oba si uvédomili, Ze jejich snatek byl omyl nebo Ze prdtelsky rozvod je lepsi nez Spatné
manzelstvi*“ (Colorosova 2008, str. 97). Tyto skuteCnosti miuzeme dale roz¢lenit na
faktory, které k tomu pfispivaji. Jedna se o rozdilné osobnosti partnerd, vztahy mezi
manzely, které jsou naruSené nedostatecnym ohledem a velkymi naroky na partnera,
zasah do vztahu vn&j§imi vlivy (jinymi lidmi) a problémy v oblasti fungovéani rodiny

(vychova déti, rozdeleni domacich praci apod.).

1.2.3  Obecné piiciny

Obecné priCiny rozvratu manzelstvi jsou pripisované k pfi¢inam vysoké rozvodovosti
v nasi spoleCnosti dle Matouska (2015). V tomto ptipadé jsou piiciny rozvratu manzelstvi
pripisovany predevsim kultufe spolecnosti, v niz jsou nastaveny vysoké idedly o tom, jak
by mélo vypadat Stésti, rodina, profese atd. Kvuli témto vysokym idealim upfednostiuji
nékteti Clenové rodiny své osobni potieby pred potfebami rodiny. Dalsi pfi¢inou muze

byt vybér partnera, kterého si kazdy voli sam a také sam zvazuje mozna rizika. S tim
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souvisi dalsi pfiCina, a to soubor kompetenci, na jejichz zakladé tento vybér provadime
a jez se u jednotlivca lisi. Z davodu nizkych kompetenci si lidé Spatné voli partnera a na
zakladé toho dochazi krozpadim manzelstvi. Nasledujici pfi¢ina je zakotvena
v presvédcCeni, ze lidsky zivot je dlouhy, a proto je na zmény v partnerstvi hodné Casu.
Socialni stat jedince dostateCné zajistuje, a proto opusténi rodiny nepredstavuje takovy

stres (Matousek, 2015).

Obecné lze fict, ze dnes$ni spoleCnost umoziiuje, aby se zena nebo muz osamostatnili od
své rodiny a zacali novou etapu svého zivota. V minulosti to bylo obtizné&jsi, a proto nebyl

rozvod ve spolecnosti tak bézny jako v soucCasnosti.

1.3 Typy rozvodi

V Ceské republice se objevuji tii typy rozvoda, které nalezneme v ob&anském zakoniku
§ 755-757. Prvni typ je tzv. rozvod sporny, ktery nalezneme v § 756. V tomto ptipadé se
jedna o rozvod, kde se zji§t'uji priCiny rozvratu. Druhy typ je tzv. rozvod nesporny, ktery
je obsazen v § 757. U tohoto typu se piiciny rozvodu nezjistuji. Tietim typem je rozvod

s tvrdostni klauzuli neboli ztizeny rozvod, ktery je zakotven v § 755 odstavci druhém.

1.3.1 Sporny rozvod

Sporny rozvod se kona predevsim v situaci, kdy jeden z manzelt s rozvodem nesouhlasi,
nesouhlasi s vyzivnym rozvedeného manzela, s upravou poméra k nezletilému ditéti Ci
s vyporadanim spolecného jméni. Tento typ rozvodu predstavuje psychicky narocnéjsi

a slozit€jsi soudni proces.

Rozvodové tizeni je v tomto piipadé rozdéleno do tfi Casti. Pokud maji manzelé nezletilé
déti, probehne jako prvni soudni fizeni tykajici se péce o déti. Teprve poté muze dojit
k rozvodu manzelt. Soudni fizeni musi byt zahajeno jednim z manzeld, ktery poda na
soud navrh na rozvod manzelstvi. V tomto fizeni se zjistuji pfi¢iny rozvratu manzelstvi.
Kdyz je manzelstvi rozvedeno, nasleduje fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelt.

Nemusi ale k nému dojit, pokud se manzelé mimosoudné dohodnou.

1.3.2 Rozvod s tvrdostni klauzuli — tzv. ztizeny rozvod

Tzv. ztizeny rozvod predstavuje situaci, kdy soud manzelstvi nerozvede, prestoze je
souziti manzelli rozvraceno. Jde o situaci, kdyz je rozvod v rozporu se zajmem nezletilého
ditéte, napt. jde o dité, které je invalidni nebo ,,se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu

poruSenim manZzelskych povinnosti prevdzné nepodilel a kterému by byla rozvodem
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zpiisobena zvlast zavaznd ujma s tim, Ze mimorddné okolnosti svédci ve prospéch
zachovdni manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neZiji alespori po dobu tri let* (zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 755, odst. 2b) Muze tomu tak byt v pfipadé, kdy

jeden z manzeld trpi zavaznou chorobou a je odkazan na pomoc druhého z manzelt.

1.3.3 Nesporny rozvod

V ptipadé nesporného rozvodu soud nezjistuje pii¢iny rozvratu manzelstvi, pokud se oba
manzelé k navrhu pfipoji a predlozi soudu dohodu o upravé majetkovych poméri, bydleni
a vyzivovaci povinnosti. Tato dohoda musi obsahovat Ufedné ovéfené podpisy obou
manzell. Dalsi podminkou je to, Ze manzelé spolu nesmi zit déle nez Sest mésicti, pfitom
jejich manzelstvi musi trvat déle nez jeden rok. Vyrok, zZe spolu ,nesmi zit“ je dale
vysvétlen v § 758 nasledné: , Manzelé spolu neziji, netvori-li manzelské ci rodinné
spolecenstvi, bez ohledu na to, zda maji, popripadeé vedou rodinnou domdcnost, s tim, ze

¢

alespon jeden z manzelu manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce“ (zadkon
y4

¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 758).

Po splnéni vSech podminek muze byt manzelstvi rozvedeno. Toto fizeni je oproti

spornému rozvodu rychlej$i a dalo by se fict, ze i snadnéjsi.
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2 Rozvodové rizeni

Ve druhé kapitole stru¢né predstavim proces rozvodového fizeni. Ukotvim ho v Ceské

legislativé a strucné€ popisu jeho prabéh.

Rozvodové fizeni se v Ceské republice fidi zdkonem & 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich v § 383-398, ucinnym od 1. 1. 2014. Nejdiive probiha soudni jednani

o poméru k nezletilym détem a poté samotné rozvodové fizeni.

Ptislu§ny soud pro rozvodové fizeni je podle § 383 soud, kde maji nebo méli manzelé
posledni spolecné bydlisté, pokud u tohoto soudu bydli alespori jeden z manzelt, nebo
pfislusny obecny soud manzela, ktery nepodal navrh na zahajeni fizeni. Pokud takovy
soud neni, tak obecny soud manzela, ktery podal navrh na zahgjeni fizeni (zékon ¢.

292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich).

Rozvodové fizeni je zahajeno navrhem, ktery se podava k prislusnému soudu. ,, V ndvrhu
na rozvod je treba uvést oznaceni soudu a adresu, jména, prijment a faktické adresy obou
manzeli, kam jim bude soud dorucovat “ (Francova, Dvotakova Zavodska, 2018, str. 7).
Navrh na rozvod muZze podat bud’ jeden z manzeli, nebo ho mohou podat spolecné.
Pokud podaji manzelé navrh spole¢n€, bude se jednat o nesporny rozvod, tudiz bez
zjistovani pricin rozvratu manzelstvi. O nesporny rozvod se bude jednat také v piipadeé,
pokud se k podanému navrhu jednoho z manzela pfipoji i druhy manzel. Pokud ucastnik
vezme svyj navrh zpét, bude soud v fizeni dale pokraCovat, jako by manzel, ktery se

k navrhu pfipojil, své piipojeni odvolal.

Soud vyslechne ucastniky a vede je k odstranéni pficin rozvratu a usiluje o jejich smifeni.
Muze vyslechnout i jiné ucastniky, pokud je potfeba dodat informace napft. ke zjisténi
zajmu nezletilych déti ucastnika atd. Mize se stat, Ze se nedostavi navrhovatel, nebo oba
navrhovatelé k jednani bez fadné omluvy, v takovém pripadé soud fizeni zastavi. Pokud
se k fizeni dostavi alespori jeden z navrhovatell a trva na projednani véci, soud fizeni

nezastavuje (zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich).

Proti rozsudku o rozvedeni manzelstvi je mozné se odvolat. Odvolani neni pfipustné
v piipad€, pokud bylo vyhovéno spole¢nému navrhu na rozvod manzelstvi (zékon

€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich).
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3 Dopady rozvodu

Cilem tfeti kapitoly je predstavit mozné dopady rozvodu partnerd na déti. Existuje jich

cela rada,, ale snazila jsem se predstavit ty nejcastejsi a nejspecifictési.

Dopady rozvodu na ¢lovéka jsou velice subjektivni. Celkové je rozvod a porozvodova
situace stresova zalezitost, ale nékomu se muize i ulevit, ze uz nemusi s danym clovékem
zit. Dopady rozvodu se u déti a manzelt mohou lisit. Pro déti mize rozvod znamenat

rozpad rodiny a ztratu bezpeci.

3.1 Dopady rozvodu u partnert

., Prestoze jsou dnes rozvody casté a v nékterych pripadech i proceduralné jednoduché,
2015, str. 21). Partnery béhem rozvodu a zejména po rozvodu ¢ekaji narocné zmény
v zivote, které musi ucinit. Mezi prvni kroky patii zména bydleni bud’ jednoho, nebo obou
partnerii. Cely proces je psychicky i ekonomicky narocny. ,, Rozvddéjici se clovék se
propracovava nékolika ne zcela zietelné oddélenymi stadii psychické reakce na rozvod —
od beznadéje, zoufalstvi, pocitit bezmoci, vzteku, vycitek za viastni selhdani, iwvah o tom

,,co by bylo, kdybych udélal to a ono jinak*“, pres pochybnosti o viastni hodnoté... "
(Matousek, 2010, str. 64).

Tyto dopady mohou byt velmi subjektivni. Zalezi na vztazich, které maji byvali partnefi
mezi sebou. Narocna situace je to pfedevs§im pro lidi, ktefi spolu nemaji dobré vztahy, ale
i pfesto musi spolu dale komunikovat. Obtiznéjsi je to také u partnert, ktefi maji

z manzelstvi déti a musi spolu 1 nadale komunikovat.

Rodice se mohou také setkat s negativnimi narazkami od okoli a s odsuzovanim. Toto byl
problém hlavné v minulosti, kdy spole¢nost pohlizela na rozvod s despektem. Nyni uz

o rozvodu nemluvime jako o tabu, ale stale je v lidech tento stereotyp zakotrenény.

Velkou prekéazkou pro rodice je zména spoleCenského prostredi. VétSinou s odchodem
partnera odchazi i velkd cast lidi, ktefi manzelskou dvojici obklopovali. Rozvedeny

clovek ztraci pocit jistoty, bezpeci, mize se citit v novém prostiedi ohrozen a osamocen.
3.2 Dopady rozvodu na déti

Reakce ditéte na rozvod mohou byt rizné. Lisi se podle véku ditéte, osobnosti,

zkuSenostmi, adaptabilitou a pfipravenosti ditéte na rozvod. , Jakykoli konflikt rodicii
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ovlivituje déti primo, a to tim, Ze vyvolavad stres, strach a uzkost“ (Matousek, 2015, str.
25). Béznou reakci déti na rozvod je smutek, poruchy soustfedéni, apatie, agresivita,
psychosomatické problémy, zaskolactvi, uzivani navykovych latek, sebeposSkozovani

apod.

Na zacatku vétSinou déti nerozumi tomu, co se déje, a i navzdory hadkam rodi¢u chtéji,
aby rodice zustali spolu. V prvnim roce po rozvodu jsou typickymi projevy déti vztek,
podrazdéni, pocit viny nebo deprese. Po prvnim roku se vykyvy nalad zlepSuji (Teyber,

2007).

Aby se dité 1épe adaptovalo, je potieba ho o celé situaci informovat a zodpovédéet vsechny
otazky, které bude ptipadné klast. Divéra mezi ditétem a rodi¢em je v krizovych situacich
velice dulezita. , MiZzeme zacit tyto dopady zmirfiovat uz jen tim, zZe détem osobné
nabidneme svou pritomnost, zdajem a ochotu naslouchat; kdyz partnerské problémy
urovname dohodou a nezapomeneme pritom na prdva a potieby ditéte; “ (Colorosova,
2008, str. 96). Je potieba, abychom si davali pozor, jak ditéti situaci vysvétlujeme. Neni
vhodné ho dopodrobna informovat o divodu hadek a pfipisovat tak negativni

charakteristiky druhému partnerovi.

Velice Casto se rodicCe snazi dité , pretahnout™ na svou stranu. Muze se tak dit zameérné, Ci
nezamérn€. Jedna se piedev§im o svalovani viny na druhého a vzdjemné pomlouvani.
Dité v tomto piipadé nevi, komu z rodi¢i ma véfit nebo ke komu se ma naklonit, coz

u néj vyvolava pocit nebezpeci a nejistoty.

Dité muze utikat od reality riznymi zpusoby, které mohou byt negativni a nebezpecné.
Jedna se predevsim o drogy, alkohol, trestnou Cinnost, zaskolactvi apod. Proto bychom

m¢éli pozorovat, jak se dit€ chova, a predejit takovému jednani.
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4 Porozvodova péce o dité

Cilem této kapitoly je predstaveni Ctyf forem péce o dit€é a vyzivovaci povinnosti
k nezletilym détem. Jednotlivé formy péce o dité predstavim a nastinim, kdy je vhodna
dana forma pécCe. Nakonec popiSu a vymezim v zakoné zakladni charakteristiku

vyzivovaci povinnosti.

,,Rozhodovani o pomérech nezletilych déti na dobu po rozvodu, tj. vykon rodicovské
odpovédnosti po rozvodu, je pro rodice rozhodnutim zasadnim, casto velmi bolestivym,
nebot jim soud upravuje jejich prdva a povinnosti k ditéti na dobu po rozvodu, zejména
urci, komu bude dité svéreno do péce a jak ma kazdy z rodicu prispivat na jeho obZivu *
(Francova, Zavodska, 2018, str. 9). Rozhodovani o rodi¢ovské zodpovédnosti byva
vétSinou vice psychicky naro¢né, predev§im se tak déje u partnerd, ktefi spolu maji
rozepie. Tato ¢ast rozvodu je také naro¢n€jsi pro déti, protoze se stavaji hlavnimi aktéry

rozvodového fizeni a mohou pocit'ovat strach ze ztraty bezpeci a jistoty rodiny jako celku.

Rizeni o vykonu rodiGovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi je ukotveno
v obCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., v ¢asti druhé, konkrétneé § 906-909. Dale se soud
tidi Umluvou o pravech ditdte &. 104/1991 Sb. V tomto fizeni soud uréuje, komu bude
dité sveéteno do péce a vysi vyzivného. Pokud se rodice domluvi o forme péce o dité, ktera
neni v rozporu se zajmy ditéte, tak jim soud mize vyhovét a rozhodnout podle vzajemné

dohody.

Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péCe bere soud v potaz kritéria, ktera jsou vypsana
v obCanském zakoniku. Jedna se predevsim o nejlepsi zajem ditéte, jeho osobnost,
citovou orientaci, zazemi ditéte, vychovné schopnosti rodica, citové vazby ditéte
a u kterého z rodi¢t ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje. Zaroven
soud pii rozhodovani dba na pravo na péci obou rodi¢li a udrZzovani pravidelného

osobniho styku s nimi (zadkon ¢.89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 758).
Pti svéfovani ditéte do péce soud rozhoduje mezi ¢tyfmi formami. Jedna se o spoleCnou

péci, péci jednoho z rodicu, stiidavou péci nebo o péci jiné osoby nez rodi¢h. Podle

Matouska (Déti a rodice v rozvodu, 2015) je zadouci zvazit pii rozhodovani o péci
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schopnost rodice poskytnout ditéti adekvatni péci, zivotni styl rodice a prani ditéte. Vzdy

se ale primarné prihlizi k nejlep§imu zajmu ditéte.

4.1 Spolecna péce

V pripadé spole¢né péce o dité soud zasahuje jen minimaln€, neurcuje rodic¢im zadna
prava ani povinnosti. Jedna se tudiz o nejméné autoritativni formu péce. Dale soud
neurcuje, v jakych intervalech se maji déti vidat srodi¢i ani nestanovuje pravidla
vyzivovaci povinnosti. Pfedpokladem je, ze se rodi¢e budou rovnomérné podilet na péci
o dité. Tato forma je nejlepsi v pripadech, kdy se rodice dokazi domluvit na spolecné
péci, a také se doporucuje u starsich déti, které budou brzy zletilé a napt. uz neziji s rodici
apod. V praxi se tato forma objevuje minimalné, protoze je zde vyzadovana maximalni

domluva mezi rodi€i, coz je vétSinou problém.

Soud v fizeni zjistuje, jestli mezi rodici nejsou n¢jaké spory, které by branily ve vzijemné

dohodé rodict. Pokud soud néjaké spory nalezne, spolecnou péci neschvali.

4.2 Stridava péce

Stiidava péce je forma péce v pravidelnych intervalech, jez jsou rizné€ dlouhé, muze se
jednat o tydny ¢i mésice. U malych déti byvaji intervaly kratsi (jedna se o dny, napt. 3—4
dny u jednoho z rodi¢a). Interval, kdy je dit€ u konkrétniho rodice, je vétSinou stejné
dlouhy. Toto ale neni pravidlo. Nékdy jeden z rodici pecuje o dité pres tyden a druhy

pouze o vikendu. I v tomto piipade soud piihlizi pfedev§im k zajmu ditéte.

Aby stiidava péce mohla fungovat, vyzaduje to od rodica schopnost délani kompromisu

a vzajemna komunikace. Pravé toto je mnohdy problém.

Stiidava forma péce ma samoziejmé spoustu vyhod, ale i nevyhod. Vyhodou této formy
je neustaly a pravidelny kontakt s obéma rodic¢i. Naopak tato forma neni vhodna u malych
déti nebo u rodi¢h, ktefi bydli daleko od sebe. V této situaci by stfidava péce prilis
zasahovala do rezimu ditéte, takze by nemohlo napt. navstévovat zajmové krouzky, vidat
se s kamarady nebo chodit do jedné zakladni Skoly apod. Déle je tfeba brat ohled na déti,
které Spatn€ snaseji zménu a maji sklony k labilité, takze by pro n¢ stfidava péce nebyla
vhodna. ,, Lze také shrnout, Ze stiidava péce bude namisté zejména tam, kde bude zdjem

obou rodicii o dité pecovat, kde oba rodice budou schopni zajistit ditéti odpovidajici péci
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a zazemi, a budou schopni alespon zakladni domluvy mezi sebou (Mencnerova, 2020,

str. 4).

4.3 Vyhradni péce

Vyhradni péci rozumime formu péce, kdy je dité€ svéfeno jednomu z rodi¢a a druhému je
soudem vymezena vyzivovaci povinnost a rozsah styku s dité¢tem. Rodi¢, jemuz je dité
svéfeno do vyhradni péce, zajistuje kazdodenni osobni péci o dit€. Rodicovska

zodpovédnost zlstava ale obéma rodi¢tim.

Rodi¢, kterému neni dité svéfeno do vyhradni péce, vida dite€ podle jeho nejlepsiho zajmu
a vzajemné dohody s druhym rodi¢em nebo podle ustanoveni soudu. Nejcastéji se jedna
o interval jednou za Ctrnéact dni, konkrétné od patku do ned€le. Tato forma péce je vhodna

predev§im u malych déti, které jsou jesté hodné fixované na matku.

4.4 Péce jiné osoby nez rodicii

Pokud neni ani jeden z rodi¢u zpusobily k péci o dit€, soud urci dité do péce jiné osobé.
Tato osoba musi byt schopna zajistit ditéti fadnou péci. Pribuzni nebo blizké osoby maji
zpravidla prednost pted jinymi. Rodi¢im je poté stanoveno vyzivné, které posilaji osobé

pecujici o dité (Mencnerova, 2020).
4.5 Vyzivovaci povinnost k nezletilym détem

Vyzivovaci povinnost k nezletilym détem je vymezena v obanském zakoniku ¢. 89/2012
Sb., § 910-923. Kromé vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi se mizeme setkat
s vyzivovaci povinnosti mezi manzely, rozvedenymi manzely, potomky a predky, mutize

se jednat také o vyzivné a uhradu nékterych nakladi neprovdané t€hotné zené nebo matce.

Urceni vyzivovaci povinnost se lisi v zavislosti na formé péce o dité. Vyzivovaci
povinnost je uréena osobé, které nebylo dité soudem svéreno do péce. Vyse vyzivného je
stanovena podle vySe pfijmu osoby, majetkovych pomérd a moznosti. Tyto pfijmy
a majetkové poméry se u soudu prokazuji a predkladaji se potfebné doklady. ,, Soud je
vdzdn povinnosti zjiStovat vySi prijmii rodicu a jejich Zivotni uroven a tato povinnost
soudu je zdiiraziiovana Fadou nalezii Ustavniho soudu * (Francova, Dvorakova Zavodska,

2018, str. 29).
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Pti stanoveni vyzivného soud nepiihlizi pouze k pfijmim a majetku, ale také k celkové
zivotni urovni rodicd. Tato zivotni uroven musi byt shodna s dosavadni Zivotni Grovni
ditéte. Dale soud zkouma, zda se rodi¢ nevzdal bez divodu majetku nebo zaméstnani
v jeho prospéch. Pro ur€eni vyzivného jsou také rozhodné odivodnéné potieby ditéte,
jako jsou vydaje na vzdélani nebo zaymové krouzky (zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, § 758).

Soud muze pii rozhodovani pouzit tabulku Ministerstva spravedInosti, kde jsou kategorie
s doporucenou vysi vyzivného podle véku ditéte. Tato tabulka je ale pouze orientacni
arozhodnuti je vzdy na soudu. Tabulka je rozdélena do péti kategorii podle véku
a procent, ktera pripadaji na vyzivné. Tato procenta se pocitaji z Cistého pfijmu rodice.
Jedna se konkrétné o 11-25 %. Z tabulky vyplyva, ze ¢im starsi dité€ je, tim vétsi vyzivné

se na n¢j vztahuje.

Vyzivovaci povinnost rodi¢u trva do doby, nez jsou déti samy schopny se zivit. Nesouvisi
to tedy s vekem ditéte nebo s dosazenim zletilosti. Pokud dité dale studuje a soustavné se

pfipravuje na budouci povolani, ma stale narok na vyzivné.
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S Vybrané socialni sluzby a zarizeni pro rodiny v rozvodové

a porozvodové situaci

V paté kapitole se budu zabyvat vybranymi socidlnimi sluzbami a jejich uplatnénim
v rozvodové a porozvodové situaci. Nastinim zde piehled socialnich sluzeb, na které se
muzou rodiCe v rozvodu obratit a zazadat ve vétsin€ ptipadu o bezplatnou pomoc. Dale

u téchto sluzeb popisu Cinnosti, kterym se vénuji, a co je jejich cilem.

5.1 Poradenské sluzby

., Poradenstvim se dnes zabyvaji vSechmy pomdhajici profese, je povazovdano za
vSestrannou cinnost, na niz se podili mnoho osob a organizaci“ (Matousek, 2013, str.

101).

Poradenské sluzby poskytuji bezplatnou pomoc v riznych oblastech. Socialni
poradenstvi se podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, d€li na odborné
socialni poradenstvi a zakladni socialni poradenstvi. Zakladni socialni poradenstvi je
soucasti kazdé socialni sluzby a poskytuje potrebné informace k feSeni nepfijemné
socialni situace. Odborné socialni poradenstvi poskytuje pomoc v poradnach zaméfenych
na potieby jednotlivych socialnich skupin. Poradenstvi muze probihat elektronicky,

telefonicky nebo osobni navstévou (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 37).

Lidé v rozvodové situaci mohou hledat pomoc v odbornych obcanskych, manzelskych
arodinnych poradnach, kde jsou socialni pracovnici pfipraveni pomoci lidem

s okolnostmi kolem rozvodu a porozvodové péce.

5.1.1 Obcanska poradna

Obcanské poradny poskytuji pomoc lidem v nepfiznivé Zzivotni situaci v ruznych
oblastech. Jedna se konkrétné o oblasti dluhového poradenstvi, spotiebitelstvi, socialni
pomoci, zaméstnani, bydleni a rodinnych zalezitosti, jako jsou dédictvi, spolecné jméni
manzell nebo pravé rozvod. , Obcanské poradny jsou zrizovany pri neviadnich
neziskovych organizacich a jejich poslanim je asistovat vSem klientum pri reSeni jejich
tizivych situaci. Poskytuji vécné spravné informace a kontakty na jinda odborna pracovisté
a jsou predevsim pritvodcem klienta po celou dobu jeho obtizi“ (Arnoldova, 2016, str.

98).
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Poradny maji za cil informovat klienty v téchto oblastech o jejich pravech a povinnostech
a poskytovat jim podporu pfi jejich feSeni. V obcanskych poradnach nepracuji pravnici,

ale socialni pracovnici, tudiz nenahrazuji advokatni kancelafre, coz si spousta lidi mysli.

Asociace ob&anskych poraden sdruzuje ob&anské poradny v Ceské republice. V roce
1997 bylo zalozeno Sdruzeni pro vybudovani sité obanskych poraden, které této asociaci
predchazi. Asociace sdruzuje 34 ob&anskych poraden na 80 mistech v Ceské republice

(Asociace obCanskych poraden).

Socialni pracovnici vychazeji ze zakladnich zasad a principu a fidi se jimi. Jedna se
o nestrannost, nezavislost, bezplatnost a diskrétnost. Kromeé téchto principt existuji dalsi
dva, a to univerzalnost a zastupitelnost. To, ze je socialni pracovnik nestranny, znamena,
ze poskytuje socialni poradenstvi bez ohledu na rasu, barvu pleti, jazyk, viru, politické
zaméfeni a dalsi okolnosti, které jsou diskriminujici. Déle by se pracovnik nemél nechat
ovlivnit pfedsudky, postoji ¢i pocity. Kdyz mluvime o nezavislosti socialniho pracovnika,
je tim mysleno sledovani legitimniho zajmu predevsim klienta, zabranéni vlivu treti
strany nebo vnéjSich okolnostmi. Poradenstvi je bezplatné, takze obCansky poradce
nevyzaduje od klienta finan¢ni odménu nebo jiny dar. V neposledni fadé je socialni
pracovnik diskrétni, tzn. mlcenlivost o vSem, co se dozvi od klienta. Princip
univerzalnosti oznacuje schopnost a flexibilnost poradce, ktery dokaze pomoct klientovi
v ruznych oblastech Zivota. Princip zastupitelnosti je dulezity v situaci, kdy se v poradné
stfida vice poradct, takze klient napf. na druhé schiizce mluvi s jinym poradcem nez na
prvni. Poradci si informace o klientech ptredavaji, takze klient nemusi vypravét svuj

ptibeh opakované (Matousek a kol., 2015).

Zakladnim nastrojem socialniho pracovnika v obCanské poradné je rozhovor. Poradci
musi absolvovat kurz, podle néhoz se nauci vést rozhovor. Tento kurz vychazi z Eganova

modelu.

5.1.2  Manzelska poradna a rodinna poradna

Manzelska a rodinna poradna je druh odborného socialniho poradenstvi. Je zakotvena
v zékoné €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 37. ,, Institucionalizovana podoba
manzelského a rodinného poradenstvi ma u nas jiz bezmdla padesatiletou historii. V roce
1967 vznikla v Praze prvni stdla manzelskd poradna, (...) Kromé néj a dvou socialnich

pracovnic pusobila v poradné externé rvada dalSich psychologi, posléze i prdvnici
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a nékolik lékaru (psychiatr, sexuolog, ale treba také genetik)“ (Matousek a kol., 2015,
str. 143).

Manzelské a rodinné poradny se 1isi od té€ch obcanskych oblasti své pomoci. Poskytuji
pomoc a poradenstvi rodinam s détmi, manzelim nebo jednotliveim. Jejich zadost
o pomoc se musi tykat rodinnych ¢i manzelskych problému, které nedokazou feSit
vlastnimi silami. ,, Poradenstvi je zaméreno na zvladani potizi v mezilidskych vztazich,
osobnich a rodinnych problémui, generacnich sporii, rozvodu a porozvodovych tézkosti,
styku s détmi, Zdrlivosti, meveéry, zavislosti v rodiné a obtizi v intimnim Zivoté*
(Schmidova, 2011, str. 53). Oproti tomu ob¢anska poradna ma Sirsi oblast pomoci, jak uz
jsem zminovala v pfedeslé kapitole. Poradenstvi je poskytovano bezplatn€. Pracovni tym

v poradné tvoii socialni pracovnik, psycholog a v nékterych poradnach i pravnik.

V ramci rozvodového poradenstvi se pracovnici v manzelskych a rodinnych poradnach
predevSim snazi o nesporny rozvod nebo alespori o zklidnéni situace mezi partnery.
Eliminace stfetd a jejich negativnich dopadi je dulezita predevsim mezi partnery, ktefi
maji nezletilé déti. Ten, kdo pozada o pomoc, byvaji vétSinou zeny (cca 50 %), muzi
vyhledavaji pomoc méné Casto a zfidkakdy pozadaji o pomoc oba manzelé soucasng.
Také se Castéji na poradnu obraci partner, ktery je podveden, nez ten, ktery podvedl

(Matousek, 2015).

Rozvodova situace pfinasi do Zivota partnert spoustu nepiijemnych situaci, které¢ neumi
sami fesit. Klienti se na poradnu vétSinou obraceji s prosbou o minimalizovani takto
vzniklych problémi. Konkrétné se mize jednat o prosbu na sepsani navrhu na rozvod
manzelstvi, vyporadani spole¢ného jméni, vyzivné, poméry nezletilych déti atd. Také
muze nastat situace, ze klienti jsou do poradny poslani soudem nebo OSPOD(em)

(Matousek, 2015).

V manzelské a rodinné poradné se setkavame s nékolika metodami prace. Objevuje se
zde obecné poradenstvi, které zahrnuje poskytovani informaci, ale i1 poradenstvi
psychologické, které vice reflektuje individualni situaci a potieby klienti. Dale se
vyuzivaji metody psychoterapie ve formé parové, individualni, skupinové nebo rodinné
terapie. Posledni metodou je doprovazeni. Nekteré poradny mohou nabizet 1 mediaci

(Matousek a kol., 2013).
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Tak jako soud u spornych rozvodu zkouma pficiny rozvodu, tak i pracovnici v poradnach
by méli témto pfi¢inam vénovat pozornost. Na jejich zakladé pracovnici hodnoti, zda je

rozvod neodvratitelny a jaka je kompatibilita jejich souziti (Matousek, 2015).

Poradenska pomoc se 1i§i v ndvaznosti na faze zpracovani rozvodového traumatu. Dle
Matouska (2015) prochazi klient péti fazemi zpracovavani. Jedna se o fazi popreni,
smutku, zloby, druhé puberty a vyrovnani se. V prvni fazi si klient odmita pfipustit, ze je
vztah opravdu u konce. Pracovnik v této fazi pomaha klientovi s pfijetim celé situace
a podava mu vSechny potiebné informace. Ve fazi smutku pomaha pracovnik klientovi
se zvladnutim dané etapy. Tato faze spociva predevsim v podpoie a pripravé na fazi
zloby, jez prohlubuje nepratelstvi mezi partnery. V této fazi mohou mit klienti uz po
soudnim fizeni nebo znaleckych posudcich. Pracovnik se snazi klienta uklidnit
a poskytnout mu rady, jak postupovat dal. Faze druhé puberty predstavuje vzdor partnert,
ktery maze vést k neuvazenym krokiim. Klient si miize hledat nové znamosti, aby ukazal
partnerovi, ze se posunul v zivoté dal. Pracovnik se snazi zabranit zbyteCnym, zvlasté
negativnim rozhodnutim. V posledni fazi vyrovnani se premysli klient nad zivotni naplni
po rozvodu. V této fazi mize pracovnik s klientem fesit dorovnani styku s nezletilymi

détmi ¢i dal$i véci, které jesté nejsou jasné (Matousek, 2015, str. 150).
5.2 Mediace

Mediace slouzi k mimosoudnimu feSeni sport. Je ukotvena v zakoné ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci, kde jsou rozebrany spory v netrestnich vécech. V zakoné ¢. 257/2000 Sb.,
o probacni a mediacni sluzbé se poskytuje mediace v trestnépravnich sporech. ,, Soucasna
praxe rodinné mediace se vyvinula v prunicich mezi pravem, socidlni praci
a poradenstvim (predevsim psychologickym, z velké casti rodinnym a manzelskym)“
(Matousek, 2015, str. 109). Mediator jako nezavisla osoba pomaha partnerim najit
konstruktivni feSeni jejich konfliktu. Pomaha partnerim najit takové feseni, které bude
zohledfiovat ob¢ strany. ,, Pro uchovdni své neutrality neni medidtor ve sporu nikterak
zdjmové nebo mocensky angazovdn, tj. neni obhdjcem, poradcem ani psychologem,
nerozhoduje o pripadné viné ci neviné na rozpadu manzelstvi“ (Schmidova, 2011, str.

53).
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Vysledkem mediace je dohoda, na které se podilely obé strany. O tomto vysledku
rozhoduji sami ucastnici mediacniho procesu. Tato dohoda je pisemna a jsou zde podpisy

jak ucastniki fizeni, tak i mediatora (Matousek, 2013).

Mediace by se méla fidit n€kolika zakladnimi principy, jichz mize byt vice. Ja jsem
vybrala dle Matouska (2013) cCtyfi principy: nestrannost, vyvazenost, neutralita
a nezavislost. Princip nestrannosti predstavuje nezaujatost mediatora, tzn. ze nema
zadnou vazbu ani k jedné ze stran, a tudiz ke vSem pfistupuje stejné. Tento princip je
zakotven v zakoné o mediaci v § 8 odst. 1 pism. a). ,,Medidtor je povinen a) provadeét
mediaci osobné, nezdvisle, nestranné a s nalezZitou odbornou péci“ (zakon ¢. 202/2012
Sb., o mediaci, § 8). Pokud si je mediator védom, ze nedokaze tento princip v dané situaci
dodrzet, mél by od pripadu odstoupit. V principu vyvazenosti jde pfedevs§im o to, aby se
strany rovnomérné podilely na feSeni jejich situace. Mediator by mél zajistit, aby kazda
strana méla prostor k vyjadfeni se k situaci a k navrzeni feSeni. Princip neutrality
predstavuje nehodnotici postoj] medidtora, a to i navzdory jeho osobnim hodnotam,
nazorum atd. Poslednim principem je nezavislost. Tim je mysleno to, ze mediator nesmi
byt finan¢né, vztahové nebo psychicky propojen s klienty, napt. ptibuzenské vztahy,

pratelé atd. (Matousek, 2013).

V praxi se muzeme setkat sriznymi pfistupy k mediaci. NejCastéj§i je mediace
facilitativni a transformativni. Kazdy ztéchto pfistupti se na konflikt diva odlisné.
Facilitativni mediace je historicky prvni mediacni pfistup, podporujici komunikaci mezi
osobami tak, aby dosahly kompromisu uzavienim mediac¢ni dohody. V tomto pfistupu je
kladen velky ddraz na spole¢nou dohodu mezi partnery. ,, Facilitativni mediace byva
charakterizovana tim, Ze strany jsou odpovédné za obsah mediace, zatimco medidtor je
odpovédny za proces “ (Matousek, 2015, str. 110). Transformativni pfistup se soustiedi
na posileni vzajemnych vztahti a pochopeni vlastni situace, pficemz se hledaji moznosti
jejich feSeni. ,, Transformativni mediace vychazi z predpokladu, Ze i pres potencicdlné
destruktivni ucinky konfliktu jsou lidé schopni vrdtit se zpét k osobni sile nebo sebejistoté
(posuny ke zmocnéni) a ke svému vhaimani otevienosti a vaimavosti viici ostatnim (posuny
k uznani). “ (Matousek, 2015, str. 113) Rozdil mezi facilitativnim a transformativnim
pfistupem je predevsim v tom, jak vnimaji konflikt. Na zakladé toho se odvijeji jejich

cile, postup feseni a pristup mediatora (Matousek, 2015).
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Rodinna mediace muze byt poskytovana ve 3 podobach: soukroma praxe — volna zivnost,
sluzba nestatnich neziskovych organizaci a podle zakona o mediaci. Mediatofi
soukromnici poskytuji mediaci pouze na zakladé dobrovolného rozhodnuti obou stran.
Mediatofi své sluzby poskytuji za poplatek, ale na druhou stranu mohou s klienty
spolupracovat tak dlouho, jak si strany pieji. Mediatofi-soukromnici se mohou pfidat do
Asociace mediatord Ceské republiky. Tato asociace sdruzuje profesionalni mediatory.
Mediace jako sluzba nestatnich neziskovych organizaci poskytuje pomoc od roku 2005.
., Iyvto organizace vétSinou poskytuji celou Skalu sluzeb pro pomoc rodindm s détmi
a zaméstnavaji fadu odbornikit a profesiondli, z nichZ cdst se zaméiuje primo na
rodinnou mediaci““ (Matousek, 2015, str. 119). Mediace je v tomto pfipade poskytovana
bezplatné. Mediaci v rezimu zakona o mediaci miZe poskytovat pouze mediator, ktery je
tzv. zapsanym mediatorem v seznamu mediatori vedenym Ministerstvem spravedlnosti
CR. Aby mohl byt zapsan, musi splnit kvalifikatni pozadavky a slozit zkousku z mediace
(v nasem ptipadé z rodinné mediace). Mediace je v tomto pripadé poskytovana za uhradu.
Prvni setkani je hrazeno dle vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora.
Toto prvni setkani neni mediace, mediator pouze nabizi stranam své sluzby. Az poté se
strany dohodnou, jestli chtéji svoji situaci fesit pomoci mediace, ¢i nikoliv (Matousek,

2015).

5.3 Oddéleni socidlné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD) se fidi zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné

pravni ochrané déti. Ten dle § 1, odstavec 2) vymezuje SPOD jako:

a) ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochranu opravnénych zdajmi ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,

c) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné.

Ustiednim organem v oblasti SPOD je Ministerstvo prace a socialnich véci. Organy
vykonavajicimi SPOD jsou piedevsim krajské ufady, obecni ufady s rozsifenou
pusobnosti a obecni urady. Mezi jejich hlavni tkoly spada hajit zajmy a blaho ditéte.
Pokud se rodi¢e napt. nemohou domluvit na péci o dité, organ socialné pravni ochrany

déti (dale jen ,,OSPOD®) se stava koliznim opatrovnikem ditéte a ten nasledné haji jeho
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zajmy. OSPOD si vede evidenci, ve které muize byt dit€ uz z predeslé situace, kdy bylo
napf. feSeno nepfiznivé rodinné prostiedi apod., a tak se mize kolizni opatrovnik znat
s uastniky. ,, Castéji se stava, Ze s jednim z rodicii, pozdéjsim icastnikem soudniho
Fizeni, se pracovnik OSPOD setkdva poprvé pri poradenstvi, respektive pri sepisovani

navrhu pro soud na vuipravu vychovy a vyzivy ditéte “ (Matousek, 2015, str. 75).

Role pracovnikii OSPOD jako koliznich opatrovnikd spociva v procesnim zastupovani
nezletilych déti. Poskytuji détem potiebné informace, objasiuji jim dasledky tykajici se

rozvodu a zjistuji, jaké ma dité nazory, které nasledné zprostiedkovavaji soudu.

Navrh na rozvod manzelstvi se posila na soud ve trojim vyhotoveni. Jeden navrh soud
posle druhému rodi¢i a dalsi na OSPOD. Dale se navrh mize poslat dalsim
zainteresovanym subjektim. V tomto pfipadé€ se kolizni opatrovnik po doruceni navrhu

seznamuje s rodici.

Po doruceni navrhu provadi kolizni opatrovnik obsahlejsi Setfeni zaméfené pfedevsim na
ovéteni vypovedi rodicl. Zkoumaji se zde pomeéry, ve kterych dité vyrusta. Jedna se napf.
o rodinné zazemi rodi¢u a jejich pracovni dobu, zajistovani zakladnich domacich praci,
jaké vychovné prostiedky uplatiiuji apod. Setfeni se provadi ve spolupraci s dal§imi
institucemi, jako jsou Skola, rodinné nebo pedagogicko-psychologické poradny atd.

(Matousek, 2015).

Dalsim krokem kolizniho opatrovnika muze byt rozhovor s ditétem. Je potieba, aby se
pracovnik na rozhovor nalezité ptipravil. M€l by odpovidat véku a psychickému stavu
dité¢te. Také bychom neméli zapominat na jejich prani a pocity. Misto setkani je
individualni. Mtzeme se sejit s ditétem v misté bydlisté, ve Skole nebo na urade. Cely
rozhovor zaznamena opatrovnik ve zprave k soudu. Cilem je ziskat informace o tom, jak

dité nahlizi na celou situaci, zda je informovano o tom, co se déje apod. (Matousek, 2015).

Zaveérecny navrh kolizniho opatrovnika se vyhodnocuje z rozhovort s rodici, nezletilym
ditétem, pfipadné ze Setfeni v rodin€ nebo ze ziskanych poznatkl od détského lékare,
matetské ¢i zakladni Skoly. Navrh opatrovnik poskytne soudu bud’ pisemné, nebo ho sdéli
ustné u soudniho jednani. Pokud kolizni opatrovnik zjisti, ze nejsou fadné€ zajiStény
potieby ditéte, provede vyhodnoceni rodinné situace a ptipadné zpracuje individualni

plan ochrany ditéte (Matousek, 2015).
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5.4 Socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (dale jen SASRD) se poskytuji v terénni
nebo ambulantni formé. Tato sluzba, jak uz napovida ndzev, poskytuje pomoc rodiné
s ditétem v dlouhodobé krizové situaci, kterd ohrozuje jeho vyvoj. Dle zakona

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v §1, odstavci 2), poskytuje tyto zakladni ¢innosti:

a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,
b) zprostredkovdani kontaktu se spolecenskym prostiredim,
c) socidlné terapeutické cinnosti,
d) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmii a pri obstardavdni osobnich
zdleZitosti.
SASRD poskytuji pomoc rodinam, které se nachézeji v pfiznivé situaci a nedokazou ji
resit vlastnimi silami. Rodiny s détmi jsou Casto odkazovany na tuto sluzbu OSPODEM.

Sluzba se poskytuje rodinam bezplatné.

Pracovnik v SASRD pomaha klientovi s vyfizovanim béznych zalezitosti, zajistuje
podminky pro vzdélavani déti a volnoCasové aktivity, pomaha rodi¢im s nacvikem
rodi¢ovského chovani a socialnich kompetenci v jednani na utadech ¢i Skolach. Dale
muze pracovnik pomahat klientovi s jeho finan¢ni situaci nebo s hledanim zaméstnani
(vyhlaska 505/2006 Sb.). Konkrétné se jedna o oblasti vztahi v rodin€, péce o déti,
bytovych podminek, financi a vzdélavani déti. Dalo by se fict, Ze se jedna o komplexni

pomoc pro rodinu s détmi.

Pokud se klient nachazi v rozvodové situaci, miuze pracovnik SASRD provést mediaci.
Je to pro rodinu vyhodné ztoho hlediska, ze k soudu puajdou jiz s ustni dohodou
a v nejlepsim ptipadé s urovnanymi vztahy. Na SASRD se miize obratit klient, ktery je
obéti domaciho nasili. Pracovnik v takovém piipade€ podporuje klienta, navrhuje feSeni
a zprostiedkovava mu kontakt na dalsi sluzby, jako je napf. azylovy dam pro matky

s détmi.
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6 Role socialniho pracovnika v rozvodové situaci

V této kapitole nejdiive nastinim teorii roli. Nasledné se budu vénovat rolim socialniho
pracovnika a pristuptim k praxi. Nakonec popiSu principy pomoci.

6.1 Teorie roli

Za zakladatele teorie roli jsou povazovani G. H. Mead (1934) a R. Linton (1936). Jejich
teorie je spojovana se sociologickym paradigmatem strukturalniho funkcionalismu. Dale
je také rozpracovana predstaviteli jinych sociologickych a socialné psychologickych

teorii (Matousek, 2007).

,Socidlni role jsou kulturné predepsdany. Kazdy jedinec se v rdmci své kultury nebo
v rdmci skupiny, ke které patri, identifikuje s tou roli, ktera mu ndlezi. Socialni role se
stavaji determinantami chovani svych predstavitelii a ovliviuji celou Skdalu situaci,
kterymi jedinec prochdzi“ (Matousek, 2013, str. 86). Teorie roli vychazi z pfedpokladu,
ze lidé zaujimaji ve spolecnosti rizné role, od kterych nasledné ocekavame specifické

jednani. Tyto role souvisi vzdy s urcitou siti vztaha.

Role mohou byt pfipsané, ziskané a vnucené. S pfipsanymi rolemi se Clovek setka uz
v moment¢, kdy se narodi. Jedné se napt. o vék ¢i pohlavi. Ziskané role ¢lovék nabyva
v prubéhu zivota a je to vysledek nasi Cinnosti, napf. vzdélani. Do vnucenych roli se
Clovek dostava vysledkem ¢innosti druhé osoby. Jde napt. o nezaméstnanost, vojenskou

sluzbu atd. (Matousek, 2007).

Mezi rolemi mohou nastat rizné konflikty. R. K. Merton tyto rolové konflikty popsal.
Jedna se o konflikt mezi rolemi, konflikt rolovych ocekavani, dvojznacnost role a ja-role
konflikt. Konflikt mezi rolemi nastava, kdyz jeden Cloveék zastava vice roli a ty jsou
nekompatibilni. Kdyz maji lidé neshodna ocekavani vuci urcité roli, jedna se o konflikt
rolovych ocekavani. Dvojznacnost role nastava v situaci, kdy si cloveék nenti jisty, co je
obsahem jeho role. V pfipad¢ ja-role konfliktu se jedna o situaci, kdy nastava nesoulad

mezi kapacitou nositele role a kompetencemi pro vykon jeho role (Matousek, 2007).

V teorii roli mizeme narazit na problém rolové distance. Jedna se o situaci, kdy socialni
pracovnik musi pfi jednani s klientem odde¢lit jeho osobni postoje od profesionalni role.
Toto oddéleni osobnich postojii od profesionalni role mize mit za nasledek nemoznost

vytvoreni otevieného a upfimného vztahu s klientem.
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,, Teorie roli v praktické socidlni prdci umozZiuje urcitou problémovou situaci klienta
chapat jako rolovy konflikt. Takova interpretace miize byt pro klienta prijatelnéjsi nez
Jjind, protoZe v ni neni osobni kritika ani mordlni odsouzeni a vytvari prostor pro
intervenci a zménu “ (Matousek, 2007, str. 217). V tomto ptipadé, se teorie roli zabyva

souvislostmi mezi osobnimi problémy klienta a socialni strukturou (Matousek, 2007).

6.2 Role socialniho pracovnika a piistupy k praxi

Socialni pracovnici se v prub€hu vykonu jejich povolani setkavaji s fadou roli, které se
navzajem prolinaji. Podle naplné jejich prace se mohou role také meénit. Naptiklad
administrativni pracovnik a pracovnik pfimé péce zastupuji rozdilné role. OvSem zadné
odvétvi socialni prace nepfedstavuje pouze jeden typ role. ,, K objasnéni povahy téchto
ruznych cinnosti Ize vyclenit nékolik odlisujicich se typii. V praxi miize jeden nebo druhy
pristup prevldadat podle poZadované pracovni ndplné, charakteru zarizeni, stylu vedeni

organizace, cilii a prostredkii jejiho programu atd. “ (Reznitek, 2000, str. 63).

Cinnosti 1ze podle Reznitka (2000) rozdélit na n&kolik typd. Prvnim typem je pedovatel
nebo poskytovatel sluzeb. Tyto Cinnosti se poskytuji zejména v pobytovych zafizenich
nebo v domacnostech. Pracovnik pomaha klientim s kazdodennimi Cinnostmi, které
nemuzou vykonavat vzhledem k jejich postizeni, onemocnéni, slabosti nebo jiné
neschopnosti. Zprostiedkovatel sluzeb poméaha klientovi se ziskanim potiebnych
informaci o zdrojich pomoci. ,, Socidlni pracovnik zastdva funkce situacniho diagnostika,
odhadkce dostupnych zdroju pomoci, informdtora klienta, toho, kdo klientovi pripadné
doporucuje jiné zarizeni, obhdjce jeho potieb a koordindtor osob ucastnicich se prdce
s klientem* (Reznigek, 2000, str. 63). Cviditel socialni adaptace pomaha klientovi
ucinngji fesit jeho problémy. Pracovnik v této situaci zastava funkci ucitele nebo trenéra
socialnich a adaptacnich dovednosti. Ziskat nahled na svoje postoje, pocity a zpusoby
jednani pomaha klientim poradce nebo také terapeut. Zaméfuje se na osobni rast
a adaptibilitu. ,, V' této roli se chape funkci psychosocidlniho diagnostika, poradenského
pracovnika, socioterapeuta, pripadné vyzkumnika v praxi“ (Rezniek, 2000, str. 63).
Dalsi typ pfedstavuje pfipadovy manazer. Poméaha klientovi v situaci, kdy ma vice
zdravotnich a socialnich problému a hleda vhodné a souvislé poskytovani vice sluzeb.
Pracovnik se snazi o tzv. kontinuu sluzeb, tzn. efektivni sladéni vSech sluzeb, které klient

potiebuje k dosazeni urcitého cile. Jeho hlavni funkce je pfipadova diagnostika,
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planovani sluzeb, hledani navaznych sluzeb a jinych poskytovateli pomoci, pravidelné
sledovani poskytovanych sluzeb a hajeni zajmu klienta. Manazer pracovni napln€ planuje
naCasovani a pravidelnost intervence, sleduje kvalitu sluzeb a zpracovava prubézné
informace. Jedna se o pracovniky ve velkych zafizenich, ktera maji velkou klientelu a je
zapotiebi operativni rozhodovani a zasahovéani. Osoba, kterd v zafizeni zajistuje
supervize, vycviky, konzultace a fidi pracovniky, se nazyva personalni manazer nebo také
personalista. Dale se mizeme setkat s administratorem, coz je vedouci pracovnik nebo
feditel zafizeni. Administrator planuje, rozviji a zavadi zpusoby prace, sluzby
a programy, slouzici pfislusné klientele. Mezi jeho hlavni funkce patfi manazerska
funkce, funkce vnitiniho a vnéjSiho koordinatora, funkce planovace a v neposledni fade
funkce odborného hodnotitele programi. Posledni typ role je Cinitel socialnich zmén.
Jedna se o pracovnika, ktery se angazuje pii feSeni SirSich spoleCenskych problému

(Reznigek, 2000).

Dale mazeme rozdélit typy socialnich pracovnika podle pfistupu k praxi. Dle Banksové
(Banksova 1995, 1998 dle Matousek a kol., 2013) se v praxi prolinaji ¢tyfi pfistupy a t€émi
jsou: angazovany socialni pracovnik, radikalni socialni pracovnik, byrokraticky
pracovnik a profesionalni pracovnik. Angazovany socialni pracovnik je rovnocennym
partnerem klienta. S klienty jedna pratelsky a empaticky. Problém, ktery mize v tomto
pfistupu nastat, je predev§im vytvofeni si osobniho vztahu s klientem a s tim spojené
stranéni klientovi. Radikalni socialni pracovnik je také rovnocennym partnerem klienta,
ale rozdil je ten, ze klade dtraz na spoleCenskou zménu. Byrokraticky socialni pracovnik
predstavuje v praxi ufednika, ktery odde€luje své osobnostni hodnoty od hodnot
zaméstnavatele. Profesionalni pracovnik klade diraz na individualni vztah s klientem

a jeho prioritou je zajem klienta.
6.3 Principy pomoci

., Ien, kdo pracuje s lidmi v rozvodu, musi byt pripraven na to, zZe vétsina klientii budou
lidé, kteri si rozvod preji méné nez jejich partner “ (MatouSek a kol., 2005, str. 68). Pii
praci s klienty v rozvodu je dilezité, aby socialni pracovnik zlstal neutralni a nestavél se
na stranu zadného z partnert. I pfesto je ale potieba pfistupovat ke klientovi empaticky.
Klienti béhem rozvodu maji tendenci k podbizivému chovani vici druhému partnerovi.

Meéli bychom klienta nechat ucinit rozhodnuti, které on povazuje za spravné,
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a nemoralizovat ho. Kazdy ¢lovék ma pravo délat rozhodnuti sam za sebe a nasledné

za tato rozhodnuti nést nasledky (Matousek, 2005).

Pfi praci s klienty ovladaji pracovniky moralni soudy, jez komplikuji pracovnikovo
profesionalni poméhani. Pracovnik musi rozliSovat dvé situace. Prvni je poruseni zakona.
Jedna se napf. o domaci nasili, zanedbani vychovy ditéte atd. Druha situace se da
kvalifikovat pouze jako piekroCeni obecnych moralnich norem, napt. pomluvy. Je
vhodné, pokud pracovnik u sebe naléza néjaké moralni soudy, probrat to se supervizorem.
Pokud jednani klienta pfesahuje chapani a ztotoznéni pracovnika, je vhodné predat piipad

kolegovi (Matousek, 2005).

Béhem rozvodu 1 po ném jsou klienti zaplaveni velmi intenzivnimi emocemi. Jednani pod
jejich vlivem by mohlo byt pro okoli, ale pfedev§im pro byvalého partnera nebezpecné.
Je proto nejvhodnéj§i strategii krizova intervence. Mélo by byt umoznéno ventilovani
téchto emoci. Pracovnik by si mél dat pozor, aby klienta nepodporoval v planech na
realizaci pomsty ¢i jinych kroku, které by mohly byt nebezpecné pro byvalého partnera

nebo okoli (Matousek, 2005).

Vétsinou klienti necht&ji komunikovat s byvalym partnerem. To ale neni mozné, pokud
maji z manzelstvi déti. ,,Apel na zdjmy déti je mozné udélat podle ndavodu manzehi
Kantzlerovych (1998). Volné parafirazovano zni jejich poucent rozvadeéjicich se manzeli
ndsledovné: Déti se s rodici silné ztotoZiuji. Déti maji polovinu vSech svych hlavnich
zkuSenosti od otce a polovinu od matky. Kdyz matka pomlouvd otce nebo kdyz otec
pomlouvd matku, rikaji tim ditéti, Ze polovina ditéte je Spammd. Tim nevédomky
podkopavaji pocit viasmi hodnoty “ (Matousek, 2005, str. 69). Toto je velice dulezité pro
zachovani urcité harmonie 1 po rozvodu s partnerem. Partnefi by si méli uvédomit, ze to
je rozvod a rozvrat predev§im mezi nimi a déti napf. za nevéru jednoho z partnert
nemuzou. Predevs§im je dulezité si uvédomit, ze byvaly/a manzel/ka, zklamal/a jako
partner/ka, ale ne jako rodi¢. Mohou nastat situace, kdy partner zklame 1 jako rodic, ale

i presto by si na to meélo dité udélat vlastni nazor (Matousek, 2005).
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B. Prakticka c¢ast

Prakticka cast mé bakalaiské prace bude zaméfena na otazku, jaka je role socialniho
pracovnika v rozvodové a porozvodové situaci. Rozhovory budu délat s pracovniky
obcanské, manzelské a rodinné poradny a s pracovniky organu socialné pravni ochrany
déti. Zameéfim se na organizace v Hradci Kralové a jednu organizaci v Moravské
Tiebové, protoze jsem zde méla praxi. Chtéla bych zjistit, jakd je role socialniho
pracovnika v rozvodové situaci a porozvodové péci. Dale by mé zajimalo, jaké maji
pravomoci, které mohou pouzit, a v ¢em konkrétné mohou lidem v rozvodové situaci
pomoci. Cely vyzkum bude proveden kvalitativni vyzkumnou metodou, a to formou

polostrukturovaného rozhovoru.
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7 Metodika vyzkumu

V této kapitole se budu zabyvat metodami, s jejichz pomoci budu realizovat sviij vyzkum.
Nejdiive predstavim hlavni cil zkoumani a dil¢i vyzkumné otazky, které pomoci
transformacni tabulky transformuji do tazatelskych otazek. Dale zdivodnim vybranou
vyzkumnou strategii a techniku sbéru dat. V dalsi kapitole predstavim soubor informantt,
na nichz budu svij vyzkum aplikovat. Poté popiSu, jak a v jakém prostiedi budu
realizovat vyzkum. V nasleduji kapitole se budu zabyvat tim, jak jsem se na vyzkum
pfipravovala a jaky byl jeho prab&h. V posledni kapitole budu interpretovat zjisténé

informace.

7.1 Cil vyzkumu a dil¢i vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mého vyzkumného Setfeni je zjistit, jakou roli maji socialni pracovnici
v rozvodovém fizeni a porozvodové péci. Hlavni cil je rozdélen na dalsi tfi dilci
vyzkumné cile a dil¢i vyzkumné cile druhého tadu, které budou nasledné rozpracovany

v transformacni tabulce. Tyto cile jsou:

DVC 1: Zjistit, jak vnimaji socialni pracovnici mozny konflikt roli.
DVC 1.1: Zjistit, v jakych situacich dochazi ke konfliktu roli.

DVC 1.2: Zjistit, jak se socialni pracovnici vyhybaji témto situacim.

DVC 2: Zjistit, jak se role socialniho pracovnika méni v souvislosti s fazi rozvodu.
DVC 2.1: Zjistit, zda se jejich role méni.

DVC 2.2: Zjistit, v Cem je jejich role jina.

DVC 2.3: Zjistit, o jaké role se jedna.

DVC 2.4: Zjistit, jaké metody prace v danych rolich socialni pracovnici pouzivaji.

DVC 3: Zjistit, jaké rezervy socialni pracovnici ve své roli spatfuji.

DVC 3.1: Zjistit, zda je rozsah pomoci klientim v rozvodové situaci dostacujici.
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DVC 3.2: Zjistit, v jaké oblasti maji socialni pracovnici nejmensi rozsah pravomoci

k pomoci klientiim.

7.2  Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek

Tab. 1: Transformacni tabulka

témto situacim.

Diléi vyzkumny cil Sada tazatelskych
Diléi vyzkumny cil Indikatory
2. radu otazek
DVC 1.: Zjistit, jak | DVC 1.1: Zjistit, | Konflikt roli Dochazi nékdy ke
vnimaji socialni | v jakych situacich lr(;?rfhktu Vasich
pracovnici mozny | dochazi ke
konflikt roli. konfliktu roli.
DVC 1.2: Zjistit, | Pfedchazeni Jak  se  témto
jak se socialni | rolovych konfliktt situacim vyhybate?
pracovnici vyhybaji

DVC 2.: Zjistit, jak | DVC  2.1: Zjistit,

se role socialniho | zda se jejich role

Faze rozvodu

Meéni se Vase role
podle toho, zda se
clovek nachazi pred

jaké metody prace
v danych rolich
socialni pracovnici

pouzivaji.

pracovnika ~ méni | méni. rozvodem nebo po
v souvislosti s fazi rozvodu (péce
o dité apod.)?
rozvodu.
DVC 2.2: Zjistit, | Situace ménici role | V ¢em konkrétné je
y C S 11na?
v ¢em je jejich role Vae role jina!
jina.
DVC 2.3: Zjistit, | Role V jaké roli se pii
o jaké role se jedna. pract S k,hejnten?
v rozvodové situaci
ocitate?
DVC 2.4: Zjistit, | Metody prace Jaké metody prace

pfi préci s klientem
pouzivate?

Méni se Vase
metody prace podle
toho, vjaké jste
roli?
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ve své roli spatiuji.

v rozvodové situaci

DVC 3.. Zjistit, | DVC 3.1: Zjistit, | Rozsah pomoci Myslite si, ze jJe
. . rozsah Vasi role pii
jaké rezervy | zda  je  rozsah .. .
pract s klienty
socialni pracovnici | pomoci  klientim v rozvodové situaci
dostacujici?

Co vtéto  roli

dostacujici. nachazite, ze je
Spatné nebo
nedostacujici?

DVC 3.2: Zjistit, | Oblasti pomoci U které oblasti

v rozvodové situaci

jaké oblasti maji et
V] ! Vam pfijde, ze mate

socialni pracovnici nejmensi roli
. “ (pravomoci)?

nejmensi  rozsah

pravomoci

k pomoci klientim.

Zdroj: Vlastni

7.3 Vyzkumna metoda

Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou metodu. Tuto metodu jsem vybrala
kvuli povaze mého vyzkumu, ktery je velmi subjektivni. Definic kvalitativniho vyzkumu
je vice, ale ja jsem vybrala definici od Creswella: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hleddani
porozuméni zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho
nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz, analyzuje riizné
typy texti, informuje o ndzorech ucastniki vyzkumu a provadi zkoumdni v prirozenych

podminkdch‘ (Creswell in Hendl, 2005, str. 50).

Prednosti kvalitativniho vyzkumu je zkoumani daného problému v prirozeném prostiedi.
Dale za vyhodu lze povazovat pruznost vyzkumu. Tim se rozumi to, ze muzeme
v prubéhu vyzkumu doplriovat nebo upravovat otazky a celkové se na§ vyzkum muze
dale rozvijet. Do vyzkumu muZzeme také zohlednit nazory respondenti. Za nevyhodu
muzeme ov§em povazovat ¢asovou naro¢nost vyzkumu nebo ovlivnéni vyzkumu nasimi
preferencemi. Oproti tomu kvantitativni pfistup je vice strukturovany a jeho zavéry lze
zobecnit. Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni postupy a kvantitativni vyzkum

pouziva postupy dedukce (Hendl, 2005).
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Jako techniku sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, ktery je tvofen
z otevienych otazek. Tuto techniku jsem zvolila pfedevs§im pro jeho volngjsi prabéh.
V prubéhu rozhovoru je mozné klast dopliujici otazky, které nam mohou upfesnit ziskané
odpoveédi. Oteviené otazky davaji respondentovi vétsi svobodu ve vyjadieni vlastniho
pohledu ¢i nazoru. Tato technika sbéru dat se mi zdala jako nejvhodné&jsi pro mij vyzkum,

protoze umoziuje co nejvetsi interakei s respondentem (Hendl, 2005).
7.4  Volba vyzkumného souboru a jeho charakteristika

Respondenti tohoto vyzkumu jsou socialni pracovnice z vybranych zafizeni, poméhajici
lidem v rozvodovém fizeni. Respondentl je celkem 5 a pochazeji ze tfi riznych zafizeni.
Konkrétné se jedna o obCanskou poradnu, rodinnou poradnu a organ socialné-pravni

ochrany déti. Viechna zafizeni se vyskytuji ve vychodnich Cechach.

Jako prvni jsem si vybrala obCanskou poradnu,, protoze jsem zde méla praxi. V této
poradné jsem ziskala rozhovory od tfi respondentek. Tyto rozhovory probihaly osobné

a byly nahrany na diktafon s predchozim svolenim respondentek.

Druhy rozhovor jsem uskutecnila v rodinné poradné. Zde se mi podafilo ziskat rozhovor

s jednou respondentkou. Rozhovor opét probihal osobné a byl nahran na diktafon.

Dale jsem se rozhodla oslovit socialni pracovnici z OSPODU. Tento rozhovor probihal
v online prostiedi kvili situaci pandemie covid-19. Opét s pfedchozim svolenim byl

rozhovor nahran na diktafon.

Tato tfi zafizeni jsem si vybrala prfedevsim kvuli jejich Siroké pusobnosti pomoci. Myslim
si, ze pravé ta se nejcastéji dostavaji do styku s klienty v rozvodovych situacich a zaroven
maji nejsirsi rozsah pomoci.

Tab. 2: Respondenti

Oznaceni respondenta | DalSi relevantni informace

SP1 Zena, v&k 3540 let, socialni pracovnice, ob&anska poradna
SP2 Zena, vék nad 30 let, socialni pracovnice, obCanska poradna
SP3 Zena, vék 25-30 let, socialni pracovnice, ob&ansk4 poradna
SP4 Zena, vék nad 30 let, socialni pracovnice, rodinna poradna
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SP5 Zena, v&k nad 40 let, socialni pracovnice, OSPOD

Zdroj: Vlastni

7.5 Prabéh vyzkumu a jeho rizika

Vyzkum probihal ve tfech etapach. Prvnim krokem v mém vyzkumu bylo nastudovani si
informaci o organizacich, ve kterych chci kontaktovat daného socialniho pracovnika,
abych védéla, zda jsou tito respondenti relevantni pro mij vyzkum. Dalsim krokem bylo
jejich osloveni. VSechny respondentky jsem oslovila pfes e-mailovou korespondenci.
Timto zptisobem jsem jim predstavila moji bakalarskou praci a cil vyzkumu. Posledni
fazi byly samotné rozhovory. VSechny kromé posledniho byly realizovany v dané
organizaci. Rozhovory vzdy probihaly v soukromi, aby nikdo rozhovor nenarusSoval
a respondent se citil komfortn€. Posledni rozhovor s pracovnici OSPOD se uskutecnil
prostiednictvim online setkani z davodu situace spojené s pandemii covid-19.
Polostrukturované rozhovory trvaly v priméru 30 minut a probéhly v lednu az v Gnoru

2022.

Za rizikovy faktor povazuji nahravani rozhovoru na diktafon. Vsechny mé respondentky
byly obeznameny s nahravanim rozhovorti na diktafon, ale dle mého nazoru by se citily
asi lépe, kdybych rozhovor nenahravala. Z toho plyne riziko uzavienosti respondenta
a lehkého naruSeni bezpecného prostiedi. Déale bych se mohla dopustit neetického
jednani, pokud bych respondentky dostatecné neobeznamila s hlavnim cilem mé
bakalarské prace, odpovédi by tak mohly byt zkreslené. Za nejvétsi riziko povazuji
nepochopeni mych otazek na dané téma. Pfed kazdym rozhovorem jsem respondentkam
fekla, at’ se nevahaji zeptat, pokud by jim nebyla otazka tplné€ jasna. Kdyby odpovidaly

na néco jiného, nez se ptam, vyzkum by mohl byt témito odpovéd'mi zkreslen.
7.6 Zpisob zpracovani ziskanych dat

Rozhovory vSech respondentek byly s jejich svolenim nahrany na diktafon. Nasledné
jsem je vSechny pfepsala. Tento zpisob piepisu se nazyva transkripce a oznacuje

doslovny piepis mluveného projevu do pisemné podoby (Hendl, 2005).
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Udaje, které jsem ziskala z odpovédi respondentek, jsem zalala postupné analyzovat.
Rozttidila jsem je podle vyzkumnych dilCich cild a dil¢ich cild druhého fadu do

transformacni tabulky, abych docilila hlavniho vyzkumného cile mé bakalatské prace.
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8 Popis a interpretace dosazenych vysledki

V této kapitole se budu vénovat popisu a interpretaci ziskanych dat. Vysledky ziskané
z vyzkumu rozdélim do dil¢ich vyzkumnych cili a dil¢ich vyzkumnych cild druhého
fadu. Odpovédi budu zaznamenavat konkrétnimi citacemi respondentek a nasledné

vyhodnotim, zda se mi povedlo naplnit dany dil¢i cil.

8.1 DVCI1
DVC 1: Zjistit, jak vnimaji socidlni pracovnici mozny konflikt roli.

Prvni vyzkumny dil¢i cil zkouma mozné konflikty roli socialnich pracovniku pfi praci
s klienty v rozvodovém fizeni. Abych ho docilila, rozdélila jsem ho na dalsi dva dil¢i cile

druhého radu.

DVC 1.1: Zjistit, v jakych situacich dochazi ke konfliktu roli.

Respondentky se ohledné konflikti veétSinou shodovaly. Bud konflikt roli souvisi
s nezkusSenosti nebo s nevyresenym konfliktem, ktery ma clovék v sobé. Respondentka
SP 1 odpovédéla na otazku ,, Dochdzi nékdy ke konfliktu vasich roli? “ takto: ,,Jd tam tyto
konflikty nemam, ale véFim, Ze nékteri socialni pracovnici ano. Ne vsichni to maji sami
v sobé vyreSeny. Méla jsem kolegyni a ta byla obéti domaciho nasili. Bohuzel se na to
neprislo. Potom byl prusvih, kdyz méla klienta, ktery byl obéti domdciho ndasili, protoze
nemiize byt objektivni. Takovy clovék by nemél byt v této pomahajici profesi. Je to blby.
Respondentka popsala situaci své byvalé kolegyné. Myslim si, ze se toto da velice tézko
ovlivnit, spiSe je to na zodpovédnosti socialniho pracovnika. Pokud opravdu vi, ze ma

n¢jakou Spatnou zkuSenost z minulosti, ktera by ho mohla ovlivnit, mél by se praci
s klientem s podobnymi zkuSenostmi vyhnout.

Respondentka SP 2 konflikty roli reflektuje v souvislosti s délkou praxe. ,, Drive jsem
méla néjaky konflikt, kdyz jsem zacinala. Ale ted uz to mam v sobé vyreseny.“ Kdyz
cloveék nastupuje do nové prace, je piirozené, ze ma urcité predstavy o cilové skuping.
Tyto predstavy souvisi s naSimi stereotypy ¢i predsudky, které se v prubéhu praxe méni,
nebo Upln€ vymizi.

Dale muZe vzniknout konflikt roli, pokud ma klient jiné o¢ekavani nez socialni pracovnik.
Respondentka SP 3 nachézi nejvétsi rolovy konflikt v oekévani klienta. VétSinou se

jedna o pfedstavu, Ze socialni pracovnik vyfesi v§echny problémy za klienta. ,, Myslim si,
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Ze se to urcité nékdy stava. Klienti nékdy od nds a od té nasi role ocekavaji, ze v§echno
udéldme za né, ale kdyz zjisti, Ze to tak neni, tak vznikne konflikt. “ Respondentky SP 4
a SP 5 se shoduji na tom, ze je dulezité klientovi vymezit, v jaké roli se socialni pracovnik
nachazi. SP 4: ,, Musi si to socidlni pracovnik ohlidat samoziejmé. Pokud se jednd o roli
socidlniho pracovnika a medidtorky, tak vZdy klientovi dopredu sdélim, kdy bude mediace
a kdy poradenstvi, aby v tom klient, a i pFipadné ja neméla zmatek. “ SP 5: |,V pripadeé,
Ze pracovnik se na zacdtku nejasné vymezi klientum, napr. Ze ted je vroli kolizniho
opatrovnika s témito opravnénimi a ted jsem v roli socidlniho pracovnika verejno-pravni
ochrany a budu posuzovat, zda je vase dité ohrozené, tak urcité miize dojit k zasadnim
kolizim, protoZe ta ocekdavdni jsou nenaplnitelna a miize poté dojit ke konfliktu. “ V téchto
pfipadech mluvime o konfliktu rolovych ocekavani. Pokud klientovi dostatecné
nevysvétlime, v jaké jsme roli, mize od nas mit jiné ocekavani a naopak.

DVC 1.2: Zjistit, jak se socialni pracovnici vyhybaji témto situacim.

Vétsina respondentek se shodla na tom, ze je potfeba klientovi na zaCatku konzultace
vymezit nase role. Je diilezité jim popsat, s ¢im konkrétn€ jim mizeme pomoci a kde nase
role kon¢i. SP 3 na otazku ,,Jak se témto situacim vyhybdte? *“ odpovédéla nasledovneé:
,,Je opravdu diilezité stanovit si hranice a na zacdtku konzultace nebo setkdni s klientem
vysvétlit, jaké cinnosti my jako socidlni pracovnice miizeme poskymout. MiiZeme klientovi
ddt letacek, kde jsou sepsdany cCinnosti, které poskytujeme, aby se klient lépe orientoval.
Co se tycCe predchazeni konfliktim, které mize mit ¢lovék v sob€, tak na to odpovédéla
respondentka SP 1 nasledovné: ,, Tomuto Ize tézko predchdzet, protoze nékdy ani nevime,
Ze néjaky konflikt v sobé mdme. Je ale opravdu diilezité reflektovat nase pocity. Mdme
kazdy tyden vutery individudlni konzultace s vedoucim poradny a tam miiZzeme
reflektovat, co se délo na konzultacich. Je to dobry zpiisob, jak reflektovat svoje pocity
a vyslechnout si nazor nékoho jiného. Také samoziejmé pomdhd supervize, kde si miiZzeme

poradit navzdjem a jdeme do hloubky.

Ne pro kazdou sociéalni pracovnici bylo lehké odpovédét na otazky tykajici se rolovych
konfliktd. Musely se nad touto véci opravdu vice zamyslet, nez odpovédély. Ne vSechny

respondentky reflektuji néjaky vazny konflikt roli a ani se nad tim nepozastavi.

8.2 DVC2

DVC 2.: Zjistit, jak se role socidlniho pracovnika méni v souvislosti s fazi rozvodu.
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Druhy diléi vyzkumny cil se snazi odpovédét na otazku, jak se role socialniho pracovnika
meéni, pokud se klient nachéazi pfed rozvodem, nebo fesi spiSe porozvodovou situaci.
Kazda situace obnasi jiné problémy, které jsou potieba feSit, a stim souvisi i rizné

metody prace, které socialni pracovnik pouziva.
DVC 2.1: Zjistit, zda se jejich role méni.

Z odpovedi respondentek vyplyva, ze se role jako takova neméni, ale spiSe se trochu méni
jejich pristup. Pred rozvodem je klient vice rozruSeny a fesi nékolik véci najednou, takze
pottebuje vétsi podporu. Kdyz se nachézi uz po rozvodu, vétsinou potiebuje vytesit pouze
jeden problém, napt. se jedna o vyzivné nebo péci o dité. Respondentka SP 1 odpovédéla
nasledovné: ,,Jo, urcité jo. Kdyz prijde pred rozvodem, tak tam zjistujeme, zda je moznost
tu situaci zachranit. Jestli zkouseli néjaké poradenstvi, miizeme nazdrojovat na riizné
rodinné terapeuty nebo vyslechnuti, jaky problém je, jak je situace vyhrocend, jestli spolu
rodice komunikuji, nebo to odnasi déti. Pokud rodice maji konflikty mezi sebou, tak se
snazime jim dat jiny pohled, aby se situace uklidnila. Pokud je uz po rozvodu, tak se porad
resi déti, a aby to pro né bylo v klidu. Ale vétsinou ten problém neni uz tak veliky jako pri
rozvodu. Je to hodné individudlni. To, s ¢im prijdou, tak se to téma otevre. “ Z odpovedi
vyplyva, ze se neméni celd role socidlniho pracovnika, ale spiSe pfistup, jakym ke

klientovi piistupujeme.

Takeé respondentka SP 4 vnima rozdil spise v pfistupu nez v roli celkove. ,, Pred rozvodem
se 7e§t, véci jak budou, jak je nastavit nové. Také se tam probiraji zranéni, kteryma si ti
klienti prochdzej. Resi se vztahové véci, ale neni to predmétem naseho reSeni. Kdyz
prijdou po rozvodu, tak je to vétsinou po delsi dobé a resi se, jestli jim to vyhovuje, nebo
nevyhovuje a také tam vznikaji nové konflikty, jak jsou ty rodice od sebe. TakzZe vznikaji
novy typy konfliktu, napr. Ze nedodrzuji casy, kdy se déti maji vracet domii nebo kdy si je
maji vyzvednout, vyzZivné. Nékdy se miuiZe stat, kdyz maji dohodu, tak Ze po roce treba se

prenastavuje nastaveni té dohody. Zjistuji, Ze to, jak si to nastavili, pak v redalu moc

¢

nefunguje. ‘
Jenom respondentka SP 5 nachéazi rozdil v rolich. ,, Urcité ano. Pokud se na nas obrdti
rodice uvazujici o rozvodu a chtéji se pozeptat, co by to obndselo, a je to obecné
poradenstvi, tak pak je to socidlné prdvni ochrana u ohrozZeného ditéte a podavdme bézné,

obecné poradenstvi o skali jednotlivych procesii anebo popisujeme nase kompetence.
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Jakmile rodice zahaji soudni Fizeni a formou usneseni a OSPOD je jmenovdn do funkce
kolizniho opatrovnika, tak je to o jiné roli a je potieba to komunikovat s klientem. Je
diileZité rici, Ze tu roli kolizniho opatrovnika vymezuje primarné obcansky zdkonik, zakon
o zvlastnich rizenich soudnich anebo obcansko-soudni vdd. Tyhlety predpisy, které se
vdazou k civilnimu obcansko-pravnimu rizeni. Kdezto zdkon o socidlné-prdavni ochrané
deti, to je specidlni zdkon, ktery v sobé obsahuje vécnost, kompetenci, ale i procesy. Takze
uz i tyhle predpisy rozdéluji ty role, ve kterych se my jako socialni pracovnici OSPODU
muizeme vyskytovat. “ SP 5 je pracovnici OSPODU, ktera ma jiné kompetence nez socialni
pracovnik v obCanské nebo rodinné poradn€. Také rozsah pomoci je zde rozsahlejsi.

Rozdil v rolich, jak popisuje respondentka, je o¢ividny jiz v pravnich ukotvenich.

Ne ale vSechny respondentky vidély v rolich, ve kterych se ocitaji, rozdil. Respondentka
SP 2 odpovédéla nasledovné: ,, Myslim si, Ze v roli poradce jsem v obou fdzich, v pred
i pripadné po. Je pravda, Ze vétSinou k nam chodi klienti pred rozvodem, ale i po rozvodu
k nam chodi klienti a porad jsem v roli poradce. “ Tato respondentka pracuje v obCanské
poradné, kde je jeji hlavni naplni poradenstvi, tudiz jinou hlavni roli v této situaci

nespatiuje.
DVC 2.2: Zjistit, v Cem je jejich role jina.

Na tuto otazku rozsahleji odpovédéla pouze respondentka SP 5, coz je oCividné
z predeslého dilciho cile. ,, Jak uz jsem rekla v predesié otdzce, jedna se predevsim o nasi
ndpli prdace, ktera se odviji od pravnich predpisii. Po rozvodu spisSe poskytujeme

poradenstvi a pred rozvodem se spiSe ocitame v roli kolizniho opatrovnika.

Respondentka SP 4 vidi rozdil predev§im v rozsahlosti problému a s tim spojenych roli.
., Pred rozvodem je moje role rozsahlejsi. Muzu byt v roli poradce, medidtorky nebo
zprostiedkovatele jiné sluzby. Klienti, kteri maji rozvod uz za sebou, vétSinou nemaji
problémy tolik rozsahlé, proto se ocitame vétsinou pouze v roli poradce. “ Nemusi to tak
byt pokazdé, ale vétSinou klienti pfed rozvodem zazivaji mnohem vice problému
a dopadu, které musi fesit. Po rozvodu spise chtéji néco pfenastavit, jedna se napt. o péci

o dité nebo vyzivné. Mohou ale také vzniknout nové problémy, které je potreba fesit.

Dalsi respondentky bud’ oznacily, ze rozdil v rolich nevidi, nebo nenachazi konkrétni

rozdily. Jak uz jsem zminila v pfedchozim dil¢im vyzkumném cili, jedna se hlavné
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o zménu v piistupu. SP 1: ,, Pred rozvodem je klient velice rozrusSeny a miizZe se stdt, Ze
prvai schiizka bude velmi emotivni a bude spiSe o vyjddieni pocitii. Proto je potieba,
abychom klientovi vyjddrili podporu a nechali ho se vyjadrit. Cely proces je vétsinou
velmi emotivni. MiiZe se jednat i o klientku, ktera je ohroZend domdcim ndsilim. Co se
tyce problémii po rozvodu, je ta situace uz klidnéjsi.“ Tento hlavni rozdil vnimaji
predevsim socialni pracovnice v poradenstvi. Jejich role se vétSinou nemeéni a tato situace

neni vyjimkou.
DVC 2.3: Zjistit, o jaké role se jedna.

Jelikoz jsem vedla rozhovory se socialnimi pracovnicemi predevs§im z poraden, jejich
odpoveéd’ byla vétSinou stejna. Respondentka SP 1 na otazku — ,, V jaké roli, se pri prdci
s klientem v rozvodové situaci, ocitdate nejcastéji?“ — odpoveédéla nasledovné:
., V obcanské poradné se ocitdm v roli podpory, kdyz prijde klient do obcanské poradny,
tak prijde, ne Ze hledd tu podporu, nebo takhle to vaimdam ja, ale spis ho sem nékdo
poslal. “ Klienti, ktefi se nachéazeji v rozvodové situaci, vyhledavaji pomoc predevsim
v sepisovani pisemnosti. Poradce by sice nemél zastavat pfimo roli psychologa, ale mél
by umét poskytnout podporu klientovi. Podobné odpovédély respondentky SP 2 a SP 3.
SP 3: ,, Vroli socidlniho pracovnika nebo také poradce, nejcastéji sepisujeme pisemnosti
ohledné rozvodu, jako je dohoda o stanoveni vyzivného nebo ndvrh na rozvod
manZzelstvi. “ Respondentka SP 3 reflektuje svoji roli jasn€ a srozumitelné. Prvky podpory

v této roli nejsou tolik evidentni jako u respondentky SP 1.

Respondentka SP 4 odpovédéla nasledovné: ,, V' roli socidlni pracovnice. Predevsim
provdzim klienta celou situaci. V poradné mdme takovy heslo, protoZe tady pracuji
socialni pracovnici, terapeuti a psychologové. A mame to rozdéleny tak, Ze socialni
pracovnik déla porddek v Zivoté a psycholog, pripadné terapeut, déla poradek v dusi.
Takze provdzeni situaci. Nékdy je to vice informativni, Ze klient potiebuje zjistit informace
na jeho situaci, napr. komu a jak bude svéreno dité do péce. A pokavad' se tohle nevyresi,
tak nemiiZe pokracovat ta druha faze rozvodova. “ Tato respondentka pracuje v rodinné
poradné, ktera ma lépe vyteSenou psychologickou pomoc. Pracuje zde i psycholog, ktery
muze klientovi pomoct. V obCanské poradné psychologa vétSinou nemaji, a proto musi

byt klient odkazan nékam jinam.
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Respondentka SP 5, kterd pracuje na OSPODU, jasné vymezila své role nasledovné:
., Pokud rodice zahdji Fizeni o upravé poméri ditéte, tak OSPOD v pozici kolizniho
opatrovnika, je to funkce, do které nds jmenuje soud za iucelem obhajoby zdjmu ditéte
v pripade, Ze dochazi ke kolizi zdjmit mezi otcem a matkou, a organ OSPOD se dostavad
do role zastupce ditéte, aby dorovnal jeho nesvépravnost v jeho civilnim obcansko-
pravaim Fizenim. Jsme jednim z ucastnikii soudniho TFizeni, se stejnymi prdavy
a povinnostmi plynoucimi z civilniho 7izeni. Ddle muzu zastavat roli poradce, pokud
budeme mluvit o situaci, kdy klient bude Zdadat o poradenstvi.” V piipade€ socialni
pracovnice na OSPODU je jejich role jina piedevsim v jejich pravomocich a naplnich
préace. V poradnach, at uz v obCanské, nebo v rodinné, mluvime stale pouze o poradenstvi
jako takovém. Ale OSPOD mize zastavat také roli kolizniho opatrovnika, coz

v poradnéch nelze. Praveé v tomto nalézam nejvétsi rozdil.
DVC 2.4: Zjistit, jaké metody prace v danych rolich socialni pracovnici pouzivaji.

Hlavni metodou, kterou respondentky vyuzivaji, je rozhovor a aktivni naslouchani.
Respondentka SP 1, mluvi pfedev§im o aktivnim naslouchanim a metody pfizptusobuje
dle situace: ,,Ano mdme néjaké postupy, kterych bychom se méli drzet. Hlavné aktivni
naslouchani. Ale zase, je to individudlni. Zdlezi hodné na jedinci. Kdyz mluvi, je tam
aktivni naslouchdni, pokud nemluvi, tak se snazim vytvorit prostor takovej, aby se treba
uvolnil a ta atmosféra v té konzultovné byla prijemnd. Nabidnu mu vodu treba, takovy
vstricny kroky, kdy nejdem hned po cili, naopak snazim se o to, aby se ten klient zklidnil,

rekl, co ho trapi, a na zdkladé toho navrhneme moznosti, ale nejdeme hned po reSenti. “

Respondentka SP 2 nevidi ve své praci zadné specifické metody, kterymi se pfi praci
s klienty v rozvodové situaci fidi. ,, Primo specifické metody nepouzivam. Pouze nabizim

klientovi metody, které miiZe ve své situaci délat. *

Pro respondentky SP 3, SP 4 a SP 5 je hlavni metodou rozhovor. Na otazku — ,,Jaké
metody prdace pri praci s klientem pouZivate? — odpovédéla SP 4 nasledovné:
,,Samoziejmé rozhovor. Jak ten rozhovor plyne, tak se hodné ptam, nedélam z toho Zadné
zavery, nerikam klientiim, co maji, nebo nemaji délat. Takze moje metody jsou rozhovor

a otazky.
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Také pro respondentku SP 5 je nejdulezitéjsi klientsky rozhovor. Kromé rozhovoru
zmifuje 1 pozorovani: , Nejcastéjsi metoda je klientsky rozhovor. Bud' je to rozhovor
poradensky s tvrdymi fakty, co Fikd obcansky zdakonik apod. A mnohdy to jsou rozhovory
s terapeutickymi prvky. Je to pozorovani, to taky povazuju za vyznamnou metodu.
Konkrémé se jedna o interakci otec-matka a délame si o tom pozdéji urcity obrdzek, jak
rodice reaguji na potieby ditéte, a pripadné to miuzZeme okomentovat a pripadné je
nasmérovat na dalsi sluzby. Jako je rodinnd poradna nebo obcanskda poradna. Ddle je

miuizeme nasmérovat na sit psychologii, terapeutu, aby oni tu situaci lépe zviddli.

Metody pii praci s klienty v rozvodové situaci vnimaji respondentky hodné podobné.
Vsechny se shodly, ze hlavni metodou je pro né rozhovor. Nasledn¢ skoro kazda ptridala

ke klientskému rozhovoru dalsi metodu prace, kterou vnima jako dulezitou.

8.3 DVC3
DVC 3: Zjistit, jaké rezervy socidlni pracovnici ve své roli spatiruji.

V tomto dil¢im cili se snazim zjistit, zda socialni pracovnice spatiuji ve své roli néjaké

rezervy a jaky je rozsah jejich pomoci.
DVC 3.1: Zjistit, zda je rozsah pomoci klientim v rozvodové situaci dostacujici.

Vsechny respondentky kromé& SP 1 na otazku — ,, Myslite si, Ze je rozsah Vasi role pri
praci s klienty v rozvodové situaci dostacujici a dokdzZete pomoci této role poskytnout

pomoc klientovi? “— odpovedély pozitivng.

Respondentka SP 1 spatiuje nejvétsi problém v rozsahu a délce pomoci. ,, Rozhodné ne.
Mpyslim si, Ze naSe role neni dostacujici. Kazdy jedinec je origindl, at' ma jakykoliv
problém, ale pokud sem klient prijde, tak to jsou tahly problémy, ktery se s nim tdhnou
nekolik let a kde jsou casto zajety vzorce od svych rodicii, ktery si ten klient neuvédomuje.
To, co miize ta poradna poskytnout, tak je minimum. MiiZe to byt pomocny prst na jeho
cesté. Urcitd pomoc tam je, ale urcité to neni dostacujici, protoze pro spokojenost ¢lovéka
vét§inou maly problém. Casto se jednd o problémy, které mohou trvat n&kolik let
a poradce musi poskytnout pomoc pouze v rozsahu konzultaci, kterych neni mnoho.
Konzultace v poradn€ trva 45 minut a za tuto dobu musi poradce stihnout klienta

vyslechnout a poskytnout mu pomoc. Schiizek s klientem muze byt vice, ale vétSinou na
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to neni dostatek Casu, protoze je potfeba hlavni problém vyfesit hned. Proto neni Cas
zabyvat se problémy do hloubky. Kdyz klient dosahne toho, pro co si do poradny pfisSel,
jeho navstéva uz konci a vétSinou se mu neposkytne pomoc ve vice smérech. Dale
respondentka SP 1 vidi souvislost s tim, ze sluzba je zadarmo: ,, Hodné s tim souvisi to,
Ze je ta sluzba zdarma. Takze klient si mysli, Ze nic nemusi. “ Casto se stavé, ze klienti
nemaji z tohoto divodu motivaci, aby vyftesili problém vlastnimi silami, a odpovédnost
Casto prenechavaji na socidlnich pracovnicich. To, ze je sluzba bezplatna, umoziuje

dostupnost pro vSechny lidi, ale zaroven je to pro nékteré klienty demotivujici prvek.

Trochu jiny pohled na pomoc v obCanské poradné ma respondentka SP 2: ,, Myslim si, Ze
v rdmci obcanské poradny ano. Protoze je zamérend na tu socidlné-prdvni pomoc. “
Hlavni pomoc v ob¢anské poradné je pfedevSim socidlné-pravni. Tato oblast zahrnuje
i prvky psychické podpory, ale neni to jejich hlavni Cinnost. Na tuto oblast se zamétuji
spise jiné organizace. Také respondentka SP 3 vidi tuto situaci stejné: ,,Ja si myslim, Ze
Jjo. Miize si utridit myslenky ohledné toho, co bude chtit. Minimdlné to, Ze to vyslovi
nahlas, tak mu pomiize si to urovnat v hlavé a uvédomit si, dalsi skutecnosti. Taky ziskd

potiebné informace, pomoci nich vi, co md jak udélat. “ Podpora, byt jen nepatrna, je zde

také dllezita, ale hlavni ukol poradcti v obCanské poradné je poskytnuti informaci.

Respondentka SP 4 také povazuje svoji Cinnost v rodinné a manzelské poradné za
dostacujici. ,,Jad si ten rozsah udélam tak, aby vyhovoval tomu, co tady mame nastaveny
tady v poradné, takze si ten rozsah nadefinuju sama. Nemdme tady strikini postupy prace,
kterych se musime drzet. Mdme tady samoziejmé pravidla, Ze za klienty neresime jejich
situace, nevolame nikam jménem toho klienta, nedéldame doprovody napr. k soudu. Jsme
ambulanmi sluzba. “ V rodinné a manzelské poradné, ve které pracuje respondentka SP

4, je 1 psycholog a terapeut, proto je zde pomoc rozsahlejsi.

Z pohledu socialni pracovnice na OSPODU odpovidala respondentka SP 5 nasledovné:
,,Stoprocentné ano. Troufdam si to 7ict. Nasim primdrnim klientem je dité. Jedna se
o sedmi, deviti a mnohdy i o ctrndctileté déti, ktery se maji objevit u soudu a vict — ,,Jd
Jjsem se ted rozhodl pro mdmu a tdtu v podstaté odsunu na druhou kolej . Pro kazdé
dité je tézké volit mezi svymi rodici. 1akzZe naSe role je primdrné v tom, usnadnit ten
proces tomu ditéti a byt tim, kdo ho provazi. A to poradenstvi je vidy pomdhajici, protoze

¢

kdyz ma clovék dostatek informaci a vi, co ho cekd, tak cely proces lépe sndsi.*
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V odpovédi respondentky miZzeme vidét dvé role socialni pracovnice. Prvni je kolizni

opatrovnik a druhou roli je poradce. Rozsah obou roli je podle respondentky dostacujici.

DVC 3.2: Zjistit, v jaké oblasti maji socialni pracovnici nejmens$i rozsah pravomoci

k pomoci klientiim.

Respondentka SP 4 nachazi nejméné kompetenci v oblasti rozhodnuti. ,, Nejméné
kompetenci mdme v oblasti rozhodnuti, které délat nemuzeme. To déla OSPOD. Kdyz
piSeme zpravu na OSPOD, tak tam popiSeme priibéh konzultace, o cem se tady mluvilo
a jestli ti klienti dospéli k néjakému zaveru. “ Poradny pouze poskytuji pomoc klientim,
ale nespolupracuji se soudy nebo s jinymi organizacemi za ucelem ovlivnéni rozhodnuti

soudu, napf. o péci o dite.

Respondentka SP 1 vnima své oblasti pomoci nasledovné: ,, ProtozZe jsem v obcanské
poradné, tak bych rekla, Ze moje silnd role je v tom poradenstvi, naslouchdni, sdileni, Ze
se klient otevie. Kde nemdm tolik pravomoci, tak je prdvni oblast, kde ale vhimdam, Ze

chybi to socidlno.

Dalsi oblasti, kde ma poradce méné kompetenci, je psychicka pomoc podle respondentky
SP2: ,, Nejmensi roli mdm urcité, co se tyce té psychické stranky, protoze vétsinou sem ty
lidi prijdou a maji zde pouze pdr schiizek, nez se sepise navrh k soudu a ty lidi se nestaci
tolik otevrit, abychom mohli plnit roli terapeuta nebo psychické podpory. V té prvni fdzi
tam urcitd psychicka pomoc je, spiSe se soustredime na sepsani té pisemnosti a tam uz
takovy prostor nebyva. “ Socialni pracovnici v poradnach si uvédomuji, ze role terapeuta

neni jejich hlavni naplni, ale je ocividné, ze tam tu potiebu citi.

8.4 Shrnuti vyzkumné ¢asti

V této posledni kapitole vyhodnotim sviij vyzkum a to, jestli se mi povedlo naplnit hlavni
cil bakalarské prace. Nejdiive postupné€ vyhodnotim kazdy dil¢i vyzkumny cil zvIast,
nakonec vSechny shrnu. V jednotlivych dil¢ich cilech jsem konkrétné zjistovala, jaké
konflikty roli socialni pracovnici spatiuji ve své roli, jak se jejich role méni v souvislosti

s fazemi rozvodu a jaké rezervy ve své roli spatiuji.

Vyhodnoceni DVC 1: Cilem prvniho dil¢iho vyzkumného cile bylo zjistit, jak vnimaji
socialni pracovnici mozny konflikt roli. Prvni ¢ast tohoto dil¢iho cile tvofi konkrétni

konflikty a druha ¢ast zjistuje, jak se témto rolovym konfliktim vyhybat. Z odpovédi
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respondentek zaznivaly nejcastéji dva hlavni konflikty roli, které se shodovaly. Jedna se
o konflikt rolovych o€ekéavani a ja-role konflikt. O konflikt rolovych o€ekavani mluvime
tehdy, pokud ma klient od role jina oCekavani, nez které zastava. Mlze se jednat
o predstavu, ze socialni pracovnik vyiesi problém za klienta a on nebude muset pro to nic
udélat. Také se jedna o situaci, kdy socialni pracovnik je napf. na predchozich schiizkach
v roli poradce a poté si domluvi klient mediaci a socialni pracovnik prechézi do role
mediatora. Maze se stat, ze klient nepochopi, ze ted’ jsme v roli mediatora, a bude mit od
nas oCekavani jiné, nez nase role zastava. Ja-role konflikt pfedstavuje v nasem piipade
nevyteseny konflikt, ktery mame v podvédomi. Muze se jednat o pfedsudky Ci stereotypy
o dané cilové skupin€. Myslim si, zZe tyto dva konflikty se daji predpokladat, a proto by
socialni pracovnik mél mit znalosti, jak tomu piedchéazet. Co se tyCe predchazeni rolovym
konfliktim, z odpovédi respondentek vychazi, ze za prvé je dulezité vymezit roli
klientovi a za druhé je potfeba reflektovat svoje pocity bud’ na supervizich nebo na

individualnich konzultacich.

Vyhodnoceni DVC 2: Cilem druhého dil¢iho cile bylo zjistit, jak se role socialniho
pracovnika meéni v souvislosti s fazi rozvodu. Nejvétsi rozdil v rolich zaznamenava
respondentka SP 5. Ostatni 4 respondentky nachazi néjaké zmeny, ale ty se tykaji spise
pristupu, ne role celkoveé. Respondentka SP 5 je pracovnici OSPOD, a ma proto nejvice
kompetenci a roli. Mlze se ocitat v roli kolizniho opatrovnika nebo poradce. V roli
kolizniho opatrovnika se nachazi pred rozvodem a v roli poradce se miize nachazet jak
pfed rozvodem, tak i po ném. Rozdil v téchto rolich je pfedevSim v néplni prace
a v pravnich ukotvenich. Kazda role socialni pracovnice OSPOD se fidi jinymi zakony.
Co se tyka ostatnich respondentek z obcanské nebo rodinné a manzelské poradny, je zde
zmeéna predevsim v pristupu. Pfed rozvodem klient prochazi velice tézkou situaci, v niz
pottebuje predev§im psychickou podporu. Po rozvodu spise pifehodnocuje rozhodnuti,
ktera se nastavila, a mohou vznikat nové problémy tykajici se napt. vyzivného nebo péce
o dité. Tyto situace také nejsou piijemné, ale respondentky oznacuji tuto fazi uz za Iépe
zvladnutelnou s mensi psychickou podporou. Konkrétné se jedna o role socialniho
pracovnika, poradce a v pripadé respondentky SP 5 se jedna jesté o roli kolizniho
opatrovnika. Toto jsou nejdilezit€jsi role, ve kterych se pracovnici ocitaji pfi praci
s klienty v rozvodové situaci. NejCastejsi metodou prace s klienty je dle respondentek

klientsky rozhovor. Z vyzkumu jsem doSla k zavéru, ze se role socialniho pracovnika
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neméni. Mohou ale pouzivat jiné metody prace nebo pristupovat ke klientovi trochu jinak,
napf. vice naslouchat nebo prejit hned k feSeni problému. Po analyze vSech odpovédi,
jsem dosla k zavéru, ze hlavni role socialniho pracovnika spociva v roli poradce a v ramci

OSPOD se muze jednat jesté o roli kolizniho opatrovnika.

Vyhodnoceni DVC 3: Cilem tfetiho dil¢iho cile bylo zjistit mozné rezervy, které socialni
pracovnici ve své roli spatfuji. Byla jsem piijemné prekvapena, ze vétSina respondentek
povazuje svoji roli za dostatecnou, diky ni dokdzou pomoct klientovi. Vyskytovaly se zde
rezervy v psychické podpofe nebo v malé angazovanosti pii rozhodovani soudu. Tyto
rezervy nepovazuji za tolik zavazné, nebrani pracovnikovi klientovi pomoct. Rozsah
kompetenci socialniho pracovnika je omezeny, ale co se tyka oblasti, se kterymi pomaha,
je podle mého nazoru dostacuji. ,, V poradné mame takovy heslo, protoze tady pracuji
socialni pracovnici, terapeuti a psychologové. A mame to rozdéleny tak, Ze socialni
pracovnik déla poradek v Zivoté a psycholog, pripadné terapeut déla poradek v dusi.
Toto jsou slova respondentky SP 4, ktera roli socialniho pracovnika vysvétlila a vymezila

nejlépe.

Po shrnuti vsech dil¢ich cila jsem dosla k zavéru, ze hlavni role socialniho pracovnika
v rozvodovém fizeni a porozvodové péci spociva predevSim v poradenstvi a v ramci
OSPOD v roli kolizniho opatrovnika. Pomoci této role dokaze socialni pracovnik
poskytnout klientovi dostatecné mnozstvi informaci, aby mohl lépe zvladnout svoji
situaci. Jedna se predevs§im o sepisovani pisemnosti, jako jsou navrh na rozvod manzelstvi
nebo navrh na upravu péce o dit€. Dale se ukazalo, Ze socialni pracovnice pii praci
s klienty v rozvodové situaci nepouzivaji zadné specifické metody prace. NejCastéji
pouzivana metoda prace je klientsky rozhovor. Co se tyCe rolovych konflikta,
respondentky reflektovaly predev§im dva, a to konflikt rolovych ocekavani a ja-role
konflikt. Myslim si, ze tyto konflikty jsou bézné a nejsou prave u této cilové skupiny nijak
zavazné. Nakonec se skoro vSechny respondentky shodly na tom, ze je jejich rozsah
pomoci dostacujici a dokazou klientovi v ramci organizace s feSenim nepiiznivé situace

skute¢né pomoct.
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Zavér

Tématem mé bakalarské prace byl rozvod manzelstvi a porozvodova péce o dité. Kapitoly
v teoretické Casti jsem volila tak, aby na sebe navazovaly a dostatecné priblizily dané
téma. Nejdfiv jsem vysvétlila hlavni pojmy, a to konkrétn€ rozvod a rozvodové fizeni.
Nasledné jsem popsala jeho mozny dopad na partnera a déti. Poté jsem se vénovala
dal§imu hlavnimu pojmu, a to porozvodova péce. Déle jsem vybrala socialni sluzby pro
rodiny v rozvodové situaci, u kterych jsem popsala jejich hlavni ¢innosti. Nakonec jsem

se vénovala roli socialniho pracovnika v rozvodové situaci.

Na teoretickou Cast jsem navazala vyzkumem. Zvolila jsem pro n¢j kvalitativni metodu
a pro sbér dat polostrukturovany rozhovor. Myslim si, Ze technika sbéru dat byla vhodné
zvolena, protoze respondentky mély moznost se k dané tazatelské otazce vyjadrit

a dolozit ji i svymi osobnimi pfib&hy z praxe.

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jakou roli hraji socialni pracovnici
v rozvodovém fizeni a porozvodové péci. Abych doséahla tohoto cile, rozdélila jsem ho
na dalsi tf1 dil¢i cile. Pro jejich lepsi prehlednost a usporadani jsem pouzila transformacni

tabulku.

Jednotlivé dil¢i cile se zabyvaji tim, jak vnimaji socialni pracovnici mozny konflikt roli,
nasledné jak se role socialniho pracovnika méni v souvislosti s fazi rozvodu. Posledni

dil¢i cil zkoumal mozné rezervy, které socialni pracovnici ve své roli spattfuji.

Nejvétsi problém, ktery jsem v mém vyzkumu zaregistrovala, bylo vnimani slova ,,role®.
Pro spoustu respondentek bylo slovo , role” zavadéjici a nevédely, jak svoji roli vymeszit.
Kdyz jsem vypracovavala teoretickou ¢ast, myslela jsem si, ze slovo ,role” je jasny
pojem, vyjadiujici postoj pracovnice ke klientovi, se kterym jsou spjaté urcité pracovni
metody. V praxi bylo oc¢ividné, ze pojem ,role” neni obvyklym pojmem pro vyjadieni

postoje ke klientovi.

Hlavni cil bakaléafské prace byl naplnén. V teoretické Casti jsem piedstavila hlavni pojmy
a uvedla ctenafe do tématu. V praktické casti jsem vedla vyzkum se socidlnimi
pracovniky, ktefi pracuji s klienty v rozvodové situaci. Myslim si, ze by bylo zajimavé
porovnat ¢innosti pracovniku v jednotlivych organizacich, ktefi poskytuji pomoc lidem
v rozvodovém fizeni a zjistit tak, kterd organizace je pro tuto cilovou skupinu

nejpiinosnégjsi a poskytuje co nejkomplexnéj§i pomoc.
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Tato zavérecna prace muze slouzit jako reflexe pro socialni pracovniky, konkrétné jako
ptrehled toho, v jaké roli se ocitaji s klienty v rozvodovém fizeni, jaky je rozsah jejich
pravomoci a jestli je tato pomoc dostacujici. Dale vidim piinos prace pro vefejnost nebo

studenty, ktefi se chtéji o dané problematice dozveédét vice.

Rozvod znamena pro ¢lovéka nejen zménu v jeho socidlnim zivoté, ale jednd se o zménu
velmi psychicky naro¢nou, a to jak pro partnery, tak i pro déti. Je to soucasné v dnesni
dobé velmi bézna situace, proto si myslim, ze by socidlni prace méla byt pfipravena
pomoci i této cilové skupin€. Po zanalyzovani mého vyzkumu si myslim, ze ¢lovék, ktery
se nachazi v rozvodové situaci, se ma kam obratit pro pomoc, a zZe tato pomoc je kvalitni
a komplexni. Kazda socialni sluzba poskytuje trochu jinou pomoc, ale v podstaté
v kazdém piipadé se jedna predevSim o poradenstvi. Proto hlavni role socialniho

pracovnika v rozvodovém fizeni spociva v poradenstvi.
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Ptiloha ¢. 1: Pfepis rozhovoru s respondentkou SP5

1. 'V jaké roli, pri praci s klientem v rozvodové situaci, se ocitate nejéastéji?

, Pokud rodice zahdji rizeni o upravé poméru ditéte, tak OSPOD v pozici
kolizniho opatrovnika, je to funkce do které nds jmenuje soud za uicelem obhajoby
zdjmu ditéte v pripadé, Ze dochazi ke kolizi zdajmii mezi otcem a matkou a orgadn
OSPOD se dostdva do role zastupce ditéte, aby dorovnal jeho nesvéprdvnost
v jeho civilnim obcansko-prdvnim rizenim. Organ SPOD v ten okamZzik by nemél
pouzivat zdadny donucovaci ¢i mocenskych oprdavnéni, které nam dava zdkon
socialné-prdvni ochrany déti, protoze by poté nase role byla jind. Pokud bychom
vyuzivali opravnéni zakona SPOD, dostali bychom se do jiné role a to verejno-
pravni ochrana priznivého vyvoje déti a to déti ohrozenych. TakzZe k VaSemu
pripadu kolizni opatrovnik jmenovan soudem, bez rozhodovaci kompetence. Jsme
Jednim z ucastniku soudniho Fizeni, se stejnymi prdvy a povinnostmi plynoucich
z civilniho Fizeni.

1.1 S jakymi problémy se na Vas obraceji klienti v rozvodové situaci nejcastéji?
., Nejcastéji je to poradenstvi. Nasi klienti mnohdy neznaji a je to ovSem asi
prirozeny, jakd jsou jejich prava v soudnim procesu. Co nejcastéji objastiujeme
co je podstata rodicovské odpovédnosti, o jakych formdch péce Ize u toho soudu
rozhodovat. Jakd jsou specifika vyzivovaci povinnosti. Ddle rozebirdme vyvojové
faze toho ditéte a co ho miuZe v této chvili nejvic trdpit. Poté objastujeme tu nasi
pozici véemé prdva ditéte v tom soudnim rizeni, aby bylo slySeno a my jsme
viastmé hlasem ditéte. Méli bychom zajistit pro soud ndzor, prani ditéte, ale nikoliv
zatizit dité tim, Ze o tom rozhoduje. TakzZe poradenstvi riizného typu a pak snaha
tlumit emoce. Byt empaticky k emocim, protoze to jsou velice ndrocné situace.
SnaZzit se lidi provést tim uskalim.

1.2 Jaké metody prace pri praci s klientem pouzivate?

., Nejcastéjsi metoda je klientsky rozhovor. Bud' je to rozhovor poradensky
s tvrdymi fakty, co rika obcansky zdkonik apod. A mnohdy to jsou rozhovory
s terapeutickymi prvky. Je to pozorovani, to taky povazuju za vyznamnou metodu.

Konkrémé se jedna o interakci otec-matka a déldme si o tom pozdéji urcity



obrazek, jak rodice reaguji na potieby ditéte a pripadné to miZzeme okomentovat
a pripadné je nasmérovat na dalsi sluzby. Jako je rodinnd poradna nebo obcanska
poradna. Ddle je muzeme nasmérovat na sit' psychologii, terapeutii, aby oni tu

situaci lépe zvladly. “

1.1 Méni se VaSe metody prace podle toho v jaké jste roli?

, Urcité se ty metody méni. Pokud jsme v pozici jmenovaného kolizniho
opatrovnika, tak nase oprdavnéni a s némi souvisejici metody, jsou reknu mirnéjsi,
nemajici v sobé tolik mocenskych pristupu. KdezZ to v pozici verejno-pravni
ochrany, kde stdat sméruje tu nasi cinnost fakt k ochrané ohrozenych déti, tak pak
tam ty metody, at' uz poraddani pripadové konference, nemdme. Miizeme vlidné
pozddat rodice o setkdni a pokud se setkame s ditétem v domdcnosti a budeme
délat ten rozhovor s ditétem, tak je to se souhlasem rodicu, nikoliv oprdvnéni,
které vyplyva ze zakona SPOD, kdy miiZeme navstivit dité i bez védomi rodici
napr. ve Skolskym zarizeni. Takze v pozici kolizniho opatrovnika daleko méné téch
mocenskych pristupu, coz mnoho rodici, kterych se rozchdzi se na nds obrati, a
viom je ta nejvétsi mylka verejnosti, abychom jim byli kruce a konali,
prosetrovali Feknéme ditkazy, na zdkladé kterych rozhodne soud. Rodice si mysli,
Ze my u soudu rekneme ,,Jo vy jste ten lepsi. “ Rodice maji casto jina ocekdvant,
nez my jim miZeme spinit.

Dochazi nékdy ke konfliktu vasich roli?

.,V pripadeé, Ze pracovnik se na zacatku nejasné vymezi klientitm napr. Ze ted’ je
v roli kolizniho opatrovnika s témito oprdvnénimi a ted jsem v roli socidlniho
pracovnika verejno-prdvni ochrany a budu posuzovat zda je vase dité ohrozené,
tak urcité miize dojit k zasadnim kolizim, protoZe ta ocekdavani jsou nenaplnitelnd

¢

a miiZe poté dojit ke konfliktu.

2.1 Pri jakych situacich k tomu dochazi nejcastéji?

., Asi to nelze takto Fici, protoze se denné setkavdme s mnoha pripady. Ale jsou
pripady, kde ta rodina nebo to dité je vyhodnoceno jako ohrozZené, takze ten
pracovnik by tam figuroval jak ve verejno-prdavni ochrany tzn. za orgdn SPOD
nebo za kolizniho opatrovnika. Velmi strikiné dbame na to, aby jeden pracovnik,
nikdy uz nebyl v této dvojroli — kolizni opatrovnik a ten, kdo ma moznost pracovat

se v§emi nastroji plynoucimi ze zdkona o SPOD. Je to velké téma v soucasné dobé



na OSPODECH, aby k téhle kumulaci téch funkci nedochdzelo, protoze byly velmi
konflikini.

2.2 Jak se témto situacim vyhybate?

,, Urcité je diileZité mluvit o téch rolich s klienty a vidy jim vysvétlit, co se v danou
chvili bude dit. Také je potieba vyskolit pracovniky, aby na tyto situace byly
pripraveny a nedostavali se do kolize téchto dvou roli.

Méni se Vase role podle toho, zda se clovék nachazi pred rozvodem nebo resi
porozvodovou situaci (péce o dité atd.)?

., Urcité ano. Pokud se na nds obrdti rodice, uvazujici o rozvodu a chtéji se
pozeptat, co by to obndselo a je to obecné poradenstvi, tak pak je to socidlné
pravni ochrana u ohrozZeného ditéte a poddvame bézné, obecné poradenstvi o
uskali jednotlivych procesii anebo popisujeme nase kompetence. Jakmile rodice
zahdji soudni Fizeni a formou usneseni a OSPOD je jmenovdn do funkce kolizniho
opatrovnika, tak je to o jiné roli a je potieba to komunikovat s klientem.
Samozriejmé Ze to vSeobecné poradenstvi, ten kolizni opatrovnik podd tak jako tak,
ale nemiize aplikovat ty nastroje, opatrent, které by cinil s tou oporou o zdkoné o
socidlné pravni ochrany déti. Je dilezité Fici, Ze tu roli kolizntho opatrovnika
vymezuje primdrné obcansky zdkonik, zdkon o zvidStnich rizenich soudnich anebo
obcansko-soudni 7ad. Tyhle ty predpisy, které se vazou k civilnimu obcansko-
pravanimu vizeni. Kdez to zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti, to je specidlni
zdkon, ktery v sobé obsahuje vécnost, kompetenci, ale i procesy. Takze uz i tyhle
predpisy rozdéluji ty role, ve kterych se my, jako socidlni pracovnici OSPODU

miizeme vyskytovat.

3.1 V ¢em konkrétné je Vase role jina?

Jak uz jsem rekla v predesié otazce, jedna se predevsim o nasi ndpli prace, ktera
se odviji od prdvnich predpisu. Po rozvodu spiSe poskytujeme poradenstvi a pred
rozvodem se spise ocitdme v roli kolizniho opatrovnika.

Miyslite si, Zze je rozsah Vasi role pri praci s klienty v rozvodové situaci
dostacujici a dokazete pomoci této role poskytnout pomoc klientovi?

., Stoprocentné ano. Troufam si to Fict. Nasim primarnim klientem je dité, takze

pro fadu déti je vitbec predstava byt zatézZovano tim, Ze bude stat pred soudem,

takze my se snazime a i ta legislativa to umoziiuje, aby hlas ditéte zaznival



prostrednictvim dospélé osoby, ktera chape, v jaké situaci se to dité nachdzi a
zprostredkuje ten jeho hlas, aby tam nemuselo byt samo. Jednd se o sedmi, deviti
a mnohdy i o ctrndctileté déti, ktery se maji objevit u soudu a rict ,,Jd jsem se ted
rozhodl pro mdamu a tdtu v podstaté odsunu na druhou kolej. “ Pro kazdé dité je
tézké volit mezi svymi rodici. TakzZe naSe role je primarné v tom, usnadnit ten
proces tomu ditéti a byt tim kdo ho provazi. A to poradenstvi je vidy pomadhajici,
protoze kdyz ma clovek dostatek informaci a vi co ho Ceka, tak cely proces lépe

¢

snasi.



