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Svépravnost a opatrovnictvi z pohledu klienti a odborné veiejnosti

Abstrakt

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma Sveépravnost a opatrovnictvi z pohledu
klientlh a odborné vetejnosti. Tato prace je rozdclena na teoretickou ¢ast a vyzkumnou
cast.

V teoretické Casti prace jsou uvedeny informace o svépravnosti, institutu
opatrovnictvi a také o osobé& opatrovnika. Institutu opatrovnictvi je v teoretické Casti
vénovan pomérné¢ velky prostor a jsou zde uvedeny informace napiiklad o
opatrovnickém fizeni, o vybéru osoby opatrovnika, ale také o pravech a povinnostech
opatrovnika ¢i o kontrole jednotlivych opatrovnikii. Jsou zde zminény také dalsi
vybrané instituty obcanského zakoniku, které mohou byt ndpomocné osobdm
s mentalnim postiZzenim, aniz by jim byla omezena jejich svépravnost. V teoretické ¢asti
je také vénovan prostor dilezitému tématu, jimz jsou lidskd prava a to jak obecnym
pramentm lidskych prav, tak i pramenim prav osob s mentalnim postizenim. Dale je
V teoretické Casti prace je$té velmi struéné zminéna charakteristika osob s mentalnim
postiZzenim, a etiologie mentélniho postiZeni.

Ve vyzkumné ¢asti prace jsou prezentovany vysledky vyzkumu, jenz byl
zpracovan kvalitativni strategii vyzkumu. Data byla ziskdvdna metodou dotazovéni a
technikou polostrukturovanych rozhovort. Vyzkumny soubor piedstavovaly osoby
s mentalnim postiZzenim, jez jsou omezeny ve svepravnosti a také zastupci odborné
vefejnosti, ktefi se néjakym zplsobem zabyvaji institutem opatrovnictvi a denn¢ se
s touto problematikou setkavaji v rdmci své profese.

Hlavnim cilem préce bylo zjistit, jak klienti s mentalnim postiZzenim a z&stupci
odborné vetejnosti vnimaji institut opatrovnictvi a zalezitosti s nim spojené. Dale bylo
v ramci vyzkumu zjistovano, zda klienti védi, jakou roli zastdva opatrovnik v jejich
zivoté ¢i zda znaji sva prava a povinnosti. V neposledni fadé¢ pak byly zmapovany
nazory odborné vefejnosti na roli opatrovnika v klientové zivoté a také zkuSenosti
odborné vefejnosti s uplatiiovanim vybranych prav a povinnosti klientd.

Na zaklad¢ vysledki vyzkumu bylo zjiSténo, jak klienti 1 odbornd vefejnost

vnimaji institut opatrovnictvi, jak se divaji na prava a povinnosti klientl i opatrovniki,



jak moc je dle nich vykon opatrovnické funkce naro¢ny a v neposledni fadé také jakou

roli by mél opatrovnik zastavat v opatrovancoveé zivot¢.

Klicova slova

Svépravnost; omezeni svepravnosti; institut opatrovnictvi; opatrovnik; lidskd prava;
osoba s mentalnim postiZzenim.



The Legal Capacity and Guardianship from the Perspective of Clients
and Professionals

Abstract

The topic | have chosen for my thesis is Guardianship and Legal capacity from the
points of view of both clients and professional public. This thesis is divided into a
theoretical and a research part.

The theoretical part of the thesis presents information on legal capacity,
guardianship and also on the person of the guardian. A relatively large space is devoted
to guardianship, thus the theoretical part includes information on, among other,
appointing and selecting a guardian as well as on the guardian’s rights and obligations
and surveillance of the guardian. The thesis also mentions other selected institutes of the
Civil Code that can be of assistance to persons with mental disabilities, without limiting
their legal capacity. Another topic of importance dealt with in the theoretical part is
human rights, both in the sense of general sources of human rights and the sources of
rights of persons with intellectual disabilities. Furthermore, the theoretical part of the
thesis gives a brief overview of characteristics of persons with mental disabilities and
the etiology of mental disability.

The research part states findings of the research that was conducted by the
strategy of qualitative research. The method of data collection was interrogations and
semi-structured interviews. The research group included people with mental disabilities
limited in their legal capacities as well as representatives of professional public who are
in some way involved in the guardianship institute and who deal with this issue in their
work on a daily basis.

The main aim of the thesis was to find out how clients with intellectual
disabilities and representatives of the professional public perceive guardianship and
related issues. In addition, conducted research investigated whether clients know what
role the guardian plays in their lives and whether they know their rights and obligations.
Last but not least, the views of the professional public on the role of guardian in the
client's life and also the experience of the professional public with the application of
selected rights and obligations of clients were looked into.



Results of the survey have given base to understanding how clients and the
professional public perceive guardianship, what their views of rights and obligations of
clients and guardians are, how demanding they find to be a guardian and last but not

least, what role a guardian should play in their ward’s life.

Key words

Legal capacity; limitation in legal capacity; guardianship institute; guardian; human

rights; a person with a mental disability.



Obsah

LU 1Y o PP 10
1 SOUCASILY SEAV ...t r e r et r e n e nr e r e e 12
YT 0T Y/ 0] ST S 12
1.1.1 OMEZENT SVEPIFAVINOSTE ....ecvviiieiieiie sttt sttt et et sa e te s sbesne e e e 14
1.1.2 RiZeni 0 0MEZeni SVEPIAVIIOStL..........vvveeeieeeseieeseeseesesieeessssesesssses et ese s sne s 18

1.2 Specifika pravniho postaveni osob s postizenim: vybrané instituty ¢eského obcanského

ZAKONTKU ...t 22
R B o STa Lo Tl o) () ) T o PSSP RSN 22
1.2.2 Napomoc pii TOZNOAOVAN.......cciiiiriiiieiiii e 24
1.2.3 Zastoupeni Clenem dOMACTIOSTT ......cvviveereririeiisise e 25
1.2.4 Opatrovnik — rodinny ptislusnik, jiny bIZKY ........cccceoririiiiiiiie s 27
1.2.5 Opatrovnik — vefejny OpatrOVNIK ..........coureiiiieiirieiniiise e 27
1.2.6 OPAtrOVNICKA FAOA........cveiiiiiiiieie ettt 28
1.3 INSLItUL OPAITOVNICIVI ..vviiiceicce et sre et be e e 30
1.3.1 Ustanoveni opatrovnika bez omezeni SVEPrAVNOSEE ........ccevviieieiiiie e 32
1.3.2 Ustanoveni opatrovnika pfi 0mezeni SVEPIAVIIOSTL ....vveivveieeiieiiieisieesieesieesieesnesneesseenseens 33
1.3.3 OpatroVNICKE FIZENI.....cccviiiiiieiiiesiee st be et e st e st e e s e e snaeenreenreen 33
1.3.3.1 Vybeér opatrovnika v opatrovnick€m HZeni.......cc.ccovvieeiiiiieininceesese e 35
1.3.3.2 Stiet zajmll mezi opatrovancem a opatroVNIKEM .........ccevviiiiiiiiiieniesie e 36
1.3.3.3 OpatroVnik Pro FIZENT ......eiveriiieeierieeiesie e 36
1.3.3.4 Souhlas opatrovnika s JeN0 UStANOVENTM ........cc.ciriiiiiiiieiieee e 37
1.3.4 Préva a povinnosti OPatroVNIKa...........couieiiieiiiicee e 37
1.3.5 Praktické CINNOsti OPAtrOVIIKA ......c.veiveiiiiiiiiiiiee e sttt saeeae e 39
1.3.6 Kontrola opatroVIKTL .....e.iveiiiiieiiie e sies sttt iae e saae s sbee s seneesnnes 41
1.4 Lidska prava a [egislatiVa..........cccoiieiiiiiicic e e 42
1.4.1 Zakladni prameny [IASKYCH PraV........cocceiiiiiic i st 43
1.4.2 Z&kladni prameny prav 0sob s mentalnim postiZenim..........cccccoveiiiininnincnee e 47



1.4.3 DalSi prameny prav 0sob s mentalnim postiZEnim...........cccccveveveiiiiiiie s 49

1.5 Osoba s mentalnim POSLIZENTM .......ccviii e 50
1.5.1 Etiologie mentalnNiho POSHIZENI.........cccoviiiiiiiiiiee s 52
2 Cile prace a VYZKUMNE OLAZKY .........coviiiiiiiiiieee e 54
2.1 CHIB PIACE ...t b bbbt 54
2.2 VYZKUMNE OTAZKY ... 54
SIMEBLOAIKA ... 55
3.1 Pouzité metody a techniky ShEru dat.........cccovuviiiiiiiiiii e 55
3.2 VYZKUMNY SOUDOE ...ttt ettt sttt re et be e e testeeaesreereenreas 56
I o 16 I3 74 (U 121V PSSO PSPRSN 57
3.4 MOZNA ZKIeSIENT VYZKUMU .....oovviiiiiieic ettt sttt sreenaenre s 57
A NVYSIEAKY ...ttt bbbt e bbbttt b e 58
T I S 1= o ST STS T S PP PP PP PPRPRN 58
4.2 OdDOTNA VEIEJTIOST ... .veevrererieesresteeiesreesee st e sttt r e re e nr e e nresr e e nreen e e nenreenenne e nnis 77
S DISKUZE ...t 114
6 ZLAVET ...ttt bbbt be e bt e eb et hb e be e ebe e ebe e naeennre e 129
7 Seznam informacnich ZArojil ............cccooooiiiiiiiiiii 131
B PTIIONY ... bbb 139
Priloha 1: OtazKy Pro KIHENtY ....ccviiiiiiieiie it ae e sre et snee e 139
Ptiloha 2: Otdzky pro odbornou VEFEJNOSE .........cvviiiiriiiiiiiieiee et 140



Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma Sveépravnost a opatrovnictvi z pohledu
klientd a odborné vetejnosti. Toto téma jsem si vybrala proto, Ze je dle mého ndzoru
zajimave a navic velice aktualni. Lidi s omezenou svépravnosti, ktefi jsou zastupovani
svym opatrovnikem, je pomérné¢ velké mnozstvi, a proto je dle mého nazoru potieba,
aby se o této problematice ve spole¢nosti vice mluvilo.

Od roku 2012, ptijetim zadkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, se situace
osob s mentalnim postiZzenim, které nejsou schopny zajistovat si své potieby samy,
dosti razantn¢ zménila. Do té doby byli lidé s mentalnim postizenim vice omezovani a
to omezenim zpiusobilosti k pravnim tkonim nebo dokonce uplnym zbavenim této
zpusobilosti s tim, Ze je zastupoval ve vSech jejich pravnich jednénich opatrovnik. Od
roku 2012 mohou byt tito 1idé pouze Caste¢né omezeni ve svépravnosti a mnoho véci,
které zvladaji, mohou vykonavat sami a také se mohou vice rozhodovat o svém
vlastnim zivoté. Krom¢ méné omezujicich institutd, kdy clovéku zlstdva plna
svépravnost a méa pouze néjakou osobu, kterd mu pomdha i1 klasické omezeni
svepravnosti a zastupovani opatrovnikem pro tyto lidi znamena mnohem vice svobody a
také vétsi moznost rozhodovani se o svém zivoté. Opatrovnici jsou totiz vzdy povinni
hajit nejlepsi z4jmy svych opatrovancti a nechat jim co nejvyssi moznou miru svobody a
volnosti.

Je potieba dusledné dodrzovat lidska prava osob s mentalnim postizenim, o
jejichZ svépravnosti se jedna, a proto rozsudek o omezeni svépravnosti vydava vzdy jen
soud a to po podrobném zkoumani daného piipadu. Nemiize se stat, aby byl ¢lovek
omezen ve svépravnosti vice, nez je nutné pro jeho vlastni ochranu a ochranu jeho
opravnénych zajmu. Institut omezeni svépravnosti ma lidem s mentalnim postizenim
pomahat v hajeni jejich prav a zajmu a zajiStovat jim co nejvyssi miru ochrany, avsak
nikdy ne na ukor jejich svobody a samostatného rozhodovani. Pfi omezeni svépravnosti
vzdy zlstava kazdému clovéku moznost jednat v béZznych zalezitostech kazdodenniho
zivota a soud muze urcit i dalsi oblasti, ve kterych mize dany ¢lovek samostatné jednat
a rozhodovat se. Ve vécech, ve kterych ¢lovék omezeny ve svépravnosti neni schopen
sam jednat, ho zastupuje opatrovnik, ktery byva jmenovan hned v rozsudku o omezeni

svépravnosti vydaném soudem.
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Institut opatrovnictvi je velmi dilezitym institutem, diky némuz je zajiSténo, Ze
1 osoby, které nejsou schopny zajistovat si veskeré své zalezitosti sami, maji n¢koho,
kdo je muze G¢inné zastupovat v té€chto jednanich. Opatrovnik je pro osoby omezene ve
svépravnosti, ¢ili opatrovance, velmi dalezitd osoba, kterd jim pomaha v podstaté ve
vSech vécech, které¢ nejsou sami schopni zvladnout a také muize opatrovanciim radit
ohledné riznych zalezitosti a pomoci vysvétlit nepiehledné a slozité Zivotni situace.
Opatrovnik je pro opatrovance velmi diilezitou osobou v jeho zivote, ktera mu pomaha
zajistovat spravu jeho majetku, pomahd mu nachazet bydleni, vyfizuje za néj pravni
jednani, kterych neni opatrovanec schopen, podepisuje za néj rizné dokumenty, ale také
je pro n¢j v idealnim ptipadé ditvérnikem a osobou, kterd mu pomaha Gspésné zvladat
rizné Zivotni situace. At uz je opatrovnikem piibuzna osoba, ¢ili soukromy opatrovnik
nebo je to starosta Ci mistostarosta obce, Cili vefejny opatrovnik, vzdy by
mél opatrovanci pomahat ve vSech situacich, ve kterych je to potieba, udrzovat s nim
V co nejvyssi mozné mife osobni ¢i telefonicky kontakt a mél by samoziejmé vzdy hajit
jeho nejlepsi zajmy.

Myslim si, Ze je velmi dulezité, aby spole¢nost o institutech jakym je omezeni
svépravnosti a opatrovnictvi méla dostatek informaci a aby se o této problematice
oteviené hovotilo. Omezeni svépravnosti se totiz nemusi tykat jen osob s mentalnim
postiZzenim, ale také jakychkoliv jinych osob v disledku dusevnich onemocnéni, Grazi
nebo 1 stafi, z cehoz vyplyva, Ze osobou omezenou ve svépravnosti zastupovanou
opatrovnikem se v budoucnu muze stat kdokoliv z nas. Stejné tak, jako se téméf
kdokoliv z nas muize stat v budoucnu opatrovnikem svého blizkého. Je tedy potieba, aby
lidé ziskadvali co nejvice informaci o téchto institutech a aktivné se o danou
problematiku zajimali.

Pro osoby omezené ve svépravnosti je kromé¢ vySe uvedenych cCinnosti a
pravnich jednani, kterd za né Cini jejich opatrovnici samoziejmé také velmi dilezité to,
aby byla disledné dodrzovana jejich prava, aby tyto osoby byly vzdy ve svépravnosti
omezeny jen V nejniz$i nutné mife a aby jim za kazdych okolnosti zistalo pravo

samostatné jednat a rozhodovat se v oblastech, ve kterych jsou toho schopni.
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1 Soucasny stav

1.1 Svepravnost

vvvvvv

dle § 15 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku zpiisobilost nabyvat pro
sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, ¢ili pravné jednat.
Dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku se ma za to, Ze kazda
svépravna osoba mé rozum prumeérného cloveéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti a Ze to kazdy od ni mtze v pravnim styku diivodné ocekavat. ProtozZe pravni
jednéni jsou projevy ville cloveéka, je pro plnou svépravnost dilezité, aby mél dany
¢lovék urcité intelektudlni a volni schopnosti a také psychickou rozpoznavaci a urcovaci
schopnost rozpoznat vhodnost svého chovani v souvislosti se zamyslenym cilem a take
schopnost ovladat své chovani vali (Dvoiak, Svestka, Zuklinova, 2016). Jak uvadi
Sembol (2014), pojem svépravnost je z pravniho hlediska novy termin, ktery v naSem
pravnim fadu figuruje az od piijeti nového obcanského zdkoniku, avSak co se tyce
zakladniho vykladu tohoto terminu, nejedna se o nic nového, protoZe svépravnost stale
znamenda zpusobilost svym jednanim nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem,
stejné¢ jako dfive uzivany pojem zpusobilost k pravnim ukonim, pfi¢emz plna
svepravnost se nabyva 18. rokem Zivota. Také dle Ministerstva vnitra (2015) se pIné
svépravnym stava Cloveék dovrSenim zletilosti, coz je dovrSeni 18. roku v€ku. Podle
Dvoiédka, Svestky a Zuklinové (2016) svépravnost osoby vznika postupné podle toho,
jak je €lovek psychicky vyspély, a plné svépravnym se pak ¢lovek stava, kdyz je splnén
néktery z nasledujicich tii bodi: 1) kdyz dovrSi osmnacty rok zivota, ¢ili nabude
zletilosti, 2) kdyz uzavie manzelstvi pfed 18. rokem Zivota, 3) kdyz mu bude
svépravnost piiznana rozhodnutim soudu. Podle Miillera (2016) je potieba rozliSovat
pojem svepravnost a pojem pravni osobnost, kdy svépravnost znamena nabyvat pro
sebe prava a zavazovat se k povinnostem, kdeZto pravni osobnost znamena préva a
povinnosti mit, ¢ili plna svépravnost se nabyva zletilosti a pravni osobnost nijak nelze
nabyt ani pozbyt, ale ¢loveék ji automaticky ma a je spojena piimo s existenci dané
osoby, pficemz se nedd ani svépravnosti ani pravni osobnosti nijak vzdat, a to ani
Castetnd. Jak také uvadi i Dvorak, Svestka a Zuklinova (2016), kazdy ¢lovék ma pravni

osobnost a je zpusobily mit prava a povinnosti, coz je jednim ze zakladnich lidskych
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prav, které nelze omezit ani ho né&jaké osoby zbavit, kdy zakon stanovuje zptisob jejich
ochrany, a zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik tuto myslenku zdlraziiuje a zaroven
dodava, ze pravni osobnosti se zadnd osoba nemiize vzdat a pokud by takto ucinila,
nebude k tomu pftihlizeno. Pravni osobnost vznika narozenim a nékdy je pfiznavana
plodu uz od poceti, pokud se dit¢ narodi zivé, a je dilezitda mimo jiné pro obcCanské
soudni fizeni, protoze kazdy, kdo ji ma, ma zaroven také procesni zpusobilost, coz
znamend zpisobilost byt u¢astnikem fizeni (Dvoiak, Svestka, Zuklinova, 2016). Jak
uvadi i Prudikova (2016), pravni osobnost je pojem vymezeny v § 15 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, kdy se jedna o zpUsobilost ¢lovéka mit prava a

povinnosti a také urcuje zptisobilost byt ucastnikem tizeni.

Zpusobilost k pravnim ukoniim

byl nahrazen pravé pojmem svépravnost. Zpusobilost k pravnim tkontim byla v § 8
odst. 1 dnes jiz neplatného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku definovana
jako zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti a vznikala v plném rozsahu zletilosti. Podle MatouSka (2003) to pak byl
soubor urcitych dovednosti a schopnosti potiebnych k tomu, aby se ¢lovék mohl starat o
sv¢ zélezitosti, a to zejména o ty, které jsou zakotveny v pravnim systému. Zpusobilost
k pravnim tikoniim diive mohla byt omezena nebo ztracena z dtivodu chronické duSevni
poruchy, pfipadné z dtivodu mentalni retardace (MatouSek 2003). MatouSek (2003) dale
uvadi, ze zpusobilost k pravnim tkonim posuzoval znalec v rdmci soudniho fizeni o
upravu zpusobilosti k pravnim ukonim a soud poté mohl s ptihlédnutim k tomuto
posudku zpisobilost k pravnim tkonim omezit a ur¢it rozsah tohoto omezeni, nebo
mohl osobu zptisobilosti k pravnim ukoniim zcela zbavit a tim padem soubézné urcil
takovéto osob& zakonného zastupce neboli opatrovnika, ktery se staral o jeji pravni
zalezitosti. Rozhodnuti o omezeni nebo zbaveni zpuisobilosti mohl soud zrusit, pokud se
zménily divody, pro které bylo rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni vydano (Matousek,

2003).
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1.1.1 Omezeni svépravnosti

Dle Jurickové (2014) znamena omezeni svépravnosti pro ¢lovéka omezeni schopnosti
nabyvat pro sebe préva vlastnim pravnim jednanim a zaroven také zavazovat se
vlastnim pravnim jednanim k néjakym povinnostem, pficemz takové omezeni nema
zaddny vliv na zpusobilost dan¢ho clovéka k protipravnim ¢iniim, at’ uz se jedna o
piestupky, odpovédnost za Skodu nebo trestné ¢iny. To uvadi i Mareckova (2010), kterad
fikd, ze Clovék omezeny ve svépravnosti ma omezené schopnosti ziskavat vlastnim
jednanim pro sebe prava a zavazovat se vlastnim jednanim k povinnostem, avsak mu
zustava zachovana zpusobilost k protipravnim ¢intim, kterd se posuzuje vzdy v kazdém
piipad¢ individudlné, a také je ¢lovéku samoziejmé zachovéano pravo na rozhodovani se
v mimoprévnich zaleZitostech. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik stanovuje podle
MatiaSka a Hofschneiderové (2015) nésledujici podminky pro omezeni svépravnosti: 1.
existence dusevni poruchy, kterd neni jen pfechodna a ktera brani clovéku samostatné
pravné jednat; 2. nejlepsSi zajem ¢loveéka; 3. zhlédnuti ¢lovéka; 4. realna hrozba vzniku
zavazné Ujmy; 5. pIné uznéni prév a osobni jedine¢nosti ¢lovéka; 6. nemoznost vyuzit
mirngj$i a méné omezujici opatfeni. Podle Dousové (2014) je nyné&jsi pravni Gprava
omezeni svépravnosti velmi odlignad od té minulé a vychazi predevdim z Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim, ale také z Ustavy Ceské republiky a
z judikatury Ustavniho a Nejvyssiho soudu, kdy je kli¢ové dodrzovani lidskych prav
danych témito dokumenty. Jak dale uvadi Dousova (2014) oproti minulé upraveé lze
nyni svépravnost pouze omezit (nelze clovéka svépravnosti zcela zbavit) a to jen tehdy,
nepostacuje-1i mirnéjsi opatieni, ale i1 pfesto se jedna o vyrazny zasah do prav ¢loveka a
je tedy nutné opirat se o jasné stanovené legislativni podminky a kazdy ptipad s velkou

opatrnosti podrobné pfezkoumavat.

Omezeni svépravnosti — krajni i'eSeni

Novy obcansky zdkonik piinas$i zcela novy pohled na pradva osob se zdravotnim
postizenim, kdy maji byt uplatnény nejprve méné omezujici prostfedky, kterym se
budeme vénovat v nasledujicich kapitolach, a teprve tehdy, kdyZz neni mozné
poskytnout podporu ¢lovéku méné omezujicim zpisobem, se piistoupi k omezeni
svepravnosti, které je tedy v podstaté brano jako krajni feSeni dané situace (Smolikova

2016). Ivanova (2014) uvadi, Ze u osob, které trpi duSevni poruchou, kterd neni pouze
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prechodna, bude moci soud rozhodnout o omezeni svépravnosti daného ¢loveka, pouze
pokud nebude mozné vyuzit n¢jaké podpirné opatfeni mirn€jsi povahy a hrozila-li by
Clovéku zavazna Gjma. | Skalicky (2016) fika, ze institut omezeni svépravnosti by mél
byt vyuzivan pouze jako krajni feSeni a samoziejm¢e vzdy po zralé uvaze ptislusnych
organt. Je patrné, Ze je tedy vzdy potieba najit co nejméné omezujici opatfeni, a teprve
pokud by toto opatieni nepiinaselo c¢loveéku prospéch, piejit k vice omezujicim
opatfenim jako je pravé omezeni svépravnosti a to predevsim z toho diivodu, ze piijetim
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim je potieba ponechat kazdému
clovéku co mozna nejvyssi miru rozhodovani o jeho zivoté. (Hruba 2015). Dousova
(2014) uvadi, Ze svépravnost lze ¢lovéku omezit pouze Vv jeho zajmu, po jeho zhlédnuti
a samoziejm¢ s plnym uznanim jeho prav s pfihlédnutim k rozsahu jeho neschopnosti
postarat se o své zalezitosti. Dle Filky (2014) ma kazdy c¢lovék omezeny ve
svépravnosti vzdy ponechano pravo samostatné pravné jednat v béznych zaleZitostech
kazdodenniho zivota a vzdy musi byt ¢lovéku zachovano plné uznéni jeho prav a také
jeho osobni jedine¢nost. Podle Jurickové (2014) Zadny ¢loveék nesmi byt omezen kromé
béznych zalezitosti kazdodenniho Zzivota ani v rozhodovani o tom, zda chce uzaviit
manzelstvi, neni mu automaticky odejmuta rodiCovska zodpovédnost a neni mu
odejmuto ani pravo volit ve volbach. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidska prava je diilezité reflektovat to, Ze omezeni svépravnosti
predstavuje zavazny zasah do zakladnich prav clovéka a jako takovy musi mit
vyjime¢nou povahu (Matiasko, 2010). Podle MatiaSka (2010) smi byt omezena ve
svépravnosti takova osoba, kterd trpi duSevni chorobou, kterd neni jen ptechodnad,
piicemz samoziejm¢ pokud je Clovék mentalné v poradku a ma problémy pouze
S dorozumivanim, napf. je némy nebo hluchy, neni toto divodem omezit ho ve
svepravnosti, coZ nam z dnesniho pohledu muize ptijit samoziejmé, avSak v minulosti se

takovéto ptipady dély.

Omezeni svépravnosti — doc¢asné i‘eSeni

Dle Ivanove (2014) je omezeni svépravnosti pojato za kazdych okolnosti jako docasné,
a to bud’ tak, ze se mtize ¢loveku omezit svépravnost pouze na dobu nutnou pro vytizeni
né&jaké konkrétni zalezitosti, jako napf. koupé nemovitosti, anebo trvaleji, S vymezenim
okruhu pravnich jednani, ke kterym osoba neni zptisobild, avSak stejn¢ na dobu urcitou
a to nejprve na tii roky, nyni nové na pét let s tim, Ze pokud v této dob¢ bude zahajeno

fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, bude toto omezeni se stejnymi ucinky
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trvat 1 nadale po dobu celého fizeni, maximalné vSak po dobu jednoho kalendainiho
roku. | podle MatiaSka (2010) se omezeni svépravnosti u daného ¢lovéka musi po tiech
¢i péti letech pfezkoumat, aby se zjistilo, zda podminky pro jeho existenci stéle trvaji.
Pokud by uplynula lhlita omezeni svépravnost a nebylo-li by zahdjeno fizeni o
prodlouzeni doby omezeni, ¢lovek se stdva svépravnym, pokud se fizeni o prodlouzeni
doby omezeni stihne zah4jit pred uplynutim doby, omezeni bude fakticky trvat po dobu
tohoto fizeni, maximaln¢ vSak jeden rok (Matiasko, 2010).

Podle MatiaSka (2010) je omezeni svépravnosti vzdy ¢asové omezené, aby bylo
nutné v pribéhu ¢asu znovu piezkoumavat divody omezeni a jejich trvani a tim padem
omezeni netrvalo déle nez je nezbytné nutné. Ivanova (2014) také uvadi, Ze omezeni
svépravnosti je mozno zrus$it, pokud odpadnou divody pro jeho trvani, nebo zménit,
pokud se zméni situace daného ¢lovéka. Stejné tak Mareckova (2010) ve své publikaci
uvadi, ze pokud néjakd osoba z divodu duSevni poruchy, ktera neni jen pfechodna,
nemuze samostatné Cinit nékteré pravni ukony, zahdji se fizeni ohledné¢ omezeni
svépravnosti daného Cloveéka, avSak pokud diavody, které k zahajeni fizeni a samotnému
omezeni svépravnosti vedly, odpadnou nebo se zméni, soud je povinen toto rozhodnuti

zru§it nebo zménit, coz lze provést jak na navrh, tak i bez nvrhu, z moci ufedni.

Omezeni svépravnosti — moznost jednat v béZnych zaleZitostech kazidodenniho Zivota
Jak uvadi Hruba (2015), zménilo se paradigma vnimani svépravnosti a je tedy postupné
upousteno od pecovatelského pristupu a naopak se klade diraz na to, ze osoba, prestoze
je omezena ve svépravnosti, ma vzdy o sobé v co nejvyssi mozné mitre rozhodovat sama
a kazdodenné se zapojovat do procesu rozhodovani o své vlastni osobé. MarecCkova
(2010) uvadi, Ze to, ze ma ¢lovek néjaké mentalni postizeni, jesté nutné neznamena fakt,
ze se nemuze samostatné rozhodovat, protoze schopnost rozhodovat se neni zavisla jen
na pfitomnosti mentalniho postizeni, ale i na mnoha dal§ich faktorech, pficemz
nemizeme ani tvrdit, Ze ¢lovék bud’ schopnost rozhodovat se ma, nebo nema, ale tato
schopnost se mize ménit v ¢ase a v riznych situacich. Protoze soud nikdy nemtize
Clovéka omezit v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota, i ¢lovék omezeny ve
svépravnosti se muze napi. rozhodovat o tom, zda navstivi 1ékare, a mize si také
samoziejm¢é kupovat obcCerstveni, pfedméty denni potieby, listek do kina ¢i jizdenku do
hromadné dopravy (Hruba, 2015; PIhakov4, 2016).

Matiasko (2010) uvadi, Zze pokud je ¢lov€k ve svépravnosti omezen, musi byt

jasné vymezeny ukony, které smi €init, ¢i tkony, které ¢init nesmi s tim, Ze obecné se
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za lepsi variantu oznacuje vymezeni negativni, €ili to, ze soud specifikuje ukony, které
dana osoba nesmi sama Cinit, protoze u vymezeni pozitivniho se ma za to, ze je ¢loveék
vZdy omezen vice, neZ je to nezbytné nutné, a zaroven rozhodnuti nikdy nemize byt
dostate¢né odiivodnéno, protoze soud nikdy nezhodnoti vSechny schopnosti ¢lovéka
v oblastech, ve kterych byla jeho svépravnost omezena. Stejné tak Hruba (2015) uvadi,
Ze soud rozhodujici 0 omezeni svépravnosti je povinen v rozhodnuti vymezit ¢innosti,
ve kterych je osoba omezena a jednd za néj v téchto situacich opatrovnik, ptficemz
samoziejmé plati, Ze v ostatnich vécech, které nejsou soudem uréeny, miize opatrovanec

jednat samostatné a je tedy v t€chto vécech pln¢ svépravny.

Zpusobilost mit prava a povinnosti

Dle § 15 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku je pravni osobnost zpiisobilost
mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Dle tohoto zakona zpisobilost k praviim
a povinnostem vznikd narozenim, trva po cely zivot ¢lovéka, kdy nemulze byt nijak
omezovana a ani se nerozsifuje a zanika smrti. Dle zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku je pravni jednani definovano jako projev vule sméfujici ke vzniku, zméné
nebo zaniku prav a povinnosti a pokud ¢lovek vlastnimi tkony nabyva prava ¢i se
zavazuje Kk povinnostem, je svépravnym. Jak uvadi Harvanek 2008, chovani ¢lovéka
v souladu s pravni normou se oznacuje jako pravni jednani a mize se projevovat jak
¢innosti, tak také ne¢innosti.

Jak uvadi Renotiérova (2007), je nutné k tomu, aby ¢lovék mohl samostatné
vystupovat v pravnich vztazich, to, ze musi mit alespon uréitou miru zpisobilosti byt
subjektem, ¢ili aktivnim ucastnikem takového vztahu, coz znamend, zZe musi mit pravni
subjektivitu, ¢imZz se rozumi, ze ma zpusobilost k pravim, prdvnim ukonim a i
K protipravnim tkontm, coz ma dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku kazdy
Clovek, i ten, ktery je omezen ve svépravnosti. Stejné tak Knappova (2009) uvadi, ze
zpusobilost k praviim a povinnostem je zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a
povinnosti nebo zplsobilost byt jejich subjektem, pfi¢emz tato zptsobilost je prakticky
stejna jako pravni subjektivita. Dale pak Mareckova (2010) uvadi, Ze v ¢l. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod je stanoveno, ze zpUsobily mit prava je kazdy ¢lovek a kazdy
Clovék tedy mé pravni subjektivitu. Znamena to podle ni, ze nikdo nemuze byt
zpusobilosti k praviim zbaven a kazdy je z hlediska prava osobou a pravni osobnosti,

ktera ma zptsobilost k praviim danou absolutné a bezpodminecné.
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Renotiérova (2007) také uvadi, ze ¢loveék muzZe nabyvat prava a povinnosti po
cely Zivot, tedy od narozeni do smrti, coZ je v souladu s lidskou rovnosti a lidskymi
pravy, jez jsou nezadatelna a nezcizitelna. Stejné tak Ludikova (2007) uvadi, Ze
zpusobilosti k praviim nelze zadného Clovéka v zadném piipadé zbavit, a toto etické
chdpani dané¢ho problému by mélo byt vlastni v§em obc¢aniim a zejména pak tém, kteti
s osobami s mentélnim postizenim pracuji. Jak uvadi Renotiérova (2007), kazdy ¢lovek,
tedy i ten s omezenou svépravnosti, ma pravo na ochranu osobnosti, zdravi, obc¢anské
cti, svého jména a projevii osobni povahy, pficemz nezaleZzi na véku, pohlavi,
zdravotnim stavu apod. Aby byla porusena chranéna prava ¢loveka, nemusi byt jednano

védomé, ale postaci i nevédomé jednani ¢i jednani z nedbalosti (Renotiérovd, 2007).

1.1.2 Rizeni o omezeni svépravnosti

Dle Skalického (2016) bylo dfive vyuzivano spise Gplné zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukonlim a omezeni této zpisobilosti jen v menSim mnozstvi ptipadd, je zde tedy vidét
velky posun k tomu, Ze dnes sm¢ji byt lidé nanejvys omezeni ve svépravnosti a nikdy
jim ji nelze zcela odejmout. Z téchto duvodi musi soud jasné vymezovat, jaka pravni
jednani bude moci omezena osoba ¢init a jaka nikoliv, pfi¢emz v situacich a otazkach,
ve kterych neni omezena, se bude moci samostatné¢ rozhodovat a jednat (Skalicky,
2016). | Jurickova (2014) uvadi, Ze pokud soud ¢lovéka omezi ve svépravnosti, vymezi
samoziejm¢ 1 rozsah, vjakém cloveka samostatné pravné jednat omezil, coz je
vymezeni negativni. Stejné tak MarecCkova (2010) uvadi, Ze musi byt v rozhodnuti
vydaném soudem piesné uréen rozsah omezeni. Hruba (2015) vidi Uskali v tom, Ze (daj
0 omezeni svépravnosti neni uveden ani v ob¢anském prikazu ¢lovéka a ani v Zadném
jiném prikazu, ktery vlastni nebo mlize vlastnit, a proto je velmi tézké pro tieti osoby
tuto informaci o €loveku zjistit, coz mize €init problémy napt. pii oSetieni lékafem ¢i
dalSich zalezitostech.

D#ivéjsi pravni uprava

Pro uplnost je zde nutné uvést také to, jak byla situace osob zbavenych zpusobilosti
K pravnim ukontum feSena pii pfechodu na novou platnou pravni upravu. DouSova

(2014) uvadi, ze v § 3032 a 3033 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku je jasné
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stanoveno, ze osoby zbavené zpisobilosti k pravnim ukontim se dnem nabyti uc¢innosti
nového obc¢anského zakoniku automaticky stavaji osobami s omezenou svepravnosti a
soudy pak mély povinnost do 31. 12. 2016 rozhodnout o rozsahu omezeni svépravnosti
téchto osob a pokud by tak neucinily, pohlizelo by se od tohoto data na dané osoby jako
na osoby plné svépravné. I podle Plhakové (2016) vsichni ti, jez byli diive omezeni
nebo zbaveni zpuUsobilosti k pravnim tkonim, musi byt do tfi let od vydani
piechodného ustanoveni § 3033 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku znovu
piezkoumani a pokud je to potfeba, musi byt nové omezeni ve svépravnosti, protoze
jinak by se stali pln¢ svépravnymi. ProtoZe je omezeni svépravnosti vyznamny zésah do
lidskych prav, je nutné, aby byl tento postup jasné regulovan nezavislymi soudy
(PIhakové 2016).

Zpusobilost byt ucastnikem ¥izeni a procesni zpiisobilost

Schelleové (2011) vysvétluje pojem zpusobilost byt Gi¢astnikem fizeni tak, Ze se jedna o
zpusobilost mit procesni prava a povinnosti, nebo také obecnéji, ze je to zptisobilost mit
prava a povinnosti v ob¢anském pravu, ¢ili zptisobilosti byt Gi¢astnikem fizeni, pticemz
kdykoliv v prubéhu néjakého fizeni muize soud zkoumat, zda ma dotend osoba
zpusobilost byt ucastnikem tohoto Fizeni, a pokud zjisti, Ze nema, soud fizeni zastavi,
protoZe se jedna o neodstranitelny nedostatek. Schelleova (2011) dale vysvétluje pojem
procesni zpusobilost, kterou je podle ni tieba odd€lovat od zpiisobilosti byt ticastnikem
fizeni, a jedna se o zpusobilost samostatné vykonavat jednotlivé procesni Gkony, nebo
také zpusobilost jednat pied soudem samostatné, z ¢ehoz vyplyva, ze zptsobilost byt
i¢astnikem Fizeni je piedpokladem procesni zptsobilosti. Podle Dvoiaka, Svestky a
Zuklinové (2016) procesni zpisobilost ¢lovéka znamena, Ze pred soudem mize kazdy
Clovek jednat v takovém rozsahu, v jakém ma zpusobilosti nabyvat pro sebe prava a
povinnosti a napf. pokud se jedna o véc, ve které neni potieba zastupovani, mize
soudce rozhodnout o tom, ze osoba, kterd neni pln¢€ zpusobild, néjakého zastupce v

tomto fizeni mit musi.

Samotné iizeni
Vzhledem k tomu, Ze omezeni svépravnosti zasahuje do osobni integrity ¢lovéka, je

nutné, aby rozsudek dusledn¢ spliioval zdkonné nélezitosti, vzdy sledoval smysl a ucel

cv w7

upravoval veSkeré oblasti pravnich vztahti, do kterych dand osoba vstupuje, a
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samoziejmé se musi kazdy piipad fesit individualng (Pirklova, 2016). Rizeni o omezeni
svépravnosti se fidi zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich soudnich a také
zakonem ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Podle ligy lidskych prav (2018)
rozhoduje o omezeni svépravnosti okresni soud podle mista bydlisté posuzované osoby
a o piipadnych odvolanich rozhoduje krajsky soud. Rizeni je dle zakona &. 292/2013
Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, zahajeno podanim ndvrhu o omezeni svépravnosti,
jez muze podat jakakoliv osoba, a musi obsahovat identifikaci pfisluSného soudu,
identifika¢ni tidaje osoby, ktera navrh podava, informaci, Ze se jednd o navrh o omezeni
svepravnosti, co se danym navrhem sleduje a také datum a podpis osoby, ktera navrh
podava. Jak uvadi Pirklova (2016), fizeni o omezeni svépravnosti se Fidi zasadou
vySetfovaci, coz znamena, ze provadéni dikazi je povinnosti soudu, kdy jednim
z nejdulezitéjSich dukazi je znalecky posudek. Soud v pribé¢hu jednani vhodnym
zpusobem vyslechne posuzovaného, soudniho znalce, ptipadné i oSetfujiciho lékare a
také opatrovnika pro fizeni, avSak pokud posuzovany neni schopen podrobit se
vyslechu, soud ho musi alespont zhlédnout a dale pak soud zkouma, zda by nebylo
Gcelné vyuzit mirn&jsich institut, neZ je omezeni svépravnosti. Rizeni dle zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich koné¢i vydanim rozsudku, ve kterém je
vymezen rozsah omezeni pravnich jedndni posuzované osoby a také doba, po kterou
bude toto omezeni trvat, kdy uUcinky rozhodnuti jsou nésledujici: 1) osoba nesmi
samostatné pravné jednat v oblastech vymezenych soudem, avSak neplatnost pravniho
jednéni je pouze v ptipadé, ze by mu byla zptsobena ijma, 2) osoba smi pravné jednat
ve vSech ostatnich oblastech a také v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota a 3)
osoba smi podat kdykoliv navrh na vraceni svépravnosti, pficemz pokud by se kdykoliv
v budoucnu ukazalo, Ze podminky pro omezeni svépravnosti nebyly splnény, nebo se
okolnosti zménily, soud rozhodnuti zméni ¢i zrusi. Dle Ligy lidskych prav (2018) je

mozné proti rozsudku podat odvolani a dalSi zasadou je, Ze naklady na fizeni plati stat.

Rizeni 0 omezeni svéprdvnosti dle zikona & 89/2012 Sb., obéansky zdakonik.

Dle § 55 lze k omezeni svépravnosti pristoupit jen v zajmu ¢lovéka, po zhlédnuti a
S plnym uzndnim jeho prav a osobni jedine¢nosti, kdy musi byt zhodnocen rozsah a
stupenl neschopnosti ¢lovéka postarat se o své vlastni zaleZitosti, a omezit ¢lovéku
svépravnost 1ze jen tehdy, pokud by mu hrozila zadvazna Gjma a nepostaci zadné mén¢e
omezujici opatieni. Podle § 56 miize Clov€ka omezit pouze soud, ktery musi také

vyvinout potiebné Gsili k tomu, aby zjistil nazor daného ¢loveka. § 57 tika, ze soud
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mize ¢lovéka omezit v takovém rozsahu, ve kterém neni schopen v disledku dusevni
poruchy sdm jednat, a musi zaroven vymezit to, v ¢em Clovéka samostatné pravné
jednat omezil s tim, Ze pokud ma ¢lovek obtize s dorozumivanim, neni toto samo o sobé
divodem k omezeni svépravnosti. § 59 pak fika, Ze soud mize osobu omezit na nutnou
dobu v souvislosti s vyfizenim urcité zalezitosti nebo na jinou uréitou dobu, nejdéle
vsak na tfi roky a v ptipadé, Ze je jasné, Ze se zdravotni stav dané osoby nezlepsi, pak
nejdéle na dobu péti let, pficemz po uplynuti této doby pravni U¢inky rozhodnuti
zanikaji, ale pokud se stihne v této dobé zahjit fizeni 0 prodlouZeni doby omezeni,
trvaji pravni ¢inky ptivodniho rozhodnuti az do nového rozhodnuti, nejdéle viak jeden
rok. § 60 tika, Ze pokud se zméni podminky, soud své rozhodnuti okamzit¢ zméni, nebo
zrusi. Dle § 61 mize osoba uréend budoucim opatrovancem sama navrhnout, ze chce
vykonavat funkci opatrovnika, pokud navrh nepoda, soud sam zjisti jeji stanovisko a
pokud je tato osoba schopna vykonavat opatrovnickou funkci, soud ji jmenuje. Podle §
62 je opatrovnik clovéka uveden pfimo v rozhodnuti o omezeni svépravnosti, kdy pfi
jeho vybéru soud piihlizi k pfanim opatrovance i jeho blizkych osob a dba na to, aby
néjak nezalozil neduvéru opatrovance k opatrovnikovi. V 8§ 63 je uvedeno, Ze
opatrovnik musi byt zptsobily pravné jednat, jeho zajmy nesmi byt v rozporu se zjmy
opatrovance a nesmi to byt ani ¢lov€k ze zafizeni, ve kterém opatrovanec Zije. I ¢loveék
omezen ve svépravnosti smi samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech
kazdodenniho Zivota (§ 64). V § 65 je tfeSena problematika toho, kdyZz opatrovanec
jedna sam, ackoliv v dané véci sam jednat nesmél Dvotéak, Svestka a Zuklinova (2016)
k tomuto uvadeji, ze tyto pripady se fesi tak, ze pokud je to pro opatrovance nevyhodné,
soud toto jednani prohlasi za neplatné a zruSi ho, a pokud jsou pro n¢j diasledky
vyhodné, schvali ho (napf. pokud opatrovanec piijme dar ve vyssi sumé, nez se kterou
smi sdm hospodafit), pokud opatrovanec sam udéla néco, co je pro né dobré, ale
V jiném rozsahu, soud mulze tento rozsah zuzit (naptf. kdyZ si opatrovanec predplati
takové mnozZstvi dat v mobilni siti, které nemtze vyuzit, ale jinak je pro n¢j smlouva
vyhodna) a také je moZne povazovat za platné takové jednani opatrovance, které sice
sdm nesm¢l ucinit, ale opatrovnik ho dodate¢né schvali. I Prudikova (2016) fika, ze
pokud bude opatrovanec samostatné pravné jednat, ackoliv v dané situaci sam bez
opatrovnika jednat dle rozhodnuti soudu nesmél, bude toto jednani prohlaseno za

neplatné, pouze pokud zptsobil timto svym jednanim néjakou ujmu.
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1.2 Specifika pravniho postaveni osob s postizenim: vybrané instituty

¢eského obcanského zakoniku

Dle Dvoi4ka, Svestky a Zuklinové (2016) musi soud pfistoupit podle zdkona &. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku k omezeni sveépravnosti, jak uz bylo feCeno vyse, pouze
pokud by danému ¢lovéku hrozila zdvazna ujma a nepostacilo by k jeho ochrané vyuziti
néjakého mirngjsiho opatieni, kterymi jsou pfedbéznd pravni prohldSeni, napomoc pfi

rozhodovani, zastoupeni clenem domécnosti ¢i opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti.

1.2.1 PfedbéZné prohlaseni

Piedbézné pravni prohlaseni, kterému se vénuji § 38 az § 44 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku, je takové preventivni opatieni, které umoziuje ¢lovéku, ktery ma
pocit, Ze by v budoucnu nemohl sam jednat z divodu néjaké duSevni choroby projevit
vali, jak, pfipadné¢ kym, maji byt spravovany jeho zaleZitosti v dobé, kdy uz tohoto
nebude schopen sam, nebo si mize také zvolit ptipadného budouciho opatrovnika,
pfi¢emz takovéto prohlaSeni méa samoziejmé stanoveny urcité nalezitosti, které musi byt
splnény, aby bylo povazovano za platné — musi byt sepsano ve formé soukromé listiny,
musi zde byt datum, musi byt potvrzeno dvéma svédky, ktefi ho podepisi a doplni zde i
své Udaje, podle kterych budou moci byt identifikovani, a budou moci potvrdit to, Ze
clovek, ktery toto prohlaseni sepsal, byl v té dobé schopny toto ucinit s tim, ze svédky
mohou byt pouze takové osoby, které nemaji na tomto prohlasSeni sviij osobni zajem
(Dvotak, Svestka, Zuklinova, 2016). Dle Sebestové (2017) se jednd o opatieni
preventivni povahy, které bude pfichazet v tvahu nejcastéji u lidi trpicich dusSevni
chorobou, ktera se postupem c¢asu rozviji a zhorSuje, ale kterd nenastava
okamzité. Sebestova (2017) déle uvadi, Ze ¢lovék mize udinit toto prohladeni, ve
kterém projevi vuli, aby jeho zalezitosti v ptipad¢, ze jiz nebude schopen sam jednat,
spravovala urc¢itd osoba, nebo aby byly spravovany uritym zplisobem, piipadné se
mize jednat o kombinaci obojiho. Dle Jurickové, Ivanové a Filky (2014) se mohou
predbézna pravni prohlaseni uplatinovat tehdy, kdy cloveék ocekava, ze v budoucnu
nebude schopen sam pravné jednat, a proto projevi pravné zavazné svou vuli, aby byly

jeho véci v budoucnosti spravovany urcitym zpusobem, nebo aby se urcita osoba stala
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jeho opatrovnikem, pificemz piedb&ézné pravni prohlaSeni clovék miize uplatnit napf.
tehdy, pocituje-1i na sobé postupujici dusevni poruchu.

Dle Mareckové a MatiaSka (2010) je dulezité odliSovat plnou moc od
piedbézného pravniho prohlaseni, kdy ptedbézné pravni prohlaseni je oproti plné moci
jednostranny pravni ukon podminény ,nezptisobilosti‘‘ potizovatele, pfiCemz rozsah
ukont v predbézném prohlaSeni mize byt mnohem vétsi nez u plné moci. Pfi vyuZzivani
tohoto institutu za ¢lovéka rozhoduje nékdo jiny, avSak za podminek, které si dany
Cloveék sam ur€i a nastavi, ¢ili ¢lovek si sam uréi, co se s nim stane a jak bude o jeho
zalezitostech rozhodovano, stejné¢ tak jako se svobodné rozhodne, koho k témto
¢innostem zmocni (Mareckova a Matiasko, 2010). Dle Zahumenského a Fialy (2010) je
piredbézné pravni prohlaSeni dobrym nastrojem slouzicim lidem, ktefi maji néjakou
duSevni nemoc, u které¢ se stfidaji obdobi relapsi nemoci a obdobi relativni stability,
kdy clovek ve stabilni fazi nemoci mize rozhodnout, kdo a jakym zplsobem za néj
bude rozhodovat v dobé relapsu nemoci, a predbézné pravni prohlaseni je také dobré
pro lidi, ktefi védi, Ze se jejich nemoc bude zhorSovat a chtéji mit moznost uréit, kdo a
jak za né bude rozhodovat v budoucnu; tento institut je velmi potiebny, protoze lidi
s néjakou dusevni nemoci v poslednich letech pfibyva. Jak uvadi Mareckova a Matiasko
(2010) institut predb&znych pravnich prohlaseni je zakotven v &l. 9 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicin¢ a miize byt vyuzivan bud’ jako prohlaSeni obsahujici pokyny,
nebo jako prohldseni o zastupci, kdy maji upravovat zejména oblasti jako zdravi,
socialni ¢i osobni véci, majetek, finan¢nich zalezitosti, ale také moZnost volby
opatrovnika.

Nasledujici tfi véty, tykajici se predbéznych pravnich prohlaseni, jsou od autorii
Mareckové a MatiaSka (2010). Pokud ¢lovék v piedbézném pravnim prohlaSeni uvede
osobu, kterd by se v piipadé potfeby méla stat jeho opatrovnikem, takovato osoba bude
pii splnéni zakonnych podminek opatrovnikem ustanovena. Takovato osoba
opatrovnika bude vzdy vazana prohlasenim ¢lovéka, ve kterém uvadi, jak maji byt jeho
veéci spravovany. Ohledné predbéznych prohlaSeni plati z divodu pravni ochrany
Cloveka také zasada, ze za¢ne byt napliiovano, az pokud se zméni okolnosti, ¢ili kdy se
cloveku, ktery prohlaseni ucinil, prokazatelné zhorsi zdravotni stav.

Predbézné prohlaseni 1ze kdykoliv odvolat a to bud’ vyslovnym odvolanim, které
musi spliiovat stejné podminky jako predbézné prohlaseni, nebo fyzickym znicenim
dokumentu pfedbézného prohlaseni; predbézné prohlaseni miize zmenit nebo zrusit také

soud, a to v pfipadé, kdy se zméni podminky takovym zplisobem, ze by za téchto
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podminek ¢loveék predbézné prohlaseni neucinil nebo by je ucinil v jiném rozsahu, a to
pokud by mu hrozila zavazna Ujma stim, Ze soud samoziejmé musi dikladné
vyslechnout &lovéka, ktery piedbézné prohlaseni uéinil (Dvoiak, Svestka, Zuklinova,

2016).

1.2.2 Napomoc pri rozhodovani

Né&pomoc pii rozhodovani (§ 45 - § 48 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku) je
takovy institut, ktery umoznuje ¢lovéku mit néjakou osobu, kterd mu pomahd a
poskytuje podporu na zadkladé¢ smlouvy o napomoci schvalené soudem, a oproti
opatrovnikovi, ktery ¢ini pravni jednani misto opatrovance, zde vzdy jedna ¢lovék sam
za sebe s tim, ze jeho pravnimu jednani mize byt pfitomen jeho podptirce (Dvorak,
Svestka, Zuklinova, 2016). Kdyz zletily ¢lovék potiebuje pomoc pii rozhodovéni
z davodu dusevni poruchy, pfestoze neni potieba omezovat jeho svépravnost, mize si
smluvné sjednat s podptrcem poskytovani podpory, kde se podpiirce zavazuje k tomu,
ze bude pfitomen pravnim jednani podporovaného, pokud si to bude podporovany prat,
bude mu radit a pomdahat a bude mu sd€lovat dualezit¢ informace a udaje (Dvortak,
Svestka, Zuklinova, 2016). Napomoc pii rozhodovani je podle Juri¢kové, Ivanové a
Filky (2014) méné omezujici alternativa (svépravnost ¢lovéka neni omezena), ktera
vychazi z principu podporovaneho rozhodovani, kdy misto opatrovnika, ktery by za
¢lovéka s dusevni poruchou piimo rozhodoval, vyuziva ¢loveék podptrce, ktery mu spise
jen pomaha nebo radi v jeho rozhodnutich a pravnich jednanich — nejedna se tedy o
pravni jednani podpirce, ale o pravni jednani samotného podporované¢ho c¢loveka. 1
podle Mareckové a Matiaska (2010) mize byt hodnotnym méné omezujicim institutem
napomoc pii rozhodovani, ktera vychazi z principu podporovaného rozhodovani, kdy
¢loveék vyuziva pomoc a podporu tzv. podplrce, ktery vSak nemutze nikdy rozhodovat
za Cloveka, nybrz mu jen pfi jeho pravnich jednanich poskytovat pomoc a podporu, coz
odpovida zavazku smluvnich stati z ¢l. 12 odst. 3 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postiZzenim. Aby nebylo mozné jakékoliv zneuziti, smlouva o napomaoci
nabude uc¢innosti, az kdyz ji schvali soud, ktery také jmenuje podptirce (pokud by zajmy
podpurce odporovaly zajmim podporovaného, soud takovou smlouvu neschvali) s tim,

Ze smlouva musi byt vyhotovena v pisemné formé, nebo musi obé strany projevit pred
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soudem vuli uzavfit takovou smlouvu (Mareckova, Matiasko, 2010). Podle Dvoraka,
Svestky a Zuklinové (2016) podptrce musi jednat vzdy v za&jmu podporovaného a
vsouladu sjeho pfanimi a rozhodnutimi, pokud si to podporovany pieje, mize
podptlirce pripojovat svilj podpis na rizné dokumenty, které podporovany sam
podepisuje, a podpurce také mize namitat neplatnost pravniho jednani podporovaného
podle obecnych ustanoveni obéanského zakoniku.

Podle Mareckové a MatiaSka (2010) je zfejmé, Ze napomoc pii rozhodovani je
oproti opatrovnictvi méné formalni a ovlivituje prava podporovaného ¢lovéka méné, nez
kdyby byl omezen ve svépravnosti a m¢l opatrovnika, ale pfesto ma podptirce mnoho
povinnosti.

Dle Dvotaka, Svestky a Zuklinové (2016) soud rozhoduje o odvolani podpiirce
na zadost podplrce ¢i podporovaného a ma také pravomoc odvolat podptrce i bez

navrhu, a to v situaci, pokud bude poruSovat svoje povinnosti.

1.2.3 Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Podle Jurickové, Ivanové a Filky (2014) je zastoupeni ¢lenem domacnosti (§49 — 8§54
zékona €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku) institutem, ktery se muze uplatnit u
Cloveka, ktery nemuze samostatné pravné jednat z divodu néjaké duSevni poruchy a
nema pfi tom jiného zéastupce. Zastupce musi napliiovat prava a chranit nejlepsi zajmy
zastupovaného a musi dbat na to, aby zastupovany ¢lovek zil podle svych predstav a
aby jeho Zivot nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a moznostmi (Marec¢kova, Matiasko,
2010).

Zastoupeni ¢lenem domacnosti je v rdmci problematiky zastupovani institutem,
ktery ma znaky opatrovnictvi i znaky smluvniho zastoupeni a vyuZiva se u osob, jejichz
duSevni porucha neni v takovém stadiu, aby mohla nebo musela byt omezena jejich
svépravnost, avSak nejsou schopny vzdy a za vSech okolnosti samostatné pravné jednat,
a tak maji moznost nechat se zatupovat osobou z rodiny nebo ze své domacnosti, které
VEii a tato osoba daného ¢lovéka zna a nechce ho nijak poskodit, ale naopak héjit jeho
nejlepsi zajmy, pfiCemz aby zatupovani Clenem domadacnosti mohlo vzniknout, musi
s nim souhlasit jak osoba budouciho zéastupce, tak i soud (Dvorak, Svestka, Zuklinova,

2016). Zastupujicim clenem z domacnosti muize byt potomek, piedek, sourozenec,

25



manzel, partner nebo jind osoba, kterd pted vznikem zastoupeni Zila se zastoupenym
minimalné tii roky ve spole¢né domacnosti s tim, Ze musi obezndmit zastoupeného
stim, Ze ho bude zastupovat, a vysvétlit mu, jak vSe bude probihat, pii¢emz pokud
zastupovand osoba odmitne, zastoupeni nevznikne, a pokud bude se zastupovanim
souhlasit, a to i pfed soudem, soud toto zastupovani schvali (Dvoiak, Svestka,
Zuklinov4, 2016). Zastoupeni se vztahuje na obvyklé zaleZitosti, tak jak to odpovida
standardim a zivotnim pomérim zastoupeného, zastupujici Clen z domacnosti muze
nakladat s piijmy zastoupeného v rozsahu, jaky je potfebny pro obstarani béznych véci,
avSak s Usporami zastupovaného smi nakladat jen v rozsahu mési¢niho Zivotniho
minima jednotlivce a také nesmi rozhodovat o =zéasazich do télesné integrity
zastupovaného, pokud by zde hrozily trvalé nasledky (Dvorak, Svestka, Zuklinova,
2016). Podobné informace uvadi i Juri¢kova, Ivanova a Filka (2014), ktefi fikaji, Ze
zastupujici ¢len z domacnosti ma oproti opatrovnikovi omezenéjsi pravomoci, mize
napt. jednat za c¢lovéka v obvyklych zaleZitostech, jak to odpovida pomérim
zastupovaného, muze zafizovat zalezitosti tykajici se pfiznani rtznych davek a
vyuzivani zdravotnich a socialnich sluzeb, nakladat s pfijmy zastoupeného pouze
V potfebném rozsahu, jak to odpovidd Zivotnim pomértim zastoupeného, nakladat
s finan¢nimi prostfedky na uctu zastoupeného do vySe Zivotniho minima jednotlivce;
naopak nesmi rozhodovat v zalezitostech zasaht do télesné integrity ¢lovéka s trvalymi
nasledky, napt. amputace koncetiny.

Zastupujicich ¢leni z domécnosti miize mit jedna zastupovana osoba i vice a
Vv tomto ptipad¢ staci, aby dany ukon provadél jeden znich, avSak pokud by méli
odli$né nazory, nepiihlédne se k nim a pravni jednani nevznikne (Dvorak, Svestka,
Zuklinova, 2016).

Zatupovani zanikne, pokud si jiZ zastupovana osoba nepieje byt zastupovéana
nebo pokud je ji ustanoven opatrovnik ¢i nabude-li u€¢innosti smlouva o ndpomoci pii
rozhodovéani (Mare¢kové, Matiagko, 2010). Podle Dvoiaka, Svestky a Zuklinové (2016)
zastupovani Clenem domaécnosti zanikne, pokud se sam zastupce tohoto zastupovani
vzda, pokud si zastupovany nepfeje, aby ho dana osoba dale zastupovala, nebo pokud

soud jmenuje zastupované osob¢ opatrovnika.
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1.2.4 Opatrovnik — rodinny p¥islusnik, jiny blizky

Dle Mareckové a Matiaska (2010) je preferovano, aby byl opatrovnik hledan nejprve
mezi pribuznymi, ¢ili to byl soukromy opatrovnik, a teprve pokud takovouto osobu
nelze najit a ustanovit ji opatrovnikem, aby byl ustanoven opatrovnik vefejny. Pfi
hledani vhodného opatrovnika je dulezité, aby byl ¢lovék omezeny ve svépravnosti
vzdy vyslechnut a mohl osobu opatrovnika sam navrhnout, a teprve pokud on toto
neudéla, hleda soud sdm vhodného kandidata, protoze je zadouci, aby mezi
opatrovancem a opatrovnikem byla vzajemna diivéra a respekt, a prestoze se preferuje
soukromy opatrovnik pied opatrovnikem vefejnym, neni vhodné, aby opatrovnictvi
vykonaval piibuzny, ktery napf. zije daleko a neni s opatrovancem v kontaktu, a je
nepfipustné, aby byl opatrovnikem ustanoven takovy ptibuzny, ktery nesleduje

opatrovancovy nejlepsi zajmy a hrozil by stiet z4jma (MareCkova, Matiasko, 2010).

1.2.5 Opatrovnik — vefejny opatrovnik

Kancelar vetejného ochrance prav (2014) uvadi, Ze pokud se nemiize opatrovnikem stat
osoba, kterou opatrovanec navrhl, piibuzny nebo jina blizk4d osoba, ustanovi soud
opatrovnikem obec, kde ma opatrovanec bydli§té. Dle Ministerstva vnitra Ceské
republiky (2015) jmenuje soud v takovéto chvili vefejného opatrovnika, kterym se
rozumi obec, ve které ma Clovek dle § 80 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku
bydliste, nebo pravnicka osoba ziizena danou obci k plnéni funkce opatrovnika. V obci
vykonéava funkci opatrovnika starosta, nebo na zakladé plné moci povéii mistostarostu
¢i jiného zaméstnance obce zafazeného do obecniho ufadu, ktery pak vétSinou
vykonévé opatrovnickou funkci nad vice osobami (Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
2015). Jurickova, Ivanova a Filka (2014) uvadi, Ze by vefejny opatrovnik m¢l byt
s opatrovancem, jeho rodinou, pfipadné se zafizenim socialnich sluzeb, ve kterém
opatrovanec aktualné Zije, v kontaktu a to bud’ osobnim, ¢i alesponi telefonickém, a také
by teoreticky mél byt opatrovnik opatrovanci 24 hodin denn¢ k dispozici, coz u vétSiny
vefejnych opatrovnikii neni jednoduché a nékdy ani mozné. Kontakt opatrovnika
S opatrovancem je velmi dilezity, avSak u vefejnych opatrovnikti, kteti maji napft. i
desitky opatrovancii a k tomu jest¢ mnoho jiné agendy, toto neni viibec jednoduché a

napt. pokud opatrovanec zije v pobytovém zatizeni socialnich sluzeb, opatrovnik nekdy
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Castéji komunikuje se socidlni pracovnici ze zafizeni nez se samotnym opatrovancem
(Jurickova, Ivanova, Filka, 2014). Dle § 468 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zadkoniku v pfipadé smrti nebo odvolani napt. soukromého opatrovnika opatrovnictvi
nezanika, ale pfechazi na vefejného opatrovnika do doby, nez soud jmenuje opatrovnika

nového.

1.2.6 Opatrovnicka rada

Kdyz je ¢loveéku ustanoven opatrovnik, 1ze ustanovit i opatrovnickou radu a to na ptani
samotného opatrovance nebo jeho blizkych osob, kdy ¢leny opatrovnické rady jsou
voleni lidé blizci opatrovanci, ktefi sleduji svym jednanim blaho opatrovance, kontroluji
opatrovnika, vyjadiuji se ke sprdvné jméni a mohou také navrhnout odvolani
opatrovnika nebo se tfeba usnést na odméné pro opatrovnika za spravu jméni (Dvortak,
Svestka, Zuklinovd, 2016). I podle Maredkové a Matiaska (2010) o ustanoveni
opatrovnické rady muze zadat sam opatrovanec nebo osoba jemu blizka a jedna se o
kolektivni, konzultativni a ve vztahu k opatrovnikovi kontrolni organ. Jak uvadi
Dvoi4k, Svestka a Zuklinova (2016) v n&kterych vécech miize opatrovnik rozhodovat
sam, nékdy k tomu potfebuje i souhlas opatrovnické rady a n€kdy je zapotiebi i
schvéleni soudem, coz byvaji vétSinou zalezitosti tykajici se spravy opatrovancova
jméni, uzavirdni nebo rozvod manzelstvi, prohlaSeni rodiCovstvi nebo souhlas
k osvojeni ditéte.

Podle MareCkové a Matiaska (2010) slouZi opatrovnickd rada ke kontrole
opatrovnika, protoze difive byla kontrola opatrovnika nedostateCna a ten tak mohl
zneuzivat svého postaveni a nemusel vzdy sledovat opatrovanciiv nejlepsi zajem. Jak
uvadi Svestka, Dvotak a Fiala (2014), v § 472 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku je feSena otdzka ustavujici schliize opatrovnické rady, kdy o ustaveni
opatrovnické rady miize pozadat jak opatrovanec, tak i jakakoliv jemu blizka osoba a na
zéklad¢ takovéto zadosti musi opatrovnik do 30 dnii svolat schlizi rodinnych ptislusniki
a pratel opatrovance (pokud toto neucini z divodu zanedbani povinnosti ¢i z toho
divodu, ze blizké osoby opatrovance neznd, svold schlizi soud), kam mohou pfijit
kromé& pozvanych i nepozvani blizci lidé opatrovance a je zde volena opatrovnicka rada,
ktera muze byt zvolena, pokud je na schiizce alespon pét osob. Opatrovnicka rada ma

tvofit kontrolni a konzultativni orgdn minimalné o tfech ¢lenech, blizkych opatrovanci,
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kdy opatrovnicka rada hlida a kontroluje opatrovnika, aby svou funkci vykonaval fadné,
a také spolurozhoduje o dulezitych vécech tykajicich se opatrovance, avSak posledni
slovo ma vzdy opatrovnik a rozhodnuti opatrovnické rady mize soud zrusit (Svestka,
Dvoték, Fiala, 2014). Opatrovnickd rada vznikd dokoncenim volby svych ¢lenil a
zanika nejpozdéji spoleéné se zanikem opatrovnictvi (Svestka, Dvoiak, Fiala, 2014).
Dle § 473 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery popisuje volbu
opatrovnické rady, mohou byt ¢leny opatrovnické rady osoby, které jevi o opatrovance
skute¢ny zajem, a je mozno piredpokladat, Ze ho budou jevit i v budoucnu a jejich zajmy
nejsou v rozporu se zajmy opatrovance, s tim, ze opatrovnicka rada je volena na schizi
vétdinou hlasti. Svestka, Dvoiak a Fiala (2014) se dale vénuji rozhodovani opatrovnické
rady, coz upravuje § 474 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery tika, ze
pokud ma opatrovnicka rada 4 a vice ¢lenti, smi se usndset, kdyz je pfitomna vétSina,
pokud ma ¢leny pouze tfi, musi byt pfitomni vSichni tii a rozhodnuti jsou pfijata
vétsinou hlasu ptitomnych ¢lent, a dalsi zasadou pak je, Ze opatrovnicka rada musi
zasedat minimalné 1x ro¢né, kdy je svolana piedsedou rady a muze ji také kdykoliv
podle potieby svolat k jednani opatrovanec, opatrovnik, jakykoliv ¢len nebo soud. § 477
zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery se vénuje zaniku c¢lenstvi
Vv opatrovnické rad¢, fika, ze ¢len opatrovnické rady je volen na dobu neurcitou, avSak
muze sam odstoupit anebo miiZze byt odvolan soudem, a to jak z moci tfedni, tak i na
navrh opatrovnika nebo jiného ¢lena rady a to z takovych divodua, kdy porusuje své
povinnosti (napf. né¢kolikrat se nedostavil na schiizku a ani se neomluvil), ztratil o
opatrovance opravdovy zadjem nebo jsou jeho zajmy v rozporu se zajmy opatrovance —
po odstoupeni nebo odvolani nékterého c¢lena musi byt bez zbytecného odkladu
uskuteénéna volba nového &lena. Dle Svestky, Dvoiaka a Fialy (2014) je v § 479
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku feSeno projednani zpravy o cinnosti
opatrovnika, kdy opatrovnicka rada na své schlizce kromé jiného také posuzuje zpravu
opatrovnika o jeho cinnosti a vyjadifuje se také k soupisu jméni opatrovance,
K vyactovani spravy jméni vyhotovené opatrovnikem nebo k piipadnym odménam
opatrovnika za spravu jméni a opatrovnickd rada také mtize na zaklad¢ svého usneseni
podat navrh na soud ohledné odvolani opatrovnika z funkce. Déle pak je dle Svestky,
Dvoraka a Fialy (2014) v § 480 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku uvedeno,
jakd pravni jednani opatrovnik nesmi vykonat sam a nesmi o nich rozhodnout bez
souhlasu opatrovnické rady — jsou jimi: zména bydlist€¢ opatrovance, umisténi

opatrovance do pobytového zafizeni socidlnich sluzeb, zdsahy do integrity opatrovance
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s moznosti trvalych nasledkl, nakladani s vétsim majetkem, a dale pak se mize
opatrovnickd rada usnést, Ze opatrovnik potiebuje jeji souhlas i kdalSim vyse
neuvedenym pravnim tkonum, pfi¢emz pokud by opatrovnik v téchto vécech jednal bez
souhlasu opatrovnické rady, jeho jednani by nebylo pravné t¢inné. V § 481 zéakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku je uvedeno, ze pokud s rozhodnutim opatrovnické
rady opatrovanec, opatrovnik nebo c¢len, ktery pro néj nehlasoval, nesouhlasi, mize
podat do 15 dna navrh soudu, aby dané rozhodnuti zrusil a nahradil ho svym
rozhodnutim, kdy do té doby, neZ soud rozhodne, neplynou z rozhodnuti rady pravni
ucinky. § 482 zékona €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku tesi absenci opatrovnické
rady a tikd, Ze pokud neni mozné nalézt dostateCny pocet zdjemcii o to byt Cleny
opatrovnické rady, soud muze rozhodnout, Zze bude jeji funkci vykonavat jen jedna
osoba na zéklad¢ jmenovani soudem, a pokud ani jedna takovato osoba neni znama,

vykonava funkci opatrovnické rady de facto soud (Dvotéak, Svestka, Zuklinova, 2016).

1.3 Institut opatrovnictvi

Opatrovnictvi lze definovat jako jednani za druhou osobu se souhlasem spole¢nosti,
takze je to spolecenskd instituce, kterd chrani prava dospélych osob, které nemohou
samy za sebe Cinit pravni jedndni a potiebuji pfi nich pomoc jiné osoby, kdy institut
opatrovnictvi se vyvijel spole¢né s ptistupem k péci o osoby s mentalnim postizenim a
ptechazel od paternalistického pojeti k pojeti zakladajicim si na autonomii jedince a
poskytovani podpory pfi pravnim jednani jedince spiSe nez autoritativni rozhodovani za
n¢j (Jurickova, Ivanova, Filka 2014).

Ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim se dle Hrubé
(2015) preslo od koncepce nahradniho rozhodovani, kdy rozhoduje za osobu opatrovnik
a ¢loveék tedy nemuze ovlivnit pfili§ své zalezitosti, i kdyby byl schopen danou situaci
pochopit a rozhodnout se, co je pro néj nejlepsi, kK podporovanému ¢i asistovanému
rozhodovani, ¢imz se rozumi, Ze kazda osoba je schopna Cinit sama rozhodnuti tykajici
se jeho osoby a jeho zalezZitosti, avSak s vétsi ¢i mensi mirou podpory. Adamova (2001)
ve své knize uvadi, Ze institut opatrovnictvi byl znam jiz ve starém stfedoevropském

soukromém pravu, kdy opatrovnici méli stejné jako dnes hajit zajmy opatrovance.
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Opatrovnika vzdy opatrovanci jmenuje soud a v rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnikem vzdy uvadi okruh prav a povinnosti opatrovnika vici opatrovanci, kdy
opatrovanec ma vzdy jen jednoho opatrovnika, av§ak je mozné jmenovat jesté druhého
opatrovnika napt. pro spravu opatrovancova jméni a pokud soud nerozhodne o tom,
jaky opatrovnik mé jaké pfesné¢ dané povinnosti, jsou povinni jednat spole¢né a
nerozdilng (Dvotak, Svestka, Zuklinova, 2016). Jak fika Svestka, Dvoiak a Fiala (2014)
v § 465 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zékoniku je uvedeno, ze soud jmenuje
¢loveku opatrovnika z ditvodu ochrany jeho z4jmi, nebo vyzaduje-li to vefejny z4jem, a
to takovym osobam, které maji omezenou sveépravnost, kdy v nékterych piipadech mize
soud opatrovnikovi ulozit povinnost pojistit se pro pfipad, ze by svym konanim v rdmci
plnéni funkce opatrovnika zptisobil nékomu Skodu.

Dle Novotného, Ivi¢i¢ové, Syruckové a Vondrackové (2014) opatrovnictvi
zajiStuje zastoupeni takové osoby, kterd toto zastoupeni potfebuje, protoZze nemuze
jednat sama, kdy v rozhodnuti soudu musi byt vzdy uvedeno, pro¢ je opatrovnik
jmenovan, doba, na kterou je jmenovan, jaka jsou opatrovnikova prava a povinnosti,
k jakému pravnimu jednani v budoucnu bude opatrovnik potiebovat souhlas soudu, jak
Casto musi podavat soudu zpravy o vykonu opatrovnictvi a také jestli ma narok na
nahradu nékterych nakladt ¢i na odménu. Prudikova (2016) dale uvadi, Ze za vykon
opatrovnictvi neni dle zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku piiznavana
opatrovnikovi zadnd odména, vyjimkou je pouze situace, kdy opatrovnik spravuje
opatrovanci jméni; v takovémto piipad€ lze pfiznat opatrovnikovi odménu, o jejimz
ptiznani a vySi vZdy rozhoduje soud. Schelle (2011) o institutu opatrovnictvi fika, ze
opatrovnik ma takova prava a povinnosti vymezené soudem, aby plné¢ chranil zajmy
opatrovance.

Vzty¢nym bodem systému opatrovnictvi jsou dle Jurickové, Ivanové a Filky
(2014) tyto CcCtyfi procesy: proces omezeni ve svépravnosti, proces ustanoveni
opatrovnika, proces vykonu opatrovnictvi, proces ukonceni opatrovnictvi, kdy
vystupem téchto procesi by méli byt jednoznaéné dospélé osoby s duSevnim
onemocnénim, o které je postarano, je dobfe nakladano s jejich majetkem, vzdy je
sledovan jejich nejlepsi zdjem, ziji dlstojnym a co nejvice smysluplnym zplsobem
Zivota a také se mohou v ramci svych moznosti a schopnosti vyjadiovat k otazkam
tykajicim se jejich pravniho rozhodovani a celého jejich Zivota. System opatrovnictvi by
nem¢l byt vniman jen jako pravni institut sméfujici k ochrané ¢lovéka s postizenim, ale

jako komplexni institut s mnohem $irSim vlivem na celou spole¢nost; souvisi také
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s organizaci opatrovnictvi jako sluzby, s ¢imz se ztotoznuji i zahrani¢ni autofi, pficemz
v jednotlivych zemich je podoba opatrovnictvi dana nejen dodrZzovanim prav osob
S dusevnim postizenim, ale i1 politickym, pravnim a socidlnim uspofadanim daného statu
¢i také naboZenstvim a rodinnymi tradicemi v dane zemi (Juri¢kova, Ivanova, Filka
2014).

Dle § 468 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery se vénuje zéniku
opatrovnictvi, smrti nebo odvolanim opatrovnika opatrovnictvi nezanika, ale piechazi
na vefejného opatrovnika do doby, nez nabude pravni moci rozsudek soudu o
jmenovani nového opatrovnika, €ili ¢lovéku nikdy neni obnovena plna svépravnost, ale
pravni disledky minulého rozhodnuti o omezeni svépravnosti nadale plati; smrti
opatrovance pak opatrovnictvi zanika. Pokud opatrovnik jiz nechce dale opatrovnickou
funkci vykonavat, soud ho zprosti opatrovnictvi, a pokud fadné¢ neplni funkce
opatrovnika, soud ho odvold, kdy je pak v obou pfipadech nutné jmenovat neprodlené
opatrovnika nového (Dvorék, Svestka, Zuklinova, 2016). Opatrovnik miize byt odvolan
na zakladé¢ zadosti jeho samotného (z objektivnich divoda, napt. Zze jiz nezvlada
opatrovnickou funkci z davodi vysokého véku nebo i ze subjektivnich davoda — Ze jiz
opatrovnickou funkci vykonavat nechce) nebo pokud neplni své povinnosti a nehaji
radn€ zajmy opatrovance (coz mize mit také objektivni pticiny, napft. to, Ze je sdm nove
omezen ve svépravnosti nebo se tak miize stat z toho divodu, ze jeho zpusob Zivota
zabranuje tomu, aby fadn¢ vykonaval opatrovnickou funkci, napt. byl odsouzen k trestu
odnéti svobody) stim, ze spolecné s odvolanim stavajiciho opatrovnika je zaroven

jmenovén opatrovnik novy (Svestka, Dvoiak, Fiala 2014).

1.3.1 Ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti

Dle Svestky, Dvoiaka a Fialy (2014) je opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti velmi
vhodné vyuzivat v situacich, kdy se nepiedpoklada, Ze by si opatrovanec svym aktivnim
pravnim jednanim zpisobil néjakou Gjmu, avSak je zde divodné podezieni, Ze by mu
mohla vzniknout Ujma v disledku toho, Ze by pravné nejednal, a v takovéto situaci za
n¢j v jeho nejlepSim z4jmu mize pravné jednat pravé soudem ustanoveny opatrovnik
(napf. zadosti o rizné socialni davky) stim, Ze opatrovnik nesmi jednat sam, ale
spole¢né s opatrovancem, a samoziejm¢ v souladu s jeho vuli, v pfipadech, kdy by

nebylo mozné opatrovancovu viili zjistit, musi rozhodnout soud, a dale pak v situacich,
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kdy méa opatrovnik jiny nazor nez opatrovanec, musi byt vzdy respektovan ndzor pravé
opatrovance. | podle MatiaSka a Hofschneiderove (2015) se tento institut miize vyuZit
v ptipadé, ze Clovéku stézuje hajeni svych prav ¢i spravovani svého jméni jeho
zdravotni stav a soud mu muze tedy na jeho ndvrh ustanovit opatrovnika bez omezeni
jeho svépravnosti a také konkrétné stanovit opatrovnikovi rozsah jeho zpisobilosti,
odvolan muze byt také na navrh opatrovance. Takovyto opatrovnik jednd vétsinou
spole¢né s opatrovancem anebo muze opatrovanec Vv situacich, kdy je toho schopen,
jednat uplné€ sam, bez védomi a pfitomnosti opatrovnika, kdy opatrovnictvi bez omezeni
svépravnosti je vlastné takovou stfedni moznosti mezi napomoci pfi rozhodovani a

klasickym opatrovnictvim (Mareckova, Matiasko, 2010).

1.3.2 Ustanoveni opatrovnika pri omezeni svépravnosti

Dle § 463 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku opatrovanci jmenuje
opatrovnika z divodu ochrany opatrovancovych zajmid nebo zddvodu ochrany
vefejnych z4mi na zdkladé rozhodnuti soud a =zarovenn také uréi rozsah
opatrovnikovych prav a povinnosti, kdy opatrovnik je pifimym opatrovancovym
zastupcem a pravnim jednanim opatrovnika vznikaji prava a povinnosti opatrovanci,
pricemz pii vybéru opatrovnika soud hledi na to, zda bude moci opatrovanci zajistit
kvalitni ochranu jeho prav a opravnénych zdjmi, nebo zda nema s opatrovancem

protichtidné z4jmy.

1.3.3 Opatrovnické Fizeni

Nasledujici sdéleni je z publikace Svestky, Dvoiaka a Fialy (2014). Rizeni o omezeni
svepravnosti byva spojeno s fizenim o jmenovani opatrovnika a probihd u okresniho
soudu podle trvalého bydlist¢ opatrovance, kdy nejprve soud musi zjistit, zda
opatrovanec v minulosti prohlasil, koho by chtél za opatrovnika, nebo nikoliv a podle
toho bude soud dale postupovat.

Z komentaie k obcanskému zékoniku vyplyva, ze pokud clovek ucini piedbézné

prohlaseni, kde ur¢i osobu, kterd mu mé v ptipadé potieby dé€lat opatrovnika, je tato
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osoba regulérnim opatrovnikem od okamziku, kdy osoba prokazatelné ztrati schopnost
samostatné pravn¢ jednat, a ne az od doby, kdy je vydano usneseni o urceni tohoto
opatrovnika. Pfi stanovovani rozsahu opatrovnictvi musi soud vychazet ztoho, Ze
nestanovuje opatrovnika na jedno urcité jednani, ale na komplex pravnich jednéani a
musi tedy ptihlizet k tomu, zda ma opatrovnik realnou Sanci hajit zajmy opatrovance.
Soud jmenuje ¢lovéku opatrovnika, pokud je to potieba, Kk ochrané jeho prav a
opravnénych zajmu, pokud to vyzaduje vetfejny zajem, pokud Clovéku ¢ini problémy
spravovat své jméni, a samoziejmé pokud je omezen ve svépravnosti (Dvoiak, Svestka,
Zuklinova, 2016). Kdyz je clovéku prvné ustanoven opatrovnik, vznikd tzv.
,opatrovnictvi nad &lovékem*‘, které trva, dokud je to potfeba (Dvoiak, Svestka,
Zuklinovd, 2016). Pokud je opatrovanec schopen navrhnout sam osobu, ktera by méla
byt jeho opatrovnikem, soud mu vyhovi, pokud je tohoto takova osoba schopna a neni
zde pfitomna nékterd z vylucujicich okolnosti, avsak ¢asto se stava, Ze opatrovanec neni
schopen se v této véci vyjadrit, a tak soud hleda opatrovnika nejprve mezi ptibuznymi
nebo jinymi blizkymi osobami opatrovance, pokud se ani poté vhodny opatrovnik
nenajde, hleda soud mezi jinymi fyzickymi osobami a az jako nejzazsi feSeni voli soud
vefejného opatrovnika (Dvotak, Svestka, Zuklinova, 2016).

Dle Juri¢kové, Ivanové a Filky (2014) vstupuji v Ceské republice do systému
opatrovnictvi pfedevSim nasledujici aktéti: navrhovatelé, Cili fyzické ¢i pravnické
osoby, které podaly navrh ¢i podnét na omezeni svépravnosti soudu, osoby s duSevni
poruchou, které podle navrhovateli potfebuji pomoc a podporu druhych osob pfi
pravnim jednani, lékafi, soudni psychiatii a soudci, ktefi rozhoduji o potiebé
poskytovani podpory dané osobé, a v neposledni fadé opatrovnik, ktery bude poskytovat
opatrovanci omezenému ve svépravnosti potiebnou pomoc a podporu. Soud kromé
dalSich informaci hodnoti samoziejmé znalecky posudek, ktery vypracovava soudni
znalec z oboru psychiatrie, ve kterém je uvedena diagndza, ktera je divodem k omezeni
svépravnosti daného ¢lovéka, spole¢né s dalSimi informacemi vyplyvajicimi z vySetfeni
Cloveka timto znalcem (Jurickova, Ivanova, Filka 2014). Znalecky posudek se sklada
z vodu, informaci ze spisu o opatrovanci, kde jsou uvedeny vSechny dulezité
informace pro posouzeni rozsahu omezeni svépravnosti, vypisu ze zdravotnické
dokumentace, vysetieni Clovéka, které je velmi podrobné a obsahuje napt. rodinnou,
socialni, osobni ¢i pracovni anamnézu, poznadmek znalce z odborného pozorovani

vysetifovaného, neurosomatického nélezu, zavéru, kde jsou uvedeny zasadni informace
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vedouci k diagnostickému zavéru, a odpovédi na otazky soudu (Juri¢kova, Ivanova,
Filka 2014).

Jednani o omezeni svépravnosti, které je upraveno v ob¢anském soudnim fadu,
vzdy zahajuje, fidi, provadi dokazovani a vyhlasuje rozhodnuti predseda senatu, ktery
vyslechne vSechny ucastniky fizeni a zhodnoti znalecky posudek a také urCuje dalsi
postup podle okolnosti projednavaného piipadu (Jurickova, Ivanova, Filka 2014). Dle
Juri¢kové, Ivanové a Filky (2014) musi byt osoba, o jejimZz omezeni svepravnosti se
jedna, vzdy vyslechnuta, ma pravo na zastupovani sveé osoby zastupcem, kterého si
sama zvoli, a pokud si nikoho nezvoli, je ji takovy ¢lovék ustanoven soudem (blizka
osoba ¢i advokat), avSak musi to byt ¢lovek, ktery nemd protichlidné z4jmy neZ tato
osoba, kdy tento zastupce neni shodny s budoucim opatrovnikem, ale zastupuje zajmy
osoby, o jejimZ omezeni svépravnosti se jedna jen v prabéhu fizeni. Na zaveér tizeni
soud vyhlasi vefejné rozsudek o omezeni svépravnosti, ve kterém je pouceni, v jaké
lhaté se Ize v dané véci odvolat, ktera byva vzdy 15 dni ode dne doruceni rozsudku

(Jurickova, Ivanova, Filka 2014).

1.3.3.1 Vybér opatrovnika v opatrovnickém Fizeni

Dle Mareckové a Matiaska (2010) a Prudikové (2016) ma soud povinnost jmenovat
opatrovnika jiz v rozhodnuti o omezeni svépravnosti a také ma povinnost piihlédnout
Kk pfanim, potfebam a pfipominkam opatrovance ¢i jemu blizkych osob pii jeho vybéru
a to hlavné z toho diivodu, aby opatrovanec svému opatrovnikovi divétoval, kdy neni
mozné jmenovat opatrovnikem osobu, kterd ma protichlidné zajmy neZ opatrovanec,
nebo osobu, kterd mu poskytuje socialni sluzby. Dale pak opatrovanec mize mit i vice
opatrovnikll najednou, coz umozni kvalitn€jsi vykonévani jejich funkce, protoze se
kazdy opatrovnik miize specializovat na jinou oblast opatrovancova Zivota (Mareckova,
Matiasko, 2010). Stejné tak Juri¢kova, Ivanova a Filka (2014) uvadéji, Ze ¢lovéku je
jmenovan jeden opatrovnik, avak v situacich, kde je ¢lovék zastupovan i ve spravé
majetku, mize byt jmenovano opatrovnikii vice, kdy napf. jeden spravuje jméni
opatrovance a druhy ho zastupuje Vv osobnich zaleZitostech, pficemz kdyz soud
nespecifikuje ptimo v rozhodnuti, ktery opatrovnik ma zajistovat jaké zalezitosti, musi
jednat opatrovnici vzdy spoleéné, coz vychazi z § 464 zékona ¢. 89/2012 Sb.,

obcanského zakoniku.
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Dle § 471 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku je opatrovnik ustanoven
nasledujicim procesem: osobu navrhne sam opatrovanec a soud tedy musi opatrovance
vyslechnout, pokud nelze ustanovit opatrovnikem osobu navrhovanou opatrovancem, je
potieba vybrat jako opatrovnika jinou blizkou osobu opatrovance, kterd o n¢j mé vazny
zajem a je schopna hdjit jeho nejlepsi zajmy, neni-li moZné najit ani takovouto osobu,
najde jinou osobu, kterd spliiuje podminky pro vykon této funkce, a pokud ani
takovouto osobu neni mozné najit, ustanovi soud opatrovanci opatrovnika vetejného

(Hruba, 2015).

1.3.3.2 Sti‘et zajmii mezi opatrovancem a opatrovnikem

Jak tikd § 460 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, pokud dojde ke stfetu
zajmu mezi opatrovnikem a opatrovancem nebo mezi jednotlivymi opatrovanci, jez
zastupuje stejny opatrovnik, je takovéto osob& jmenovan kolizni opatrovnik, kdy stiet
z4jmi nastdva tehdy, pokud si opatrovnik znéjakého divodu pieje, aby zaleZitost
opatrovance nebyla z¢asti nebo zcela vyiesena v jeho zajmu, a pokud by opatrovnik
takto za opatrovance jednal, je jeho jednani absolutnd neplatné (Svestka, Dvoték, Fiala,
2014). Pokud se nékdo domnivé, ze dochazi ke stfetu zajmi mezi opatrovancem a
opatrovnikem, muze dat podnét soudu, ktery véc projednd a muze pak ustanovit
kolizniho opatrovnika na jeden nebo vice ukonti nebo stavajiciho opatrovnika odvolat a

urcit nového (Valenta, Michalik, Lecbych, 2012).

1.3.3.3 Opatrovnik pro Fizeni

Jak uvadi Lavicky (2014), osobé, jejiz svépravnost je V fizeni posuzovana, soud jmenuje
opatrovnika pro toto fizeni, a to i pokud si sdm posuzovany zvoli osobu zmocnénce, kdy
opatrovnik neni opatrovnikem hmotnépravnim, ktery bude vykonavat opatrovnickou
funkci po rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti, a opatrovnikem pro fizeni musi byt
samoziejm¢ ustanovena takova osoba, ktera je zpusobild fadn€ hgjit zajmy posuzované
osoby. Stejné tak dle Ligy lidskych prav (2014) ¢lovéku, 0 jehoz svépravnosti se jedna,
musi byt jmenovan procesni opatrovnik a posuzovany mé také moznosti zvolit si jesté

navic zmocnénce, a to i bez souhlasu procesniho opatrovnika, kdy opatrovnik pro fizeni
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ma jiné postaveni nez opatrovnik, ktery bude v budoucnu zastupovat opatrovance ve
vécech, ve kterych neni schopen Cinit pravni jednani. Procesni opatrovnik je ¢loveku
ustanoven pouze pro fizeni o omezeni svépravnosti, ma za ukol chranit prava tohoto
Clovéka a nejCastéji to mize byt pravnik nebo advokat, ale neni to pravidlem (Liga

lidskych prav, 2014).

1.3.3.4 Souhlas opatrovnika s jeho ustanovenim

Jak uvadi Dvordk, Svestka a Zuklinova (2016) soukromy opatrovnik musi vzdy
souhlasit s tim, ze bude jmenovan opatrovnikem jiné fyzické osob¢, bez jeho souhlasu
neni jeho jmenovani mozné. Oproti tomu souhlas vefejného opatrovnika nutny neni,
protoZe vykonavani opatrovnictvi je v piipadé potieby jejich povinnosti (Mareckova,
Matiasko, 2010). | podle Ministerstva vnitra Ceské republiky 2015 zékon vyslovné
stanovi, ze jmenovani vefejného opatrovnika neni vdzédno na jeho souhlas. Institut
vetejného opatrovnika je posledni moznosti, pokud neexistuje jina vhodna osoba, ktera
by mohla opatrovnictvi vykonavat — z toho vyplyva, Ze se vefejny opatrovnik nemuze

opatrovnictvi vzdat (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015).

1.3.4 Prava a povinnosti opatrovnika

Opatrovnik je povinen osobné pecovat o opatrovance, vénovat mu pozornost a svilj
zéajem, sdélovat mu veskeré dulezité informace, zjisStovat jeho ndzory a ptani a podle
nich postupovat, a pokud nelze jeho nazory a piani zjistit, musi postupovat vzdy
Vv nejlep$im zajmu tohoto opatrovance (Dvoiak, Svestka, Zuklinova, 2016). Opatrovnik
neni vazan zakonem k tomu, aby respektoval pokyny opatrovance, ale musi samoziejmé
k ndzorim a pfanim opatrovance piihliZzet, a nespravuje pouze zalezitosti tykajici se
majetku a spravy jméni, ale chrani vesSkeré soukromopravni z4jmy opatrovance, kdy
opatrovanec je chranén tim, Ze pokud opatrovnik svym pravnim jedndnim za
opatrovance piekrocil miru opravnéni, které Kk zastupovani ma, opatrovanec neni
takovymto jednanim pravné vazan, a také pokud opatrovnik jedna proti zajmu

opatrovance, jedna se pouze o zdanlivé jednani a je tedy pravné neucinné (Svestka,
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Dvoidk, Fiala 2014). Dle § 458 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku opatrovnik
nesmi jednat za opatrovance v zéleZitostech tykajicich se vzniku nebo zéniku
manzelstvi, vykonu rodicovskych prav a povinnosti, pofizeni pro piipad smrti nebo
prohlaSeni o vydédéni a jejich odvolani (Jurickova, Ivanova, Filka 2014). Dle 8 459
zékona €. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku je véc zvlastni obliby takova véc nebo
datovy soubor (napf. s fotografii), ke které ma dand osoba citovy vztah, ma pro néj
subjektivni hodnotu a jeji odejmuti by mu zptsobilo Gjmu a takovou véc nikdy nesmi
opatrovnik opatrovanci odejmout a to ani v piipadé, Zze je umistén ve zdravotnickém
zafizeni nebo Zije v zafizeni socidlnich sluzeb (Svestka, Dvorak, Fiala, 2014). Podle §
462 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku za vykon funkce opatrovnictvi neni
pfiznana zddna odmeéna stim, ze odménu miiZze na zadost opatrovnika pfiznat
fakultativné soud, pokud opatrovnik spravuje jméni, a to s piihlédnutim k hodnoté
spravovaného majetku, k nakladim, které opatrovnik se spravovanim ma, k vynostm
z majetku a k Gasové a pracovni naro¢nosti ukonu (Svestka, Dvoiak, Fiala, 2014). V §
466 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku jsou uvedeny povinnosti opatrovnika
— opatrovnik je povinen udrZovat s opatrovancem vhodnym zpisobem a Vv potiebném
rozsahu kontakt, projevovat o néj opravdovy zajem, starat se o jeho zdravotni stav,
zajiStovat napliiovani opatrovancovych prav a opravnénych zajmu, ptedkladat soudu
pravidelné vyuctovani a pii zaniku opatrovnictvi kone¢nou zpravu spravovani
opatrovancova jméni a také musi opatrovanci srozumitelné vysvétlovat vSechna pravni
jednani, kterd za néj Cini, a zaroven i jejich disledky — opatrovnik by tedy mél mit
S opatrovancem jednak pravni vztah, kdy za néj ¢ini pravni jednani, tak by zde méla byt
i osobni dimenze, kdy se opatrovnik o opatrovance opravdu zajima a je s nim v osobnim
kontaktu. (évestka, Dvorték, Fiala, 2014).

Dle Kanky (2007) majetkové tkony bézné povahy ¢ini opatrovnik sam a
majetkové tkony nebézné povahy musi schvalit soud, kdy pokud tyto nejsou soudem
schvaleny, jsou neplatné od samého zacatku. Opatrovnik také dle Prudikové 2016 smi
spravovat pouze bézné opatrovancovo jmeni, a pokud by se jednalo o vyssi ¢astky, musi
mit opatrovnik k danému ukonu souhlas soudu.

Dle Mareckové a Matiaska (2010) a také Jurickové, Ivanové a Filky (2014)
K povinnostem opatrovnika patfi zejména ochrana nejlepSich zajmi opatrovance,
napliovani jeho prav, udrzovani pravidelného kontaktu s opatrovancem vhodnym a
vyhovujicim zplsobem, starani se o jeho zdravotni stav, projevovani opravdového

zajmu 0 opatrovance, srozumitelné a adekvatni vysvétlovani nasledku pravnich jednani,
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naplnovani 1 dfiv¢jSich opatrovancovych pravnich prohldseni, respektovani
opatrovancovych nazorl, presvédCeni ¢i vyznani a rozhodovani v souladu s nimi,
kazdoro¢ni predklddani zpravy o vyactovani jméni opatrovance soudu, predkladani
mimotadného vyuctovani jméni opatrovance na zadost soudu, zajistovani pokud mozno
toho, aby zpusob opatrovancova Zivota nebyl v rozporu s jeho pfanimi a pfedstavami, a
také dalSi povinnosti nad rémec zakona uloZené opatrovnikovi soudem piimo
v rozhodnuti a to napf. povinnost opatrovnika pojistit se pro piipad zpiisobeni Skody

opatrovanci.

Prava opatrovance

Opatrovanec se dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku muze podilet na
kontrole opatrovnika, ma pravo na ziskani veskerych vyaétovani svého majetku, které
opatrovnik povinné ptredkladal soudu, smi navrhnout, aby byl opatrovnik povinen
predlozit vyuctovani mimotadné, a také mlze pozéadat o ustanoveni opatrovnické rady,
volit do ni ¢leny, zucasthovat se jejich schuizi a také podavat k soudu odvolani proti
rozhodnutim opatrovnické rady (Jurickova, Ivanova, Filka 2014). Dle § 467 zakona ¢.
89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku opatrovnik jedna podle ptani a nazord opatrovance,
pfihlizi 1 kjeho dfive vylovenym pifdnim a pfedbéZnym prohlaSenim a pokud
opatrovanec neni schopen vyjadrit své nazory, jedna opatrovnik vzdy v nejlepSim zajmu
opatrovance a opatrovnik dale dba o to, aby zptisob Zivota opatrovance nebyl v rozporu

s jeho schopnostmi a moznostmi a aby odpovidal opatrovancovym ptanim a predstavam
(Svestka, Dvotak, Fiala, 2014).

1.3.5 Praktické ¢innosti opatrovnika

Sprava jméni zastupovaného ¢loveéka byva vétSinou nejdilezitéjsi Cinnosti opatrovnika a
povétSinou byva hlavné kvuli tomuto ustanovovan, avSak kromé béznych zalezitosti
tykajicich se jméni zastupovaného musi mit pro vSechny ostatni tkony schvéleni
soudem (Dvotdk, Svestka, Zuklinova, 2016). Dle § 461 zakona & 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku smi opatrovnik za opatrovance spravovat sam pouze takove
jméni, jaké je pro opatrovance bézné (vétSinou se jednd o vyfizovani obvyklych a

povétSinou pravidelné se opakujicich zéalezitosti, napt. pravidelné pfijmy, platby inkasa,
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pojistného, dani, pfijimani ndjemného, Grokl ¢i dividend), pokud se nejedna o béznou
zalezitost, potiebuje na toto jednani opatrovnik schvéleni soudem (jedna se napf. o
pievod nemovitosti) (Svestka, Dvorak, Fiala, 2014). Dle § 485 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku je opatrovnik povinen do dvou mésici po svém jmenovani
vyhotovit soupis jméni opatrovance, dale pak je opatrovnik povinen vyhotovovat soupis
jméni kazdy rok do 30. Cervna, piipadné mimoiadné na Zadost soudu (i opatrovnické
rady) a opatrovnik musi také po skonceni své opatrovnické funkce vyhotovit konecné
vyuctovani spravy jméni opatrovance a kazdy takovyto soupis ¢i vyuctovani dorucit
soudu, opatrovanci a piipadné opatrovnické radé (Svestka, Dvotak, Fiala, 2014).

Pokud je osoba omezena ve svépravnosti, poskytuje informovany souhlas se
zdravotnickym ukonem opatrovnik, kdy informace o Ukonu musi mit vZzdy opatrovnik i
samotny pacient (Valenta, Michalik, Lecbych, 2012).

Jurickova, Ivanovd a Filka (2014) ve své publikaci uvadégji, jaké cinnosti
vykonéava opatrovnik pfi spolupraci se soudem, a dle autorti se jedna zejména o tyto:
podavani zprav o c¢innosti opatrovnika, podavani zprav o hospodafeni s financemi
opatrovance, podavani navrhi na schvaleni pravnich ukonli za opatrovance, samotné
zastupovani opatrovance u soudu, pronajem nebo prodej nemovitosti, zastupovani
opatrovance v dédickém fizeni, podavani navrhti kvili apravé omezeni svépravnosti,
psani zadosti napi. na zménu opatrovnika, zaslani zdvérecného uctu ze spravy majetku
po skonceni opatrovnictvi soudu.

Podle Jurickové, Ivanové, Filky, (2014) se opatrovnik samoziejmé také stard o
zdravi opatrovance a to konkrétné tak, ze napft. zajiStuje opatrovanci lékate, doprovazi
ho k Iékafi, slékafem se v ptipadé potieby radi, podepisuje informované souhlasy,
predklada Iékaiim v ptipad€ potfeby zadost o vypis z Iékaiské dokumentace anebo také
vytizuje pro opatrovance zadost o prispévek na péci.

Jak uvadi dale Jurickova, Ivanova a Filka (2014), opatrovnik je povinen
zajiStovat opatrovanci tyto potieby: vyfizeni dokumentl a vefejnych listin, které
opatrovanec potiebuje, jako jsou rodny list, obCansky prikaz, prikaz na slevu na
dopravu, prikaz zdravotniho pojisténi, najemni smlouva apod., zajist'uje mu takeé jidlo,
obleceni, boty, drogistické zbozi, mobil a kredit, darky pro jeho blizké osoby apod.,
pomaha mu najit vhodné bydleni, at’ uz soukromé, nebo v pobytové socidlni sluzbé,
s ¢imz se poji to, Ze podava napi. zadosti o poskytnuti pobytové socialni sluzby, pokud
je to potieba, hospodaii s opatrovancovymi pozemky ¢i nemovitostmi, dale pak mu

pomaha zajistit potfebné smlouvy jako napt. ndjemni, o dodavce elektiiny nebo plynu, o
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poskytovani socialni sluzby, pracovni smlouvy, muze také vyfizovat opatrovanci
invalidni diichod, pfispévek na péci nebo i dalsi davky, které muze i prebirat, zaklada a
spravuje opatrovanci ucet, prodava ¢i nakupuje nemovitosti, hospodaii s financemi a
majetkem opatrovance a samoziejm¢ ho také o vSech téchto zalezitostech vzdy
informuje, zajistuje opatrovanci zdravotni péci ve formé nakupu a vyzvedavani 1ékda,
pfipomind mu také navstévy lékare a muze ho klékafi 1 doprovazet, podepisuje
informovany souhlas, zajiStuje pfevoz do zdravotnického zatizeni, stard se o uthradu
najmu, energii, vody, dale také muze platit penzijni pfipojisténi, pojisténi domacnosti,
jizdné, SIPO, kredit, poplatek za psa atd., hradi za opatrovance zjeho finan¢nich
prostiedkii pfipadné dluhy ¢i pokuty, spolupracuje se soudy, s lékafi, socidlnimi

pracovniky v zafizeni socialnich sluzeb, policii, tfadem prace a dal$imi Gfady.

1.3.6 Kontrola opatrovniki

Podle Mareckové a Matiaska (2010) je opatrovnik povinen svou funkci vykonavat fadné
a dodrzovat pokyny soudu, kdy soud na opatrovnika dohliZi, kontroluje fadné plnéni
povinnosti, dohlizi na spravu majetku, kontroluje hospodateni s financemi a majetkem,
které opatrovnik musi kazdoro¢né piedlozit, a v pfipad¢ potfeby mize po opatrovnikovi
pozadovat zpravy o ¢innosti opatrovnika.

Nebézné pravni jednani opatrovnika za opatrovance schvaluje vZdy soud svym
rozhodnutim a miize o ném byt rozhodovéno jak pfed uc¢inénim daného pravniho kroku,
tak i po ném, pricemz soud pfi schvalovani pravnich jednani piihlizi k tomu, jaké ma
pro opatrovance vyhody a benefity a to jak v daném okamziku, tak i do budoucnosti
(Svestka, Dvotak, Fiala, 2014).

V § 483 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku jsou uvedeny konkrétni
ukony, na které opatrovnik potfebuje souhlas soudu: souhlas se zménou osobniho stavu
opatrovance, finan¢ni plnéni nékterému z Clenit opatrovnické rady, ziskani nemovité
véci pro opatrovance, ziskani firmy nebo zavodu pro opatrovance, zavazani opatrovance
smlouvou Kk opakovanému nebo trvajicimu plnéni déle nez na tfi roky, odmitnuti
dédictvi nebo jiného plnéni z pozistalosti, zavdzani opatrovance k beztaplatnému plnéni

jiné osobé, piijeti nebo poskytnuti pajcky ve vétsi vysi nez je pétinasobek Zivotniho
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minima jednotlivce nebo polovina opatrovancova majetku (Svestka, Dvorak, Fiala,
2014).

Podle Ligy lidskych prav (2014) zakon garantuje minimalni standard toho, jaké
¢innosti opatrovnika kontroluje soud a jaké informace je opatrovnik soudu povinen
predkladat, pfi¢emz kontrola opatrovnika je provadéna soudem, opatrovnickou radou,
vefejnym ochrancem prav nebo spravnimi ufady. Kontrola ze strany soudu je zakladnim
typem kontroly opatrovnikli, tyka se soukromych 1 vefejnych opatrovnikii a je
provadéna pravidelné¢, minimaln¢ I1x ro¢n¢, kdy opatrovnik musi sdélit soudu
vyuctovani spravy jméni opatrovance, informaci, jak a kde opatrovanec bydli, nakladani
sjeho finan¢nimi prostiedky, zakladni informace o jeho zdravotnim stavu nebo
informaci o tom, jak opatrovnik plni své povinnosti, pficemz pokud soud zjisti, ze
opatrovnik neplni fadné Cinnosti, které ma vykonavat, vyzve opatrovnika k naprave,
nebo m& moznost odvolat ho a jmenovat opatrovnika noveho (Liga lidskych prav,
2014). Opatrovnika také kontroluje opatrovnicka rada, o které bylo vice pojednavano
vySe, ktera hlida to, zda jsou napliiovana opatrovancova piani a jsou chranéna jeho
prava (Liga lidskych prav, 2014). Opatrovnika v jeho ¢innosti muze kontrolovat také
vetejny ochrance prav, ktery se zabyva pfedevSim stiznostmi na vetejné opatrovniky
(Liga lidskych prav, 2014). V neposledni fadé¢ mohou opatrovniky, a to predevsim ty
vefejné, kontrolovat také spravni ufady, ke kterym je mozno podat stiznost na

konkrétniho vetejného opatrovnika (Liga lidskych prav, 2014).

1.4 Lidské préava a legislativa

Jak uvadi Svarcova (2011), na osoby s mentalnim postizenim se samoziejmé vztahuji
veSkera lidska prava stejné jako na vSechny ostatni lidské bytosti, pticemz lidska prava
jsou takova préava, ktera lidem umoziuji rozvijet a vyuzivat jejich moznosti a schopnosti
a uspokojovat materidlni a také duchovni potfeby a umoznuji lidem zit takovym
zivotem, ve kterém bude respektovana a chranéna hodnota a dustojnost kazdého
cloveka. Abass (2014) uvadi, ze zakladni lidska prava jsou pravy sama o sob¢ a také
tvoti vSeobecné akceptovany zaklad pro vSechna ostatni prava ¢loveéka a jsou zaroven 1
hodnotami, které je potfeba vSeobecné dodrzovat. Lidska prava jsou podle Blahoze

(2005) upravena Ustavou a interpretovana Ustavnimi nebo mezinarodnimi regionalnimi
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soudy a jsou také zakotvena v mezinarodnépravnich aktech a upravena v dokumentech
riznych nadnérodnich utvarQ, jakym je tfeba Evropska unie. Jako lidska prava jsou
oznacovana takova prava a svobody, ktera jsou obecn¢ uznavana a plati pro vSechny lidi
bez ohledu na to, v jakém staté ziji. (Blahoz, Klima, Skala, 2003).

Prava klient jsou dle Matouska (2016) zadkonné a moralni standardy, které maji
chranit tyto osoby pfed nevhodnym zpiisobem péce, nebo pied zplisobem péce, ktery si
sami nepieji. Matousek (2016) do téchto prav zahrnuje pravo na adekvatni pééi a pravo
na jeji svobodné odmitnuti ¢i ukoncéeni, dale sem patii prava jako pravo na rovny
piistup ke sluzbé pro vSechny, kdo na ni maji narok, na ochranu vlastni dastojnosti a
nedotknutelnosti, prdvo byt piijimén jako odpovédnd bytost, pravo na informace o
navrhované péci, ale i pravo na mlcenlivost pracovnikd, ktefi pé¢i poskytuji.

DodrZzovani prav o0sob s mentalnim postizenim je dnes jiz soucasti
mezinarodniho prava i pravnich systému jednotlivych stati a existuje mnoZzstvi
deklaraci a dalSich dokumenti, které staty zavazuji nebo jim alespont doporucuji, jak
s lidmi s postiZzenim jednat a jaka prava téchto osob musi byt vzdy dodrzovana (Valenta,
Michalik, Lec¢bych, 2012).

1.4.1 Zakladni prameny lidskych prav

Jak fika Matousek (2016) prijetim VSeobecné deklarace lidskych prav OSN v roce
1948, zacala éra zajmu o presné formulovani lidskych prav a mapovéani toho, jak jsou
v jednotlivych statech dodrZzovana. VSeobecna deklarace lidskych prav OSN je, jak
uvad¢ji MatouSek (2016) ¢i Kanter (2015), dokument, ktery deklaruje rovnost a
svobodu vSech lidi bez ohledu na rasu, pohlavi, jazyk, naboZenstvi, politické
presvédeni, narodnostni a socialni ptivod, majetek atd. a také zakotvuje prava, jako
jsou pravo na Zivot, pravo na svobodu, pravo na osobni bezpec¢nost, pravo na soukromi,
pravo na svobodu pobytu a statni ptisluSnost, pravo na socialni zabezpecéeni, pravo na
zajisténi hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav a dale také zakazuje otroctvi,
muceni a kruté zachazeni. VSeobecnd deklarace lidskych prav OSN jako kazdé jina
deklarace neni zévaznym pramenem prava, ale i pfes to se stala filosofickym

vychodiskem pro fadu nadnarodnich paktli, doporuceni a umluv a staty ji i pfesto, ze je
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prava v oblasti lidskych prav, protoze je ucelenym piehledem lidskych prav v oblasti
obcanskych, politickych, hospodatskych, socialnich a kulturnich prav (Harris, O'Boyle
2014). Dle Koldinské (2018) z VSeobecné deklarace lidskych prav vychazi mnoho
dalSich dokument upravujicich lidska prava, které uz jsou poklddany za pravné
zavazné dokumenty.

NejstézejnéjSim nastrojem pro ochranu prav osob se zdravotnim postizenim je
podle Cermaka (2012) Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera
stanovi Ze: ,,uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajiténo bez
diskriminace zalozené na jakémkoli divodu jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni ptivod, ptislusnost
k narodnostni mens$in€, majetek, rod nebo jiné postaveni‘‘, kde tedy neni vyslovné
zminény zakaz diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni, ale v praxi byva zdravotni
postizeni zahrnovano pod ,jiné postaveni‘. Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod byla dle Matouska (2016) sjednana v roce 1950, platna je pak od
roku 1953 a odkazuje na VSeobecnou deklaraci lidskych prav OSN. I podle Blahoze,
Klimy a Skaly (2003) byla umluva pfijata jako dtsledek pfijeti VSeobecné deklarace
lidskych prav OSN a oproti jinym dokumentim neupravuje vzajemna prava a
povinnosti jednotlivych stat, ale snazi se 0 to, aby staty dodrZzovani lidskych prav
zajistovaly spolecné, protoze podle autorti imluvy byla pro dodrzovani lidskych prav
dalezita jak dobra politika, tak i1 pravé spoluprace vSech statli. Tato umluva dle
Matouska (2016) zifizuje jako svuj staly Gfad Evropsky soud pro lidska prava, ktery
pfijimd podnéty od jednotlivel, skupin ¢i organizaci. Podle Hybnerové (2002) je
Umluva o lidskych pravech a zékladnich svobodach prvnim dokumentem usilujicim o
ochranu tak Sirokého okruhu prav a v podstaté jako prvni pozadovala ve vysoké mife,
aby kazdy stat zajistil tato prava vSem svym ob¢antim a také se diky ni stal subjektem 1
samotny jednotlivec, ne pouze stat. Umluva je podle Appelbauma (2016) spoleéné
S jejimi op¢nimi protokoly vSeobecnym katalogem prav a svobod ¢loveka, kdy o jejim
piipadném porusovani rozhoduje Evropsky soud pro lidska prava sidlici ve Strasburku.
Co se tyce lidi s omezenou svépravnosti, jsou pro n¢ velmi vyznamné ¢lanky 5 a 6 této
Umluvy, kdy ¢l. 5 zaruduje pravo osoby na svobodu a osobni bezpe¢nost a je v ném
uvedeno, kdy je mozné osobni svobodu ¢lovéka néjakym zpiisobem omezit a kdy je to
naopak proti Umluvé (Mareckova, Matiasko, 2010). Clanek 6 Umluvy pak garantuje
pravo na spravedlivé fizeni pted soudem a na spravedlivy proces, coz se miize tykat i

fizeni o omezeni svépravnosti (Mareckova, Matiasko, 2010).
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Evropska socialni charta je dle Matouska (2016) dokument Rady Evropy
vydany v roce 1961, revidovany v roce 1996, dopliujici Evropskou umluvu o lidskych
pravech, ktery mimo jiné zajiSt'uje ochranu zakladnich socialnich prav obc¢anu, jako
jsou napf. pravo na praci, pravo na spravedlivé, bezpecné a zdravotné¢ nezévadné
pracovni podminky, prdvo na spravedlivou odménu za praci, pravo na socialni
zabezpeceni a na socialni a zdravotni pomoc, pravo vyuzivat sluzeb socidlni péce, pravo
postizenych na odborny vycvik, rehabilitaci a socidlni readaptaci bez ohledu na ptivod a
povahu postiZeni. Jak uvadi Svarcova (2011), Evropska socialni charta byla po dlouhou
dobu jedinou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, ktera se zabyvala postizenymi
osobami jako nositeli lidskych prav. Dle Svarcové (2011) z tohoto dokumentu
vyplyvalo, Ze 0soby s postizenim potiebuji pomoc a péci ostatni spole¢nosti a je potieba
budovat pro tyto lidi specialni zatizeni, aby mohla byt efektivné uplatiiovana jejich
prava na odbornou piipravu k povolani a pravo na rehabilitaci. Dle Sturma (2010)
Evropska socidlni charta zajist'uje ochranu hospodatskych a socialnich prav a odlisuje
socialni prava od téch obcanskych a politickych a také piihlizi k ekonomice kazdé
zemé. Jak uvadi Siskova (2008) Evropska socialni charta ma sice oproti jinym
dokumentiim méné efektivni u€inky, ale je i tak velmi vyznamnym dokumentem na poli
ochrany lidskych prav, ktery katalogizuje vSechna hospodaiskd a socidlni prava a
stanovuje minimalni standard dodrzovani lidskych prav, pficemz jednotlivé staty si
mohou vice ptiznivé podminky pro své obCany zvolit nad ramec svych povinnosti.

Charta zakladnich prav Evropské unie, sloZzena z preambule a sedmi kapitol,
ktera byla vyhlaSena 7. 12. 2000, jako prvni dokument n&jakym zplisobem dala
dohromady prava, kterd byla vyhlaSena jiz diive, a zaroven prava nova, jsou jimi napf.
pravo na zivot, na lidskou diistojnost, nebo také zdkaz muceni, nelidského zachazeni,
otroctvi a nucenych praci (Siskova, 2001). Podle Matouska (2016) je Charta zakladnich
prav Evropské unie dokument, ktery vychazi z n¢kolika prioritnich hodnot, kterymi jsou
distojnost, svoboda, rovnost, solidarita, ob¢anska prava a spravedlnost vSech obcant,
pii¢emz bych pro ucely mé prace rada uvedla vybrana prava, ktera Charta chrani, jako
jsou napf. pravo na rovnost ob¢and, respekt k soukromi, pravo na pracovni integraci pro
obCany s postizenim, prdvo na pfistup ke zdravotnickym sluzbam a na socidlni
zabezpeceni a v neposledni fadé pravo na ochranu osobnich tdaja.

V pravnim systému CR jsou lidska prava zakotvena v Listiné zakladnich prav
a svobod, ktera je soucasti ¢eské Ustavy (Matousek 2016). Dle Renotiérové a Ludikové

(2007) je v Gvodu Listiny zakladnich prav a svobod potvrzena rovnost vsech lidi, ve
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ctvrté hlavé je pak zminéno pravo osob se zdravotnim postiZzenim na zvySenou ochranu
zdravi pfi praci a na zvlaStni pracovni podminky a také na zvlas$tni ochranu
Vv pracovnich vztazich a na pomoc pii ptipravé k povolani — dokument se vénuje hlavné
pravim tykajicim se pracovnépravni oblasti. Z Listiny zdkladnich prav a svobod
v souvislosti s tématem této prace uvedu néktera vybrana prava: zdravotné postizeni
maji pravo na zvlastni pracovni podminky a ochranu zdravi, zdravotné postizeni maji
pravo na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pii ptipravé na povolani,
vSichni ob¢ané maji pravo na hmotné zabezpeceni pii nezptisobilosti k praci, kazdy, kdo
je v nouzi, ma prdvo na pomoc K zajisténi zakladnich zivotnich podminek, kazdy ma
pravo na ochranu zdravi v¢etné bezplatné zdravotni péce, vSichni obcané maji pravo na
vzdélani (Matousek 2016). Dle Cermaka (2012) je Listina zakladnich prav a svobod
obecné nejvyznamnéj$im pramenem ochrany lidskych prav.

Hybnerovd (2002) se ve své knize zminuje také Evropskou Umluvu o
zabranéni mudeni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani, ktera je
platna od 1. 2. 1989, a hlavnim divodem pro jeji vytvoieni bylo kontrolovani, zda doslo
¢i dochéazi k porueni prav chranénych Umluvou o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Jak uvadi Sturma (2010), tato umluva si klade za cil predchazet mudeni a
trestat takovéto jednani ze strany nebo za souhlasu statnich organt.

Dalsim vyznamnym dokumentem v ochrané lidskych prav je i Umluva Rady
Evropy o lidskych pravech a biomediciné, kterd vznikla roku 1997 jako reakce na
velmi rychle se vyvijejici védu a s ni spojené etické otazky, a proto jsou v ni také
zakotveny pouze nejdilezitéj§i principy a dals$i pravidla jsou spiSe obsahem jejich
dodatkovych protokoli, aby bylo mozné udrzovat krok s vyvojem védy, pficemz hlavni
myslenkou této Umluvy je zachovani lidské dustojnosti (Sturma, 2010). Evropska
tmluva o lidskych pravech a biomedicing vstoupila v platnost 1. 12. 1999, (v Ceské
republice 1. 10. 2001) a pro osoby se zdravotnim postizenim jsou dilezité predevsim
Clanky 5 a 6 Umluvy, které fesi informovany souhlas, dale pak ¢lanek 7, ktery
pojednéava o podrobeni se zdravotnickému zakroku bez souhlasu daného clovéka a dale
také napft. Clanek 17, ktery mluvi o zGc€astiovani se rtznych lékafskych vyzkumu

(Mareckova, Matiasko, 2010).
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1.4.2 Zakladni prameny prav osob s mentalnim postiZzenim

Diky zajmu OSN se zacalo vice hovofit o pravech osob s mentalnim postizenim a roku
1971 byla vydana Deklarace prav mentalné postizenych osob, ktera slouZila jako
piiklad dobré praxe v tom, jak pfistupovat k osobdm s mentalnim postizenim v ramci
pravniho systému, a také diky ni byly osoby s mentalnim postizenim ¢im dal tim vice
zapojovany do b&zné spoleénosti (Valenta, Michalik, Le¢bych, 2012). Svarcova (2011)
popisuje jednotlivé body Deklarace, kterymi jsou 1) ¢loveék s mentalnim postizenim
musi mit stejna prava jako jakykoliv jiny ¢lovek, 2) ma také pravo na zdravotni péci a
co nejlepsi vedeni, aby mohl co nejvice rozvijet své schopnosti, 3) ma pravo na préaci,
dobrou zivotni trovenl a ekonomické zabezpeCeni, 4) ma pravo se zapojovat do déni
spole¢nosti a zit v roding, které je poskytovana pomoc ¢i podpora anebo v pobytovém
zafizeni socialnich sluzeb, kde jsou podminky co nejvice podobné béznému zpiisobu
Zivota, 5) ma pravo na opatrovnika, 6) ¢loveék s mentdlnim postizenim samoziejmé
nesmi byt nijak vykofistovan ¢i zneuzivan, 7) pokud je potieba piistoupit k omezeni
svépravnosti takového ¢lovéka, musi byt dodrzeny vSechny zadkonné podminky a jeho
svepravnost musi byt omezena v co nejniz$i mozné mifte.

V roce 1987 byla pfijata Evropska konvence o prevenci tyrani a nelidskeho
nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani, coz je pro lidi s mentalnim postizenim
také velmi vyznamny dokument, protoze kromé jiného byl i diky nému zaloZen
Evropsky vybor pro prevenci tyrani, ktery posiluje ochranu napf. osob s mentalnim
postizenim, ktefi jsou umisténi v IéCebnach nebo Zziji v pobytovém zatizeni socialnich
sluzeb (Svarcova, 2011). Dalsim dokumentem, ktery se tyka také osob s mentalnim
postizenim, je samoziejmé Umluva o pravech ditéte, ratifikovana Ceskou republikou
vroce 1991 (Svarcova, 2011). Daldi dokument, vyznamny pro osoby s mentalnim
postizenim, jsou podle Svarcové (2011) Standardni pravidla pro osoby se
zdravotnim postiZzenim, ktera byla pfijata valnym shromazdénim OSN v roce 1993 (v
CR vydané roku 1997), kterd vyuZivaji riizné organizace héjici prava osob s postizenim,
a prestoZe nemaji platnost mezinarodniho prava, jsou moralné a politicky uznavana, a
diky jejich dodrzovani by se méla zlepSovat kvalita Zivota osob s postiZzenim a také by
m¢ély tyto osoby mit vEtsi Sanci zapojovat se do Zivota spole¢nosti. Osobam s mentalnim

postiZzenim také poméaha zakon ¢&. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, ktery zajistuje
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minimalni standardy socialnich sluzeb a snazi se chranit prava a opravnéné zajmy
téchto 1idi (Svarcova, 2011).

V 60. letech se zacali v prosazovani a dodrzovani lidskych prav angaZovat
rodice déti s mentalnim postizenim a byla zaloZzena Evropska liga spole¢nosti
mentialné hendikepovanych, jejichz zakladnim cilem bylo hajit zajmy mentalné
hendikepovanych bez ohledu na néarodnost, rasu ¢i presvédCeni a vytvarenim
vzajemného porozuméni mezi rodi¢i a dal§imi lidmi, ktefi maji zajem o mentalné
hendikepované osoby, se snazili zabezpeéit veskeré mozné zdroje, lékaiskou péci,
dostupné bydleni, vzdélavani, kvalitni pfipravu na povolani, zaméstnani a socialni
sluzby pro mentalné postizené osoby, pficemz jejich hlavni myslenkou bylo to, aby se
osobam s mentalnim postizenim dostavalo péfe a pomoci na zakladé prav a ne na
zakladé n&jaké dobrocinnosti (Svarcova 2011).

Jak uvadi Maretkova a Matiasko (2010), kromé Umluvy o pravech ditéte, kde
jsou piimo zmifiovana prava déti s postiZzenim, nejsou v zadnych dokumentech vyslovné
zminovana pfimo prava osob se zdravotnim postizenim, ale vétSinou jsou zahrnovana
zdravotnim postizenim (platna od 3. 5. 2008, v CR od 28. 10. 2009), kde je problém
lidskych prav a diskriminace osob se zdravotnim postizenim vyslovné fesen. Umluva o
pravech osob se zdravotnim postizenim je podle Cermaka (2012) stéZejni dokument
zaruCujici prava osob se zdravotnim postizenim, ktery si klade za cil komplexné
upravovat prava tdchto osob. Sou¢asti Umluvy je také opéni protokol, ktery osobam
S postizenim zajiStuje to, aby si mohly Stézovat, pokud nejsou dodrzovany zavazky
dané Umluvou a jsou tak porusovana néjakym zpiisobem jejich prava (Cermak, 2012).
Osoby se zdravotnim postizenim musi mit zachovano pravo na pfistupnost, coz
znamena moznost zapojeni se do spolecenského Zivota, mit moznost zit nezavisle, mit
pfistup k informacim, dopravé, sluzbam, informa¢nim a komunika¢nim technologiim a
to ve méstech i na venkov¢, pficemz toto pravo je chranéno ¢im dal tim vice a je to
vlastné i jedna z nejstéZejnéjsich oblasti Umluvy o pravech osob s postizenim (Cermék
2012). Diky této Umluvé by méla byt do té doby nekompletni prava osob se zdravotnim
postiZzenim doplnéna o dalsi prava a diky ni je pro tyto lidi i snazsi zapojovat se do déni
spolecnosti a zit plnohodnotnym zpiisobem zivota (Mareckova, Matiasko, 2010).
Umluva je zaloZena na 8 hlavnich zésadach, kterymi jsou: respektovani diistojnosti,
nezavislosti, samostatnosti a moznosti volby, nediskriminace, co nejvyssi mira zapojeni

do Zivota spolec¢nosti, respektovani odliSnosti, pfijimani zdravotniho postizeni jako
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prirozené lidské rGznorodosti, rovnost prilezitosti, rovnost muzi a zen (Jurickova,
Ivanova, Filka, 2014). Z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim je patrné, ze
se V pribéhu let ménil piistup k 0sobdm s postizenim a lidska spolec¢nost si ¢im dal tim
vice uvédomovala, ze musi chranit prava tdchto osob, a pfijetim této Umluvy se staty
zavazaly Kk pfijeti takovych legislativnich opatieni, ktera zméni existujici zakony a
pfedpisy, ale i zvyklosti, které jsou zdrojem diskriminace osob se zdravotnim

postizenim (Jurickova, Ivanova, Filka, 2014).

1.4.3 DalSi prameny prav osob s mentalnim postizenim

Renotiérovd a Ludikova (2007) uvadi ve své knize Evropské forum zdravotné
postiZzenych, zaloZené 1. ledna 1977 jako reprezentativni poradni organ organizacemi
0sob s postizenim, ktery ma aktivné ptistupovat k problematice zdravotniho postiZeni.
Renotiérovd a Ludikova (2007) dale zminuji Rehabilitation International, coz je
federace 200 narodnich a mezinarodnich organizaci a agentur z 90 zemi svéta zaloZzena
roku 1922, ktera se zasazuje o rehabilitaci 0sob s postizenim, vyrovnani ptilezitosti
téchto osob a také se zabyvaji prevenci. DalSi mezinarodni organizace Disabled
People’s international se snazi pifedev§$im o zapojeni osob se zdravotnim postizenim
do zivota spolec¢nosti a o tcast téchto osob na ekonomickém rozvoji spolecnosti, jejimiz
Cleny jsou organizace fizené osobami s postiZzenim, a tak se miZe vénovat nejen
otdzk&dm zdravotniho postiZeni, ale i spravedInosti pro tyto osoby a dodrZzovani lidskych
prav téchto osob (Renotiérova, Ludikova, 2007).

Svarcové (2011) piedstavuje Narodni radu zdravotné postizenych CR, co? je
organizace s celostatni pusobnosti zastfeSujici veSkera sdruzeni hajici zajmy lidi se
zdravotnim postizenim, kterd vznikla na ustavujicim shromazdéni zastupct organizaci
zdravotné postizenych dne 27. 6. 2000 proto, aby organizace pomahajici zdravotné
postizenym osobdam spole¢né¢ mohly co nejefektivnéji spolupracovat a také proto, aby
byla prosazovana a naplilovana prava a zajmy zdravotné postizenych osob.

Svarcové (2011) piSe i 0 SdruZeni pro pomoc mentalné postizenym CR, které
vzniklo v roce 1969 jako dobrovolna organizace zaloZena rodici, piibuznymi a prateli
0sob s mentalnim postizenim spoleéné s 1ékati, psychology nebo uciteli téchto osob,

kteti spolupracuji i se zahrani¢nimi organizacemi, a jejich cilem je zlepSovani péce o
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osoby s mentalnim postizenim, budovani riznych zafizeni pro osoby s postizenim,
zlepSeni vzdélavaciho systému a také pro né pripravuji rizné rekreace a zdjmové
¢innosti.

Mareckova a Matiasko (2010) zminuji dale také dokument Doporuceni R 99 (4)
Vyboru ministrii ¢lenskym statim o zasadach pravni ochrany dospélych
nezpusobilych osob, které bylo pfijato vyborem ministrit Rady Evropy 23. 2. 1999 a
piesto, ze neni pravné zavazné, je dilezitym dokumentem pro formulaci zakont
v jednotlivych statech.

V ramci Sdruzeni zdravotné postizenych v CR existuje od roku 1991 samostatna
pravni organizace Mezinarodni liga pro osoby s mentalnim postiZzenim, kterd dle
Svarcové (2011) podporuje osoby s mentalnim postizenim v socialné pravni oblasti,
pomaha témto lidem, aby mohli zit co nejvice nezavislym zpisobem Zivota, zasazuje se
o vznik dal§ich chranénych bydleni, zabyva se poradenstvim pro osoby s mentalnim
postizenim a také se snazi o rozvoj novych chrdnénych pracovnich mist a celych
pracovist’ a také pomaha osobam s mentalnim postizenim v uplatiovani se na bézném
trhu prace.

Dal$imi dulezitymi prameny prav pro osoby s mentalnim postizenim jsou
Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, Ustavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod, zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zadkon ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich piedpist a také zakon ¢. 108/2006 Sb., o

socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (Juri€kova, Ivanova, Filka, 2014).

1.5 Osoba s mentalnim postizenim

Zde bych se jesté rada velmi stru¢né zminila o mentalnim postiZzeni. Osoby s mentalnim
postizenim byvaji pomérné Casto omezeny ve svépravnosti a také se jich tykd mdj
vyzkum. Pojem mentalni retardace, ktery se da volné ptelozit jako opozdéni dusevniho
vyvoje, se zacal uzivat po konferenci WHO v roce 1959 v Mildn€ a v soucasnosti je
vysvétlovan velkym mnozstvim definic, které maji spolecné vétSinou to, ze se jedna o
sniZeni intelektovych schopnosti dané osoby a sniZeni adaptace takovéto osoby na dané
prostiedi (Valenta, Miiller, 2009). Autoii Marini a Stebnicki (2012) definuji mentalni

retardaci jako vyvojovou duSevni poruchu spojenou se snizenym intelektem jedince,
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demonstrujici se zejména snizenim kognitivnich, feCovych, pohybovych a sociélnich
schopnosti. Dle Kodymové, Kolackové a Matouska (2010) je mentélni postiZzeni
oznaceni pro vrozené a trvalé omezeni adaptacnich schopnosti a lidé s mentalnim
postizenim maji obtiZze v riznych oblastech jako napf. ufeni, porozuméni, orientace ¢i
komunikace. Podle Cerné (2015) je sloZité charakterizovat skupinu osob s mentalnim
postizenim jako celek, protoze kazdy z téchto lidi je jedine¢ny, ma odlisné psychické
procesy a ma své osobnostni zvlastnosti, stejné tak jako je tomu u lidi zdravych.
Lecbych (2008) definuje mentalni retardaci jako duSevni zpomaleni nebo zaostavani
S opozdénym vyvojem rozumovych schopnosti, kdy ¢lovék nemlze vykonévat nékterou
nebo vice Cinnosti z divodu poruchy nebo dysfunkce urcitého organu. I podle
Atkinsona (2015) je velmi slozité jednozna¢né definovat mentalni postizeni, protoze je
zde mnoho faktorti, které znesnadiiuji urceni jasné definice, a také kazdy autor né¢jaké
takové definice se zaméfuje vice na urcitou oblast, napt. na ubytek rozumovych a
intelektovych schopnosti na zdkladé zméfeni 1Q nebo napf. na rychlost ¢i kvalitu
poznévacich schopnosti. Fontana (2014) charakterizuje inteligenci jako schopnost
rozpoznavat vztahy a vyuZivat je pii feSeni situaci. Smékal (2012) vysvétluje inteligenci
jako jednu z podminek adaptace v naro¢nych situacich a v kombinaci s tvotivosti jako
predpoklad tspésného zvladnuti nové situace. | podle Chafetze (2015) je mentalni
retardace velmi sloZity jev, protoZe je determinovana mnoha riznymi faktory a je tedy i
velmi slozité stanovit jasnou definici, a proto lze v literatute najit velkou fadu riznych
definic, které¢ je mozné roz¢lenit podle toho, z jakych hledisek autofi vychazeli. O co
nejkomplexnéjsi a ucelenou definici mentalni retardace se pokusil Dolejsi (1978), kdy
mentalni retardace je podle n€j vyvojova porucha psychickych funkci Clovéka se
sniZzenou inteligenci a je zavisla na Spatné genetice, poruseni anatomickofyziologicke
funkce mozku, na nedostate¢né podnétném prostiedi ¢i deficitnim uceni, spolecné se
zvlastnostmi ve vyvoji motivace, negativnimi zkuSenostmi daného clovéka, stresem,
frustraci a zvlastnostmi ve vyvoji osobnosti jedince. Dle Clark a Whitall (2018) je pro
0soby s mentalnim postizenim velmi dilezité jejich zaélenéni do spole¢nosti, kdy
socialni zaClenéni definuji jako interakci mezi dvéma oblastmi, kterymi jsou mezilidské
vztahy a participace komunity. Podle mnohych autoru, napi. podle Bazalové (2014),
Slowika (2010) nebo Valenty a Millera (2009), 1ze mentélni retardaci rozliSovat podle
vySky naméfeného inteligenéniho kvocientu (IQ) nasledujicim zpusobem: F70 lehka
mentalni retardace, 1Q 50 — 69, F71 stfedné tézkd mentalni retardace, 1Q 35 — 49, F72
tézka mentalni retardace, 1Q 20 — 35, F73 hluboka mentalni retardace, 1Q do 19.
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1.5.1 Etiologie mentalniho postizZeni

Pfi¢inami mentalni retardace muze byt podle Matouska (2016) dédicnost nebo
organické postiZeni centrélni nervové soustavy, ke kterému doslo béhem nitrodélozniho
vyvoje plodu, pii samotném porodu nebo v kratké dobé po narozeni. Dle Svarcové
(2011) je pficinou mentalni retardace organické poSkozeni mozku, které vznika
abnormalnim vyvojem mozku nebo poSkozenim jednotlivych mozkovych bungk.
Mentalni postizeni muze byt dle Vagnerové (2014) zptisobeno vnitinimi nebo vnéj$imi
pfi¢inami, kdy k vnitinim patii takové, které jsou zakddovany jiz v pohlavnich bunikach
nové vznikajiciho jedince a jsou to tedy piiiny genetické, a K vnéj$im pfi¢inam se
naopak fadi nasledky infekci a intoxikaci, nasledky urazl ¢i jinych fyzikdlnich vliva,
poruchy vymény latek, ristu, vyzivy, makroskopické 1éze mozku, nemoci a stavy
zpusobené jinymi a nespecifickymi prenatdlnimi vlivy, anomalie chromozomi,
nezralost, vazné dusevni poruchy, psychosocialni deprivace a dalSi, které se dale jesté
déli na prenatalni (ptsobici béhem celého téhotenstvi — od poceti po narozeni),
perinatalni (plsobici béhem ¢i tésné po porodu) a postnatilni (ptisobici po narozeni
ditéte), pticemz mentalni postizeni Casto vznikne pravé kombinaci nékteré z vySe
uvedenych pfi¢in spolecné¢ s nepodnétnym vychovnym prostifedim ¢i  dokonce
v disledku zanedbavani ditéte. I podle Cerné (2015) je vznik mentalniho postizeni
velmi rozmanity od riznych vlivli ohrozujicich zdravy vyvoj plodu (pficiny prenatalni),
pfes rizna onemocnéni, urazy, infekce a dalsi biologické faktory (pfiCiny perinatalni) az
po dalsi faktory plisobici po narozeni ditéte (pfiiny postnatalni), které na Cloveka
ptsobi cely jeho Zivot, pfiCemz diilezitou roli zde hraje také genetika a dédicnost, ktera
zpusobuje ruzné chromozomalni a metabolické zmény a oznacuje se za pficiny
hereditarni. | Krhutova (2013) se zmifuje o pfi¢inach mentalniho postiZeni, které jsou
dle ni velmi riznorodé, avSak vzdy se vztahuji k organovému nebo funkénimu
poskozeni mozku a jsou jimi napf. genetika, metabolické poruchy, intoxikace plodu
(napf. fetalni alkoholovy syndrom), traumata zptisobend Grazem ¢i nedostatkem kysliku
pfi porodu, rizné nemoci jako napt. encefalitida, avSak dodava, Ze v mnoha ptipadech
mentalniho postizeni nelze u clovéka piesnou piic¢inu tohoto postizeni nikdy zjistit.
Gardner (2017) uvadi, Ze vyzkum pfi¢in mentalni retardace neni zdaleka u konce a Ze
pficiny, které zpusobuji mentalni retardaci, které zname, ji vyvolavaji ptiblizné z jedné

Ctvrtiny, pii¢emz u 80% piipadd mentalni retardace v pdsmu lehkého posSkozeni
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nezname pii¢inu. Jak uvadéji Beirne a Smith (2002) je zndma pouze asi polovina
faktori, které zptisobuji mentalni postizeni, zbyla polovina je jesté ukolem pro védecké
badani, a dodédvaji, Ze ¢im je postizeni lehc¢i, tim mensi je Sance na urceni ptesné priciny
vzniku tohoto postiZeni. Toto koresponduje s nazorem Rabocha a Pavlovskeho (2012),
kteti fikaji, Ze ¢im je mentalni postizeni hlubsi, tim Castéji lze najit biologickou pticinu

jeho vzniku a tim Casté&ji se u ¢lovéka projevi nedostatecny ¢i abnormalni vyvoj.
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2 Cile prace a vyzkumne otazky

2.1 Cile prace

Hlavni cil:
Cilem této prace je zjistit, jak klienti s mentalnim postizenim a zastupci odborné

vefejnosti vnimaji institut opatrovnictvi a zalezitosti s nim spojene.

Dil¢i cile:

Cil 1: Zjistit, zda klienti védi, jakou roli zastava opatrovnik v jejich zivote.

Cil 2: Zjistit jestli klienti znaji sva prava a povinnosti.

Cil 3: Zmapovat nazory odborné verejnosti na roli opatrovnika v Zivot¢ klienta.

Cil 4: Zmapovat zkuSenosti odborné vetejnosti s uplatiovanim vybranych prav a

povinnosti klientt.

2.2 Vyzkumne otazky

Hlavni vyzkumna otazka:
Jak vnimaji Kklienti s mentalnim postizenim a zastupci odborné vefejnosti institut

opatrovnictvi a s nim spojené zalezZitosti?

Dalsi vyzkumné otazky:

Vyzkumné otazka 1: Jakou roli zastava opatrovnik v klientove zivoté?

Vyzkumna otdzka 2: Znaji klienti sva prava a povinnosti?

Vyzkumnd otdzka 3: Jaké jsou ndzory odborné vefejnosti na roli opatrovnika
Vv klientove zivote?

Vyzkumna otézka 4: Jak jsou podle odborné vetejnosti uplatilovana prava a povinnosti

klienta?
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat

Vyzkumna ¢ast této diplomové prace je zpracovana kvalitativni metodologii vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum jsem si zvolila proto, Zze diky nému lze dle Hendla (2016) ziskat
podrobny popis zkoumané problematiky a také podrobny vhled do daného problému.
Kvalitativni vyzkum je dle Hendla (2016) proces hledani porozuméni a zkoumadani
urcitého socidlniho problému v pfirozenych podminkach, kdy vyzkumnik na zékladé
interpretace ziskanych dat vytvari komplexni obraz dané¢ho problému.

Pro naplnéni jednotlivych cili mé prace byla zvolena metoda dotazovani.
Potiebnd data pak byla =ziskdvana od komunikacnich partneri technikou
polostrukturovanych rozhovori. Metodu dotazovani jsem si pro ziskani dat od
komunikacnich partnerti zvolila z toho divodu, Ze se jedna 0 jednu z nejvyhodnéjsich
metod ziskavani potiebnych dat v ramci kvalitativni vyzkumne strategie. Toto potvrzuje
1 Miovsky (2006), ktery uvadi, ze metoda dotazovani je vyhodny zpisob pro ziskavani
dat v kvalitativnim vyzkumu, avSak dodava, Ze se jednd o metodu pomérné naro¢nou.
Technika polostrukturovaného rozhovoru je pak velmi vyhodna proto, Ze se vyzkumnik
nemusi drzet jasn¢ stanoveného schématu otazek jako je tomu u rozhovoru
strukturovaného, ale na druhou stranu se vytvofenych otazek mize drzet v ptipadé¢, ze
komunikac¢ni partner jiz dale nevi, co by k dané problematice ekl a dalsi otazka muze
plynule zajistit dalsi ziskavani potiebnych dat, coz mtize byt vyhoda oproti rozhovorim
nestrukturovanym (Hendl, 2016). Vyhoda polostrukturovaného rozhovoru dle
Miovského (2006) spociva v tom, ze vyzkumnik se muze drzet schématu otazek, které
si vytvoril, avSak nemusi se jich drzet striktné a v pfipadé potfeby se miize
komunikac¢niho partnera doptavat na dalSi dalezit¢ informace a muze tak dalSimi
otazkami, které vyplynou az béhem rozhovoru, ziskavat potiebna data.

Jednotlivé rozhovory s komunika¢nimi partnery byly realizovany od listopadu
2017 do btezna 2018. Pro jednotlivé rozhovory byly vytvofeny dvé sady otazek, které
v8ak sledovaly stejny cil. Jednotlivé otazky byly postaveny tak, aby korespondovaly
s cilem prace a s jednotlivymi vyzkumnymi otazkami. Jedna sada otazek byla vytvotrena
pro klienty, ktefi jsou omezeni ve svépravnosti a jsou zastupovani opatrovnikem

(Ptiloha 1: Otéazky pro klienty). Druha sada otazek byla vytvoiena pro zastupce odborné
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vetejnosti (Pfiloha 2: Otazky pro odbornou vetejnost). Pro vytvoreni dvou sad otazek
jsem se rozhodla proto, ze pro osoby s mentalnim postizenim bylo potieba otazky
formulovat mnohem jednoduseji, aby byli schopni je pochopit a odpovédét na né a pro
odbornou vefejnost bylo potfeba vytvofit odbornéjsi a vice obsahlé¢ otazky, abych
ziskala vétsi mnozstvi potiebnych dat a aby nékteré oblasti vztahujici se k vyzkumnym
otazkam a cilim prace nebyly opomenuty z divodu piilisné jednoduchosti otazek.
Rozhovory se zastupci odborné vefejnosti probihaly v misté, které bylo predem
domluveno, a rozhovory s klienty probihaly v misté jejich bydlisté, aby se b&hem
rozhovoru citili co nejlépe. VSichni komunikacni partnefi, Cili zastupci odborné
vefejnosti 1 klienti a také opatrovnici jednotlivych klientd byli sezndmeni s uc¢elem
vyzkumu, a byli také upozornéni na to, ze vyzkum je zcela anonymni a nikde nebudou
uvedena jejich jména ani dalSi identifikacni idaje. Seznamila jsem je také se svym
zamérem jednotlivé rozhovory nahravat. Kromé toho, Ze byly vysledky zaznamenavany
na diktafon, pozorovala jsem i neverbalni projevy jednotlivych komunikac¢nich partnert.

Ziskana data jsem analyzovala za pomoci otevieného kodovani. Dle Svaiicka a
Sed’ové (2007) se jedna se o techniku, ve které je vyuZivan proces operacionalizace dat.
Data jsou nejprve rozebrana na mensi jednotky, kterymi mohou byt slovo, véta nebo
mens$i odstavec, kterym jsou piidéleny nazvy — kody, a tyto kody jsou pak opét
skladany do vétSich celka, €ili do kategorii (Hendl, 2016).

3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl zvolen tak, aby odpovidal cilim a vyzkumnym otazkam
diplomové prace. Jednalo se tedy o vybér tcelovy.

Bylo osloveno sedm klienti, ktefi maji omezenou svépravnost a maji
ustanoveného opatrovnika a Sest zastupcti odborné vetejnosti.

Co se tyce klientl, byli voleni tak, aby nékteti z nich méli vefejného opatrovnika
a nektefi z nich opatrovnika soukromého. Vyzkumu se tedy nakonec zucastnili Ctyii
klienti, ktefi maji vefejného opatrovnika, pfi¢emz tfi z nich maji stejné¢ho vefejného
opatrovnika a jeden z nich jiného, dale pak dva klienti, kterym déla opatrovnika jeden
zZrodic¢li a jeden klient, jemuz déla opatrovnika jeho bratr. Snazila jsem se tedy o
riznorodost, abych mohla na zakladé vysledkti jednotlivych rozhovorti posuzovat i to,

jaké zkuSenosti maji klienti s riznym typem opatrovniki. I zastupci odborné vetejnosti
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byli voleni tak, aby byla zajiSténa co nejv¢Etsi riznorodost a mohla jsem diky tomu
ziskat informace z riznych uhlt pohledu. Komunikaénimi partnery v ramci zastupct
odborné vetejnosti byli: vedouci pobytové socialni sluzby, socidlni pracovnik, klicovy
pracovnik a pracovnik v socialnich sluzbach, soukromy opatrovnik, vefejny opatrovnik
a soudce. Diky této pestré Skale bylo mozné ziskat riiznorodé udaje, které slouzily k co

nejpodrobné&j$im vystuptim a k co nejlepSimu vhledu do zkoumané problematiky.

3.3 Etika vyzkumu

Nedilnou soucésti realizace kazdého vyzkumu je dodrzeni etickych pravidel
vyzkumnikem. Dle Dismana (2006) je jednim z nejdulezitéjsich etickych pravidel pii
realizaci vyzkumu respektovani anonymity jednotlivych komunikacnich partnert. Ve
vyzkumu tedy nejsou pouZita Zadna jména a ani Zadné jiné informace, podle kterych by
mohly byt konkrétni osoby identifikovany. Toto se tyka komunika¢nich partnerd, ale i
dalSich osob, o kterych komunikacni partnefi béhem rozhovort hovoftili. Jak uvadi
Hendl (2008), dal$i vyznamnou etickou zé&sadou je ziskani informovaného souhlasu od
jednotlivych komunikaénich partnert. Ti musi byt pfedem informovani o tom, z jakého
divodu je vyzkum realizovan, jak bude probihat, co je jeho obsahem a také jak bude

s rozhovory a daty v nich obsazenymi dale nakladano.

3.4 MoZn4 zkresleni vyzkumu

Co se ty¢e rozhovort s odbornou vetejnosti, vysledky vyzkumu mohou byt zkresleny
Z toho divodu, Ze se komunikacni partnetfi mohli snazit odpovidat podle spolecensky
ptijatelnych norem, a ne dle jejich zkuSenosti z praxe. Tomu jsem se snazila predejit
vhodnymi otazkami v rozhovoru, cilenymi na konkrétni ptiklady z praxe. U rozhovoru
s klienty by mohly byt vysledky vyzkumu zkresleny z divodu neduvéry klientt v osobu
tazatele. Tomuto jsem se snazila piedejit navozenim klidné a ptatelské atmosféry béhem
rozhovort. Toto mozné zkresleni bylo také eliminovano tim, Ze klienti osobu tazatele
dobie znaji a maji k ni davéru. Béhem rozhovori byli také upozornovani, ze zadna

odpoveéd’ neni Spatna a at’ feknou cokoliv, bude to spravne.
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4 VVysledky

4.1 Klienti

Tabulka 1: Vyuzivani pomoci ze strany opatrovanct

POMOC OPATROVANCUM
V ZASADNICH VECECH KP1 | KP2 | KP3 | KP4 | KP5 | KP6 | KP7

Pomoc opatrovnika X X X X X X
Pomoc kli¢ové pracovnice X X X X
Pomoc zaméstnanci Domova (véetné | X X X X X
socialni pracovnice a feditele)
Pomoc zaméstnavatele X
Pomoc sourozence X X
Pomoc rodinné zndmé X
Nema blizkou osobu X
Rozhoduje se sam X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Z odpovedi vyplyva, ze klienti citi, ze potfebuji v nekterych slozitych situacich pomoc
druhé osoby. VSichni klienti shodné¢ odpovidali tak, Ze pomoc v urcitych situacich
potiebuji. Lisily se pouze osoby, na které se klienti v danych situacich obraceji. Klienti
v rozhovorech uvadéli, Zze se nejcastéji obraci na svého opatrovnika nebo na
zaméstnance Domova a to jak na socidlni pracovnice tak i na své klicové pracovniky.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze témto osobam davéfuji nejvice. Jedna z dotazovanych
klientek, ktera pracuje na dohodu o pracovni ¢innosti, také uvedla, ze se mize poradit se
svym zaméstnavatelem. Konkrétné uvedla ,,to mi poradi M. D. (klicova pracovnice —
pozn. tazatele),; treba se nekdy poradim s ucitelkou ve Skole (tam kde klientka pracuje —
pozn. tazatele), opatrovnik pan B. mi dd tieba k nécemu souhlas, anebo u socialni
pracovnice‘‘. (KP3) Dotazovani samoziejm¢ uvadéli, ze jim mize pomoci nebo poradit
jejich sourozenec nebo také v jednom piipad¢é rodinna znama. Jeden z komunikaénich
partnert v rozhovoru sdélil, ze pomoc opatrovnika neni pfili§ moznd, protoze je to
opatrovnik vefejny, ktery ma mnoho prace a neni mozné, aby za opatrovancem chodil

prili§ c¢asto a pomahal mu kazdodenné sjeho problémy a starostmi. Jeden
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z komunikaénich partnerd uvedl, Ze nem& Zadnou blizkou osobu, na kterou by se
pravidelné obracel, ale mohou mu pomoci, jak uz bylo feceno vySe, zaméstnanci
Domova. V rozhovorech se objevovaly také odpovédi, ze klienti se rozhoduji ve vSech
oblastech sami, a Ze nepotiebuji pomoc ¢i radu druhé osoby nijak pravidelné, ale pouze
v nékterych ojedinélych ptipadech. Jeden z klientt uvedl, ze ,,driv jak tady byl reditel
K., jemu jsem rikal uplné vsechno, ale ted’ se jako vic rozhoduju sam, protoze nemam uz
toho K., nemam tak blizkou osobu‘* (KP7) Tento klient se v soucasné dobé rozhoduje
Z tohoto dlivodu vice sam, ale piesto vi, ze se miize obratit na opatrovnika nebo i

zaméstnance Domova.

Tabulka 2: Znalost osoby opatrovnika opatrovancem

POVEDOMI O OSOBE
OPATROVNIKA KP1 | KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6 |KP7
Dobré povédomi o osobé& X X X X X X X
opatrovnika
Doba, po kterou méa X X X X X X X
opatrovnika

Zdroj: vlastni vyzkum

Z rozhovort vyplynulo, Ze klienti védi, Ze maji opatrovnika, védi kdo to je, znaji jeho
jméno a také védi, jakou ptibliznou dobu jim opatrovnika dana osoba d¢ld. Klienti,
kterym dé€la opatrovnika néjaky jejich piibuzny, samoziejmé védi, Ze je zrovna tento
dany ¢len rodiny jejich opatrovnikem a dobte ho znaji. Ale i komunikac¢ni partnefi, kteti
maji vefejného opatrovnika, znaji jeho jméno a védi z jakého mésta nebo obce je. Jedna
klientka uvedla, Ze opatrovnika ji d€la ,,pan B., protoze nemam rodice a nemaji o mé
zajem tak mam pana B., ten je z obce M.** (KP3). Klientka si tedy je védoma toho, Ze
Vv prvni fadé by mé¢l opatrovnickou funkci vykonéavat nékdo z ptibuznych, napt. rodice,
a pokud nikdo takovy neni, pfistoupi se k ustanoveni vefejného opatrovnika. Co se tyce
doby, po kterou dany opatrovnik vykonava svou funkci, vSichni dotazovani byli schopni
fici alesponn pfiblizn¢, jak dlouho jim dany c¢lovék opatrovnika déld a to jak u
opatrovnikli soukromych, tak i u opatrovnika vetejnych. Nikdo z dotazovanych nevédél
pfesné datum ani napfiklad mésic jmenovani opatrovnika, ale vSichni odpovidali

poctem let, po které jim jiz dana osoba opatrovnika déla. Jejich odpovédi se shodovaly
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se skutecnosti, z ¢ehoz je ziejmé, Ze o osob& opatrovnika maji klienti velmi dobré

povédomi.

Tabulka 3: Mira potiebnosti a dlilezitosti opatrovnika pro opatrovance

MIRA POTREBNOSTI
OPATROVNIKA

KP1

KP2

KP3

KP4

KP5

KP6

KP7

Je réd, Ze mé opatrovnika

Dulezitost opatrovnika

X

Néco zvladne sam, na néco

potiebuje opatrovnika

V3e by zvladl sam

Pomoc opatrovnika je nutna

Zajem opatrovnika o Klientku

Maléa angaZovanost
opatrovnika

Kdyby nemél vadu teci,
zvladl by si hodné véci zaridit

sam

Umi sam dojit na ndkup

Pomoc s financemi

Klientka méa z opatrovnika

respekt

Domluva s opatrovnikem o

vyletech

Opatrovnik klientce nevadi

Zdroj: vlastni vyzkum

Klienti v rozhovorech uvadéli, ze jsou radi, Ze opatrovnika maji a to piedevs$im z toho

divodu, ze jsou si védomi toho, ze ne vSechny véci si dokazi zafidit sami. Jedna

klientka uvedla ,,sama bych nezvladla vSechno, jsem rada, Zze ho mam* (KP1).

V odpovédich se také objevil nazor, ze napt. vyfizovani véci na uradech by klientka

sama nezvladla a proto je rada, ze ma na tyto ¢innosti opatrovnika ,,jako zaridit si véci
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treba takhle na uradech to bych sama nezviddla, jsem rdda, Ze ji mam** (KP2). Pro
klienty je obecné opatrovnik dilezitou osobou v jejich zivoté. Jeden klient uvedl, ze
wjsou lidi, ktery mi Spatné rozumi, protoze trosku mluvim divné... kdybych mluvil lip tak
bych si zvliadnul hodné véci zaridit sam, ale jak hur mluvim tak je potieba, aby mi
pomohl s nécim opatrovnik** (KP7). Ztizena moznost komunikace samoziejmé neni
sama o sob¢ divodem k omezeni svépravnosti, ale tento klient si uvédomuje, Ze
opatrovnika potiebuje kromé jiného i z tohoto diivodu. Klienti uvadéli, ze néco zvladaji
sami a na néco potiebuji opatrovnika, nikdo z dotazovanych nema pocit, Ze by si zvladl
zafidit veSkeré zalezitosti ve svém zivoté uplné sdm. Ptestoze kazdy potfebuje jinou
miru podpory, jsou vSichni radi, Ze opatrovnika maji a mohou se na n¢j obratit. Jedna
klientka nejprve uvedla, Ze by si vSechny zaleZitosti sama zafidit nezvladla, ale o
nékolik otazek pozdé&ji uvedla, ze by vse zvladla sama. Z této jeji odpoveédi vyplyva, Ze
dand komunikac¢ni partnerka pfesné nevi, jaké vSechny zaleZitosti za ni opatrovnik nebo
socialni pracovnice v zafizeni vykonavaji a nema ptili§ velky ptehled o pravnich a
jinych Ukonech v jejim zivoté. Jedna klientka také uvedla velmi zajimavou odpoveéd'.
wlak kdyz ma starosti o to moje zdravi tak asi ma strach, takze mi opatrovnika délat
miize, nevadi mi to** (KP3). Z odpovédi je zfejmé, ze klientka opét nema prilis velké
povédomi o Cinnostech a ukonech, které opatrovnik vykondva a jaké by mohly byt
nasledky, pokud by toto necinil, ale zalezi ji hlavné na tom, Ze o ni ma z4jem a tim
padem ji dle jejich slov muze dé€lat opatrovnika. Jedna z dotazovanych také uvedla, Ze
ma ze svého opatrovnika, jenz je opatrovnikem vefejnym respekt a Ze se pti komunikaci
S nim trochu stydi. AvSak i ona uvadé¢la, ze ho ve svém zivoté potiebuje. V jednom
z rozhovorti jsem se dozvédéla také to, Ze opatrovanec ma pocit, Ze opatrovnika
nepotiebuje, protoze si mysli, ze se vzdy miize obratit na socialni pracovnice ¢i na
kli¢ového pracovnika v Domové. Tento komunikacni partner uvedl také to, ze jeho
opatrovnik neni pfili§ angazovany a ,,uZ Chce mit takovej svuj pohodovej zivot, takze mé
odkaze na Vas‘* (KP6). Opatrovnika danému klientovi déla jeho otec, takze s nim ma
pomérné blizky vztah, avSak vice ho chape jako vztah otce a syna nez jako vztah
opatrovnika a opatrovance, protoZze ma pocit, Ze za n¢j nevykonava tolik ¢innosti, ale
hodn¢ dé¢laji zaméstnanci zafizeni. Dalsi klienti v§ak oproti tomu uvadéli, Ze pomoc
opatrovnika je nutna a bez ni by to neSlo. Z rozhovori vyplynulo, Ze jsou klienti radi, ze
maji opatrovnika napf. také proto, Ze jim vydava penize nebo se s nim tiecba domlouvaji

0 vyletech. Ze vsech rozhovora vyplyva, Ze klienti jsou si védomi toho, Ze ne vSechny
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zélezitosti zvladnou zafidit sami a maji pocit, Ze své opatrovniky potiebuji at’ uz ve

vEetsi ¢1 mensi mife.

Tabulka 4: Poskytovani pomoci opatrovanctiim ze strany opatrovniki

KONKRETNI POMOC A
PODPORA OD
OPATROVNIKA

KP1

KP2

KP3

KP4

KP5

KP6

KP7

Administrativni ¢innost a

podepisovani dokumentt

Podepisovani smluv (o
poskytovani socialnich sluzeb,
pracovnich)

Opatrovnik hospodaii s penézi
(kontrola financi, pomoc

s financemi, vydavani pené¢z)

Vyftizovani diichodu

Opatrovnik povoluje nakupy a

radi s nakupy

Opatrovnik zaplati dovolenou

Opatrovnik schvaluje vylety

X

Planovani prochazek, navstév,

vyletii

Opatrovnik musi za klientku

rozhodovat

Doprovod k 1ékaiam

Klientka nevi, s ¢im ji

opatrovnik pomaha

Opatrovnik se s klienty
domlouvé na dulezitych
vecech, zohlediuje jejich

nazor

Ochrana Kklientky
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Zéajem opatrovnika o klientku X

Opatrovnik radi s problémy a X X X

poskytuje informace

Mala potieba pomoci od X
opatrovnika

Zdroj: vlastni vyzkum

Klienti se shoduji na tom, Ze opatrovnik za n¢ vykonava administrativni ¢innosti a také
za n¢ podepisuje rizné dokumenty. ,,Kdyz prijdou treba nejaky dulezZity papiry treba od
soudu nebo néjaky rozhodnuti tak to podepisuje ona, ja to podepisu taky, ale ona se pod
to taky podepise jako opatrovnice** (KP2). Uplné vsichni komunika¢ni partnefi také
uvedli, ze za n€ opatrovnik podepisuje smlouvy, mysleno tim smlouvy o poskytovani
socialni sluzby. Klienti, ktefi pracuji, také uvadéli, Ze za né opatrovnik podepisuje
pracovni smlouvu, pfipadné¢ ze pracovni smlouvu podepise jak opatrovnik, tak i sam
klient. Klienti tvrdili, Ze jim opatrovnik poméaha s financemi nebo Ze kontroluje jejich
finance, néktetfi komunikacni partneti uvadéli, ze jim opatrovnik hospodaii s penézi a
naopak jini uvedli, Ze opatrovnik s penézi nchospodaii. Jedna klientka uvedla, Ze
opatrovnik zafizuje vyplatu dichodu a oproti tomu druhd klientka tekla, ze nevi, kdo
piebira dichod, jestli zafizeni kde Zije nebo opatrovnik ,,nevim, kam diichod chodi,
jestli sem nebo tatovi‘* (KP6). Jeden z komunikaé¢nich partnertt béhem rozhovoru fekl,
Ze mu opatrovnik musi povolit ndkup a také Ze mu s nakupem a vybérem produktu
pomaha: ,,treba kdyz jsem kupoval kolo tak mi poradil a povolil mi to** (KP7). Dale pak
hned t#i informanti uvedli, Ze se s nimi opatrovnik na dileZitych vécech vzdy domlouva
a komunikuje s nimi, ale jedna klientka oproti tomu odpovédéla, ze se s ni opatrovnik
na ni¢em nedomlouva: ,,ne to ne, jenom se zdravime** (KP4). Jeden z klient také
uvedl, Ze opatrovnik zohlednuje jeho nazor. Konkrétné fekl o opatrovnikovi Ze ,,on ma
prosté sviij ndzor, ale stejné pak ho premluvim, aby udélal to, co chci ja** (KP5).
V rozhovorech se dale objevovaly néazory, Ze opatrovnik ma za ukol chréanit svého
opatrovance a musi o n€j mit opravdovy zdjem. Déle pak mize opatrovnik opatrovanci
pomahat v riznych vécech a také mu muze samoziejmé radit s problémy, coZ je pro
opatrovance velmi dulezité a potfebné k tomu, aby se zorientovali v mnohdy sloZitych
Zivotnich situacich. Pro jednoho z komunikaénich partnert je také dulezité to, ze mu
opatrovnik poskytuje riznorodé informace. Opatrovnik je také Cinny v zalezitostech

tykajicich se prochéazek, vyleti nebo riiznych dovolenych. Kromé toho, ze opatrovnik
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klientim pomaha s pldnovanim prochazek, vyletd, ¢i navstév pfimo u opatrovnika
v jeho domacnosti, jedna klientka také uvedla, Ze opatrovnik za ni plati jeji dovolené.
Dale pak opatrovnik podle jedné klientky musi pfipadné vylety naplanované nékym
jinym schvalit: ,,podepisuje treba, jestli mizu nékam ject* (KP6). Jedna komunikacni
partnerka uvedla, Ze se sama nemuze rozhodovat a musi za ni vzdy rozhodovat jeji
opatrovnik. Dalsi klientka pak uvedla, Ze ji opatrovnik v ptipadé potieby doprovazi
k 1ékaiim. Jeden z dalSich komunikacnich partneri ma pocit, Ze pomoc opatrovnika
prilis nepotiebuje, jak uz bylo feCeno vyse, a ze tedy za néj prili§ tukonti nevykonava.
Dalsi zajimavou odpovédi byla odpovéd’ klientky, ktera uvedla, ze nevi, Sc¢im ji
opatrovnik pomaha a ani po poloZeni dalSich doplnujicich otazek neuvedla Zadnou
praktickou ¢innost, piestoze na konkrétni otazku polozenou dfive, zda za ni opatrovnik
podepisuje smlouvy, odpovédéla, ze ano. Ztéto odpovédi vyplyva, Ze zrovna tato
klientka si neni vubec jista ¢innostmi, které za ni a pro ni opatrovnik vykonava a sama
je nedokdze vyjmenovat, avSak pokud je dotaz polozen konkrétnéji, je schopna
odpovédi. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nékteii klienti se vice orientuji v praktickych
¢innostech vykonavanych svymi opatrovniky a néktefi méné. AvSak na nckolika
¢innostech, jakymi jsou napf. podepisovani smluv, administrativni c¢innost, ¢i

hospodareni s financemi se shodli t¢émé&f vSichni komunikaéni partnefi.

Tabulka 5: Spokojenost opatrovanct s jejich opatrovnikem

SPOKOJENOST S

OPATROVNIKEM KP1 [KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6 |KP7
Administrativu vykonava X X
radné
Spokojenost s opatrovnikem X X X X X X
Opatrovnik klientce velmi X
pomaha

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyCe spokojenosti opatrovancu s opatrovnikem, vSichni se shodli, Ze jsou
s opatrovnikem velmi spokojeni. Jeden komunikacni partner naptiklad uvedl
nasledujici: ,,jo, jsem spokojenej, jeste jsem nemél Zadny potize s nim** (KP7). DalSi
komunikacni partner uvedl, Ze je sopatrovnikem spokojen, ale pii feSeni rtuznych
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situaci zalezZi také na konkrétnim rozpoloZeni opatrovnika i opatrovance. ,,Jako jsem
stim spokojenej, zalezi, jakou naladu taky mame oba‘‘ (KP5). Dalsi klientka
v rozhovoru tekla: ,,jo jsem S tim spokojend, pomdaha mi proste, jak to jde** (KP2). Dle
jejich slov je tedy také s opatrovnikem spokojena a ma pocit, Ze ji v jejim zivoté velmi
pomaha. Déale pak se v odpovédich klienti objevil i takovy ndzor, Ze opatrovnik
vykonava tadné veskerou administrativu: ,,myslim, Ze ty papiry dela dobre‘* (KP1).
Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze jsou Klienti se svymi opatrovniky a také s tim co vSechno

pro n¢ délaji spokojeni.

Tabulka 6: Kontakt mezi opatrovnikem a opatrovancem

INTENZITA VZTAHU
MEZI OPATROVNIKEM A |KP1 |KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6 |KP7
OPATROVANCEM

Osobni kontakt 4x roéné X

Osobni kontakt 1x ro¢né X

Telefonicky kontakt dle X X X
potieby

Telefonaty 1x mési¢né X

Kontakt 1x tydné X

Kontakt 1x mési¢né X

Kontakt 3x mésic¢né X

Klientka travi u opatrovnika X
vikendy

Mala mira kontaktu, kontakt X X

spiSe nahodny

Zdroj: vlastni vyzkum

Z provedenych rozhovorti vyplynulo, Zze intenzita vztahu a mira kontaktu mezi
opatrovnikem a opatrovancem je velmi riznorodd. Je zde vidét velky rozdil mezi
opatrovniky soukromymi a opatrovniky vefejnymi. Soukromy opatrovnik je s

opatrovancem v kontaktu mnohem castéji a oproti tomu vefejny opatrovnik udrzuje

Cvwr
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s opatrovnikem v kontaktu podle potieby, 1x tydné, nebo tieba 3x ¢i 1x mési¢né. Jedna
Klientka uvedla, Ze opatrovnik ,,kazdy mésic prijede na navstévu‘* (KP1). Jina klientka
uvedla, Ze dokonce k opatrovnikovi pravidelné jezdi a travi u néj vikendy: ,kaZzdej
vikend jezdim domii, tFi vikendy jsem u taty** (KP6). Dale pak si mimo tento pravidelny
osobni kontakt s opatrovnikem telefonuji a to povétSinou dle potieby. ,,Ale volame si,
kdyz je néco potreba‘’. (KP5). VySe uvedend mira kontaktu se tyk& soukromych
opatrovnikli. Oproti tomu u vetejnych opatrovnikli je mira kontaktu rozhodné nizsi a
klienti, jimz déla opatrovnika vetejny opatrovnik, uvadéli, Ze se osobné setkéavaji
s opatrovnikem pouze 4x ¢i 1x ro¢né. Dale pak udrZuji s opatrovnikem telefonicky
kontakt, ktery je u kaZzdého jinak intenzivni. Jedna klientka uvedla, Ze komunikuje
telefonicky se svym vefejnym opatrovnikem podle potieby: ,,jd ji casto volam, kdyzZ
néco potiebuju, volam ji asi tak jednou za mésic** (KP2), jiny Kklient vSak uvedl, Ze
telefonicky kontakt s jeho opatrovnikem probihd pouze 1x do roka. Opatrovanci
vefejnych opatrovniktl dale také uvadéli nazory, ze s opatrovnikem maji malou miru
kontaktu, nebo Ze je kontakt sopatrovnikem spiSe nahodny, kdyZ se potkaji bud’
Vv zafizeni, kde Ziji, nebo ve mésté. Jedna klientka naptiklad uvedla toto: ,,moc sem
nechodi za mnou, ale kdyz mu Feknu, 7€ s nim chci mluvit a ma cas tak se sejdeme’*
(KP3). Vefejny opatrovnik tedy klientku pfili§ ¢asto nenavstévuje, ale pokud je to
potieba, Cas si na ni ud¢la a piijde za ni. Dalsi komunika¢ni partner pak v rozhovoru
uvedl: ,,hele tady byl asi jednou za tu dobu, protoZe pracuje v B., takze ani nemiize sem
chodit castéjc, to nejde‘* (KP7). Tento klient ma tedy pocit, Ze mira kontaktu s jeho
opatrovnikem je mald, ale chape divody pro¢ tomu tak je. I pfes vySe uvedené vsak
klienti odpovidali tak, Ze jsou s mirou kontaktu veskrze spokojeni. U soukromych
opatrovniku je subjektivné mira kontaktu dosti vysoka a klienti jsou takto spokojeni a u
vefejnych opatrovnikl klienti povétSinou chéapou situaci téchto vefejnych opatrovnikd,
kdy védi, ze opatrovnik nema z ¢asovych divodii moznost schdzet se s nimi ¢astéji a
subjektivné timto nijak netrpi. Ztéto &asti mého vyzkumu vyplyva, Ze vefejni
opatrovnici maji mnohem mensi miru kontaktu se svymi opatrovanci nez jak je tomu u
opatrovnikti soukromych. AvSak klienti jsou subjektivné spokojeni s intenzitou

vvvvvv

by n¢jak stradali, pokud se se svym opatrovnikem stykaji ¢i komunikuji mén¢ Casto.
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Tabulka 7: Prava opatrovanci z jejich pohledu

PRAVA OPATROVANCE |KP1 |KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6 |KP7

Hospodateni s ur¢itym X

finanénim obnosem

Pravo samostatn¢ nakupovat X X X X X X X
Pravo kupovat si hodnotné&;si X X

véci s dopomoci

Pravo mit ptitele/ptitelkyni X X X X X X X
Prévo chodit sam ven X X X X X X
Pravo jezdit sdm na kole X

Pravo pracovat X X

Samostatné chozeni ven musi X

schvalit opatrovnik

Klientka pfili§ neznd sva X X

prava

Préava jako kazdy jiny ¢lovek X

Ma pravo na vsechno X

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda si smi klienti sami néco kupovat, odpoveédéli vSichni, Ze ano, Ze si sami
nakupovat mizou. Kazdy vSak podle toho co zvladne. N¢kdo jen kévu nebo susenku
Vv bufetu pfimo v zafizeni kde Zije, nékdo jiny oproti tomu rtizné véci ve mésté nebo i
piredméty vétsi hodnoty. Jedna klientka napiiklad fekla: ,,bracha mi dava 200 korun a
Fekl, Ze si miizu sama néco koupit** (KP1). Tato klientka tedy vzdy hospodafi s danym
finanénim obnosem a za vét§i sumy si neni schopna sama nic koupit. Dalsi klient pak
uvedl nasledujici: ,,jako ten pocitac, to jsme hledali informace ja i P. S. (IT technik —
pozn. tazatele), pak ho P. koupil*“ (KP5). Tento klient je tedy schopen nakupovat i vétsi
a drazs$i véci, ale potiebuje urcitou podporu a dopomoc. V jednom z rozhovora se také
objevila odpovéd’, ze hodnotnéjsi véci si dana klientka kupuje za pomoci klicové
pracovnice. Dale jsem se komunikacnich partnert také ptala, zda sméji mit pfitele ¢i
pritelkyni. Zde mi uplné vSichni odpovédéli, ze ano. Nékteri spiSe nejisté, Ze snad smi,
jini pak odpovidali velmi jisté a otazka jim piisla mozna i trochu absurdni. Jeden klient

naptiklad odpovédél takto: ,,co je to za otizku? To je jasny ze mizu‘* (KP5). Prava mit
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pritele ¢i pfitelkyni a udrzovat stouto osobu vztah jsou si tedy védomi vSichni
komunikac¢ni partnefi tohoto vyzkumu. Klienti, ktefi v souc¢asné dob¢ pracuji na dohodu
o pracovni Cinnosti, také uvadéli nazory, ze maji pravo pracovat. Jeden komunikacni
partner pak uvedl, Ze ma pocit, Ze nemuze pfili§ véci ¢init sam. PovétSinou mu pomaha
bud’ opatrovnik ¢i zaméstnanci Domova. Neéktefi klienti pak odpovidali na otazky
ohledné svych prav velmi nejisté. Néktefi se pfili§ neorientuji v tom, na co maji pravo a
co tfeba naopak nesm¢;ji Cinit. Jeden z klientii oproti tomu uvedl, Zze ma pravo vlastné na
vSechno a Ze tedy neni nijak omezovan ani tim, Ze Zije v zafizeni socialnich sluzeb, ani
tim, Ze je rozsudkem soudu omezen ve svépravnosti a ma opatrovnika. DalSi klient pak
uvedl toto: ,,dalo by se Fict, ze ja mizu vSechno jako kazdej jinej clovek’* (KP7).
V neposledni fad¢ jsem se v této ¢asti rozhovoru ptala komunikacnich partnert na to,
zda maji pravo chodit sami ven. Nékteti klienti, hlavné ti, ktefi pfili§ ¢asto sami ven
nechodi, si nebyli svymi odpovéd'mi viibec jisti. Béhem rozhovoru se stavalo i to, Ze
jeden komunikacni partner nejprve tfekl, Ze sdm chodit ven nesmi, ale o par minut
pozdéji, Ze naopak sdm ven chodit smi, z ¢ehoz vyplyva, Ze si timto svym pravem neni
zcela jist. Nakonec vSak 6 ze 7 komunika¢nich partnerd uvedlo, Ze sami sméji chodit
ven. Jedna klientka napiiklad uvedla ,,kdyZ jsem schopna jit sama tak si myslim, Ze jo,
smim*‘ (KP3). Dalsi klientka pak uvedla, Ze i kdyZ smi sama chodit ven, piili§ ¢asto to
nedéla. ,,Jako treba sama nechodim do mésta, dosla bych tam, ale treba bych se
ztratila®* (KP2). Dalsi klient, ktery bézné chodi sam ven, také uvedl, Ze i sém jezdi po
mesté a blizkém okoli na kole. ,,Hodné jezdim sam ven na kole, 10 km nebo i vic klidne
treba ** (KPS5). Jako protiklad vSem témto odpoveédim staly odpovédi jedné komunikacni
partnerky, kterd uvedla, ze sama chodi pouze po aredlu zafizeni a ven do mésta chodi
pouze se zaméstnankynémi Domova. Dle jejich slov pak samostatné chozeni ven musi
schvalit jeji opatrovnik. ,,Tady chodim jenom po arealu sama a nebo s vychovatelkama
chodim ven, takhle to mam zatim. To mi musi dovolit tata, abych mohla sama jit ven se
projit treba do mésta‘’ (KP6). Z rozhovor vyplyva, ze klienti aZ na jednu vyjimku
veédi, Ze mohou sami chodit ven a zélezi na jejich schopnostech, zda chodi ¢asto a na
delSi vzdalenosti sami nebo jestli i piesto, Zze védi, ze pravo na svobodu samostatného
pohybu maji, chodi do mésta radé&ji s persondlem Domova. Z této Casti vyzkumu je
ziejmé, ze nekteii klienti znaji sva prava velmi dobie a dokazi je 1 smysluplné vyuzivat.
Jini naopak svoje prava pftili§ neznaji, a pokud uz néjaké pravo dokazi pojmenovat,
nejsou si svym tvrzenim zcela jisti. Tento vysledek se odviji od rozumovych schopnosti

jednotlivych klientl a také od stupné jejich postiZeni.
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Tabulka 8: Jednani, kterd opatrovanci nesmi dle svého nazoru €init

JEDNANI, KTERA
OPATROVANEC NESMI | KP1 |KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6 |KP7

CINIT
Nesmi podepsat smlouvu X X
Nesmi hospodafit s vétSim X

obnosem penéz

Nesmi jet k mamé X

Nesmi ublizovat zvifatim, ani X

ostatnim klientim

Klient nevi o ni¢em, co nesmi X X X X

Nesmi sladké kvuli cukrovce X

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyké jednéni, které opatrovanci nesmi ¢init, napadalo klienty jen n¢kolik malo
véci. Dva komunikacni partnefi naptiklad uvedli, Ze nesméji podepsat smlouvu. Je vSak
otazkou, zda védi, pro¢ tomu tak je. Jedna klientka naptiklad uvedla, Zze smlouvu
podepsat nesmi a kdyz jsem se dale ptala pro¢ tomu tak je, odpovédéla ,,aby se
opatrovnik podival, jestli jsem dobrie odpovédéla nebo ne a protoze je to doklad*’
(KP3). V rozhovorech se také objevila odpovéd, Zze komunikacni partner nesmi
hospodafit s vétsim obnosem penéz nebo také odpoveéd’, ze nechce hospodatit s vétsim
obnosem penéz. Jeden z klienth uvedl pouze tu skuteCnost, Ze nesmi jet k matce.
,,Nejvetsi strach ma tata kdyz jsem mu vekl, ze bych jel k mameé, on ji nedava divéru
vithbec Zadnou, on ma z toho obavy, takze to jakoby nesmim no‘* (KP5). Dalsi véci, co
nesmi Cinit, nebyl schopen uvést. Jednak klientka naptiklad uvedla odpovéd’, Ze nesmi
ublizovat zvifatim a ani ostatnim klientim. Jeden z komunika¢nich partnert uvedl, ze
nema nic zakazaneho a dalsi pak uvadeli odpovédi, Ze nevi o ni¢em, €O nesmi. Jejich
povédomi o situacich, ve kterych nesmi sami (pravn¢) jednat je tedy pomérné malé.
Dalsi klientka pak napiiklad uvedla, Ze nesmi jist sladké, protoze ma cukrovku.
Z odpovédi vyplyva, ze klienti piili§ neznaji véci a Cinnosti, které nesméji ¢init z toho
divodu, Ze jsou omezeni ve svépravnosti, ale spiSe poukazuji na bézné véci, jako slusné
vychovéani nebo dodrzovani dietniho rezimu. Mnoho z nich pak také piiznalo, jak uz

bylo feceno vyse, zZe na tuto otazku neznaji odpoveéd'.
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Tabulka 9: Jednani opatrovanci, kterd smi dle svého nazoru Cinit pouze po dohod¢ se

svymi opatrovniky

JEDNANI, KTERA
OPATROVANEC SMi KP1 | KP2 | KP3 | KP4 | KP5 | KP6 | KP7
CINIT POUZE PO
DOMLUVE S
OPATROVNIKEM

Opatrovnik musi povolit vylet X

Domluva s opatrovnikem o X X X
chozeni ven a o navstévach

rodiny

Opatrovnik rozhoduje o X
financich

Domluva s opatrovnikem o X X

nékupech

Sam nesmi délat nic X

Klient nevi, jaka jeho jednani X X

musi schvalit opatrovnik

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyCe jednani, ktera smi opatrovanci ¢init, pouze kdyz jim to opatrovnik dovoli, se
objevovaly razné odpovédi. Jedna klientka napiiklad uvedla nasledujici odpovéd.
,,Sama nemuizu deélat nic, musim se s nim vZdycky domluvit, tFeba penize nerozhoduju ja
ale opatrovnik jestli miizu mit vétsi sumu nebo mensi‘‘ (KP3). Klientka mé tedy pocit,
Ze se musi s opatrovnikem domlouvat na vSech jednanich a sama nesmi délat prakticky
nic. Dle jejiho ndzoru si s vlastnimi financemi nehospodafi sama, ale o jejich penézich
rozhoduje opatrovnik, ktery také vzdy ur¢i, jestli klientka maze v danou chvili nakladat
s vétsim ¢i mensim obnosem penéz. Jeden z komunikacnich partnerti uvedl, ze mu
opatrovnik musi povolit vylet k rodinné znamé a jiny zase, Ze opatrovnik chce byt
informovan, kdyz jde mimo zafizeni, naptiklad do mésta. Dalsi klientka odpovédéla, ze
vetejny opatrovnik, ktery ji byl ustanoven, musi schvalit ndvstévu u jeji rodiny. Dva
komunikacni partneti uvedli, Ze se s opatrovnikem musi poradit a domluvit ohledné

nakupt raznych véci. Jedna klientka pak také uvedla, Ze smi sama chodit ven, jen kdyz
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ji to jeji opatrovnik dovoli: ,,ted’ sama nesmim chodit ven, ale kdyz mi to pak tata dovoli
tak budu moct** (KP6). V neposledni fad¢ se také objevily odpovédi, ze klienti nevédi,
jaka jeho jednani musi schvalit opatrovnik, z ¢ehoz vyplyva, ze se v dané problematice

prilis neorientuji.

Tabulka 10: Povinnosti opatrovancu

POVINNOSTI
OPATROVANCE KP1 |KP2 | KP3 |KP4 |KP5 |KP6 |KP7

Povinnost pracovat X X X X X

Povinnost vykonavat domaci X X X X X X X

prace

Povinnost udrzovat hygienu X X

Slusné chovani X

Povinnosti jako kazdy ¢loveék X

Opatrovanec nesmi ,,d¢lat X

Kraviny**

Opatrovnik po klientovi nic X X

nepozaduje

Neznalost povinnosti vici X X X

opatrovnikovi

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi oblasti, na kterou jsem se ve svych rozhovorech komunikacnich partnerti ptala,
byly jejich obecné povinnosti a také povinnosti vztahujici se k osob¢ jejich opatrovnika.
VétsSina komunikacnich partnerti odpovédéla, Ze maji povinnost pracovat, mysleno jak
na dohodu o pracovni Ccinnosti tak 1 vradmci rdznych pracovnich cinnosti
uskutecnujicich se v zafizeni. Dale pak klienti uvadé€li povinnost vykonavat domaéci
prace. Tuto povinnost maji dle svych slov vSichni komunika¢ni partneti. Jeden klient
napiiklad na otazku jaké ma povinnosti odpovédél: ,,jako kazdej clovek, uklizet, Zehlit
pradlo, takZe takhle doméaci prace, chodit do prace‘* (KP5). Jedna klientka pak kromeé
béznych domadacich praci uvedla také to, ze musi pomahat ptipravit jidlo. Dalsi

komunikac¢ni partnefi na tuto otazku odpoveédéli tak, ze musi udrzovat osobni hygienu.
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Jedna klientka pak uvedla: ,,no jako jsem slusna k vychovatelkdm, kdyZz mi s nécim
pomiizou nebo mi poradi tak jim podékuju‘‘ (KP2). Vnim4 tedy jako svou povinnost
slusné se chovat k lidem ve svém okoli. Jeden z klienti pak doslova uvedl Ze ,,nesmi
delat kraviny ** (KP5). Co se tyce odpovédi tykajicich se spise nez béznych povinnosti
¢innosti, které po opatrovancich jejich opatrovnik pozaduje, klienti povétSinou piilis
neveédeli, jak maji odpovidat. Pouze jedna klientka uvedla néco, co po ni opatrovnik
poZaduje. Dle jejich slov opatrovnik poZaduje, aby poméahala s tklidem, kdyz je u ngj
na vikend. Ostatni klienti vSak odpovédé€li, ze po nich opatrovnik nepozaduje nic.
Napfiiklad: ,,t0 jesté ne, to jeste mi nerek, Ze néco musim‘* (KP4). Je otdzkou, zda po
danych opatrovancich opatrovnik opravdu nic nepozaduje a vSe vyfizuje saim nebo jestli
si klienti toho pouze nejsou védomi. Nékolik dalsich klienthh pak uvadélo, Ze nevi a na
tuto otazku nebyli schopni odpovédét. Neznaji zadné povinnosti, které maji k osobé
svého opatrovnika. Z vysledkd této Casti vyzkumu vyplyva, Ze klienti pokladaji za
povinnosti bézné véci jako domaci prace, dodrzovani hygieny a podobné a dalsi

povinnosti si neuvédomuyji.

Tabulka 11: Nazor opatrovancti na Samostatné podepisovani dokumentt

PODEPISOVANI
DOKUMENTU KP1 |KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6 |KP7

Nesmi sam nic podepsat X X X X X

(smlouvu ani jiny dokument)

Kdyz néco sam podepise, X

ponese nasledky

Néco podepise dle situace X X

Pracovni smlouvu podepisuje X

klient i opatrovnik

Sama si smi podepsat X

obc¢anku

Smi sama podepsat prevzeti X

balicku

Spatné zkusenosti X

s predchozim opatrovnikem
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Vysoka zneuzitelnost X

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve svych rozhovorech sklienty jsem se dale také vénovala oblasti podepisovani
riznych dokumentd. Ptala jsem se jednotlivych komunikac¢nich partnerd, zda néco sami
podepisuji, nebo zda za n¢ dokumenty podepisuje opatrovnik. Co se tyce véci, které si
klienti mohou podepsat sami, jedna klientka se domniva, Ze si miZze sama podepsat
pfevzeti objednaného balicku a jind zase, Ze si miZe sama podepsat pievzeti
obcanského pritkazu. Dalsi klient pak uvadi, Ze sam vlastné mize podepsat cokoliv, ale
ponese odpovédnost za nasledky: ,,to je takovej jakoby zacarovanej kruh, teoreticky
sam néco podepsat miizu, ale pak si ponesu ndsledky, oni ani nezjisti, jestli mam nebo
nemam opatrovnika; o tomhle se hodné mluvi na internetu‘* (KP5). V ostatnich
odpovédich se shodné objevoval nazor, Ze klienti nesméji sami nic podepisovat a pokud
uz néco podepisuji, méli by se poradit s opatrovnikem nebo by ptipadné¢ mél byt na
dokumentu podpis jak klientka tak i opatrovnika. Napiiklad co se ty¢e pracovni
smlouvy, jeden z komunikacnich partnert uvedl: ,,teba tu pracovni smlouvu mi rekli,
Ze mam podepsat takZze jsem ji podepsal a potom ji taky podepsal i pan B.** (KP7). Na
pracovni smlouvé by tedy dle jeho ndzoru mél byt jak jeho podpis, tak i podpis
opatrovnika. Tento klient také dale uvedl, Ze by sam nikdy nic nepodepsal, avSak
v zapéti dodal, ze by piipadné podle situace moznd sam néco podepsal. Tento
opatrovanec ma také Spatné zkuSenosti s byvalym opatrovnikem. V rozhovoru uvedl
nasledujici ,,to se mi stalo, Ze bracha, kterej byl muj opatrovnik, na mé napsal auto a
pak to neplatil, takze jsem nemoh udélat nic s tim a musel jsem to zaplatit a proto mam
novyho opatrovnika‘* (KP7). Na tomto piikladu je bohuzel vidét, Zze i piesto, Ze
opatrovanec nic nepodepiSe, miize se stat obéti podvodu, stejné¢ tak jako kazdy jiny
¢lovek. Piesto je vSak pozitivni, Ze tento klient tvrdi, Ze by bez domluvy s opatrovnikem
sdm nic nepodepsal. Jedna komunikaéni partnerka v rozhovoru uvedla toto: ,jako
opatrovnice pokud o tom nevi tak sama nesmim podepsat nic, Zadny papiry, nic... jako
bych nesmela treba podepsat ani ten papir na ten pausal, jak mi volali a nabizeli mi ho,
to taky nesmim sama podepsat*‘ (KP2). Z této odpovédi je ziejmé, ze si je i tato klientka
védoma mozného rizika €1 nebezpeci pii podpisu dokumentd, kterym zcela nerozumi.
Oproti tomu ale jind klientka nejprve odpovédéla, ze by nic sama nepodepsala, ale kdyz
jsem se ji o chvili pozdé¢ji zeptala, zda by mi podepsala n¢jaky dokument, ktery bych ji

ptedlozila, okamzit¢ odpovédéla, ze ano. Tato klientka je bohuzel velmi ovlivnitelna

73




druhymi osobami. Klienti obecné odpovidali tak, ze by sami zadné dokumenty

nepodepsali, ale i pfesto je mira jejich zneuzitelnosti pomérné vysoka.

Tabulka 12: Informovanost opatrovancti o prubéhu fizeni o omezeni svépravnosti

INFORMOVANOST O
RIZENT O OMEZENT{
SVEPRAVNOSTI

KP1

KP2

KP3

KP4

KP5

KP6

KP7

Pravo navrhnout osobu

opatrovnika

Klientka nevi, zda osobu

opatrovnika sama navrhla

Sam navrhl osobu opatrovnika

Pravo byt u soudniho jednani

P1ili§ nechape podstatu

soudniho jednani

Pravo vyjadfovat se k priabéhu
fizeni o ustanoveni

opatrovnika

Nevi, zda se mlize vyjadiovat
k prtibéhu tizeni o ustanoveni

opatrovnika

Nesmi se vyjadfovat
Kk prib¢hu fizeni o ustanoveni

opatrovnika

Musi za ni rozhodovat

opatrovnik

Klient dostaval informace o

prubéhu tizeni

Informacim nerozumél,

informace pfilis slozité

Diive $patna informovanost,

nyni dobrd informovanost

74




Prévo byt informovan o X

prabéhu tizeni

Nedostatek informaci X X X

Klientovi bylo jedno, ze X X

nedostaval informace

Klient vi, kde ziskat X X X X X
informace (u soudu, od
socialnich pracovnic, od

rodinné zname)

Klient nepotieboval ziskavat X
informace

Dobré povédomi o pribéhu X

fizeni

Rekl, 7e nadale nechce X

starého opatrovnika

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi oblasti, na kterou jsem se klientii ptala, byl prib¢h fizeni o omezeni svépravnosti
a ustanoveni opatrovnika. Zajimalo m¢, jak celou véc vnimali a také jak byli
informovani o celém prubéhu, piipadné zda se mohli sami n&jakym zpusobem
k pribéhu fizeni vyjadiovat. Zde jsem od komunikacnich partnert ziskala velmi
rozdilné odpovédi, které se odviji od stupné postizeni a schopnosti a moznosti
jednotlivych klienti celou situaci pochopit. Otazkou, na kterou vSichni Klienti
odpovédéli kladné, bylo, zda sméji navrhnout sami osobu opatrovnika. Zde mi vSichni
dotazovani fekli, ze ano, ze se jich v prub¢hu fizeni vzdy nékdo zeptal. Avsak jedna
klientka dodala, ze nevi, zda opatrovnika navrhla ¢i nikoliv, Ze si danou situaci pfilis
nepamatuje. ,,Ja nevim jestli jsem to rekla nebo ne ja si to uz moc nepamatuju ** (KP4).
Co se tyCe dalsiho vyjadfovani se k véci béhem soudniho fizeni, nékteri klienti
odpoveédéli, ze se vyjadfovat samoziejmeé mohou, jini, Ze nevédi, zda to Ize ¢i nelze a
jedna klientka dokonce odpovédéla, Zze se vyjadfovat nesmi. Jedna z komunikacnich
partnerek, ktera nevi, zda je mozné vyjadiovat se k pribéhu fizeni, odpovédéla takto:
»J& jsem si myslela, Ze si to nemiizu dovolit, Ze nemiizu rict jo nebo ne, nevim, jestli si

miizu dovolit i kdyz jsem dospéla vict ano nebo ne. Ja si myslim, ze i kdyz jsem dospéla
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tak si nemiizu dovolit rozhodovat sama, musi za mé rozhodovat opatrovnik nebo tady
nékdo z vedeni‘* (KP3). Tato klientka tedy nevi, zda se muze vyjadiovat ¢i nikoliv a ma
pocit, Ze za ni musi vzdy, ve vSech situacich rozhodovat opatrovnik ¢i zaméstnanci
Domova a piili§ nechape, Ze pravé v prubéhu fizeni 0 omezeni svépravnosti a
ustanoveni opatrovnika se samoziejmé vyjadfovat mize, aby bylo jasné, jaké Cinnosti
sama zvlada, nebo koho si pieje za opatrovnika. Prestoze klientce béhem fizeni jak
zaméstnanci Domova, tak 1 soudni znalec v oboru psychiatrie ¢i samotny soudce fikali,
ze smi beéhem jednani cokoliv fict, klientka si stejn€ neni jista a pofad ma pocit, Ze by za
ni mél rozhodovat i v této zalezitosti nékdo jiny. Jedna klientka také odpovédéla, ze ma
pravo byt pfitomna u soudniho jednéni. Z odpovédi dvou komunikacnich partnerti pak
vyplynulo, Zze nemaji velké povédomi o fizeni o omezeni svépravnosti a v problematice
se prili§ neorientuji. Avsak oproti tomu, jedna komunikac¢ni partnerka pomérné dobie
védéla, jak celé fizeni probihd. Kromé jiného uvedla: ,ted’ vim, Ze musim cekat na ten
papir, kde bude napsano, kdo bude opatrovnik, ono to taky miize jesté trvat vid? Na to
musim ted cekat** (KP2). Tato klientka znala podrobné pribéh celého fizeni hlavné
z toho divodu, ze v dobé¢ vzniku rozhovoru se pravé jednalo o piezkumu jeji
svépravnosti a o ustanoveni nového opatrovnika. Dale pak co se ty¢e informaci, které
komunikacni partnefi ziskévali o pribéhu fizeni o omezeni svépravnosti, a ustanoveni
opatrovnika se nazory také velmi liSily. Jedna klientka naptiklad uvedla, Ze byla
informovéna o datu fizeni. Na otdzku zda se vCas dozvéd¢la o datu fizeni, odpovedéla:
,jo, dozvédeéla, pani S. (opatrovnice — pozn. tazatele) to volala socialni pracovnici a ta
mi to prisla rict** (KP2). Jeden z komunikaénich partnerti naptiklad také uvedl, ze diive
byl nedostate¢né informovan, ale nyni informace ma. ,,Pro mé to bylo prekvapeni v tom
roce 2010, to jsem se dozvedel den predem, Ze bude to soudni jednani a ja vitbec
nevedel, o cem to bude. A tady kde jsem tak jsem to vedel hodné dopredu a byl jsem
v klidu uz** (KP5). V informovanosti tohoto klientka tedy nastal velky posun. Dva
komunikac¢ni partneti uvedli, ze informace o prib&hu fizeni také dostavali, avSak jedna
z téchto klientek v zapéti dodala, Ze pro ni informace byly moc slozité a ze jim viibec
nerozuméla. Jeden Klient také uvedl, Ze m¢l informaci o prub¢hu fizeni malo a byl
nedostate¢né informovan. Jedna z klientek také zminila pravo ¢lovéka na informace
pribéhu fizeni. Na otazku, zda by ji byly béhem fizeni poskytnuty informace
odpovédéla: ,,myslim si, Zze by mi je nesméli zatajit, museli by mi je rict’* (KP3). Tato
klientka také uvedla, Ze informace dostavala a pokud by potiebovala jesté néjaké dalsi,

obrétila by se na socialni pracovnice. ,,Treba kdyz mi prisli néjaky papiry tak mi to
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socialni pracovnice rekly, ale kde bych se néco dozvédela, nevim, spi$ bych se poradila
se socialnima pracovnicema‘* (KP3). To, Ze by ziskaval informace od socialnich
pracovnic, uvedl jesté jeden dal§i komunikacni partner a jedna klientka také uvedla, ze
by se na pribch fizeni zeptala rodinné znamé. Jeden klient dale pak uvedl, ze by
informace mohl ziskat pfimo u soudu a jiny klient uvedl néco podobného, avsak nebyl
si svym tvrzenim zcela jist: ,,no mozna to reknu Spatné, nevim, ale u soudu ne? ** (KP7).
Nekteti klienti také uvadéli nazor, Ze informace o pribéhu fizeni sice nedostavali, ale
bylo jim to jedno, pfipadné Ze informace ziskavat nepotiebovali. Jeden z klienti pak
uvedl, ze sam fekl, ze jiz nechce starého opatrovnika a sdm také navrhl osobu nového
opatrovnika. ,,jak mi udélal brdacha to s tim autem, tak jsem jim rekl, Ze uz ho nechci, tak
se mé ptali, jestli je nekdo jinej, kdo to miize délat a ja jim rek Ze matka je stard a zZe
teda dame obec** (KP7). Z vysledku vyplyva, Zze se nazory jednotlivych klientd v této
oblasti velmi lis§i. N&kdo tvrdi, ze mé dostatek informaci, n€kdo naopak Ze jich ma
malo, a rizni se také nazory na to, zda viibec dané informace klienti potiebuji. Obecné
Klienti s leh¢im postizenim celou zaleZitost ohledné omezeni svépravnosti a ustanoveni
opatrovnika pomérné dobfe chapou, avSak u osob naptiklad se stiedné tézkym
mentalnim postiZzenim je povédomi o soudnim fizeni velmi malé a ani po opakovaném

vysvétlovani a poskytovani informaci nejsou schopni zcela pochopit jeho prib¢eh.

4.2 Odborna verejnost

Tabulka 1: Pocet let zabyvani se danou problematikou

DOBA ZABYVANI SE
PROBLEMATIKOU KP1 |KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6

5 let X

5-6let X

4 roky X

7 let X

12 let X

2 roky X

Zdroj: vlastni vyzkum
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Zde v této tabulce jsem vyznalila dobu, po kterou se jednotlivi zastupci odborné
vetejnosti zabyvaji problematikou svépravnosti a institutem opatrovnictvi. Nejkratsi
doba zabyvani se problematikou jsou 2 roky, nejdelsi pak 12 let. Ostatni komunikacéni

partneii odpovidali, Ze se danou problematikou zabyvaji 4, 5, 6 ¢i 7 let.

Tabulka 2: Pohled odborné vetejnosti na institut opatrovnictvi

VNIMANI INSTITUTU
OPATROVNICTVI KP1 |KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6

Podpora klienta a zajem o klienta X

Institut opatrovnictvi je dulezity X X X X
Maléa mira zneuziti institutu X

opatrovnictvi

Klienti potiebuji zastupce X

Pomoc pii rozhodovani X

Nedostatky v institutu X

opatrovnictvi

Ruznorodost s ohledem na Zivot X
¢lovéka (pro kazdého znamena
,,b€Zna zélezitost* néco jiného)

Nutnost spoluprace mezi socialni X
pracovnici a opatrovnikem

Institut opatrovnictvi je potfebny X X X
nastroj k ochrané prav a zajmi
opatrovancii

Opatrovnik je s opatrovancem X
v Uzkém kontaktu

Opatrovnik miize realizovat vuli X
a prani opatrovance

Zdroj: vlastni vyzkum

DalSi oblasti, kterou jsem zkoumala, je vnimani institutu opatrovnictvi odbornou
vefejnosti. Ctyfi komunikaéni partnefi shodné odpovédéli, Ze opatrovnictvi je velmi
dilezity institut. Objevovaly se zde odpovédi, ze opatrovnik by mél podporovat
opatrovance a mit o n¢j opravdovy zdjem a samoziejmé by mél také zabezpecit vSechny

jeho opravnéné zajmy. ,,Neznam jiny zpusob, jak zabezpecit zajmy osob, které to samy
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nedokazou** (KP5). Dalsi komunikaéni partnerka naptiklad na otazku co si mysli o
institutu opatrovnictvi odpovédéla: ,,takze j& si myslim, Ze je dobrej, Ze chrani toho
cloveka, a ze bude asi mald mira téch pripadu kde je treba zneuzivanej‘* (KP4). Podle
ni je tedy institut opatrovnictvi dulezitym ndastrojem ochrany osob s omezenou
sveprdvnosti a dle jejiho ndzoru je i pomérné malo zneuzivan, takze piinasi
opatrovancim spiSe jen pozitiva. Dalsi komunikaéni partner uvedl: ,,institut
opatrovnictvi je potrebnej urcite. Myslim si, zZe klienti at’ jsou teda v néjakych domovech
nebo venku, se o sebe nedokazou postarat, takze potrebujou néjakyho zdastupce** (KP2).
Tento komunika¢ni partner se domniva, Ze osoby s mentalnim postizenim, jeZz maji
omezenou svépravnost, potiebuji néjakého zastupce, ktery jim bude poskytovat pomoc
a podporu v ruznych oblastech. Osoby, které nejsou schopny zajistit si veSkeré své
zélezitosti sami, potiebuji né¢jakého zastupce, ktery jim bude pomahat a podporovat je.
Ve svych rozhovorech jsem se také setkala snasledujici odpovédi. ,,Institut
opatrovnictvi je velmi diilezitym a potrebnym ndstrojem kochrané prav a zdjmiu
opatrovancii, nebot opatrovnik je s opatrovanci v uzkém (mnohdy kazdodennim)
kontaktu a miize jejich vuli a prani realizovat** (KP6). Opatrovnik by tedy mél dle
tohoto komunika¢niho partnera realizovat vuli a pfani opatrovance a mél by s nim byt
v Uzkém kontaktu. Institut opatrovnictvi je pak dle tohoto komunika¢niho partnera
velmi potfebnym ndastrojem k ochrané prav a opravnénych zajmua opatrovance. DalSi
komunikac¢ni partnerka pak na tuto mou otazku odpovédéla tak, Ze by opatrovnik mél
svému opatrovanci poméahat pfi rozhodovéani o dilezitych vécech. Krom¢ toho také
poukazala na fakt, Ze opatrovnik musi pfizptisobovat konkrétni ¢innosti v rdmci vykonu
jinak a ma také jiné naroky a potieby a opatrovnik by na né m¢l adekvatné reagovat.
Dle této komunikaé¢ni partnerky ma napiiklad kazdy opatrovanec velmi rozdilné potieby
a naroky co se tyCe financi. ,,T7eba ohledné téch financi Ze plati prosté pro kazdyho
treba trosku jiny pravidla, protoze nékdo je zvyklej zit treba v nejakym zarizeni takze
pro néj je bézna zalezitost treba to Ze se mu koupi néjaky obleceni nebo tak a zase nékdo
Jjinej je treba zvyklej nékde takhle cestovat treba i po republice takze pro néj zas je ta
bézna zalezitost uz zase nékde jinde ** (KP3). Z této odpovédi je ziejmé, ze pro kazdého
Clovéka je tzv. ,,bézna zalezitost“ néco jin¢ho a je tedy potifeba vSe posuzovat
individualné s pfihlédnutim k potiebam dané¢ho Clovéka. Tato komunikacni partnerka
zaroven také uvedla, Zze shledava v institutu opatrovnictvi urcité nedostatky. Dle jejiho

nazoru fesi nékteré soudy uréité véci jinak, nez soudy jiné a pro socialni pracovnice je

79



pak pomérné slozité orientovat se v jednotlivych rozsudcich rtiznych okresnich soudi.
Socialni pracovnice se pak dle jejiho nazoru musi o mnoha vécech radit s opatrovniky a
domlouvat se, zda konkrétni jednani smi opatrovanec vykonat saim ¢i nikoliv, protoze
rozsudek je nékdy pfiliS vagni. 1 pfes drobné nedokonalosti zminéné jednou
z komunikaénich partnerek je institut opatrovnictvi komunikaénimi partnery z fad
odborné vetejnosti vniman jako velmi pozitivni a potfebnd véc dualezitad k ochrané

opatrovanct a také k zajistovani jejich nejlepsich z4jmu a napliovani jejich prav.

Tabulka 3: Nazor odborné vefejnosti na nadro¢nost vykondvani funkce opatrovnika

NAROCNOST VYKONU
OPATROVNICKE FUNKCE |KP1 |KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6

Vysoké naro¢nost pro X X
opatrovniky z rodiny

Nizka narocnost pro veifejné X

opatrovniky

Nedokaze posoudit stupen X

naro¢nosti

Vysoka naroc¢nost pro X X X

Mess

samostatné

Nizka naro¢nost pro opatrovniky X X

-y

0sob Zijicich v zafizeni

Socialni pracovnice supluji X

¢innost opatrovniki

Pokracovani v rodicovské péci X

Vykon opatrovnictvi je finan¢né, X

casove a psychicky narocny

Velka administrativa X

Pouh& administrativa X

Zdroj: vlastni vyzkum
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Co se tyce posouzeni narocnosti vykonavani opatrovnické funkce odbornou vetejnosti,
v nékterych otazkach se nazory shodovaly a nékteré byly naopak uplné protikladné. Dva
komunikac¢ni partnefi uvedli, ze je vykon opatrovnické funkce naro¢ny pro opatrovniky
Z rodiny, ¢ili soukromé opatrovniky. Jedna komunikacni partnerka uvedla nasleduji:
,,narocny to je pomerné dost, jenom to ze musi jednat se soudama, kdyz to je clovek
béznej, kterej se s tim nesetkava bézné uplné se soudnima vecma tak je to asi narocny
dost** (KP1). Dale pak zastupci odborné vefejnosti uvadéli, Ze vykon opatrovnictvi je
pro opatrovnika velmi néro¢ny, pokud opatrovanec zije samostatné v néjakém
podnajmu ¢i ve svém vlastnim byté ¢i domé. ,, Tieba kdyz je néjakej opatrovnik, kterej
ma toho svyho opatrovance nékde venku, tak si myslim, Ze pro né to bude asi narocny
dost** (KP3). Oproti vySe uvedenym situacim, kdy je podle dotazovanych naro¢né
vykonavat opatrovnickou funkci, existuji i situace, kdy to podle nich pfili§ naro¢né neni.
Zaznamenala jsem nazor, ze je vykon opatrovnické funkce jednoduchy pro vetejné
opatrovniky a dale pak néktefi komunikacni partneti uvadéli také nazory, Ze vykon
zatizeni socialnich sluzeb. ,,No myslim si, Ze pro lidi, ktery maj ty svoje opatrovance
V néjakym zarizeni tak to tak ndrocny neni, protoze tam jsou ty socidlky, ktery toho
hodné délaji za opatrovniky‘* (KP3). Toto tvrzeni odborné vetejnosti bylo podlozeno
ndzorem, Ze v zatizeni socialnich sluzeb mnoho véci zafidi p¥imo socialni pracovnice
daného zafizeni a opatrovnici timto maji velmi zjednoduSenou situaci. Socidlni
pracovnice nékdy dle nazorti komunikacénich partnertt dokonce ¢aste¢né supluji ¢innost
opatrovnika. Zaznamenala jsem také nazor, Ze posouzeni stupné naro¢nosti neni dany
komunikac¢ni partner schopen. Jedna z komunika¢nich partnerek, jez déla opatrovnika
svému synovi, uvedla, ze pro ni neni vykon opatrovnictvi ptili§ naro¢ny, protoze pouze
pokracuje v rodi¢ovské péci, kterd pro ni byla po cely zivot jejiho syna naprosto béZznou
zélezitosti. Jeden z komunikaénich partnerti také uvedl, Ze je dle jeho nazoru ,,vykon
opatrovnictvi nejen financné a casove, nybrz i psychicky narocny institut’* (KP6).
V neposledni fadé se zde objevil i nazor, Ze vykon opatrovnické funkce s sebou kromé
mnoha dalSich ¢innosti nese velké mnozstvi administrativy a oproti tomu se objevil i
ndzor, Ze vykon opatrovnické funkce v podstaté obsahuje pouze administrativu.
Z odpovédi jednotlivych komunikacnich partnerit vyplyva, ze v nékterych piipadech
vykon opatrovnictvi nemusi byt az tolik naro¢ny, avSak spiSe panuje nazor, ze dé¢lat
opatrovnika ¢lovéku omezenému ve svépravnosti je narocnd Cinnost a opatrovnik je

povinen vykonavat pomérné velké mnozstvi riznych ukont.
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Tabulka 4: Naroky na opatrovniky z pohledu odborné vefejnosti

NAROKY NA OPATROVNIKY | KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6

Naroky se odvijeji od potfeb X
Nizké naroky na opatrovniky X X
Vysoké naroky na opatrovniky X

(napft. ohledné spravy financi)

Nizka naro¢nost pro opatrovniky X
z rodiny
Vysoka narocnost pro veiejné X

opatrovniky

Nizk4 informovanost X

opatrovnikli

Opatrovnici by mohli d¢€lat vice X X

Néaroky na opatrovniky jsou X X

pfiméfené

Vykon vetejného opatrovnictvi X

vyplyva ze zédkona

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyce naroku kladenych na opatrovniky, jeden z komunikacnich partnert uvedl, ze
jsou naroky na opatrovniky dosti vysoké a oproti tomu dva komunikacéni partneti uvedli,
ze naroky jsou pomérné¢ nizké. Zde se tedy nazory odborné vetejnosti ponékud
rozchazeji. Jeden z komunikaéni partnert také uvedl, Zze naroky se samoziejmé odviji
od potteb daného opatrovance. Co se tyCe vysoké narocnosti vykonu funkce
opatrovnika, jedna komunika¢ni partnerka vyjadfila nazor, ze je pro n¢é jisté velmi
naro¢né vykonavat spravu jméni a financi opatrovance. Dalsi komunika¢ni partnerka
uvedla, Ze ,,pokud je opatrovnikem nékdo z rodiny tak si myslim, ze tam to jesté neni tak
hrozny, ale kdyz je to potom tieba ten verejnej opatrovnik a ma jich takhle na starosti
vic teéch lidi a musi tohle vsechno hlidat a kontrolovat tak si myslim, Ze je toho na néej
fakt dost teda‘* (KP3). Tato komunikacni partnerka se tedy domniva, Zze narocnost
opatrovnické funkce spociva predevsim v tom, kdyZ ma opatrovnik na starosti vétsi
mnozstvi opatrovancli, coz se samoziejme¢ u veiejnych opatrovnikli stdva pomérné

Casto. Vykonavani opatrovnictvi tedy dle této komunika¢ni partnerky neni samo o sobé&
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tak moc slozité a narocné, ale slozitym se stavd ve chvili, kdy je potieba vykonévat
opatrovnictvi nad vice osobami. Dle jednoho z komunikaénich partnerd pak
samoziejm¢ vykon vetfejného opatrovnictvi vyplyva ze zakona. Dal$i komunikacéni
partnefi se shodli na tom, ze naroky na opatrovniky jsou dle jejich nazoru pfimétené. Ve
dvou ptipadech jsem se také setkala s nazorem, Ze opatrovnici by mohli pro své
opatrovance délat i vice nez jakou maji tito komunikacni partnefi ze své praxe
zkuSenost. V neposledni fadé se v odpovédich objevil také nazor, ze opatrovnici maji
malo informaci o vykonu opatrovnictvi a to pfedev§im ti rodinni. ,,Ja si myslim, Ze ty
opatrovnici vétsinou moc toho nevedi, ze vedi Ze maji co tireba maji zastitovat, ze od
soudu maji urcity pokyny, ale myslim si, Ze by toho treba mohli délat i vic** (KP4). Dle
této komunikaéni partnerky by néktefi opatrovnici méli délat pro své opatrovance vice,
nez doposud d¢€laji a méeli by si aktivné zjiStovat informace potfebné ke kvalitnimu

vykonavani opatrovnické funkce.

Tabulka 5: Nazor odborné vetejnosti na finan¢ni odménovani opatrovnik

FINANCNI OHODNOCENTI

OPATROVNIKU KP1 |KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6
Potieba stejného, pausalniho X X X X
ohodnoceni
Veftejni opatrovnici by méli X X

dostavat finance, opatrovnici

z rodiny ne

Opatrovnik musi vykonavat svou X
funkci odpoveédné

Vykon opatrovnictvi je Casove X
narocny

Clen rodiny odmitne byt X

opatrovnikem z divodu ¢asové a

finan¢ni naroc¢nosti

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z odpovédi komunikacnich partnerit vyplyva, ze se domnivaji, ze vykon opatrovnictvi
je Casove, psychicky i finan¢né narocny, a proto je jisté zadouci, u vSech nebo alespon u
nekterych opatrovnikii toto jejich fungovani finanéné ohodnotit. Néktefi komunikaéni
partneti si mysli, Ze by m¢l financni odménu pobirat pouze veifejny opatrovnik, nékteti
si oproti tomu mysli, ze by m¢l pobirat odménu jak opatrovnik vetejny, tak i opatrovnik
soukromy. Jedna z komunikacnich partnerek, ktera se domniva, Zze by mél pobirat
finance na vykon opatrovnické funkce jak vefejny opatrovnik, tak i opatrovnik
soukromy uvedla toto: ,,mélo by to bejt sjednoceny, stejné, vsem stejné, jestli ma 15
opatrovancii pod sebou nebo jednoho by mélo bejt uplné stejny podle mé, prosté mel by
tam bejt pausdl, kterej by mél bejt asi stejnej “* (KP1). Jind komunika¢ni partnerka, kterd
si naopak mysli, ze by mél finance dostavat pouze vetejny opatrovnik fekla: ,,myslim si,
Ze V ramci ty rodiny teda se ten clovek ma o toho svyho blizkyho néjakym zpiisobem
postarat a tieba kor jesté kdyz jsou to rodice o deti Ze jo... a treba kdyz ten verejnej
opatrovnik prave jako je ta obec potom ma pod sebou treba vic lidi kterejm déla
opatrovnika a musi jezdit na ty soudni jednani, musi treba vyrizovat riizny zaleZitosti tak
si myslim Ze na to ty penize jsou urceny‘‘ (KP3). Tato komunika¢ni partnerka vnima
finance pobirané vefejnymi opatrovniky jako penize, které je mozno pouzit naptiklad na
jezdéni k soudnim jedndnim a podobné a vetejny opatrovnik tedy dle jejiho nézoru
finance na tyto ukony potiebuje. Pokud by bylo v obci vice opatrovanct, bylo by to
hodn¢ finan¢né€ naro¢né a dle ni jsou na to dané penize urcené. Oproti tomu napiiklad
rodi¢, jez je opatrovnikem svého potomka, by se o n¢j mél starat automaticky, i bez
finanéniho ohodnoceni. V odpovédi jednoho komunikaéniho partnera, ktery se
domniva, ze by meéli za vykon opatrovnictvi pobirat finanéni odménu vSichni
opatrovnici, jak vefejni tak 1 soukromi, se objevil ndzor, Zze se mnohdy stava, ze
piibuzny odmitne svému blizkému d¢€lat opatrovnika, nebot’ naptiklad krom¢ Casové
naro¢nosti tohoto vykonu neni schopen ani z finan¢nich divodt. Tento komunika¢ni
partner v rozhovoru tekl nésledujici: ,,vykon opatrovnictvi je velmi odpoveédnym a
casove ndarocnym institutem, kdy mnohdy nastane situace, zZe clen rodiny odmita byt
opatrovnikem, nebot neni schopen pokryt cinnost opatrovnika financné ¢i casove“
(KP6). V otazce finan¢niho ohodnoceni opatrovnikii je tedy odborna vetejnost
rozdélena na dva tabory. Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze otdzka finan¢niho ohodnoceni
opatrovnikll je velmi slozitd a je jisté potieba, aby se o této problematice vedly dalsi

diskuze.
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Tabulka 6: MozZnost zneuZiti institutu opatrovnictvi opatrovnikem

MOZNOST ZNEUZITI

INSTITUTU KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
OPATROVNICTVI
Da4 se to zneuzit X X X X
ZneuZiti v oblasti financi X X
Povinnost dolozeni nakladani X
S piijmy klienta
MozZnost zneuZiti u opatrovniki X X X X X
z rodiny
Veftejny opatrovnik nema tolik X
informaci
Nizk& informovanost X
opatrovnikl
Zneuziti neni Casté X X X X
Moznost zneuZiti u osob, které X

Z1ji samostatné

nemoznost zneuziti

Jeden pfipad zneuziti postaveni X

opatrovnika

Veftejny opatrovnik je vice hlidan X

— menSi moznost zneuziti

Pfi podezieni na mozné zneuziti X
opatrovnické funkce neni

opatrovnik viibec jmenovan

Pti podezieni na mozné zneuziti X
opatrovnické funkce je

opatrovnik odvolan

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyCe zneuziti postaveni opatrovnika, komunikacni partneti odpovidali, ze zneuziti

jisté mozné je. Dva komunikac¢ni partnefi pak toto tvrzeni konkretizovali a uvedli, Ze je
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to mozné zejména v oblasti spravy financi ¢i jméni opatrovance. Avsak dle jednoho
komunikacniho partnera by toto riziko mélo byt minimalizovano povinnosti doloZeni
nakladani s financemi opatrovance soudu, jez musi byt podavano minimaln¢ jedenkrat
rocné kazdym opatrovnikem. Déle pak pét ze Sesti komunikacnich partnerti uvedlo, ze
zneuziti je vice mozné a pravdépodobnéjsi u soukromych opatrovnikii. Vyse uvedené
potvrzuje toto sdéleni jednoho zkomunika¢nich partnera. ,,ZneuZiti postaveni
opatrovnika hlavné v oblasti financi je snazsi podle mého nazoru v rodiné. Ale i takovy
opatrovnik musi soudium dokladat, jak naklada s prijmy opatrovaného‘* (KP5). DalSi
tvrzeni jiného komunika¢niho partnera také poukazuje na vétSsi moznost zneuziti u
opatrovnika z rodiny. Na otazku, kdo miZe vice zneuzivat postaveni opatrovnika, zda
soukromy ¢i vefejny opatrovnik odpovédéla komunikacni partnerka nasledujici: ,,ja
bych rekla z rodiny, urcité protozZe ten verejnej vétsinou treba ty poméry ani neznd a
nevi, kdezto rikam kdyz je to zistnd véc tak samoziejmé vi, Ze treba ziskaji majetky nebo
tak** (KP4). Objevil se i nazor, ze vefejny opatrovnik nema tolik informaci jako
opatrovnik soukromy. Dal§i myslenkou, pro¢ vefejni opatrovnici méné ¢asto mohou
zneuzivat opatrovnickou funkci je ta, ze jsou vefejni opatrovnici mnohem vice hlidani a
kontrolovani. Obecné se ale komunikacni partnefi shodli na tom, Zze zneuziti
opatrovnické funkce se déje spiSe vyjimecné a dle jejich zkuSenosti z praxe neni pfilis
Casté. Jedna komunikacni partnerka sd¢lila tuto zajimavou myslenku: ,,zas tak casto se
to nedéje podle me, ale ty opatrovnici jako spoustu véci nevi, treba jak tady za
opatrovnika toho hodné resi pravé ta socialni pracovnice tak si myslim Ze on ani nevi o
vecech ktery by treba udelat moh, coz je mozna dobre jako no... ale zase nektery ktery
chtéji tak na to prijdou no... ale jako jinak je fakt Ze jsem se stim teda zatim jako
nesetkala, Ze by toho néjak zneuzivali akordt v jednom pripade‘* (KP3). Tato
komunikac¢ni partnerka uvedla, ze se ptipady zneuZzivani opatrovnické funkce déji velmi
malo a jednim z moznych diavodt podle ni muze byt i to, Ze z jejiho pohledu maji
opatrovnici malo informaci, mnoho véci za né tesSi socidlni pracovnice a oni tak ani
nevédi, jak by mohli opatrovnickou funkci zneuzivat, avSak pokud by nékdo chtél takto
Cinit zamérné, samoziejmé by si informace zjistil. Tato komunika¢ni partnerka se
béhem své praxe setkala pouze sjednim piipadem zneuzivani opatrovnické funkce
opatrovnikem, kdy se jednalo o opatrovnika soukromého, konkrétné bratra opatrovance.
DalSim nazorem, ktery se v rozhovorech objevil, bylo to, Ze u osob Zijicich samostatné
ve svém ¢i pronajatém bydleni je moznost zneuziti vysSi, nez u osob, které Zziji

V pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb, kde jsou opatrovnici v podstaté kontrolovani i
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samotnymi pracovniky zafizeni, ktefi mohou podat naptiklad podnét k soudu v ptipade,
ze se domnivaji, ze opatrovnik né¢jakym zpiisobem své funkce zneuziva. Dle jednoho
V pobytovém zafizeni socialnich sluzeb prakticky nemozné. Objevil se i nazor, Ze pokud
by bylo néjaké podezieni na to, ze by v budoucnu mohl opatrovnik své funkce n¢jakym
zpusobem zneuzivat, nebude soudem Cclovéku omezenému ve svépravnosti vibec
jmenovan a dale pak pokud uz jmenovan je a je zde né¢jaké takové podezieni na
zneuzivani, je opatrovnik ze své funkce soudem odvolan. Dle ndzori odborné vefejnosti
jsou tedy opatrovanci pomérmn¢ dobfe chranéni, at’ uz peclivym vybérem opatrovnika
nebo  povinnosti  opatrovnika  kazdoroén¢  dokladat soudu  hospodateni
s opatrovancovymi financemi a zneuZzivani opatrovnické funkce opatrovnikem je tedy

malo Casté a déje se prakticky jen ve velmi vyjimecnych ptipadech.

Tabulka 7: Role opatrovnika v opatrovancové zivoté z pohledu odborné vetejnosti

ROLE OPATROVNIKA
V OPATROVANCOVE KP1 |KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6
ZIVOTE

Opatrovnik — rodic¢ X

Veftejny opatrovnik — divérnik, X

radce

Opatrovnik — kamarad X

Pomoc v béznych vécech X X

Hajeni zajmu a pfani X X

Napliiovani potfeb X

Podpora Kklienta X

Navstévovani, pravidelny kontakt X

Vzajemna domluva a spoluprace X

Reseni riiznych slozitych situaci X

Umoznit Ziti v normalni X

spole¢nosti

Opatrovat, pfemyslet za n¢j X

MozZnost samostatného X
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rozhodovani

Hodné informaci o klientovi X

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi oblasti, které¢ jsem se v€novala, byla role opatrovnika v opatrovancové Zzivoté.
Zastupci odborné veiejnosti maji na tuto otazku nésledujici nazory. Opatrovnik by mél
byt se svym opatrovancem v podstaté kamarad, m¢l by mu pomahat v béznych vécech a
také by mél naplilovat opatrovancovy potieby. Opatrovnik by mél také dle nézort
odborné vefejnosti opatrovance navstévovat, udrzovat s nim pravidelny kontakt, mél by
mu pomahat a také ho vSemozné co nejvice podporovat. Opatrovnik by mél opatrovanci
pomahat s feSenim riznych slozitych situaci, m¢l by se s nim na v§em domlouvat a
spolupracovat snim, ale samoziejm¢ by mu mél také nechat svobodu a moznost
samostatné se rozhodovat v oblastech, ve kterych je toho opatrovanec schopen. Jeden
z komunika¢nich partnert na otdzku jakou roli ma mit opatrovnik v opatrovancové
zivot¢ napiiklad tekl toto: ,,tak to uz viastné vyplyvd ztoho nazvu opatrovnik —
opatrovat, viastné jste, nechci rict oci jeho, ale mozek jeho asi‘‘ (KP2). V rozhovorech
se také objevovaly nazory, Ze opatrovnik by mél opatrovanci umoznit ziti v normalni
spolecnosti a ze by mél mit o opatrovanci velké mnozstvi informaci, aby mu mohl
poskytovat co nejlep§i pomoc a podporu, jakou opatrovanec potiebuje. Jedna
komunikacni partnerka uvedla, Ze v pfipadé¢ soukromého opatrovnika, ktery je
kuptikladu rodi¢em opatrovance je ten vztah stale dany tim, Ze se jednd o rodice a dit¢ a
piili§ nevnima vztah z pohledu opatrovnik — opatrovanec a vefejny opatrovnik by dle
jejiho ndzoru mél byt pro opatrovance jeho divérnik a také radce. Zaznamenala jsem
také odpovédi, Ze by opatrovnik mél samoziejmé hajit zajmy a plnit ptani opatrovance.
Nyni bych zde rada uvedla jako piiklad dvé odpovédi dvou riiznych komunikaénich
partnerd, které potvrzuji vySe uvedené. ,,No, tak jako myslim si Ze by toho mél o tom
klientovi teda vedet hodné, Ze by ho mél treba i néjak pravidelné kontaktovat,
navstévovat ho, resit s nim tieba i néktery ty situace ktery toho clovéka zrovna trapi a
tak, to si myslim ze by jako mél s nim bejt prosté v néjakym pravidelnym kontaktu‘*
(KP3). ,,Me¢l by ho podporovat, mél by mu bejt kamaradem, mél by mu pomdhat a
zaroven by ho mél nechat aby se v urcitych vecech rozhodoval sam a mélo by to bejt
prosté jejich vzajemna domluva kdy opatrovnik uzna toho clovéka jako jeho nazor,
namitky treba a mél by do toho vlozit rozum treba jo, takze... prosté spoluprace urcité ‘"

(KP4).
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Tabulka 8: Podpora opatrovanct ze strany jejich opatrovniktl

PODPORA OPATROVANCE
ZE STRANY OPATROVNIKA | KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6

Hlidani financi X

Vychazet opatrovanci vstiic, byt X X
mu K ruce

PInéni pfani X

Zajistovat plnohodnotny Zivot X

Pomoc, rada, vysvétleni riznych X X X X
situaci, zprosttedkovani
informaci

Podpora jakékoliv snahy Klienta X
0 néco

MoZnost podpory se odviji od X
stupné postizeni

Opatrovnici malo vysvétluji X
opatrovancum rizné véci a malo
je informuji

Reseni kazdodennich situaci

Védomi opatrovanct, Ze se maji
na koho obratit

Komunikace o problémech X

Opatrovnik by mél hajit zajmy X
opatrovance

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve svych rozhovorech jsem se dale odborné vetejnosti ptala také na to, jak by mél
opatrovnik podporovat opatrovance. Zde zastupci odborné piejnosti opét vyjmenovali
pomérné velké mnozstvi oblasti, ve kterych by mél byt opatrovnik opatrovanci
napomocen a m¢l by mu pomahat a podporovat ho. Z odpovédi obecné vyplyva, Ze
vykonavani funkce opatrovnika je velmi naro¢né, protoze musi podporovat opatrovance
v mnoha riznych smérech. Jedna z komunika¢nich partnerek uvedla, Ze by opatrovnik
svému opatrovanci mél pomoci se spravou jeho financi a majetku. ,, KaZdopddné hlidat
mu finance, aby mél na splnéni svych prani a aby mél, kdyz tak na pobytovy zarizeni
nebo doma aby si mohl plnit to, co chce** (KP1). Opatrovnik by tedy dle této

komunikac¢ni partnerky mél svému opatrovanci spravovat finance takovym zptsobem,
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aby si mohl opatrovanec kupovat a potizovat diilezité a potfebné véci a aby neutratil
veskeré své jméni za ,,zbytecnosti‘‘ a nestradal pak v jinych smérech. Opatrovnik by
dale mé¢l svému opatrovanci vychdzet vstiic jak nejvice je to mozné, mél by mu plnit
vramci moznosti jeho pfani, a samoziejmé zajisStovat, aby opatrovance zil
plnohodnotnym a co nejvice smysluplnym zpiisobem zivota. Dal§im nazorem bylo to,
Ze opatrovnik mé byt opatrovanci kruce a je velmi dilezité, aby si opatrovanec
uvédomoval, Ze se mize na svého opatrovnika obratit, kdykoliv to bude potiebovat.
,Myslim si, Ze by jim jako méli bejt tak néjak treba bych rekla k ruce, aby jako vedeli ty
opatrovanci, ze se muzou na nékoho obrdtit, kdo jim vysvétli a to rekne'* (KP3).
Opatrovnik by mél samoziejm& h4jit zajmy opatrovance a mél by byt
zprostiedkovatelem informaci, mezi opatrovancem a okolnim svétem, protoze
opatrovanec neni mnohdy schopen vyjadfit své potieby a nazory a je nutné, aby m¢l
n¢koho, kdo je schopen je néjakym zplsobem identifikovat a také je schopen
reprodukovat myslenky a pfani opatrovance okolnimu svétu. ,,Opatrovnik by mél
predevsim hdjit nikoliv zdajmy své, ci jinych osob, nybrz zdjmy opatrovance. Ten je
mnohdy neni schopen sdélit cizim osobam navenek a pravé opatrovnik je
zprostredkovatelem informaci mezi nim a svétem** (KP6). V jednom z rozhovort jsem
se setkala s touto zajimavou odpovédi: ,,to zaleZi, jakej ten opatrovanec je i fyzicky nebo
mentdalné zdatnej kdyz to bude lezak tak tam tézko asi miizete ho néjak podporovat. To je
riuzny. Muzu podporit nékoho, kterej je fyzicky zdatnej relativneé mentdlné schopnej
takze ho muzu néjak podporit, nekam ho vzit nebo takhle ale, kdyz to bude clovek kterej
Jje nepohyblivej, neslysici, nemluvici, tézko ho miizu néjak podporit** (KP2). Dle tohoto
komunika¢niho partnera je z pozice opatrovnika mozné podporovat spiSe osoby
s leh¢im stupném postizeni, ale osoby, které jsou napiiklad imobilni, maji nizsi 1Q,
piipadné maji jesté rtizna dalsi pfidruZzena postizeni a omezeni, pfiliS podporovat dle
jeho nazoru nelze. Dva z komunikaénich partnert odpovédéli, Ze opatrovnik by mél
opatrovanci vysvétlovat riizné situace, avSak jedna z téchto komunikaénich partnerek
také uvedla, Ze dle jejich zkuSenosti se toto pfili§ nedéje a opatrovnici moc svym
opatrovanctim pro n¢ slozité a neptehledné situace nevysvétluji. Opatrovanci by dle
jejiho nézoru mohli byt od svych opatrovnikii obecné¢ mnohem vice informovéni o
vech zalezitostech tykajicich se jejich Zivota. V neposledni fadé se také v odpovédich
jednotlivych komunikaénich partnera objevily ndzory, Ze opatrovnik ma opatrovanci
pomahat a radit, kdyz je to potieba, opatrovnik by mél vzdy podporovat jakoukoliv

snahu opatrovance o cokoliv, m¢l by s nim komunikovat o problémech, mél by pro
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opatrovance byt poradnim organem a samoziejmé by s nim mél fesit bézné kazdodenni
situace, které opatrovance trapi, nebo je jednoduSe neni schopen fesit sam. Z vySe
uvedené¢ho vyplyva, ze vykon opatrovnické funkce je velmi odpovédna Cinnost a
opatrovnik by m¢él opatrovanci poskytovat pomoc a podporu v mnoha riznych

oblastech.

Tabulka 9: Idedlni vztah mezi opatrovnikem a opatrovancem dle nazorti odborné

vetejnosti
VZTAH MEZI
OPATROVNIKEM A KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
OPATROVANCEM
Opatrovnik z rodiny lepsi vztah X X X
Nemoznost vytvofeni vztahu u X

vefejnych opatrovnika

Opatrovnik z rodiny neni X

nestranny

Piedchozi kontakt — dobry X
piedpoklad pro vykon

opatrovnictvi

Spole¢na domacnost — dobry X
piedpoklad pro vykon

opatrovnictvi

Veftejny opatrovnik lepsi X

fungovani

Osobni vztah X

Vztah rodi¢ — syn X

Pravidelny kontakt X

Pomoc, vysvétlovani, X

navstévovani

Zdroj: vlastni vyzkum
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Dle odpovédi zastupci odborné vefejnosti je idealni, kdyz jsou opatrovnik a
opatrovanec piibuzni. Mohou pak mit mezi sebou mnohem hlubsi vztah, ktery je ku
prospéchu. Dle jednoho zkomunikacnich partnerd je velmi dobré to, aby méli
opatrovnik s opatrovancem jesté pted vznikem opatrovnictvi néjaky vztah a byli jiz pted
vznikem opatrovnictvi v kontaktu ¢i dokonce Zili ve spole¢né doméacnosti. Je to dle néj
nejlepsi predpoklad k dobrému fungovéni dalSiho vztahu mezi opatrovnikem a
opatrovancem. Ztohoto néazoru vyplyva, Ze vefejny opatrovnik ma vétSinou
pravdépodobné méné blizky vztah s opatrovancem, coz mize byt na Skodu. Dale se
objevil nazor, Ze vefejny opatrovnik si nemtze vytvofit s opatrovancem bliZsi vztah.
. Kdyz to bude osobni opatrovnik tak to jde a kdyz oproti tomu budete mit 50 tech
opatrovancii tak nemiizete si udélat vztah** (KP2). Podle tohoto komunika¢niho
partnera je vzdy vztah mezi opatrovancem a opatrovnikem, jez je naptiklad jeho
ptibuzny, mnohem bliZsi nez jak je tomu u opatrovnika vefejného. Tento komunika¢ni
partner poukazuje na skutecnost, ze pokud ma vefejny opatrovnik velké mnozstvi
opatrovancti, neni viibec mozné, aby si s nimi vytvoiil néjaky vztah. Déle jsem se také
v jednom zrozhovort setkala sndzorem, Ze sice soukromy opatrovnik ma s
opatrovancem bliz$i vztah, avSak neni nestranny, coz mize byt kontraproduktivni a
naopak nc¢kdy ztohoto divodu miize funkci opatrovnika Iépe zastavat vefejny
opatrovnik, ktery nestranny je. ,, Tak kdyZ je to z rodiny, tak samoziejmé tam je ten vztah
blizkej, tam si myslim Ze nebude fungovat takovyto Ze ten clovek je nestranej, kdezto
kdyz to bude verejnej opatrovnik nebo nebude to z pribuzenstva tak si myslim Ze to miize
fungovat o dost lip** (KP4). | dalSi komunika¢ni partnerka se vyjadtila tak, ze vetejni
opatrovnici dle jejich zkuSenosti vykonavaji svoji funkci lépe. Zde je tedy
Vv jednotlivych odpovédich citit rozpor. Na jedné strané ma soukromy opatrovnik
jednoznac¢né blizsi vztah s opatrovancem nez vefejny opatrovnik, coz by se na prvni
pohled mohlo zdat jako jednozna¢né pozitivum a nékteti zastupci odborné vetejnosti to
i presné takto vnimaji. AvSak oproti tomu jini komunikaéni partnefi tento blizky vztah
nevnimaji a priory jako pozitivum a muze to podle nich byt nékdy 1 na Skodu. Nazory
odborné vetejnosti na vztah mezi opatrovnikem a opatrovancem a nésledné fungovani
opatrovnika se tedy pomérné hodn¢ riizni. V ¢em se ale jednotlivi komunikacni partneti
shodli, je to, Ze opatrovnik by mél kazdopadné mit s opatrovancem pravidelny kontakt,
mél by ho navstévovat a mél by mu v jeho Zivoté pomahat a také se snazit opatrovanci

vysvétlovat pro néj slozité a nepiehledné situace.
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Tabulka 10: Idedlni intenzita vztahu a mira kontaktu opatrovnika s opatrovancem dle

nazorii odborné vetejnosti

INTENZITA VZTAHU MEZI
OPATROVNIKEM A KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
OPATROVANCEM

Osobni kontakt 1x mé&siéné X

Osobni kontakt 2x meési¢né X

Kontakt min. 1x tydné, alespon X
telefonicky

Pravidelny kontakt dle potieby X X

Intenzita vztahu dle ¢asovych, X
rodinnych a pracovnich moznosti

opatrovnika

Clovek od &lovéka X

Nezanedbavat X nechat volnost X

Volnost opatrovance X

Opatrovnik z rodiny intenzivnéjsi X

kontakt

Veftejny opatrovnik malo X

intenzivni kontakt

Vétsi role v zivote X X X
Prévni ukony X

Pravni ukony + vétsi role X X

V Zivoté

Zéajem o klienta X

SpiSe mén¢ hluboky vztah X

Zdroj: vlastni vyzkum

Ohledné idealni intenzity vztahu a Cetnosti kontaktd mezi opatrovnikem a
opatrovancem odpovidali zastupci odborné vetejnosti rizné. Objevila se zde odpoved,
ze by m¢l byt opatrovnik s opatrovancem v kontaktu jedenkrat tydné, idealné osobné, a
pokud by to nebylo mozné, alespoii telefonicky. Déle se objevily odpovédi, ze by méli

byt v kontaktu dvakrat mési¢né ¢i jedenkrat mésiéné. Zalezi samoziejmé na ¢asovych
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moznostech opatrovnika a také na potiebé kontaktu vychazejici od opatrovance. Jeden
z komunika¢nich partneri na otazku o idealni Cetnosti kontaktu odpovédél: ,dle
casovych, rodinnych a pracovnich mozZnosti opatrovnika. Neleze jednoznacné
odpovedet** (KP6). Je tedy jasné, ze idealni Cetnost kontaktii, at’ uz osobnich ¢i
telefonickych, nelze presné urcit a vzdy zalezi jak na osob¢ opatrovnika, tak i na osobé
opatrovance. Jedna komunikaéni partnerka uvedla, Ze pravidelny kontakt je z jejiho
pohledu velmi dulezity a ze opatrovnik by samoziejmé svého opatrovance nem¢l
zanedbavat, avSak take uvedla, Ze by opatrovnik mé¢l svému opatrovanci dopfat i urcitou
miru volnosti. S tim souhlasi i jina komunikaéni partnerka, kterd uvedla, Ze zalezi vzdy
samoziejm¢é na konkrétni osobé opatrovnika, a ze i pfesto, ze kontakt s opatrovancem
musi byt pravidelny, je dilezité, aby opatrovnik opatrovanci nechdval svobodu a
moznost samostatného Ziti a rozhodovani se v situacich, kdy je to mozné. Tato
komunikaéni partnerka béhem rozhovoru sdélila nasledujici: ,,j& si myslim, Ze by se méli
sejit kdykoliv ten opatrovanec to bude potrebovat jo a ze teda ... fakt zalezi jako clovek
od cloveka, ze kdyz bych védéla, zZe tu podporu potiebuje vetsi tak bych ho treba i sama
kontaktovala, pokud bych védéla, zZe je tam... zZe lze se domluvit tak bych to nechala i na
tom opatrovanci, aby do toho nikdo jakoby nezasahoval‘* (KP4). Kontakt opatrovnika s
opatrovancem by tedy mél byt mozny vzdy, kdyz je to potieba. V uréitych situacich je
nutné, aby opatrovnik kontakt s opatrovancem aktivné vyhledaval a planoval, ale
v situacich, kdy pomoc opatrovnika neni nutna, by se mé¢l opatrovanec rozhodovat sam
a opatrovnik by mu do jeho Zivota v téchto chvilich nemél vice méné zasahovat.
V rozhovorech se take objevila odpovéd, Ze opatrovnici z rodiny mivaji s opatrovancem
intenzivnéjsi vztah a Cast¢jsi kontakt, nez jak je tomu u opatrovnikd vefejnych. Jeden
z komunikaénich partneru tekl: ,,zase to zalezZi kolik jich mate, kdyZ budu z rodiny, asi
bych se snaZzil ten styk mit castéjsi nez kdyz je jich 50, to ani nejde prosté** (KP2). Dale
jsem se odborné vefejnosti ptala na jejich nazor ohledné role opatrovnika
V opatrovancové zivoté jako takové. Dva komunikacni partnefi odpovédéli, Zze by mél
opatrovnik zajiStovat opatrovanci jak pravni tkony, tak by mél zastavat i vétsi roli
V jeho zivoté. Tti komunikacni partneti odpoveédéli, ze opatrovnik by mél samoziejmée
zastavat vétsi roli v zivoté opatrovance. Jeden komunikacni partner pak odpovedél, ze
by se opatrovnik mél zaméfovat spiSe na pravni tikony a nebudovat si s opatrovancem
hlubsi vztah. ,,Podle mé by si nemél opatrovnik vytvorit néjakej vztah blizsi, protoZe to
prece vétsinou mame svoje rodiny a nemiizu mit dalsi dite, spise teda pravni ukony,

zeptat se jak se ma prosté mit zajem, ale nebudovat si hlubsi vztah prosté’* (KP2).
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze by vztah mezi opatrovnikem a opatrovancem mél byt
spiSe hlubsi a kontakt mezi nimi by mél byt co nejcastéjsi, avSak objevovaly se i ndzory,

Ze tento kontakt né¢kdy neni mozny, ba v nékterych piipadech ¢i situacich ani prospésny.

Tabulka 11: Prava a povinnosti opatrovnikt dle ndzorti odborné veiejnosti

PRAVA A POVINNOSTI

OPATROVNIKA KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
Zajisténi spokojeného Zivota X
Hospodarteni s financemi, bézna X X X X

sprava jméni opatrovance,
zastupovani v majetkovych
vécech, povinnost dokladat
soudu zpravu o hospodateni s

penézi

Jednat v zajmu opatrovance X X

Zastupovani u soudu X

Vysvétlovani riznych dilezitych X

véci

Opatrovnik ma byt napomocny X

Zajem o zdravotni stav X

opatrovance

DodrZovani prav opatrovance X

Opatrovnik za opatrovance jedna X
ve vSech zalezitostech, kromé

téch vymezenych v zakoné

Nejedna-li se o béznou zaleZzitost X

— nutnost schvaleni soudem

Pravo nahlizet do dokumenti o X
opatrovanci

Nemél by existovat stiet zajmt X
U opatrovnikti z rodiny mtze byt X

stiet zajmi
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Préva a povinnosti opatrovnika X

vymezeny v obc¢anském zakoniku

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyCe prav a povinnosti opatrovnikil, byly odpovédi jednotlivych zastupct odborné
vetejnosti velmi raznorodé. Vzhledem k tomu, Ze opatrovnik ma povinnosti vici
opatrovanci opravdu mnoho, kazdy z komunika¢nich partnert uvedl ty, které jsou pro
opatrovnici maji povinnost zastupovat opatrovance u soudu a také, Ze je zastupuji
v majetkovych vécech. Zaroven také uvedl zajimavou informaci, kdy mu dle jeho
nazoru piijde zbyte¢né po tfech ¢i péti letech znovu opakovat posuzovani svépravnosti
u osob, jejichz diagnéza je jiz dlouhou dobu neménnd a neni zde zadna moznost
zlepSeni zdravotniho ¢i duSevniho stavu daného Clovéka. ,, Tak viastne zastupuje se na
tech soudech kde teda mezi podle mé, je to zbytecny opakovani se, jestlize tam je
diagnoza nezvratnd od 84. roku naprosto nelogicky se mi zda opakovani posudku, stoji
to penize, cas a blokuje to soudy. TakzZe pak zastupovani samoziejmé v néjakych
Majetkovych vécech, sou tady dédictvi, takze tohleto** (KP2). Podle jiné komunikaéni
partnerky by méli opatrovnici zajistovat opatrovanci spokojeny zivot a zaroven je jejich
povinnosti také dobie hospodafit s opatrovancovymi penczi a také s piipadnym
majetkem. Povinnost hospodafeni s financemi opatrovance uvad¢li i néktefi dalsi
komunikaéni partneti. Nakladani s majetkem opatrovance je tedy dle nazorti odborné
vetejnosti jednou z nejstézejnéjSich Cinnosti opatrovnika. Jedna komunikacni partnerka
take uvedla, Ze opatrovnik ma povinnost dokladat soudu, jak s opatrovancovymi penézi
hospodaril. Dalsi komunika¢ni partnerka uvedla, ze opatrovnik ma povinnost vzdy
jednat v nejlepS§im zajmu opatrovance a musi mu také vSechna pravni jednani, ktera za
néj Cini a také jiné dulezité véci vysvétlovat a poskytovat mu o vSem informace. Tato
komunika¢ni partnerka dale také uvedla, ze opatrovnik by mél byt opatrovanci
napomocny a mél by se také zajimat o jeho zdravotni stav. Tato komunika¢ni partnerka
také jako jedina uvedla i ng&jaké pravo opatrovnika, ne pouze jeho povinnosti.
,,Opatrovnik ma pravo nahlizet tieba do tech veskerych dokumentii ktery jsou vedeny o
tom cloveku takze do toho by mohl nahlizet, pak by se tieba ten opatrovnik mohl podilet
[ na néjakym pravé vytvareni toho individudalniho planu jo, aby tieba kdyZz s nim pracuje
néjak doma treba s tim clovekem, kterej je v néjakym zarizeni tak aby na to mohlo to

¢

zarizeni tfeba navazat jakoby aby dosli treba ke spolecnému cili, takze tak néjak asi’
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(KP3). Soukromy opatrovnik opatrovance Zijiciho v pobytovém zafizeni socialnich
sluzeb, ktery si ho vSak bere i domil napiiklad na vikendy nebo rtizné svatky by tedy
mohl vyuzit svého prava nahlizeni do veskerych dokumentl o jeho opatrovanci a poté
by mohl i na zakladé téchto dokumentii poskytnout dilezité informace zaméstnancim
tohoto zafizeni, aby mohla byt péce o daného ¢loveka poskytovana kontinualné a v co
nejvyssi mozné kvalité. Dalsi komunikaéni partnerka pak uvedla nésledujici povinnosti
opatrovnikl: ,,no rozhodné si myslim, Ze by mél dodrzovat jeho prava, Ze by mu nemél
nic upirat, nemél by tam bejt rozhodné Zadnej stret zajmii, coz si myslim, Ze treba u téch
rodinnejch prislusnikii nekdy bejt miize, ze bych dokonce rekla, Ze tam bude vétsi stiet
zajmu neZ treba mezi klientem a néjakou organizaci, verim tomu‘‘ (KP4). DalSi
povinnosti opatrovnikid, vyplyvajici zmého vyzkumu, je hajeni nejlepSich zajmu
opatrovancu. Dalsi z komunika¢nich partnert pak uvedl, Ze prava a povinnosti
opatrovnikul jsou vymezeny v obéanském zakoniku. Opatrovnik mé pak také povinnost
spravovat jméni opatrovance v rozsahu bézné spravy jméni a také jednat za opatrovance
ve vSech zalezitostech, kromé téch vymezenych v zdkoné, pficemz pokud by se
nejednalo o béznou zaleZitost, musi toto jeho pravni jednani vzdy schvalit soud. Z této
¢asti mého vyzkumu vyplyva, Ze opatrovnici maji velkou fadu povinnosti jak vici svym
opatrovancum, tak i vi¢i soudiim a celé spole¢nosti. Oproti tomu nékteré z jejich prav

zminila jen jedna jedind komunikac¢ni partnerka.

Tabulka 12: Prava a povinnosti opatrovanct dle nazort odborné vetejnosti

PRAVA A POVINNOSTI

OPATROVANCE KP1 |KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6

MnozZstvi prav klientt X X

Malo povinnosti X X

Rodi¢ovské pravo X

Pravo uzaviit manzelstvi X

Volebni pravo X

Pravo na volny pohyb X X

Prévo jednat v béznych X

zalezitostech kazdodenniho

Zivota
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Pravo hospodafit s ur¢itym X

obnosem penéz

Pravo na pravidelny kontakt X

s opatrovnikem

Pravo na skute¢ny zajem X

opatrovnika

Pravo na hajeni a ochranu prav a X

z4ymi

Prava stejna jako kazdy jiny X X

¢lovek

Omezeni prav soudem v zajmu X

klienta

Za opatrovance rozhoduje X

opatrovnik

ZneuZivani prav X

Povinnost dodrzovani radu a X

podminek smluv

Povinnost dodrzovat domluvené X
véci
Povinnost dodrzovat zkladni X

lidskou sluSnost

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi oblast mého vyzkumu se tykala ndzort odborné vetejnosti na prava a povinnosti
opatrovancti. U dvou komunikacnich partneri jsem zaznamenala odpoveéd, ze
opatrovanci maji velké mnozstvi prav. Zaroven se u dalSich dvou komunikaénich
partnerti objevila i odpovéd’, Ze maji malo povinnosti. Jeden z komunika¢nich partnerti
uvedl: ,,myslim si, Ze md velky prdva, povinnosti ma mozna min a myslim si, Ze jsou tady
nékteri i tak schopnmi, ktery to vnimaji a mizou toho zmneuzivat'* (KP2). Tento
komunika¢ni partner, kromé toho, Ze z jeho pohledu maji opatrovanci mnoho prav a
malo povinnosti, také uvedl, ze nékteti opatrovanci jsou schopni velké mnozstvi svych
prav nejen vyuZzivat, ale v nékterych ptipadech i zneuzivat. Jedna z komunika¢nich

partnerek na tuto otazku odpovédéla vyctem rtznych prav opatrovanctu. Uvedla, ze
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opatrovanci maji rodicovské pravo, pravo uzaviit manzelstvi, dale také pravo na volny a
svobodny pohyb a v neposledni fadé také volebni pravo. Co se ty¢e volného pohybu,
toto pravo vnima jako velmi dilezité pro opatrovance 1 jind komunikacni partnerka.
Nikdo nesmi opatrovance v pohybu omezovat a to ani opatrovnik, ani napiiklad nikdo
Z pobytového zatizeni socidlnich sluzeb, kde dany clovek zije. Dle jiné komunikacni
partnerky mé& opatrovanec vzdy zachovano pravo jednat v béznych zalezitostech
kazdodenniho Zivota, stim, Ze vSak pro kazdého c¢lovéka, je bézna zalezitost néco
jiného. ,,No, miizou jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota, takZze zase to
zaleZi na posouzeni co je ta bézna zalezitost, pro kazdyho je to néco jinyho, to pak zalezi
treba i na tom jak to vidi ten opatrovnik‘‘ (KP3). Posouzeni toho, co je pro daného
Cloveéka béznou zalezitosti a co nikoliv je vZdy na samotnem opatrovanci, ale i na
opatrovnikovi a dalSich blizkych osobach opatrovance a je vzdy tieba dbat na to, aby
opatrovanec nebyl ani podceiiovan, ani pfeceiovan a zaroven také nesmi byt pfehnané
omezovan, avSak musi byt chranén. Dal§im pravem opatrovanci je dle jedné
Z komunikacnich partnerek hospodafeni s urCitym financnim obnosem, ktery dany
opatrovance zvladne sam spravovat. Dal§i komunikacni partner odpovédél na otazku,
jaka maji opatrovanci pradva a povinnosti takto: ,,Opatrovnik je predevsim povinen
udrzovat s opatrovancem pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance skutecny zdajem,
dbat o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni jeho prav a chranit jeho zdjmy ** (KP6).
Co je na jedné stran¢ povinnosti opatrovnika, je na stran¢ druhé pravem opatrovance.
Z této odpovedi tedy vyplyva, ze opatrovanci maji pravo na pravidelny kontakt
s opatrovnikem, na skutecny zdjem o jejich osobu ze strany jejich opatrovnika a také na
ochranu jejich prav a opravnénych z4jmu. Dalsi dvé komunikaéni partnerky odpovédély
tak, Ze opatrovanec ma stejna prava jako jakykoliv jiny ¢loveék a neni dle jejich ndzoru
potieba vyjmenovavat jednotliva prava, protoze jsou dle nich jasné dané jiz tim, Ze jsou
si vSichni lidé rovni bez ohledu na né&jaka jejich postizeni ¢i omezeni. ,,Tam si myslim,
Ze plati nejaka zakladni listina prav a svobod, ktera je pro vsechny lidi stejna, takze ja
bych neresila vitbec prava klientii, ja proste ... pro né plati stejny prava jako pro nds a
nevim pro¢ by se to mélo furt resit** (KP4). ,,Prdva opatrovancii jsou stejnda jako
kazdého clovéka. Pouze prdva do urcité miry omezuje soud zdajmu klienta ‘" (KP5).
Druha z komunikaénich partnerek pfipustila, Ze i pfesto, Ze by méli mit opatrovanci
stejnd prava jako kazdy jiny ¢loveék, nékdy jsou do jisté miry omezeni soudem, avSak
toto se d¢je dle jejiho nazoru v zajmu klientka a rozhodné ne s imyslem n¢jak klienty

poskodit. V rozhovorech pievazovaly odpovédi tykajici se spiSe prav opatrovanct nez
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jejich povinnosti. Piesto vSak néktefi z komunikacnich partneri zminili i nékteré
povinnosti opatrovancl. Jedna z komunika¢nich partnerek odpovédéla, ze z jejiho
pohledu maji opatrovanci méalo povinnosti z toho divodu, Ze za né hodné véci fesi a
rozhoduje opatrovnik. Povinnostmi opatrovanct jsou pak dle jednotlivych zastupcu
odborné vefejnosti napiiklad dodrzovani tadu, napiiklad domaciho fadu v pobytovém
zafizeni socidlnich sluzeb nebo také dodrzovani podminek rtiznych smluv, naptiklad
smluv o poskytovani socialnich sluzeb. Dalsi povinnosti opatrovancti je pak dle jedné
komunika¢ni partnerky dodrzovani dohodnutych véci a vneposledni fad¢ také
dodrzovani zakladni lidské slusnosti. Z odpovédi jednotlivych komunikaénich partnert
vyplyva, Ze lidé omezeni ve svépravnosti zastupovani opatrovnikem maji velké
mnozstvi prav a oproti tomu pomérné malo povinnosti. Malé mnoZzstvi povinnosti je
dano osobou opatrovnika, ktera opatrovanci zajiStuje mnoho véci. Piestoze odborna
vetejnost odpovidala tak, Ze opatrovanci maji mnoho prav, nevnimaji tuto skutecnost
jako néco Spatného, ale naopak jako velmi pozitivni véc. Dle ndzori odborné vetejnosti
je dulezité, aby byla prava osob omezenych ve svépravnosti diisledn¢ dodrzovana a tyto

osoby nijak netrpély ¢i nestradaly néjakym nadmérnym omezovanim.

Tabulka 13: ZkuSenosti zastupct odborné vetejnosti s uplatiiovanim prav opatrovanct

UPLATNOVANI PRAV

OPATROVANCU KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
Prava se dafi uplatiiovat X X X X -
Opatrovnik nékdy omezuje prava X -
klienta
Prava jsou omezovéna jen kvuli X -

ochran¢ opatrovance

Opatrovnik musi zvazit riziko X -
Opatrovanci nesmi byt X -
zpusobena (jma

Opatrovnik musi opatrovanci X -

vysvétlit situaci

Clovék od ¢lovéka X -

Zdroj: vlastni vyzkum
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Co se tyCe uplatinovani prav opatrovancii, ¢tyfi zastupci odborné vetejnosti uvedli, ze se
dle jejich zkuSenosti z praxe prava dafi uplatiiovat a oproti tomu dva zastupci odborné
vefejnosti naopak uvedli, ze dle jejich zkuSenosti se prava nedati vzdy zcela uplatiiovat.
Jedna komunika¢ni partnerka kromé toho, ze se obecné prava opatrovancu dle jejich
zkuSenosti spiSe daii uplatiovat uvedla také to, Ze ne vzdy to jde zcela uhlidat a hodné
zalezi na lidech a na samotné osob& opatrovance. ,,J& si myslim Ze jo, ale to zaleZi
prosté clovek od cloveka, do svedomi nikomu nesahnes a jsou véci, ktery prosté musis
mit mordlné v sobé zakodovany vychovou a pokut tohlencto nemas tak je houby platny,
Ze ten clovek zna lidsky prava a zna treba néjakej etickej kodex kdyz prosté ho
nedodrzuje a ma na to Zaludek to nedodrzovat, takze to prosteé zalezi clovek od cloveka
a hlavné tohle se jakoby nedd uhlidat uplné prosté** (KP4). U jedné z komunikacnich
partnerek jsem také zaznamenala ndzor, Ze prava opatrovanci byvaji nékdy
opatrovnikem omezena, ale jedna se pry podle jejich zkuSenosti o situace, kdy je nutné
jejich prédva omezit z divodu jejich ochrany. Opatrovnik musi dle této komunikaéni
partnerky vzdy zvazit rizika jednotlivych situaci, a pokud by bylo riziko nepfiméfené a
opatrovanci by hrozila zavaznd ujma, mél by mu v nejniz§i nutné miie jeho pravo
omezit, aby tato Gjma nevznikla. Mze se naptiklad jednat o situace, kdy opatrovanec
chce chodit sam do mésta, ale neznd cestu, neni schopen se zeptat na radu
kolemjdoucich a pokud by napfiklad na dané misto dosel, bylo by zde velké riziko, ze
by se ztratil a zp&t domti se nevratil. ,,Clovék sice miize chodit sam tieba ven po okoli
ale ztraci se a nevi kde je tak si myslim Ze je tam tak velky riziko Ze by tomu clovéku
mohla bejt zpiisobenad néjaka ujma tomu opatrovanci, ze si myslim Ze by mu to zase mél
ten opatrovnik néjak se snazit rozumné vysvetlit, eventuelné to s nim tieba i nacvicovat
a zkouset** (KP3). Dle této komunika¢ni partnerky samoziejmé neni spravnym fesenim
omezeni volného pohybu opatrovance, ale je dle ni mozné docasné tuto svobodu
castecn¢ omezit do doby, nez si opatrovanec chozeni ¢i jezdéni na pozadované misto
natrénuje a bude ho schopen sdm bezpecné zvlddnout. Do té doby by mu méla byt
zajiSténa moznost dostavat se na pozadované misto s doprovodem. Svoboda pohybu by
tedy nebyla omezena, pouze by opatrovanec docasn¢ naptiklad nechodil na dané misto
sam, ale se zaméstnancem pobytového zafizeni socialnich sluzeb ¢i s opatrovnikem.
Tato komunikacni partnerka se tedy setkala, jak uz bylo feceno vySe, surcitym
omezovanim prav opatrovancti pouze z divodu ochrany jejich Zivota a zdravi ¢i
z davodu hrozici jiné zdvazné Gjmy opatrovance. Zde dle ni plati, Ze pokud opatrovnik

timto zplisobem opatrovanci néjaké pravo omezi, mél by mu celou situaci vysvétlit a
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snazit se spolecné s opatrovancem najit co nejlepsi feSeni této situace do budoucna.
V otazce dodrzovani prav opatrovanct se odborna vetejnost shodla, ze prava jsou ve
veétsing pripadi dle jejich zkuSenosti z praxe dodrzovana a pokud jsou nékdy
opatrovanci svym opatrovnikem néjak omezovani ve svych pravech, jedna se o feSeni

docasnd, ktera sleduji ochranu a nejlepsi zajem klienta.

Tabulka 14: Posouzeni slozitosti hdjeni prav a zajma a napliiovani pifani opatrovancii

opatrovniky

SLOZITOST HAJENI PRAV A
ZAIMU A NAPLNOVANI KP1 |KP2 |KP3 |[KP4 |KP5 |KP6
PRANI OPATROVANCU

OPATROVNIKEM

Préava jsou dana X -

Opatrovnik musi hajit zajmy X X -

opatrovance

H4jit zajmy klienta lze X X -

Napliiovat piani opatrovance je X X -

slozité

Nesplnitelna ptani X X X -

Stupen postizeni X -

X

Stars$i rodi¢ — opatrovnik

Klient nechce nic X -

Vysoké ambice X -

Neochota opatrovnika napliovat X -

pfani opatrovance

Zadné piekazky X -

Zdroj: vlastni vyzkum

Zastupcu odborné vefejnosti jsem se také ptala, jak moc je podle nich pro opatrovniky
slozité hajit prava a z4jmy a také napliovat ptani opatrovancti. Kromée toho, ze jsem se
od dvou komunikac¢nich partnerti dozvédéla, Ze opatrovnik je povinen vzdy hajit

nejlepsi zajmy opatrovance, dozvédéla jsem se také, ze dle dvou komunikaénich

102




partnerti tyto jejich zajmy hajit lze. Zde odbornd vetejnost nespatfuje zadny velky
problém. Stejné tak v hajeni prav opatrovanct nevidi zastupci odborné verejnosti zadny
vétsi problém. Prava jsou dle nich dana a nevznikaji zde tedy Zadné problémy. Oproti
tomu napliiovat vzdy opatrovancova piani je podle zastupcii odborné vetejnosti slozité.
Velky problémem v napliiovani ptani opatrovance spatiuji zastupci odborné vefejnosti
v tom, Ze opatrovanci mivaji dle jejich zkuSenosti Casto nesplnitelnd, nerealna prani. A
tyto jim ne vidy lze splnit. Jedna komunikaéni partnerka napiiklad uvedla tyto
konkrétni ptiklady ze své praxe. ,,No ty prani si myslim nekdy nejsou uplné mozny
splnit, protoze treba kdyz ty lidi, zase takovej konkrétni priklad mam, kdyz viibec
nerozumi penézium, nevi, kolik maji penéz a chtéji si koupit néjakou véc, na kterou
prosté nemaji tak jako je to jejich prani, oni tu véc chtéj, ale z ditvodu financi to
nelze...* (KP3). ,,Treba by chteli auto, ale nemaji ridic¢ak a nikdy ho mit nemiizou,
nebudou, ale chtéji ho, je to jejich prani a nelze jim to splnit** (KP3). DalSim
problémem, ktery se v odpovédich vyskytl, bylo to, ze klienti maji nékdy piehnané
vysoké ambice. Jeden z komunikacnich partnerd doslova tekl: ,, Nékdo md vyssi ambice
nez je schopen zvladnout** (KP2). Dalsi komunikaéni partnerka na tuto otazku
odpovédéla nasledujici vétou. ,,Kazdopadneé stupen postizenim tam nékdy je u nékoho
prekadzka velika, zdravotni stav, potom miize bejt problém pri uplatinovani tehletéch prav
V ramci opatrovnika Ze treba je starsi rodic, a uz nedokaze vSechny ty prdava nebo ne
prava, ale nedokaze vsechny ty prani v tom jeho Zivoté plnit uz, taky miize bejt prekazka,
Ze klient nechce nic, a pritom opatrovnik by rad urcite mu spinil néco a opatrovanec
vitbec nic nechce* (KP1). Tato komunika¢ni partnerka se ve své praxi setkava s tim, ze
problémem v plnéni pfani mtze byt hluboké mentalni postiZeni ¢i Spatny zdravotni stav
obecné, opatrovanec také miize mit za opatrovnika clovéka, naptiklad jednoho ze svych
rodi¢i, ktery je uz starSi a neni z tohoto diivodu schopen jeho pfani vzdy plnit nebo se
také ve své praxi setkdva stim, Zze tfeba opatrovnik navrhuje rizné moznosti, ale
opatrovanec nechce nic, pfestoze by mu jeho piani opatrovnik rad splnil. Od jiné
komunikac¢ni partnerky jsem se také dozvédéla, Ze z jeji zkuSenosti muze byt prekazkou
vV plnéni ptani opatrovancii také to, ze opatrovnik neni ochotny tato jeho ptani
naplnovat. V jednom z rozhovort, oproti vSem vySe uvedenym odpoveédim, jedna
komunikacni partnerka tekla, ze zadné ptekazky ze svého pohledu nespatiuje.
Vzhledem k tomu, Ze tato odpovéd je ojedinéla, piekazky v plnéni pfani opatrovanctu

jisté budou v rtznych piipadech existovat. Oproti tomu ale s uplatinovanim prav a
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hajenim z4jml opatrovanci opatrovniky dle nazorG odborné vefejnosti nebyvaji

problémy.

Tabulka 15: Nazory odborné vefejnosti na omezeni opatrovanct v souvislosti s jejich

ochranou

OCHRANA VERSUS
OMEZENI KLIENTA KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6

Opatrovanec by nemé¢l byt X

omezovan

Opatrovnik nesmi zasahovat do X

prav opatrovance

Omezeni klienta mu brani X

V rozvoji

Omezeni pohybu mimo areal X

zafizeni je velké omezeni

Opatrovanec je nékdy omezen X X X
Omezeni je opodstatnéné X X X X
Nejlepsi zajem klienta X X
Omezeni vnima vice okoli nez X

sam opatrovanec

Nedostate¢na ochrana X

Zdroj: vlastni vyzkum

V mém vyzkumu mé¢ také zajimalo, jak komunikacni partnefi z fad odborné vetejnosti
vnimaji ochranu klientka versus omezeni klientka. Objevil se zde nazor, Ze opatrovanec
by samoziejmé nemél byt opatrovnikem ani nikym jinym omezovan a opatrovnik
samoziejmé¢ také nesmi zasahovat do prav opatrovance. Jedna z komunikaénich
partnerek uvedla, ze pokud by bylo omezeni klientka pfili§ velké a neopodstatnéné,
mohlo by mu to branit v rozvoji. ,,Prijde mi zbytecny omezovat néktery klienty, ktery
Jjsou pomerné schopny ve vecech, ktery sami zvladnou dobre, to mi prijde zbytecny, a
nediilezity, nebo ne nediileZity, ale Ze je to brzdi v rozvoji‘* (KP1). Oproti tomu se ale

tato komunikacni partnerka ve své praxi setkdva i s tim, ze néktefi lidé s mentalnim
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ey

postiZzenim Zijici doma ve své rodiné nejsou omezeni ve svépravnosti a neni jim tedy
zajiSténa zadnd ochrana pte hrozici Gjmou. ,,V téch rodindach zase vznika, zZe viibec
nejsou omezeny a muzou stim vzniknout velky problémy si myslim*® (KP1). Tt
komunikac¢ni partnefi mého vyzkumu se shodli na tom, ze klienti byvaji ¢asto v né¢em
omezeni, avSak dokonce ¢tyfi komunikacni partnefi uvedli, Ze dle jejich zkuSenosti
Z praxe byva omezeni opodstatnéné a je pro ochranu opatrovance nezbytné. Dva
komunika¢ni partneti také uvedli, ze urCitd omezeni opatrovancii vzdy sleduji jejich
nejlepSi zajem a snaZi se je ochranit. Objevil se zde také nadzor, Ze sami opatrovanci
omezeni pfili§ nevnimaji a spise ho vnima jejich okoli. Opatrovanci byvaji dle
zkuSenosti této komunikaéni partnerky spokojeni a nikdy se nesetkala s piipadem, kdy
by sam opatrovanec daval najevo, Ze je v néem omezovan a nemuze délat véci, které
by si ptal. ,,Jako ja si myslim Ze nékdy omezenej je, ale Ze to tak vnimame my a on to tak
nevnimd, ze tim ze ho chranime tak tim ho vilastné trosku treba omezujeme, ale jemu to
tak treba tomu cloveéku neprijde, protoZze i pokud teda my se ho snazime néjakym
Zpiisobem chranit a on i pres to nechce, tak vetsinou se to néjak udéla a to prani toho
cloveka se treba splni, ale ve vétsiné pripadii kdyz my ho jako chranime tim tak Zze ho
vlastné omezime, ale jemu to jako neprijde treba jako omezeni** (KP3). Setkala jsem se
také s odpovédi, kdy je dle komunika¢niho partnera omezeni opatrovance opodstatnéné
a ma hajit jeho nejlepsi zajmy, avSak dle jeho nazoru nékdy napiiklad v pobytovych
zafizenich socialnich sluzeb byvaji klienti omezovani pfili§ a rezim je zde pro né
zbyte¢n¢ moc prisny. To, ze je v nékterych zatizenich jest¢ v dnesni dobé omezovan
pohyb nékterych jejich uZivateli mimo areal vnima jako obrovskou chybu a velky zasah
do prav uzivatela sluzby. ,,Ochrana zivota a zdravi opatrovancu ma prednost pred jeho
mnohdy neredlnymi pranimi opatrovancu, zejména v Ustavech. Omezeni v téchto
zarizenich jsou znacnd, mnohdy az prilis prisna, napr. omezeni pohybu mimo areal i u
osob u kterych neni predpokladem jejich sebeposkozovani apod.‘* (KP6). Co se tedy
ty¢e ochrany a omezeni opatrovancii, odborna vetejnost si mysli, Ze i piesto, ze zde
urcitd omezeni existuji, v drtivé vétSiné ptipada je to vzdy ku prospéchu opatrovance.
Zastupci odborné vetejnosti pak také nemaji pocit, ze by opatrovanci sami néjaké
nadmérné omezovani vnimali a naopak si mysli, Ze opatrovanci jsou vétSinou s mirou
omezeni svépravnosti spokojeni, protoze mnoho véci, které by nezvladli, nemusi sami

fesit a vSechny véci které si preji, jsou jim povéetSinou splnény.
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Tabulka 16: Zkusenosti odborné vetejnosti s plnénim povinnosti opatrovniktl

PLNENI POVINNOSTI
OPATROVNIKA KP1 |KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6

Opatrovnici plni své povinnosti X X
dobie a vykonavaji funkci

odpovédné

Opatrovnici neplni vzdy své X X
povinnosti

Opatrovnici nejsou zvykli plnit X

své povinnosti

Opatrovnici vice zac¢inaji plnit X

Své povinnosti

Opatrovnici si neziskavaji X

informace

Je to ¢lovék od ¢lovéka X

Zistné X nezistné amysly X

Opatrovnici se ptaji socidlnich X

pracovnic

Opatrovnici chtéji, aby za né X
jejich povinnosti fesila socialni

pracovnice

Slozita agenda X

Dokladéani vyuctovani spravy X

jméni

Vznik dluhu X

Nepodepsané smlouvy X

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyce plnéni povinnosti opatrovnikli, odpovédéli dva komunikaéni partnefi, ze
opatrovnici plni dle jejich zkusSenosti opatrovnickou funkci dobie a jeden komunikaéni
partner pak odpovédél, Ze ji vykonavaji dle jeho zkuSenosti velmi odpovédné. Oproti
tomu vsak dva jini komunikacni partnefi odpovédéli, ze opatrovnici dle jejich

zkuSenosti své povinnosti neplni uplné na sto procent a jeden z téchto komunikacnich
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partnert dodal, Ze dle jeho nazoru opatrovnici nejsou zvykli vzdy plnit své povinnosti.
Jedna z komunikacénich partnerek, ktera uvedla, ze opatrovnici ne vzdy své povinnosti
plni na otdzku odpovédéla takto: ,,Myslim si Ze ne, ale tak ja si myslim zZe i celkové ta
agenda je sloZita, Ze se jim na jednu stranu ani nedivim, Ze i myslim si, Ze musi bejt
hodné tezky to pochopit, jako kdyz budes tieba ja nevim clovek, se zdakladnim vzdélanim
a mas nekomu délat opatrovnika tak to chce prosté ziskat o tom povedomi, ziskat si ty
informace a ty lidi to vétsinou neudelaji, prosté to tak je** (KP4). Z jeji odpovédi je
ziejmé kromé toho, Ze opatrovnici neplni vzdy povinnosti vyplyvajici z jejich
opatrovnické funkce také to, Ze je dle jejiho ndzoru agenda ohledné vykonavani funkce
opatrovnika pomérné dost slozitd a naptiklad star$i ¢i méné vzd¢€lani opatrovnici nejsou
schopni vSe dokonale zvladnout. Navic si podle ni opatrovnici malo zjist'uji informace a
tak tedy i ti, ktefi by mohli funkci vykonédvat opravdu dobtfe, mnohdy nevédi, co
vSechno maji délat. Jind komunikacni partnerka, ktera si také mysli, ze opatrovnici
neplni vzdy své povinnost, oproti odpovédi minulé komunikacni partnerky, ktera ma
pocit, Ze si opatrovnici malo zjistuji informace, ale dodala, Ze dle jejich zkuSenosti
Z praxe se naopak opatrovnici hodné ptaji, naptiklad socialnich pracovnic a zajimaji se
0 to, co vSechno a jak maji pro opatrovance udélat. Na otazku zda opatrovnici plni své
povinnosti odpovédéla takto: ,,No vsechno urcite vidycky ne, zkuSenost je takova, ze
prisel mi dopis od soudu tak zavolam socidalce co mam délat jako jo, takze na spoustu

e

veci se ptaji** (KP3). Tato komunikacni partnerka dale také uvedla, Ze se opatrovnici
dle jejiho ndzoru v plnéni vSech svych povinnosti za¢inaji zlepSovat a plni je vice nezZ
v minulosti. ,, Prijde mi to lepsi tedka v tom viastné jak to driv bylo, Ze ty opatrovnici
nedelali skoro nic a vSechno zarizovalo treba zarizeni tak ted’ Ze je troSicku posun, ze uz
ty opatrovnici ted'ka po tom co zacal platit obcanskej zakonik tak po 4 letech zjistujou,
Ze vlastné maji neco délat, takze nékteri uz takovy ty veci treba, viz to vyuctovani pro
soud si jako 7esi sami, ale stejné furt valna vétsina téch opatrovnikii na to zvykla neni Ze
ma néco délat a vétsinou se ptaji a chtéji to vyresit po tej socidalce treba‘* (KP3).
Problémy tato komunikaéni partnerka spatfuje hlavné v tom, Ze dfive, pfed tim, nez
vesel v platnost novy ob¢ansky zakonik, opatrovnici moc povinnosti neméli a mnoho
agendy za né vykonavalo naptiklad pobytové zatizeni socialnich sluzeb, ve kterém zil
jejich opatrovanec, prostfednictvim socidlni pracovnice. Nyni, od doby kdy zacal platit
novy obcansky zakonik, se dle jejiho nazoru situace postupné zlepSuje. Opatrovnici si
zacinaji zvykat na to, ze musi mnoho véci oproti minulosti najednou zajistovat sami a

pomalu se zalinaji v problematice vice orientovat. Naptiklad opatrovnici jsou si jiZ
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V dnesni dobé ve velké vét§in€ védomi toho, Ze musi kazdorocné dokladat spravu jméni
jejich opatrovance na soud a obecné si v soucasné dob¢ zacinaji zvykat na to, ze musi
plnit velké mnoZstvi povinnosti a vést o opatrovanci a jeho zaleZitostech pomérné
obsahlou agendu. Jedna z komunikacnich partnerek uvedla, Zze pokud by opatrovnici
neplnili své povinnosti, mohly by napiiklad opatrovanci vzniknout né&jaké dluhy ci
zavazKy nebo by se také mohlo stat, Ze by opatrovanci nemély uzaviené platné smlouvy
0 poskytovani socialnich sluzeb, coz s sebou nese dalsi problémy. Setkala jsem se také
s odpovédi, ze co se tyce plnéni povinnosti opatrovnika, samoziejmé zalezi na daném
konkrétnim ¢lovéku, protoze kazdy jsme jiny a nékdo je obecné vice zodpovédny a
n¢kdo naopak méné. Tento komunikacéni partner také tekl, ze velmi zélezi na tom, zda
jde Cloveék vykondvat opatrovnickou funkci ze ziStnych, ¢i neziStnych umyslia. Pokud
déla opatrovnika blizké osobé, na které mu zalezi, samoziejme bude chtit pro tohoto
clovéka to nejleps$i a bude se snazit vSe fadné plnit. Oproti tomu, pokud né&jaky
opatrovnik bude opatrovnickou funkci zastavat ze ziStnych umysld, je mozné, Ze nebude
pInit veskeré své povinnosti a bude k funkci opatrovnika piistupovat laxné. Co se tyce
pInéni povinnosti jednotlivych opatrovniki, zastupci odborné vefejnosti maji pomérné
odli$né nézory. Nékteti si mysli, Ze opatrovnici povétsinou plni svoji funkcei fadné, jini
zase, ze mnoho opatrovniki si ne vzdy plni veskeré své povinnosti a to z mnoha
riznych vySe uvedenych divodii. Zastupci odborné veiejnosti se vSak shoduji na tom,
ze vzdy zalezi na osobé a osobnosti daného opatrovnika a Ze ani v této oblasti, jako

v kterékoliv jiné, nelze problematiku nijak pausalizovat.

Tabulka 17: ZkuSenosti odborné vefejnosti s vefejnymi a soukromymi opatrovniky

ZKUSENOST S VEREINYMI A
SOUKROMYMI KP1 |KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6
OPATROVNIKY

Dobré zkuSenosti s vefejnymi X X X X

opatrovniky

Dobré zkuSenosti s opatrovniky X X X

z rodiny

Vetejny opatrovnik i opatrovnik X

z rodiny na stejné urovni
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Je to ¢lovek od cloveka X X
Veftejni opatrovnici — napli jejich X
prace

Veftejny opatrovnik — méné zna X
opatrovance

Veftejni opatrovnici si zjist'uji X
informace

Opatrovnici z rodiny nemaji X
informace

Dilezitost komunikace X
MoZnost zneuZiti u opatrovnika X

z rodiny

Nemoznost zneuziti u verejného X

opatrovnika

Zdroj: vlastni vyzkum

Komunikacnich partnertt jsem se také ptala na jejich zkuSenosti se soukromymi
opatrovniky a s vefejnymi opatrovniky. Dobré zkusenosti s vefejnymi opatrovniky maji
Ctyfi komunikacéni partneti, dobré zkuSenosti s opatrovniky zrodiny maji pak tfi
komunika¢ni partnefi. Nyni pro ptiklad uvedu dvé z odpovédi. ,,Verejny opatrovnik
vychazi vstric velmi dobre vsem, tam neni problém v nejmensim ani v nicem, neshledala
jsem se s jedinym problémem a z rodiny taky ne, ty zkuSenosti jsou pozitivni, tady neni
problém sZadnym opatrovnikem, neschledavam se stim‘* (KP1). ,,S verejnymi
opatrovniky je skvela spoluprdce, nebot jde o jejich napli prace. S vétsinou opatrovnikii
z rodiny je taktéZ velmi dobra spoluprace‘* (KP6). Tento komunika¢ni partner upozornil
na to, Ze vykon opatrovnictvi je napln prace vefejného opatrovnika. Mél by tedy tuto
funkci vykonavat fadné, jako jakoukoliv jinou soucast své prace. V jednom z rozhovort
jsem také zachytila odpoveéd’, ze dle komunikacni partnerky je opatrovnik z rodiny i
vefejny opatrovnik na stejné trovni. Dale jsem se také ve dvou piipadech setkala
S ndzorem, Ze opét zalezi na konkrétni osob¢ opatrovnika, tak jako je tomu i ve vSech
ostatnich oblastech. ,,Jd bych rekla, Ze to je oboji, oboji asi stejny, ja bych rekla, Ze je to
oboji stejny, Ze zase zalezi c¢lovek od clovéka, ale Ze je to o komunikaci prosté, ja Si

myslim, Ze skoro s kazdym se necha domluvit, takze ja bych to radila na stejnou vahu
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(KP4). Tato komunikaéni partnerka zminuje ve své odpovédi dilezitost komunikace,
kdy dle jejiho nazoru se da skazdym clovékem, tedy i s kazdym opatrovnikem,
n¢jakym zptisobem domluvit. Jeden z komunika¢nich partner uvedl, ze dle jeho nadzoru
Ize opatrovnictvi zneuZit v piipadé opatrovnika zrodiny a oproti tomu ze strany
vetejného opatrovnika dle né€j k nicemu takovému dojit nemuze, protoze je vice hlidan a
pokud navic opatrovanec Zije v pobytovém zafizeni socialnich sluzeb, opatrovnik je
hlidan navic i1 sociadlnimi pracovnicemi a dalSimi zaméstnanci zafizeni a je tedy
nemozné zneuZivat opatrovnické funkce. DalSi nazor jedné z komunika¢nich partnerek
je nésledujici: ,,mé prijde, ze lidi, ktery to maj vlastné v ramci svy prace tak si o tom i
zjistujou i spoustu véci, aby neudélali oni néjakou chybu ty verejny opatrovnici, kdezto
takovy ty domaci, ty rodinny ty pravé si rikaji vidycky no tak ja se zeptam a ja tohlencto
vedet nemusim a spoustu veci ktery by treba védeét méli, tak nevi, tolik to neresi** (KP3).
Vefiejni opatrovnici si tedy dle zkuSenosti této komunikacni partnerky zjistuji vice
informaci a oproti tomu soukromi opatrovnici mnohdy potiebné informace viibec
nemaji. Ve svém vyzkumu jsem se setkala také snazorem, Ze vefejni opatrovnici
neznaji tolik své opatrovance. ,,Zase tam u téch verejnych opatrovnikii neni takovyto, ze
toho c¢loveka znaji, jo, to tam trosku jako odpada, to mi prijde taky jako skoda kdyz je
S nima takovahle dobra spoluprdce, jenze zase chapu treba, zZe na to nemaji cas, takze
Jjako ve vétsiné pripadii tydlencty verejny bych rekla, Ze je snima lepsSi spoluprace**
(KP3). Z této ¢asti mého vyzkumu vyplyva, ze dle nazor zastupci odborné veifejnosti

je dobra spolupréce jak s vefejnymi tak i se soukromymi opatrovniky.

Tabulka 18: Rozdily v zajisténi potieb opatrovance vefejnym a soukromym

opatrovnikem

ZAJISTENI POTREB
VEREJNYM A SOUKROMYM | KP1 |KP2 |KP3 |KP4 |KP5 |KP6
OPATROVNIKEM

Dobré zkuSenosti se zajiSténim X
potieb opatrovance u opatrovnika

z rodiny

Dobré zkusSenosti se zajisténim X X

potieb opatrovance u vetejného
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opatrovnika

Vetejny opatrovnik i opatrovnik X X

z rodiny na stejné arovni

Je to ptipad od piipadu X

Opatrovanec je na obtiz X

Potomek X vzdaleny ptibuzny X

Zatizeni socialnich sluzeb X

supluje ¢innost opatrovnika

Nékdy opatrovnik z rodiny blizsi X
vztah X nékdy ne

Opatrovnici z rodiny nedopieji X

opatrovanci vse, co si pieje

Opatrovnik z rodiny vétsi kontakt X

S opatrovancem

Veftejny opatrovnik mtize udélat X

vice

Vetejny opatrovnik vice X

informaci

Veftejni opatrovnici 1épe vytizuji X

smlouvy o poskytovani

socialnich sluzeb

Zdroj: vlastni vyzkum

Od zastupci odborné veiejnosti jsem také zjiStovala, jak jsou vefejni a soukromi
opatrovnici schopni zajistovat potfeby svych opatrovanc. Jedna komunikacni
partnerka uvedla, Ze ma dobré zkuSenosti se zajiSténim potieb opatrovance u
opatrovnika z rodiny a dva komunikaéni partneti uvedli, Zze maji ze své praxe dobré
zkuSenosti se zajiSténim potieb opatrovance u veiejného opatrovnika. Dalsi dva
komunikac¢ni partnefi pak odpoveédéli, ze je dle jejich ndzoru zajisténi potieb u obou
druhit opatrovnikii na stejné urovni. Setkala jsem se také s nazorem, ze vefejny
opatrovnik toho muize pro svého opatrovance ud¢lat vice, protoze ma vice informaci a
také lepSi pfistup k dals$im informacim. Podle zkuSenosti tohoto komunika¢niho

partnera miiZze byt opatrovanec soukromému opatrovnikovi n€kdy spiSe na obtiz a tim
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padem mu nezajistuje veSkeré potifebné véci. Dle jeho nazoru pak u opatrovniki z
rodiny zalezi také na tom, zda je opatrovnik napiiklad rodi¢em opatrovance, nebo jestli
se jedna o vzdaleného piibuzného. ,,Myslim, Ze ten verejnej opatrovnik miize udélat vic
pro toho klienta, ma ty podklady nebo tu moznost nacerpat asi vic nebo se dovedet vic
informaci neZ ten osobni, kterymu si myslim, Ze nékdy je ten opatrovanec i na obtiz,
otdzka je jestli to je dité nebo jestli to je vzdalenej pribuznej ** (KP2). DalSi komunikaéni
partnerka napiiklad uvedla toto: ,,Zase bych rekla, Ze to je pripad od pripadu ... nékdy
treba ten opatrovnik z rodiny miize mit blizsi kontakt s opatrovancem, ale nemusi to tak
bejt, zase je to clovek od cloveka, spiS je to asi nastejno‘* (KP4). Podle ni ani tak
nezalezi na tom, zda je opatrovnik soukromy ¢i vefejny, ale na konkrétnim clovéku a
osobnosti daného konkrétného opatrovnika. Dle jejiho nazoru a zkuSenosti z praxe
nemusi mit vzdy opatrovnik zrodiny sopatrovancem blizSi vztah, nez jaky maji
opatrovanci s opatrovniky vefejnymi. Mohlo by se zdat, Ze tomu tak automaticky bude
vzdy. Dle této komunikacni partnerky to vSak neni pravidlem. Jeden ze zéstupct
odborné vetejnosti napiiklad fekl, Ze dle jeho zkusSenosti vetfejni opatrovnici dokazi 1épe
svému opatrovanci sehnat misto naptiklad v pobytovém zafizeni socialnich sluzeb a
nasledné lépe vyfizuji 1 potfebné smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb. Dalsi
komunika¢ni partnerka v rozhovoru prezentovala tyto své nazory: ,,no, tam tireba pokud
jde o takovy ty materidlni potreby, tak to si myslim, Ze lip zajistuje verejnej opatrovnik,
protoze néektery ty opatrovnici z rodiny chtéji prosté skudlit penize a tomu clovéku treba
nedoprejou to, co by si moh koupit nebo co chce'* (KP3). Ze zkuSenosti teto
komunikac¢ni partnerky vyplyva, Ze vefejni opatrovnici lépe zajiStuji svym
opatrovanctim jejich materialni potteby. Nékteti opatrovnici z rodiny totiz chtéji penize
vice Setfit a nedopieji tak opatrovanci materidlni véci, které by si pral. Tato
komunikac¢ni partnerka dale pak uvedla: ,,ale zase co se tyce takovyho toho jako potreby
néjakyho kontaktu s nékym, at’ se tfeba rodina nebo ten opatrovnik miize bejt néekdo
znamej Zejo, nemusi to bejt ani rodina tak to si myslim, Ze je lip zajistovany jako u téch
Z rodiny, co tieba Ze jsou v kontaktu vic s téma svejma opatrovancema a jinak vétsinu
potreb ty lidi ktery jsou v zarizeni tak maji zajisténou tam, takie tam no to trosku
nahrazuje toho opatrovnika i no v tenhlenctej veci** (KP3). Z této odpovédi vyplyva, ze
pottebu socialniho kontaktu zase pro zménu lépe zajistuje opatrovnik soukromy, nez
opatrovnik vefejny. Tato komunikacni partnerka také dale uvedla, Ze pokud zije
opatrovanec Vv pobytovém zafizeni socialnich sluzeb, jeho potfeby mu cCasto zajist'uji

pracovnici tohoto zafizeni a dopliuji tak, ¢i v nckterych ptipadech spiSe supluji,
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zajiStovani potifeb opatrovance opatrovnikem. Z rozhovord vyplyva, Ze potieby
opatrovanci zaji$t'uji dobfe jak opatrovnici z rodiny, tak i vefejni opatrovnici. Z vyse

uvedeného taktéz vyplyva, Ze v n¢kterych oblastech je v uspokojovani opatrovancovych

vvvvvv

oproti tomu opatrovnik vetejny.
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5 Diskuze

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak klienti s mentalnim postizenim a
zastupci odborné vefejnosti vnimaji institut opatrovnictvi a zalezitosti s nim spojené.
Spole¢né s timto cilem jsem si stanovila i dals$i, dil¢i cile, kterych jsem chtéla v ramci
svého vyzkumu dosdhnout. Dil¢imi cily vyzkumu bylo zjistit, zda klienti védi, jakou
roli zastava opatrovnik v jejich zivoté, zjistit jestli klienti znaji sva prava a povinnosti a
také zmapovat nazory odborné vefejnosti na roli opatrovnika v zivoté klienta a
zZmapovat zkuSenosti odborné vetejnosti s uplatiovdnim vybranych prav a povinnosti
klientt. V souvislosti se stanovenymi cili byla definovana hlavni vyzkumné otazka ,,Jak
vnimaji klienti s mentdlnim postizenim a zdastupci odborné verejnosti institut
opatrovnictvi a s nim spojené zaleZitosti?** a dale pak dal3i vyzkumné otazky, vztahujici
se k jednotlivym ciliim prace. ,,Jakou roli zastava opatrovnik v klientové Zivoté? Znaji
klienti sva prava a povinnosti? Jaké jsou ndazory odborné verejnosti na roli opatrovnika
V klientove Zivote? Jak jsou podle odborné verejnosti uplatnovana prava a povinnosti
klientii? **

Pro ziskani dat dulezitych pro naplnéni jednotlivych cili tohoto vyzkumu byla
vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie. Diky této zvolené strategii bylo mozné béhem
rozhovorti s jednotlivymi komunika¢nimi partnery proniknout do zkoumané

problematiky pomérné hodn¢ do hloubky.

Nyni bych rada pfistoupila k diskuzi vysledkti vztahujicich se k cilim mého vyzkumu.
Dle § 55 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku Ize ¢lovéku omezit svépravnost
pouze po jeho predeslém zhlédnuti s plnym uznédnim jeho prav, kdy musi byt vzata
v uvahu mira neschopnosti daného ¢lovéka postarat se o své zalezitost, hrozila-li by mu
ujma a nepostacovalo by zadné z mirnéjsich opatieni. S timto koresponduji i nazory
odborné vetejnosti. Jeden zkomunikacnich partnerit uvedl ohledné¢ omezeni
svepravnosti nasledujici: ,,Neznam jiny zpiisob, jak zabezpecit zdajmy osob, které to samy
nedok&Zou‘‘ (KP5). DalSi komunika¢ni partner pak uvedl: myslim si, Ze klienti at’ jsou
teda v néjakych domovech nebo venku, se o sebe nedokdzou postarat, takze potrebujou
néjakyho zastupce‘* (KP2). Z téchto odpovédi je dobfe patrné, jak zastupci odborné
vefejnosti vnimaji institut opatrovnictvi a zalezitosti s nim spojené, coZ bylo hlavnim

cilem préce.
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Dle § 56 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku soud musi vyvinout
pottebné usili k tomu, aby vhodnym zptsobem komunikace zjistil nazor ¢lovéka, o
jehoz svépravnosti se v daném soudnim fizeni jedna. Komunikac¢ni partnefi z fad klientd
odpovidali, Ze se jich soudce ptal na to, jak jsou spokojeni s opatrovnikem, koho by
chtéli naddle za opatrovnika a také byli vSichni klienti vySetfeni soudnim znalcem
z oboru psychiatrie. I ze zkusenosti odborné vetejnosti tento postup v praxi funguje a
Klienti, o jejichz svépravnosti se jedna, jsou vzdy v ramci jejich moznosti vyslechnuti.

Kromé¢ toho, ze klientim samoziejmé¢ v raznych situacich pomaha jejich
opatrovnik, mohou se obracet i na jiné osoby ve svém zivoté. Jedna z komunikacnich
partnerek konkrétné uvedla ,,ro mi poradi M. D. (klicova pracovnice — pozn. tazatele);
treba se nékdy poradim s ucitelkou ve Skole (tam kde klientka pracuje — pozn. tazatele),
opatrovnik pan B. mi da treba k nécemu souhlas, nebo u socialni pracovnice‘*. (KP3) Je
vidét, ze klientka ma velmi dobré povédomi o tom, na koho se mtize obratit, pokud by
potiebovala s né¢im pomoci nebo ohledné néteho poradit a nepocita pouze s pomoci
opatrovnika, ale pomoci ji muze také kliCova pracovnice, socialni pracovnice Ci
zaméstnavatel. Dalsi klient pak uvedl, ze ,,diiv jak tady byl reditel K., jemu jsem rikal
uplne vsechno, ale ted’ se jako vic rozhoduju sam, protoze nemam uz toho K., nemam
tak blizkou osobu‘‘ (KP7) Tento klient se v sou¢asné dobé rozhoduje z tohoto dtvodu
vice sam, ale pfesto vi, Ze se mlze obratit na opatrovnika nebo 1 zaméstnance Domova.
Na tuto situace lze dle mého nazoru nahlizet i relativné pozitivné, protoze mu umoziuje
byt vice samostatnym, avSsak ma jistotu, Ze v piipadé¢ potieby mu bude pomoc
poskytnuta. Opatrovnici téchto klientl sice zastavaji dilezitou roli v jejich Zivoté, ale
nejsou pro né jedinymi lidmi, na které se obraceji.

Jak uvadi Dvotdk, Svestka a Zuklinova (2016) sprava jméni zastupovaného
Cloveéka byva vétSinou nejdilezitéjsi Cinnosti opatrovnika a povétSinou byva hlavné
kvtli tomuto ustanovovan. Zastupci odborné vefejnosti v odpovédich na rizné otazky
Casto zminovali dilezitost hospodafeni s financemi a spravy jméni opatrovancl
opatrovniky. ,,Kazdopddné hlidat mu finance, aby mél na splnéni svych prani a aby mél,
kdyz tak na pobytovy zarizeni nebo doma aby si mohl plnit to, co chce** (KP1). Dvoiak,
Svestka a Zuklinova (2016) dale uvadéji, ze dle § 461 zakona & 89/2012 Sb.,
ob¢anského z&koniku smi opatrovnik za opatrovance spravovat sam pouze takové
jméni, jaké je pro opatrovance bézné a pokud se nejedna o béznou zalezitost, potiebuje
na toto jednani opatrovnik schvaleni soudem. Jedna z komunikacnich partnerek

k tomuto uvedla, Ze ohledné spravy jméni mize byt pro opatrovniky slozité to, Ze pro
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kazdého cloveka je bézna zélezitost néco jiného. Ohledné teéch financi plati prosté pro
kazdyho treba trosku jiny pravidla, takzZe zdlezZi na tom, jakym zpiisobem Zivota ten
clovek Zije, pro kazdyho je ta bézna zdlezZitost uz nékde jinde ** (KP3). Co se tyce spravy
jméni opatrovance opatrovnikem, jedna z komunikacnich partnerek uvedla: ,,zneuZiti
postaveni opatrovnika v oblasti financi se miize v néjakych pripadech dit. Ale kaZdy
opatrovnik musi soudiim dokladat, jak naklada s prijmy opatrovaného ** (KP5). Toto by
snad mélo riziko minimalizovat. Komunika¢ni partneti dale také uvadéli, ze opatrovnici
jsou povinni dobfe hospodafit s financemi a zastupovat svého opatrovance
v majetkovych vécech. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro zastupce odborné vefejnosti
je hospodaieni s financemi opatrovance jednou z kliCovych ¢innosti opatrovnika. |
klienti uvadéli, Ze jim opatrovnik pomaha s financemi, kontroluje jejich finance a
hospodaii jim s penézi, ale objevily se zde 1 odpovédi, ze opatrovnik s penézi dané¢ho
opatrovance nehospodaii. Zodpovédi je patrné, Ze soukromi opatrovnici se
s opatrovanci vice o financich domlouvaji a tfeba jim i davaji kapesné nebo urcité
finanéni obnosy. Oproti tomu opatrovanci, ktefi maji vetejného opatrovnika Casto ani
neveédi o tom, ze jim s penézi hospodaii opatrovnik, protoze vétSinou dostavaji penize
od svého klicového pracovnika a ne ptimo od opatrovnika (viz. Klienti — Tabulka 4:
Poskytovani pomoci opatrovancim ze strany opatrovnikll). Opatrovanci vefejnych
opatrovnikl tedy vétSinou nevédi, Ze jim s penézi hospodaii opatrovnik, prestoze je to
dle Dvoidka, Svestky a Zuklinové 2016 jednou z nejdtllezitgjsich ¢innosti opatrovnika.
Z vyse uvedeného vyplyva, jak klienti i odborna vefejnost vnimaji roli opatrovnika
V opatrovancov¢ zivote, coz bylo jednim z cila préce.

Opatrovnik musi kromé spravy jméni a financi opatrovance vykonavat jesté
mnoho dal$ich ¢innosti. Podle Jurickové, Ivanové a Filky (2014) opatrovnik také napf.
podava navrhy na schvaleni pravnich ukont za opatrovance, zastupuje opatrovance u
soudu, stard se o zdravi opatrovance, vyfizuje za opatrovance rizné dokumenty a
vefejné listiny, které opatrovanec potiebuje, miize mu zajist'ovat také jidlo, obleceni,
boty, drogistické zboZi apod., pomaha mu najit vhodné bydleni, at’ uz soukromé, nebo
V pobytové socidlni sluzbé€, s ¢imz se poji to, ze podava napi. zadosti o poskytnuti
pobytové socialni sluzby, podepisuje pracovni smlouvy ¢i smlouvy o poskytovani
socidlnich sluzeb, vyfizuje mu diichod ¢i rizné piispévky a davky apod. Tento vycet
riznych praktickych ¢innosti opatrovnika neni jest¢ kompletni, avSak uz z téchto
nekolika povinnosti opatrovnika vic¢i opatrovanci je ziejmé, ze opatrovnici vykonavaji

pro své opatrovance mnoho riznych ¢innosti a vykon opatrovnické funkce je tedy
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pomérné dosti naro¢ny. Toto koresponduje i s ndzorem odborné veiejnosti. Jako ptiklad
zde uvedu odpovédi dvou komunikacnich partnerd ,,ndrocny to je pomérné dost, jenom
to Ze musi jednat se soudama, kdyz to je clovék béznej, kterej se s tim nesetkava bézné
uplné se soudnima vécma tak je to asi narocny dost’* (KP1). ,,Vykon opatrovnictvi
nejen financné a casové, nybrz i psychicky ndarocny institut** (KP6). Jedinou vyjimkou
muze byt dle ndzoru komunikacnich partneri to, kdyz opatrovance zije v né&jakém
pobytovém zafizeni. Zde podle nich neni pro opatrovniky vykonavani opatrovnické
funkce tolik naro¢né, protoze za né hodné véci vytizuje socidlni pracovnice piislusného
zatizeni. ,,Pro lidi, ktery maj ty svoje opatrovance v néjakym zarizeni tak to tak ndarocny
neni, protoze tam jsou presné zase ty socialky, ktery toho hodné delaji za opatrovniky**
(KP3). Z odpovédi jednotlivych komunikacnich partnert vyplyva, Ze v nékterych
piipadech vykon opatrovnictvi nemusi byt az tolik naro¢ny, avSak mezi odbornou
vetejnosti panuje spiSe nazor, ze delat opatrovnika ¢lovéku omezenému ve svépravnosti
je velmi naro¢na ¢innost. Co se ty¢e naroc¢nosti vykonu opatrovnické funkce z pohledu
klientt, jedna klientka, se stfedné t€Zkym mentalnim postizenim nejprve uvedla, Ze by
si vSechny zalezitosti sama zafidit nezvladla, ale nasledn¢ uvedla, Ze by vSe zvladla
sama. Je ziejmé, Ze dana komunikacni partnerka pfesné nevi, jaké vSechny zalezitosti za
ni opatrovnik vykonava a nema pfili§ velky piehled o pravnich a jinych ukonech v jejim
zivoté. Z rozhovoru s klienty se vSak da vyvodit, Ze jsou si védomi toho, Ze ne vSechny
zalezitosti zvladnou zafidit sami a maji pocit, Ze své opatrovniky potiebuji at’ uz ve
vétsi ¢i mensi mife. Opatrovnik tedy zastdvd dulezitou roli v Zivotech opatrovanci.
Tento vystup koresponduje s jednou z vyzkumnych otazek: ,jakou roli zastava
opatrovnik v klientové zivote*, jak z pohledu samotnych klientt, tak i1 z pohledu
odborné vetejnosti.

Nasledujici dva odstavce souvisi svyzkumnymi otazkami, které se tykaji
znalosti prav a povinnosti ze strany klientd a zkuSenosti odborné vefejnosti
S uplatiiovanim prav a povinnosti klientd. Nejstézejnéj$im nastrojem pro ochranu prav
osob se zdravotnim postizenim je podle Cermaka (2012) Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Dal§im dalezitym pramenem prava vsech lidi je také Listina
zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti ¢eské Ustavy (Usneseni predsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky). Oba tyto dokumenty vyjmenovavaji
jednotliva prava vSech lidi, ktera nesméji byt nikomu upirdna na zakladé néjaké

odlisnosti ¢i situace danych lidi. Na otazky tykajici se prav, odpovidali jednotlivi
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komunika¢ni partneti ruzné. A néktefi komunikacni partnefi pak odpovidali na otazky
ohledné¢ svych prav velmi nejisté. Nékteti klienti vyjmenovavali néjakd svéd prava,
naptiklad samostatné chozeni ven, samostatné nakupovani, pravo mit ptitele/ptitelkyni
apod., jini se dle vysledkt rozhovoru pfili§ neorientuji v tom, na co maji pravo a co
naopak nesm¢ji Cinit. Jedna komunikacni partnerka naptiklad uvedla: ,,no, moc veci me
samotnou nenechaji‘* (KP2). Jinda komunika¢ni partnerka odpovédéla takto: ,,mam
pravo pracovat kdyz mam smlouvu, tieba si koupim tycky nebo brambuirky, nebo tieba
mam pravo kdyz mam penize a nasetiim si koupit si konvici nebo radio a kdyz jsem
schopna jit sama ven tak si myslim, Ze smim** (KP3). Je nutné, aby tito lidé m¢li
né¢koho, kdo jim bude pomadhat jejich prava uplatiiovat a nedopusti, aby jim byla jejich
prava upirdna. Nesmime vSak zapominat ani na to, Ze jednim z prav osob s mentalnim
postiZzenim je i samostatné rozhodovani tykajici se jejich osoby a jejich zalezZitosti, a to
s vétsi ¢i mensi mirou podpory a neni tedy mozné, aby za n¢ rozhodoval ve v§em jejich
opatrovnik (Hruba, 2015). Zajimavym vystupem je pak odpovéd’ jednoho klienta, ktery
uvedl: ,,dalo by se rict, Ze ja miizu vSechno jako kazdej jinej clovek " (KP7). Dle meho
nadzoru je dobfe, Ze si klient tuto skute¢nost uvédomuje.

Jeden z klient uvedl, Ze opatrovnik zohlednuje jeho nazor. Konkrétné tekl o
opatrovnikovi ,,on md prosté sviij nazor, ale stejné pak ho premluvim, aby udélal to, cO
chci ja** (KP5). Klient je tedy piesvédcen o tom, Ze opatrovnik vzdy haji jeho nejlepsi
zajmy, ale hlavné také respektuje vzdy a za vSech okolnosti jeho pfani. Opatrovnik neni
véazan zakonem k tomu, aby respektoval pokyny opatrovance, ale dle Svestky, Dvoiaka
a Fialy (2014) musi samoziejmé k nazorim a pfanim opatrovance piihlizet. Podle
Mareckové a Matiaska (2010) musi opatrovnik dbat na to, aby zastupovany ¢lovek zil
podle svych piedstav a aby jeho Zivot nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a moznostmi.

V ramci tématu role opatrovnika v klientové Zivoté jsem také zjiStovala, jak
Casto jsou klienti se svymi opatrovniky v kontaktu. Odpovédi byly velmi rtiznorodé,
néktefi klienti jsou se svymi opatrovniky v kontaktu nékolikrdt mésicné, jini pouze
nekolikrat do roka. Zde samoziejmée hodné zalezi na tom, zda je opatrovnikem piibuzny
dané osoby, nebo zda je klientovi ustanoven opatrovnik veiejny. Dle Ligy lidskych prav
(2014) musi opatrovnik napliiovat prava a chranit zajmy opatrovance a také se musi
starat 0 jeho zdravotni stav. Aby mohl tyto tkoly fadné plnit, je nutné, aby projevoval o
opatrovance skutecny zajem a udrzoval s nim pravidelny kontakt v potfebném rozsahu
(Liga lidskych prav, 2014). Dle mého nazoru by opatrovnik mél byt z téchto divodi se

svym opatrovancem V kontaktu naptiklad alesponn 1x mési¢né, v idealnim ptipadé dle
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potteby. Domnivam se, ze opatrovanec, pokud je toho schopny, by m¢l mit moZnost
opatrovnikovi napfiklad kdykoliv zavolat a domluvit si s nim podle potieby osobni
setkani. Z rozhovort s komunika¢nimi partnery zftad opatrovanci vyplyva, Ze se
soukromymi opatrovniky neni v mife kontaktu zadny problém. Oproti tomu u
opatrovnikii vetejnych je mira kontaktu mnohem nizsi (viz. Klienti — Tabulka 6:
Kontakt mezi opatrovnikem a opatrovancem). V ramci této problematiky jedna
komunikac¢ni partnerka uvedla nasledujici: ,,moc sem nechodi za mnou, ale kdyZz mu
reknu, Ze s nim chci mluvit a ma cas tak se sejdeme‘* (KP3). Vetejny opatrovnik tedy
klientku pfili§ ¢asto nenavstévuje, ale pokud je to potieba, ¢as si na ni udéla a ptijde za
ni. DalSi komunika¢ni partner pak v rozhovoru uvedl: ,,hele tady byl asi jednou za tu
dobu, protoZe pracuje v B., takZe ani nemiize sem chodit castéjc, to nejde‘* (KP7). Tento
klient ma tedy pocit, Ze mira kontaktu s jeho opatrovnikem je mala, ale chape divody
pro¢ tomu tak je. I pfes vySe uvedené vSak klienti odpovidali tak, Ze jsou s mirou
kontaktu veskrze spokojeni a nepfijde jim, ze by néjak stradali, pokud je kontakt méné
Casty. U soukromych opatrovniki je subjektivné mira kontaktu dosti vysoka a Kklienti
jsou takto spokojeni a u vetejnych opatrovnikl klienti povétSinou chapou situaci téchto
vetejnych opatrovnikli, kdy védi, ze opatrovnik nemé z Casovych divodii moznost
schazet se snimi Cast&ji a subjektivné timto nijak netrpi. VE&di, ze pokud by to bylo
nutné a potiebné, s opatrovnikem by se mohli spojit napt. za pomoci socialni pracovnice
nebo nékteré situace, jak uz bylo feCeno vySe, nemusi nutné feSit vzdy jen s
opatrovnikem, ale napf. i se zamé&stnanci Domova, ktefi mohou V ur¢itych vécech
funkci opatrovnika ¢aste¢né suplovat, alesponi co se tyce uréitého druhu pomoci ¢i rady
opatrovanci.

Komunikacnich partnerti jsem se také ptala, zda jsou nékteré véci, které smi
délat, pouze kdyz jim to opatrovnik dovoli nebo po ptedchozi domluvé s opatrovnikem.
Zde se ojedinéle objevily odpovédi, Ze klienti se s opatrovnikem musi domluvit na
prochazkach a vyletech, na nakupech rtiznych véci a obecné o nakladani s financemi.
Vétsina komunikacnich partnert vSak vitbec nevédéla, zda néjaké takovéto véci existuji
a jakd jeho jednani musi schvalit opatrovnik, z ¢ehoz vyplyva, ze se v dané
problematice pfili§ neorientuji.

Kromé prav opatrovanct bylo ve vyzkumu zji§tovano i to, jaké maji opatrovanci
dle vlastniho nazoru povinnosti. Klienti vétSinou uvadéli jako své povinnosti chozeni do
prace, vykondvani domaécich praci ¢i udrZzovani hygieny (viz. Klienti — Tabulka 10:

Povinnosti opatrovanci). Jeden klient napiiklad na otdzku jaké ma povinnosti
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odpoveédel: ,,jako kazdej clovék, uklizet, Zehlit pradlo, takZe takhle doméci prace, chodit
do préce** (KP5). Jina komunika¢ni partnerka pak odpovédéla takto: ,,vésim pradlo,
meju nadobi po svaciné, po kafi, uklizim si prach a takovy ve svym pokoji‘* (KP2). |
z dalSich odpoveédi vyplyva, ze klienti pokladaji za povinnosti bézné véci jako domaci
prace, dodrzovani hygieny a podobné a dal$i povinnosti si neuvédomuji. Myslim si, ze
to mize pramenit z toho, Ze za n¢ témét vSechna jednani Cini opatrovnik, piipadné
socialni pracovnice v zafizeni, a i pfesto, Ze jsou jim pak podany o téchto jednanich
informace, opatrovanci je nijak nereflektuji. Stejné tak v dostupné literatuie nejsou
priliS zminovany povinnosti opatrovancl, ale pouze jejich prdva a oproti tomu
povinnosti opatrovnikii. Tato ¢ast vyzkumu se vztahuje k cilim prace tykajicich se
povinnosti opatrovancti.

Dle Mareckové a Matiaska (2010) opatrovnici podepisuji za své opatrovance
ruzné smlouvy, naptiklad i ty o poskytovani socialnich sluzeb. Komunikaéni partnefi
z fad klientd v rozhovorech odpovidali, Ze opatrovnik za né smlouvy a dal$i dokumenty
opravdu podepisuje. Zminovali se také o tom, ze sami nic podepsat nesméji. Jsou si tedy
védomi toho, Ze podepisovani smluv a dalSich dokumenti je povinnosti jejich
opatrovnika. Jeden klient navic zminil nasledujici: ,,to je takovej jakoby zacarovanej
kruh, teoreticky sam néco podepsat muzu, ale pak si ponesu nasledky, oni ani nezjisti,
Jjestli mam nebo nemam opatrovnika, o tomhle se hodné mluvi na internetu* (KP5).
Tento klient je dobie informovan, co se tyCe podepisovani dokumentl. Zajimavy mi
ptijde i jeho nazor, ze n€kdo, kdo by mu dal k podepsani néjaké dokumenty, se opravdu
ani nemusi dozvédet, ze je dany ¢lovek omezen ve svépravnosti a mé za néj v uréitych
vécech jednat opatrovnik. Zde je tedy velmi dilezité, aby opatrovnici svym
opatrovanctim neustale vysvétlovali a opakovali, ze sami by radé&ji nic podepisovat
neméli a vzdy by se méli spiSe poradit se svym opatrovnikem. Dal§i komunika¢ni
partnerka pak na otdzku zda smi sama podepisovat néjaké dokumenty odpovédéla:
,nesmim, to jako pani S. (opatrovnice — pozn. tazatele) pokud o tom nevi tak sama
nesmim podepsat nic, Zadny papiry, nic** (KP2). Klienti odpovidali tak, Ze by sami
zadné dokumenty nepodepsali, ale 1 pfesto je mira jejich zneuzitelnosti pomerné vysoka,
a proto si myslim, Ze minimalné z tohoto diivodu je pro né zastupovani opatrovnikem
velmi pfinosné a potiebné. Z vySe uvedenych odpovédi kromé jiného vyplyva, jakou
roli zastava opatrovnik v opatrovancové zivoté. Opatrovnik je pro klienta osobou, ktera

za n&j podepisuje veskeré dokumenty.
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Od zastupcli odborné vetejnosti jsem nejprve zjistovala, jak dlouho se jiz
zabyvaji svépravnosti a institutem opatrovnictvi. Nejkratsi doba zabyvani se
problematikou jsou 2 roky, nejdelsi pak 12 let. Ostatni komunikacni partnefi jsou pak
nekde mezi timto ¢asovym rozpétim. Myslim si, Ze toto pomérn¢ velké rozpéeti ohledné
doby zabyvéni se svépravnosti a opatrovnictvim u komunika¢nich partnerd je dobré,
protoze od téch, kteti se zabyvaji problematikou jiz mnoho let, se mohu dozvédét i
informace a nazory o zménach v priib¢hu ¢asu a naopak od téch, ktefi se problematikou
zabyvaji krat$i dobu, se mohu dozvédét nejaktualnéjsi informace a nazory v navaznosti
na nejnoveEjsi pravni Upravu.

Opatrovnictvi lze definovat jako jednani za druhou osobu se souhlasem
spolecnosti, takze je to spolecenskd instituce, ktera chrani prava dospélych osob, které
nemohou samy za sebe Cinit pravni jednani a potfebuji pfi nich pomoc jiné osoby.
(Jurickova, Ivanova, Filka 2014). Dle Novotného, Ivi¢icové, Syruckové a Vondrackové
(2014) opatrovnictvi zajistuje zastoupeni takové osoby, ktera toto zastoupeni potiebuje,
protoze nemuze jednat sama. Dle § 463 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku
opatrovanci jmenuje opatrovnika z divodu ochrany opatrovancovych zajma soud, kdy
opatrovnik je pfimym opatrovancovym zastupcem a pravnim jedndnim opatrovnika
vznikaji prdva a povinnosti opatrovanci. Zastupci odborné veiejnosti vnimaji dle
vysledkii mého vyzkumu institut opatrovnictvi jako dobrou a potifebnou véc.
Opatrovnici by dle nich méli mit z4jem o klienta, m¢li by ho podporovat a pomahat mu
pfi rozhodovani, méli by s nim byt v tizkém kontaktu a také by méli chranit jeho prava a
opravnéné zajmy a realizovat jeho vili a pfani. Zde tedy nazory odborné vefejnosti (Viz.
Odborna vetejnost — Tabulka 8: Podpora opatrovancii ze strany jejich opatrovnikil)
koresponduji s nazory autorti odborné literatury. Tyto nazory se vztahuji k hlavnimu cili
prace a to vnimani institutu opatrovnictvi.

Podle Jurickové, Ivanové a Filky (2014) opatrovnik musi vykondvat mnoho
dulezitych ¢innosti v rdamci pomoci a podpory opatrovance a vykon opatrovnické funkce
je tedy pomérné¢ hodné naro¢ny. Odbornd vefejnost ma vSak na slozitost vykonu
opatrovnické funkce rGznorodé ndzory. Komunikacni partnefi uvadéli, ze vykon
opatrovnické funkce je pro nékoho jist¢ velmi néaro¢ny, ale pro druhého tak moc
naroénym byt nemusi. Zalezi zde na mnoha riiznych faktorech. Osobé opatrovnika,
osobé opatrovance, na tom zda opatrovance Zije v pobytovém zatfizeni socialnich sluzeb
¢1 v samostatném typu bydleni a také zda je opatrovnik vefejny ¢i soukromy, ¢ili nékdo

z rodiny. Jeden z komunikaénich partnertt ztad odborné vefejnosti uvedl na otazku
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tykajici se naro¢nosti vykonu opatrovnické funkce nasledujici odpovéd'. ,, Treba kdyz je
néjakej opatrovnik, kterej ma toho svyho opatrovance nekde venku, tak si myslim, Ze pro
né to bude asi narocny dost... no a myslim si, Ze pro lidi, ktery maj ty svoje opatrovance
V néjakym zarizeni tak to tak ndrocny neni, protoZe tam jsou ty socidlky, ktery toho
hodné delaji za opatrovniky‘* (KP3). V jednotlivych rozhovorech se objevovaly také
nazory, ze vykon opatrovnické funkce je pro vefejného opatrovnika jednoduchy,
protoze je to soucast jeho povolani a ma o vykonu opatrovnictvi mnoho informaci, ale
oproti tomu jsem zaznamenala 1 nazor, Ze pro vetejné opatrovniky je to narocna ¢innost,
hlavné pokud maji opatrovanct vice. Z odpovédi jednotlivych komunikaénich partnerti
vyplyvd, Ze v nékterych piipadech vykon opatrovnictvi nemusi byt az tolik naro¢ny,
avSak 5 z 6 komunikaénich partnerd se domniva, ze délat opatrovnika clovéku
omezenému ve svépravnosti je narona ¢innost a opatrovnik je povinen vykondvat
pomérné velké mnoZzstvi riznych tikont.

Struéné bych zde rada uvedla také nazor odborné vefejnosti na financni
odménovani opatrovnikti. Prudikova (2016) uvadi, Ze za vykon opatrovnictvi neni dle
zékona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku pfiznadvana opatrovnikovi zaddna odmeéna,
vyjimkou je pouze situace, kdy opatrovnik spravuje opatrovanci jméni; v takovémto
pfipadé lze pfiznat opatrovnikovi odménu, o jejimz pfiznani a vysSi vzdy rozhoduje
soud. Zastupci odborné vefejnosti jsou rozd€leni na dvé nazorové skupiny (viz.
Odborna vetejnost — Tabulka 5: Néazor odborné vetejnosti na finanéni odménovani
opatrovnikil). Jedna z nich si mysli, ze finance na vykon opatrovnictvi by méli dostavat
vetejni i soukromi opatrovnici. Druha skupina je pak pfesvédcena, ze finance by méli
dostavat jen vefejni opatrovnici a ti soukromi ne, protoze by o svého blizkého m¢li
pecovat a pomahat mu automaticky. Jedna z komunikaénich partnerek napiiklad
odpovédela takto: ,,melo by to bejt sjednoceny, stejne, vSem stejné, jestli ma 15
opatrovancii pod sebou nebo jednoho by mélo bejt uplné stejny podle mé, prosté mel by
tam bejt pausal, kterej by mél bejt asi stejnej ** (KP1). Jind komunikaéni partnerka, ktera
si naopak mysli, ze by mél finance dostavat pouze vetejny opatrovnik fekla: ,,myslim si,
Ze V ramci ty rodiny teda se ten clovek ma o toho svyho blizkyho néjakym zpiisobem
postarat... a tieba kdyz ten verejnej opatrovnik pravé jako je ta obec potom ma pod
sebou tieba vic lidi kterejm déld opatrovnika a musi jezdit na ty soudni jednani, musi
treba vyFizovat ruzny zdleZitosti tak si myslim Ze na to ty penize jsou urceny ‘" (KP3).
V ramci mého vyzkumu se objevila i nasledujici odpovéd: ,,vykon opatrovnictvi je

velmi odpovednym a casové narocnym institutem, kdy mnohdy nastane situace, Ze clen
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rodiny odmitd byt opatrovnikem, nebot neni schopen pokryt cinnost opatrovnika
financné ¢i casové’* (KP6). ZvySe uvedeného vyplyvd, Ze otdzka finan¢niho
ohodnoceni opatrovnikti je velmi slozita a je jisté potieba, aby se o této problematice
vedly dalSi diskuze. Mj nazor na problematiku finan¢niho odménovani opatrovniki je
ten, ze vefejni opatrovnici by m¢li dostavat finance, protoze vykon opatrovnické funkce
s sebou nese rtizné finan¢ni vydaje, které by dle mého nazoru vetejni opatrovnici za
vykon této funkce méli ziskat. Oproti tomu opatrovnici, ktefi jsou piibuznymi svych
opatrovancu, by dle mého nadzoru finance na vykon opatrovnické funkce dostavat
neméli, protoze péce o svého blizkého by méla byt pfirozena a ne vazana na ziskani
néjakého finan¢niho obnosu. Opatrovnik z rodiny, naptiklad rodi¢ ¢i sourozenec, by
mél poméhat opatrovanci nezistné.

Dle mého nazoru je zde na tomto misté dilezité stru¢né zminit i pohled odborné
vefejnosti na mozné zneuZziti opatrovnické funkce opatrovnikem. Dle nézorti odborné
vefejnosti je mozné institut opatrovnictvi zneuzit, avSak dle jejich zkuSenosti z praxe se
to déje velmi ojedinéle. Jedna z komunikacnich partnerek odpovédéla: ,,nechd se to
zneuzit, ale moc jsem se s tim asi jako nesetkala, zas tak casto se to nedéje podle mé**
(KP3). Jak uvadi Valenta, Michalik a Lecbych (2012), pokud se nékdo domniva, ze
dochazi ke stfetu zajmil mezi opatrovancem a opatrovnikem, ¢i ke zneuzivani pozice
opatrovnika, muze dat podnét soudu, ktery véc projedna a mize pak ustanovit kolizniho
opatrovnika nebo stavajiciho opatrovnika odvolat a uréit nového. Velmi pozitivnim
vystupem mého vyzkumu je tedy zjiSténi, Ze opatrovnici v drtivé vétSin€ jednaji
Vv nejlepsim zajmu opatrovance a piipady zneuziti opatrovnické funkce jsou velmi mélo
Caste.

Dle nazort zastupct odborné vefejnosti by mél byt opatrovnik pro opatrovance
davérnikem, rddcem i1 kamaradem. M¢l by mu pomahat v béznych vécech a také by mu
mél pomahat fesit slozité zivotni situace. M¢l by se s nim také na vSsem domlouvat,
spolupracovat s nim, vysvétlovat mu rizné situace a zprostfedkovavat mu informace.
V neposledni fad¢ by samoziejmé také mél hajit jeho zdjmy a ptani a napliiovat jeho
potieby, avSak mél by mu nechat i moznost samostatného rozhodovani. Pro ptiklad zde
uvedu odpovédi dvou komunikaénich partnerd. ,, No, tak jako myslim si Ze by toho mél o
tom klientovi teda veédet hodné, ze by ho mél treba i néjak pravidelne kontaktovat,
navstévovat ho, resit s nim treba i néktery ty situace ktery toho clovéka zrovna trdpi a
tak, to si myslim Ze by jako mél s nim bejt prosté v néjakym pravidelnym kontaktu**

(KP3). ,,Mel by ho podporovat, mél by mu bejt kamaradem, mél by mu pomdhat a
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zaroven by ho mél nechat aby se v urcitych vécech rozhodoval sam a mélo by to bejt
prosté jejich vzajemna domluva kdy opatrovnik uzna toho clovéka jako jeho nazor,
namitky treba a mél by do toho vlozit rozum treba jo, takze... prosté spoluprace urcité
(KP4). Tyto nazory koresponduji s nazory autorti odborné literatury tykajici se institutu
opatrovnictvi. Dle Mare¢kové a Matiaska 2010 musi opatrovnik napliiovat prava a
chranit nejlepsi zajmy opatrovance. Podle Dvoiaka, Svestky a Zuklinové (2016) je pak
opatrovnik povinen osobné pecovat o opatrovance, vénovat mu pozornost a svlij zajem,
sdélovat mu veSkeré dilezité informace, zjisStovat jeho ndzory a piani a podle nich
postupovat. Nazory odborné vetejnosti také koresponduji se zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢anského zakoniku kde je v § 466 uvedeno, ze opatrovnik je povinen udrZovat
s opatrovancem kontakt, projevovat o né& opravdovy zajem, zajiStovat napliovani
opatrovancovych prav a opravnénych zajmu a také musi opatrovanci srozumitelné
vysvétlovat vSechna pravni jednani, kterd za n&j Cini, a zaroven i jejich disledky —
opatrovnik by tedy mél mit s opatrovancem jednak pravni vztah, kdy za néj ¢ini pravni
jednani, ale také by zde m¢la byt i osobni dimenze, kdy se opatrovnik o opatrovance
opravdu zajima a je s nim v osobnim kontaktu. VySe uvedené informace koresponduji
s cilem a vyzkumnou otézkou tykajici se role opatrovnika v opatrovancoveé zivoté.

Réda bych se zde také zminila o zkuSenostech odborné vetejnosti s vefejnymi a
soukromymi opatrovniky. Dle Mareckové a Matiaska (2010) je preferovano, aby byl
opatrovnik hledan nejprve mezi ptibuznymi, ¢ili to byl soukromy opatrovnik, a teprve
pokud takovouto osobu nelze najit a ustanovit ji opatrovnikem, aby byl ustanoven
opatrovnik vefejny. Kancelaf vefejného ochrance prav (2014) uvadi, Ze pokud se
nemuze opatrovnikem stat osoba, kterou opatrovanec navrhl, piibuzny nebo jina blizka
osoba, ustanovi soud opatrovnikem obec, kde mé opatrovanec bydlisté. Komunikacéni
partneti odpovidali, ze samoziejmé vzdy zalezi na daném konkrétnim cloveku, ale ze
maji povétsSinou dobré zkusenosti se soukromymi i s vefejnymi opatrovniky. ,,Ja bych
rekla, Ze to je oboji asi stejny, zZe zase zalezi clovek od cloveka, ale zZe je to o komunikaci
proste, ja si myslim, Ze skoro s kazdym se necha domluvit** (KP4). Jiny komunika¢ni
partner pak odpovéd¢l takto: ,,S verejnymi opatrovniky je skvéla spoluprace, nebot jde o
Jjejich napli prace; s vétsinou opatrovnikii z rodiny je taktéZ velmi dobré spolupréace**
(KP6). V odpovédich na mé otazky byla uvedena rizna konkrétni pozitiva a negativa
spoluprace s témito dvéma druhy opatrovniki (viz. Odborna vetejnost — Tabulka 16:
ZkuSenosti odborné vetejnosti s plnénim povinnosti opatrovnikti) a vyplynulo zde, Ze

negativa odbornd vefejnost spatfuje spiSe u opatrovnikli soukromych, kdezto zminéna
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pozitiva se povétSinou tykala vetejnych opatrovnikid. Jediné negativum, které je
odbornou vetejnosti spatifovano u vetejnych opatrovnikil, je to, ze malo znaji svého
opatrovance. Jinak pfevazuji spiSe samé pozitiva, jako naptiklad Ze si vefejni
opatrovnici zjist'uji informace nebo tieba, ze neni mozné tuto funkci zneuzivat. Oproti
tomu u opatrovnikll z rodiny identifikovali zastupci odborné vefejnosti vice moznych
negativ. Toto je dle mého nazoru velice zajimavy vystup, protoze obecné se dava
piednost vzdy opatrovnikovi z rodiny ¢lovéka omezeného ve svépravnosti a vefejny
opatrovnik byva pifipadné ustanoven az jako posledni moznost. Z mého vyzkumu vsak
vyplynulo, ze funkci opatrovnika vykonavaji lépe opatrovnici vetejni. Faktem ale
zustava, ze to jiz zminované jediné negativum spatfované u vetrejnych opatrovniki je to,
ze svého opatrovance pfiliS§ neznaji, coz je jednou z kliCovych uloh opatrovnika.
Piestoze jiné cCinnosti povétSinou vykonavaji vefejni opatrovnici 1épe, z pohledu
opatrovance je pravdépodobné vice dulezité to, ze svého opatrovnika dobie zna a
udrzuje s nim vétsi kontakt nez to, zda vykonava fadn¢ veskeré ukony a pravni jednani.
ZkuSenosti odborné vetejnosti s uplatnovanim prav opatrovanci jsou pomeérné
pozitivni. Nasledujici vystupy souvisi s cilem prace a vyzkumnou otazkou tykajici se
uplatiiovani prav klientl. Podle komunikacnich partnert se prava opatrovanci dafi
uplatiiovat. Jeden z nich naptiklad uvedl toto: ,,myslim si, Ze ma velky prava, povinnosti
md moznd min‘* (KP2). Jak uvadi Hruba (2015) piijetim Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim je potieba ponechat kazdému ¢lovéku co mozné nejvyssi miru
rozhodovani o jeho zivoté. Dle Filky (2014) m& pak kazdy c¢loveék omezeny ve
svépravnosti vzdy ponechano pravo samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech
kazdodenniho Zivota a vzdy musi byt ¢lovéku zachovéano plné uznani jeho prav a také
jeho osobni jedinecnost. S timto koresponduji i nazory zastupcii odborné vetejnosti.
Jedna komunikac¢ni partnerka napiiklad uvedla nasledujici: ,,No, miizou jednat
V béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota, takze zase to zdleZi na posouzeni co je ta
bézna zalezitost, pro kazdyho je to néco jinyho, to pak zalezi treba i na tom jak to vidi
ten opatrovnik®* (KP3). Komunika¢ni partnefi pak také uvadéli, Ze co je na jedné strané
povinnosti opatrovnika, je na strané druhé pravem opatrovance. Jedna se napiiklad o
pravo opatrovance na pravidelny kontakt s opatrovnikem, skute¢ny zajem ze strany
opatrovnika nebo také pravo na hajeni a ochranu prav a zajmu. Zaznamenala jsem také
nazory, Ze klienti omezeni ve svépravnosti, jeZ jsou zastupovani opatrovnikem, maji
stejnd prava jako kazdy jiny ¢lovék a neni tedy potfeba nijak zvIast’ je vyjmenovavat.

S timto nazorem 1 ja osobn¢ souhlasim. Pfesto je vSak dle mého nazoru nutné vénovat
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pravim osob omezenych ve svépravnosti zvySenou pozornost, protoze tyto osoby
nejsou schopny hdjit si svd prava sami a potiebuji v této oblasti urCitou pomoc a
podporu. Odborna vetejnost také uvadela naptiklad rodicovské pravo, pravo uzaviit
manzelstvi, volebni pravo, ¢i pravo na volny pohyb osob omezenych ve svépravnosti.
Podle Jurickové (2014) zadny cloveék nesmi byt omezen kromé béznych zalezitosti
kazdodenniho zZivota ani v rozhodovani o tom, zda chce uzaviit manzelstvi, neni mu
automaticky odejmuta rodi¢ovska zodpovédnost a neni mu odejmuto ani pravo volit ve
volbach. Komunikaéni partneti z fad odborné veiejnosti uvadéli, ze dle jejich zkusSenosti
z praxe se pomérn¢ dobfe daii hajit z4jmy opatrovanci a napliiovat jejich prava.
Nesetkavaji se ptili§ s tim, Ze by byla prava klientli omezovana. Snad jen v takovych
piipadech, kdy klientovi hrozi vazna Gjma a je tedy nutné jejich pravo na néjakou
urCitou dobu Castecné omezit. Jako ptiklad zde muazu uvést odpovéd jedné
z komunikacnich partnerek: ,,Clovék sice miize chodit sam tieba ven po okoli, ale ztraci
se a nevi kde je tak si myslim, Ze je tam tak velky riziko Ze by tomu c¢lovéku mohla bejt
zpusobena néjaka ujma tomu opatrovanci, ze si myslim, ze by mu to zase mél ten
opatrovnik nejak se snazit rozumnée vysvetlit, eventuelné to s nim tieba i nacvicovat a
zkouset** (KP3). Zde je tedy pravo dan¢ho ¢loveka omezeno, ale dle nazorti odborné
vefejnosti je to nutné pro jeho ochranu. V otdzce dodrzovani prav opatrovanct se tedy
odborna vetejnost shodla, ze prava jsou ve vétsiné piipadil dle jejich zkuSenosti z praxe
dodrZzovéna a pokud jsou nekdy opatrovanci svym opatrovnikem néjak omezovani ve

svych pravech, jedna se o feSeni do¢asna, ktera sleduji ochranu a nejlepsi zajem Klienta.

Nyni bych jesté rada porovnala odpovédi klientti a odborné vefejnosti v oblastech, kde
odpovidali na stejné otazky.

Co se tyce pomoci opatrovnikii opatrovancim a fadného vykonavani funkce
opatrovnika, Klienti maji pocit, Ze jim opatrovnici velmi poméahaji a také Ze pini veSkeré
své povinnosti a oproti tomu zéastupci odborné veiejnosti se domnivaji, ze ne vSichni
opatrovnici své povinnosti plni fadné. Klienti si vSak nejsou dle mého nazoru védomi
vSech opatrovnikovych povinnosti, a proto nedokazi objektivné posoudit, jak dany
opatrovnik svou funkci vykonava, ale spoléhaji se jen na své pocity.

V otazkach konkrétni pomoci opatrovnika opatrovanci a poskytované podpoie
opatrovanci se klienti a odbornd vetejnost dosti shodovali. Klienti uvadéli stejné
¢innosti, které ma pro n¢ opatrovnik vykondvat, jako zastupci odborné vetejnosti.

Shodli se naptiklad na tom, Ze opatrovnik mé podepisovat smlouvy, spravovat finance a
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ma opatrovanci vysvétlovat rizné situace, aby je pochopil a celkové mu pomahat se
v8im, co se Vv jeho zZivoté d&je. Zastupci odborné vefejnosti pak uvadéli jesté dalsi véci,
jako hajeni z&mut klienta, zajiSténi plnohodnotného zplisobu zivota nebo tieba
zprostiedkovani informaci mezi opatrovancem a okolnim svétem. Je samoziejmé, Ze
0soby s mentalnim postizenim takovéto odpovédi rozhodné nemohli sdélit, protoze jsou
na né moc slozité a abstraktni. Ale z jejich zjednoduSenych odpovédi vyplyva, Ze tuto
oblast vnimaji vlastn¢ hodn¢ podobné¢ jako odborna vetejnost.

Co se tyce spokojenosti opatrovancu se svymi opatrovniky, a mozného zneuZziti
opatrovnické funkce ze strany opatrovnika jsem se dozvédéla, Ze opatrovanci jsou se
svymi opatrovniky spokojeni a domnivaji se, ze vykonavaji své povinnosti fadn¢ a
opravdu jim pomahaji. To samé uvadéli 1 zastupci odborné vetejnosti. Dle jejich
zkuSenosti z praxe tomu tak povétSinou opravdu byva. Jediny rozdil je vtom, Ze
zastupci odborné vetejnosti hodné poukazovali na to, ze opatrovnik mize své funkce
zneuzivat a presto, Ze se to nedéje piili§ Casto, zminovali to ve svych odpovédich jako
dalezitou véc, kterd musi byt velmi dobie hlidana. Oproti tomu klienti si vibec
nepfipoustéji moznost, ze by je jejich opatrovnik mohl n¢jakym zpisobem poskodit.
VEri jim a néjakd hrozici rizika vibec nevnimaji. Proto je na soudech a dalSich
institucich, aby velmi dikladné opatrovniky kontrolovaly a piipadnd pochybeni
okamzité fteSily, protoZze sami opatrovanci si nic z toho neuvédomuji a néjakého
poskozovani své osoby ze strany opatrovnika si ani nemuseji vSimnout.

Co se tyce intenzity vztahu mezi opatrovnikem a opatrovancem, klienti 1
odborna vetejnosti se shodli. Samoziejmé zde existuji individualni vyjimky, ale podle
obou skupin komunikac¢nich partnert plati obecné to, Ze vefejni opatrovnici jsou se
svymi opatrovanci méné cCasto v kontaktu, nez jak je tomu u opatrovnika z rodiny.
Tento vysledek se dal predpokladat a potvrdily ho obé dvé skupiny komunikacnich
partnert vyzkumu.

Obou dvou skupin komunikacnich partneri jsem se také ptala na prava a
povinnosti opatrovanci. Zastupci odborné veiejnosti uvadéli, ze se prava opatrovancu
dafi dodrzovat. To koresponduje i s odpovéd’'mi klienti, kteti nemaji pocit, ze by byli
néjak omezovani nebo Ze by nebyla uplatiovéna jejich prava. Kazdd ze dvou skupin
vykonavat a odborné vetejnost spiSe hovoftila o pravech danych legislativou ¢i Listinou
zakladnich prav a svobod. Z odpovédi obou skupin ale vyplyva, ze prava opatrovancu

nejsou porusovana. Co se tyée povinnosti opatrovancl, komunikaéni partnefi z fad
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odborné vefejnosti vétsinou odpovidali, Ze opatrovanci tolik povinnosti nemaji, a uvedli
pouze né€kolik malo ptikladl, jako napf. dodrzovani domadcich fadd pokud Zziji
V pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb nebo dodrzovani zakladii sluSného chovani.
Opatrovanci oproti tomu vyjmenovavali jako své povinnosti pfedevSim povinnost
pracovat, vykonavat domaci prace, a udrzovat osobni hygienu.

Ohledné¢ role opatrovnika v opatrovancové zivot€é se obé dvé skupiny
komunika¢nich partneri ve svych nazorech pomérné hodné shodovaly. Obé dvé
skupiny uvadély jako nejstézejnéjsi to, ze by opatrovnik s opatrovancem mél byt v co
nejcastéj$im mozném kontaktu, aby mél opatrovanec v opatrovnikovi oporu a aby mél
pocit jistoty a bezpeci. Opatrovnik by mél opatrovanci také radit a pomahat v oblastech,
ve kterych to opatrovanec sam nezvladne. MéEl by mu hospodafit s penczi ¢i
podepisovat za n¢j rtizné dokumenty, ale prfedevSim by tu mél opatrovnik pro
opatrovance byt, mél by mu byt napomocny, mél by se s nim na v§em domlouvat a mél

by s opatrovancem komunikovat o pro n¢j slozitych a nesrozumitelnych vécech.
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6 Zavér

Téma mé diplomové prace, svépravnost a opatrovnictvi z pohledu klient a odborné
vetejnosti, je dle mého ndzoru velice aktudlni a je potieba, aby se o této problematice
vice hovoftilo mezi odbornou, ale i mezi Sirokou vefejnosti.

Z vysledki mého vyzkumu vyplynulo, jak zastupci odborné vetejnosti vnimaji
institut opatrovnictvi a také jak jednotlivi Kklienti vnimaji osobu svého opatrovnika.
Klienti vnimaji opatrovnika jako blizkého ¢loveka, kterého ve svém Zivoté potiebuji
pfedev§im proto, aby jim pomadhal se vSemi zélezitostmi, které nejsou schopni
zvladnout sami. Opatrovnik je pro né velmi dilezity a klienti uvadéli, ze jim jejich
opatrovnici hodn¢ pomdhaji a jsou radi, ze né¢koho takového ve svém Zzivoté maji.
Zastupci odborné vefejnosti vnimaji institut opatrovnictvi jako velmi potfebnou véc,
protoZe osoby s mentalnim postiZzenim, které jsou omezeny ve svépravnosti, potiebuji
opatrovnika hlavné proto, aby h4jil jejich prava a opravnéné z4jmy, pomadhal jim
S riznymi vécmi, spravoval jejich finance, a byl pro né¢ rddcem a pomocnikem. Pro
klienty jde dle odborné vetejnosti velmi dilezité, aby méli néjakou osobu, na kterou se
mohou kdykoliv obratit a mizou si tak byt jisti, Ze v opatrovnikovi maji oporu
v situacich, kdy je to potteba. Odborna vefejnost samoziejmé také uvadéla mnozstvi
pravnich 1 jinych ukont, které musi opatrovnici vykonavat. Komunikac¢ni partneti z fad
odborné vetejnosti se domnivaji, Zze vykon funkce opatrovnika je ¢asove, finanéné i
psychicky néro¢ny, ale neni zde jiny zptlisob, jak osobdm omezenym ve svépravnosti
zajistit v§e co potiebuji a tak je podle nich institut opatrovnictvi velice dilezity.
Zjistovala jsem také, zda klienti znaji sva prava a jaké ma odborna vetejnost zkusenosti
s jejich dodrzovanim a napliiovanim. Vysledkem mého vyzkumu v této oblasti je, Ze
klienti n¢ktera sva prava samoziejmé¢ znaji, ale v n€kterych si nejsou jisti. Z tohoto
divodu je velmi potiebné, aby méli opatrovnika, ktery haji jejich prava, protoze sami by
toho nemuseli byt schopni. Zastupci odborné vetejnosti se domnivaji, ze hajeni prav a
opravnénych zajmi klientl jejich opatrovniky je jedna z kli¢ovych ¢innosti opatrovnika
a dle jejich zkuSenosti z praxe se v drtivé vétSin¢ prava klientt uplathovat dafi a
opatrovnici tuto svoji povinnost vykonavaji fadne.

Domnivam se, ze hlavni cil 1 dil¢i cile mé prace byly naplnény. Z vysledkt
celého vyzkumu je ziejmé, jak klienti i odborna vetejnost vnimaji institut opatrovnictvi

a zalezitosti s nim spojené. Myslim si, ze se povedlo od jednotlivych klientd i zjistit,
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jakou roli dle jejich ndzoru zastava opatrovnik Vv jejich zZivoté a bylo zjisténo i to, zda
Klienti znaji sva prava a povinnosti. Domnivam se také, ze se podafily zjistit i nazory
zastupcl odborné veiejnosti na roli opatrovnika v opatrovancové zivoté, stejné tak jako
jejich zkusenosti z praxe s uplatiovanim prav a povinnosti klientd. Tato tvrzeni jsou dle
mého nézoru podloZena informacemi uvedenymi v kapitolach 4 Vysledky a 5 Diskuze.
Myslim si, Ze tato diplomové prace by mohla byt ucelenym zdrojem informaci o
problematice svépravnosti a institutu opatrovnictvi jak pro soukromé, tak i pro veifejné
opatrovniky. V teoretické ¢asti jsou uvedeny dilezité informace o prub¢hu fizeni o
omezeni svépravnosti, o institutu opatrovnictvi, o povinnostech opatrovnikli a také o
pravech osob omezenych ve svépravnosti. Domnivam se, ze by zde mohli ¢erpat cenné
informace i vefejni opatrovnici, ale predevSim opatrovnici soukromi, ktefti mnohdy o
vykonu funkce opatrovnika pied tim, nez se jim sami stanou, nemaji mnoho informaci.
Veftejni i soukromi opatrovnici by pak také mohli Cerpat informace z vyzkumné ¢asti
mé prace, a to piedev§im zodpovédi osob omezenych ve svépravnosti. Osoby
s mentalnim postizenim, jeZ jsou omezeni ve svépravnosti, zde vyjadfovaly své nazory
na institut opatrovnictvi a sdélily zde mnoho zajimavych informaci, které by mohly byt
pro jednotlivé opatrovniky voditkem, jak vykonavat opatrovnickou funkci jesté 1épe nez
doposud. Myslim si, Ze by prace mohla byt pfinosna i pro Sirokou vefejnost, protoze
opatrovnikem se muze stat kdokoliv z nds a pokud o dané problematice tyto osoby
nemaji mnoho informaci, zde v této diplomové praci by ve chvili, kdy se stanou
opatrovnikem svého blizkého clovéka, mohly nacerpat informace o vykonu

opatrovnické funkce.
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8 Prilohy

Piiloha 1: Otazky pro klienty

1. Mate n¢koho, kdo Vam pomaha pfi rozhodovani o zasadnich vécech, které se Vas

tykaji?

2. Kdo je Vas opatrovnik a jak se jmenuje?

3. Jak dlouho uz ho mate?

4. Jste rad, ze nékoho takového mate? (Je pro Vas dulezity? Citite, ze ho potiebujete?)
5. Pro¢ mate opatrovnika?

6. S ¢im Vam pomaha? (napt. podepisuje za Vas néco, hospodati Vam s penézi)
7. Zvladl byste bez néj vytidit vesker¢ zalezitosti, co potiebujete?

8. Jak jste byl spokojeny s tim, s ¢im Vam pomohl?

9. Jak Casto za Vami chodi?

10. Domlouvé se s Vami na vécech, které jsou pro Vas dulezité?

11. Jaka mate prava? (Na co mate pravo?)

Napf.

Smite si sam koupit suSenku, kavu?

Smite sdm chodit ven?

Smite mit pfitele/ptitelkyni?

12. Je néco, co nesmite?

13. Je néco co smite ud¢lat, jen kdyz Vam to opatrovnik dovoli?

14. Jaké mate povinnosti?

15. Je néco, co po Vas opatrovnik pozaduje?

16. Smite sam néco podepsat, aniz byste se poradil s opatrovnikem?

139



17. Muzete sam navrhnout, kdo Vam bude d¢lat opatrovnika?
18. Muzete se vyjadiovat k prub&hu fizeni 0 ustanoveni opatrovnika?

19. Jsou Vam vzdy v€as oznamovany informace o prubéhu fizeni, mizete je sami n¢kde

ziskat?

Piiloha 2: Otazky pro odbornou verejnost

1. Jak dlouho se jiz zabyvéate danou problematikou? (institutem opatrovnictvi)
2. Jak vnimate institut opatrovnictvi?

3. Jak moc je podle Vas naro¢né vykonavat opatrovnickou funkci?

4. Jak se divate na naroky na opatrovniky?

5. Je podle Vas vpotradku, ze vefejni opatrovnici dostavaji finance na vykon

opatrovnictvi a opatrovnici z rodiny ne?

6. Je dle Vas mozné postaveni opatrovnika n&jak zneuzit? Dé&je se to dle Vasi zkuSenosti

Casto? Spise vetejny ¢i z rodiny?

7. Jakou roli by mél dle Vas opatrovnik v klientove zivote zastavat?
8. Jak by m¢l opatrovnik podporovat opatrovance?

9. Jaky by mél byt vztah mezi opatrovnikem a opatrovancem?

10. Jaké by podle Vas méla byt intenzita vztahu mezi opatrovnikem a opatrovancem?

Jak ¢asto by mél byt opatrovnik s opatrovancem v osobnim kontaktu?

11. M¢l by byt dle Vas vztah opatrovnika a opatrovance omezen spiSe na pravni ukony

nebo by opatrovnik mél zastavat vétsi roli v zivoté opatrovance.
12. Jaka dle Vas existuji zakladni prava a povinnosti opatrovnika vii¢i opatrovanci?
13. Jaka jsou dle Vas prava a povinnosti klienta?

14. Jaké jsou VaSe zkuSenosti s uplatiiovanim prav klientti — dafi se vzdy uplatnit prava

klienta?
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15. Jak moc je podle Vas slozité hajit vzdy zdjmy klienta, napliiovat jeho pfani a

uplatiiovat jeho prava?
16. Jaké prekazky zde shledavate?
17. Jak vnimate ochranu klienta versus omezeni klienta?

18. Jak dle Vasich zkuSenosti opatrovnici pIni veSkeré povinnosti, které opatrovanec ma

a oni jakoZto opatrovnici je maji vykonavat?
19. Jaké dle Vas prevladaji zkuSenosti s opatrovniky z rodiny/ s vetejnymi opatrovniky?

20. Je rozdil mezi zajisténim potieb opatrovance ze strany vefejného opatrovnika a

opatrovnika z rodiny? Pokud ano, v ¢em?
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