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Anotace

Predkladéana disertacni prace se soustiedi na problematiku metafor a jejich pouzivani
v ramci literarnich textd. V ramci nékolika riznych teorii metafor se prace pokousi
nejprve zachytit substitu¢ni pojeti, konkrétné na bazi Aristotelovych spisi Poetika a
Rétorika, posléze prechazi k hodnoceni teorie interakcni, vzeSlé od filozofii Ivora
Armstronga Richardse a pfedev§im Maxe Blacka. Zvlastni hledisko bude vénovano
konceptu kognitivniho obsahu metafor. Metodologicka cast prace je zavrSena
zhodnocenim pragmatickych pfistupti k jazyku a k metaforam, hlavni ulohu hraji stat’
Donalda Davidsona ,,What Metaphors Mean®, teorie fecovych aktli v pojeti Johna Searla

a uvahy Richarda Rortyho o nahodilosti jazyka.

Praci zakoncuji tfi ptipadové studie vychazejici z teoretickych postulatii vymezenych
v metodologické casti. Pfipadové studie se zaméiuji na poezii ¢eského basnika Vladimira
Holana. Mapuji autorovu metaforiku obsazenou v jeho dile v rozmezi konce 20. let az
konce 40. let minulého stoleti, jedna ze studii se zaméfuje také na fecové iniciace

vyvolané jeho lyrikou 30. let v soudobé literarni kritice.
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Abstract

This doctoral thesis focuses on metaphors and their usage in literature. On basis of
different theoretical approaches, the thesis describes the substitution theory of metaphor,
specifically Aristotle’s concept presented in his treatises Poetics and Rhetoric, then
interaction theory of metaphor, initiated by I. A. Richards and developed by Max Black.
The concept of cognitive content of metaphors will be particularly analysed. The
methodology section of this thesis will then focus on Donald Davidson’s essay “What
Metaphors Mean”, John Searle’s theory of speech acts and Richard Rorty’s model of

contingency of language.

The thesis is complemented by three case studies theoretically based on methodology
described in previous chapters. The studies analyse the metaphors in poetry of Czech poet
Vladimir Holan. They are surveying Holan’s figurative language in his books from late
20s to late 40s of the 20" century, one of the studies focuses on speech initiations
produced by Holan’s lyric poetry, which he wrote in 30s, those initiations are tracked in

contemporary reviews.
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Uvod

S metaforami se potykdme dennodenné. V novinovych c¢lancich, v kazdodenni
komunikaci osobni i pracovni, metafora je ¢asto pointou vtipli, pouzivaji je sportovni
komentatofi, ucitelé, politici i nasi pratelé. Metafora je zakladnim stavebnim kamenem
vetsSiny uméleckych dél. Jde o natolik rozsifeny vyjadfovaci prostiedek, ze o0 ném mnozi
nijak hloubé&ji nepfemysli. Metafory prostupuji naSimi zivoty az v takovém meétitku, ze
pfedstava jejiho teoretického vymezeni v lingvistice ¢i literarni véde€ se na prvni pohled

zda byt veelku nekomplikovanym tkolem. CozZ je pfedstava mylna.

Metafora je tradicn€ brana za zdkladni druh tropu, pomoci n¢hoz se ptenaseji
pojmenovani na zaklad¢é podobnosti. Vyraz pochazi z feckého metaphord (meta, pherein,
,»pres®, ,,nosit”) a ve vétsiné euroamerickych jazyku se tento termin vyslovuje obdobné.
Mnoho literarné teoretickych pfirucek ji definuje téméf identicky. Ttebas klasicka
ptirucka Josefa Hrabaka nazvana Poetika (1973) uvadi: ,,Podle razu konotaci se tropy déli
na dva hlavni typy, metaforu a metonymii. V prvnim piipadé jde o vztah podobnosti [...],
u metonymie jde o vécnou souvislost [...]* (Hrabak 1977, s. 139). Tato Skolometska
»definice jistoty* vzala uz béhem 20. stoleti za své, kdyZ rlizni badatelé dospé€li k tomu,
ze neni samoziejma. Ani tradi¢ni dichotomie metafora / metonymie se dnes neda
uspokojivé obhdgjit (viz Kubinovéa 2002, s. 240). PfiCiny tohoto stavu a jejich argumenty
1 protiargumenty vSak nebudou tématem této diSertacni prace. Divodem je fakt, ze v jeji
metodologické ¢asti se opirdm prevazné o prace angloamerickych filozoft jazyka, pro
néZ je metafora terminem oznaujicim jakékoliv obrazné pojmenovéni jako takové,
metafory a metonymie jsou pro né tytéz vyjadiovaci nastroje. DalSim diivodem je také to,
ze klicové teoretické koncepty, jimz se veénuji, spadaji do pole pragmatickych uvah,
pro¢ez snaha o déleni tropti na metafory a metonymie je jaksi neproduktivni — pfili§ by
se zaobirala terminologickym slovickatenim, oprosténym od ,,akéniho rozméru jazyka“.
Do tfetice uvedu ptiklad: Nazev jedné z pisni brnénské hudebni skupiny Kvéty z roku
2006 zni ,,Reka je tiché leti§té pro kachny*. Jde o metaforu, protoze feka a letiste jsou si
podobné, nebo jde o metonymii, protoze mezi fekou a leti§tém existuje kvtli kachnam
pti¢inna souvislost? Netroufam si tento problém rozsoudit. Ostatné pod heslem ,, Tropy*

se ve Slovniku literarni teorie (1977, v rozSifeném vydani 1984) docteme: ,,Velké



mnozstvi troptl je mozno vykladat dvojim zplsobem, zaroven jako metaforu i jako

metonymii® (Vl1asin 1984, s. 393).

Mezi metaforou a metonymii tak vtéto praci nerozliSuji a v souladu
s angloamerickou praxi ozna¢enim ,metafora“ rozumim obrazné pojmenovani.
Podobnym zptisobem a z podobnych divodi téz nékdy pouzivam vyraz ,figurativni
jazyk®, jimz rozumim nejen vyjadfovani se pomoci metafor (potazmo tropu), ale

jakékoliv vyjadiovani deviantni od kodifikovanych pravidel jazyka.

Vychozi metodologickou inspiraci mi bylo slovnikové heslo ,,teorie metafory*
obsazené v Lexikonu teorie literatury a kultury, jenz teoriemi metafory rozumi ,,pokusy
vysvétlit otazku plivodu a/mebo funkce metafory, resp. metaforického vyjadfovani‘
(Niinning 2006, s. 796). V metodologické ¢asti této diSertacni prace se pokousim pivod
1 funkci metafory rozplést. S timto slovnikovym vykladem souhlasim i v tom ramci, ze
,»V zasadg je tfeba rozliSovat mezi substitu¢ni teorii a riznymi podobami interakéni teorie*

(tamtéz). Uvodni kapitoly této prace se proto zabyvaji nejprve témito teoriemi.

Substitu¢ni teorie je koncept ve svém prazakladu navrzeny uz Aristotelem v jeho
spisech Poetika a Rétorika. Je v podstaté nemozné o metaforach jakkoliv badat, aniz
bychom se s pracemi tohoto antického myslitele seznamili. Piestoze je dnes substitu¢ni
teorie viceméné prekonana a hodnocena pro hlubsi badatelskou €innost jako pramalo
plodna, pokusim se poukazat, ze v jistych ohledech je Aristotelovo mysleni dodnes
aktualni a inspirativni. Nékteré z jeho teoretickych tivah se budou celou praci vinout jako

¢ervena nit.

Naopak interak¢éni teorie, pfedev§im v podani filozofa Maxe Blacka, se
v soudobych teoretickych pracich €asto vyskytuje jako obecné pfijimana a podnétna.
Pivaby Blackovy interak¢ni teorie v této praci neplanuji nijak podkopavat, nicméné
z divodid, které uvedu, mi ani tato teorie nepiijde pfiliS platnd. Ne&které z jejich
nedostatkll, pfedevs§im koncepce kognitivniho obsahu metafor, povazuji za zcestné, jiné
Blackovy posttehy navic pon¢kud nekoreluji s dal§imi jeho vychodisky. Blackova teorie
a jeho obecnéjsi pojeti jazyka maji ale jednu nespornou vyhodu — piesvédéivé
argumentuji ve prospéch k jazyku (a tedy 1 metaforam) pfistupovat z pozice pragmatické

filozofie, ¢emuz budou odpovidat i zbylé kapitoly metodologické ¢asti této prace.
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Uz nyni budu anticipovat, ze zcela klicovou metodologickou pasazi bude kapitola
1.3, v niz podrobuji zkoumani postulaty amerického filozofa Donalda Davidsona. Ten ve
sv¢ stati ,,What Metaphors Mean* [Co metafory znamenaji] zasadn¢ promeénil hledisko,
jak k metaforam z pozice filozofl i dalSich badatelt pfistupovat. Kli¢ovym je i pro néj
pragmaticky pfistup k jazyku, ten je vSak v jeho pojeti o nékolik f4d vyhrocenéjsi nez u
Blacka. Davidson totiz metaforu ,,deklasuje® na standardni jazykovou konstrukci, ktera
ma pouze sviij doslovny obsah a kterd v sobé zadny kognitivni obsah nepojima. ,,Prohodit
Vv rozhovoru metaforu je podle jeho nazoru podobné jako rozhovor najednou na okamzik
prerusit a udélat grimasu, vytdhnout ze své kapsy fotografii a ukdzat ji, upozornit na
néjakou zajimavost okoli, dat partnerovi poli¢ek nebo ho polibit“ (Rorty 1996, s. 19).
Davidson zcela odmitd pojeti metafory, v némz tato ma néjaky dalsi, nadstandardni
vyznam. Jakkoliv ,,divoce* tato iivaha zni, pokusim se pozdéji ukdzat, ze tento pfistup ma

své opodstatnéni.

V kapitole 1.5 poukdzu na nedostatky v koncepci kognitivni metafory, jak ji
vylozili kognitivni lingvisté George Lakoff a Mark Johnosn ve své slavné knize Metafory,
kterymi Zijeme. Tyto nedostatky nebudu chapat jako invalidni pro jakékoliv dalsi posttehy
ohledné¢ teorii metafor, pouze vylozim své stanovisko k tomu, ze Lakoffovy a Johnsonovy
rozbory m¢ v mém vlastnim pojeti metaforiky nikam neposunuly a musel jsem je odloZit
jako nastroje, k nimz jsem se pak nevracel. Podobnym zplisobem se kratce vyjadiim

k Sapir-Whorfové hypotéze lingvistického relativismu.

Usttednim teoretickym konceptem, o né&jz budu své zavéry opirat, bude teorie
fecovych aktil, jiz se vénuji Vv kapitolach 1.6 a 1.7. Zajimd mé pfedev§im metafora
Vv literarnim dile. Inspirovan tezi Vladimira Papouska, Ze literarni dilo jest souborem
feCovych aktd, S niz se ztotoznuji, pak metaforu v literarnim dile pojimam jako specificky
feCovy akt. Specifika takového feCového aktu predbézné rozvrhuji v kapitole 1.4 a
posléze dopracovavam v kapitole 1.7. V souladu s Davidsonovou koncepci, ze metafora
nam dopomaha k ocenéni né&jaké skuteCnosti — ale ne tim, Ze by onu skutecnost
vyjadfovala nebo zastupovala (Davidson 2001, s. 262), coz je proces, jenz v mém pojeti
slouzi k zprostfedkovani néjaké kognitivni zkuSenosti (jde o iloku¢ni slozku fecového
aktu metafory), pak voln& pfechazim k tivaham filozofa Richarda Rortyho ohledné
nahodilosti jazyka a toho, Ze ve spolecenském diskurzu dané doby cirkuluji slovniky a

metafory slouzici k popisiim svéta — tento koncept je pro literarni provoz bytostny.
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Tti ptipadové studie navazujici na metodologickou ¢ast prace tvofi jeji praktickou
inkarnaci. Na bazi svych metodologickych postulati skrze né pfistupuji k literdrnimu
odkazu Ceského basnika Vladimira Holana (1905-1980). Ten proslul jako jeden z
kfeCovité povaze jeho basnického vyjadfovani plného komplikovanych, absolutnich
metafor, neologismu, gramaticky a syntakticky deviantnich a spletitych konstrukci. V
ramci této disertacni prace jsem se omezil pouze na Holanovu tvorbu od konce 20. let do
konce 40. let minulého stoleti. Kazd4 z danych tii studii pfistupuje k Holanovu dilu a jeho

specifické metaforice z ponékud jinych pozic.

Prvni studie (kapitola 2.1) analyzuje Holanovu basnickou prvotinu Blouznivy vejii
zroku 1926. Sleduji vni promény basnikovy poetiky od verSii bezprostiedné
inspirovanych poetistickym diskurzem k polohdm, v nichz spatiuji prapivodni kontury
jeho pozdéjsich vyrazovych strategii — predpokladam, ze zarodky pozdéjsich

vvvvv

Tato ,,proto-holanovstina® ¢i ,,holanovskd proto-metaforika* je hlavnim tématem studie.

Druha studie (kapitola 2.2) se analyzou Holanovych textl témét nezabyva. Vénuji
se v ni kritikam a recenzim na Holanovy basnické sbirky z 30. let, a sice optikou Rortyho
teze o zménach a cirkulacich slovnikid. V dané studii mé bude zajimat, kterak se dobovi
kritici vyporadali s Holanovou nesnadno rozlustitelnou metaforikou a jak ji hodnotili,
pripadné jak Holandv osobity basnicky jazyk absorbovali ¢i odsuzovali. Dalsi pfiznanou
inspiraci k této studii mi byla stat’ Vladimira Papouska ,,Kritik a novy slovnik* z autorovy
knihy Maxwellitv démon (Papousek 2017).

V tieti, zavérecné piipadové studii této disertacni prace (kapitola 2.3) se navracim
k analyze Holanovych metafor, oproti studii prvni vSak ptjde o prifezovou praci. Na
vzorku Holanovych texti od konce 20. do konce 40. let sleduji, jak se proménuje
basnikova metaforika v ohledu religiozity. Téma nabozenstvi a Boha tvoii jednu
z dominant celého Holanova dila, toto téma ale neni v jeho poezii vZdy jednoznacné a
prochazi ustavicnymi proménami. Basnikllv vztah kvife, plny pochybnosti a
nejednoznacnosti, se v jeho versich zrcadli stejné tak nejednoznaénym figurativnim
jazykem, voln¢ tekoucim mezi poly zprosttedkovani zkusenosti s virou, ale téz nevirou,

mezi chapanim a nechapanim podstaty duality Zivota a smrti.
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Metodologicka cast



1.1 Substituéni teorie metafory — Aristoteles

Je v podstaté nemyslitelné se jakoukoliv teorii metafory zabyvat, aniz bychom alespon
Vv hrubych obtazich nezhodnotili teoreticky pfinos jednoho z nejvyznamnéjsich antickych
filozoft,, Aristotela ze Stagiry® (384322 pi. n. 1.). Tento vrcholny piedstavitel filozofie
tzv. klasického obdobi starovékého Recka je znam piedeviim jako autor soustavnych
pojednani, jez byla v podstaté¢ zakladatelskymi dily hned n¢kolika védnich obort, a sice
nejen z fad ptirodnich véd (fyzika, anatomie, geologie ad.), ale téZ véd humanitnich
(logika, lingvistika, etika ad.). Aristotelovy spisy Poetika a Rétorika,? v nichZ se téma
metafory vibec poprvé teoreticky a odborné rozebird, jsou zakladnimi stavebnimi

kameny literarni védy, divadelni védy, ale taktéz lingvistiky.®

Separovat od sebe mySlenkové uvahy ohledné¢ metafory, jez v obou
Aristotelovych spisech nalezneme, neni dost dobfe mozné. Je nutné oba Aristotelovy
spisy vnimat jako provazané, coz je dano (mimo jiné¢) zejména faktem, ze pfinejmensim
tieti kniha Rétoriky (ktera se jakoZzto jedina ¢ast tohoto spisu metaforam vénuje) vznikla
az po dokonceni ¢i revizi Poetiky, o ¢emz sved¢i struktura Rétoriky a v ni obsazené Casté

odkazy na konkrétni oddily Poetiky.

Poetika se nedochovala ve svém tplném znéni, v soucasnosti je nam znamo pouze

26 jejich kapitol.* Naproti tomu nakolik vime, spis Rétoriky, sestavajici ze ti1 knih o

1V souladu s Akademickou priruckou ceského jazyka zapisuji Aristotelovo jméno s kratkym ,.e* v posledni

slabice, tedy ,,Aristoteles”. V ramci citaéniho aparatu ovSem filozofovo jméno uvadim v podobé

HAristotelés®, jak si vyzaduje praxe presného citovani, kdy u mnou pouzivanych vydani Aristotelovych

spist se na titulnim listu objevuje v posledni slabice autorova jména grafém ,,&*.

,,Obdobné jako u jinych Aristotelovych spisi nemame [...] u Poetiky [a ani u Rétoriky, pozn. M. D.]

k dispozici Zadné daje, podle nichz by bylo mozné piesné urcit dobu [...] vzniku a postup utvaieni textu

[téchto] pojednani. V dnesni dobé pievlada nazor, Ze Poetiku Vv jeji piivodni podobé, resp. jeji vychozi

pracovni verzi, napsal Aristotelés jiz v prvnich fazich své védecké Cinnosti, tj. béhem svého pobytu

v Platonoveé Akadémii, pravdépodobné kolem roku 355 pt. n. L. (Mraz 1996a, s. 8). Ohledné spisu

Rétorika prevlada nazor, Ze jej Aristoteles napsal ve dvou delSich etapach, prvni datované mezi lety

367-347 pt. n. l. a druhé datované mezi lety 335-322 pf. n. I. Diky struktufe textu a Castym odkaziim na

Poetiku je v8ak ziejmé, ze ptinejmensim tfeti kniha Réroriky (ktera jedina se k metaforaim vyjadiuje)

vznikla az po dokonceni Poetiky.

3 Rétoriku za samostatny védni obor Aristoteles nepovaZoval.

* O nedochované druhé knize Poetiky nevime téméf nic, k dispozici je pouze anonymni manuskript ,,0
komedii®, jenz je soucasti kodexu Tractatus Coislianus, vzniklého nejspis na zac¢atku 10. stoleti. ,,Celé
pojednani je evidentné souborem heslovitych vypiski z n&jaké rozsahlé piedlohy, jiz by mohla byt
ztracena ¢ast Poetiky, tj. jeji II. kniha* (Mraz 1996b, s. 119).

2
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celkem 60 kapitolach, se ziejmé dochoval uplny. Poetika se metafofe vénuje v rozsahu

tti kapitol, Rétorika (s riznou mirou akcentace) v rozsahu Sesti kapitol.

Aristotelova (de facto ustrnuld) definice metafory pochazi z 21. kapitoly Poetiky
(nazvané ,,Druhy jmen®) a zni: ,,Metafora je pfeneseni jména na néco jiného, a to bud’
zrodu na druh, nebo z druhu na rod, nebo z druhu na druh, nebo podle analogie*
(Aristotelés 1996, s. 97).

V poznamkach ke svému piekladu Poetiky z roku 1996 uvadi Milan Mraz blizsi
charakteristiku Aristotelova pojeti lexému ,,druh® a ,,rod” — v zasad¢ jde o terminologicka
oznaCeni paradigmatickych lexikalnich vztahti na bazi hyperonymie/hyponymie, kdy
,»rod“ je logickym celkem nadfazenym ,,druhu*: ,,Zatimco druh (napft. ,clovék®) se sklada
Z jednotlivet stejné prirozenosti, je rod [...] souhrnem druht, jimz se pfisuzuje stejny
obecny predikat vysvétlujici jejich pfirozenou povahu (napt. ,zivo€ich® [...])* (tamtéz, s.
189). Tento princip systematického tiidéni objektt do kategorii je v ramci Aristotelova
badatelského dila typicky. Nelze opomenout ani fakt, zZe fazeni na terminologické bazi
rod-druh je v tomto Aristotelové pojeti mozné rozvést i o lexikalni paradigma vztahu ¢asti

a celku, tedy meronymie.

Jeden z Aristotelovych piikladi pfendsSeni jména zni: ,,Tady mi stoji lod™.
Metaforou je zde slovo ,,stoji“, nebot’ zakotveni je druhem zastaveni. Jinym ptikladem,
vypijcenym z Homérovy lliady, je ,,Myriady nam sluzeb uz prokazal Odysseus®, kdy

slovo ,,myridda‘“ je uzito namisto slova ,,mnoho*.

Co se tyce preneseni jména podle analogie, tim Aristoteles mini srovnavani Ctyt
entit, kdyZ ,,druhé se ma k prvnimu stejné jako ctvrté k tietimu; ¢lovék pak fekne misto
druhého ¢tvrté nebo misto ctvrtého druhé. [...] stafi se ma k Zivotu jako vecer ke dni;
nazve [se] tedy vecer staiim dne a stafi veCerem Zivota nebo zapadem zivota [...]*

(tamtéz, s. 98).

Aristotelovo definovani metafory jakozto preneseni vyznamu se jeho slovy jasné
opirad o pfenosy vyznami, jeZ jsou vlastni jméntiim, z perspektivy soucasné lingvistické
terminologie bychom hovotili o kategorii podstatnych jmen. Aristoteles je vSak pii své
exemplifikaci (nejspis) védomé nedtsledny, zminény ptiklad se stojici lodi se totiz tyka

slovesa — totéz je uvedeno v poznamkovém aparatu k Poetice, vypracovaném Milanem
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Mrazem: ,,Druhy, jimiz se [...] Aristoteles zabyva, jsou totiz obecné&jsi a nemuse;ji se [tak]
vztahovat jen ke jméntum® (Aristotelés 1996, s. 189). Nutno doplnit i fakt, Zze bazalni
Aristotelové definici metafory se dd do nemalé miry rozumét 1 tak, ze nepiimo
pojmenovava druh tropu, jenz se v teoretickych slovnicich bézné nazyva synekdocha —
¢ili nahrada sémanticky SirSiho vyrazu vyrazem sémanticky uz§im a naopak (viz

Niinning, 2006).

1.1.1 Podobnost a kognitivni funkce metafory

Klicovy aspekt tradicniho pojeti metafory v ramci substituéni teorie, a totiz pfenos
vyznamu na bazi podobnosti, je prubifskym kamenem substitu¢ni teorie. Podobnost se
v ramci uvah o metafoie sklonuje témér v kazdé teoretické praci, ovSem velice Casto

v riiznych pojetich.

Zminme nyni jeden z ,tradi¢nich® pfikladti metafory, jimz se pfenos vyznamu na

zaklad¢ podobnosti mnohdy doklada: ,,zub pily*.

,»Zub pily* je metaforou proto, Ze Spic¢aty vycnélek pily neni zubem, nicméné
funkce lidského ¢i zviteciho zubu a $picatého vycnélku na pile jsou podobné, podobny je
Castecné 1 jejich vzhled (napiiklad u $pi¢aki), tudiz nahradime vlastni vyraz vyrazem

nevlastnim.

Tento ptiklad (a potazmo téZ vyklad) samoziejmé neni Upln€ nejStastnéjsi, a to
zamérné. Kromé samotného procesu nahrazovani/pfenaSeni vyrazu demonstruje totiz i
zjevny ,,nedostatek®, jehoz si vSak byl védom uz i sam Aristoteles. Jde o to, Ze v ptipadé
»zubu pily* (ale naptiklad i ,,hrdla ldhve* ¢i ,,usti feky*) nelze metaforicky proces obratit
a zpétnym postupem tak zrekonstruovat pivodni vlastni vyraz. Onen plivodni jazykovy
vyraz, jenz by vycnélek na pile denotoval jesté pied procesem substituce, totiz neexistuje.

Co z toho vyvodit?

Jako dopln€k ke svému vykladu ohledn€ ptendSeni jména podle analogie
Aristoteles uvadi poznatek, ze ,,v nékterych ptipadech nema analogicky ukaz vlastni
jméno, ale pfesto ho bude mozno nazvat podobné; tak naptiklad pro rozhazovéni zrni na

poli se pouziva vyrazu ,sit, ale pro vysilani zaru ze slunce neméme zvlastni pojmenovani,
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nicméné toto vysilani se ma ke slunci stejné jako seti k rozsévaci, a proto basnik tekl:

Rozsévajic bozstvem vzniceny zar' (Aristotelés 1996, s. 98).

Aristoteles si tedy povSiml, Ze metafora dokaze vyplinovat mezery v jazykovém
systému (pfesnéji feCeno V lexiku daného jazyka), kdyz se objevi néjaka nova
nepojmenovana skuteénost nebo potieba nového pojmenovani, jez v aktualnim stavu
jazyka nema sv¢ vlastni slovni pojmenovani, které by k n¢jakému denotatu (¢i jisté nové
skutecnosti) referovalo. Takova metafora ovSem ze své podstaty reprezentuje proces
spojovani logicky nespojitelnych vyrazd, tudiz jej nelze nazvat substituci, nybrz

katachrézi.

Aristoteles nadto uz v Poetice registruje slovni tvary, které nenazyva metaforami,
ale uméle utvotenymi slovy, v dnesni lingvistické praxi jim fikame neologismy: ,,Uméle
utvorené je slovo, kterého se viibec nepouziva a které si basnik utvofi sam — zda se totiz,

Ze jsou skute¢né nektera takova slova [...]* (tamtéz).

V substituéni teorii (a nejen v ni) tolik zdlraziovana zakonitost podobnosti
V ramci procesu metaforizace se opira o nékolik poznamek. Prvni z nich se objevuje v 22.
kapitole Poetiky s nazvem ,,Vlastnosti basnické mluvy*. Aristoteles v ni hodnoti stylové
zélezitosti basnického jazyka, kdy kvality vzneSenosti a nevSednosti podle n¢j
basnickému vyjadfovani zajistuji neobvykléa slova, jinak feceno odchylky od bézného
vyjadfovani. Za jednu z téchto odchylek povaZzuje pravé metaforu. Aristoteles piimo
doporucuje, aby basnik feCovych odchylek a hlavné metafor pouzival pfimétenc.
Dokonce zmifluje unikatnost basnikova individudlniho stylu v ramci uzivani metafor,
nebot’ ,,[ty] jediné nelze prevzit od n¢koho jiného, a naopak to svéd¢i o talentu; tvorit
dobré metafory totiz znamena vystihovat podobnost mezi vécmi‘ [ztu¢néni M. D.]

(tamtéz, s. 102).

Jak pozdé&ji ukazu, pravé zminka o tvorbé metafor skrze vystihovani podobnosti

mezi vécmi je zde mimoradné dualezita, a to hned na nékolika urovnich (viz nize).

Dalsi postfehy a poznamky ohledné podobnosti najdeme v Rétorice, v niz uz se
ovSem rozvijeni Aristotelovy teorie metafory pomérné komplikuje. Zcela zasadni je 11.
kapitola Ill. knihy Rétoriky nazvana ,,Nazornost“. Zatimco v Poetice jest¢ Aristoteles

zdiiraznoval jako pfednost metafory vystihovani podobnosti mezi vécmi, v Réforice tento
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svlj vychozi postulat znaéné rozvadi: ,,Metafory vSak [...] bud’tez brany od véci
ptibuznych, ale ptece ne hned kazdému zifejmych, jak i ve filozofii jest véci obratného
ducha nalézt podobné i ve vécech, jeZ jsou zna¢né razné [ztuénéni M. D.]* (Aristotelés
2010, s. 188). Vécmi piibuznymi ma Aristoteles nepochybné¢ na mysli uz v Poetice
zminéna jména, mezi nimiz dochazi k pifenosu pojmenovani dle principu analogie. O
ptibuznosti filozof hovoii i ve 2. kapitole III. knihy Réforiky, kde tvrdi, ze ,,obrazné
oznaceni toho, co se nejmenuje, nemuze se prendset z predmétti vzdalenych, nybrz
Z ptibuznych a stejnorodych, takze piibuznost je ihned jasna, jakmile se to vyikne [...]*

(tamtéz, s. 168).

V téchto dvou Aristotelovych vyrocich miizeme spatfit jisty rozpor. V rdmci 2.
kapitoly Aristoteles zdiirazituje nutnost jasnosti autorského stylu, kde vnima
jednoznacnou rozdilnost mezi basnickym zpiisobem vyjadfovani a vyjadfovanim v ramci
bézné tfeCi. Basnicky jazyk podle Aristotela neni nizky, avSak pro béznou mluvu jej
nepovazuje za vhodny. Stylistickou obratnost v pouzivani lexikalnich odchylek u
basnického vyjadfovani poklada Aristoteles predev§im za libost vzbuzujici doménu
takového vyjadfovani, ,,nebot’ odchylka od obycejnosti plsobi, jak se zda, Ze jest
slavnostnéjsi a vzneSengjs$i“ (tamtéz, s. 166). Pokud vSak filozof ve svém vykladu
pfechdzi vramci 11. kapitoly k objasfiovani problematiky nazornosti a podobnosti,
rozdily mezi béasnickou a béZznou mluvou uz nezdiraziuje a vénuje se témei vyhradné

jazyku basnickému, jemuz vSak pritkne ohledn¢ metafor kvality obecnéjsi povahy.

Jesté jednou zminme Aristoteliv vyrok v 11. kapitole, Ze ,,ve filozofii jest véci
obratného ducha nalézt podobné i ve vécech, jez jsou znaéné rizné*. Uzivani slovnich
odchylek je v urcitych kontextech pro Aristotela jaksi na ,,0zdobu*, kdyz se ale od tivah
nad takovymi kontexty odpoutd, tak zacne o metafofe a o (obecné vzato) figurativnim
jazyku premyslet v ontologickych a kognitivnich souvislostech. Hledani podobnosti ve
vécech, jez jsou znaén€ rizné, patii podle Aristotela k ptednostem ,,silného* filozofa. Zde
Avristoteles nakratko opousti cestu, kterou v ramci své Rétoriky nastolil, a totiz cestu
pojednani o rétorice jakoZto o teorii a praxi feénictvi, ¢i snad 1épe feCeno 0 persvazi.
Naptiklad francouzsky filozof Paul Ricoeur (1913-2005) ve své knize The Rule of
Metaphor (1975) Aristotelovu Rétoriku zjednodusené charakterizuje jako spis zabyvajici

se tfemi sférami rétoriky: teorii argumentace (diky niZ Aristoteles definuje vztah mezi
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rétorikou a logikou), teorii stylu a teorii kompozice (Ricouer 2003, s. 8-9). Ontologického

a kognitivniho aspektu Rétoriky si Ricouer vibec nepovsiml.

Naopak kognitivni funkci metafory v Aristotelové uchopu zduraznil italsky
sémiotik Umberto Eco (1932-2016) ve svém souboru studii pojmenovaném Od stromu
k labyrintu (2007, ¢esky 2012), kde uvadi: ,,Aristotelova teorie metafory [...] nepovazuje
metaforu za pouhou ozdobu diskurzu, ale pfisuzuje ji kognitivni funkci® (Eco 2012, s.
68). Eco se opira jednak o zde jiz zminény vyrok z Poetiky o tom, Ze tvofit dobré metafory
znamena vystihovat podobnosti mezi vécmi, jednak také o piiklady metafor z obou
Aristotelovych spist, které jsou dle jeho slov ptipady, ,.kdy si basnicky napad vynucuje
hledani podobnosti, ktera je naznacena, ale neni zcela ziejma* (tamtéz, s, 69). I v jinych
usecich Rétoriky Eco spattuje v ptfenaSeni jmen urcité kvality necekanosti, diky nimz jsou
véci nazorné vidét, kupodivu se vSak viibec nezaobira jeji 10. kapitolou, v niz Aristoteles
priblizuje piednosti a jiné vlastnosti jazykového stylu, jehoz thelnym kamenem je davtip
vyjadfovani. Jako uz v jinych pasazich obou spist také 10. kapitola opakuje postieh, ze
posluchac né&jaké feci oceniuje dekorativni vlastnosti volenych vyrazovych prostiedkii. Co
je v8ak v této kapitole ,,nové®, je Aristoteliv poukaz na didaktickou potenci urcitych
sdéleni obsahujicich metafory: ,,[...] nabyvani poznatkl jest od pfirozenosti pfijemné
kazdému cloveéku. [...] nejpfijemnéjsi slova jsou ta, jez rozmnozuji naSe veédéni®
(Aristotelés 2010, s. 184). Filozof dale zasadné podtrhuje postieh, Ze neobycejna slova
jsou lidem v tomto ohledu spiSe mén¢ srozumitelna a ze naproti tomu metafora utvorena
na zdklad¢ prenosu vyznamu obycejnych slov nejvice pusobi libym pocitem! ,,[K]dyz
napf. basnik staii nazval strniskem, dal zaroven posluchaci novou piedstavu a poznani
[...], nebot’ oba oznacuji néco, co odkvetlo* (tamtéz). Libost je zde totiz determinovana

produktem poznéni, jezZ vhodna metafora muize prenést.

Jesté jednou se vratme k jednomu z klicovych Aristotelovych vyroki o moznosti
nalézat cosi podobného i ve vécech, jez jsou zna¢né riizné. Predev§im angloamericka
odborna literatura toto vychodisko Casto transponuje do tvrzeni, ze Aristoteles ma na
mysli hledani podobnosti v nepodobnostech. Problém ovSem vyvstava pii blizSim
pohledu na filozofovy piiklady tohoto tvrzeni. Jeden zni, Ze ,.kotva a hék je stejné; nebot’
obé¢ je stejné, rozlisuje se jenom urcenim ,shora‘ a ,zdola* (tamtéz, s. 188). Kotva i hak
tedy maji spolecné to, ze oboje néco drzi — podobnost je zde viceméné jasna, nepodobnost

je dana pouze polaritou vyskového vnimani funkce téchto ndéstroji. Jiny pftiklad:
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,»rozhod¢i a oltar jsou nécim stejnym, ponévadz se k obéma utikd ten, komu se déje
bezpravi (Aristotelés 2010, s. 188). Podobnost je opét zcela jasna, kdyz se nékomu d&je
bezpravi, muze se s zadosti o pomoc uchylit k rozhod¢imu (ve smyslu smir¢iho soudce)
nebo k bohiim. Nepodobnost uz je zde vSak zasadné jiného razu nez u haku a kotvy.
Soudce jakozto cloveék a oltai jakozto hmotny objekt a ,.svaty*“ zprostiedkovatel
komunikace s bohy jsou natolik odliSnymi entitami, Ze hledani/zobrazovani podobnosti
mezi nimi uz vyzaduje jiny typ mentalni operace. Ptiklad s kotvou a hakem oplyva tou
vyhodou, Ze oba tyto pfedméty jsou nastroje (hmotné objekty), oba jsou vyrobené z kovu
a i jiné fyzické kvality obou dvou miuzeme pomérné jednoduse vnimat jako podobné.
»doudce a oltai* je priklad zna¢né komplikovany tim, Ze aby bylo na jejich podobnost
upozornéno skrze jejich nepodobnost, tviirce této metafory musi vyuzit jinou mentélni
schopnost, a sice zjednodusené feceno imaginaci, jelikoz vztah mezi soudcem a oltarem
je abstraktni. Navic, kdybychom pouzili matematicky piimér, mizeme fici, ze poméer
kotvy k haku je stejny jako pomér bodu <0,+1> k bodu <0,-1> v kartézské soustavé
soufadnic — 1 pfi opacné polarité je totiz vzdalenost obou bodl k pocatku soustavy

soufadnic totozna. Takovy pfimér je ovSem u soudce a oltaie naprosto vylouceny.

Kognitivni aspekt tohoto Aristotelova uchopu metafory se tak zda byt celkem
srozumitelny. Ostatné své priklady dopliiuje sdélenim, Ze tyto divtipné ,,vyroky zalezeji
vétSinou v metafofe a v tom, Ze se ptipoji pfekvapujici obrat, nebot’ posluchaci se ve vétsi
mife stava zjevnym, Ze nabyl nové piedstavy, je-li opakem diivéjsi [predstavy] (tamtéz).
Co vnimam jako problematické, je ovSem to, ze Aristoteles zaménuje opacnost
s nepodobnosti. Nejde mi ani tak o to, ze by jasné stanoveni hranic mezi opac¢nosti a
nepodobnosti bylo v rdmci teorie metafory pro ni urcujici ¢i vymezujici, jde mi spiSe o
to, ze v ptipadé¢ pokusu o jasnéjSi definovani kognitivni funkce metafory je uz u
Aristotelovych spisit potiz ve vymezeni objektivni meze toho, kdy k néjakému nabyti

vree

kognitivniho poznatku opravdu dochézi. Kdyz Aristotelovi ,,staci”, aby metafora dala
posluchaci novou predstavu a poznani pomoci pojmu pienaSeného metaforou, pak je
proces substituce produktivnim néstrojem, jak obohatit posluchactiv obraz svéta.
Nicméné takové obohaceni je mozné jen pii akcentovani nepodobnosti, nikoliv opak.
Opacnost uz s sebou totiz nese priznacnost toho, Ze s né¢im musi byt poslucha¢ doptedu

obeznamen, aby si tuto opac¢nost viibec mohl uvédomovat.
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Vezméme si naptiklad oxymoéron — extrémni ptiklad spojeni jazykovych prvkd,
které se navzajem vylucuji. Kdyz basnik ve versi pouZije spojeni ,,ohlusujici ticho®, zcela
jisté nedochazi k procesu substituce a ani o hledani podobnosti ve vécech, které jsou si
nepodobné — hluk a ticho jsou si totiz opacné. Spojeni ,,ohlusujici ticho* ovSem nema
nulovou symbolickou hodnotu, tedy n¢jaky vyznam, byt paradoxni, musi mit. Mizeme

tedy o tomto spojeni na bazi Aristotelovy teorie fici, Ze jde o metaforu?

Teoretické potize se v takovém uvazovani kupi jedna na druhou: UZ jsem zminil,
Ze o substituci hovoftit nelze, snad by se dalo tvrdit v ndvaznosti na termin katachréze to,
ze oxymoéron je extrémni polohou katachérze (nckteré z literarnévédnych
terminologickych pfiru¢ek takovy vyklad pfipoustéji). AvSak nejde o slova
neobvykld/nesrozumitelna, jde o slova obycejnd, a tudiz je naplnén Aristoteliv
pozadavek na metaforicky vyraz, ktery mize puisobit pfijemné a dat novou predstavu a
poznani. O jaky typ pozndni ale tedy jde? Vystihuje n¢jakou podobnost mezi vécmi? O
tom pochybuji, hluk a ticho si nejsou piisné vzato podobné, prosté jsou si navzajem

opacne.

V takovych tvahach lze pokracovat velmi dlouho. Doptedu je nutné anticipovat,
Ze 1 na vyskyt takové moZnosti slovniho spojeni Aristoteles myslel (viz nize), byt ji

nenazyval néjakym upfesnénym terminem.

1.1.2 Paradoxy

Ze jsou oba Aristotelovy spisy organicky propojeny, dokladaji jednak &etné odkazy
Rétoriky na Poetiku, ale také kupodivu moznost hledat odpovédi na otazky kladené
Rétorikou v Poetice. Prikladem budiz pravé problematika moZznosti a nemoznosti
(ne)logickych slovnich spojeni, jez mé& v tivahdch o kognitivni funkci metafory nad

Rétorikou napadaji.

Ve 25. kapitole Poetiky, nazvané ,,Problémy basnictvi a jejich fesSeni“, se
Aristoteles zabyva problematikou basnické obrazotvornosti, k niz ho dovedl predevsim
podnét ohledné uméni obecné. Podle filozofa je basnik ,,zobrazitelem stejné jako malif
nebo kterykoli jiny vytvarny umélec* (Aristotelés 1996, s. 108). Pochopitelné na rozdil

od malife je basnikovym prostfedkem vyjadiovani mluvena/psana tec¢, ktera musi ze své
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podstaty zahrnovat n¢kolik odchylek, z nichz (jak uz bylo feceno) kli¢ovou je metafora
(pricemz vime, ze metafora spada i do instrumentafe vyjadfovacich prostiedki nejen
vytvarného uméni). Basnikovi je samoziejme uzivani odchylek dovoleno, ovsem je nutné
pamatovat na to, ze uréité jazykové anomalie lze n¢kdy interpretovat jako ,.chyby*.
Aristoteles se zabyval i témito jevy, piedstavil jejich klasifikovany souhrn a podal k nim
vysvétleni, jak takové odchylky vnimat a jak se vyhnout jejich dezinterpretaci. Ve svém
vy¢tu moznych chyb je Aristoteles kategorizuje do dvou skupin — ,,chyby proti podstaté
basnictvi“ a ,,chyby nahodilé*“. Pomérn¢ komplikovany filozofuv vyklad si zde troufam

zjednoduSen¢ vymezit na zamérné a nezdmeérné chybovani.

Nezamérné je chybovani takové, ze basnik naptiklad tvrdi, Ze lait ma rohy, aniz
by veédél, Ze ve skutecnosti je nema — jde pochopitelné o chybovani z neznalosti a tudiz
nejde o tvaréi zameér, proto je vylouceno z dalSich teoretickych tivah. Zamérné chybovani
uz vsak Aristoteles do hloubky pojima. Zasadni chyba proti podstaté basnictvi je ta, kdyz
basnik neuspéje ve svém vyobrazovani, jde vlastné o umélecky nezdar, pravdépodobné
kvuli nedostatku ,,talentu®, snad by se dalo tvrdit, Ze jde o svého druhu umélecky
,propadak®. Zaroven vSak ale podle Aristotela miiZzeme mluvit i o chybach, které jsou
omluvitelné z toho hlediska, ze se jich basnik dopustil védomé a naschval. ,,Pfedstavit
néco nespravné je v Aristotelové pojeti prohieSek typu ohybani reality, naptiklad ze
ki vykro€il soucasné¢ obéma pravyma nohama“ (Aristotelés 1996, s. 108), takovy
prohiesek je ovSem prominutelny, pokud nespravné predstavovani basnik provedl
planovité. ,,Je-li zbasnéno néco nemozného, [...] je to v poiadku, dosahuje-li tim
basnické uméni svého cile. [ztu¢néni M. D.] Cilem zde totiZz je [...] ucinit pravé

zpracovavanou ¢ast skladby [...] ptsobivéjsi® (tamtéz, s. 108-109).

Aristoteles pak hovoti o fad¢ dalSich ,,vytek®, jeZ uz povazuji za okrajovéjsi a pro
nas momentalné nejsou piili§ dilezité (jednoduse feceno jde o vycet vyjadfovacich
odchylek, které lze interpretovat podle riznych marginalngjsich hledisek; jak bude
zminéno nize, naSi pozornost je tfeba vénovat problematice ambivalence), az dojde
ke komentafi: ,,Kdykoli se zda, ze v n&jakém vyroku je néco rozporného, je tieba
zkoumat, kolik vyznamii mohou ta slova na daném misté mit* (tamtéz, s. 111). Okruh
otazek, které je dulezité v ramci jakékoliv teorie metafor fesit, se vzdy vine pravé kolem
mnohozna¢nosti metaforicky uzitych slov a tvrzeni. Je, myslim, podstatné zdlraznit, ze

uz Aristoteles si byl této skutecnosti védom, byt ji uz dale nerozvadi.

22



Paklize mame hovofit o né&jaké kognici ohledné metafor, nadto ve spojeni
S Aristotelovou praci, nelze nesnaze s odchylkami oproti béznému jazyku a ,,zbasnovani
néceho nemozného* prejit jen tak. Metafory typu ,,zub pily* nebo ,,rozsévajic bozstvem
vzniceny zar* piece jenom muzeme Vv urCité perspektivé povazovat za méné
komplikované instance metafor. Jakékoliv metaforické vyjadreni, které ma ale povahu
paradoxniho znazornéni, jako v krajnim ptipad¢ oxymoron, nutné musime vnimat jako
extrémné slozité z toho diivodu, ze jejich ambivalence je témét bezbiehd, jde o typicky
piiklad ,,zbasiiovani néceho nemozného*, co fakticky nemulze existovat nebo byt
vnimano tuctové — a piece jde o zcela legitimni prostiedek (nikoliv jen) uméleckého
vyjadteni, jak tvrdi uz Aristoteles. Ten ptimo tikd, ze obsahuje-li baseit néco nemozného,
je mozné to vysvétlit, ,,[...] je pfece pravdépodobné, Ze se leccos stava i1 proti
pravdépodobnosti* (Aristotelés 1996, s. 111). Jde o vyrok, jehoz platnost bude ve zbytku

této disertacni prace jest¢ nékolikrat komentovana.
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1.2 Interakcni teorie metafory — Max Black

NS 4

Pocinaje 20. stoletim se Siroce nejreflektovanéjsi vyzkum metafor témét vyhradné
odehrava na poli analytické filozofie. Byt pochopitelné zabyvani se metaforami bylo a
dodnes je doménou hned nekolika védnich obort (psychologie, pedagogika, lingvistika
ad.), badatelské usili analytickych filozofli viceméné tyto uzsi obory piesahuje. Tento fakt
vyplyva ponejvice z mnohostrannosti, jez je tomuto filozofickému odvétvi vlastni a jez
je dokladana Sirokosti palety od sebe navzajem zna¢né¢ odlisnych badateld a jejich
teorémull. Dalsi devizou analytické filozofie je riznorodost jednotlivych metod zkoumant,
kdy je nicméné vzdy kladen diraz na empirii, formalni logiku a zkoumani pfirozeného
jazyka — vzity je pro tento vyvoj zjednodusujici anglosasky pojem ,,linguistic turn* [obrat
k jazyku], reprezentujici obrat zapadni filozofie smérem od metafyziky a ontologie ke

vztahu mezi filozofii a jazykem.

V ramci vyzkumu metafor na poli analytické filozofie ma ,,vysadni* postaveni
tzv. interak¢ni teorie metafor. Za uzsiho zakladatele této teorie oznacujeme britsko-
amerického filozofa Maxe Blacka (1909-1988), piestoze zdkladni impulsy pro Blackovy
predpoklady pochazeji pfinejmensim od britského filozofa Ivora Armstronga Richardse

(1893-1979).5

Pro komplexni pochopeni Blackovy teorie jsou klicové tfi jeho prace. PredevSim
kniha Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy [Modely a metafory:
Studie o jazyku a filozofii] z roku 1962, dale doplnujici studie ,,More about Metaphor*
[Jesteé k metafote] z roku 1979 a nakonec stat’,,How Metaphors Work: A Reply to Donald
Davidson* [Jak metafory funguji: Odpovéd Donaldu Davidsonovi], jez vysla také roku

1979 a kterd je polemickou (mozno fici téz ,,obrannou‘) reakci na (obecné¢ vzato) silné

,,Prehistorie® interak¢ni teorie metafory saha do prvni tfetiny 20. stoleti. Némecky teolog a psycholog
Wilhelm Stihlin (1883—-1975), zabyvajici se pfedevsim biblickymi metaforami, uz v roce 1914 publikoval
studii ,,Zur Psychologie und Statistik der Metapher”, v niz postuloval jako podklad metaforického
prozitku nutnost recipientova védomi napéti mezi metaforou a kontextem, v némz byla sdélena. O 20 let
pozdéji némecky psycholog a lingvista Karl Biihler (1879-1963) chapal metaforu jako proces
komponovani zasahujici rizné sféry vyznamd, kdy sféry vyznamu se piekryvaji a tim neutralizuji nékteré
své elementy, jez se k sobé nehodi; napfiklad metafora ,lev salont“ pfi takové filtraci vyznamovych
prvki neutralizuje ptedstavu lva jakozto krvelaéného tvora (Niinning 2006, s. 797). Jak dale v této praci
uvidime, Stdhlinovy i Biihlerovy bazalni postfehy budou esencialné v interakeni teorii metafory vzdy
pritomné, nicméné u Richardse a ani u Blacka jsem dosud v zadné jejich praci pfimé odkazy na Stéhlina
a Biihlera nenaSel.
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kritickou stat amerického filozofa Donalda Davidsona (1917-2003) nazvanou ,,What

Metaphors Mean“ [Co metafory znamenaji] z roku 1978.

Pied samotnou rozpravou o metaforach v knize Models and Metaphors Black
ptiblizuje sva pivodni vychodiska toho, jak rozumi vztahu reality a jazyka — ptjde o
kriticky dulezity sled namatkovych analyz, diky nimz Black dojde k pfesvédceni nutnosti
nahliZet na jazyk pragmatickou perspektivou, s niz se uz po zbytek této disertacni prace

pIn¢ ztotoziuji.

1.2.1 Vztah mezi jazykem a realitou v Blackov¢ pojeti

Vstupni kapitola Blackovy knihy vychazi od bodu, jejz reprezentuje spis britského
filozofa a matematika Bertranda Russella (1872-1970) nazvany The Principles of
Mathematics [Principy matematiky] z roku 1903.° V ni mimo jiné Russell prezentoval

svou tezi o tom, Ze matematika a logika jsou identické.

Blacka v Russellové spisu zaujala poznamka o tom, ze studium gramatiky muize
osvétlovat a odpovidat na otazky, jez si filozofové kladou, a to dokonce Iépe, nez jak na
né¢ mohou odpovidat samotni filozofové. Jako zdroj poznani miize byt podle Russella
studium gramatiky zapojeno proto, Zze gramatické distinkce a filozofické distinkce sice
nemohou spolu zcela pfimo korespondovat, ale vii¢i sobé navzajem predstavuji diikaz o
tom, Ze obé& viibec existuji. Russell ovSem v tomto pojeti nevnimal klasifikaci gramatiky
jako prostou klasifikaci gramatickych kategorii, ale spiSe jako klasifikaci ideji/myslenek.
Black se rozhodl podrobit toto Russellovo vychodisko zevrubnéjSimu zamysleni, aby
vyjasnil charakter takového filozofického odvozovani z gramatiky a navic zda z takovych

odvozeni bude mozné vyvozovat ontologické zavéry.

Black si ustanovil pracovni koncepci takové gramatiky, kterou pojmenoval
,univerzalni/filozofickd gramatika®. Takova gramatika podle n¢j musi spliiovat zakladni
pfedpoklady toho, ze aby vilbec mohla existovat, musi obsahovat jen prvky v ni
relevantni (tedy nenadbyte¢né) a navic takové, které jsou obsazeny v Uplné kazdém

jazyce (Black 1962, s. 2). Tento abstraktni konstrukt ,,univerzalni gramatiky* tedy

® Nejde o zdménu s tfisvazkovym Russellovym spisem Principia Mathematica vyddvanym postupné mezi
lety 1910-1913.
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napiiklad nemtze zahrnovat gramatickou kategorii jmenného rodu, jez je nadbytecna,
protoze existuji jazyky, které se bez této gramatické kategorie bud obejdou (napf.
anglictina), nebo nékteré jeji aspekty nezahrnuji (napf. némecka gramatika zahrnuje
neutrum, ale francouzstina uz ne). Dale, aby Slo abstrahovat néjaké ontologické poznani
z lingvistickych premis, ,,univerzalni gramatika“ tak musi mit urcity vztah k jakémukoliv
pfirozenému jazyku/jazykiim, at uz zivému, nebo zaniklému — tim bude zarucena
hypotetickd moznost odvozovanim z gramatiky zjistovat ontologické zavéry tykajici se

aktualniho svéta, coz je nutnost, protoze aktudlni svét zahrnuje pravé i pfirozené jazyky.

Vsechny tyto podminky musi byt podle Blacka splnény v tom smyslu, aby
jakakoliv eliminace od nadbyte¢nych gramatickych prvki po této redukci nijak nenarusila
¢i nemodifikovala konstatovaci funkce jazyka (Black pouziva anglicky vyraz ,fact-
stating functions of language®, dal by se pielozit i ve smyslu ,,fakta-vyjadiujici funkce

jazyka).

Black si je védom, Ze takovato ,,univerzalni gramatika“ by asi jen sotva mohla
pfipominat n¢jakou soudobou gramatiku realného jazyka, nicméné vzdy by musela zlstat
zachovana konvenc¢ni dvojjedind slozka kazdé gramatiky, a sice morfologie a syntax.
Divod je ten, ze v kazdé gramatice musi byt zahrnuta sada pravidel determinujicich to,
Ze aby bylo v jazyce mozné néco sdélit (coz Black velmi zjednodusené nazyva uzs$im
terminem klasifikovat), pak takové pravidlo stanovuje (ne)moznosti kombinovani prvki

jazyka, aby se dalo néco sdélit.”

Black dale podrobuje uvaze poznamku ze slavné knihy Tractatus logico-
philosophicus (1921) rakouského myslitele Ludwiga Wittgensteina (1889-1951),
konkrétné tvrzeni 4.04 znéjici: ,,Na véte se toho musi dat rozlisit prave tolik jako na
situaci, kterou znazornuje. Ob&é museji mit stejnou logickou (matematickou)
rozriznénost* (Wittgenstein 2007, s. 29). Jinymi slovy: ,,V konkrétni vypoveédi musi byt
ptesné tolik odlisnych symboli, kolik konstituentt tvofi reprezentovany stav véci (Black
1962, s. 4).2 Black uvadi jako piiklad vyuku v autoskole, kdy zak sedi za volantem a

instruktor mu dava pokyny bud’ k rozjeti automobilu, nebo k jeho zastaveni — ,,jed* a

7 Jak bude zdiiraznéno v kapitole vénujici se teorii feCovych aktil, toto vychodisko zaujal k jazyku také John
Searle svou koncepci regulativnich a konstitu¢nich pravidel (viz kapitola 1.6).

8 In the particular utterance, there must be exactly as many symbols as there are constituents in the state
of affairs represented.*
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»zastav. Oba pokyny jsou odlisné, reprezentuji jiny pozadavek, v souladu
s Wittgensteinovym vyrokem jsou tedy oba také zastupovany odliSnymi symboly,

odlisSnymi slovy.

Jak Black uvadi, je ovS§em mozné pokyny signalizovat také pistalkou. Ta totiz
muze signalizovat oba pokyny stejnym znakem, hvizdem. Hvizd mlze byt stejn¢ tak
efektivni jako konvenéni vyroky ,,jed* a ,,zastav*, rozdil je pouze ten, ze jeden symbol
muze reprezentovat ob¢ akce. Otazka je tedy ta, zda tomu tak skute¢né je. Samoziejmée
pokud auto stoji, hvizd znamena ,,jed*, a pokud je auto v pohybu, hvizd pak bude
znamenat ,,zastav*. Problém vsak zustava stale tentyz — pokud bychom, jak exemplifikuje
Black, vyznam hvizdu zjednodusené popsali jako ,.hvizd + stav pohybu vozu®, vzdy
budeme brat v ivahu dvé moznosti (ne)pohybu vozu, tudiz budeme moci mluvit o dvou
konkrétnich symbolech, byt sonicky se kvality zvuku neméni. Stale ndm zastavaji dvé
perspektivy vykladu — bud’ Ze hvizd budeme brat za dva symboly, anebo za jeden. Vyklad
z perspektivy dvou symboli zachovdva dichotomii ,jet“ a ,zastavit“. Vyklad
z perspektivy jednoho symbolu se ale da ptevést na prosty token znacici ,,zména stavu
pohybu auta®, a to bez ohledu na to, zda jde o zménu z klidové pozice do pohybu ¢i

naopak.

Reseni tohoto rozporu, zda rozjeti a zastaveni auta jsou jedna nebo dvé akce a
stejné tak zda hvizd ma v riznych situacich jeden nebo dva vyznamy, je i s pfihlédnutim
k principu Wittgensteinova vyroku v podstaté zalezitost umluvy, tvrdi Black. Praveé
takovato umluva pak v ohledu ,,univerzalni gramatiky* predstavuje dalsi problematicky
prvek pfi jejim ,,hledani* — je totiz na volbé interpreta/mluvciho, jaky si vybere zpisob,
kterym popisovat relevantni promluvy. Nadto Blackiv ptiklad z vyuky v autoskole je
samoziejme v ramci kazdodenniho Zivota od jakékoliv gramatické analyzy zcela opros§tén
a zék ucitelovym hvizdiim vzdy v konkrétni komunikac¢ni situaci porozumi uz po prostém
stanoveni zdkladniho pravidla hvizdu. Byt to Black ve své stati explicitné netika,
Wittgensteinova poznamka o nutnosti uméry vyskytu symboll a konstituent sdéleni,
k nimz tyto symboly maji referovat, podle n&j neni nutna, neni tedy v ramci jeho hledani

univerzalni gramatiky ani validni.

Témér identicky pohlizi Black 1 na jinou gramatickou kategorii, na ,,Sponu®.

Pivodni anglicky termin ,,copula® plni v anglickém jazyce ponékud jinou funkci nez
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Cesky ekvivalent ,,spona“ (proto ji zde i dale uvadim v uvozovkach). V anglickém jazyce
se totiz jako ,,Spona“ oznacuje obecné jakykoliv konektém mezi podmétem a ptisudkem,
nejcastéji sloveso ,,byt“ [angl. ,,be*] ve vSech jeho moznych tvarech. Problém je zde ten,
ze podobn¢ jako u potizi popsanych ve spojitosti s Wittgensteinovym postulatem je 1

re¢
1

nutnost pouzivani ,,Spon‘ Vv jazyce zalezitosti ,,individudlni® specifikace. Vztahy mezi
podmétem a ptisudkem, respektive jakykoliv vztah predikace ¢i skladebny vztah mezi
slovesem a Casti véty, kterou takové sloveso tidi, neni pfi ur¢itém uhlu pohledu nutny.
Naptiklad aplna véta ,,Petr je Stastny* je do urcité miry pfenosu-vyznamu-schopna i bez
»spony“ — véta ve znéni ,,Petr $tastny* ma za urcitych podminek a v ur¢itém kontextu
velice podobnou sdélnou hodnotu, Black poukazuje tieba na hebrejstinu nebo japonstinu,
coZ jsou jazyky, v nichz se ,,spona“ viibec nepouziva.® Otazka, zda je vztah ,,spony*
V jazyce a potazmo v ,univerzalni gramatice® zbytny, tak opét zavisi na individudlni
volbé konkrétniho analytika. Black toto tvrzeni doklada na hypotetické moznosti, ze
znakem pro sd€leni toho, zda je ,,Petr Stastny*, mize klidn€ byt i nonverbalni znak. Miize
jej zprostiedkovavat naptiklad Cerveny disk, pfiemz disk jako takovy milzZze byt
zastupnym symbolem Petra a barva pak indikuje stav radostnosti. Volné feceno podle
Blacka uz samotnd lidskd schopnost uvazovat nad nutnosti ¢i zbytnosti charakterizace
néjaké relace mezi diskem a jeho barvou je dikazem, Ze realitu je mozné analyzovat
piimo a ,,nejazykoveé®, a tudiz bez potieby okliky v podobé uvazovani nad gramatickymi
pravidly pro vyjadiovani vztahu mezi témito entitami (Black 1962, s. 7-8).1% Ani

gramaticky jev ,spony“ tak ve vztahu mezi jazykem a realitou neni pii hledani

,Huniverzalni gramatiky* nutny.

Black se ve svych tivahach dale vénuje rozdilu mezi podmétem a ptisudkem. Také
tuto distinkci Black zpochybniuje na bazi toho, Ze jde o konvencni gramaticky jev, jehoz
validita zavisi pouze na formalnich kritériich. Black si zkraje vypujcuje definici podmétu
a prisudku od britského predstavitele filozofie logiky Petera Geache (1916-2013) z jeho
spisu Mind [Mysl] (1950), a sice ze: ,,Piisudek je slovni vyraz, jenz néco tvrdi o nécem,

pokud jej ptipojime ke slovnimu vyrazu, ktery oznacuje to, o cem chceme néco tvrdit*

® O t&chto jazycich nevim téméf nic, z Blackova vykladu mi tak bohuZel neni jasné, zda ,,spona“ je soucasti
gramatiky téchto jazykd a jen se nepouziva, nebo zda ,,sponovy* vztah v téchto jazycich zcela chybi.

10 Somebody might still insist [...] that there would have to be a characterizing relation between the disk
and its color. But anybody who can confidently assert this must already be in a position to analyze reality
directly, and has no need to detour through language.*
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(Black 1962, s. 9).1! To, o ¢em chceme néco tvrdit, je tedy podmét, pfipojeny zbytek véty
je pak prisudek. Ve vété ,,Petr je Stastny* pak snadno uréime, Ze chceme néco fici o
Petrovi (podmét) a Ze to néco je to, ze je §tastny (piisudek!?). Black ale vznasi
pochybnosti o plauzibilité takové klasifikace. Nikdy totiz nemame jistotu, ze v disledku
vzato véta ,,Petr je Stastny* opravdu ,,funguje® tak, ze ji uzivame k tomu, abychom néco
fekli o n¢jakém Petrovi — ze to, o co se nam jednd, je pravé onen Petr. Stejn¢ tak nam
totiz v dané ptikladové vété miize jit naopak o to fict néco o ,,St’astnosti/Stésti, pak by se

,role® podmétu a ptisudku v dané Geachové definici obratily.

K objasnéni tohoto problému si dovolim kratkou odbocku. V anglickém jazyce se
zvukové dirazy ve vété ,,Peter is happy* [Petr je Stastny] mohou piesouvat v rozporu
S objektivnim vétnym ¢lenénim, a sice v zavislosti na kontextu sdéleni a kontextu toho,
co chce mluvéi zdaraznit. Pak by §la véta ,,Peter is happy* vyjadrit tiemi zpisoby a se

ttemi riznymi vyklady sdéleni:

1. Peter is happy — Naptiklad v situaci, kdy mluvéi odpovida na otazku, kdo
z vybéru nékolika osob je ten st’astny, se zdlrazni, ze §t’astnym je prave Petr:
To Petr je ten $tastny.

2. Peter is happy — Tato véta by byla ptihodna v situaci, kdy by mluv¢i reagoval
na poznamku nékoho jiného, jenZ by pronesl tvrzeni, Ze Petr podle jeho minéni
neni $t'astny (Petr neni $t’astny): Ale Petr opravdu je stastny.

3. Peter is happy — Sdéleni s pfizvukem na piivlastku je mozné pouzit jako
odmitavou reakci na sdéleni, v némz by figuroval odliSny piivlastek, naptiklad
kdyby nam nekdo tvrdil, Ze Petr je smutny: Petr je §t’astny (ve vyznamu ,,Petr

neni smutny*.
Vyslovnost a dalsi zvukové kvality vypovédi zkratka mohou klast vyznam na néco jiného.

BéZna gramaticka zkoumdani dané véty ,,Peter is happy* ovSem vyvraci vSechny
mozné alternativni vyklady tak bandlni véty jako ,,Petr je Stastny*. Uz pfitomnost slova
»Petr pochopitelné znaci, Ze véta ,,Petr je Stastny* je pravé a jenom o Petrovi, jelikoz

,Petr je zkratka vlastni jméno (svym zptisobem tak minim podle principu Occamovy

11 A predicate is an expression that gives us an assertion about something if we attach it to another
expression that stands for what we are making the assertion about.*

12'\/ tomto konkrétnim piipadé je nutno dodat, e podle pravidel Seské gramatiky bychom takovy piisudek
piimo oznacili jako ,,pfisudek jmenny se sponou‘.
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britvy). Jak uz v§ak bylo zminéno, jde o konven¢ni pfistup, jehoz nevyhoda je, ze jakmile
dojde k hypotetické rozepii o tom, zda tato véta neni nahodou spise o ,,St'astnosti®, pak

konvenéni ,,vakuovana“ gramatika se svymi formalnimi pravidly za¢ne vravorat.

Aby jesté vic znejistil validitu distinktivni gramatické formy podmét-ptisudek,
uchyluje se Black k sachové terminologii. PIn¢ verbalni vyjadfeni néjakého Sachového
tahu muze znit: ,,kraltiv péSec se presunul na kralovo ¢tvrté policko®. Podmét je ,kraltv
peSec™ a zbytek tvrzeni jest predikatem. V soudobé britské Sachové notaci se tentyz tah
da bézné vyjadrit podstatné zkracengji: ,,P—K4“. T u takto symbolického zapisu jsme
ovSem stale schopni vyd¢lit podmét (,,P*) a piisudek (,,K4), vztah mezi prvky se totiz
nezmeénil, pouze se slova nahradila symbolickym zépisem. Véc se vSak komplikuje jesté
jinou moznosti $achové notace, a totiz tou, v niz se tah hracim kamenem oznacuje pouze
koordinaty ctvercti Sachového pole: ,,e2—e4*“. V této verzi zapisu uz se podle Blacka
forma podmét-ptisudek da najit jen stézi. I kdyby totiz néjaky badatel argumentoval tim,
ze symbol ,.e2“ mlze nepiimo oznafovat figurku péSce (a tudiz podmét), stejnou
argumentaci v bipolarnim modu by jiny badatel mohl tvrdit, ze v zépise ,,P—K4* miize
symbol ,,P*“ oznacovat nikoli figurku, nybrz specifikaci ¢tverce herniho pole (Black 1962,

s. 11). Opét tedy vSe zalezi na zvolené perspektive, jak notaci chapat.

Blackiiv vychozi poZadavek, aby ,,univerzalni gramatika®“ byla oprosténa od
gramatickych distinkci, které nijak neovliviiuji konstatovaci funkce jazyka, se da tedy

mimo jin€ splnit 1 ,,zavrZzenim* konceptu zakladni skladebni dvojice.

K ¢emu tedy Black vlastné dochazi? Na piikladech zminénych gramatickych jevii
a jejich zpochybnovani se filozof neustale vraci k popisim moznych komunika¢nich
situaci, jez jsou hypotetické pouze v ramci teoretické rozpravy, kterou se ubird. Tyto
situace jsou inspirovany udalostmi kazdodenniho Zivota — fizeni auta v autoskole, banalni
tvrzeni, Ze n¢kdo je Stastny, a veelku trividlni popis zékladniho tahu v Sachové hre.
Paklize by né&jaka ,,univerzalni gramatika“ opravdu existovala, v souladu s Russellovym
tvrzenim by pak méla pomérné jasné osvétlovat ontologické jevy, o nichz byla fe¢. O
moznost nalezeni takové gramatiky Black pochopitelné neusiluje — jeho cilem je naopak
poukazat na zna¢né obtiZe pfi jeji konstrukci. Jsou to zdroje téchto obtiZi, jeZ jsou pro
Blacka dtlezité, protoze ty vychdzeji z reality, a je to pak tedy prave realita, co neustale

znejist'uje validitu gramatickych schémat a jejich definic.
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At uz povely pfi fizeni auta, nebo deskripce psychického stavu jedince apod.,
vSechny vyroky reflektujici tyto popisované jevy by mély mit né¢jakou logickou strukturu,
tato struktura by tedy piirozen¢ méla byt néjakym zptisobem stejna ¢i identicka (a zaroven
adekvatné logickd) se strukturou stavil, jez jsou reprezentovany — Black ve svém
pojednani tvrdi, Ze tento piedpoklad, odvozeny od Russella, by m¢la gramaticka
zkoumani stvrzovat — slovnik ,,Cistokrevné* gramatiky se vSak droli a nedostacuje, pokud
nam pii nasich zkoumanich pouhé povrchové zamysleni nestaci. Co se ve svétle bézné
gramatiky jevi byt na prvni pohled konstantou, je pojeti vyznamu, jenz je ihned ziejmy.
Budeme-li ale za hlavni slozku reality popisované pti néjaké komunikaéni situaci brat
situaéni kontext, pak slovnikové vyznamy pouzivanych vyrazi mohou zna¢né€ ménit svoji
podstatu. Jak jinak vysvétlit ambivalenci pravé napiiklad metafor? Jeden a tentyz
symbol/slovo muze byt manifestovan v nespo¢tu verbalnich variant, Casto navic

doprovazenych i neverbalnimi doprovodnymi okolnostmi.

Determinovat podstatu vztahu mezi jazykem a realitou tedy Black na bazi logické
struktury jazyka, jak ji vysvétluje izolovana gramatika®®, ze vSech vy$e zminénych
davodu naprosto vyluc¢uje. Mam za to, ze Blackovym nejcennéj$im argumentem pro toto
jeho zdivodnovani je prosté konstatovani, ze vzdy zalezi na usudku jedince, jenz diky
gramatickym vzorclim interpretuje dané vyroky oprosténé od kontextualnich skutec¢nosti.
Je jasné, ze slova ,,rozjed’ se* a ,,zastav* jsou slova odlisna. Ale samotné akce rozjezd a
zastaveni se bud’ li§i, nebo nelisi pouze na zakladé usudku — neexistuje Zadna lingvisticka
procedura pro to, abychom bezpe¢né urcili, zda jde o jednu ¢1 dvé akce. Nadto problém
rozsoudit, zda rozjezd a zastaveni jsou nebo nejsou dvé/jedna akce, ndm nepomiize ani
samotné pozorovani pohybujicich se nebo stojicich automobild (Black 1962, s. 14)!1'4
Takovou otdzku by snad mohla rozsoudit prav€é a pouze jenom ona ,univerzalni
gramatika®, kterd je pro nas vSak aktualné a mozné i navzdy nedosazitelna. Nase bézna
zda je mozné je klasifikovat podle standardnich gramatickych kategorii a jak atd. Uz
samotna nékterd pojeti gramatiky se vSak 1i§i — CeStina pracuje napiiklad se skupinou
deseti slovnich druhtli, avSak anglictina s osmi. UZ jenom rozc¢lenéni a klasifikovani

slovnich druht se tim tedy mlZe zna¢n€ komplikovat. Logickd struktura jazyka, jak ji

13 Nebal bych se Fici ,,strukturalistickd gramatika®.
14 These are not questions to be answered by looking at cars or their drivers.*
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popisuje bézna gramatika, tedy nemize byt navzdy neménné pii zddném jejim pojeti; a
»logicka struktura reality”, kterou se jazyk miiZe snazit popisovat, je na ni nezavisla.
Rozjeté auto bude fakticky rozjeté auto bez ohledu na to, podle jakych lingvistickych

méfitek budeme posuzovat, zda rozjetym autem opravdu je.

Z gramatického hlediska je tedy vztah jazyka a reality nezévisly na zvolené
metod¢ gramatickych zkoumani jazyka, jenz se realitu snazi popsat. Black své postulaty
rozSifuje o analogicky model néjakého systému koordinat, jimz by se dal pfesné popsat
realny prostor. Popsat naptiklad prostorové umisténi néjakého predmétu je mozné
nékolika systémy a soufadnice koordinat je mozné volné mezi systémy transformovat
prostfednictvim néjakych pravidel (jako naptiklad u Sachové notace). O podstaté redlného
prostoru nam tyto systémy ovSem nic nefeknou, byt’ je miizeme rozebirat tucty zpiisobil.
Stejné tak véta vyiCend v urCitém jazyce je pielozitelna do jiného jazyka, a sice
prostiednictvim néjakych pravidel, ale i kdyby takovy pieklad ,konstatovaci funkce*
puvodniho jazyka nijak nenarusil, ani analyza obou zapojenych jazyki ndm nic navic

ohledné skutecnosti reprezentovanych danou vétou nesdéli.

K ¢emu tedy nakonec Black dochazi? Ve své stati se n€kolikrat zminuje o snaze
najit néjakou obecnou logickou strukturu, jez by ndm napomohla v poznavéani prvki
reality. Pfes uvahy o (ne)mozné nalezeni zrcadla mezi realitou a jazykem diky

gramatickym analyzam jazyka vsak zadnou obecnou logickou strukturu nelze nalézt.

Mozné feseni tak Black spatfuje v tom, ze takova hypoteticka obecna struktura by
mohla vézet vinvariantni pavu¢ing naslednych vztahi (Black 1962, s. 15).%°
»Nepochybnou slozkou naseho konceptu synonymity je to, ze vyroky majici stejny
vyznam museji mit paralelni konsekvence: pokud ma néjaké tvrzeni nasledek, jenz neni
synonymicky S nasledkem né&jakého jiného tvrzeni, pak to dokazuje, Ze obé tvrzeni méla

jiny vyznam* (tamtéz, s. 15-16).1

Black nenaznacuje nic jiného nez poti‘ebu pragmatického piistupu K jazyku.
V zavéru svého pojednani filozof priklada k bézné gramatice ten dovétek, ze rozhodné

nebroji za to, aby se gramatickych zkoumani zanechalo. Naopak ale stoji 0 to, aby s

15 [...] an invariant web of entailment relations.*

16 It is certainly part of our concept of synonymity that statements of the same meaning shall have parallel
consequences: if one statement has an entailment that is not synonymous with some entailment of a
second statement, that proves that the two original statements have different meanings.*
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moznymi vedlejsimi produkty téchto zkoumani bylo zachazeno ucelné — paklize mame
volnost v usudku nad vybérem uzitkové gramatiky pro jazykova zkoumani, pak tyto
lingvistické nastroje mame zpfesiovat, ale zaroven klidné i zcela odmitnout, jakmile

jejich uzitkovou potenci vycerpame.

Identi¢nost mezi realitou a jazykem je tedy fata morgana a snaha objevit koncepci
pfimého vztahu mezi nimi podle Blacka vede k neustalym nedorozuménim a slepym
ulickam. Ontologické zavéry jsou touto cestou nedosazitelné. Fakt zdstava pouze ten, ze
,»Jjazyk musi odpovidat zjisténym pravidelnostem a nepravidelnostem zkusenosti“ (Black
1962, s. 16).1” Tomu lze rozumét pouze v tom smyslu, Ze timto jazykem musi byt jazyk

pfirozeny, pfirozena fe¢, protoze pouze pomoci ni l1ze zprostiedkovavat tyto zkusenosti.

1.2.2 Interakce a systém asociovanych vSednosti

Dulezitym ptiristkem do rozvoje mysleni o metafote byl ptinos I. A. Richardse a jeho
knih The Philosophy of Rhetoric (1936) a Interpretation in Teaching (1938). ,,Richards
chape metaforiku ne jako odchylku od bézného uziti slov, ale celkove jako obraz mysleni,
které je zaloZeno na srovnavani a vytvafeni pojma. Tim pfesahl zaZené pojeti metafory
typické pro starou rétoriku. V metafofe se nevymeénuji slova za slova, spojuji se v ni dvé
rozdilné ptedstavy do jednoho protikladného aktivniho kontextu‘ (Niinning 2006, s. 797).
Této myslenky se v 50. letech Max Black chopil a dale rozvinul jeji terminologii, zaved]

také oznadeni interakéni teorie.

Zrekapituluji, co uz bylo feceno vyse: Black vychazi z premisy pragmatického
pohledu na vztah reality a jazyka. Podle Blacka nelze brat jazyk a jeho ,logickou
strukturu®, tedy jeho gramatiku, za zrcadlo reality. Sebelepsi a zcela popisné gramaticka
struktura jazyka ndm nedokaZze o realité nic fici. Takovou ,,superschopnost™ gramatiky
jazyka Black povazuje za zavadéjici, nebot’ je podle n€j nutné, aby jazyk odpovidal
adekvatnim pravidelnym 1 nepravidelnym aspektim lidské zkuSenosti. Jeste¢ jednou

zminme bazi Blackova pfistupu ke koncepci synonymity a lehce ji parafrazujme — pokud

17 Language must conform to the discovered regularities and irregularities of experience.*
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tvrzeni ,,A“ ma nasledek, jenz neni synonymicky ¢i stejny s nasledkem tvrzeni ,,B*, pak

ob¢ tvrzeni méla jiny vyznam.

Jaké jsou zakladni obrysy Blackovy koncepce interakéniho pohledu na metafory?
Kazdy metaforicky vyrok ve filozofové pojeti obsahuje slovo/slova uzitd doslovné a
slovo/slova uzita metaforicky. Jakykoliv vyrok obsahujici metaforické vyjadieni totiz uz
pii prvnim pohledu zaujme pravé tou svoji slozkou (metaforickou slozkou), jez je uzita
V rozporu s béznou vyjadfovaci praxi. Z toho divodu pak neni pfili§ t€zké rozpoznat to,
ze se s n¢jakou metaforou setkavame, o ¢emz téméef nemtize byt pochyb (vyjimku tvoii
pouze ty metafory, jez soudoba lingvistika oznacuje jako lexikalizované ¢i mrtvé
metafory, tedy ty metafory, které se vjazyce ustalily a jejichz puvodni proces
metaforizace vedouci k jejich vzniku uz neni v ramci pfirozeného soudobého jazyka
laikem detekovatelny). Kazda metafora ma v Blackem navrhované teorii své ohnisko
(focus) a ramec (frame)*®, kde ohniskem jsou metaforicky uZita slova a rimcem jsou slova
uzitd doslovné. Klicovy aspekt interakce je skutecnost, Ze zaklad metafory netvofi jen jeji
ohnisko, ale pravé i ramec, nebot’ stejné ohnisko zasazené do jiného ramce nutné povede
k jinému vyznamu, byt metaforicky uzité slovo (ohnisko) se nezméni. Jedno bez druhého
nemuze existovat (a tedy interagovat), aniz by se zmeénil vyznam (respektive princip

synonymity).

Zaroven Black tvrdi, Ze samotny vztah ohniska a rdmce k vysvétleni podstaty
metafory nestaci. Metafora vytrZzena z kontextu bude dle néj po pfeloZeni do jin¢ho jazyka
stale touz metaforou. Tedy se pohybujeme na poli sémantiky, protoze konkrétni piipad
metafory zkratka nemtize byt determinovany ortograficky nebo foneticky a uz viibec ne
gramaticky. Nicméné existuji v8ak samoziejmé i vyjadieni, kde tato determinace
vyzaduje urcity kontext, ,,rozpoznani a interpretace metafory mize nékdy vyzadovat
pozornost K specifickym okolnostem vypovédi (Black 1962, s. 29).1° Se samotnou
sémantikou si tak podle Blacka také nelze vystacit, dilezitd je i vySe avizovana

pragmatika, a to jak v mluvené promluvé, tak 1 v psaném textu.

18 Richards pracoval s podobnym terminologickym aparatem, terminy ,,focus* a ,,frame* Black de facto
odvodil od Richardsovych ekvivalentii ,.tenor” a ,,vehicle”, jez se daji volné prelozit jako ,,obsah® a
,;hositel/prostredek*.

19 [...] recognition and interpretation of metaphor may require attention to the particular circumstances
of its utterance.*
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Black zhodnocuje i ,tradi¢ni* substitucni teorii metafory. Té rozumi pomé&rné
béznym zplisobem, ze metaforické vyjadieni substituuje néjaké doslovné vyjadreni,
recipient metafory pak provede mentalni operaci inverze a tak ,,dosdhne* pozadovaného
vyznamu vyjadieni. Black glosuje 1 fakt, Ze definice metafory se celou prvni polovinu 20.
stoleti viceméné zamétovaly pravé a pouze na substituéni teorii opirajici se o bazi
podobnosti ¢i analogie — tento zakofenény pohled lze pak redukovat pouze na
zjednodusujici frazi ,fikat néco, avsak myslet néco UpIné jiného*. Jak dale uvidime,
smyslem Blackova badani je pochopitelné substitucni teorii piekonat a nadale se vyhybat
jejim nedostatklim, avSak v ur¢itém piipad¢ je Black ochotny substituéni teorii ,,vzit na
milost™ — fe¢ neni o ni¢em jiném nez pravé o problematice katachréze. Paklize totiz
metafora zapliiuje n&jaky chybéjici lexikalni prostredek, pak k tomu dochazi pravé skrze
katachréze (viz kapitola 1.1.1), v takovém piipad¢ je Black schopen volny princip
substituce akceptovat. Jak ovS§em spravné poznamenava, kdyz napiiklad anglické slovo
»orange®, oranzova, timto procesem pojmenuje denotdt pomeranc, pak toto slovo ve
velice rychlém case nabyde nového vyznamu, jenz se stane vyznamem vlastnim —
katachréze jako takova pak v ramci kodifikace lexika zanikne. ,,Je osudem katachrézi

zaniknout ve chvili, kdy se stanou Gsp&$nymi* (Black 1962, s. 33).2°

Prednosti pfipisované katachrézim jsou ale samoziejmé neaplikovatelné
Vv ptipadech, kdy lze pfedpokladat existenci néjaké doslovné substituce. Pokud naptiklad
pouzijeme vyraz ,,Richard je lev*, jeho vyznam pak miZeme celkem pohodIn¢ nahradit
doslovnym ,,Richard je state¢ny* (za ptredpokladu, Ze opravdu je zdmérem mluvciho

13

pouzit tuto ,,lvi“ metaforu v ramci vykladu ohledné& jakési Richardovy state¢nosti).
Metafora pak neslouzi K obohaceni slovni zasoby jazyka. Jak tvrdi Black, takova
metafora slouzi pouze ke stylistickému ozvlaStnéni vypovédi nebo k vyvolani

ree
1

recipientova ,,poZzitku potéSeni‘ z toho, kdyz rozkli¢uje autorovo zamérné odchylovani se
od bézného jazyka (Black dokonce pfimo odkazuje na Aristotelovo potéSeni z nabyvani
novych poznatkil). Substitucni teorie jinymi slovy prezentuje tu optiku, ze konstituuje-li
metafora deviaci od prostého a vhodného stylu (odtud stylisticka funkce metafory), jenz

by v ur¢itém typu vypoveédi byl ocekavatelny, ale mluvci zvoli pro urcité ucely rétoricky

odli$ny jazyk, nejde o nic jiného neZ o dekorativni aspekty vypovédi. Zatimco katachréze

20Tt is the fate of catachresis to disappear when it is succesful .
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tedy mize uskutecniovat urcitou plnohodnotnou funkci, v jinych aspektech substitu¢ni
teorie podle Blacka zaddnou zasadni funkci neplni — z toho divodu tedy Black citi potiebu

teorii metafory redefinovat.

Black mimo jiné komentuje téz zavedené pojeti toho, Ze metafora a ,,piivodni*
doslovny vyznam maji néjakou bazi podobnosti. Tu Black posuzuje jako urcité
nedorozuméni. Ptikladem je mu dalsi typ jazykové struktury, v jejimz jadru dochazi k
posunu vyznamu, a totiz ptirovnani. Nazveme-li néjaky objekt vyrazem denotujicim jiny
objekt za pomoci slovni vazby ,,je jako®, pak podle Blacka nedochazi k ,,Cisté* substituci,
ale ke srovnavani — srovnavani je pak ve vysledku pouze okrajovym piipadem substituce.
Zde Black vidi princip analogie jako jediny mozny ptipad, kdy je ndhrada proveditelna
bez nutnosti toho, aby pojmy spole¢né interagovaly. Ilustrativni ptiklad nachazi Black ve
dvojici vyrazi deklarujici funk&nost srovnani. Rekneme-li o Richardovi, Ze je state¢ny,
pomoci vazby ,,Richard je lev*, pak o ném néco fikdme — piiblizné€ to, ze je stateCny.
Pouzijeme-li vSak vétu ,,Richard je jako lev (co se tyce statenosti), pak srovnavame,

protoze kromé¢ toho, ze néco fikdme o Richardovi, fikdme také néco o lvech obecné.

Podobnost a srovnavani disponuji podle Blacka tou potizi, ze ob& jsou vagni,
nékdy aZ bezobsazné. Je to proto, Ze podobnost vzdy pfipousti rizné stupné miry, coz je
Vv piimém rozporu s (do té doby) Casto tvrzenym postulatem, Ze podobnost je jakousi
objektivné danou skute¢nosti. Black jde ve své argumentaci dokonce az tak daleko, Ze
takto striktné teoreticky pojimana ,,metafora nékdy spiSe podobnost sama vytvari, nez ze

by formulovala n&jakou podobnost piedtim existujici (Black 1962, s. 37).%

Zuvedenych divodi tedy Black v zakladnim pojeti substitucni teorii pfimo
neodvrhuje a za urCitych okolnosti je schopen jeji pfinos brat v uvahu (co se tyce
obohacovani slovni zasoby), ale za inspirativni ji nepovazuje. Stejné tak je vyklad metafor
pomoci pravidel podobnosti podle n€j znacné reduktivni a spiSe zavadéjici. Jako odpoveéd’

na pokusy vysvétlit proces metaforizace tak Black nabizi svoji interak¢ni teorii.

Interakci v metafofe Black pojima nasledovné: metafora rozsifuje vyznam na
zakladé toho, Ze se spoji nebo ovlivni dva systémy asociovanych vSednosti — tedy

mentalnich kategorii vyvstavajicich v mysli pfi pouziti néjakého slova —, jde o vzdjemny

2L Tt would be more illuminating [...] to say that the metaphor creates the similarity than to say that it
formulates similarity antecedently existing.*
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aktivni kontext piedstav: ,,Kdyz pouzijeme metaforu, mame dvé mysSlenky dvou
odlisnych véci aktivni dohromady a podeptené jednim slovem ¢i frazi, jehoz/jejiz vyznam

je rezultatem jejich interakce™ (Black 1962, s. 38).%

Jako ukazkovou metaforu Black uvadi od Richardse vypujcenou vétu: ,,Chudi jsou
cernochy Evropy“. O metafofe v tomto tvrzeni Black tvrdi, Ze nase ,,mySlenky* o
¢ernosich a chudych v Evropé jsou ,,spolecné aktivni® a ,,interaguji*, aby vyprodukovaly
vyznam, jenz je rezultatem této interakce. Podle Blacka v daném kontextu slovo
,»Cernosi* ziskava novy vyznam, jenz neni docela vyznamem v doslovnych uzitich, ani
vyznamem, ktery by n¢jaka doslovna substituce mohla mit. Metafora tak tika néco o
¢ernosSich a chudych v Evropé€ zaroven, aktivné pospolu. Pfijemce metafory dokonce musi
vénovat pozornost starému i novému vyznamu zarovei. Jinymi slovy kontext (v Blackové
terminologii ramec) metafory béhem interakce vnucuje ohnisku ,,Cernosi® rozsifeni

vyznamu.

Jak je toto rozsifeni vlastné zpisobeno? Na zdklad¢é Richardsova praptivodniho
postiehu Black tikd, ze ptijemce je nucen spojit dohromady dvé idey a v tomto spojeni
sidli tajemstvi metafory. Ony idey Black nazyva primarnim a sekundarnim subjektem.?
Kazdy z téchto subjektli v mysli €lovéka vytvari systém asociovanych vSednosti (,,system
of associated commonplaces®) — €ili obecné typické vlastnosti a charakteristiky daného
objektu ¢i konceptu. Metafora pak funguje tak, Ze aplikujeme na primarni subjekt systém
asociovanych vSednosti sekundarniho subjektu, tento priinik mnozin pak sdm o sobé
vybird, zdlraziuje, potird a organizuje vyznamové vrstvy primarniho subjektu. Tyto

metaforické transfery tvoii posuny vyznamu nezbytné pro metaforicky efekt.

Systém asociovanych vSednosti je nutné brat jako urcitou sadli znaki typickych
pro dany objekt. Black uvadi prikladovy vyraz ,,clovek je vik™ (,,man is a wolf*). Systém
asociovanych vSednosti se samoziejmé u individudlnich recipienti metafory muze

v nékterych detailech lisit, kupiikladu laik si vybavi ptivlastek ,,masozravy“ nebo

22 I...] when we use a metaphor we have two thoughts of different things active together and supported by
a single word, or phrase, whose meaning is a resultant of their interaction.*

2 7Zde je dalezité upozornit na terminologické souvislosti. V knize Models and Metaphors Black pouziva
terminy ,,principal subject” a ,,subsidiary subject”, jez lze volné prelozit jako ,,podstatny subjekt™ a
,»podruzny subjekt®. Tyto terminy Black v pozdnich 70. letech revidoval na ,,primarni* a ,,sekundarni ve
své stati ,,More about metaphor* (Black 1993, s. 27). Technicky vzato jde o terminy analogické ohnisku
a ramci. Pro zjednoduseni tedy v celé praci pracuji pouze s findlnimi pojmy ,,primarni* a sekundarni.
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,»divoky* a biolog tfebas ,,psovita Selma®. Systém asociovanych vSednosti se da ptiblizit
jako systém zakladnich znalosti o dané entité, ke které jazykovy vyraz referuje, a to i za
predpokladu, Ze tyto obecné znalosti se mohou rozchazet s objektivni pravdou — naptiklad
Casto uzivané slovni spojeni ,,vlk samotai* neodpovida zplisobu zivota vlki, ktefi zdsadné
ziji ve smeckach, nebo rozsiteny omyl o velrybach, ze patii mezi ryby, pfiCemz

Z biologické podstaty véci jsou savci.

Kazdopadné nazvani ¢loveéka vlkem automaticky evokuje ,,vI¢i“ a,,lidsky* systém
asociovanych vSednosti, at’ uz ,,normalnich* ¢i ,,abnorméalnich®, jakési diagramové kruhy,
které se pak prolinaji a jejich vybrané jednotlivé slozky pak v ramci interpretace metafory
spadaji do pruniku obou kruhti a ty ostatni nikoliv — tolik zjednodu$ené k organizaci
naSeho ,,nového“ pohledu na ¢lovéka v daném vyroku za daného komunikaéniho
kontextu, jiz lze ptirovnat K jakési filtraci vyznamovych slozek obou systému (Black
nabizi i zjednoduSujici pfirovnani, ze primarni subjekt je jakousi projekci na vyznamové

pole sekundarniho subjektu).

Black svou tezi dale opira o skutecnost, ze nékteré prvky systému asociovanych
vSednosti mohou zahrnovat také vyznamy, jez jsou samy o sobé metaforické. To vlastné
neni az tolik piekvapivé, protoze pokud v diskurzu cirkuluji pomérné ,,nevinna“ slova a
vyrazy, stejn¢ tak mohou cirkulovat i vyznamy pienesené — pokud n€kdo naptiklad
metaforicky n€kdo nazve své bydlisté ,,dirou”, systém asociovanych vSednosti recipienta
této metafory miize zahrnovat nejen predstavu néjaké nevabné diry, tteba kanalizacni, ale
téz predstavu Cerné diry, coz je metaforicky pojem z astronomie, ktery zjednodusené
oznacuje vesmirny objekt, ktery 1ze popsat nefigurativnim jazykem jen stéZi. Néjaka
puvodni metafora je pak analyzovatelna i z hlediska dil¢ich meta-metafor, jeZ pfi ,,hie
v metaforu® mohou byt relevantni. (Extrémni ptipady metafor pak najdeme samoziejmé
Vv literatufe, nota bene v poezii. Systémy asociovanych vSednosti u béznych vypoveédnich
metafor budou velice ¢asto odkazovat k obecnému penzu znalosti. V literarnich a jinych
uméleckych dilech ov§em muze dochéazet k jevim, kdy autor pfi konstruovani svych
absolutnich metafor miize v ramci svého dila ustanovovat nutnost redefinice systému
asociovanych vSednosti, a to zkratka proto, ze své ,,vSednosti“ muize pojimat zcela

odlisnym naziranim, buduje vlastni strukturu znaki.)
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Pro rekapitulaci si zde dovolim uvést sumai argumenttl, jak je v zavéru své stati
predlozil sam Black (Black 1962, s. 44-45):

1.

Metaforicky vyrok sestava ze dvou distinktivnich subjektii — primarniho a
sekundarniho.

Tyto subjekty jsou pojimany jako svého druhu ,,systémy véci/ideji* nez jako
pouhé ,,véci/ideje* — tuto poznamku Black rozvedl az v 70. letech ve své stati
,,More about metaphor®, jde mu o to, Ze zadny subjekt nelze pojmout jako
individudlni entitu, ale jako systém vztahti (Black 1993, s. 27), ¢emuz
rozumim v tom smyslu, ze zadna entita, nadto entita v né¢jaké komunikacni
vypovédi, nemlze byt izolovand od kontextu, v némz se aktualné nachazi a
V némz je v ramci pronasené feci vyi¢ena — explicitné ovS§em nic takového ve
svych pojednanich Black nezminuje.

Metafora funguje tak, ze systém asociovanych vSednosti, tedy charakteristik
sekundarniho objektu, je aplikovéan na primarni subjekt.

Tato aplikace obvykle zahrnuje vSednosti asociované se sekundarnim
objektem, ale v urcitych ptipadech se jimi mohou stat deviantni implikace
etablované autorem ad hoc.

Metafora sama vybird, zdlraziuje, potlacuje a organizuje rysy primarniho
subjektu vyjadfovanimi o ném, jez se béZn¢ spojuji se sekundarnim subjektem.
Cely proces zahrnuje posuny vyznamu spadajici do stejné kategorie/systému,
do niZ/n¢jZ metafora patii. Nékteré posuny vyznamu samy mohou byt
vysledkem pfedeslého metaforického procesu, jinymi slovy mize jit o
subordina¢ni metafory.

Obecné vzato neexistuje zadna piicina, pro¢ jsou nékteré posuny vyznamui
nezbytné, ¢ili Zadnéd vSeobecna pticina toho, pro¢ neékteré metafory uspéji a

jiné ne.

Nékteré z Blackovych argumenti jsem popsal vySe (ostatnébyly soucasti jeho

vykladu), jiné body Black pii své rekapitulaci dodal jaksi mimod€k bez blizsiho

vysvétleni — predev§im body ¢islo 2 a 7, ¢astecné také uvod bodu 6, ty vSechny zistavaji

otazkou domnének. Zahadou je mi také to, pro¢ v bodé 3 Black neobsahnul nutnost prace

se systémem asociovanych vSednosti primarniho subjektu, kdyz je, dle mého minéni,

nepochybné, ze i ten pii interakci musi byt vzat na védomi, nebot’ i primarni subjekt se
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muze (troufam si tvrdit, ze nékdy i musi) vzpirat jednozna¢nému vykladu, tyka-li se urcita
metafora kuptikladu n¢jaké abstraktni podstaty — je mozné, ze absence tohoto aspektu je

dasledkem nedorozuméni ¢i nedtsledné redakce ptivodniho textu.

1.2.3 Kognitivni obsah

V zavéru Blackovy kli¢ové stati pak jeSt¢ najdeme jednu mimofadné zavaznou
poznamKu. Substitu¢ni a porovnavaci metafory jsou podle Blackova piistupu de facto
nahraditelné doslovnymi tvrzenimi. Tato doslovna tvrzeni pak postradaji ,,ptivab, elan
nebo duvtip originalu, ale ne sviij kognitivni obsah [ztu¢néni M. D.]* (Black 1962, s.
46). Naopak interakéni metafory nejsou nahraditelné — uvédomeélost obou subjektil
(primarniho a sekundarniho), snimi spojené vyznamové systémy, jez vybiraji,
zdiiraziuji, organizuji apod. vyznamové relace obou sémantickych poli interagujicich
vV metafofe, to vSe je naprosto odlisnd intelektudlni operace (tamtéz). Black tvrdi, Ze pti
urcitém Uusili by namaha vyjadfit néjakou skute¢nost doslovnymi vyjadienimi neméla
tutéz informacni hodnotu jako interagujici metaforicky ,original. Zkratka pouze
interak¢éni metafora poskytuje exkluzivni vhled, jenz doslovnym vyjadfovanim neni
dosazitelny, metafora tak dle Blacka ma silu ,,osvitit“ a informovat Iépe nez jiné
slovnikové pouzivané pojmy a fraze. Metaforam tudiZ Black pfisuzuje kognitivni obsah

a jejich elaborace miiZze byt vysoce produktivnim néstrojem poznavani (tamtéz).

Black pouziva slovni spojeni ,,cognitive content®, jeZ se do ¢eStiny jinak nez jako
»Kognitivni obsah* pfeloZit neda. Pfesnéjsi povahu takového kognitivniho obsahu uz
Black ve své praci nicméné pfili§ nerozviji, mtizeme se tedy v nasich dalSich uvahach
pouze domnivat, jak piesné¢ si tuto skutecnost Black vysvétloval. Ve spojitosti
s kognitivnim obsahem ale filozof pouzivéa také slivko ,,vhled (,,insight*), jimz jako by
naznacoval unikatni informacni vytézek, jehoz, jak sam zduraziuje, doslovné parafraze
a ,,preklady metafor* nemohou dosahnout. Tim z metafory Black ¢ini zcela exkluzivni
jazykovy prostfedek poznédvani, jenz je vlastni zcela a pouze interakénim metaforam.
Snad se dokonce domniva, Ze ontologicka zkoumani jsou bez metafor znacné ochuzena,

nebot’ ,,neni pochyb, Ze metafory jsou nebezpecné — a mozna o to vic ve filozofii. Ale
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zakaz jejich pouzivéani by byl imyslnym a skodlivym omezenim naSich schopnosti se ptat

a zjistovat” (Black 1962, s. 47).2*

Blackova rétorika uplatiovana pifi pokusu o vyklad urc¢itych kognitivnich
»superschopnosti metafor je ponékud odlisna od rétoriky jeho ptedeslého vykladu

ohlednég vztahu jazyka a reality a ohledn¢ jim ptfedkladané interak¢éni teorie metafor. Na

vvvvvv

24

nejednoznacnost filozofova vykladu bohuzel vede i k zdsadnim nedorozuménim, kdy na
jedné stran€ Black nejdiive téméf zcela zavrhuje jakykoliv zasadnéjsi piinos jazykovych
zkoumani pro moznost ontologickych poznani, na druhé stran¢ hovofti o tom, Ze ,,vyklad
a elaborace metafor [...] mohou byt extrémné hodnotné* (tamtéz, s. 46).2° Jak uvidime
v dalsi kapitole, Donald Davidson ve své stati ,, What Metaphors Mean* tohoto prostoru i
téchto nedorozuméni mimotadné efektivné vyuzil k tomu, aby zcela redefinoval pohled
analytické filozofie na problematiku nejen metafor, ale pravé i onoho kognitivniho

obsahu, jez (snad) metafory (ne)mohou mit.

24 _No doubt metaphors are dangerous — and perhaps especially so in philosophy. But a prohibition against
their use would be a willful and harmful restriction upon our powers in inquiry.*
% I...] ,explication® or elaboration of the metaphor’s grounds [...] may be extremely valuable.*
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1.3 Donald Davidson — radikalni odmitnuti

V roce 1978 uvetejnil americky filozof Donald Davidson (1917-2003) svou studii ,,What
Metaphors Mean®“ [Co metafory znamenaji], ktera radikdlné¢ odmitla téméi veskeré
dosavadni teoretické poznatky o metaforach, a metaforu tak Davidson viceméné
deklasoval do ,,pouhopouhého® slovniho obratu, ktery jiny nez sviij doslovny vyznam

nema.

Tato na prvni pohled ,,silnd kava“ je nicméné jednim z vrcholi teoretického
poznani o fenoménu metafory. Davidson na zdkladé svych badani a po celkovém
obeznameni se s vétSinou teoretické matérie o metafordch silné zpochybnil téméf
veskerou argumentaci svych ptredchidci. Jak mu pozdéji vycetl Max Black, Davidson
naboural vSechny teoretické koncepty, aniz by pfiSel s néjakou koncepci vlastni, cemuz
je nutné dat za pravdu (viz nize). Ptesto je ale Davidsonovo odivodfiovani jeho zavéra

vysostné inspirativni a ve svém dusledku téz podnétné.

Kli¢ovy Davidsontv vyrok z uvodu jeho pojednani zni, Ze ,,metafory znamenaji
to, co ve své doslovné interpretaci znamenaji [jeji] slova, a nic vice* (Davidson 2001, s.
245). Jak tomu rozumét? Davidson vychdzi z pfedpokladu, Ze metafora nalezi mezi

rutinni jazykové operace, a to ze dvou duvodu:

1. Metafora je naprosto bézna soucést jazyka — jinymi slovy metafory se vyskytuji

ve vSech vrstvach kazdodenné pouZivaného jazyka.

2. Metafory nevyuzivaji Zadné jiné sémantické zdroje, nez jaké pravé pfirozeny
jazyk nabizi — zde by se snad dalo polemizovat s tim, zda se zméni nebo nezméni povaha
jazykové operace, kdyZ jsou v ni zapojeny n¢jaké neologismy ¢i barbarismy, domnivam
se vSak, ze 1 takové vyrazy se diky ekonomicnosti jazyka velice rychle stavaji taktéz

»zabehnutymi* jazykovymi elementy.

Davidson dirazné trva na rozliSovani mezi tim, co slova znamenaji, a tim, k ¢emu
se pouzivaji. Mame-li mluvit o metafofe, pak mame mluvit o tom, co spada vylu¢né do
oblasti pouziti. Metafora jako takova zkratka netika nic, co by pfesahovalo jeji doslovny
vyznam. Je to tedy jakysi ,,dalsi vyznam®, vii¢i cemu se Davidson ohrazuje, jiny vyznam

nez ten doslovny. Velice zjednodusené feceno je nejveétsi chybou zavedenych badateli
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(jmenovité filozof uvadi naptiklad Aristotela, Maxe Blacka, Georga Lakoffa, ale tfeba téz

Sigmunda Freuda a dal$i) to, ze pfili$ jist¢ a nekriticky pfipisuji metaforam néjaky

pridruzeny sémanticky smysl lezici jakoby vné samotnych slov. Pfitom pro Davidsona

naopak vyznam neni néjaka ,,substance* volné tekouci v prostoru mimo jazyk. Jde o

zasadni pojeti, které pochopitelné vzbuzuje rozpaky a jehoz podstata lezi v néem, co

zminuje Davidson az ke konci své stati — proto uz nyni bude zahodné anticipovat pointu

jeho studie:

Jelikoz Davidson nezpochybnuje ,,zazraky®, jakych lze pomoci metafor
dosédhnout, a protoze mu vibec nejde o to zpochybnit legitimitu uzivani
metafor nejen v bézném jazyce ¢i jako vyrazovych prostiedkt v umeéni, ale téz
ve filozofii, véd¢ obecné a dalsich disciplinach, je nutné zdiraznit, ze zaklad
sporu, jenz Davidson ,,vede* se svymi pfedchidci, se tyka toho, jak metafora
své ,,divy* produkuje — jinymi slovy Davidson jako zasadni slepou uli¢ku
Vv dosavadnich teoriich vidi ptedpoklad néjakého nadstandardniho vyznamu
mimo elementéarni jazykovy material, respektive mimo lingvistické zvyky, nez
kterymi se fidi zavedené vyznamy.

ta, Ze ,,vtip, sen nebo metafora ndm mohou, podobné jako obrazek nebo trknuti
do hlavy, dopomoci k ocenéni néjaké skutecnosti — ale ne tim, ze by onu

skute¢nost vyjadfovaly nebo zastupovaly* (Davidson 2001, s. 262).%

Stejné
jako u Blackova vykladu i Davidson vnima jako zasadni vztah mezi realitou a
jazykem, a protoze pfimy vztah mezi t€émito entitami Davidson také odmita,
pak logicky (v opozici proti Blackovi) odmita téZ né&jaky kognitivni obsah
metafor — a z toho divodu neni mozné metaforu vydélovat mimo jazykovy
uzus tim, ze bychom ji pfisuzovali jiné ,,schopnosti®, nez jaké piisuzujeme

vSednim jazykovym konstrukcim a jejich vyznamiim.

Uvahy o tom, Ze néjaké slovo pouzité v metafore béhem procesu metaforizace

nabyva né¢jakého nového ¢i alespon rozsifeného vyznamu, pfijdou Davidsonovi liché ze

dvou duvodu:

% Joke or dream or metaphor can, like a picture or a bump on the head, make us appreciate some fact —
but not by standing for, or expressing, the fact.“
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1. Nebylo by pak mozné v zasadé rozliSovat proces metaforizace od procesu
uvadéni novych vyrazl (vyznamil) do slovni zdsoby jazyka; metaforu by tak bylo nutné
redukovat na ,,pouhou® podruznou pomuicku obohacovani slovni zasoby, o Cemz
samoziejme nelze pochybovat, Ze se V mnoha ptipadech déje (viz napiiklad poznamky o
katachrézich v ptredeslych kapitolach), nicméné takovyto vyznam zavedeny do
kodifikovaného lexika metaforu témét okamzité ,,zabije*, uini z ni lexikalizovanou
(mrtvou) metaforu a kdokoliv jiny nez odbornik na historickou mluvnici by pak termin
metafora v dusledku toho nemusel pouzivat a ani znat, protoze procesy metaforizace by
natolik zevSednély, ze by si jich bézni uzivatelé jazyka nebyly védomi. Z jazykové praxe
ovSem dobie vime, ve vSech vrstvach jazyka cirkuluji ve velkém poctu prave
nelexikalizované metafory a vSechny odchylky od béznych uzivani slov jsou také
recipienty jako odchylky vnimany (pfi¢emz podobné v jazyce cirkuluji i metafory
,mrtvé®, lexikalizované, ty v§ak maji jasné minéni a bézny ¢loveék je zpravidla pouziva
»chronicky®, nepfemysli nad tim, zda jejim pouzitim u recipienta vyvola potiebu ji néjak
interpretovat, protoze podstatou lexikalizované metafory je vzdy pravé jeji jasny vyznam

a jasna potteba, pro¢ byla v komunikaci pouZita).

wrw

2. At uz tedy tezi o roz$ifeném vyznamu zavrhneme, nebo pfijmeme, pak podle
Davidsona stale neoddiskutovatelné plati, ze pfi ,,stfetu” s metaforou vzdy bereme
V tvahu pitvodni doslovny vyznam slova, které v rdmci metafory bylo v ur¢itém kontextu
pouzito deviantné. Pivodni vyznam anomalné¢ pouzité¢ho slova je pfi interpretaci vyroku,
v némz bylo pouzito, vzdy aktivni. Zatimco tedy nad konceptem rozSiten¢ho/dalSiho
vyznamu muzeme vcelku jednoduSe polemizovat, plvodni/doslovny vyznam

metaforicky pouZitého slova se ndm ze zfetele nikdy vytratit nemuiZe.

Davidson zastava hledisko, ze metaforu je aste¢né mozné vylozit jako zvlastni
ukaz jazykové nejednoznacnosti ¢i dvojsmyslnosti. V kontextu néjaké metafory je mozné
uvazovat, Ze urcité jeji slovo mize vyvolavat védomi vicero vyznami a sila metafory pak
spo¢iva v nerozhodnosti a nejistot¢ ohledné toho, Ze recipient jaksi véaha, jaky z
,habizenych“ vyznami akceptovat. Takové metafory se rozhodné vyskytuji. Piesto se
tato tivaha komplikuje faktem, Ze pakliZe mluvime o dvojznaénosti n¢jakého slova, pak
vlastn€ nemame na mysli nic jiného nez to, Ze jedno slovo zkratka ,,stfida* své mozné
vyznamy na zaklad¢ toho, v jakém kterém kontextu se zrovna pouzije. Podle Davidsona

i v metaforickych kontextech nad vyznamem metafory pfiili§ nevahame, a pokud pfesto
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nékdy vahame, je to ddno pouze tim, Ze si rozmyslime vlastni interpretaci — pfi¢emz stale
bezpecné vime, ze ke stfetu s néjakou metaforou aktudlné dochazi. Proto také vzdy, kdyz
metaforu ,,rozkliCujeme®, jeji ,.efektivita se nikam nevytraci, respektive recipientova

zkuSenost s ni se nikam nevytraci (srov. Davidson 2001, s. 249).

Davidson kritizuje i vyklady metafor na bazi jejich porovnavani s adekvatnimi
prirovnanimi, které se podle n¢j také az pftiliS opiraji o koncept dalSiho vyznamu. Je podle
n¢j nesmyslné tvrdit, Ze vyznam néjaké metafory je vyjadritelny k metafore adekvatnim
prirovndnim za pomoci vazby ,,je jako®. Duvod je ziejmy: vazba ,je jako™ ma totiz
vychazet z tolik zaklinané potieby vyjadfované podobnosti, jez ma byt podle tradi¢nich
teorii kli€ovou komponentou metafory. Davidson ovSem tento koncept rozvadi do témér
satirické podoby, kdyzZ tvrdi, Ze ,,cokoliv je jako cokoliv jin¢ho, a to nekone¢né¢ mnoha
zptisoby** (tamtéz, s. 254).2" Stejné tak Davidson odmitd i vyklad metafory jakozto
zkraceného pfirovnani, a to z velmi podobnych diivoda — zkracené ptirovnani fika totéz,
co puvodni pfirovnani; kdyZ se tvrzeni zkrati, nedochdzi totiz k Zadnému parafrdzovéani,
ale pravé a pouze k pouhému zkracovani.?® Ani pfirovnani (v zadné ze svych podob)
zkratka nemd néjaky nadstandardni vyznam, maximalné muze deklarovat né&jakou
zamyslenou podobnost. Proto Davidson povazuje metaforu a pfirovnani za stejnocenné,
nebot’ oboje nemd a ani nemize mit n¢jaky piidruzeny figurativni vyznam. ,,Jakykoliv
predpokladany figurativni vyznam pfirovnani [a metafory] nic nepomaha objasnit; nejde
totiz o zadny aspekt slova, jenZz by mu byl apriorni a nezavisly na kontextu jeho pouziti,
navic nezavisi na Zadnych jinych lingvistickych zvyklostech, nez které tidi b&zny
vyznam* (tamtéz, s. 255).2° K tomu Davidson dodév4, Ze cokoliv, co jsou slova schopna
se svym doslovnym vyznamem ,,provést™ v pfirovnani, tak téhoz museji byt schopna i
v metaforach. Timto argumentem filozof nejen Ze opét popira jiné nez doslovné vyznamy

metafor, zdroven také zpochybiiuje pokusy o jasnéjsi rozliSovani mezi metaforami a

21 Tt is trivial because everything is like everything, and in endless ways.*

2 Ve svych poznamkach ohledné p¥irovnani Davidson pt¥imo odkazuje na Blackovu glosu k pojeti metafory
jako eliptického pfirovnani, kdy Black cituje Schopenhauertv vyrok, ze ,,geometricky diikaz je pastickou
na mysi“. Black totiz tento citat ve svém vykladu pfimo zaménuje a modifikuje na vyrok ,,geometricky
dikaz je jako pasticka na mysi“ (srov. Black 1962, s. 35)

2 But the supposed figurative meaning of a simile explains nothing; it is not the feature of the word that
the word has prior to and independent of the context of use, and it rests upon no linguistic customs except

those that govern ordinary meaning.*
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pfirovnanimi — pfirovnani bere zkratka za prosty derivat metafor, protoze vyznamy

obojiho se i pfi pouziti vazby ,,je jako* nikam neposouvaji.

Jediné, ¢im se od sebe daji metafory a pfirovnani ze sémantické perspektivy
odlisit, je pojeti pravdivosti. Vezméme si Davidsontv ptiklad ,,pan S. je prase* (Davidson
2001, s. 257). Vime, ze zadny pan S. ve skutecnosti prase-zvife neni — ze sémantického
uhlu pohledu jde tedy o metaforu, ktera ve své doslovné podstaté neni a ani nemuze byt
pravdiva. Tvrzeni ,,pan S. je jako prase” uz ovSem pravdivé je, a Sice proto, Ze nemize
byt nepravdivé — jak uz bylo feceno, cokoliv je jako cokoliv jiného, tedy nelze nijak
argumentovat proti tomu, ze kdokoliv miize byt jako prase, v nekonec¢né mnoha ohledech.
Tyto rozbory ovSem pochopitelné k nicemu nevedou, protoze u vypovédi, Ze ,,pan S. (je
jako) prase‘ ndm nejde o to, zda je tato pravdiva, ale o to, co je ji minéno, z jakého divodu
byla mluv¢im vyféena, pouzita. Tato metafora ma pouze svij vlastni, doslovny vyznam,
ovSem jeji funkce je naznacit néco, co jeji doslovny vyznam piesahuje. Jak jsme uz
jednou kli¢ovy Davidsontiiv vyrok zminili vySe, metafora ndm poméha k ocenéni n&jaké

skute¢nosti, aniz by tuto skutecnost zastupovala ¢i ptimo vyjadiovala.

S odkazem na praci dvou americkych psychologli Roberta Verbruggeho a Nancy
McCarrellové®® zmitiuje Davidson jistou vyznamovou rozostfenost, kterou néktera slova
mohou mit. Podle obou psychologli tuto rozostenost ve vypovédi stabilizuje kontext, o
¢emz Davidson c¢astecné pochybuje, nicméné si je jiZz naprosto jisty tim, ze at uz
stabilizovana, ¢i nestabilizovana rozosttenost ,,nikdy nemiize smazat délici linii mezi tim,
co n¢jakd véta doslovné znamena (za dané¢ho kontextu), a tim, k ¢emu pfipoutava nasi

pozornost (za daného doslovného vyznamu ustaleného kontextem)* (tamtéz, s. 260).5!

1.3.1 Kognitivni obsah

Jedno z nejzésadnéjSich Davidsonovych odmitnuti ohledné teorii metafor se tyka
Blackovy argumentace kognitivniho obsahu metafor. Jak jsem jiz zminil, Black tvrdi, Ze

metafory né¢jaky kognitivni obsah v sobé pojimaji. Je to hlavni divod, pro¢ podle n¢j

% Davidson vychazi ze studie obou autord nazvané ,,Metaphoric Comprehension: Studies in Reminding
and Resembling®, ktera byla uvefejnéna roku 1977 v ¢asopise Cognitive Psychology. Tuto studii se mi
bohuzel nepodatilo béhem prace na této diSertaci obstarat, jeji pfesné znéni tedy neznam.

31 But surely this fuzziness [...] cannot erase the line between what a sentence literally means (given its
context) and what it 'draws our attention to' (given its literal meaning as fixed by context).*
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doslovné parafraze metafor ani zdaleka nemaji takovou ,,silu informovat a osvitit* jako
puvodni metafora. Pfeklad metafory do doslovné parafraze tudiz neposkytuje tak padny

vhled — kognitivni obsah.

Davidson si v reakci na Blackovo tvrzeni klade takika fe¢nickou otazku: ,,Pokud
ma metafora zvlastni kognitivni obsah, pro¢ by mélo byt tak obtizné ¢i nemozné jej
vylozit“ (Davidson 2001, s. 260)?%? Davidsonovi pfijde matouci i to, Ze badatelé
zabyvajici se metaforou, kteti ji povazuji za prostredek ,,vyiceni néceho jiného, nez je
mySleno®, obvykle tutéz vlastnost pfirovnanim nepfi¢itaji — nikdo se tedy ke
kognitivnimu obsahu v pfirovnanich neodvolava (v odborné literatuie jsem na takovou
argumentaci téz nenarazil). Stejn¢ podivné je pro néj ,,ticho po p&Sine* u metafor, které

se casem zlexikalizuji a ,,umrtvi®.

Davidson nabizi (prosté) feSeni, jak tuto nervozitu a nedorozuméni anulovat:
»Musime se vzdat vidiny, Ze v metafofe je obsaZeno né&jaké sdéleni, Ze mé néjaky obsah

).3 Veskeré teoretické

nebo vyznam (vyjma svého vyznamu doslovného)* (tamtéz, s. 261
pokusy o nalezeni deSifrovacich kli¢ti metafor a dekédovacich metod k odhaleni jejich
obsahu podle Davidsona byly pouhymi zmatenymi a terminologicky nepfesnymi typy
uvazovani nad efekty, jimiz na nas metafory pisobi. MoZnosti interpretace metafor jsou
samoziejmé bezbiehé, pouze se nesmime dopoustét té chyby, ze bychom vyznamy a
uvahy, k nimZz nas metafora pfivabila, zpétné¢ vpisovaly do metafory samotné. Nebo
jinymi slovy: ,,Bé€Znou chybou je zaméfovat pozornost na myslenkovy obsah, k némuz
néas metafora provokuije, a pak jej do oné metafory vkladat® (tamtéz, s. 261).3* - Umélého*

vkladani vyznamt do metafory je tak nutné se vyvarovat.

Metafora nema zadny ,,bonusovy* vyznam a ani zadny kognitivni obsah, podle
Davidsona je to jazykova konstrukce nijak se lisici od jinych jazykovych konstrukci
s vyjimkou toho, ze v ni pouzivame bézna slova v neCekanych a anomalnich kontextech

a vypovédich (¢i vypovednich situacich). ,,Kouzlo* metafory spociva v jeji schopnosti

32 If a metaphor has a special cognitive content, why should it be so difficult or impossible to set it out?*

3 We must give up the idea that a metaphor carries a message, that it has a content or meaning (except, of
course, its literal meaning).”

34 The common error is to fasten on the contents of the thoughts a metaphor provokes and to read these
contents into the metaphor itself.
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naznacit; v tom, Ze dokaze zménit nas pohled na néjakou skute¢nost doslovnym tvrzenim,

které n¢jaky ,,vhled pouze inspiruje nebo naznacuje.

1.3.2 Blackova obhajoba

Davidsonova stat’, radikalni a ,,traskava®, se v n¢kolika piipadech piimo dotyka (nejen)
Blackovy interakéni teorie metafor. Rok po jejim vydani, na podzim roku 1979 na ni Max
Black zareagoval kratsim polemickym pojednanim ve ¢tvrtletniku pro humanitni studia

Critical Inquiry, tedy v tomtéz zurnalu, v némz byl Davidsontv text pivodné publikovan.

Pfirozené, Black s Davidsonovymi zavéry nesouznél a piedlozil nékolik
argumentl, jimiz chtél dokazat nedostatecnost Davidsonovych soudt. Blackova ,,obrana“
ovSem postrada snahu o komplexnéjsi uchopeni Davidsonova pojeti a je koncipovana do
nékolika bodu, jimiz protiargumentuje spise namatkoveé a vybérove, nikoliv souhrnné ¢i
koherentné. Navic se Black v piili§ mnoha bodech soustiedi na Davidsonovu tivodni vétu
jeho stati, Ze ,,metafora je snova prace jazyka“®® (Davidson 2001, s. 245), na niz se ho
velice Casto snazi ,,chytat za slovo®, nutno fict, Ze jen pramalo produktivné. Nekteré

z Blackovych poznamek jsou navic (opét) pomérné€ nejasné.

Vycet Blackovych vytek zde nebudeme z vySe tecenych divodi popisovat
V Uplnosti a ani chronologicky. Pouze jejich vybér postaci k tomu, abychom si ud¢lali
plasticky obrazek o tom, nakolik Davidsonlv ,,pfinos® k teoriim metafory mohl vzbudit

rozhoi¢eni a nakolik Black citil potiebu obhajit nékteré predpoklady své interakéni teorie.

Za vubec nejzavazngj$i Davidsonlv ,prohiesek™ Black povazoval fakt, ze
Davidson s vervou zavrhuje veskeré dosavadni teorie metafor, aniz by pfisel s vlastni
teorii, jez by snad méla ,,napravit* nedodélky jeho ptredchtidct (Black 1979, s. 140) (viz
vyse). Jde o nepochopeni $irSich souvislosti Davidsonova pojednani, v némz filozof
mimo jiné explicitné vyikl, Ze ,,74dn4 teorie metaforického vyznamu nebo metaforické

pravdy nemuze pomoci k vysvétleni toho, jak metafory funguji* (Davidson 2001, s.

35 Metaphor is the dreamwork of language [...]* Jde o termin, jenZ si Davidson velice pravdépodobné
vypujéil z knihy Vyklad snii (1899) od psychologa a zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda.
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259).% Jinak feceno Black Davidsonovi vyc&etl néco, o co se Davidson ve své praci viibec

nepokousel a co ani nepovazoval za nutné.

Black se také vyjadiuje k Davidsonovu pojeti, ze ur¢ita véta pronesend v ramci
metaforického vyjadieni neobsahuje nic vic nez svij doslovny vyznam. Pfimo se
odvolava na Davidsonovo tvrzeni, ze podle n¢kterych teorii slovo uzité v metaforickém
kontextu nenabyva zadného rozsifeného vyznamu, protoze kdyby k nééemu takovému
dochazelo, pak by bylo pfihodnéjsi o uziti slova v metaforickém kontextu uvazovat jako
o udalosti, kdy se uc¢ime n¢jakému ,,nadstavbovému* vyznamu slova — jinak fe¢eno uziti
slova v novém kontextu by bylo instanci toho, ze slovu piikladame novy doslovny
vyznam. Podle Blacka je takové uvazovani zavadéjici z toho divodu, Ze zadny mluvci
pfece nepronasi metaforické tvrzeni proto, aby sloviim pfipisoval nové vyznamy. Pokud
nékdo pii sledovani Ssachové hry okomentuje néjaky tah tvrzenim ,,z téhle mouky zadny
kola¢ nebude®, pak podle Blacka takovy mluv¢i rozhodné nemini ménit slovnikové
definice slov ,,mouka‘“ nebo ,,kolac*”, dokonce ani nefik4 néco, co by mélo pfitahovat

pozornost lidi Zivicich se pekaiskou profesi (Black 1979, s. 138).

Jenomze i tento Blacktv postieh je dokladem jeho neporozuméni Davidsonovu
zamé&ru. Tomu totiZ neSlo o to hodnotit, zda se n€kdo pokousi nebo nepokousi ménit
zavedené slovnikové definice, nybrzZ o to ustépacné ilustrovat, jak daleko je mozné zajit,
kdyzZ koncepci ,,nového vyznamu* budeme neustéle rozvadét a zaklinat se ji. Takovych
novych vyznami totiz mize postupem ¢asu vznikat nespocet, pricemz slova ,,mouka‘ i
,»kola¢“ mohou byt nahrazena i jinymi ekvivalenty, aniz by se divod, pro¢ mluvéi pouzil
formulaci ,,z téhle mouky zadny kola¢ nebude®, proménoval. Cilem hypotetického
mluvciho této véty by podle Davidsona bylo poukazani na chybny tah Sachisty. Kdyby
jiny mluv¢i prohlasil napiiklad ,,s touhle peruti Pearl Harbor neohrozi®, upozornéni na
chybny tah Sachového hrace by doséhl stejné tak (pticemz slova ,,perut* a ,,Pearl Harbor*

Mee

zcela jist€ nejsou synonymy slov ,,mouka“ a ,,kola¢*). Davidsonovi nejde o nic jiného nez
dalSim zplisobem poukdzat na fakt, Ze koncepce rozsitené¢ho ¢i dal§iho vyznamu metafory

zkratka neni validni.

Jako posledni doklad Blackova ,zoufalého* pokusu o ,vyvraceni“

Davidsonovych zavéra bych rad uvedl pfimou reakci na Davidsonovu poznamku o tom,

3 | No theory of metaphorical meaning or metaphorical truth can help explain how metaphor works.*
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ze producent metafory se pokousi pfivabit pozornost na podobnost mezi dvéma ¢i vice
predméty — Black se opét vraci k Davidsonové véte ,,metafora je Snova prace jazyka®.
Kdokoliv pronésejici tuto sentenci podle Blacka proslovuje svého druhu fecovy akt, jenz
je mozné alternovat doslovnou parafrazi: ,,Timto chci pfitdhnout vaSi pozornost

13
1

k podobnosti mezi metaforou a snovou praci. Black pro mé zcela nepochopitelnym
zpisobem argumentuje, Ze toto ,,vabeni pozornosti“ k néCemu je v podstaté mylné
v okamziku, kdy mluv¢i promlouva sam k sobé (patrné jak bychom hovorové fekli
,»promlouvat k sob¢ v duchu®). Co piesné touto poznamkou Black myslel, je dle mého
minéni absolutné nejasné. Kupodivu mé vsak tato Blackova glosa piesto inspirovala, a

sice k uvazovani o metafote jakozto o feCovém aktu (viz kapitoly 1.6 a 1.7).
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1.4 Rekapitulace a mozné vychodisko — Kkognitivni
zkuSenost

Jak je uvedeno v Lexikonu teorie literatury a kultury, ,,v zasad¢ je tfeba rozliSovat mezi
substitucni teorii a riznymi podobami interak¢ni teorie [metafor]* (Niinning 2006, s.
796). S timto vychodiskem ¢astecné souhlasim, zadné budouci studium metafor se bez
seznameni s vySe uvedenymi teoretickymi koncepty neobejde. Nelze knim vsak

pristupovat nekriticky, navic si troufdm tvrdit, Ze je ani nelze pfijmout v jejich Gplnosti.

Blackova interakéni teorie napiiklad (na prvni pohled) preciznim zpisobem
preklenuje nedostatky substituéni teorie zrozené z Aristotelova teoretického tchopu.
Néhrada vlastniho vyrazu vyrazem nevlastnim pomérné dostatecné vysvétluje naptiklad
metaforu ,,ma medovy hlas®, jejiz ,,vlastni vyznam* mizeme (¢i snad dokonce musime)
chapat jako ,ma pifijemny hlas“ — zde se o procesu substituce da V jistych mezich
uvazovat. V ptipad¢ metafory ,,zub pily” uz ovsem o zadné substituci hovotit nemtizeme.
Protoze zdaleka ne vS§echny metafory funguji na bazi substituce, musime substitucni teorii
povazovat za nedostateCnou. Zaroven si ale musime uvédomit (a to dolozim nize), ze

nekteré Aristotelovy postiehy jsou i dnes nanejvys inspirujici a nelze je ignorovat.

Ani Blackova teorie ovSem neni ,neprustielna“. Jeho tvrzeni, Ze ,kouzlo“
metafory spoc¢iva v roz§ifeni vyznamu na zéklad¢ spojovani ¢i vzijemném usmériovani
dvou systémt asociovanych v§ednosti, musime nutné¢ zrevidovat kviili Davidsonové stati.
Povazuji na neoddiskutovateln¢é, ze Davidson ma pravdu v tom, Ze nic jako ,,dalsi
vyznam* zkritka neexistuje. Redeno Casteéné jeho slovy: rozdifeny &i dal§i vyznam
zkratka neni né&jakd implicitni vlastnost slova, jeZ je skrytd do doby, nez se ndm vyjevi
Vv n&jaké komunikacéni situaci. S Davidsonem jsem zajedno i v tom, ze kognitivni obsah
metafor povazuji za koncept, jenz je zcela mylny. Jednak interak¢éni teorie nefesi, kde se
takovy kognitivni obsah vzal, jednak nefesi, a toho si v§iml uz Davidson, pro¢ by mélo
byt tak téZzké takovy obsah vymezit a rozpoznat, dale uplné opomiji, zda n&jaky kognitivni
obsah tedy maji nebo nemaji i1 jiné jazykové (slovni) konstrukce, nez jsou metafory.
Pokud by metafora ,,ma medovy hlas“ v sobé pojimala né&jakou esenci kognitivniho
obsahu, pro¢ by né&jaky obsah nemohlo mit i nemetaforické slovni spojeni jako napiiklad
»zkouska kapely*? Pfitom ale ani Davidsonova stat’ neodpovida na vSechny otazky, jez

si ohledné metafor miizeme klast. Zejména s problematikou kognice m¢ napada jedna
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obzvlast' pal¢iva — paklize metafora nema zadny kognitivni obsah a je v podstaté
préazdnou jazykovou konstrukci, jak je mozné, Ze jako prostfedek poznavani ji pouzivame
naprosto bézné a nadto 1 uspésné? Odpovidam si pojmem ,,kognitivni zkuSenost®, jenz

osvétlim nize.

Nejdiiv se ale zminim o nékolika poznatcich, jez v Aristotelové, Blackovée i
Davidsonové praci povazuji za krucialni, inspirativni a navzdjem do urcité miry
propojitelné (a to nikoliv proto, ze bych se za kazdou cenu snazil najit néjaky obecny
konsenzus mezi nimi, nybrz proto, jelikoz jejich Givahy se z¢asti kryji s mymi uvahami a

protoze tyto poznatky se mi zdaji byt za vSech okolnosti validni).

1.  Aristoteles zaregistroval, Ze metafory mohou slouZzit k zaplhovani
lexikalnich mezer ve slovni zasobé dan¢ho jazyka. To je mozné mimo jiné diky
spojovani logicky nespojitelnych vyrazl, tedy diky katachrézi — naptiklad ,,sit zrni na
poli““ a posléze od toho odvozené metaforické ,,rozsévajic bozstvem vzniceny zar*.
Takové spojovani logicky nespojitelnych vyrazi se ¢astecné uplatiiuje i v neologii —
mala sukné bude pordd sukni, nicméné pfesto pouzivame slovo ,,minisukné“. Tento
piiklad neni upln¢ idealni, jen sotva v ném muzeme pozorovat ,,pozadavek logicky
nespojitelnych prvkd, jelikoz mald sukné je zkratka minisukn€, na ¢emZ neni nic
divného. Ovsem z jakého diivodu se tedy vyraz ,,minisukné* v bézném jazyce uplatiiuje
vice nez spojeni ,,mala sukn¢*“? Zde uz logiku véci hledame o néco obtizné&ji, avSak mné
primarné nejde o to ji najit. Jde mi o to upozornit, zZe ve vétsiné komunikacnich situaci
je pro vsechny mluvéi uziti vyrazu ,,minisukné” zkratka vyhodnéjsi, pohodlngjsi,
»recove ekonomictéjsi. Jde o nové slovo, které se velice rychle stalo platnou soucasti
lexikalniho systému. V literarnim dile, potazmo v poezii ma vSak neologie ponékud jiné
okolnosti toho, proc¢ a jak vznika a kterak se uplatiiuje. V poémé Terezka Planetova od
Vladimira Holana naptiklad najdeme verSe: ,,A uvnitf chySe... nic nez ticho. / A pouze
matka sudolicho / bila se v kouté do prsou [...]* (Holan 2002, s. 79). Vyraz ,,sudolicho*
je zcela nepochybné slovo vzniklé spojenim dvou logicky navzdjem nespojitelnych
prvki, nepochybné jde o katachrézi, mimoto té€Z o oxymoéron. MliZeme fici, Ze toto slovo
Holan vytvofil a pouzil kvili néjaké vyhodnosti, pohodlnosti a ekonomicnosti
vyjadfovani? To asi sotva. ,,Sudolicho* navic neni terminem, ktery by pronikl do bézné
slovni zé&soby. Samoziejmé si uvédomuji, ze porovnavani slov ,minisukné* a

,»sudolicho* neni uplné¢ vhodné — ob¢ tato slova vznikla za uplné jiné situace a ke zcela
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jinym ucelim (pfipomenme Aristotelovo vyjadieni z 2. kapitoly Il1. knihy Rétoriky o
tom, Ze si je védom rozdilnosti mezi basnickym zptsobem vyjadfovani a vyjadfovanim
Vv ramci bézné feci). Rad bych ovSem poukazal na ptivodni Aristoteliiv postieh, ze
metafora utvoiena na bazi katachréze, kterd vypliuje mezeru v jazykovém systému
(,,minisukné* zkratka neni totéz co ,,mald sukné* prosté proto, ze z hlediska pouziti je
tento neologismus vyhodnéj$i a pohodlnéjsi apod., nadto nelze zcela uspokojivé
vysvétlit, zda vyrazy ,,mala sukné“ a ,,minisukné* jsou pIn¢ zaménitelné), z Sirsi
perspektivy vyhovuje potiebé nového pojmenovani podobnym zpusobem jak
v kazdodenné pouzivaném jazyce, tak v basnickém jazyce. Pokud Holan utvofiil vyraz
,sudolicho“ (nebo jiny basnik jakykoliv jiny neologismus), mohlo tomu tak byt
Z n¢kolika divodua, kvuli ozvlastnéni, kvali estetické piisobivosti, dokonce i kviili
rytmickému ¢i rymovému schématu — dal$i z divodi mohl ovSem byt i ten, Ze
jiné/bézné vyrazy v jazyce mu nepiipadaly dostateéné piihodné a ptresné k tomu, co
presné chtél sdélit. Jinak feceno standardni jazykové/vyrazové komponenty by mély
jinou ,.kognitivni podstatu®, zprostfedkovavaly by jinou kognitivni zku$enost, nez o
jakou Holanovi $lo (k této problematice se jesté vratim v kapitole 1.6).

2.  Prestoze kognitivni aspekty metaforického vyjadifovani nejexplicitnéji
zminuje Max Black, vyklad vyse dostate¢né doklada, ze Aristotelovo zamysleni se nad
metaforami problematiku kognice taktéZ otevira. Klicovym aspektem uméleckého textu
jsou podle filozofa vyjadfovaci odchylky, anomalie od béZného zptsobu vyjadifovani —
metafora je emblematickym jazykovym ttvarem reprezentujicim deviace od obvyklého
vyjadifovani. Metaforu ovSem Aristoteles vnima take jako jedinecny element basnikova
stylu, jako pfimy doklad talentu a schopnosti tviir¢iho individua. Autorsky rukopis je
neodmyslitelnou souc¢asti kazdého ,,silné¢ho basnika“, feceno podle slovniku amerického
literarniho teoretika Harolda Blooma (1930-2019), o tom neni pochyb. Aristoteles
mimoto akcentuje, Ze je to metafora, co u basnika tvoti zédkladni stavebni kdmen jeho
stylu, a sice skrze to, ze ,,tvorit dobré metafory totiz znamena vystihovat podobnost mezi
véemi® (Aristotelés 1996, s. 102), a navic ,,jest véci obratného ducha nalézt podobné i
ve veécech, jeZ jsou znacné€ rizné* (Aristotelés 2010, s. 188). Tato dve tvrzeni dle mého
minéni zcela odpovidaji Davidsonovu postuldtu o tom, Ze metafora ndm ma dopomoci
k ocenéni né&jaké skutecnosti (Davidson 2001, s. 262). Pokud pfijmeme Davidsoniv

odsudek ,,rozsifeného vyznamu* a v pfimém rozporu s Blackovou tezi i odsudek o
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kognitivnim obsahu metafory, pak nam ovSem v souladu S nutnosti neignorovat
kognitivni funkci a efekt kognice metafor nezbyvéa nez hledat vychodisko praveé ve
schopnosti metafory zprostiedkovavat néjakou kognitivni zkusenost, poukazat na néco,
abychom to ocenili, aby se nam rozsitil né¢jaky obzor. Paklize Aristoteles bere metaforu
za prostfedek vystihovani podobnosti mezi vécmi a paklize bazi podobnosti pii tvorbé
metafor spolu s Davidsonem budeme chapat jen velmi volng, je to koncept kognitivni
zkuSenosti, co elegantné tvoii pojivo mezi obéma teoretickymi vychodisky. Metafora
pak v mém pojeti nema vlastnost ,,vystihovani podobnosti mezi vécmi‘ (stejné jako
nema vlastnost ,figurativni vyznam®), ale je pouze medidlnim vyjadfovacim
prostfedkem, jak tvirce né&jakou svoji kognitivni zkuSenost svym textem (svou
metaforou) zprostiedkovava recipientovi, aby ji téZ mohl prozit, uvédomit si ji — fe€eno
s Davidsonem aby ji ocenil! Vzpomenime si na Ectiv komentaf k Aristotelovym spistim:
,basnicky napad [termin zaménitelny se zkuSenosti; pozn. M. D.] si vynucuje hledani
[ocenéni; pozn. M. D.] podobnosti, kterd je naznacena, ale neni zcela zfejma“ (Eco
2012, s. 69). Take si ptipomeiime Aristoteltiv poukaz na didaktickou potenci metafory:
»|K]dyz bésnik stafi nazval strniskem, dal zdroven posluchac¢i novou piedstavu a
poznani [...]* (Aristotelés 2010, s. 184) — riznymi slovy vSichni nehovofii o ni¢em jiném
neZ o medialnim charakteru jazyka, jenz si ve své koncepci pojmenovavam jako pienos
kognitivni zkuSenosti.

3. Odchylky od bézného vyjadiovani v podobé vylozené paradoxnich
slovnich spojeni je pak zdhodno vnimat jako krajni znazorfiovaci pomticku k prenosu
vysoce ,.exkluzivni® kognitivni zkuSenosti. V souladu s Aristotelem o takovychto
,provinénich® viici béznému jazyku mizeme fici, ze jde o ,,prominutelné prohfesky,
pokud nespravné piedstavovani basnik provedl planovité* (Aristotelés 1996, s. 108). U
Holanova oxymoéronu ,,sudolicho® si troufam tvrdit, Ze jde pfesné€ o tento pfipad. Holan
jakozto basnik, jenz okolnosti a jednotlivé souvislosti lidské existence vzdy vnimal jako
paradoxni a vzdy se knim basnicky vyjadfoval skrze svou antinomiemi a
kontradiktornimi obrazy protkanou poetiku (jak budu objasniovat V piipadovych
studiich této disertani préace), Vramci své imaginace Casto pouZzival paradoxni
vyjadfovani jako zakladni jednotky své obrazotvornosti. Nejen tyto jednotky pak
zkratka slouzi k zprostiedkovani autorovy autonomni empirie (epistemologického

horizontu, jenz tvofi napln jeho basnického dila) ¢tenafi jeho texta.
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4.  Blackova interak¢ni teorie naprosto spravné vymezuje nutnost
pragmatického pfistupu ke zkoumanijazyka, 1épe feCeno pfirozen¢ho jazyka.
Souhlasim s Blackem v tom, Ze studium gramatiky ma své limity, jeZ je nutné piekonat,
a sice v tom smyslu, Ze gramatika nijak nepomaha osvétlovat problematiku vztahu mezi
jazykem a realitou. Je ovSem zcela nezbytné mit neustale na védomi fakt, Ze jazyk a
realita jsou nepochybné tzce propojené, nebot’ jazyk/fe¢ je soucasti reality, kterou
prozivame/zijeme. Nad vztahem mezi realitou a jazykem ovsem nelze hloubat svévolng¢.
Black naznacil, Ze ,,jazyk musi odpovidat zjisténym pravidelnostem a nepravidelnostem
zkuSenosti“ (Black 1962, s. 16), jinymi slovy jazyk, ktery pozivame k vyjadfovani
nasich myslenek, by mél odpovidat tomu, jak rozumime svétu, sami sob¢, jinym apod.
Budu-li trvat na svém postulatu, ze metafora jakozto jeden z elementd piirozeného
jazyka slouzi k zprosttedkovavani individualni kognitivni zkuSenosti, pak je Blackovo
tvrzeni zcela plauzibilni. Basnik chtéjici sdélit néco, co je vjeho vnimani
,hepravidelné“, pak pouzije i odpovidajici ,,nepravidelné” vyjadieni. Vztah mezi
jazykem a realitou je pak relativné vzato detekovatelny nikoliv ve studiu jazyka
samotného, ale ve studiu toho, jak jazykem zprosttedkovdvame naSe vidéni reality.
Zkratka v souladu s Davidsonovym tvrzenim je metaforické tvrzeni zalezitost jazyka
uzitého v néjaké komunikacni situaci k néjakému ucelu za néjakého komunikaéniho
kontextu. Zejména to je zasadni potiz toho, ze Blackova koncepce kognitivniho obsahu
metafory a ,,vhledu®, ktery tak metafora poskytuje, povazuji za opozitni vii¢i poZadavku
na relaci mezi jazykem a zprostfedkovavanou kognitivni zkuSenosti — Blacklv
kognitivni obsah a vhled jsou totiz zaleZitosti, které on sdim nepopisuje ptimo tak, ze
mluv¢i metafory je sam do metafory ,,vlozil“, ale spiSe tak, ze tam jsou ,,vloZzeny* jaksi
implicitné samy od sebe, coz je samoziejmé posetila uvaha.

5. Blackovy systémy asociovanych vSednosti jsou nutné¢ systémy
individualni. Napiiklad desetilet¢ dité¢ pii recepci metafory bude pracovat s jinym
systémem nez senior, protoze zkratka oba maji jiné penzum védomosti — a zkuSenosti.
Z toho ditvodu pochopitelné nemiize dojit k tomu, Ze by vSichni recipienti néjaké
metafory dosli k totozné interpretaci takové metafory. To povazuji za dalsi svizel
s kognitivnim obsahem metafor, kterou Davidson popsal — né&jaky kognitivni obsah
metafory je nemyslitelny, pokud se vzdy najde nejméné jeden Clovek, ktery bude

metaforu interpretovat po svém, jinak a za vyuziti ,,svého* systému asociovanych
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vSednosti. Jak pfi setkani se s n€kolika interpretacemi vyznamu metafory urcit, Ze jedna
Z nich vystihuje/odhaluje jeji kognitivni obsah? MoZnost takového urceni je iluzorni.
Pfesto Blacklv termin systému asociovanych vSednosti povazuji za do urcité miry
uzite¢ny. V momenté, kdy se snazim interpretovat néjaky metaforicky vyrok, jenz mi
neni piili§ srozumitelny, uvazuji o riznych moznostech, jak mu rozumét — véfim tomu,
ze v takové situaci opravdu ,,povolavdm na pomoc* vSelijaké vyznamové odstiny
deviantné€ uzitého vyrazu, které zndm. Opét miizeme citovat Aristotela: ,,Kdykoli se zda,
ze V n¢jakém vyroku je néco rozporného [¢i nesrozumitelného; pozn. M. D.], je tieba
zkoumat, kolik vyznami mohou ta slova na daném misté mit (Aristotelés 1996, s. 111).
Néco takového dle mého minéni nezpochybiiuje ani Davidson, ten pfece piimo tvrdi, Ze
metafora ma pouze sviij doslovny vyznam, tedy ze ve ,,hfe v metaforu* mohu pouzivat
pouze standardni vyznamy slov, to, co slova znamenaji, a nic vice — pfiCemz urcité

ree
1

penzum lexikalnich jednotek mé n€kolikero vyznami uz ve své ,,zakladni* doslovnosti
(mam na mysli mnohoznac¢na slova jako ,,0k0%, ,,zub%, ,hlava®, ,trava®“ apod.). Systém
asociovanych vSednosti tedy pokladdm za zjednoduSujici termin, ktery oznacuje
mentalni ,,pomucku®, kterou mize recipient metafory pouzivat pro jeji interpretaci a

ktera se pfi stietu s komplikovanymi metaforami nepochybné hodi.

Metaforou tedy rozumim jazykovou konstrukei, pro niz je urcujici pouziti néjakého
slovniho vyrazu v jiné nez bézné/standardni sdélovaci formaci — jako odchylku od
b&zného (v uréitych pojetich slovnikového) uzivani slov.®” Pivodce metafory pak jejim
zkonstruovanim a pronesenim sleduje zprostfedkovani n&jaké kognitivni zkuSenosti,
respektive dopomozeni k ocenéni né&jaké skutenosti. Metafora tak nema zadny
kognitivni obsah, jeji vztah Kk realité spociva v tom, co dokaze svou fe¢ovou manifestaci
zpusobit v mysli jejiho recipienta — snad by bylo lepsi fici, co dokaze tim, ze vyvola
interpretacni Usili pfi snaze ji porozumét a uchopit ji. Metafora proto méa svou urcitou

kognitivni funkci (tu ji Davidson neupira), nicméné jeji podstata nelezi v jeji formalné

37 Némecky filolog a filozof Harald Weinrich (* 1927) v 70. letech vypracoval tzv. kontradetermina¢ni
teorii metafory, jez je v n€kterych aspektech podobna mému pojeti. Zjednodusené feceno Weinrich
metaforu pojima jako slovo v né¢jakém textu, jez beéhem jeho ¢teni vytvaii urcité kontextové ocekavani,
které skute¢ny kontext textu nakonec zklame — jinak fe¢eno metafora mize byt definovana jako slovo
Vv kontradeterministickém kontextu. S Weinrichovou teorii jsem se bohuzel mohl seznamit pouze
zprostfedkovan¢ pomoci sekundarni literatury, jeji detailnéjsi pojeti je mi tedy aktudlné neznamé (viz
Niinning 2006, s. 798 a Pavelka 1982, s. 45-48).
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jazykové podstaté, nybrz v jeji schopnosti ovlivnit lidské mysleni. Davidson skrze
mimotéadny naturel metafory upozorfiuje na medidlni charakter jazyka, coz ji neizoluje
od vztahu K realité, pouze ji transponuje do té sféry reality, v niZ je kli¢ové to, jak lidsky
jedinec pomoci fe€i tuto realitu uchopuje a dal s ni zachazi (k Cemuz se vratim jesté

v kapitole 1.7.1).

v

Jako produktivnéjsi je pak pfi dalSim vyzkumu metafor nutno brat nikoliv pidéni
se po vztahu mezi jazykem a realitou, ale po vztahu mezi jazykem a myslenim, kdy roli
hraje také kontext. Cokoliv, o co nam pfi pouzivani jazyka jde, totiz nelze separovat od

naseho mysleni.

57



1.5 Konceptualni metafora a Sapir-Whorfova hypotéza

Zda se tedy byt presveédciveé, ze uvahy o kognitivnim obsahu metafory jsou liché,
podobn¢ jako uvahy o néjakém jejim ,,dalSim“ vyznamu. Davidson, alespoil v mé
interpretaci jeho stati, implicitné naznacuje cosi, co s piihlédnutim k nékterym navzajem
se podporujicim aspektiim substituéni a interakéni teorie pro sebe nazyvam kognitivni

zkuSenosti, kterou metafory zprosttedkovavaji.

Otazka nad vyjasnénim charakteru mnou nazyvané kognitivni zkuSenosti
metafory me nutné vede k bliz§imu pohledu na dalsi teoretickou préci 20. stoleti, a totiz
na knihu Metafory, kterymi zijeme od americkych filozofi George Lakoffa (* 1941) a
Marka Johnsona (* 1949). Tento spis tvoii jeden ze zakladnich stavebnich kament
kognitivni védy a potazmo téZ kognitivni lingvistiky.

Zvlastni pozornost, kterou na sebe kniha Metafory, kterymi zijeme (1980) strhla,
postulovali. Metafora jako jazykovy fenomén je totiz podle nich utvofena az druhotné,
primarné je metafora V jejich pojeti fenomén kognitivni, a sice vramci lidského
pojmového systému. Jinak feCeno o vécech nejdiive metaforicky myslime a az posléze
metaforicky mluvime — Lakoff a Johnson za metaforicky pokladaji uz proces lidského

mysleni.

JiZ nyni vSak pfedznamenam, ze s Lakoffovou a Johnsonovou teorii se ve svém

uvazovani nemohu pln¢€ ztotoznit. Divody?

V uvodu své knihy jeji autofi tvrdi, Ze ,,metafora prostupuje cely nas kazdodenni
Zivot, a to nejenom Vv jazyce, nybrz i v mysleni a ¢innosti* (Lakoff, Johnson 2014, s. 15).
VEtsi ¢ast bézného pojmového systému lidi je co do své povahy metaforicka, autoti diky
tomuto vychozimu ptedpokladu posléze identifikuji ,,ony metafory, které tim padem
strukturuji nase vnimani, mysleni a konani* (tamtéz, s. 16). Jako ilustrativni ptiklad
uvadéji pojem SPOR/ARGUMENTACE a knému nalezejici pojmovou, konceptualni
metaforu SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA. Tato metafora se v bézném jazyce projevuje
napiiklad vétami: ,,Napadl kazdou slabinu vV mé argumentaci® nebo ,,Nikdy jsem ho

V debaté neporazil“ anebo ,,Jeho kritika mirila ptimo do ¢erného®. Slovnik ptikladovych
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vét naznaCuje aplikaci slovniku, ktery je iniciovan konceptudlni metaforou
SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA, ktera strukturuje to, co délame, a jak chapeme to, co
délame. Lakoff s Johnsonem tvrdi: ,,VSimnéte si, Ze o sporu/argumentaci nejenom
mluvime jako o valce. [...] mizeme skutecné vyhrat nebo prohrat, [...] ¢lovéka vidime
jako protivnika, [...] ito¢ime na jeho pozice a branime své vlastni. [...] Mnoho véci, které
ve sporu/argumentaci délame, je zCasti strukturovano s pomoci pojmu valky* [tu¢né
zvyraznéni M. D.] (Lakoff, Johnson 2014, s. 16-17). Tento piiklad tedy v jejich pojeti
doklada, ze ,,pojem je strukturovany metaforicky, ¢innost je strukturovand metaforicky,

atedy i jazyk je strukturovany metaforicky* (tamtéz, s. 17).

Tato koncepce jist¢ ma na prvni pohled jisty piivab, nicméné kdyz o ni pfemyslim

do hloubky, napad4 mé nekolik velice problematickych poznamek:

1. Termin ,pojem®, snimz Lakoff a Johnson tolik operuji, je pielozen z
ptvodniho anglického slova ,,concept,*® jde 0o myslenkovou piedstavu a
podle obou autord se mysleni ¢lovéka (a odtud posléze jeho konani a chépani
jeho konani) fidi pravé pojmy; Vv nékterych ¢astech knihy se nasledné mluvi i
o pojmoveém systému cloveka. ProtoZe je pojem jaksi ,,interné (¢i snad sam
od sebe) strukturovan metaforicky, konsekventné ma byt metaforicky
strukturovana nase ¢innost, a tedy i jazyk. Zasadni problém vidim v tom, ze
Lakoff s Johnsonem se pohybuji na poli vykladu o schopnosti ¢lovéka myslet
natolik jisté, ze se mi to zda byt az pofiderni. Autofi tvrdi, ze ¢loveék mysli
pomoci pojmu, sviij ukazkovy pojem (a nejen ten) SPOR/ARGUMENTACE ale
dle mého minéni ,,nasli“ pokoutnym zptisobem (cynicky feceno). Jak na ng;
piisli? Zcela jednoznac¢ny doklad existence/platnosti takového pojmu mi
V jejich praci chybi. Piikladové véty jimi stanovené konceptudlni metafory
vychazejici z daného pojmu nutné musi ptebirat z kazdodenniho jazyka, ktery
je lidmi bézné pouzivan, ale dle mého minéni uz neni presvéd¢ive stanoveno,
7e jazykové prostifedky opravdu a nepochybné vychazeji z onoho pojmu.
Osobn¢ se spiSe priklanim k vysvétleni, Ze je tomu naopak. Jde mi o problém

prvosti: ke stanovenému pojmu dosli Lakoff s Johnsonem az po zkoumani

387 toho ditvodu se v odborné literatuie objevuji riizné variace toho, jak je konceptualni metafora nazyvana,
nékdy se pouziva termin ,,pojmova metafora®, vyjimecné téz , kognitivni metafora®.
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n¢jaké mnoziny jazykového materialu, protoze jak sami uvadéji, ,,svij
pojmovy systém si [...] sami normalné¢ neuvédomujeme. Ve vétSing
kazdodennich véci prosté myslime a jedname do zna¢né miry automaticky
podle jistych postupti. To, jaké tyto postupy jsou, neni vsak v zadném piipadé
nic ziejmého ani jednoduchého. Jednim ze zptisobd, jak to zjistit, je pozorovat
jazyk. Jelikoz komunikace je zaloZena na stejném pojmovém systému, jakého
pouzivame pii mysleni a Cinnostech, stava se jazyk dulezitym zdrojem
poznatk o tom, jak takovy systém vypada“ (Lakoff, Johnson 2014, s. 15-16).
Lakofftiv a Johnsoniv vyklad ovSem ve své pointé nasvédcuje, ze ,,v praxi‘
tomu ma byt naopak — Zze nejdiive mame v mysli néjaky metaforicky pojem a
teprve z n& produkujeme metaforické véty, a proto tedy v prvni tfadé
metaforicky myslime a teprve poté metaforicky ,,koname®. Nesporné (a
vlastn¢ Iépe feCeno jakékoliv) dikazy toho, ze lidé takto premysleji
v pojmech, mi Vv jejich praci chybi; ovSem tento pfedpoklad u nich hraje roli
jasného hybatele toho, jak nas tyto pojmy ovliviiuji, jak Zijeme. Jesté jinak
feceno — Lakoff a Johnson mluvi o pojmech, které jsou metaforické, naSe
mysleni a vyjadfovani v feci jsou pak metaforické pravé z toho diivodu, ze
metaforické jsou zkratka uz tyto pojmy; jenomze doklad metafori¢nosti pojmu
dedukuji od z n€j vyvozenych metaforickych vét uzivanych ve vSedni feci.
Nelze si nevzpomenout na Davidsonovo varovani, Ze bychom zasadné neméli
vyznamy a Uvahy, k nimZ nés metafora pfivabi, zpétné vpisovat do metafory
samotné: ,,BéZznou chybou je zamétfovat pozornost na myslenkovy obsah,
k némuz nas metafora provokuje, a pak jej do oné metafory vkladat®
(Davidson 2001, s. 261). Lakoff a Johnson podle mého nazoru piesné toto
v pon¢kud zvlaStnim pojeti délaji.

V prvni kapitole své knihy autofi tvrdi, Zze pro vétSinu lidi je metafora
prostfedkem basnické obrazivosti a fecnickych obratl a Ze je metafora typicky
povazovana spiSe za véc slov nez za véc mysleni a konani. Z Lakoffova a
Johnsonova vykladu mi ovSem neni jasné, zda jejich triada ,,mysleni-jazyk-
konani*“ oznacuje jednu (a je jedno, jestli specifikovatelnou) kategorii, jiz
nazyvaji metaforou, nebo zda je metafora (a je jedno, jestli specifikovatelnd)

kategorie, jejiz ,,jsoucno® je vlastni pouze pojmu, a tim je pak ndsledna
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strukturace konani a jazyka od pivodniho pojmu pouze odrazem tohoto
,Jsoucna®, ale uz nikoliv metaforou samotnou. Zni to, jako bych ustépacné
hastetil se slovy, ale svym zpisobem mi jde pouze o to, Ze Lakoff's Johnsonem
tvrdi, ze jsou si védomi toho, Ze metafora je vétSinoveé brana za jednotku
lingvistickou, pak ovSem nabizi jakysi alternativni vyklad, jehoz meritem je
operovani s metaforou ve smyslu psychické (¢i snad ego-psychické) entity, a
to s tim, Ze pakliZe je metafora pouze zaleZitosti psychiky, pak v lingvistice a
literarni védé musime to, ¢emu fikame metafora, bud’ redefinovat, ale jesté
Iépe spiS pojmenovat naprosto jinak, protoze jsme se celou dobu mylili a
metafora neni zalezitost jednoho, ani druhého, a tim tedy ani analytické
filozofie, protoze ,,jazykova (ne)metafora® je az produktem metafory jakozto
psycho-entity v souhrnu nasich mentalnich ¢innosti.

V jejich praci jsem nikde nenaSel zminku, jak pojmy jako takové vlastné
vznikaji. Jsou ndm vrozeny, nebo se je postupné¢ ucime? Jak se pojmova
struktura u ¢lovéka vyviji? Predpoklddam, Ze z penza feCovych zkuSenosti
nabytych komunikaci v kazdodennim jazyce, to ovSem v zdsad¢ jen
zvyraziuje mé pochybnosti uvedené v bodu 1.

Jesté jednou se podivejme na Lakoffovy a Johnsonovy konceptualni metafory,
konkrétné¢ na SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA a CAS JSOU PENIZE. ,,N&éco“ je
,h&co (jiného)*“ — jak Davidson tvrdi, cokoliv je jako cokoliv jiného, a to
nekone¢né¢ mnoha zpiisoby. Lakoff a Johnson tvrdi, Ze metafora CAS JSOU
PENIZE se do kazdodenniho jazyka promita nejriiznéj$imi vyrazy jako ,,Plytvas
mym Casem,* apod. Davidson se kloni k ndzoru, Ze takova véta nas zkratka na
néco upozornuje, jeji pivodce chce, abychom néco ocenili, néceho si v§imli,
a to vngjaké konkrétni komunikacni situaci — naproti tomu Lakoff
S Johnsonem problematiku kontextu nereflektuji, hovoii totiZ o tom, Ze Zijeme
V kulturnim prostfedi, v némz disponujeme kazdodennimi zkuSenostmi
spenézi a jejich pomoci tedy konceptualizujeme cas, tento zplsob
konceptualizace je tak vazan na nasi kulturu. Opét tu vidim problém prvosti —
abychom v kulturnich mezich mohli pfemyslet o cemkoliv ve spojeni s penézi,
musime v&deét, co to jsou penize, Lakoff a Johnson ale netesi, kde se toto

védéni v ¢loveéku bere.
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5. Vezméme v potaz tuto ivahu: Pokud je metafora ¢imsi, co ma sviij praptivod
a zaklad v jazyce, pak stavy a procesy mysleni jsou ovlivnény jazykem az
druhotné. Tedy Ze nejdfive je ,,slovo* a az poté myslenka, kterd diky onomu
slovu muze néjak byt. Piistoupime-li na rozvahu o pojmech a metaforicky
strukturovanych pojmech, je to pravé otazka prvosti, co je dulezité. Lakoff a
Johnoson tuto prvost berou za ,,danou* pravé pojmy, pticemz uceni se jazyku
prilis netesi.

6. Myslime-li v pojmech, jak Lakoff a Johnson tvrdi, tak paklize jsou tyto pojmy
metaforické, mame myslet, konat a mluvit metaforicky. Ale jak se potom
mame postavit K hypotetickym pojmum, které nejsou strukturovany
metaforicky? Autofi uvadi trojici vét: ,,JJindra je v kuchyni.“ + ,Jindra je
v Lidové strané.” + ,.Jindra je v rozpacich.” Pouze prvni zmiflovand pry neni
strukturovana metaforicky, ostatni dvé jsou tidajné ptipady strukturace na bazi
metaforického pojmu. (Lakoff, Johnson 2014, s. 78) Jak to? Autofi tvrdi, ze
posledni dvé véty si konceptualizujeme na zdkladé jeva fyzickych, byt jde o

nefyzické jevy. To je argumentace, kterd mi vliibec nedavé smysl.

Z mé strany je nyni vhodné fici, Ze ve svém vykladu nebudu hledat odpovédi na

vSechny otazky, které se mi nastolily pfi kritickém Cteni Metafor, kterymi Zijeme.

Pokud si zrekapituluji Lakoffovu a Johnsonovu praci, pak mi z ni neni jasné, co
je tedy vlastn€ metafora, dokonce se domnivam, Ze ani oni si tim nejsou Uplné jisti, nebot’
at’ se na jejich text divam z jakékoliv perspektivy, mam pocit, Ze o metafoie hovoii skoro
jako o jakési plazmé v nasem mozku, od niZ se odviji vSe ostatni v naSem Zivoté od

mysleni pfes konani a to, jak mluvime.

Vratim se ke svému pitvodnimu postuldtu o kognitivni zkusSenosti. Text v literdrnim dile
je souborem n¢jakych vét, které byly napsany néjakym autorem. Kdyz si onen text prectu,
pak mohu fici, ze mé& text mohl k né€emu inspirovat nebo mé zkratka ptimél k néjakému
zamysleni nad né¢im (Davidson: Metafora napoméha k ocenéni néjaké skutecnosti, ale
ne tim, Ze by ji vyjadfovala nebo zastupovala) — zprostfedkoval mi néjakou zkuSenost.
Zda dojde k pfenosu piesné takové zkuSenosti, kterou autor ptivodné zamyslel, nyni

nehraje roli. Ale je neoddiskutovatelné, Ze text je napsan v n¢jakém jazyce, tento jazyk
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musim znat, a protoZe byl text napsan n¢jakym autorem, i on tento jazyk musel znat. Text
interpretuji a tato interpretace je produktem mého ¢teni a mého porozuméni — ovSem tento
proces probiha na bazi jazyka, v jakém je text napsan. Ve vSech téchto zminénych
skute¢nostech vidim nutnost uvaZovani nad vztahem jazyka a myS$leni. Abych mohl o
c¢emkoliv myslet, musim s tim mit jistou zkuSenost — a literarni (i jiny) text mi tuto
zkuSenost muze zprosttedkovat. Proces kognice tak pravdépodobné néjakou spojitost
S jazykem muze mit, ovSem jak tvrdi Davidson, metafora jakoZto jeden z jazykovych
vyrazovych prostiedkll v sobé kognitivni obsah nema a tedy jej nemuze prendset, mize
pouze napomoci kocenéni né&jaké skuteCnosti (coz je onou zkuSenosti, Kterou

zprostiredkovava).

Aby toto napomozeni mohlo probéhnout v néjakém konkrétnim jazyce, musi byt
dodrzena pravidla tohoto jazyka — analogicky vzato podobn¢ jako nemiizeme hrat karty

jinak, nez ze budeme dodrzovat pravidla toho, jak se hraji.

Predstavme si tuto situaci: Skupina kamarada sedi ve€er v hostinci a néktery
Z nich vytahne balicek karet se slovy: ,,Pojd'me si zahrat karty.“ VSichni ostatni souhlasi.
Vsichni védi, co v balicku karet je, tedy 32 listil papiru, kazdy list ma na sobé néjaky
obrazek a kazda karta v sad€ ma svoji barvu (celkem 4 barvy) a hodnotu (celkem 8 typt
hodnot). Takovy soubor karet miizeme obrazné brat jako jazyk, tedy soubor néjakych
prvkd, které se pouzivaji ke komunikaci, a vSichni védi, jaké tyto prvky maji vyznamy
v n¢jakém konkrétnim okamziku, kdy je pouZziji. O jakou konkrétni komunikacni situaci
posléze pfi jejich pouzivani ptjde, zalezi na pravidlech, podle kterych se bude hrat. Karty
budou potad tytéz, pujde stale o stejné listy papiru. Ale jejich vynaseni a jejich Gloha
v komunika¢ni situaci bude rozdilna podle toho, jakéa se bude hrat hra, zda marias, prsi
nebo jind.

V jazyce to, myslim, funguje obdobné. Kdyz v n¢jaké promluvé vyrknu néjaké

slovo, v jiném typu promluvy mohu vyiknout totéz slovo, ale jeho funkce uz mize hrat

jinou roli, pfipadné stejnou. Zalezi na hte, ktera se zrovna hraje.

Toto extrémni zjednodusSeni zde uvadim ztoho divodu, Ze probiha-li pii
pouzivani jazyka v n¢jaké komunikacni situaci k prenosu kognitivni zkuSenosti, pak mé
zajima, zda v tomto procesu existuji néjakd omezeni (feSeni tohoto problému nachézim

v kapitole 1.6.3, inspirovan konceptem regulativnich a konstitutivnich pravidel Johna
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Searla). Metafora nas mize upozornit na néjakou skute¢nost, nicméné modalita takového
upozoriiovani mize a nemusi mit své hranice. Podobné jako se sadou hracich karet
muzeme hrat nékolik druh@i her, mizeme s jazykem vytvafet obrovské mnozstvi
»Jjazykovych her*. Avsak v kartach tomu je do urcité miry tak, Ze pocet hypotetickych her
ziejm¢ nemiize byt nekonecny, od néjakého momentu se pak nové hry spiSe jen
modifikuji jedna od druhé, v dasledku proménlivé oblibenosti mezi hraci pak nékteré
zanikaji (nehraji se), jiné se naopak hraji neustale. Stale vSak muze pfece jen vzniknout
hra nova, a je-li dostatecné uspesSna/srozumitelna, pak se rozsiii mezi vétsi pocet hracu a
predevsim je hrana. Takova nova karetni hra ale musi spliiovat néjaky predpoklad
,osvézeni®, tedy Ze n¢jaka/néjaké karty (pritom potad tytéz listy papiru) se v néjaké

.....

metafora (dale neologismy a jiné prosttedky rozsifovani slovni zasoby).

Urcité omezeni vSak nejspiS porad existuje, a totiz to, ze metafora musi byt
,Uspesnd®, coz znamend, ze nemuze zcela anebo svévolné anulovat jazykové zvyklosti
dané spolecnosti, kterd jazyk uziva, pfitom stale musi zprosttedkovévat zkuSenost, diky
niz se oceni n¢jaka skutecnost (i této problematice se ve vétsSim meétitku vénuji az pozdéji,
v hrubych obrysech v kapitole 1.6.3 a podrobnéji v kapitole 1.7, opét inspirovan Searlem,

tentokrat jeho principem vyjadtitelnosti).

Konceptudlni metafora v pojeti Lakoffa a Johnsona mi tedy pfijde spiSe jako matouci a
do budoucna, alesponi pro mé uvazovani, neproduktivni nastroj. Nacas jsem se
v souvislosti s touto teorii zabyval téZ Sapir-Whorfovou hypotézou. Ve 20. az 40. letech
minulého stoleti ji postupné koncipovali americky antropolog a lingvista Edward Sapir
(1884-1939) a americky lingvista Bejamin Lee Whorf (1897-1941). Tato teze rozvrhuje
predpoklad, Ze jazyk a kognitivni procesy jsou velice Gzce propojené. V zavislosti na tom,
jakym jazykem urcity jedinec mysli a dorozumiva se jim, se odviji jeho obraz svéta, tedy
jeho kognice determinovana strukturou toho kterého jazyka. Absolutné zjednodusené se
da tato teze piiblizit popisem stavu, kdy naptiklad rodily mluv¢i anglictiny o sveété mysli
a interpretuje jej jinak nez rodily mluv¢i naptiklad ¢instiny: ,,rizni pozorovatelé tychz
fyzikalnich faktd nevytvofi tyz obraz svéta, jestlize jejich jazykova vybava neni podobna

nebo alespon srovnatelna: obrazy svéta se vztahuji k jazykovému pozadi, jez samo, podle
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Whorfa, nalezi k jevim nevédomi® (Petrusek 2018). Kognice a interpretace svéta
jednotlivce je tak determinovéna jazykem, v némz tento mysli a uvazuje. Dusledek tohoto
lingvistického relativismu (jak se odvétvi lingvistiky zabyvajici se touto a od ni
odvozenymi tezemi nazyva) miize byt napiiklad osvétlen i1 pfikladem, kdy si pfedstavime
,»dva pozorovatele duhy, [dva] mluv¢i riznych jazykt, kteti v duze uvidi tolik pruht

barev, kolik jim dovoli jejich jazyk a jejich znalost tohoto jazyka“ (Hauzirek 2013).

V ramci mého studia teorii metafor mi tato teze piisla zajimava z toho diivodu, ze
ur¢ité metaforické struktury v jazyce mohou ovliviiovat kognici, a Siceé V naprostém
souladu s Davidsonovymi postulaty, kdy metafora zkratka zprostfedkovava jistou
kognitivni zkuSenost néjakou exkluzivni jazykovou konstrukci. Obohacovani lexika
jazyka diky metaforam pak muize rozvijet kognitivni schopnosti ¢lovéka a tim rozsifovat

jeho interpretaci obrazu svéta, k cemuz dle mého minéni v praxi nepochybné dochazi.

Tato teze vSak ma jeden zasadni hendikep, vcelku identicky s hendikepem
Lakoffovy a Johnsonovy teorie konceptualnich metafor — nakolik vim, neda se ovéfit, a
pokud se da ovéfit, zatim netuSime jak. Sapir-Whorfova hypotéza zdaleka neni
Vv lingvistickém prostiedi obecné ptfijiméana. Protoze nejsem lingvista, antropolog a ani
psycholog, jednotlivymi argumenty pro a proti obéma koncepcim se nyni nebudu
zabyvat. Haddam, Ze budouci vyzkumy ové&fujici platnost obou koncepci se budou muset
tykat pfedevsim studia lidského mozku. V mé momentalni situaci tak existenci obou
koncepci beru na védomi, avSak dale je nerozvijim a pfiklonim se spiSe k jinym
teoretickym vychodisklim opirajicim se jednak stdle o teze Donalda Davidsona a dale o
teorii feCovych aktl (jak jsem zminil vySe, prvotni voditko k teorii feCovych aktli pro mé

bylo seznameni se s Blackovou polemikou proti Davidsonovi).
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1.6 Teorie Fecovych aktu

Pro analytickou filozofii je pfiznacné, Ze ji zajima fe¢ v ramci jejiho praktického
»provozu®, coz je jeji zcela vlastni funkce. Jednou z pritkopnickych teorii v ramci tzv.
,obratu k jazyku* je teorie feCovych akti, jejiz vychozi predpoklady zformuloval britsky
filozof jazyka John Longshaw Austin (1911-1960) ve své knize Jak udeélat néco slovy
[How to Do Things with Words]. Ta vysla dva roky po Austinové smrti a je sestavena
z prednasek, které pronesl roku 1955 na Harvardu (pficemz jejich vychodiska
zpracovaval nejméné od roku 1939 a prednasel o nich na Oxfordu uz mezi roky 1952 az
1954). Byt je Austindv piinos dodnes vysostné inspirujici a v odborné obci stale rezonuje,
knihu Jak udélat néco slovy technicky vzato nenapsal, protoze byla sestavena ze souboru
12 jeho harvardskych ptrednések, tudiz vykazuje urcité, mirn¢ feceno, ,,slabiny*. Tim
mam na mysli skutecnost, Ze ve zminénych pfednaskach opakované upozoriiuje, ze své
teze spiSe rozpracovava, respektive ze nékteré z nich je nutno postupem ¢asu domyslet a
dopracovat. Vysledkem bohuzel je, Ze pln¢ koherentni teorii Austin kviili své pred¢asné
smrti na rakovinu plic uz nezvladl dohotovit — zustala torzem. Jiz v prvni puli 60. let ale
Austinova prace podnitila amerického filozofa Johna Rogerse Searla (* 1932) k chopeni
se problematiky fecovych aktu Siteji. Searle z Austinovy prace pochopitelné vychazel a
navazoval na ni, ale pomérné zevrubné ji rozvedl a v ur¢ité perspektivé Austiniv nacrt
dokoncil tim zpiisobem, az se od ni v nékolika ohledech 1i§i — v roce 1969 pak Searle své
zavéry publikoval ve spisu Speech Acts [Redové akty], jimZ teorii feGovych aktii de facto

formalizoval.®®

1.6.1 Austin

Austinova kniha Jak udélat néco slovy uz svym nazvem pomérn¢ presné predznamenava

sviyj namét — filozof se zaméfil na akéni rozmér mluvené fe¢i a poukazal na to, Ze zadna

% Nakolik vim, poprvé se Searle feCovym aktim vénoval ve svém ¢&lanku ,,What Is a Speech Act?* [Co je
to feCovy akt?], jenz byl publikovan roku 1964 ve sborniku Philosophy in America, jehoz editorem byl
Max Black (viz Searle 2013).
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vyicend vypovéd neni ,,nevinnd*; naopak kazda vypovéd’ je vyslovena s n¢jakou intenci,

vzdy ji néco sledujeme a z toho diivodu tato vzdy také néco déla.

V uvodu své prace Austin vychazi z predpokladu, ze gramatické znaky samy o
sobé moc nepomahaji od sebe odlisit typy vét (otazky, ptikazy apod.): ,,Filosofové piilis
dlouho ptedpokladali, ze ulohou ,tvrzeni® mize byt pouze ,popisovat‘ urcity stav véci
nebo ,konstatovat urCitou skute¢nost‘, a to musi Cinit bud’ pravdivé, nebo nepravdive.
[...] Gramatikové [...] pravidelné zdiiraznovali, Ze ne vSechny ,véty* jsou tvrzeni [...]:
tradiéné existuji vedle tvrzeni (ve smyslu gramatikl) také otazky, zvolani a véty
vyjadiujici ptikazy nebo ptani ¢i pripousténi (Austin 2000, s. 19). Gramatické kategorie
jako slovosled ¢i slovesny zptsob podle Austina nijak neusnadiiuji rozliSovani mezi
otazkami, ptikazy a jinymi druhy vypovédi. Déle filozof poukazuje na fakt, Ze mnoha
tvrzeni mohou byt v podstaté nesmyslnd, byt dle gramatickych pravidel by spliiovala
pravidla formy. Do tfetice Austin zmifiuje takova tvrzeni, kterd nezachycuji ani nesdéluji
zadné ptisné faktické informace, nybrz spiSe napiiklad davaji najevo emoce mluvéiho a
nadto se nékteré mozné vypovédi pouzivaji zpisobem, diky nimz piekracuji tradi¢ni
gramatiku skrze poukazovani na okolnosti vypovédi, aniz by jakkoliv referovaly k né&jaké

skute¢nosti, jiz se zdanliveé tykaji (viz tamtéz, s. 20).

Na zaklad¢ zvazeni téchto reflexi dochédzi Austin k rozliSovani dvou typt
promluv, jimz fika konstativy a performativy. Jim odmitané zaklinani se jemu
predchézejicich filozofi tim, Ze vyroky maji pouze deskribovat skutecnost a jeji urcité
stavy, Austina vede k tomu, ze bychom neméli odsouvat stranou praveé ty typy tvrzeni,
jez nutné nemaji deskripcni charakter. Tento Gthel pohledu stvrzuje pravé dichotomii na
konstativy a performativy, kdy konstativ je typem promluvy, jejimZ vyslovenim néjaky
popis podavame, a performativ je typem promluvy, jejimz vyslovenim zadny popis

nepodavame, ale pomoci které néjak jedname.
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V zisadé kazdy lidsky vyrok je fe¢ovym aktem,*° tedy zakladni jednotkou fecové
komunikace*. Konstativy a performativy pak miizeme chépat jako dva druhy fe¢ovych

aktu.

Austina pochopitelné nejvice zajimaly performativy (z logiky véci navic vyplyva,
ze konstativll jako takovych v fe€i musi existovat nasobn¢ méné nez performativil).
Oproti konstativiim totiz nemlizeme performativim piisuzovat pravdivostni hodnotu.
Konstativem mohu napftiklad popsat néjakou véc. Tim, Ze feknu ,,Brnem protékaji feky
Svratka a Svitava®, popisuji, které feky Brnem protékaji. A toto tvrzeni se da ovéfit a
prisoudit mu pravdivostni hodnota, jelikoz nékdo jiny si mize vzit mapu Brna, podivat
se V ni na feky protékajici méstem a mé tvrzeni pak posoudit jako pravdivé. Naproti tomu
Austiniv ptikladovy performativ , Kitim tuto lod” jménem Krdlovna Alzbéta* je
vypovédi, jiz nemtizeme piitknout atribut ,,pravdivy* nebo ,,nepravdivy*: ,,vyslovit [tuto]
vétu znamena udélat to* (Austin 2000, s. 23). Stejné tak pokud pii svatebnim obtadu
vyslovim vyrok ,,Ano“ ve vyznamu ,Ano, beru si ji/ho* (anglicky ,1 do®),
provadim/délam tkon uzavieni manzelstvi. ,,Vyslovit [performativni] vypovéd’ znamena

vykonat ¢in — nemysli se tim normalné pouze néco fici* (tamtéz, s. 24).

Pravdivost ¢i nepravdivost u performativii neni relevantni, protoZe ji nelze
vymezit — naptiklad o uzavieni siatku nelze fici, zda je pravdivé ¢i nepravdivé. Jisté
posuzovaci méfitko vSak na performativy mizeme aplikovat, a sice kritérium jejich
uspésnosti ¢i neuspésnosti, jelikoz kazda Cinnost ve své zakonitosti mize byt bud’
uspésna, nebo netispésna. Austin toto hledisko demonstruje tim, ze feCovy akt obvykle
nemuze byt uskutenén tak, Ze by sdm o sob¢ k uskutecnéni toho, co je jim sledovano,
stacil, ,,pokazdé je nutné, aby okolnosti, v nichZ jsou slova pronasena, byly urcitym
zpusobem C¢i urCitymi zpisoby primérené [...]. Tak mam-li naptiklad pokitit lod’, je
podstatné, abych byl tou osobou, jez je k tomu uréena, mam-li uzavtit (kfest'ansky)

shatek, nesmim uz byt Zenaty se zijici, duSevné zdravou a nerozvedenou Zenou [...]*

(tamtéz, s. 25).

40 Termin ,,fedovy akt* jako takovy Austin ve své knize pouziva jen sporadicky. V celkem 12 prednaskach,
jez tvoti korpus Jak udélat néco slovy, se spojeni ,,feCovy akt™ vyskytuje pouze desetkrat (minéno v textu
V jeho pivodnim, anglickém znéni).

41 Stejného nazoru je také Searle (viz Searle 1969, s. 19), byt ve svych pozd&jsich pracich pojeti zdkladni
jednotky fecové komunikace zuzil na ilokucni akt (viz Searle 2007, s. 151).
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Z podstaty véci je jasné, ze paklize mize byt performativ GspéSny ¢i netispésny
(ptipadné zdatily ¢i nezdaftily) a ze jelikoz existuji né€jaké podminky pro to, aby se
performativ zdafil, ¢asto muze dochazet k ptipadim, kdy se nezdaii. Pti uréitych
vypovédich zkratka mtize byt néjaka okolnost v neporadku ¢i nemusi probéhnout
spravné. Piikladem muze byt slozeni slibu, jenz mluvéim nebyl mySlen vazné, nebo
pokiténi lodi osobou, jez k tomu nebyla povéfena, apod. Austin pouziva dvé oznaceni
nezdarii: selhani a zneuziti. O selhani hovoiime tehdy, kdy dany performativni akt viibec
nebyl vykonan — zkratka se nemiizeme ozenit nebo vdat, kdyZz uz jsme Zenati ¢i vdané
(ptikladem mize byt tfebas détska hra na svatbu), performativ ,,Ano, beru* tedy selze,
k Zadnému ¢inu nedojde. Zneuziti nastava v momenté, kdy néco slibime, ale naptiklad to
nehodldme dodrzet — akt slibu probéhne, vykoname jej, avSak naSe neupiimnost a fales
jsou zneuzitim tikonu slibovani. Reeno Austinovym slovnikem — nezdar-selhani je
v disledku nulitni performativ, nezdar-zneuziti nulitni neni, avSak potfad jde o akt

nezdaftily, jelikoz bud’ 1zeme, ¢i jsme neupiimni.*?

V béhu dalSich Austinovych piednasek posléze nastava neobvykly jev
v moment¢, kdy filozof ,,vrati do hry* problematiku pravdivosti. Aby se feCovy akt zdafil,
musi byt vyhovéno jistym podminkéam, nékteré okolnosti jednoduse musi byt néjaké a ne
jiné. Tyto okolnosti mohou byt za urcitého pohledu vnimany jako pravdivé ¢i nepravdivé.
Podminky pro zdatily performativ naptiklad mohou byt pravdivé, tieba Ze se opravdu
(pravdivé) nékdo omlouva, kdyZ vyrkne ,,Omlouvam se*“. Austinovi V tomto zamysleni
nejde o nic jiného nez o ptisnéjsi srovnani performativi s konstativy — konstativy jsou
pravdivé ¢i nepravdivé samy o sobé&, coZ pro performativy neplati, u téch miize kritérium

pravdivosti hrat roli pouze v jejich okolnostech.

Austin poté uvadi souvislosti, jez mu ze srovnavani performativii a konstativt
je pravdivé tvrzeni, ze se jeji mluvei omlouva. 2. Pokud je dana vypoveéd zdatila, musi
byt pravdivé 1 to, Ze byly naplnény jisté podminky pro jeji zdafilost (podminky takové,

aby nedoslo k selhani nebo zneuziti). 3. Pokud jsou né&jaké typy performativnich vypovédi

%2 Umyslné se zde nepoustim do detailngjsich popisti, kterak Austin své klasifikace nezdafenych
performativii formuloval a rozpracovaval, nebot’ by rozsah této kapitoly piesdhl inosnou mez. Zakladni
charakteristika nezdart v této podob€, zda se mi, pro ucely této prace dostacuje.
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zdarilé, jsou pravdiva i z n&j vyplyvajici tvrzeni, jako Ze jsem povinen vykonat (ale i

nevykonat) néjakou konkrétni véc.

JenomzZe (coz je pro mnohé postulaty v Jak udeélat néco slovy typické) ani tento
pokus o presnéjsi definovani performativu nakonec Austin neshledava jednoznaénym.
Dokonce i pokusy o gramatickéd ¢i lexikalni kritéria nijak nepfispivaji k absolutnimu
vymezeni performativu: ,,[...] v nékterych smérech hrozi nebezpeci, ze [...] rozliSeni

mezi konstativnimi a performativnimi vypovéd’'mi se hrouti“ (Austin 200, s. 66).

Gramaticka kritéria selhavaji naptiklad proto, Ze slovesny zptisob neumoznuje od
sebe uspokojivé odlisit vyroky ,,Nafizuji vam zahnout doprava“ a ,,Zahnout doprava* —
zatimco prvni vyrok je z hlediska modusu jasnym imperativem, druhy vyrok je mozné
gramaticky vylozit (s pfimhoufenym okem) jako indikativ, pfi¢emz ale v urcité
komunika¢ni situaci je i druhy vyrok de facto rozkazem. Je tedy druhy vyrok
performativem, nebo neni? Zdé4 se, Ze bezpochyby je, protoze jde o prosté nafizeni,
nicmén¢ v situaci, kdy naptiklad pojedu s nékym Vv auté a narazime na dopravni znacku
prikdzaného odboceni, pak mize mij spolujezdec fici ,,Zahnout doleva®, aniz by svoji
vypovéd pouzil jako performativni, protoze miize konstativné¢ pouze citovat, co je
piktograficky na znacce ,,napsano®. Stejn¢ tak vyrok ,,Zucastnim se AZ-kvizu“ mize byt
prosté konstatovani, Ze v této televizni soutézi budu Uc¢inkovat (tedy Ze jsem se piihlasil
a byl jsem pozvan na nataceni), Vtom piipadé jde o indikativ; ale mize jit i o
performativni fecovy akt, kdyz si naptiklad na Novy rok davadm piedsevzeti a tento vyrok
pak chapu jako svého druhu rozkaz sam sobé. Jedna a taZ véta miize byt konstativem, ale

téz performativem, a to podle danych okolnosti.

Lexikalni kritéria pak selhavaji kviili zaménitelnosti slov ve vypovédich, aniz by
se vyrazné narusila jejich minéni — Austin uvadi ptiklady, kdy miZzeme zcela jednoduse
mezi sebou nahrazovat ,,Nafizuje se vam...“ a ,,Budete...* nebo ,,Byla to vase vina“ a
Byl jste v ofsajdu® (¢imz se doty¢ny ,,provinil®). Slova ,,vina*“ a ,,0fsajd*“ nejsou
synonyma, presto jsou oba vyroky obsahujici tato slova za urcitého piedpokladu
zaménitelna, pfi¢emz ovSem nelze zcela uspokojivé rozhodnout, zda jde o performativni

nebo konstativni vypovédi.

VysSe zminéné potize s co nejjasnejSim vydeélovanim performativii od konstativi

vedly Austina k revizi jeho dosavadnich postiehid. Podrzel postulat, Zze kdyz ¢lovék néco
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fika, tak tim =zaroven néco dé&la/kona. Nasledné ucelové odsunul dichotomii
konstativ/performativ a misto ni vyty¢il trichotomii lokuce/ilokuce/perlokuce (loku¢ni

akt, ilokucni akt, perlokuc¢ni akt).

Vykonat loku¢ni akt znamend vytknout samotnou vypovéd. Ta musi sestavat
z foneticky a gramaticky nedefektnich prvkid, mit vyznam a k nééemu referovat. Austin
definoval také tfi dil¢i slozky loku¢niho aktu — akt foneticky, jimz je minéna
artikulace/produkce urcitych zvuk; akt faticky, jenz je ,,vypovidani[m] jistych slov, to
jest zvuku uréitého typu, které patii k ur¢itému slovniku a [...] které odpovidaji urcité
gramatice* (Austin 2000, s. 102); akt rheticky, ,,pfi némz se téchto slov pouziva s jistym
vice €1 mén¢ urcitym smyslem a referenci” (tamtéz). Milada Hirschové v internetovém
Novém encyklopedickém slovniku cestiny rheticky akt definuje jako skutecnost, Ze
,»vypoveéd obsahuje referencné uzity vyraz/vyrazy, k nimz je vztazen predikat™

(Hirschova 2017).

Simultanné s vykonanim lokuéniho aktu probihd také ilokuéni akt. Ten
zjednodusen¢ feceno oznacuje funkci vypovédi, tedy to, ceho se danym vyrokem mluvci
snazi dosahnout. ,,Reé [...] pouzivame v mnoha funkcich &i mnoha zptisoby a pro akt
Vv jistém smyslu je praveé velice dulezité, jak a v jakém smyslu jsme [jej] v dané situaci
feci ,pouzili“ (Austin 2000, s. 105). Austin zmifiuje, Ze takovym zdmérem je napiiklad
kladeni otazky ¢i odpovéd na n¢jakou otazku, vyndSeni rozsudku, popisovani apod.
Kli¢ovy dopln€k je ten, ze ,,[i]lokucni sila promluvy mize byt vyjadiena explicitné,
pomoci sloves jako ,slibuji‘, ,Zaddm* apod., ale neni to podminkou* (viz niZe kapitola
1.7) (Marvan 2010, s. 167). Kli¢ovy je pro ilokuce kontext, situace vypovidani.*?

’

Ucinky a reakce recipienta na dany fecovy akt pak spadaji do kategorie perlokuce:
»| Plerlokuéni akt spoc¢iva v dosazeni urcitych mimokomunikac¢nich G€inkli u adresata
promluvy — v tom, ze ho o nééem presvédcime, ze ho zastraSime, uklidnime, piekvapime,

pobavime, ztrapnime apod.* (tamtéz, . 167-168).

Je ziejmé, Ze lokucni a ilokucéni akty probihaji zcela simultanné a perlokuéni akt

je v tésném zavésu za jejich vykonanim. Uginek na adresata promluvy je viak vcelku

4 Jedna a taz véta mlZe byt uZita jednou s ilokuéni silou slibu, jindy s ilokuéni silou informativni
promluvy a zase jindy s ilokué¢ni silou hrozby; komunikovany propozi¢ni obsah vsak zlstane ve vSech
ttech ptipadech totozny* (Marvan 2010, s. 167).

71



mimo ,,moc* vykonavatele feCového aktu. Ne vzdy totiz mluvéiho zamér néco feovym
aktem vykonat miize byt naplnén. Jeho imysl se zkratka mlze zdafit, naptiklad mize
nekoho urazit, pokud to zamyslel, ale stejné tak mtize nékoho urazit, aniz by to opravdu
zamyslel. Ponékud hrani¢nim piikladem z kazdodenniho jazyka muze byt typické
hovorové osloveni ,,vole®, které je mezi bliz§imi prateli pomérné bézné a jehoz vyiceni
zpravidla nikoho neurdzi, ovSem naopak mize byt urdzlivé pti rozhovoru s rodi¢i, kdy
mluvéimu tento vokativ muze tzv. ,ujet”, pii¢emz urdzka rodie zcela jisté¢ nebyla
mluv¢éim zamyslena. Z toho vyplyva, ze uspeésnost ilokucniho aktu je v podstaté dana uz
tim, ze dojde k vykonani aktu lokué¢niho (zdmér mluvciho totiz od lokuéniho aktu nelze
izolovat), nicméné (ne)spé&snost aktu perlokuéniho je determinovana dal§imi faktory* —
pokud si pteji, aby mi n€kdo ptijcil telefon, a pozddam jej o to (,,Pj¢ mi telefon*), adresat

mého pozadavku mi jej mize, ale nemusi ptjcit, a to z riznych divodi.

Pro uplnost zde jest¢ zminnme Austintiv pokus o klasifikaci fe¢ovych aktl na bazi
jejich ilokuc¢nich platnosti (jak ji nacrtl v zavéreéné piednasce souboru Jak udélat néco
slovy) spolu stim, ze (jako mnohokrat v ramci svych piednasek) i tato filozofova
klasifikace neni Gplna a ,,vyzaduje rozsahlejsi pruizkum terénu* (Austin 2000, s. 146):
verdiktivy — akty vynaSeni uré¢itého verdiktu, ufedniho, ale tfeba i neoficialniho, ,,[j]de
V podstaté o to ucinit rozhodnuti o nééem* (tamtéz, s. 148); exercitivy — akty vykonani
n&jaké moci, prava nebo vlivu; komisivy — akty zavazovani se k néemu, akty slibu,
piisahy, deklarovani stanoviska apod.; behavitivy — akty souvisejici s postoji mluv¢iho a
jeho socialnim chovanim; expozitivy — akty objasiujici dané aspekty mluvciho

konverzaénich strategii v zakotvené komunikaci.

1.6.2 Searle

John Searle Austinovy nedopracované poznatky jednak rozvedl, jednak je v jistém
smyslu ptetvofil. Zatimco Austinovo ,,zorné pole* se vicemén¢ omezovalo na konkrétni
jazykové vypovédi inspirované béznou komunikaci a nepiesahujici kontexty duvérné
znamé ze standardni jazykové praxe, Searle se rozhodnul problematiku feCovych aktl

pojmout z ponekud Sirsi perspektivy vseobecné jazykové komunikace. Tim mam na mysli

4 Tyto faktory navic mohou byt velice ¢asto nahodilé a zcela mimo kontrolu uéastniki komunikace —
inteligence, hluk, stavy védomi atd.
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zejména to, ze Austinlv piistup chapu jako deduktivni a v jednotlivych krocich ze sebe
postupné vyvozovanych ¢i revidovanych zavérl, kdezto Searle podle mého minéni
ukazuje, ze jeho uvahy jsou zpocatku ptisné podminéné diivérnou znalosti provozu
soudobé analytické filozofie. Kompozice jeho knihy Speech Acts se totiz ve svych
uvodnich ¢astech ptimo zabyva svou metodologii a oblasti zkoumani, pficemz Austiniv
»prednaskovy* pfistup ne a na nékolika mistech Austin sdm uznava, ze nékteré z téchto
aspektl je tieba ,,domyslet pozdé&ji“. Z téchto duvodu je Searlova koncepce mnohem
koherentnéjsi a také si ziejme kladla vyssi ambice k dosazeni univerzalngjSich verdikta

ohledné zkoumani fe¢ového jednani.

Tato univerzalita je Searlem jasn€ nastinéna uz tim, Ze casteCné piekrocil
Austiniv  dvojjediny  koncept ,jazyk/konani*“ svym vychozim konceptem
»Jazyk/chovani*: ,Hovofit jazykem znamena angazovat se v[e] (vysoce komplexni)
pravidly tfizené formé chovani. Naucit se a ovladnout jazyk znamena (mimo jiné) naucit
se a ovladnout tato pravidla®“ (Searle 1969, s. 12).*° Austin zdiraziioval, co se pomoci
slov déje, co se jimi kona (imysIné zde jesté netvrdim ,,d4 konat*), a Searle uz v ivodu
své prace zdiraznuje, Ze jednoznacné existuji urcité limity toho, co vSe se da vykonat,
protoze pouzivani jazyka chape jako zakonitostmi fizené chovani jedince. Toto povazuji

za mimotadnég diileZity prvek Searlova pfistupu k feCovym aktim (viz niZe).

1.6.2.1 Regulativni x konstitutivni pravidla

Searle odliSuje dva druhy pravidel — regulativni a konstitutivni. ,,[R]eagulativni pravidla
reguluji pfedchozi nebo [na nich, pozn. M. D.] nezavisle existujici projevy chovani‘
(Searle 1969, s. 33).%¢ Jako piikladova regulativni pravidla Searle povazuje zasady
etikety, protoze ty reguluji mezilidské vztahy, jez ovSem uz predtim existuji zcela
nezavisle na jakychkoliv pravidlech. Naopak konstitutivni pravidla pfimo ,,vytvaieji ¢i
definuji novy typ chovani (tamtéz). Prikladem jsou tfebas sporty a hry, protoze jejich
pravidla nejenze reguluji modus toho, jak se hraji, ale 1épe feceno piimo vytvareji

samotnou moznost je hrat. Jest¢ jinak feceno: ,,Aktivity ovlivilované regulativnimi

4 Speaking a language is engaging in a (highly complex) rule-governed form of behaviour. To learn and
master a language is (inter alia) to learn and to have mastered these rules.*

46 [...] regulative rules regulate antecedently or independently existing forms of behavior [...]“
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pravidly existuji jesté pfed ustanovenim téchto pravidel, proto jsou na nich tyto aktivity
nezavislé. Konstitutivni pravidla konstituuji (a zaroven reguluji) aktivity, jejichz
existence je pfimo zavisla na téchto pravidlech® (Searle 1969, s. 34).*” Af uZ jsou
(nezavazna) regulativni pravidla napiiklad pro dvofeni se Zené jakakoliv, fakticky se
mizeme zen¢ dvofit i bez jejich znalosti, naopak bez konstitutivnich pravidel kuptikladu
ledniho hokeje a jejich dodrzovani hrat ledni hokej nemtizeme, §lo by totiz 0 zcela jinou

aktivitu.

Pokud tedy jedinec/jedinci pouzivaji néjaky jazyk a dorozumivaji se jim,
vykonavaji akty podle pravidel. Sémanticka struktura jazyka je pak dle Searla ,,konvenéni
realizace série souborl zakladnich konstitutivnich pravidel, fecové akty jsou [pak] akty,
pro které je charakteristické, Ze jsou vykonavany vyslovenim vyrazu v souladu s témito

soubory konstitutivnich pravidel (tamtéz, s. 37).%8

Jeden ze Searlovych piikladu ilustrujicich status konstitutivnich pravidel v jazyce
je zamysleni se nad tim, jaky je rozdil mezi rybafenim a tim, Ze néco slibime. Oboje
oznacuje n¢jaké lidské aktivity, nicméné v ptipad¢ rybafeni je vztah mezi pouzitymi
prostfedky a dosaZenim cile (chycenim ryby) dan ptirodné fyzikalnimi fakty —nékdy rybu
chytime na Cerva, jindy na kroupy, zélezi na pouzitém vybaveni apod. Zda chytime rybu
nebo ne, neni dano zadnymi tmluvami. Produkce fe¢ového aktu slibu naproti tomu
vazana pravidly je — vysloveni daného vyrazu za jistych okolnosti je jednoduse feceno

brano za vykonani slibu.

Jednotlivé jazyky jsou podle Searla konvenéni, stejné tak existuji urcité konvence
v ramci iloku¢nich aktt jako slib, urdzka, zastraSovani atd. Filozof dokonce tvrdi, Ze
konstitutivnost jazykovych pravidel je dolozitelna uz tim, Ze jazyk by piece viibec
neumoznoval vykonavani néjakych ilokucnich aktt, kdyby pro né zadna pravidla
neexistovala. Tim dle mého minéni implicitné narazi na fakt, ze iloku¢ni akty by byly bez

,jasného* souboru pravidel v podstaté neinterpretovatelné.

47 Regulative rules regulate a pre-existing activity, an activity whose existence is logically independent of
the rules. Constitutive rules constitue (and also regulate) an activity the existence of which is logically
dependent on the rules.*

48 [...] semantic structure of a language may be ragrded as a conventional realization of series of sets of
underlying constitutive rules, [...] speech acts are acts chracteristically performed by uttering expressions
in accordance with these sets of constitutive rules.*
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Searle uvadi jest¢ jeden piiklad, aby potvrdil, Ze jazyk se fidi pravidly.
Kdybychom hréli Sachy s figurkami naprosto odliSnymi od téch béznych a kdybychom
pii hie v Sach pouzivali Sachovnici s jinymi barvami, nez jsou ¢erna a bila, zménila by se
pouze forma toho, jak se Sachy hraji, konven¢ni pravidla uz vSak ne. Stale by Slo o
Sachovou hru, ale pouze by se jeji pravidla realizovala v jiné formé (Searle 1969, s. 39).
S lidskymi jazyky je to stejn¢ tak — dva jazyky se od sebe mohou lisit, ale je tu ten
pozoruhodny fakt, Ze je mozné je mezi nimi navzajem piekladat, funguje mezi nimi tedy
takovy vztah, Ze oba jsou ,,riznymi konven¢nimi realizacemi stejnych pravidel, které jsou
jejich jadrem* (tamtéz).*® Slib dany v Geském jazyce a slib dany v anglickém jazyce jsou
tedy realizaci jednoho pravidla, akorat ve dvou ruznych sadach konvencemi danych

vyjadfovacich prostredk.

Pro jazyky tedy existuji konvence, pro urcité druhy iloku¢nich aktd existuji

pravidla a konvence jsou pak mody pro realizace téchto pravidel.

V zavéru své teze o konstitutivnich pravidlech jazyka Searle klade otazku, zda je
mozné se témito pravidly fidit, aniz by mluv¢i tato pravidla pifimo znal a uvédomoval si
je. Filozof tvrdi, ze to mozné je. Urcitymi pravidly se totiz mluv¢i fidi, aniz by je znali —
Searle uvadi jako ptiklad anglicka slova, v nichz se vyskytuji fonémy /g/ a /n/. Pravidlo
toho, kdy se tyto fonémy Vv feéi objevuji, mluvéi viibec nemusi znat, a piesto je mize
vyslovovat. Takové pravidlo se tedy jedinec mtze nékdy za svého zivota ,,naucit™ ¢i jej
prirozené akvizovat, dozvédet se o ném, nicméné se jim mohl podvédomé tidit uz od

détstvi.®

Ur¢itou neuvédomeélou znalost konstitutivnich pravidel jazyka podle Searla
viceméné dokazuje 1 fakt, ze mluvéi dokazi rozeznat deviace od normy (naptiklad u
dialekti) nebo to, Ze jsme schopni podle jistého pravidla realizovat dalsi a dal$i na ném

postavené vypovédni instance. Jak do téchto pravidel zapada metafora, osvétlim nize.

49 Different human languages [...] can be regarded as different conventional realizations of the same
undelying rules.*

%0 Tento ptiklad mé své limity a Searle si uvédomoval, Ze svou roli u n&j a jemu analogickych pravidel
muze hrat dialekt ¢i jiné faktory, jako abstraktni funkéni ukazka se mu vSak jevi dostatecna.
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Pro ptehlednost zde shrnu, ze Searle tedy vychazi z hypotézy, ze pouzivani jazyka
je druhem chovani, které je fizeno pravidly ¢i systémem pravidel; za zakladni jednotku
komunikace povazuje feCovy akt, protoze veskera jazykova komunikace fecové akty
zahrnuje (akty tvrzeni, slibovani, nafizovani atd., ale také referovani, predikovani aj.); za
dilezitou skute¢nost, co se tyce jazyka, filozof povazuje také to, Ze ,,cokoliv je mozné
minit, to je také mozno vyjadiit (Searle 1969, s. 17)*L, coz Searle nazyva principem

vyjadfitelnosti® a k ¢emuz se pozdéji také jestd vratim.

1.6.2.2 Slozky tecového aktu

Dalsi z podstatnych rozdili Searlovy teorie oproti Austinovym zakladim je ¢lenéni
samotného fecového aktu. Austin stanovil akty lokuc¢ni, iloku¢ni a perlokuc¢ni. Searle

stanovuje Ctyfi slozky fecového aktu — vypovédni, propozi¢ni, ilokuéni a perlokuéni.

Svou uvahu o jednotlivych slozkach feCového aktu otevira Searle témito
ptikladovymi vétami:

Sam ¢asto kouii.®

1

2. Sam &asto koui{?*
3. Same, kuf dasto!™®
4

Kéz by Sam ¢asto kouiil.>

Prvni véta je standardni tvrzeni, druhd véta je otazkou, tfeti véta ptikazem a Ctvrta véta je
pfanim. VSechny Ctyfi véty maji néco spole¢ného a v nécem se zaroven lisi. Spolecné
maji to, Ze mohou byt vysloveny, Ze referuji k néjakému Samovi a Ze predikuji néjakou
¢innost referovaného objektu, onoho Sama. Samotné vyslovovani slov Searle nazyva
vypovédnim aktem (utterance act) — tento akt vicemén¢ odpovida Austinové kombinaci
aktd fonetického a fatického, tedy Ze jde o produkci zvuki, které jsou vypovédi a maji
z gramatického a obecné jazykového hlediska smysluplny vyznam (viz kapitola 1.6.1).

Referenci spolu s predikaci Searle nazyva propozi¢nim aktem (propositional act) — také

51 I take it to be [...] truth about language that whatever can be meant can be said.“
52 The principle of expressibility*

%3 | Sam smokes habitually.

%% Does Sam smoke habitually?*

55 | Sam, smoke habitually!*

% | Would that Sam smoked habitually.*
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pro tento akt najdeme u Austina ekvivalent, a sice rhéticky akt, jenz oznacuje skutecnost,
ze vypoveéd obsahuje predikat vztahujici se k né¢jakému referencné uzitému vyrazu.

Ilokuéni a perlokuéni akty se de facto shoduji s Austinovym ¢lenénim.

Searle tedy nepiijal Austinovu distinkci mezi lokucnim a ilokuénim aktem.
Zatimco jeden a tyz propozi¢ni akt mize totiz byt pouzit k vykonéani riznych ilokuc¢nich
akt, n¢které vypovédni akty se mohou vyskytnout samostatné bez propozicnich a
ilokucnich aktti — této Searloveé poznamce rozumim tim zptusobem, ze je podle né¢j mozné
vyslovovat slova, aniz bychom jimi néco minili nebo povidali, tedy Ze vypovédni akty
jsou prostym vyslovenim sledu slov. Jsou to tedy az propozicni akty a ilokucni akty, které
dostavaji ,,do hry* faktory jako kontext, minéni a imysl, kvlli ¢emuz Searle Austiniiv

lokuéni akt jako takovy nepfijal a svym zplisobem jej ,,rozbil*.>’

Podobné Searle nepfijal a revidoval Austinovy ttidy na bazi ilokucnich platnosti,
tedy verdiktivy, exercitivy, komisivy, behavitivy a expozitivy. Jako alternativni
taxonomii kategorii iloku¢nich akti Searle ve své knize Expression and Meaning [Vyraz
a vyznam] (1979) nabizi Clenéni na: asertivy — vypovédi, jejichz vyi¢enim se mluvci
zavazuje Kk pravdivosti toho, co sd€luje (napf. tvrzeni néfeho ¢i vyvozovani zavéra
apod.); direktivy — tvrzeni, kterymi mluv¢i néco nafizuje nebo pozaduje, ale téZ o néco
zada ¢i predava instrukce; komisivy — témi mluvéi vyjadiuje néjaky zamér, néco, k cemu
se zavazuje, ze v budoucnosti vykona (napf. sazky, sliby a pfisahy, plany); expresivy —
vyjadiuji postoje a emoce, jejich pomoci se miZzeme omlouvat, dékovat ¢i né¢komu
blahoptat; deklarativy — oproti ostatnim tfidam se nijak nevztahuji k mentalité¢ mluvciho,
protoze jde o vypovédi deklarujici zménu néjakého stavu skutecnosti, tedy ze tfeba
nékoho odsoudime, jmenujeme do néjaké funkce, prohldsime ho vit€ézem talentové

soutéze, ale téz naptiklad vyhodime ze zaméstnani apod.

57 Nutno poznamenat, e Searle pfipousti moznost toho, Ze jeho ¢lenéni je vagni a je mozné jej pojmout
zcela jinak.
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1.7 ,,Rozuzleni“ — metafora v literarnim dile

Zakladni inspirace kK mym nasledujicim tivaham vychazeji ze souboru studii Vladimira
Papouska shrnutych do svazku Maxwelluv démon. Objekty, slovniky a recové akty
v literature (2017). V nich se jejich autor do podstatné miry opira prave o teorii fecovych

aktli v pojeti Johna Searla, na niz pak bezprostfedné navazu.

V tvodni studii®® své knihy Papousek zmifiuje, Ze ,,objekty v pfirozeném svétd
jsou, jak jsou (Papousek 2017, s. 21). V piipad¢ literarniho textu tomu tak ovSem neni,
jakékoliv vymezeni objektd ¢i dokonce prostorovych lokalit v ném je nemozné: ,,[...]
Vv literarnim textu, tedy ve fikci tvofené vypravénim nebo versi, neexistuji Zadné objekty
— pokud 1ze o né€em mluvit, pak jsou to jakési kvazi veli€iny, které nemaji reprezentovat
objekty realného svéta, ale zistavaji soucasti hry zvané literatura. Ta je tvofena konvoluty
diskrétnich textd — a tyto texty tvori soubory Fecovych akti, konkrétné akta
ilokuénich, v nichz autor vyslovuje své ,tvrdim, Ze® [ztuénéni, M. D.]* (tamtéz, s. 21—
22). Papousek dale uvadi, Ze pokud né&jaky spisovatel ve svém dile vyslovi vétu ,,vidim
kocku®, pak objekt ,.kocka* je ,,pouhym slovem, které je soucasti fe¢ového aktu, [...]
dana véta je soucasti onoho souboru fecovych aktt tvoticich literarni dilo [...] (tamtéz, s.
22). Soudim, Ze tento postiech je pro Uvahy o metaforach v literarnim dile nebyvale

podnétny.

Myslenka, Ze literarni dilo jest souborem fecovych aktl, nutné vede k uvazovani
nad skutecnosti, Ze metafora jakozto bytostna komponenta (t¢éméft) kazdého literdrniho
dila sama musi byt ur¢itym druhem fecového aktu. Snad by bylo lepsi fici, Ze je piimo
specifickym feCovym aktem (v bézné, kazdodenni mezilidské komunikaci tomu je

pochopitelné stejné tak).

Tato specificnost je pak dana sledem uvah, jez tvorily meritum dosavadniho

vykladu v této praci, i jednou novou v bodu c):

a) Metafora je vzdy néjakou deviaci od standardnich jazykovych pravidel, tedy od
soustavy slovnikové definovanych vyznamt slov, coz jsem jiz zmiioval

nckolikrat. OvSem jak fika Searle, struktura jazyka je vzdy fizena néjakymi

%8 Studie se nazyva ,,Systém kvazi objektli v literdrnim textu a intencionalita“ (viz Papousek 2017, s. 21—
33).
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konstitutivnimi pravidly. Tento fakt zdaraziuje téz Papousek, kdyz tvrdi, ze
»~re¢ové akty jsou podfizeny ,hernim pravidlim® vzniklym uzivanim slov a feci
ve spolecnosti a neni mozné se z téchto pravidel vyvazat nebo je libovolné ménit*
(Papousek 2017, s. 39).%° Na prvni pohled je ziejmy rozpor mezi konstitutivnimi
pravidly jazyka a tim, co uvadim jako klicové, a sice ze metafora je anomalie
jazykovych pravidel. Domnivam se vSak, Ze piekracovani jazykovych pravidel
v ramci figurativniho vyjadfovani mizeme povazovat za jedno z konstitutivnich
pravidel v Searlov¢ pojeti. Jak je to mozné? Odpovéd’ nachazim taktéz u Searla,
a sice Vjeho principu vyjadfitelnosti. Ten zjednodusené feCeno stoji na
argumentaci, ze cokoliv je mozno minit, to je mozno také sdélit. Searle si
uvédomuje, Ze nastavaji i chvile, kdy mluv¢i nema k dispozici moznosti piesné
sdélit to, co chce — naptiklad kdyZz chce néco fici Spanélsky, ale jeho znalosti
Spanélstiny jsou omezené, ¢i dokonce kdyz chce néco sdélit v jazyce, ktery tieba
ovlada, ale ten neobsahuje takové vyjadiovaci prostiedky, aby jeho mluvEéi mohl
ptesné a uspokojive sdélit, co chce. Searle nicméné uvadi, Ze je mozné, aby mluvci
obohatil dany jazyk tim, ze do né&j zavede nové terminy ¢i jiné nastroje (Searle
1969, s. 20)!%° Dle mého minéni je piesné takovym nastrojem metaforika, z niz
nadto leckteré nové terminy regulérné vznikaji (napf. ,,minisukné). Metafora
neméni zadna ,,herni pravidla“ a ani se z nich nevyvazuje, naopak metaforika je
pfimo jednim z konstitutivnich pravidel jazyka. UZ bylo feceno, Ze v podstaté
vzdy jsme schopni detekovat instance, kdy se s metaforou potykdme. To je dano
onou anomalitou od béznych vyjadfovacich pravidel. Diky principu
vyjadfitelnosti ovSem také vime, Ze cokoliv je mozno minit, je mozno 1 sd¢lit.
Logicky z toho vyvozuji, ze kdyz je mozno néco minéného sdélit anomalné, je
presto mozné tomu taktéZ porozumét. Dobfe vime, ze metaforam je mozné
porozumet, jelikoZ se tomu v bézném jazykovém provozu dennodenné d¢je. Diky
principu vyjadfitelnosti tak nemiiZzeme metaforiku eliminovat z konstitutivnich
pravidel jazyka, nebot’ uzZ samotnd moznost metaforu utvofit a sd¢lit ji a to, ze ji
nékdo porozumi, musi byt diikkazem, ze mezi konstitutivnimi pravidly jazyka je

metaforika vklinéna.

%9 Citace pochazi ze studie ,,Literatura jako specificky institucionalni fakt* (viz Papousek 2017, s. 34—43).

60

,»---] I can in principle at least enrich the language by introducing new terms or other devices into it.
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b) V kapitole 1.4 jsem zminil, Ze kognitivni obsah metafor je nutné z Gvah o
metafofe odvrhnout, pficemz kognitivni aspekt metafor si vysvétluji skrze vlastni
pojem kognitivni zkuSenost. Jak tvrdi Davidson, metafora nam ma dopomoci
K ocenéni néjaké skuteCnosti, v mém pojeti je pak metafora medidlnim
vyjadfovacim prostiedkem, pomoci niz (a pomoci textu) se jeji autor snazi
recipientovi zprostiedkovat jistou kognitivni zkuSenost, coz je s principem
»ocenéni néjaké skuteCnosti®, domnivam se, pln€ v souladu. Za predpokladu, ze
metafora je specificky feCovy akt, jimz se mluv¢i snazi néco vykonat, tedy
zprostiedkovat jistou kognitivni zkuSenost, pak snaha tuto zkuSenost
zprostifedkovat neni ni¢im jinym nez iloku¢ni slozkou rFecového aktu metafory.
Otéazka porozuméni metafote, a dokonce i toho, ze riizni recipienti mohou nékteré
metafory riizné interpretovat, pak spada do oblasti perlokuce — po vyneseni
metaforického vyroku neni jiz v moci piivodce metafory, zda jeho metafote nékdo
»porozumi‘ tak, jak jeji autor zamyslel, ¢i ne; jako u kazdého fecového aktu pak
I U Fecového aktu metafory tedy muze dojit k nezdaru (feCeno Austinovou
terminologii). Mnou navrzené pojeti, zda se mi, obstojné pteklenuje problém toho,
ze metaforam lze rozumét nékolikerym zptisobem.

¢) V odborné literatute vénujici se metaforam ¢asto najdeme ,,fe¢nickou’ otazku, jak
je mozné néco fici tim zpisobem, Ze pro naSe sdeleni pouzijeme slova, kterd
doslovné neodpovidaji tomu, co sd€lujeme — jak je mozné néco fici a myslet tim
néco jiného. I na tento problém nachazim ,,elegantni feSeni u Searla, a sice v jeho
konceptu nepfimych Fefovych akti. Nakolik vim, poprvé se o nepfimych
feCovych aktech Searle zminuje ve svém souboru eseji nazvaném Expression and
Meaning, kde je nepfimym feCovym aktim vénovana celd esej. Jako nejprostsi
instanci vyznamu Searle uvadi ptipad, kdy mluv¢i vyslovi vétu a tou je minéno
pfesné to, co ta doslovné znamena. ,,Nicméng¢, jak je znamo, ne vSechny ptipady
vyznamd jsou takto jednoduché: U narazek, naznakd, ironie a metafor — abychom
zminili par piikladd — se mluv¢iho zdmér a vyznam véty rozlicnymi zptsoby
rozchazeji (Searle 1979, s. 30)%L. V takovych p¥ipadech dochézi podle filozofa

Ktomu, Ze véta ,tvafici“ se jako bézné tvrzeni muze byt ve skuteCnosti

61 But, notoriously, not all cases of meaning are this simple: In hints, insinuations, irony, and metaphor —
to mention a few examples — the speaker’s utterance meaning and sentence meaning come apart in various
ways.“
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pozadavkem apod. — pokud nékdo naptiklad fekne ,je mi zima“, mize touto
vypoveédi ve skute¢nosti minit, aby mu né€kdo pujcil svetr. Searle pfimo tvrdi, ze
jde o pripady, kdy iloku¢ni akt je proveden nepiimo, performovanim jiného
iloku¢niho aktu. Metafory jsou naprosto typickou ukdzkou nepiimych feCovych
aktd. To, ze 1 takovym nepiimym feCovym aktiim mohou recipienti téchto aktl
porozumét, zavisi podle Searla na vzajemné sdileném ,,pozadi informaci
(,,background information®) jak lingvistickych, tak nelingvistickych — jde o jakysi
set spoleCenskych konvenci a samoziejmych piedpokladi, zptsobilosti, tendenci
¢i lidskych dispozic. Zjednodusené feceno lidé ziji v ur€itém spolecenstvi, které
ma jisté védomi o tom, jak si utvofilo néjaka pravidla souziti, a to je onim
,,pozadim®, backgroundem.®? Piikladem mutiZze byt to, Ze pozada-li nas nékdo o
nakrdjeni zeleniny, pak diky onomu ,pozadi vime, Ze ji mame nakréjet
kuchyniskym nozem a nikoliv samurajskym mecem. Podobné tomu byva u
vyi¢enych metafor a troufdm si tvrdit, ze nejvyssi mérou pravé v literarnich
textech — ,pozadi“ toho, ze piedevS§im Vv poezii se necustdle setkavame

s metaforami (nepfimymi feCovymi akty metafor), je nevyvratitelné.

Pojeti metafory jakozto fecového aktu se vénovala Dorothy Mackova z Michiganské
univerzity, a sice ve své studii ,,Metaphoring as speech act: some happiness conditions
for implicit similes and simple metaphors“ publikované roku 1975 v ¢asopise Poetics.
Sviyj pfistup opira téméf vyhradn€ o Austinovo torzo teorie fecovych aktl, ptficemz ve
svém textu doklada, ze 1 Searlovu koncepci znd, byt se ji pfili§ neinspiruje. Zakladni
predpoklad, zn¢hoz Mackova vychazi, je ten, Ze metafora nemize byt izolovana
v jednom slové ¢i frazi, ba dokonce ani v jedné vété. Takové metafory jsou totiz rozpacité
svou nejednoznacnosti. Dulezity je tak vzdy kontext, v némz je metafora sdélena
(konkrétn¢ ruku vruce s Austinem Mackovd uvadi, ze badani by nemély byt
podrobovany véty, ale ,,totalni feCové akty*). Jako ptiklad uvadi Mackova vyraz , kvéty
koute®, anglicky ,,blossoms of smoke*“. Mimo kontext neni mozné urcit, zda tato fraze

oznacuje ,,Sedé kvéty* nebo ,,stoupajici dym* ¢i kvéty ruje (jenz se anglicky fekne

62 Searlilv koncept ,,background* zde maximéalné zjednodusuji, pro vice informaci viz autorovy knihy
Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (1983) nebo Mind, Language and Society: Philosophy
in the Real World (1998).
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,blossomtree*), nemizeme ani bezpecné urcit, zda ptivodni fraze viibec néco oznacuje,
nelze ani fici, zda neptfedstavuje néco abstraktniho jako tfeba pocity smutku/prazdnoty —
Vv extrémni intepretaci by tato fraze hypoteticky mohla znamenat i nckolik vyse
zminénych piipadt najednou (Mack 1975, s. 246). Metafora je pak podle autorky
»jedndnim, jimz délame néco vic, nez ze jim pouze néco sdélujeme; vykonstruovavame
jiné&jakou dalsi ,skutecnost’, [...] tudiz ndm metafora poskytuje néjaké nové pohledy [na
véc], pocity, [upozoriuje na néjaké] souvislosti, [novou moznost néco] posoudit [pozn.
doplnény M. D.] (tamtéz, s. 248).%% Souhra tohoto pojeti s kli¢ovym postulatem Donalda
Davidsona o tom, Ze ndm ma metafora dopomoci k ocenéni néjaké skutecnosti, je zde
jasna a dle mého minéni téz ustredni.

Pouze pro ilustraci jest¢ dopliime, ze od Searla si Mackova vypujéila pojem
»ilokucni sila® (illocutionary force), v ramci metafor jako feCovych aktl rozliSuje tii jeji

typy:

- Supozitivni (,,Suppositives®): metafory pouzité hravé, minény nevazné jako
pro zabavu ¢i vysvétlovani (naptfiklad ,,Je nervozni jako téhotna jeptiSka
v klastefe®)

- Perceptivni/sugestivni  (,,perceptives/suggestives®): metafory pouZzivané
pievazné kazdodennég, jez zprostiedkovavaji mluvciho pocity ¢i hlediska
(naptiklad ,,Ten chlapec na své rodice §t€ka)

- Impozitivni (,,impositives®): metafory pouzivané basniky ¢i propagandisty,
slouzi k ovlivilovani ¢i vytvoreni nového pohledu ¢i stanoviska na néjaky

subjekt (naptiklad obyc¢ejny vokativ ,,Prase!* ¢i ,,Stl obzivl a tancil*)

1.7.1 Rortyho nahodilost jazyka

Donald Davidson svou stati ,,What Metaphors Mean* téméf jist¢ nezamyslel vnaset
zasadni podnéty do diskurzu literarni teorie. Jeho pojedndni je, s mirnou nadsazkou
feceno, spiSe generického charakteru, tedy analyticko-filozofického. Pravé proto ovsem

muze i literarni teorie nékteré z jejich impulst rozvijet.

63 Metaphor is an action which is more than saying something: it is fabricating another ,reality*, [...] Thus
metaphor imposes a way of seeing, feeling, connecting, and judging [...]“
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Jeden ztéchto impulsti se dle mého minéni tyka recepce metafory a jejiho
postizeni. Davidson upozornil, Ze metafora de facto slouZzi jako prostiedek k upozornéni
na né&jakou skutecnost, cemuz ve svém vlastnim pojeti rozumim tak, Ze autor metafory
sjeji pomoci zprostiedkovava néjakou kognitivni zkuSenost. Hranice toho, na co
metaforou upozornit a co pomoci ni zprostiedkovat, jsou bezmezné, respektive limitem
je pouze lidska mysl — cokoliv je mozné minit, lze to i vyjadrit, byt mnohdy za pomoci
piekracovani kodifikovanych norem jazykovych kédu. Davidson piimo tvrdi: ,,Kdyz se
pokusime pftiblizit, co metafora ,znamend*, brzy si uvédomime, Ze tato snaha piiblizovat
se nema hranic (Davidson 2001, s. 262).%4 Jako piiklad filozof vybizi, abychom se
zamysleli nad tim, na kolik véci muaze ptivést nasi pozornost to, kdyz nékdo naptiklad
hovoti o krase a obratnosti n¢jaké linky nakreslené na Picassové obrazu. Potencidlni

kone¢ny seznam odpovédi je nerealizovatelny.

Daleko nejlepsi nastinéni toho, co se vlastné pfi ,,styku“ s metaforou odehrava, je
dle Davidsona (volné fe¢eno) to, ze metafora nam umoznuje vidét néjakou skuteénost v
konturéch skutecnosti jiné za pomoci néjakého doslovného tvrzeni, coz nas inspiruje ¢i

pobizi k né&jakym podnétim nebo k n&jakému druhu porozuméni (tamtéz).% | Aviak vidét

néco jako ,néco jiného‘ neni piimé vidéni onoho ,né&eho jiného*“ (tamtéz)®.
V podobnych mezich uvazoval také Paul Ricouer, kdyZz jest¢ pfed uvefejnénim
Davidsonovy stati ve své knize The Rule of Metaphor napsal, Ze ,,jestlize metafora nijak
nepfispiva k popisu svéta, pak pfinejmensim obohacuje zplsoby jak na néj pohlizet®

(Ricouer 2003, s. 224).%7

Predpokladam tak, Ze kognitivni a interpretacni potence metafory je dana tim, Ze
tato k nam ,,promlouva‘ v obrazech, a sice obrazech jakozto mentalnich kategoriich. Diky
témto obrazim se pak rozviji naSe mysleni, naSe schopnost interpretovat a také
produkovat dalsi obrazy slouzici ke vzajemnému zprostfedkovéani naSich kognitivnich
zkuSenosti. Metafora povstald z fe€i, tedy z nikoliv nevinnych fecovych aktl se zvlastni

ilokuéni silou, pomoci obrazu pfenasi jistou kognitivni zkuSenost, na néco nds

64 When we try to say what a metaphor ,means‘, we soon realize there is no end to what we want to
mention.*

8  Metaphor makes us see one thing as another by making some literal statement that inspires or prompts
the insight.

% Jde o velice volny pieklad Davidsonova jen obtizné peloZitelného vyroku ,,Seeing as is not seeing that*.

67 If metaphor adds nothing to the description of the world, at least it adds to the ways in which we perceive

[..]
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upozoriiuje, poskytuje nAm moznost néco ocenit, néco, co by nas predtim ziejmé ocenit
nenapadlo. To, co metafora takto zptisobi, vSak neni kone¢nou hranici celého procesu.
Uspé$na/zdatila metafora totiz ma vyjimeénou ,,gravitaéni“ ptisobnost, miize dal a dal
produkovat fe¢ na své téma, miize i zcela proménit spoleCensky zplisob uvazovani i

mluveni na toto téma.

Nejen tento mimoiadné podnécujici aspekt inspiroval amerického filozofa
Richarda Rortyho (1931-2007). Ten ve své knize Nahodilost, ironie, solidarita z roku
1989 (Cesky 1996) ptiznané vychazi praveé z Davidsonova pojeti jazyka a metafory, jez je
pro n¢j ,,projev ochoty opustit pfedstavu ,vnitini ptirozenosti‘, ochoty vyrovnat se

S nahodilosti jazyka, ktery uzivame* (Rorty 1996, s. 10).

Pro¢ nahodilost? Rorty jakozto pragmatik odmita jakékoliv univerzality vedouci
k vykladu svéta. Nevéti v univerzalni poznatky, nevéti v metafyziku a ani v univerzalni
odpovédi na otazky po smyslu ¢ehokoliv. Z toho diivodu je mu blizké Davidsonovo pojeti
jazyka, které zavrhuje moznost n&jakého fddu v ném, jenz by jazyk sam ptesahoval.
Kli¢ovou kapitolu ve své knize Rorty nazval ,,Nahodilost jazyka“. Jedna z jejich premis
odkazuje na Davidsontv ustfedni komentar (zde jiz mnohokrat citovany), ze metafora
upozoriiuje na n¢jakou skute€nost, ale nevyjadiuje ji a ani ji nezastupuje. Rorty tuto
poznamku interpretuje tak, ze rozdil mezi ,,metaforickym* a ,,doslovhym* je zkratka
rozdil mezi ,,dobfe zndmym a neobvyklym pouzitim zvuki a znakd* (tamtéz, s. 19). Jazyk
je nahodily, protoze jej lidé pouzivaji nahodile, a protoze ,,sv€t nemluvi [a] mluvime
jenom my [lidé]* (tamtéz, s. 6), znamena to, Ze je nutné se zcela oprostit od uvah o
metafyzickych vlastnostech jazyka. Jinak fe¢eno, slovy Davida Skalického z jeho studie

«68; | Znamena to [...] vzdat se pfedstavy, ze

,lronik, ktery chtél byt pomocnikem basnika
jazyk mize reprezentovat svét v jeho vlastni povaze, tedy Ze svét ma jakousi vnitini
pfirozenost, jiZ ma jazyk odpovidat, a chapat jej namisto toho jako lidsky konstrukt, ktery
skutecnost mnohem spiSe aktivné rozvrhuje, nez pasivné zrcadli, pficemz rizné jazyky

tak ¢ini riznymi zpusoby* (Skalicky 2018, s. 42-43).

Inspirace Davidsonem je tedy ziejma, koncepty obou filozofli jsou ve svém
zakladnim ohledu vcelku totozné. Rorty ovSem Davidsonovo pojeti metafory nevidané

rozviji, kdyZ se od momentu recepce vrhne k mnohem SirSimu pojeti vykladu o

% Onim ironikem je samoziejmé minén Rorty.
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slovnicich, jimiz popisujeme svét. Vzhledem k Rortyho pojeti jazyka nijak neptekvapi,
ze filozof (opakovan¢) akcentuje, ze jakykoliv popis svéta neni jeho ptesnou reprezentaci,
protoze takovéto popisy a obrazy tvori lidé ve svém uvazovani a ve své fe¢i. Neni tomu
tak, Ze néjaky popis najdeme pod mikroskopem nebo jej vykopeme pfi té¢zbé ropy. Védy
pfirodni i humanitni, filozofie a uméni, v podstaté jakékoliv zkoumani je vklinéno do
jazyka, jakym o ném hovotime, jaky pouzivame k popisu skutecnosti. Dé&jiny téchto
disciplin Rorty pojima jako d¢jiny slovnikl (anebo také déjiny metafor, viz nize), jimiz
se vté které dob¢ v ramci urCitého diskurzu popisovala skute¢nost. Ruzné slovniky
slouzily a slouzi k riznym popisiim skute¢nosti, pficemz Rorty jako jeden z obraznych
prikladt toho, jak se slovniky v toku ¢asu proménuji, uvadi nésledujici: ,,Zajimava
filozofie je jen zfidkakdy zkoumani pro a proti n&jaké teze. Obvykle je implicitné nebo
explicitné soubojem mezi etablovanym slovnikem, ktery zacal byt na obtiz, a zpola
formulovanym novym slovnikem, ktery vagné slibuje nové véci (Rorty 1996, s. 9).
Jinym slovnikem popisuje vesmir Mikulas Kopernik, jinym Isaac Newton a jinym Albert
Einstein. Ani jeden ztéchto slovnikli ovSem nepiferusuje gravitacni zrychleni,
netransformuje Zadny kus hmoty, nezastavuje proud kosmického zafeni a nevypatuje
¢erné diry, k tomu totiz slovniky neslouzi a ani nemohou, jde jen o popisy skutecnosti,
ovSem navzajem od sebe kolikrat extrémné radikdlni. ,,Je [...] typické, Ze k revolu¢nim
vykonlim v uménich, ve védach a v moralnim a politickém mysleni dochazi tehdy, kdyz
si nékdo uvédomi, Ze dva nebo vice naSich slovnikil si navzajem piekazi, a pfistoupi

K tomu, ze vymysli novy slovnik, ktery by je nahradil® (tamtéz, s. 13).

Novy slovnik se nerodi ze dne na den, jeho jazyk byva jeho autorem rozvijen a
prohlubovan v néjaké casové etapg, ,,je to nastroj na néco, co se nedalo objevit dfive, nez
se rozvinul ur¢ity soubor popist, které sam pomaha zjistit™ (tamtéz, s. 14). Jakou roli
V tomto procesu hraji metafory? V odstavci vyse jsem zminil ¢ernou diru. Objekt, ktery
toto slovni spojeni reprezentuje, se odborné €asto oznacuje jako gravita¢ni singularita.
Mimo odbornou komunitu astronomii a astrofyzikti by, hadam, takovy vyraz pfili$
necirkuloval a nebyl by laikim srozumitelny. Metaforické oznaceni ,,Cerna dira“, byt
v disledku pomérné dost neptesné, uz vSak produkuje srozumitelny obraz, jimz se
popisovany objekt da nékomu pfiblizit. A co vic, jazykové rozsifeni v bézné komunikaci
pak této metafoie dava moznost zit dalSim Zivotem meta-metafor, protoze neni

neobvyklé, pouzije-li nékdo v kazdodenni komunikaci napftiklad tvrzeni, Ze né&jaky
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projekt je ,,Cernou dirou na penize* (to uz ovsem s Rortyho filozofii souvisi jen zcela
okrajove). Co se tyce konkrétné ptirodnich véd, Rorty se castecné odvolava na britskou
filozotku védy Mary Hesse, kdyz tvrdi, Ze podobn¢ jako ona ,musime [...] chépat
veédecké revoluce spise jako ,nové metaforické popisy* ptirody nez jako pochopenti jeji
vnitini ptirozenosti® (Rorty 1996, s. 18). Dusledek je ten, ze ,,staré* metafory se stavaji
metaforami lexikalizovanymi anebo je zkratka nepouzivame, nahradime je metaforami
,hovymi“, pfipadné je na Cas opustime. Opét astronomicky piimér: ,,Jakmile jsme
objevili, co se da dé€lat s galileovskym slovnikem, nikoho uz moc nezajimaji véci, které

se délavaly s aristotelovskym slovnikem® (tamtéz, s. 21).

Stiety slovnikd, jejich zanikani a vznikéni novych mizeme jednoduse popsat jako
zmény paradigmat. Plati tomu tak i v literatufe. Slovnik néjakého literdrniho sméru,
autora ¢i specifického dila ma (za predpokladu, Ze je ,,0spésny*) vzdy néjaky dopad na
komunitu ¢tenait, vzdy vyvolava néjakou odezvu — nékdy nadsenou, jindy odsuzujici,
velmi ¢asto i smiSenou. V Rortyho koncepci je spisovatel nebo basnik né€kdo, ,,kdo narazil
na urcité nastroje, které mu umoznily psat basné, které nebyly pouhymi variacemi basni
jeho predchiidci (tamtéz).%° Tomu rozumim tak, ze naptiklad basnik v uréitém momenté
svého tvlrciho obdobi zcela proméni instrumentai svych vyjadifovacich prostredk,
jelikoZ svym starym slovnikem a starymi metaforami uz nebyl schopen uspokojivé
zprostifedkovavat své piedstavy o tom, jak vidi svét a nadto co vlastné jesté povazuje za
literaturu (srov. Papousek 2014, s. 18). Vzpomenme naptiklad na radikalni proménu
slovniku Vitézslava Nezvala, kdyZz ,zavrhl“ hravé a laskovné metafory svych
poetistickych versi a postupné piesel inspirovan francouzskymi vzory k diskontinuitnim

metaforam surrealistickym.

Slovniky jednotlivych diskurzii védeckych 1 uméleckych, literarnich proudi ¢i
individudlnich literat (a také literarnich kritikll) se vSak nikdy nevyskytuji izolovang,
naopak se ovliviluji, reaguji na sebe. Jednotlivé metafory vzniklé naptiklad v komunité
néjakého védniho oboru ,,pieskakuji do jinych slovniku, stejné jako muze metafora
Z néjakého literarniho dila ,,pfeskocit™ do diskurzu jiného — anglicky spisovatel a filolog
John Ronald Reuel Tolkien (1892-1973) vymyslel pro své fiktivni ptibéhy slovo ,,hobit*

jako oznaceni pro humanoidy velmi nizkého vzristu obyvajici kout jim vymysleného

8 Pochopitelné jde o priznanou referenci na Harolda Blooma.
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fantaskniho svéta, Jan Robovsky v ¢asopise Vesmir z roku 2008 pise: ,,Objev Clovéka
vysokého asi metr (Homo floresiensis) roku 2004 v svrchnopleistocennich vrstvach
ostrova Flores byl velkym pfekvapenim a dodnes zaméstnava fadu paleoantropologi,
kteti ,hobita® dale zkoumaji ze vSech moznych hledisek” (Robovsky 2008, s. 825).
»Neexistuje moznost, jak oddélit slovnik literatury od mnoha dal$ich slovniki uzivanych
Vv daném dobovém kontextu. [...] cokoliv ze slovniku mize byt pouzitelné v bésni,
podobné jako metafora neni néco vyhradné nalezejiciho jen literature* (Papousek 2014,

5. 18-19).
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Pripadové studie



2.1 Blouznivy véjii Vladimira Holana — zapas o vlastni
basnicky vyraz

,,Ctenaf, ktery by tuto knihu dostal bez vytrzeného titulniho listu,
by jejiho autora neuhodl, i kdyby byl v literatufe hodn¢ zb&hly [...]*
(Opelik 2005, s. 7).

,»A prece uz zde tusime pristiho basnika —
je to zakladni akord, bez néhoz by autortiv vyvoj nebyl uplny*

(Justl 2010, s. 10).

,,Je vSak tfeba videét,
ze cesta k tomuto pozoruhodnému zrozeni byla slozita a pomérné dlouha
a dosud ji nebyla vénovana odpovidajici odborna pozornost*

(Ktivanek 2006, s. 26).

2.1.1 Vychozi perspektiva

Pted Vanocemi roku 1926 vysla tehdy jednadvacetiletému Vladimiru Holanovi jeho prvni
basnicka sbirka nazvana Blouznivy véjir. Své texty basnik publikoval za gymnazidlnich
studii v riznych tiskovinach jiz o dva roky dtive, Blouznivy véjir je tak z chronologického
hlediska jakymsi kulmina¢nim bodem Holanovych literarnich zacatkti. Snad ve vSech
zminkach o této prvotin€ se sekundarni literatura zminuje o pozd¢jSim Holanové zavrzeni
Blouznivého véjire, sam basnik jej nazyval ,,blaznivym véjitem* ¢i ,,hfichem mladi* a pti
koncipovani svych sebranych spisti v 60. letech 20. stoleti se rozhodl jej do prvniho
svazku nezatadit.”® Ostatné za jeho Zivota Blouznivy véjii ani nebyl podruhé vydan.’
Nabizi se otazka, nakolik je se zna¢nym c¢asovym odstupem autortv takto zdrzenlivy

postoj k vlastnimu debutu namisté a jak se k nému ze soucasné pozice postavit.

At uZ by sam Holan souhlasil, ¢i ne, moznost a snaha o zanalyzovani jeho

basnické geneze na samém pocatku jeho tvorby je nadmiru atraktivni na to, aby byla jeho

70 Sbirka neni obsazena ani v knize Prvni basné (1930 — 1937) vydané roku 1948, nazev souboru tak ve své
faktické podstaté neodpovida jeho obsahu.
"L Ke 2. vydani sbirky doslo aZ v ramci desatého svazku basnikovych sebranych spist, v roce 1988.
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prvotina brana jakymkoliv zptisobem rezervované. Autorovo celé dilo je v tomto ohledu
az piili§ ,,provokativni“ hned nékolika faktory. V prvni fadé jsou Holanovy texty
monumentalni svou hloubkou, meditativnosti, tematickym a motivickym zéb&rem,
myslenkovou obséhlosti 1 lexikalni a sémantickou vystavbou — a co je zcela zasadni,
basniklv zcela svébytny zplisob pouzivani basnické feci se projevuje také v jeho unikatni
metaforice. Dale jakakoliv snaha o ucelenéjsi vymezeni Holanovy poezie v toku Casu se
stava pro literarni historiky tikolem svou obtiZznosti srovnatelnym s dilem samotnym —
Holan nikdy nepatiil k Zadné literarni skuping, jeho tvorba se jakymkoliv soudobym
literarnim proudiim vymykala a dlouhd 1éta ani nemohla v druhé pili 20. stoleti oficidlné

vychazet.

Blouznivy véjir je nadmiru zajimavou sbirkou, je dokonce jednim z méla debutt,
vnémz se snoubi hned n€kolik slozek basnického vyrazu a zpisobu uméleckého
vyjadfovani, v nichz dokaZzeme rozeznat ,,velka“ témata pozd¢jsi autorovy vyznamnosti,
stejné€ tak jako tvlrci strategie, k nimz se basnik jiz nikdy nevratil a jez pravdépodobné

staly za jeho pozd¢jSim zavrhnutim této prvotiny.

V tvodu této studie je zminéna véta Jifiho Opelika z jeho monografie Holanovské
jeho postoj k basnikové prvotiné navic jasné svédéi o tom, ze do celkového kontextu
Holanova dila mu Blouznivy véjir ponékud ,nesedi”, neni pro n¢j dostatecné
,holanovsky*“, na zadnou spojnici k pozdé&jsim autorovym textim Opelik nijak
neupozoriuje. Oproti tomu vSak mame k dispozici tvrzeni Vladimira Justla (druhé citace
Vv avodu této studie), jez je vuci tomu Opelikovu pfimo opozitni. Justl se vyjadiuje
K Blouznivému véjiri v tom smyslu, Ze jej nelze z mnoziny Holanovych textd vyradit,
naopak uz basnikovu prvotinu povazuje za organicky nalezejici k Holanov¢ dilu jako
celku. Opomenuti Blouznivého véjire by podle Justla vedlo k nedorozuménim ohledné

Holanova basnického vyvoje.

Zda se, Ze tento rozpor v tvrzenich dvou vyzna¢nych badatela je nutno podrobit
hlubsi reflexi. K tomu se da ostatné dojit i diky poznamce Vladimira Kfivanka (tfeti citace
Vv avodu této prace) o tom, ze onomu ,,zrozeni“ Holana jako béasnika dosud nebyla

vénovana odpovidajici pozornost. Tato studie se pokusi onu pozornost Holanoveé prvoting
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vénovat a upfesnit tak charakter pocate¢niho bodu na pfimce Holanovy takika

padesatileté tvurci drahy z perspektivy tvurcich strategii v ni obsazenych.

2.1.2 Interpretace — linie Blouznivého véjire jako linie zrodu basnika

Blouznivy vejir sestava ze Ctyt relativné ucelenych oddilti: Milostna vanice (17 basni, z
nichz 9 jich je ritornell), Biblicka piilhodina (3 basn¢ a 6 basni v proze), Dva vecery (2
basn¢) a Chryzantémy (6 basni). Nelze zcela jednoznacné urcit, zda kompozice téchto
oddilt odpovida ¢asové posloupnosti vzniku basni v nich obsazenych, jisté indicie tomu
vSak napovidaji. Kompozice sbirky naznacuje urcitou linii vyvoje, a to svou tematikou,
zvolenou metodou tviiréich postupt a celkovym proménlivym ladénim basni, kdy jejich
jednotlivé fragmenty osciluji mezi poly lehkosti/bezstarostnosti a zaroven tragiky. Tuto
linii se v nasledujicich fadcich pokusim zmapovat a postupné vylozit tak, aby bylo mozné
postihnout nejen genezi samotné sbirky, ale potazmo i genezi Holanova juvenilniho

tvurciho obdobi jako celku, ktery postihuje i autoriv duchovni svét.

2.1.2.1 Milostna vanice a Biblicka ptlhodina

Oddil Milostna vénice je znacné homogenni a technikou znakové vystavby verse jej
muzeme zaradit do kontextu poetistického lyrismu. Pro ptiklad tvodni bésen ,,Zasné¢zeny

dim‘ zni nasledovné:
,Cigareta lasky
Hedvabné mote lasky
ZAatisi na oknech

Princezny s hvézdami na oblacich polstara

O Panno Maria hraji s Vami v Sach

A ve Vasich oc€ich odpluji az do Jeruzaléma*

(Holan 20064, s. 13).
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Na basni je zcela patrna dobova poetisticka inspirace fantazijni obraznosti, tviiréi metoda
volného asociovani, opojenost exotickym motivem, zde konkrétn¢ Jeruzaléma (jenz zde
piredznamenava Sir§i spektrum nésledného basnikova uzivani cizokrajnych toponym),
atmosféra Zivotni lehkosti a basnického nazirani na ni. V tomto kontextu nelze
nevzpomenout kupiikladu na bytostné poetistickou sbirku Konstantina Biebla (1898—
1951) S lodi jez dovazi ¢aj a kavu, taktéz z roku 1926, kde dejme tomu v basni ,,tulacka*

¢teme verSe az ndpadné se ,,Zasnézenému domu* podobajici:
»Putuje tuldk s cigarem po svété
a vSude veselo mu je
V¢era kracel po horach v Tibeté
dnes zpivé a na mofi pluje*
(Biebl 1961, s. 33).

Ani jiné basn¢ oddilu Milostna vanice se nijak antiteticky vaci ,,Zasnézenému domu
nevymezuji. UrCité useky naopak vysSe feCené jesté posiluji, n€které asociace jsou

napiiklad v rdmci jednoho trojversi kladeny vedle sebe v bohatSim poctu:
,»Mgsic a Caesarova hlava vjedno splyvaji tak se mi zda
A rosa vi¢ich maka plane stiibrné
Kdes v dalce spinet zni jak pisen Sediva‘“
(Holan 200643, s. 19).

| typograficky jsou basné v t€sné spojitosti s duchem poetistické tvorby, zcela chybi
interpunkce a zacatky vSech verSl jsou majuskulami (to vSak plati pro veskeré basné

z celé sbirky), ¢imz potiraji syntaktickou autonomii ve prospéch autonomie verSové.

Jednotlivé basné se nedaji zcela uspokojivé interpretovat, vylozit se daji pouze
velmi ptiblizné (pokud viibec) a daleko vice ptsobi jako architektonicky €initel ucelové
vystavby ur€ité atmosféry a navozeni Cisté lyrického prozitku, tedy nahliZeji na svét
V ,barvach® stastného zivota. VerSe evokuji jakousi zivotni situaci, nicméné pouze

V podobé smyslové konkretizacni, citove senzibilni.
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Témét identicky je vystavén i nasledujici oddil sbirky, Biblické ptlhodina. I pies
nazvy prvnich tii basni tohoto oddilu, ,,Josef z Arimatie®, ,,Pavel z Tarsu* a ,,Kral David®,
jez zcela jasné odkazuji ke konkrétnim osobam z kulturni historie lidstva, jsou
v samotnych verSich konotace ndzvu basni az nasilné potlacovany. Josef z Arimatie je
sice vyobrazen v souvislosti s Kristovym hrobem (dle biblické tradice), ale je oslovovan
»Monseigneur a predstaven v situaci piti kavy a splétani vénce na Kristiv hrob, vénce
v podobé koufe z cigarety. V basni ,,Pavel z Tarsu“ uz je ale tento fakticky zakladatel
kiestanstvi vylicen bez jakéhokoliv spojeni S kiest'anskou historii a véroukou, jako hrac
whistu a milovnik (Spanélskych) zen. Metoda asociativniho fazeni myslenek je zde
realizovéana stejnym zptsobem jako v Milostné vanici, to plati i pro typografii basné a
ostatné pro vSechna pfedesla tvrzeni. Jedna véc je tu vSak pozoruhodnd, a to praveé basen
treti, ,,Kral David®, v jejiz druhé a zavérecné sloce je naznak tragického udélu lyrického

subjektu, ktery se pozdé&ji stane jednou z deviz Holanovy celozivotni tvorby:
,»A 1éta minula j& nikdy nezemfel
Svou hlavu sklanim v zafi severni
My boze tichy je mij stin
Na konci svéta zbyl jsem posledni‘
(Holan 200643, s. 25).

Jiz bylo zminéno, ze nelze zcela jednoznaéné urcit, zda basné Blouznivého véjire
vznikaly chronologicky tak, jak jdou za sebou ve vysledném fazeni sbirky, byt” vyloucit
to nelze. Alespon u Biblické ptlhodiny ale miizeme fici, ze vyjma dvou basni spadaji
vSechny verse tohoto oddilu datem vzniku do roku 1925 (podle dat jejich jednotlivych
Casopiseckych otisténi). Diive publikované texty byly Holanem pro Blouznivy véjir
upraveny jen minimalné (nckteré viibec) a Upravy nijak zasadné do jejich vyznéni
nezasahly, ,,Kral David® je ale vyjimkou, zavérecna strofa byla v fijnu 1925 otisténa ve

znéni:
,»Ospale hnédy sob spi u nohou
Corteziv skladam zivotopis

Na konci tohoto svéta
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Hraji si na schovavanou
A slepou babu‘
(Holan 2006c, s. 167).

Pro potteby vydani Blouznivého véjire tedy Holan tuto strofu ,,prebasnil® v tvar nesouci
vyrazné tragicky priznak, ¢imz pfedznamenal nejen svou pozdé&jsi tvorbu od sklonku 20.
let az po konec své tvurci drahy, ale také tak naznacil pozvolné vymanovani se z poetiky
poetismu, jez bude obsazeno dokonce jesté v samotném Blouznivém vejiri, a to predevSim

Vv zavérecném oddilu Chryzantémy.

2.1.2.2 Dva vecery a Chryzantémy

Tato studie vychézi z premisy, ze v Holanové béasnickém debutu Ize vysledovat urcitou
implicitni linii jejiho basnického vznikani. Oddily Milostna vanice a Biblicka piilhodina
reprezentuji samotny pocatek této linie, v niz se Holan basnicky ,,ptihlasil“ k ovlivnéni
dobové tendenénim poetismem a predevsim s nim spojenym fazenim volnych asociaci a
celkovym nahledem na zivot jako na bezstarostnou atmosférickou zalezitost senzibilniho
uvazovani. Pfece vSak jiz basen ,,Kral David“ na této linii reprezentuje bod zlomu c¢i

alespon autorovo vykroc¢eni smérem k jeho ,,vyssi hie* poezie.

Od tohoto bodu je jiZz velmi blizko k oddilim Dva vecery a Chryzantémy.
Dominujici poetistické postaveni ptedchozich oddiltt Holan védomé piekracuje k poloze
posléze typické pro jeho druhou basnickou sbirku Triumf smrti z roku 1930. Tato poloha
se vyznaluje predev§im obrazy jakychsi piirodnich impresi. Basné ,,.Sumava“ a ,, Krajina
u Rakovnika®, které jediné tvoii napln oddilu Dva vecery, taktéz vykazuji jistou
organickou pfichylnost k poetice poetismu, nicméné piedeslé snivé rozjimani nad
odlehlymi a exotickymi ddlavami (zminény Jeruzalém, ale také Gronsko, Mount Everest,
Kartdgo, Rudé¢ mote atd.) jsou zde vystiidany za geografické realie ceské. Holan se
uchyluje ke znamym mistiim a uz nepocituje potiebu po ukojeni dobrodruzné snivosti a
poetisticky rozmélnéné emocionality. Pro ilustraci zde zmifime, ze v ivodu interpretacni
podkapitoly této studie vzpominany Biebl taktéz svou sbirku S lodi jez dovazi caj a kavu
,.kontaminoval“ ¢eskymi realiemi, byt je od poetisticky ladéné vasné k exotice neoprostil

66 X

tolik jako Holan. Tak napiiklad v Bieblov¢ basni ,,protinozci ¢teme:
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,INa domov myslim a proto se divam do zemé¢
zem byla prihledna [...]

Na druhé strané svéta jsou Cechy [...]

U nas je jaro 1éto podzim zima [...]*

(Biebl 1961, s. 55).

Zpét k Holanovi — odklon od poetistické metody verSovani signalizuje dale fakt, ze Holan
nahle voli daleko soudrznéj$i uspotfadani jednotlivych basni, opustiv fragmentéarni

architekturu predeslych ver$i, jak mazeme &ist pravé v basni ,,Sumava“:
,Polostin letnich krajek jezernich
A dymy protahlé nad veCernimi chatami
Sly$ hovor lesnich Sumafi a jejich jasny smich

Spanily napév chudych andéli pohasne loutnami

I kracej bliz
Svit mésice jest utly jako rusalka

'46

Poutnice muy
(Holan 200643, s. 31).

Basen ,,Sumava“ je verSové komplexnéjsi. Nékteré z motivii na sebe sice stle navazuji
pomérné volng, ale nikoliv uz v takové intenzité jako u predesSlych basni, posledni
trojversi je dokonce mozné vyhodnotit jako klimax, v némz motiv oslovovaného poutnika
muze navic vzbuzovat podezieni na mozné machovské reminiscence, které ostatné

v celém Holanové dile védomé tvoii jakousi Eervenou nit jiz od 30. let.”

2 Ruku vruce stimto postichem koresponduje naptiklad i prostorové zafazeni zavéreéné basné
Blouznivého véjire ,,Ultima Thule®, jez je situovana do Bé€lé po Bezdézem, tedy kraje typického pro
Maéchu a potazmo i pro Holana, nebot’ v téchto mistech stravil podstatnou ¢ast svého détstvi.
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Tato strategie védomé vystavby pfirodni imprese je v basnich Chryzantém jeste

vystupiiovana, piedeviim v basni ,,Cechy na podzim*:
,»Tak sladky podzim je v dozralych jablkach
A vecery jsou milé stiny rozestfené pod rizemi
Pahorky zdlouhavé se vzdaluji jak v pohadkéach

Sum hlasti neznamych je slyset unaveny

A cCeské visky difimavé u héji btizovych
Pradavna klekanice kradmym krokem navstévuje
Vodnici copati jsou skryti v splavech hucivych

A stary hajny krac¢i mytinou blouznivé prozpévuje |[...]

My sladky podzime kouzelny stinem svym a ovocem
Tlumené malujes utichlé krajiny

Melancholicky doutnik koutim v knéZském Seru tvém
Jak luna mraziva se hrouzi v hlubiny*

(Holan 20064, s. 35).

Tato ukazka vykazuje nékolik pfiznacnych sekvenci, které jsou pozoruhodné (a pro
Holana dosti nezvykl¢) hned z nekolika divodi. Predné se lyricky mluvéi stylizuje
v melancholicky uneSeny subjekt oslavujici vyjevy, jez ma ,,pred ofima®, jde tedy o
polohu, ktera je nejen v Holanové poezii jako celku vyrazné nesouroda, jde o vyznamnou
odchylku i v ,,pouhém® kontextu Blouznivého véjire. Déle je tato piirodni lyrika hluboce
patetickd, idealizovana a tudiz i témet bandlni, coz je podtrzeno piedevsim kumulaci
s pfirodni (respektive podzimni) lyrikou ,tradicné* sepjatych epitet (dozrala jablka,
sladky podzim, utichlé krajiny, bfizovy hdj). Podzimni pfirodni prostor lyricky mluv¢i

dokonce zbozst'uje jeho metaforizovanym ,,knézskym Serem*. Dal§im divodem, proc je
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zde ukazka této basné analyzovéna, je Cisté kompozi¢ni. Pfedstavuje ve struktuie
Blouznivého véjire vyznamny piedél mezi dosavadnimi (vice ¢i méné) poetistickymi versi
a verSi nasledujicimi, v nichz je linie celé sbirky vymodelovana ve sviij zavérecny
vrcholovy bod, ve vypovéd’ v niz se jisté zacal rodit Holan basnikem ,,zalostnych udéla*
a kontemplaci nad pro n¢j stéZejnimi tématy: zivotem a smrti, jimz zcela podridil svoji

metaforiku.

Tvirci nachyleni k pro Holana typickym motivim a tématim je koneckonct
naznaceno jiz samotnym nazvem zaveéreéného oddilu sbirky Chryzantémy. Ty zde
figuruji v podstaté jako ,,predmét doli¢ny* k rozkli¢ovani celého zaveérecného souboru
Blouznivého véjire. Chryzantémy konotuji rostlinu, ktera kvete na konci podzimu nebo
zacatkem zimy, coz zcela koresponduje s esenci pfirodniho obdobi, jez hraje v basnich
oddilu ,,hlavni roli* ¢asu a potazmo i prostoru. Chryzantéma je ale zaroven kvétinou,
které se nékdy fika listopadka ¢i dusicka a je nejpouzivanéjsi herbou k dusickové vyzdobé
hrobt, odtud dalsi zasadni ndznak k mozné interpretaci zavérecnych basni Blouznivého

verv

vejire.

Pomineme-li tedy uvodni baseti oddilu ,,Cechy na podzim®, cela basnické sbirka
je zakonCena péti basnémi zcela zdsadnimi pro postiehnuti geneze Holanova dila

(,,Basnik®, ,,Adagio®, ,,Nokturno®, ,JJesen v opatstvi®, ,,Ultima Thule*).

Dvanéctiversi ,,Basnik* jesté castecné kompozi€né navazuje a vychazi z piirodni
lyriky ,,Cech na podzim®, je zde budovéan obraz podzimni imprese s popisem pravodnich
jevii podzimniho pocasi a syrovych”® pfirodnich scenérii. Jiz ve druhé sloce se ale

basnicka vypoved’ $tépi a lyricky mluvEi teskn€ poznamenava:
»Zalostné odchazim sdm nevim pro¢ Jak davno zmlkl zvonik

Sychravé listy tmy jsem cestou nasbiral byl vecer Sefivy

Padaji desté do chvil podzimnich a neuvidim nic

Nez ustav pohiebni spiciho méstecka a toho jenz se rozloucil

3 Syrovych ve smyslu ,,sychravy, vihky*.
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Z mych housli chlapeckych dvé vzlétne smutnych holubic
Zatimco podzim zndmy snasi se a v sen se pohrouzil*
(Holan 20064, s. 36).

Dle nazvu basné nazyva lyricky subjekt sam sebe basnikem, verse jej stavi do pozice
uzkostné osoby trpici zalem nad ,.tim, jenz se rozloucil“ a citovy prozitek subjektu je
celkové podavan az ,,smute¢nim* zptisobem. V mnoha a mnoha variacich podobna imaga
Z Holanovy poezie zname, jsou jednim z jednoticich principt, z nichz Holan povstal jako
jeden znejvétsich cCeskych basnikd 20. stoleti. Kdybychom chtéli byt ponékud
spekulativnéjsi, dala by se v ,,Basnikovi® vysledovat urcita paralela k Holanove¢ osobnimu
zazitku z nest’astné smrti jeho star§iho bratra, ktery tragicky zahynul v lednu roku 1916,
kdy Holanovi bylo 10 let. Basnik sam oteviené nikdy nepfiznal, Ze by tuto udalost do
néjaké ze svych basni ,,vtélil*, nicméné kalendarium Holanova Zivota napovida, ze za
inspiracemi K vyjevu (potazmo vyjeviim) chlapce truchliciho nad ztratou blizké tvaie je
pravé smrt jeho bratra nejtésnéj$im pojitkem, alespon v Zivotnim obdobi pfed vydanim
Blouznivého véjire.

Ponékud zajimavym argumentem pro tuto domnénku miiZe byt 1 vers z nasledujici
basné ,,Adagio®, ktery zni: ,,Pozvani k smrti dostal jsem kdyz leden val*“ (Holan 2006a,
S. 37). Tento ver§ samoziejmé nedoklada, ze by Holan explicitné zbasnoval svou
nest’astnou vzpominku z détstvi, do velké miry ovSem prokazuje, Ze tato zkuSenost do
jeho poezie vnasi nesmazatelnou stopu védomi ptfitomnosti smrti v lidském zivote, jejiz

nasledné §lépé&je budou tvoftit pro basnika otisky vlastniho osudu:
,Rikala jste Ze ve svych ¢ernych Satech byvam jesté smutngjsi
A podobam se nekdy klekani
Ze trham kvéty na hrobech kdyZ koléba se mésic mdly

A z kytic désivych Ze smrt se vyklani [...]

V své ruce papirovou chryzantému sam se doprovazim [...]*

(Holan 20064, s. 37).
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V souvislosti s basni ,,Adagio* zde jesté¢ zminme jeji formalni povahu monologu, kterym
basnicky subjekt promlouvd k neznamé postavé oslovované v zenském rodé. I tento
prvek, tedy basen licena ve form¢ monologu ¢i dialogu (n€kdy i dopisu), se v celé
Holanové poezii objevuje pomérné Casto, nejvice patrné ve slavné Noci s Hamletem
vydané az v 60. letech &i epizovanych poémach Pribéhii’®. Uz ve své prvoting tedy ziejmé
Holan citil, ze tento zptisob basnického sd€leni je velice nosny a upeviiuje poetickou a
sémantickou dilezitost prvki, jez jsou stavebnimi kameny ,,sd¢leni* basné. | proto
ziejm¢ zvolil v Blouznivém véjiri stejnou proceduru vedeni monologu hned

Vv nasledujicich dvou basnich: ,,Nokturno* a ,,Jesen v opatstvi®.

,Nokturno* je prvnim Holanovym textem, jehoZz stéZejni motivickou slozkou je
princip lasky k Zeng, avsak jiz v této konkrétni podobé v sobé tato laska nese beztésnost
jejiho konce, byt tato je zprostiedkovana vcelku banélni metaforou: ,,Snad chceme
zaplakat nad laskou uhaslou (Holan 20064, s. 38). I zde by se jisté dalo spekulovat nad
spojitosti basn¢ s Holanovym osobnim zivotem a jeho vztahem k bésnifce a prozaicce
Sonje Spalové’®, nicméné diileZit&jsi je pravé skute¢nost, Ze také ,,Nokturno* je uréitym
prototextem naznacujicim jeden z dalSich tvircich postupti, jimZ se Holan bude dale ve
svych textech zabyvat a nad nimz se zddného vSe-urcujiciho, potadajiciho principu nikdy
nedobere. Rodi se v ném totiz jeden z lexikalné-sémantickych procest skladani versa,
jakym se Holan bude vySe zminénych i jinych principt Zivotabéhu dobirat a jakymi svym
specifickym rukopisem bude nad témito Zivotnimi skute¢nostmi hloubat, a totiz

svéraznym uzivanim (nejen) oxymor a protimluvii:
»|--.] zesnulé zpévy cikad lehce harasi
[...] sny ndm ticho Septem piinasi
[...] némy klavir cudné pla
[...] stiezim vaS hvézdny stin [...]“

(Holan 20064, s. 38).

™ Je jedno, mame-li Pfibéhy na mysli knizni soubor Holanovych basni zroku 1963, nebo takto
pojmenovany sedmy svazek jeho sebranych spist.

75 Do Spalové se Holan zamiloval v roce 1925. ,,Sezndmili jsme se v krouzku autort kolem Zdetika Kalisty
[...] Samoziejmé jsem zahoiel. [...] Chtél jsem se kvili ni zabit. Bylo to pfili§ prudké* (Justl 1988a, s.
328-329).
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V ukazanych piipadech jde vskutku ,,pouze* 0 oxymora, k nimz se velice pravdépodobné
Holan inspiroval pravé u Machovych basni, pfipomenme vsak, Ze v souladu s dobovou
tendenci a eleganci poetistickych voln¢ asociovanych a vedle sebe fazenych slov ve
ver$ich, i v souladu s jakymsi ,,machovskym literarnim kultem*, nejde o piili§ neobvykly
jev. Ten dost mozna pfispél k oznaceni Holanovy prvotiny jakozto k ,,aktu epigonstvi‘
v tehdejsi literarni kritice.”® P¥i pohledu na pozd&jsi Holanovo dilo, které na Blouznivy
vejir  bezprostfedné¢ navazovalo, vSak dnes mizeme s odstupem fici, Ze toto
metaforizovani na bazi kontradiktoriky bylo pfedstupném a piirozenym prvnim krokem
ve vyvoji k basnikové pozdéjsi jazykové zvili a premrsténé slovni komplikovanosti jeho
sbirek z nasledujicich let tficatych, ,,[v nichz] se nejvyraznéji a — dalo by se fici —
Vv nejCistsi podobé realizovaly ony provokujici vlastnosti Holanovy tvorby* (Blazi¢ek

2011, s. 13).

Spletitost Holanova rukopisu a slovnich spojeni jeho poezie jesté¢ v Blouznivém
vejiri neni tolik exponovana, byt by se v Milostné vanici a Biblické pilhoding dala
zdanlivé nalézt. Holanovo chvilkové opojeni poetismem v téchto oddilech, které tuto
spletitost nasvédCuje pouze pii povrchnim nédhledu, se pii hlub$i analyze vymyka
charakteru zavéreénych basni Chryzantém tim, Ze jiZ neni pouhym projevem formalniho
pfiznani se k inspiraci dobovou tvorbou, tedy pfiznanim se k experimentovani s vlivy
jinych poetistickych sbirek. ,Nokturno®, ,Jesenn v opatstvi“ a ,,Ultima Thule* jsou
basnémi, v nichZ se Holan pferozuje v basnika pojimajiciho své umélecké sdéleni silné
lyricky a pfedevs§im abstraktné. Samoziejme 1 ve vySe rozebiranych basnich byl Holan
¢im dal vice absolutnim lyrikem, nicméné az v ,Jeseni v opatstvi® a ,,Ultima Thule*
muzeme (nejen intuitivn€) sledovat basnikiv piiklon k pokusim o abstraktnéjsi pojeti

hlavnich témat jeho poezie.

»Jesen v opatstvi® ¢aste€né navazuje na piedeslé pfirodni imprese, které Holan
zbasnoval takika deskriptivnég, jako skutecnou krajinu, kterou 1ze néjak smysloveé vnimat
a pojmenovat ji, priblizit ji slovem, verSem, konkrétnim basnickym obrazem. Tak zacina
1 tato basen, kde mluv¢i promlouva ke svému lyrickému ja tvodnimi versi, v nichZ se

pokousi o jakousi konkretizujici expozici mista, na némz se subjekt nachazi:

76 Srov. (Nor 1927, s. 138) a (Storch 1927, s. 131).
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»|---] obdivoval [jsi] nebes pluvial

Zvatlaly utlé osiky za této jesend

A v silnych svétlech octinti slzami mrouci Gsvit zaloval
Zvonily v dalce snéhy libezné*

(Holan 20064, s. 40).

Nasledujici sloky se posléze vydavaji introspektivnim ,,smérem®, k nitru mluv¢iho,
k jeho aktualnimu citovému rozpoloZeni zprostfedkovavané metaforami ,,choré litosti,
touhy po bloudéni ve vlastnich pocitech, k meditativnimu zamysleni se nad ,,svymi
htichy*, k tuzb¢ ,,[...] v rouchu kajicim svou laskou umirat“ (Holan 20064, s. 40). Holan
buduje siln¢ abstraktni metaforické obrazy, které¢ diky uzitym motiviim dokaZzi pojimat
o

jiz nejen obraz podzimni krajiny, ale dokonce obraz ,,podzimni* krajiny duse:

»Hle tviyj Zivot ktery se plizi zdéSené

Hned zrana kracis za smrti venkovskych rizi povadlych
A silné ocuny rozkvetly potaji v tvé dusi ztracené*
(Holan 200643, s. 40).

Metafora ,,umirani laskou* naznacuje, Ze celkovy pocit, ktery basen sdéluje, z n¢jaké
lasky vyveéra, bylo by vSak ziejmé pfili§ troufalé tuto lasku zaménovat za specificky cit
Kk jinému cloveéku, k takové hypotéze nepiispiva zadny jiny prvek v textu. Daleko
pravdépodobné;jsi je spiSe to, Ze onou laskou je zde prenesené minéna viibec schopnost
takového citu ¢i snad dokonce pfirozend a vrozena zpusobilost této zakladni lidské
emoce, kterou Holan odmita povaZzovat za Cist¢ mezilidskou zalezitost — jde tedy o
symbol. Symbol, za n&jz lze ,,dosadit* mnoh¢, ale méjme na paméti, Ze libovolnost jejiho

konkrétniho vnimani zde mé jasné ptiznaky oné chor¢ litosti a kajicnosti.

Kdybychom chtéli vymezit urcity ¢as této basné jakousi mérnou jednotkou, jisté
pijde o momenty nékolikavtetinové, snad i nékolikaminutové, kdy se subjekt zamysli
v zakotveném okamziku svého Zivota. Tento cas je vSak v silném kontrastu s pro
mluv¢iho monumentélni ohromnosti vyznamu tohoto okamziku, lyrickému subjektu se

proménuje celé jeho niterné univerzum, ,,silné ociny rozkvétaji potaji v jeho dusi
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ztracené®. ,,Jesen v opatstvi® je prave diky svému zavérecnému versi také basni jakéhosi
vnitiniho uklidnéni, smifeni se s bolestnosti neurc¢itého udélu, ktery cloveék v sobé nese a
je sijej védom.

Polohy védomi, mezi nimiz basnik osciluje, se daji pfi interpretaci jen velmi tézko
uchopit, prave to vsak ziejmé Cini jadro estetického prozitku, které metaforické obrazy
této basné zprostiedkovavaji a které jsou v ,,Jeseni v opatstvi® teprve v plenkach, av§ak
ve 30. letech (piedevsim ve sbirkach Vanuti, Oblouk a Kameni, prichdzis...) budou
Holanem plné rozvinuty a stanou se na dlouhou dobu klicovym stavebnim kamenem jeho
poetiky — fecové akty zprostiedkovavajici basnikovy polohy védomi, akty ,,ukované*
vV metaforice determinované znaky symbolistické provenience, ¢ili symboly s hlubokym,

abstraktnim piesahem.

Zaveérecné verse sbirky, basen ,,Ultima Thule* uz je nutné vnimat pouze jako
dovétek K predeslym basnim Chryzantém. Jsou kolazi mnoha jejich elementd,
drobnokresbou piedeslych motivii i postupti, ¢asteéné piipominaji asociativnost ze
zacatku celé sbirky, jeji fragmenty se snazi hrat na podobné struny pocitt, jez sbirka ve
vSech svych textech navozuje, téch truchlivéjSich nevyjimaje. Basen je tak, dle mého
soudu, spiSe chaotic¢téjsiho charakteru, kompilatem svych ,,ptredchidkyn® a v kontextu
snahy zachytit Holanovu basnickou genezi na pozadi Blouznivého véjire je tak
nejzajimave)$i spiSe svym ndzvem. Ultima Thule bylo ve stfedovékych geografiich
oznacenim pro kraj svéta, pro nejzaz$i mozné misto na jeho konci. Toto pojeti je

naznaceno konecnym ¢tyfverSim basné:
,,BYyls dobrodruzné¢ smuten
Obrazy hvézdnych adventl zmiraly bouii snéhovou
A vé&jif ve€erni zaval tviyj hotky stin
Na konci svéta v dobéach vzdalenych*
(Holan 2006, s. 41).

Basen si tak zpétné ,,podava ruku‘ s uvodnimi texty sbirky, které nalezely do pole prvkt
exotickych vzdalenosti ptiznacnych pro poetistickou tvorbu, zaroven tuto ruku ovSem

podava i kamsi do budoucnosti, nebot’ znak Ultimy Thule svym vyskytovym
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rodokmenem zapoc¢ind dlouhou fadu vyznam-nosicich znakt a motivi, které si Holan do
své poezie ,,vypuj¢oval“, at’ uz §lo o vypujcky z jinych literarnich dé€l (Shakespeartiv

Hamlet aj.), nebo jinych uméleckych disciplin, jejichz vycet je zna¢né rozsahly.

2.1.3 Jak nahliZet na Holanlv ,,blaznivy v&jir*?

Tieti tivodni citace této studie pochazi z pera Vladimira Kiivanka a z jeho ptfispévku ve
sborniku z I1l. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky Viadimir Holan a jeho
souputnici. Kiivankiv text nazvany ,,Vladimir Holan — zrozeni basnika“ poodkryva
genezi Holanovy basnické tvorby ze tfech moznych uhlt interpretace: literarniho
kontextu, textu samotného a dale jeho existencidlni situovanosti. Tato studie se dosud
zabyvala ptfedevsim textem samotnym a jeho interpretaci na bazi metody ,,close reading®,
zbyvajici dvé moznosti vSak v ni byly taktéz alesponn ¢aste¢né obsazeny a podrobeny

analyze.

Samotny literarni kontext doby je v interpretaci jasné svazan piedevsim s oddily
Milostna vanice a Biblicka ptilhodina, v téch Holan vérné napodoboval nékteré stézejni
principy poetistické tvorby, zejména metaforiku zalozenou na metodé volného
asociovani. Vychozi bod linie geneze sbirky je nastaven bohatou smyslovosti a hojnou
obraznosti, asociace basni jsou hravé, buduji vizi bujarého Zivota a v jisté podobé naziraji
na své&t jako na basen. Potud je naleZitost Blouznivého véjire K diskurzu poetismu jasna.
Tato ndlezitost je ale dominantni pouze prvnim dvéma oddilim sbirky, krok jinym
smérem, tvofeny zavérem basné ,,Kral David®, je onim ldmajicim bodem na linii geneze
sbirky, jenZ bude Holanem dale modelovan, a to nikoliv pouze podténove, ale jako
vyznamove ,nesouci Stafetu” k ucelenému pojeti zrodu pozdéjsiho ,,holanovského*
vyjadfovani. A tim je prave ona existencialni situovanost, kterou az po zavér sbirky Holan
neopusti, naopak zni udéld jadro celého oddilu vymluvné nazvaného Chryzantémy.
Blouznivy véjir je tedy velice proménlivym pocinem, ale s jasnou horizontalni kompozici
od poetistického epigonstvi az po vnitini ,,souboj” o vlastni basnicky vyraz, jenz
vV Chryzantémach zac¢ina postupné krystalizovat — uz ve svém debutu tak Holan ptfiznacné
zapoli se slovem, s metaforou, tento zapas bude explicitné svadét jesté ve 30. letech, aby
pak v pozd¢jsich dekadach ,,pouze” rozvijel a ,,dotahoval® impozantni drobnokresbu

svého autonomniho basnického jazyka. Zvlast ztoho divodu teze o chronologické
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kompozici sbirky nemusi byt zcela lich4, naopak v pozvolném piechodu od pocate¢nich
,bezstarostnych® verSi po ty zavérecné ponuré mizeme sledovat ptihodnou proménu
Holanovy duchovni cesty od studenta gymnazia po bezprostiedni obdobi zhruba deseti
let po ,,zkouskach z dospélosti (Holan maturoval 14. ¢ervna 1926).”" K této tivaze
zminme trefnou poznamku Xaviera Galmiche: ,,V malém svété Ceskych avantgardnich
basniki dvacatych let [...] miZeme rozliSit dva charaktery. Néktefi se po vzoru
Vitézslava Nezvala a ¢asto pod jeho vedenim vydali cestou estetického ,pokroku’, ktery
byval spojovan s revoluénim cilem, a béhem tficatych let pfesli od poetizmu
K surrealizmu. Jini podobn¢ jako Frantisek Halas, ale také v jisté mife jako Jaroslav
Seifert prosli koncem dvacatych let krizi, v niz pocitili nicotnost blazeného optimizmu
predchozich let, a vratili se k méné otrockému basnéni. Jak je zjevné, Holan patii mezi ty
druhé: jako by propadl pokuseni propasti [...]* (Galmiche 2012, s. 38). Onu pfizna¢nou
krizi konce dvacatych let budu podrobnéji komentovat ve treti pripadové studii této

disertacni prace.

VysSe zminény Kiivankiv sbornikovy text pfiznané aspiruje pouze na letmou
analyzu textu, které v mé studii bylo vénovano vice prostoru a na niz bylo postulovano
zrozeni Holanova, feCeno s nadsazkou, ,,génia“. Linie kompozice Blouznivého véjire
pfipomind fascinujici cestu, na jejimz zacatku stidly rodokmenové poetistické texty
Milostné vénice a Biblické piilhodiny, kvili nimz Holan dost moZzna svou prvotinu
Vv pozdgjSich letech zavrhl, a na jejimZ konci stoji Chryzantémy, reprezentativni verse
pocatku autorovy tematicky reflexivni poezie (védomi smrti, jez bude po n€kolika letech
Holanem vniméno ptedevsim jako kontrast vyznamove pro né€j piesnéjSich pojmt ,,byti*
a ,,nebyti, vnitini svét jako hlavni jevisté basnického kontemplovani, ptedmét fenoménu
lasky) a 1 jeho formalné piiznacnych rysi (dialogicky/monologicky vystavéné basné,
ptirodni imprese tvofici jeden z motivickych podkladi nasledujici sbirky Triumf smrti,
kulturni a intertextové ,,vypljcky* z jinych dél a historickych souvislosti, postupné
ptiklanéni se k ,,alchymii* slova jako komplikovanému, ale nutnému tvaru pro vyjadreni

abstraktné a paradoxné¢ vnimanych, intenzivnich skutecnosti svéta — jimz se basnikova

vvvvvv

délal po gymnaziu? Bylo to v roce 1926. Hledal jsem zoufale misto* (Justl 2010, s. 12). Do zaméstnani
v uradovné VSeobecného penzijniho istavu nastoupil az 3. srpna 1927.
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metaforika pozvolna zacinéd podfizovat). Na debut jednadvacetilet¢ého Holana je to jisté

sbirka velmi pozoruhodna.

Uvodni citace Jitiho Opelika o &tenafi, jenz by v implicitnim autorovi Blouznivého
vejire Vladimira Holana neuhodl, je tak nutné vnimat s uréitou mirou rezervy, ,,tato véta
by mohla jisté platit o mnoha basnich Holanovy prvni sbirky, rozhodné vSak ne o vSech*
(Enderlova 2015, s. 213). Vladimir Justl, jeden z,nejpovolangjSich Holanovych
vykladacl, zachazi jest€¢ o maly kricek dal: ,,Atmosféra, barva, viin¢ Holanova svéta je

dana uz Blouznivym véjirem* (Justl 2010, s. 11).
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2.2 ,,Choré, impotentni mlhoviny*“ versus ,,0sy
obrazivého kosmu*“ — Holanova lyrika 30. let ve
svétle dobovych periodik

,»INekdy se o mé poezii do roku 1938 mluvi jako o poezii laboratorni.

Zalezi prirozené na tom, co se tim mysli. Rozhodné¢ to vSak nebyla laboratof,

kde bych si v gumovych rukavicich hral se zkumavkami.

Byl to zapas, drama, do n¢hoz jsem daval v§echno. Snad to bude jednou pochopeno.
Clovék &loveku, generace generaci nékdy nerozuméji”

(Holan 2006b, s. 502).

»|.-.] u pravého basnika jako Holan i slova nejobycejnéjsi [...] se stavaji osami
obrazivého kosmu a jsou ostie vetknuta do souvislosti vyznamovych*

(Kralik 1937, s. 401).

,»Choré, impotentni mlhoviny, z nichZ se nemiZze zroditi nic*

(Prochazka 1934, s. 462).

Francouzsky bohemista Xavier Galmiche ve své holanovské monografii Viadimir Holan,
bibliotékar Boha: Praha 1905-1980 celé basnikovo dilo tematicky roz¢lefiuje na n€kolik
usekl, jednim z nich je Gsek charakterizovany jako ,,postsymbolistni poezie* (Galmiche
2012, s. 31), jehoz jaddrem maji byt Holanovy sbirky z 30. let minulého stoleti; konkrétné
Vanuti vydané roku 1932, Oblouk publikovany roku 1934 a Kameni, prichadzis... z roku
1937. Svijj text Galmiche napsal a vydal v prvni dekad€ nového tisicileti, témér tticet let
po Holanové smrti a vice jak Sedesat let od vydavani zminénych sbirek — tedy v Case, kdy
basnikovo dilo bylo uzaviené, neménné a vétsiné literdrni obce i dobfe znamé.’
Zhodnocovani Holanova basnického dila tak maji vSichni soucasni badatelé relativné
vzato usnadnéné diky nckolika vnéjSim faktoriim, jejichZ spole¢nym jmenovatelem je

znacny casovy odstup.

8 Basnikovy sebrané spisy napiiklad mezi roky 1999 az 2011 podruhé vysly, a to v revidovaném vydani,
v nakladatelstvi Paseka, navic doplnény o Ctyfi svazky shrnujici Holanovu bohatou ptekladatelskou
¢innost.
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cey

Z perspektivy ctenate zijiciho ve 30. letech je situace pochopitelné zcela jina. Na
prahu nami sledovaného obdobi prochazi literarni zivot neustalymi oscilacemi a pohyby,
prostor textl je znacné nestejnorody, v ,,zapase* o pozornost a dominanci nad ostatnimi
texty se stfetavaji riizné literarni osobnosti s mnohdy zcela zédsadné odliSnymi poetikami

I metodami uméleckého vyjadiovani.

Roku 1932 zadina vzbuzovat vétsi zajem téz sedmadvacetilety Vladimir Holan.”
Jesté pied podzimnim vydanim sbirky Vanuti basnik ¢asopisecky publikoval 14 z jejich
31 bésni, 13 z nich bylo oti$téno v Lidovych novindch, v nichz tehdy uz ptes deset let
pracoval spisovatel a novinaf Eduard Bass. Ve skrovné korespondenci obou literati
¢teme v Bassovée dopise z 15. ervna 1932 tuto pozndmku: ,,V basni Mrtvy je vers Kyselé

strany sladnou svisle v jih — je to spravné piepsano?* (Dvotak 2019, s. 63).

Bassova otazka zcela jisté nebyla neopodstatnéna, nebot” Holanova lyrika oproti
jeho prvnim dvéma sbirkdm prosla zdsadni proménou, kdy basnik ve srovnani ke svym
pfedeSlym verSim zcela opustil instrumentdf reprezentaci pfirodnich impresi i
»laskovnych®, asociativnich metod poetismu. Holan si nasel svou vlastni, specifickou
basnickou fe¢, jeho jazyk zbytnél, své verSované obrazy navic vyplnil hutnymi
abstraktnimi symboly, zacal se dalekosahleji uchylovat k syntakticky a morfologicky
rozpornym tvarim a své metafory zahaloval do aZ protikladnych ¢i vyznamové
,ohnutych® slov. Metafofe o kyselych stranach, které sladnou svisle v jih, Bass
neporozumél a v zajmu piesného otisténi se po Holanovi dozadoval ovéieni prepisu verse.
Vzapéti, o dva dny pozd¢ji, mu Holan odepsal: ,,Jsou to skute¢né strany, a sice strany
svétove, ale jakékoli vysvétlovani v basni je hifichem — a ovSem pak se stava, Ze krystal

stavi nékdy pred oko svou temnéjsi plochu® (tamtéz).

Obtizné ctenarské potykani se s Holanovou neotfelou poetikou a komplikovanymi
metaforami krom¢ Bassova dopisu nejlépe ilustruji dobové recenze na Holanovy

zminované tfi sbirky zvefejnéné mezi lety 1932 a 1937.

Samoziejmé neni nijak piekvapujici, Ze ndlada jednotlivych kritik na basnikovy

sbirky je zna¢n€ proménlivd. Uz mezi recenzemi k Vanuti mizeme sledovat Siroké

" Do vydani Vanuti Holan, vyjma nékolika textl oti§ténych v ¢asopisech, publikoval dvé basnické sbirky,
a to Blouznivy véjir (1926) a Triumf smrti (1930), dale v lednu 1932 také soubor basni v proze Kolury.
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spektrum hodnoticich vyrokl, z nichz nékteré Holanovu tvorbu ocenuji, jiné naopak

odsuzuji.

Vsechny nédmi sledované recenze spojuje pokus o uchopeni a vyrovnani se
s Holanovym specifickym jazykem, figurativnim vyjadiovanim a ,kfecovitym™

slovnikem, reakce na né€ jsou téméf bipolarni.

Naptiklad FrantiSek Serafinsky Prochazka piSe ve Zvonu z 29. bfezna 1933
nasledujici: ,,Neni to konstruktivnost, ani tvorba, je to jen hra. R[oku] 1927 vytkli jsme
Holanovi pii vydani lyriky Blouznivy vé&jif [...] epigonstvi za mrtvolou poetismu, ale
dosud se ho nevzdal*“ (Prochazka 1933, s. 391). Holanuv jazyk samotny pak Prochazka
nazyva souborem ,,stylistickych zpitvofenin®, své odsouzeni sbirky stvrdil zdvérecnou
poznamkou o komplikovanosti Holanovych verst, v niz je pfirovnal k ,,rébusiim, na néz
by se mohla rozepsat velka cena® (tamtéz). Konkrétné v Prochazkové piipadé neni bez
zajimavosti, ze své neporozuméni ¢astecné ilustroval mylnym zafazenim Vanuti do
poetistického diskurzu, coZ je vyhroceno o dva roky pozdéji také v jeho recenzi na sbirku
Oblouk, v niz Holana ,,pro zménu‘ hodnoti jako surrealistu: ,,Vladimir Holan patii do
uzici se skupinky surrealistli, déti Apollinarovych [...], vymluvny jako oni, ale slova mu
nerozumite. Nenajdete tu jediné sloky, ktera by dala pfedstavu myslenky, leda kult

nesmyslu [...]. Choré, impotentni mlhoviny, z nichZ se nemuze zroditi nic* (Prochazka
1934, s. 462).

S vyhodou zna¢ného odstupu ¢asu dnes mutizeme brat Prochazkovo zaclenéni
Vanuti do poetistické ,,tradice* za usmévné nedorozuméni, co vSak uz nelze brat na
lehkou véhu, je jeho vytka k tomu, co nazyva stylistickymi zpitvofeninami. Prochdzka
nedokazal porozumét komplikovanym obraziim tvofenym fecovymi akty, které Holan ve
svych versich predlozil, a vtipkoval o tom, Ze na rozlusténi téchto rébusti by se mohla
rozepsat velka cena — i pfes pon¢kud uvolnény a nadsazeny ton je ziejmé, Ze s interpretaci
Vanuti si kritik viibec nevédél rady. Védomé ohybani jazykové gramatiky a feknéme az
pfeexponované modifikace bézného jazyka zracici se v absolutnich metaforach, které

Holan ve své lyrice ,,ukoval, pro Prochazku predstavovaly nerozlousknutelny ofisek.

Vojtéch Prach v Ceské osvété z 25. unora 1933 0 Vanuti pise velice lapidarné:
,»[lyrickd inspirace basnikova] je vyslovovana zpisobem vyrazove 1 myslenkove imyslné

slozitym, takze az smysl basné je casto zatemniovan prostSimu Ctendii k
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nesrozumitelnosti*“ (Prach 1933, s. 213). O detailech Prachova kritického minéni o oné
umyslné slozitosti se mizeme pouze dohadovat. Je ziejmé alespon to, ze jeho hodnoceni
Ize chapat tim zplisobem, Ze nejspi§ Holan dle Prachova nazoru onéch jazykovych
deformaci pouzival samoucelné a ornamentalné — Vv tomto ohledu muZzeme dovodit, Ze
také Prachovo interpretacni usili ziejmé pii jeho vlastni perspektivé pfislo vnivec.
Obdobn¢ jako Prochazka se i Prach zcela jisté jen obtizné vyrovnaval s Holanovou
jazykovou neprostupnosti a komplikovanou metaforikou, ostatné jeho recenze (¢ita

pouhych pét fadka textu.

Holanova autonomni poetika definovand ,jazykovym ndsilim“ pochopitelné
nezustala bez odezvy ani u dalSich recenzentil, kurz a nalada jejich kritik se vSak zvolna
proménuje. Nektefi recenzenti si pii ¢teni Holanovy poezie oné doby povsimli, ze
Holantv basnicky rodokmen vychéazi z odliSnych sfér literarni produkce, nez byly
poetismus a surrealismus, a ze Holaniv modus operandi organicky vyrostl ze

symbolistické provenience, prevazné od francouzskych vzort (viz nize).

Naptiklad Antonin Matéj Pisa ve Vanuti vysledoval ,,vyvojové zrani autora, ktery
je v nasi mladé poezii zjevem zcela osobitym a velmi pozoruhodnym” (Pisa 1971, s. 100).
AniZ hodnotil jakékoliv dal$i postaveni Holanovy lyriky vi¢i svym pfedchiidcim ¢i
souputnikim, pomérné piesné¢ nazyva lyriku Vanuti ,ryzi a absolutni feci symbolt”
(tamtéz), jako ,,poezii Cife esencialni, oprosténou od impresionismu i realismu” (tamtéz).
Pistiv nahled na Vanuti mu byl zdrojem hodnoticich postiehd, v nichz ptijal Holantiv
jazyk s né¢kolika vyhradami k jeho formalné kiecovité povaze, ale oproti predchozim
nami zminovanym recenzentim se nesoustfedil pouze a vyhradn€ na jazyk sam. Jeho
cteni Holanovych verS$i se primarné soustfedilo na jejich obsah a senzibilitu, které
vyvolavaly, hutné abstraktni symboly a metafory pak podle Pisi piesné takovy jazyk,
jakym Holan basnil, potiebovaly. ,,[...] jedin€ [absolutni fe¢i symbolt] lze vyjadiit d¢j
hlubokého, intenzivniho, naprosto zvnitinélého zirani, ktery je prost vSech kategorii
smyslovych 1 rozumovych a rozviji se ve svété, v némz naSe zdkony prostoru, ¢asu a

logiky pozbyly platnosti” (tamtéz).

Na okamzik se zamysleme nad jistou zvlastnosti, kterou dobové recenze, ty
krvelacné€ shazujici 1 ty pozitivn€ motivované, vyvolavaji. Kdo je Vanutim ,,Sokovan®,

znejistén a snad 1 pohorsen, ten se zaméefuje pouze na jazykovou stranku sbirky a hloubéji
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Ji nereflektuje. Prochazka dokonce zpétné hodnoti poetismus jako mrtvy uz béhem roku
1926 a po Sesti letech hodnoti Vanuti jako poetisticky poc€in, aniz by ho slova jako
,»symbol“ Ci ,,abstraktni* viibec napadla. Prach konstatuje nesrozumitelnosti, a tim jako
by fikal &tenattim ,,ruce pry¢” (dobové recenze v Ceské osvété obecné vzato vzdy kondily
doporucujicim ¢i nedoporucujicim stanoviskem anebo hodnocenim, pro jak moc ,,zdatné*
Ctenafe je ten nebo jiny text urCen). Pisa jiz prokazuje intenzivnéjsi a jemngjs$i proces
Cteni, jemuz Vanuti podrobil, a vcelku spravné dokadze zhodnotit, ze pro Vanuti je

spole¢nym jmenovatelem vSech jeho basni symbolika a abstrakivizujici pohyb smérem

od impresionismu, jehoz relikty byly zfejmé v obou Holanovych ptedeslych sbirkach.

Hutna symbolika, jez tvofila produkt Holanem zvolené tvur¢i metody
metaforizace a vystavby komplikovanych basnickych obrazi, byla ¢eskému kulturnimu
prostifedi dostatecné znama nejpozd€ji od prelomu 19. a 20. stoleti, kdy jakymsi
,kniZzetem* ¢eského symbolismu byl pfedev§im Otokar Biezina (1868-1929), k némuz
je nutno zminit, ze Holan si jeho poezie velmi vazil. V diskurzu vsak byly znamy i
francouzské vzory.?® Tak se tedy v Cinu z 19. ledna 1933 z pera Bohumila Novaka
doc¢teme nasledujici: ,,Holan jde v [...] deformaci vét [...] tak daleko, ze ji porusuje az
jasnost verse. S podobnym zjevem, totiz s nejasnosti, setkavame se u intelektualistickych
basnikl francouzskych Mallarméa a Valéryho, a pfece nas ani nenapadne [...], abychom
jim to vytykali® (Novéak 1933, s. 493). Jistého sepéti s Mallarméem si ve svém jediném
textu vénujicimu se Holanovi povsiml i F. X. Salda v patém ro¢niku Saldova zapisniku:
,,Kdo Cetl kdy Mallarméa, vi, Ze je to metodou odhmotnéného slova a jeho skladby, svym

hodnocenim slovné massy k hudebné architektonickym tgeliim &isty Mallarmé* (Salda
1992, s. 129).

Nebyli to jen Salda a Bohumil Novak, kdo dovedl pravdépodobné zdroje
Holanovy ptvodni inspirace vystopovat, ve spojitosti s Vanutim zminuje Mallarmého
s Valérym také Milo§ Hlavka (Hlavka 1932), o dva roky pozdéji ve své recenzi sbirky

Oblouk Arne Novak k obéma Francouziim pfitazuje téZ Rainera Mariu Rilkeho a dokonce

8 Pro nasledujici avahu bude klicova poezie Stéphana Mallarmého. Podle souborného katalogu Narodni
knihovny CR vysel prvni knizni vybor Mallarmého basni v éeském piekladu roku 1899, piekladatelem
byl Emanuel Lesehrad (1877-1955). Vyjma piekladd vydanych redakénim kruhem Moderni revue mezi
lety 1909 a 1922 vysly dalsi podstatné pieklady Mallarmého poezie, a sice v péci Vitézslava Nezvala,
roku 1931.
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Edgara Allana Poea (Novak 1934), v téze dob¢ zminuje recenzent A. M. Pisa Valéryho a
Rilkeho jako Holanovy vzory v ojedin€lém usili o absolutni lyriku (Pisa 1934).

U Mallarmého se na okamzik zastavme. V rozhovoru z poloviny padesatych let
Holan Mallarméa mezi basniky, kteii ho v mladi ovlivnili, zapocitava a zaroven dodava,
ze Valéry uz k nim nepatfil (Holan 2006b, s. 494). Nékteré Holanovy basné€ z obdobi 30.
let tak pii nahliZzeni optikou Mallarméova dila vykazuji uréity vliv. Véc se v§ak nema tak,
ze by Holan Francouze kopiroval, daleko ptesnéjsi je pfimér ,,vychyleni stranou”, jak jej
pouziva Harold Blooom ve své koncepci clinamen z jeho slavné knihy Uzkost z ovlivnéni
(1976). ,,Clinamen ¢ili odchylka [...] je nutné hlavnim pracovnim pojmem teorie
basnického ovlivnéni: hranice, ktera kazdého basnika déli od jeho basnického otce...*
(Bloom 2015, s. 48). Svuj vzor Holan nezastira, nejen ve Vanuti je patrny, stejné tak je
ale zfetelné 1 clinamen, jez se dle Blooma ,,v [basnikové] bésni projevuje jako opravny
pohyb, naznacujici, Ze pfedchidcovska bésen postupovala az do urcitého bodu spravne,

ale pak se mé¢la odchylit, a to pravé smérem, jimz se ubira nova basen” (tamtéz, s. 20).

Zajimavé a doli¢né srovnani vychazi naptiklad z komparace Mallarméovy basné
,Povzdech“ s Holanovou ,,Pisni milenky* ze sbirky Vanuti. Ob¢ basn¢ se vénuji vztahu
muze a Zeny, jenz je procitovan jako problematicky. Mallarmé emblematizuje zlomovou
propast mezi muZem a zenou symbolizovanim vyCpélého citu, ten postupem Casu u zeny
vyprchal a abstraktni symbol duSe je jediny pozustatek, ktery jest€ muZe a Zenu poji

(ovSem pouze z muzovy strany):
,Hle, podzim zasypal jiz kroky milence
[...] [bludna obloha tvych oc¢i] nechava na mrtvé vodé lasky,
[...] se plouzit k zadpadu”
(Mallarmé 1982, s. 277).

Bohatd abstrakce a vyjimecna schopnost utvofit absolutni metaforu je vlastni 1 v
Holanové basni, ale je zde markantni rozdil ve spatfovani reality. Lyricky subjekt milenky

piimo fika:

,,K tob¢ se vzdaluiji.
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Jedini nebo sami? Tmu jednu lezime [...]*
(Holan 19994, s. 59).

Ony jazykové deformace ,,k tobé se vzdaluji“ a ,,tmu jednu lezime™ posouvaji vyznam
abstraktnich znakt do zcela jiné roviny. Salda ve svém ,,Zapisniku® poznamenal: , [ ...]
Holan mé odvahu strmosti a piikrosti je§td mnohem, mnohem vétsi nez Mallarmé” (Salda
1992, s. 130). Holan se od francouzského basnika v tomto srovnani klicové odliSuje
paradoxnim naziranim skutecnosti. Princip paradoxu prozival Holan mimotadné¢ siln¢ a
jeho poezie je v obdobi 30. let témét vyluéné poezii antinomickou. Pravé vnimani reality
jako paradoxu je zasadni odchylka od krystalickych verSi Mallarméovych. A pro
vyjadfeni téchto rozporli Holan konstruuje lexikaln€ i syntakticky rozporné tvary a
metafory. Jejich funkénost zistala v uvodné piipominanych dobovych reflexich
nepovs§imnuta (Prochézka, Prach), byla brana za jakési neumételstvi a imyslnou slozitost,
aniz by se recenzenti dopatravali po jejim jadru. Kdezto Pi3a a pfedeviim Salda vnimaji
jako neobycejné intenzivni ono drama, které vstupuje do Holanovy poezie v okamziku,

kdy se odklani od svého predchiidce, kdy Holan provadi ono clinamen.

Tolik k mallarméovské odbocce inspirované dobovymi ohlasy Bohumila Novaka

a F. X. Saldy.

Holanovo pouzivani symbolistickych vyjadfovacich prostiedk ale nebylo brano
jako zahodné v ocich kritika Frantiska Gotze, jenz v Narodnim osvobozeni roku 1934 o
versich sbirky Oblouk tvrdil: ,,Poesie je tu bofitelem reality, ni¢itelem vseho, co jevové
existuje. [...] [Holan] ji oprostuje od kazdé vasné&, od veskeré reality a d€la z ni Ciré zfeni
do prapodstaty byti a jevi; [...] nahrazuje tedy vSe realné symbolem [...]* (Gotz 1934, s.
11). Holanova nerovnovaha mezi realitou a dusi podle Gotze vede ke katastrofé lyriky a
k paralyze emotivity basnického slova. Gotziiv nazor je bohuzel ptilis okaté ovlivnén tim,
ze Holan nebasni o tom, o ¢em by Go6tz jako zakladajici ¢len Literarni skupiny a jeden
z tvaret jejiho expresionistického programu nejspis chtél. Doklada to predev§im vyrok
ze zaveéru jeho recenze: ,,Dehumanisace lyriky se povedla. [...] Tolik se nam tu styské —
po troSe zivotné hmoty, vonici a naplnéné zdravym Zivotem. Tolik je ndm smutno po

pravé lasce, po vznétu lidského srdce, po trose reality, ptirody, télovosti, po opojeni

112



zivotem, po radosti a smutku® (tamtéz). Principy expresionismu, jak se k nim takika po
cela 20. 1éta hlasili clenové Literarni skupiny a jak je timto specifickym slovnikem Gotz
drobnou oklikou zpétné ,,vyvolava“, Holanem v Oblouku nebyly naplnény, odtud téz

nazev Gotzova Clanku — ,,Cista poezie v koncich®.

Nicméné o tfi roky pozdéji v Gotzove pristupu k Holanovi dochazi ke zvlastnimu
obratu. Pfi¢inou je skuteCnost, Ze byt ustrojn¢ jsou nami sledované tii Holanovy lyrické
sbirky z 30. let stejnorodé (a tohoto faktu si nékteti dobovi recenzenti v druhé puli 30. let
v§imaji a reflektuji jej), ve sbirce Kameni, prichdzis... Holan v nékterych basnich
angazovan¢ reaguje na soudobé skutecnosti kulturni a spolecensko-politické sféry.
V roce 1936 §lo mimo 100. vyroc¢i amrti Karla Hynka Machy zejména o ob¢anskou valku
ve Spanélsku, kniz se Holan basnicky vyjadfil vsouladu se svym levicovym
piesvédéenim. Gotz roku 1937 do Narodniho osvobozeni napsal: ,,Chcete-li postihnouti
pravy smysl abstraktni lyriky Vladimira Holana, musite si pfecist jeho né¢kolik basni,
jimiz glosuje dnesni horké udalosti svétové, [...] a nardz pochopite, Ze tato Cisté lyrika je
obrana velmi sensitivni duSe proti temnému neklidu a boufi svéta. [...] A tento basnik,
zlekany jeho syrovosti a surovosti, stavi se k nému do postoje ¢iré¢ duchovni kontemplace
[...]“ (Gotz 1937, s. 11). Basné reagujici na obéanskou valku ve Spanélsku se ve sbirce
Kameni, prichazis ... vykytuji tii, a to z celkového poctu padesati dvou. To Gotzovi vitbec
nevadi, stejné jako to, Ze od ver$i Oblouku se Holanova tviréi metoda ani abstraktni
instrumentalita jeho metafor vyvérajicich ze svébytné ,,pokroucené” fec¢i  téméf
nezménily. Gotz tak v neshod€ se svym tifi roky starym posudkem piimo piSe:

»|Holanova] poesie je jen a jen exprese, vise, predestilovany duSevni stav* (tamtéz).

Analogickym nedorozuménim jako Gotz reagoval na Holanovo Kameni,
prichdzis ... také literarni teoretik a kritik Bedfich Vaclavek ve svém c¢lanku nazvaném
,Pohled do lyriky*“, jenz vysel v ¢asopise Index. Kromé Holanovy knihy versi v ném
recenzuje téz napiiklad sbirky 52 horkych balad vécného studenta Roberta Davida a
Praha s prsty deste, aniz by tusil, Ze autorem je tentyz ¢loveék, Vitézslav Nezval. Balady
Roberta Davida neptekvapivé ocetiuje pro jejich ,,sdhnuti na nejbolavejsi misto dneSni
doby s jejimi nezaméstnanymi a existencemi pred¢asné ztroskotanymi* (Vaclavek 1937,
S. 34). Podobnym slovnikem vyzdvihuje Vaclavek téz Holana, do jehoz poezie dle jeho
minéni pronika ,,socialni neklid dneska“, do poezie, ,,jez byla namnoze dosud zcela od

skutecnosti odvracena® (tamtéz). Vaclavek byl tedy jako nejvyznamnéjsi soudoby
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levicovy literarni védec Holanovymi vers$i uspokojen, nebot’ basnik ,,vyvedl svou
dosavadni lyriku abstraktni k lyrice zivotné“ (Vaclavek 1937, s. 34). V podstaté
identickym zplsobem jako Gotz a Vaclavek recenzoval sbirku také basnik a literarni
historik Jan Snobr v Ceské osvété, kde hovotil o inspiraci motivem socidlnim a vérnosti

zduchovnélé poezii, v niZ je oviem také pevngjsi pomér ke skute¢nosti (Snobr 1936).

2.2.1 Stiety slovnikii

Nejen na predeslych vybranych pfipadech hodnoceni Holanovych sbirek z 30. let
muzeme pomérné pronikave sledovat specificky druh jevu, ktery popsal literarni historik
Vladimir Papousek ve své studii ,,Kritik a novy slovnik®, zatazené do knihy Maxwellitv
démon (2017). Premisa jeho textu vychazi z pifedpokladu, ze k soucastem literarniho
prostoru v kazdé dob¢ patii také fec kritikt, ,,ktefi maji predstavu o kritické fe¢i své doby
1 o stavu fe¢i dobovych spisovateli™ (Papousek 2017, s. 87). Stav dobové teci se pak
dramaticky proménuje v okamzicich, kdy se kritik stietne s novym slovnikem a novym
jazykem urcitého literarniho dila, které ptedstavuji v soudobém diskurzu odchylku od
,hormalniho stavu‘ fe¢i o literatufe (tamtéz). Kazdy kritik je pak pfi setkani se zcela
novym druhem repertoaru vyjadfovacich prostfedki literarniho dila nucen takové dilo
uchopit vlastnim jazykem, jenz je vSak vybizen ptehodnocovat a pokusit se vytvofit Si

jiny slovnik, jimZ by dilo uchopil.

Jazykovy materidl sestavajici z recenzi na Holanovo dilo pak vykazuje zndmky
vSech Papouskem popsanych moznych reakei na stietnuti se s novym typem autorského

slovniku.

Jednou z nich je radikalni odsudek, jenZ je determinovan kritikovym pocitem
potieby nutného zavrzeni literarni anomalie zptisobené novym dilem. V tomto ohledu se
obzvlasté ostfe vyjadril FrantiSek Serafinsky Prochazka svym vyjadfenim na adresu
Oblouku o ,,chorych, impotentnich mlhovinach“ nebo o ,.kultu nesmyslu“, jenz byl pro
néj nejpiihodné&jsi hodnotici metaforou pro dobové tendenéni surrealismus (Viz vyse).
Podobné¢ zareagoval na sbirku Kameni, prichazis... naptiklad i Milo§ Hlavka ve
Studentskéem casopise, Vv némz napsal: ,,Holan [...] se drzi houzevnaté cesty nastoupené

kdysi pod [Mallarmého] vlivem, vytvaii si metodu pro sebe bezpecnou, nebezpecnou
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vSak pro poesii. [N]esnadnost [...] se stala Holanovi modlou. [...] Holanovi mnoho zalezi

na tom, aby se tvaril“ (Hlavka 1937, s. 239).

Jinym typem reakce na setkani s odchylkou je pak dle Papouska snaha ji
absorbovat jako cosi, co uz do kritikova souboru jeho pohledi na literaturu zapada a
vlastné k nému tvofi kontrapunkt a tedy nic zdsadné rozruSujicitho. Vzpomenime na
FrantiSska Gotze, pro néhoz je sbirka Oblouk ,katastrofou lyriky*, v niz se mu styska po
zivote, lasce, srdci a realité — viz vyse ,,radikalni odsudek®. Nicméné aby vzal Holana ,,na
milost™ a nazval jej expresionistou, sta¢i mu ,,pouhé® tii basné z dvaapadesati, jejichz
leitmotivem je soucit s trpicimi ve Span€lské obcanské valce — a to aniz by se oproti
ptedeslé Holanové¢ sbirce basnikova poetika nijak zdsadné promeénila. Priizraéné levicové
nuance onéch tifi basni stacily také Bedfichu Vaclavkovi k tomu, aby zbylych 49
postsymbolistnich basni sbirky Kameni, prichdzis ... technicky vzato ignoroval a Holana
tak vnimal jako basnika opoustéjiciho basnickou metodu abstraktni tvorby v z4jmu lyriky

Zivotné.

V nékterych nami sledovanych recenzich je mozné rozpoznat také tfeti moznou
reakci na odchylku, na snahu ji ,,akceptovat coby indikaci nového paradigmatu
[ztucnéni M. D.], coz ovSem ptedpoklada, ze kritikiv slovnik musi byt zménén, a sice ve
smyslu pfijeti nové fecové iniciace™ (Papousek 2017, s. 88). Takova snaha je ale znacné
obtizna, takze Castéji mizeme vidét tkazy, kdy kritik za pouZiti svého aktualniho
slovniku s novou re€i dila zapoli a sviij slovnik se proménovat teprve pokousi

[ztucnéni M. D.] (tamtéz).

V podstaté bez jakékoliv vytky akceptoval Holantliv jazyk literarni a vytvarny
kritik a teoretik Jindfich Chalupecky. Jak uvadi ve své monografii o Chalupeckém,
nazvané Obhdjce moderniho umeéni, jeji autor Zden¢k Brdek, ,,v posledni tietin€ 30. a na
zacatku 40. let vykazuje Chalupeckého diskurz [...] vyrazné podobnosti s rétorikou
existencialismu. [...] U Chalupeckého neni zdrojem uvédoméni si sebe sama tvaii v tvar
skutecnosti filozofovani, nybrz tvorba a recepce uméni (Brdek 2017, s. 43-45).
Dokladem pfijeti Holany poezie v harmonii s timto Chalupeckého pfesvédéenim jsou
teoretikovy feCové akty v jeho recenzi na sbirku Kameni, prichazis ... otisténé v Casopise
Cin. Chalupecky pise: ,,Basefi neni pouhym prostiedkem basnického dojeti, ale nastrojem

noetické a metafyzické praxe® (Chalupecky 1937, s. 55). Chalupecky zduraziuje, ze
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Holanovy verSe jsou nikoliv pouze svédectvim, ale svédectvim zkuSenosti docela
zvlastni. Zcela klicovy je jeho vyrok: ,,Pies své filosofické ambice neni to filozofie

verSem, ale to, co bych chtél nazvat vers filosofie* (Chalupecky 1937, s. 55).

Chalupecky tedy zmiflovany souboj s novym slovnikem literarniho dila nesvedl,
naopak Holanovu basnickou fe¢ akceptoval pravé jako indikaci nového paradigmatu.
Holanova sbirka zcela zapadla do jeho tehdejsi koncepce, kterou osvétlil napiiklad v roce
1940 ve své eseji ,,O vzneSenosti umeéni“, kterou zakoncil heslem: ,Estetika bez

metafyziky je nesmysl“ (Chalupecky 1940, s. 62).

Zminovany obrazny souboj/zapoleni ale se sbirkou Kameni, prichazis... svedl
napftiklad literarni historik Oldfich Krélik. Ten ve své recenzi otiSténé v Listech pro umeéni
a kritiku Holanovu sbirku také akceptoval, a to se vSemi ,,podivnostmi jejiho jazyka:
»|...] nejde o novotarskeé triky, o asové experimenty, [...] nybrz o dilo, které je radikaln¢
novotné z vnitini nutnosti, které bylo k neslychané pfevratnosti vyrazové piimo dohnano
zoufalou vili se zachranit” (Kralik 1937, s. 401). O Holanov¢ slovniku Kralik konkrétné
pise: ,,Prostiedni basnik se spokoji se slovy, jez jsou vlastné vSechna [béznymi frazemi],
nemuze tedy vyjadfit nic svého, u pravého basnika jako Holan i slova nejobycejnéjsi
(krev, bledost, tsvit, vahani atd.) se stdvaji osami obrazivého kosmu a jsou ostie vetknuta
do souvislosti vyznamovych* (tamtéz). Domnivam se, Ze obzvlasté Kralikovo slovni
spojeni ,,0sy obrazivého kosmu* prokazuje akceptacni ovlivnéni Holanovou symbolikou.
Takové figurativni vyjadfovani je vSak v jeho recenzi piesto spiSe sporadické (napf.
muzeme jeSté zminit formulaci ,,Bih tlakem provadi ¢lovéka z osudu do osudu* apod.),
nebot’ onen souboj s Holanovym jazykem Kralik svedl ptedev§im na bazi
strukturalistickych  mikroanalyz jednotlivych ver§i a strof. Prav€é metoda
strukturalistického vykladu tak v Kralikoveé textu reprezentuje jeho piijeti Holanova
slovniku nejvyraznéjsi argumentaci, kterd je nicméné pofad Kralikovu stylu mysleni a

fe¢i nejvlastnéjsi, byt jisté odboceni je v nich postihnutelné.

Soudobé kritiky na trojici Holanovych béasnickych sbirek z 30. let (jimz se budu vénovat
jeste ve treti studii této diSertacni prace) ilustruji vSechny jevy, které Papousek ve své
studii popsal, a stvrzuji i1 tezi o cirkulaci riznych slovnikl iniciovanych ,,silnymi*

metaforami, jak ji charakterizoval Richard Rorty (viz kapitola 1.7.1). V této studii mi
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neslo o pfimou analyzu soustavy metafor Holanova basnického jazyka v tomto obdobi,
pokusil jsem se naopak sledovat obrysy diskurzivniho vyjednavani o zméné dobového
literarniho paradigmatu v momenté¢, kdy se Holanova tvorba a figurativni vyjadifovani
zasadné emancipovaly od svych predchiidct a téZ soudasnikil. Slo mi o piibliZeni toho,
co se dé¢je, kdyz se v literarnim prostoru necekané objevi natolik autonomni poetika
s vyrazn¢ komplikovanym, avSak mimofadné spletitym slovnikem a kiecovitou
metaforikou. Bylo by dle mého minéni hrubou chybou se Holanovou figurativni feci
zabyvat, aniz bych se alespon v hrubém nacrtu nepokusil jeho imaginaci popsat ve svétle,
v némz prekrocila své soudobé vyjadrovaci meze, v ramci literarniho provozu, z néhoz
nelze izolovat spisovatele a jejich dila, ale v némz je nutné vzit na védomi téz dalsi prvky

literarniho provozu — kritiky a vlastn¢ i ¢tenafte.
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2.3 ,,Je Bith? Ta otazka se chvéla, / dokoran vSemu ve
vSech zlech...“ — Holanovo hledani Boha

,»P0 tézkém otiesu kdysi pred rokem (padaly obrazy ze stén a praskaly nahrobky) — skutecné,
tak se méla vtefina, probudil jsem se poznanim, Ze mi nikdo neodpovida na ,nové‘ otazky.

A sam vyslychan a ozebracen — setkal jsem se s timto: ,Kde je Buh?*“

(Dvoték 2019, s. 89)

Uvodni citat této studie pochazi z Holanova dopisu Jaroslavu Durychovi (1886-1962)
z 31. ledna 1929. Kriticka otdzka ,,Kde je Bih? piisobi mimotadné tizivé v jakémkoliv
kontextu, i mimo literarni dilo, i mimo epistolografii. Holan dopis ukoncil vyzvou o
osobni setkani, k némuz pravdépodobné nedoslo, dal$i nam znama korespondencni

vyména mezi obéma spisovateli totiz probéhla az o 19 let pozdéji.

Z Holanovy korespondence na pielomu 20. a 30. let dale zjistime, Ze Durych nebyl
zdaleka jedinym katolickym intelektualem, s nimz Holan navazal vztah. V poloviné roku
1928 basnik kontaktuje ve Staré Risi (na Vyso&ing) Zijictho myslitele, vydavatele a
prekladatele Josefa Floriana (1873-1941), v 1ét¢ téhoz roku se po mnoha letech ozyva
pateru Ottu Rajkovi (?-?), svému byvalému uciteli latiny z dob détstvi, kdy Holanova
rodina pfebyvala v Podoli u Bélé pod Bezdézem, na jafe roku 1930 pak zasila svou
Cerstvé vydanou sbirku Triumf smrti do Tasova knézi a spisovateli Jakubu Demlovi

(1878-1961).

VSichni tfi zminéni pdnové nebyli ani zdaleka jedinymi katolicky orientovanymi
umélci ¢i ptimo duchovnimi osobnostmi, s kterymi se Holan béhem svého Zivota stykal
¢i si s nimi psal. Vyjma pfirozenych vnéjsich okolnosti, pro¢ tomu tak bylo, v basnikove
dile vysledujeme i zasadni okolnost vnitini — jednim ze zakladnich myslenkovych akordu
Holanova hluboce meditativniho a metafyzického basnického dila jsou témata
nabozenstvi, viry v Boha, vztahu k Bohu a téz kontemplace nad zékonitostmi svéta

determinovanymi praveé bozim principem.
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Zabyvat se touto dominantou basnikova dila je ovSem nelehky ukol, znacné
zevrubny. V této studii, koncipované jako fetézec poznamek, bych se tak chtél pokusit o
,»pouhy* nacrt tohoto tématu v basnikoveé poezii v rozmezi jeho tvorby od konce 20. do
konce 40. let minulého stoleti, a sice na pozadi basnikovych vyjadfovacich prostredkd,

do nichz ,zaklel* své jednotlivé tivahy a kontemplace, své nejistoty a pochyby, své

vvvvvv

2.3.1 ,,TéZky ottes*

V Holanové poezii najdeme nabozenské/kiestanské motivy uz v jeho prvotiné Blouznivy
vejir. Jak bylo vylozeno uz v Givodni piipadové studii této disertacni prace, prvni dva
oddily Holanova debutu vykazuji zndmky ovlivnéni dobovym poetismem, predevsim
spontanni obrazotvornosti, asociativnosti, metaforikou ustavenou bezuzdnou a
nevazanou imaginaci ¢i opojenim dobrodruznosti, hravosti a exotikou — naptiklad v basni

»Zasnézeny dim* ¢teme:
,,O Panno Maria hraji s Vami Sach
A ve Vasich ocich odpluji az do Jeruzaléma*
(Holan 20064, s. 13),
podobné v basni ,,Zima* jsou verse:
,,Kristus jest dnes jiz bélovousy pan
Na Mount Everestu pije horky pun¢
Z Nového zékona dél padda modte snih
Na krby laskavych*
(tamtéz, s. 15).

Motivy Krista, jeho matky ¢i Nového zakona se zde zcela miji s béznou kontextualizaci,
jakou bychom ocekavali. Holan jich pouziva ,rozsafné“, uvolnéné a snivé — jejich
asociativni obraznost je vskutku natolik volna, Ze se zda byti az ndhodnou, jakousi

improvizaci. Takovych ,otevienych spoji“ mezi biblickym motivem a k nému

119



pfipojenym jazykovym vyrazem, jenz vychozi motiv nijak nerozvadi a ani na n¢j nijak
logicky nenavazuje, najdeme ve sbirce vicero, vétsinou prave s akcentem na poetistickou
metodu basnéni, ovSem s vyjimkou zavérecného Ctyiversi basné ,,Kral David®“ (viz

kapitola 2.1.2).

V Lexikonu teorie literatury a kultury pod heslem ,,poetismus* najdeme tvrzeni,
ze ohledn¢ tohoto sméru se obvykle rozlisuji dvé jeho faze: rana, zhruba mezi lety 1922—
1927, a pozdni, 1927-1930. Pro tu pozdni je typické, ze ,,zvolna [...] mizi bezstarostna,
karnevalova hravost a do popiedi vystupuji motivy smrti a tragiky* (Niinning 2006, s.
607). Zda se, ze Holantiv debut jevi znamky prostupnosti obou poloh tohoto diskurzu,
kdy tou dominantni se pozvolna, ale jisté stava poloha zalostngj$i, nejistotna (viz kapitola
2.1.3). ,,Na ptelomu dvacatych a tiicatych let jsme tedy v ¢eské poezii svédky posunu
[...] k postizeni existencialni tihy, zivotni tragiky, [...] lidské samoty a osudovosti®

(Ktivanek 2010, s. 33).

Inspiracni zdroje tvorby se v Holanové dile nadale vyrazn¢ proménuji ve verSich
bezprostiedné navazujicich na jeho prvotinu — fe¢ je pochopitelné o basnikové druhé
sbirce Triumf smrti (1930).8 Jeji jednotlivé basné vznikaly v letech 1927 a 1928. Pro
Holandv osobni zivot byla 1éta po vydani Blouznivého véjire v mnoha ohledech kriticka.
V rozhovoru z roku 1955 pro Casopis Novy zZivot basnik vzpominal: ,,Ukvapené jsem
vydal knizku Blouznivy v¢jit. Je to takovy hiich mladi. Pak vySel bibliofilsky u Kunciie
Triumf smrti. Potom jsem se zavtel, byla to pro mne jakdsi basnicka klauzura* (Holan
2006b, s. 493). Vzpomenime na dopis Jaroslavu Durychovi z 31. ledna 1929, v némz

basnik hovoii o otazce ,,Kde je Biah?

2.3.1.1 ...snad tam to bude DamaSek
Dovolme si nyni kratky exkurz do Holanovy Zivotni pout€ konce 20. let a m&jme pfi tom
stile na paméti, Zze se zabyvame basnikovym vztahem k nabozenstvi a vite.8? Jiz bylo

uvedeno, ze jesté pred kontaktovanim Jaroslava Durycha Holan navézal koresponden¢ni

81 Holan Triumf smrti posléze tiikrat prepracoval, poprvé v roce 1936, podruhé roku 1948 a potieti jako
definitivni vydani posledni ruky pro ucely svych sebranych spisi v roce 1965.

8 Tomuto tématu se Caste¢n& vénuji také ve své priivodni studii k vyboru z Holanovy korespondence
Umlkdam do éekani (viz Dvorak 2019, s. 27-30, 41-47). Nékteré poznamky k tématu se tak v této kapitole
S pasdzemi z dané studie prekryvaji.
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styk s Josefem Florianem a paterem Ottou Rajkem. Florian mu na prvni dopis (jehoz
znéni nezname, jelikoz Holanovy dopisy Florianovi jsou nezvéstné, ovsem s jednou
vyjimkou, viz nize) odpovedél: ,,Doufate ve mné nalézti pritele. [...] Chcete-li byt ucen
kiestanskému nabozenstvi, piijd’te, s radosti se o to pokusim* (Jurcekova 2010, s. 58).
Holan tedy Floriana oslovil s zadosti o jakési mentorstvi v ramci kiest'anské vérouky. Ani
basnikv dopis Rajkovi ndm neni znam, diky Holanov¢ pozlstalosti ovSem vime, ze
Rajek mu odepsal: ,,Mily Vladimire! Dopisem VaSim byl jsem velmi pohnut — rozrusen.
[...] Snad jste nenalezl spokojenosti ve svém povolani, snad se i to da zmeénit, abyste svoji
utyrané dusi ziskal ztraceny klid a pokoj [...]. Neztracejte duvery v sebe (Justl 1988a, s.
325). Ze znéni dopisu mizeme vyvodit, Ze Holan se paterovi svéril se svymi stavy

beznadgje, kterymi tou dobou prochazel.

Na konci 20. let se totiz basnik potykal s nékolika problémy nejen osobni povahy.
Po maturité néjakou dobu shan€l zaméstnani. Obratil se naptiklad na svého pfitele,
basnika Antonina Sovu (1864-1928), zda by se nemohl ptimluvit za misto v prazské
méstské knihovné, jiz byl Sova v letech 1898 az 1920 feditelem. Sovova ptimluva
skoncila bez tspéchu. Existenéni problémy Holan vyiesil az nastupem na urednickou
pozici Vv penzijnim ustavu (v srpnu 1927), k niz mu dopomohlo doporucéeni dal§iho
Holanova pfitele ztad basnikia, Josefa Hory (1891-1945). Vsednodennost
administrativni rutiny vSak Holana vnitiné ubijela, coz dokladaji jednak béasnikovy
pozdéjsi vzpominky na ni, jednak téZ naptiklad obsah Rajkova dopisu (basnika z
deprimujici ufednické prace ,,vysvobodil“ az odchod na zdravotni dovolenou zkraje
podzimu 1934, od té doby se béznym zaméstnanim Holan uz nikdy nezivil). Holan se ale
potykal i s osobnimi problémy — po delsi znamosti se rozeSel se svou prvni velkou laskou,
s 07 let starsi spisovatelkou Sonjou Spalovou (1989—1994), a ziejmé tésné pred zacatkem
jara 1928 se marné pokusil navéazat intimn&jsi vztah s jistou Sylvou Simonovou (Justl
1988a, s. 339-340). Ta nejvetsi rana ovSem nastala 26. cervence 1928, kdy nahle na
srdecni infarkt zemtel Holantv 55lety otec FrantiSek (shodou okolnosti tii tydny nato

umira také Sova).

Opét si pfipomenme, co Holan Durychovi na konci ledna 1929 pise: ,,Po tézkém
otfesu kdysi pfed rokem (padaly obrazy ze stén a praskaly nahrobky) — skute¢né, tak se
m¢éla vtefina, probudil jsem se pozndnim, Ze mi nikdo neodpovida na ,nové‘ otazky.

A sam vyslychan a ozebrac¢en — setkal jsem se s timto: ,Kde je Bih?**“ Co je minéno onim
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tézkym otfesem, neni tak tézké vydedukovat. Neni ani nijak slozité si pfedstavit svizele,
kterym byl basnik vystaven a jejichz ,,feSeni* ziejmé ocekaval nalézt pravé v ndbozenstvi
— proto ty dopisy Florianovi, Rajkovi a Durychovi (po vydani Triumfu smrti téZ Demlovi,
to je ovSem uz jina ,kapitola®). Zajem o myslenky kiest'anské viry Holana od té doby

provazel cely zivot.

Jako posledni ilustracni, ale dilezitou pozndmku biografické vsuvky k tomuto
obdobi si dovolim zminit Holanovu cestu do Italie, kterou podnikl od 26. bfezna do 14.
dubna 1929. V ,holanovské™ odborné literatufe je zminka o této cesté vétSinou uvedena
jako prosty zivotopisny udaj, byt v konturach toho, Ze reminiscence z této cesty Holan
nékolikrat vtélil do svych basni. V basnikové jen velmi méalo znamém dopise Josefu
Florianovi z obdobi t&sné pred Vanoci 1928% vsak své planované cesté do Italie ptiklada
mimoiadnou dulezitost: ,,Témato smrtelnyma ocima jesté neplacu bez pokrytectvi. Zda
se, 7e mi je souzena cesta pies Alpy a snad, snad tam, aZ se budu pfiblizovat k Pise, Rimu,
nevim, snad tam to bude Damasek. V nelidské hriize cekam na jaro, kdy zamyslim jet do
Italie, v hrize, kterd ma sladké obrysy.“ Zminka o Damasku je odkaz na biblicky ptibch
Pavla z Tarsu, jenz ptivodné nebyl kiestanem, nicméné pravé pobliz Damasku si prosel
mystickym prozitkem setkdni s JeziSovym zjevenim, diky némuz se na kiest'anskou viru
obratil. Holan v dopise dale pokracoval: ,,Dnes jsem zaSel do dominikanského klastera.
[...] Madona nad oltafem, vénec svételnych anemon. Hledal jsem Jej. Sami lidé. Odesel
jsem po $pickach, se zavisti, Ze ti druzi nevédi o ni¢em, protoZe nejsou. [...] Uzasna véc,
Po stenu nad svym ufednickym zaméstnanim Holan dopis ukoncuje: ,,Pfeji Vam a tém,
kdoZ Véam jsou mili, nejkrasnéjsi Vanoce. Budou prvni, které potrvaji bez otce, dobrého

kapitana, ktery umfel a je v nebi. Umfel mi a uz je to vzpominka.*

Mimoftadné zavazné jsou v citovaném dopise basnikovy kontradiktorické postoje
k vife v Boha. Holan si od cesty do Italie slibuje jakési obraceni, utvrzeni ve vife ¢i

definitivni pfilnuti k ni, jichz zde mize dosahnout a jichz zfejmé neni schopen dosahnout

8 Dopis je ulozen v souboru &asti pozistalosti Josefa Floriana ve sbirkdch Muzea Vyso€iny Ttebi¢ (MVT),
konkrétné v depozitati rukopist pod piiristkovym ¢islem 50.833. Pii piipravé edice Umlkam do cekdni
mi o jeho existenci bylo znamo pouze z kusé ¢tené ukazky z n¢j v dokumentarnim potadu O dvacaté
paté hodiné (2005), produkovaném Ceskou televizi. Nakolik vim, je zmifiovany dopis jedinou
korespondencni jednotkou psanou Holanem Florianovi, ktera je momentalné badatelsky dostupna. Za
pomoc s nalezenim tohoto dopisu bych na tomto misté rad pod€koval pani Mgr. Milené Vesel¢,
knihovnici Spolecenskovédného pracoviste¢ MVT, jez mi danou korespondenc¢ni jednotku zptistupnila.

122



doma v Cechach. Kdyz jde totiz do klastera, Boha zde nenachazi, nachazi pouze lidi,
»Ktefi nejsou’, zlistava mu jenom ,,tuseni vnitiniho®. Pfitom Holan de facto nepochybuje

o tom, Ze mrtvy otec je v nebi. Rozporuplnost danych tvrzeni je zjevna.

Kontradiktorika basnickych fecovych aktt v Holanové dile sehrava zasadni roli,
0 tom jesté bude fe€. Praveé rozporuplnost v basnikoveé postoji k ndbozenskym otazkam
nas provokuje K ustavicnému ohledavani toho, jak nam Holan skrze poezii a svij
autonomni jazykovy instrumentaf svou (ne)zkusenost a své (ne)pochybnosti nad vlastni
virou v bozi existenci zprostfedkovava. Vladimir Justl tuto problematiku na konci 80. let
zjednodusSen¢ priblizil takto: ,,Po cely zivot se v Holanovi odehraval zapas, ktery sam

ptesné pojmenoval: ,Byt ve vife proti vife** (Justl 1988b, s. 540).

Triumf smrti je sbirkou, jeZ (ponékud reduktivné fe¢eno) v hrubych obrysech reflektuje

Holanovo détstvi v Bélé pod Bezdézem véetné dospivani za studii v Praze, a sice v duchu

vvvvv

Spalovou a pak zejména otcovu smrt — & 1épe fedeno zrcadli tivahy, k nimZ otcova smrt

basnika pfivedla.

Jednou z klicovych basni sbirky je ,,Pisen o ztraté, rozkosSi a smrti“, vV niZ se
nepochybné snoubi vySe uvedena témata a v niZ je smrt Holanova otce nejziejméjSim

Citatelem.

Basen otevira dvouverSova strofa odraZejici ve zpétné perspektivé lyrického
subjektu rozdil mezi bezstarostnym détstvim a uvédomeénim si tragicnosti lidského Zivota

Vv jeho fazi dospélosti:
,» Lak jako stavba housli skldda a taji né¢i zpévnou samotu,
mladost nas hycka, nevzbouzi, Ze jednou budem Ziti jenom vzlykotu*
(Holan 2006d, s. 111).

Zminénou ,,ztratu* v nazvu basn¢ Holan modeluje pfedevsim nékolikerymi apostrofami

—,,ach, kam jdou oblaka?*, ,, Kde je ten dim?* (zfeym¢ dim détstvi), ,,Lec¢ dlveérnosti libé

8 Pochopitelné pracuji se znénim prvniho vydani zroku 1930, jez je oproti dal§im basnikovym
prepracovanim podstatné rozsahlejsi a kompozicné jinak clenéné.
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svézest, ¢im ji naleznu, / [...] kdyZ misto kruhu hudby [...] sem vénec smolny pad? /[...]
ptiteli vCera, dnes jen cizince, co hledas na ztracenych svétech?* (Holan 2006d, s. 111—

114). Uvédoméni smrti nutné vede k premysleni o bozim principu:
»|--.] neb ¢im ze vykupujem cas, ¢im jsme tu pfed Bohem a ¢im Jej oslavujem?
co nam tu patii? Jara hosty jsme, zebrackym jarem hynem,
kvétenou mrzkych chorob vyvraceni, na néz 1éku neni ani pomoci*
(tamtéz, s. 113).

Basnikovi nejde o nic mensiho nez o smysl zivota, ktery mu tvafi v tvar zaniku unika,
byt si je védom, ze ,,jsme tu pfed Bohem®. Pokud je zivot, jenZ je ndm dan, vrcholnym
dilem bozim, ddvalo by smysl, kdyby byl bezchybny, Holan si vSak touto zdsadou neni
jist. Motiv jara je az banalnim podobenstvim zrozeni, rozpuku Zivota, mozna ale prave
skrz tuto banalitu Holan schvalné poukazuje na rozpor, Ze tento rozpuk je mozné vnimat
1jako svého druhu ,,prokleti* — zdzrak zrozeni Zivota totiZ nutn¢ kon¢i smrti, ,,chorobami,
na néz neni léku ani pomoci®, a pravé tyto ,.choroby“ jsou neodd¢litelnou soucasti
zéazraku jara/zZivota. KdyZ se basnik pta, ,,¢im jsme tu pred Bohem*®, implicitn€ naznacuje,
Ze ma pochybnosti o tom, jakou cenu tedy lidsky zivot v o¢ich Boha vlastné ma. Neni si
ani jist, zda je lidsky Zivot opravdu nas, jelikoZ ,,co nam tu vlastné patii? Zivot by mél
Z principu patfit nam, ale je odniman zplsoby, proti nimz nelze nic podniknout, ¢ili nad

zivotem nemame kontrolu.

Ve vyse citovanych verSich Holan o smrti uvazuje spiSe genericky a vnima ji
optikou toho, jakou hodnotu ma lidsky zivot v o€ich Boha. V dalSich verSich uz

upozoriuje na védomi vlastni smrtelnosti:
,,Co budu Ziv, umiram kazdy den, otalim spechaje,
ve vazbé toho, ¢im jsem odmitan, do prazdna vzlykaje [...]“
(tamtéz, s. 115).

Jde zfejmé o rozvinuti predchoziho principu ,,jara“ v lidském Zivote, do né¢hoz se rodime
a stejn¢ tak v ném umirame, nadto jako metaforicti ,,hosté. Holan uz neuvazuje o smrti

jako o jednom, finalnim okamziku lidského zivota, jako 0 zakotvené jednotliviné v toku
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Casu, smrt je naopak v feCovém aktu ,,umiram kazdy den* sama zivotem! Basnik touto

velmi uspornou jazykovou konstrukei buduje obraz, v némz tok zivota je ve skute¢nosti

tokem smrti — od okamziku narozeni, kdy se staneme ,hosty jara“, zac¢ina konstantni

proces smrti. Navic, hyneme-li ,,zebrackym* jarem, je smrt definitivnim stvrzenim toho,
e

Ze to, ,,co nam tu patii, neni opravdu nic, Ze ndm nic nepatii, ani zivot (¢i ze nam je Zivot

snad jen ,,propdj¢ovan®).

Na otdzku ,,Kde je Bah?* v basni ,,Pisen o ztrate, rozkosi a smrti* lyricky subjekt

odpovéd’ nenachdazi:
,,P0zdeé! — Vsechny otazky pronesené pied zrcadlem, to je marnost nase,
obluda odloucenosti, jez rdousi nas i oslnuje plase,
jakysi obraz rozmetany znovu sestavuje touha zoufald, [...]

(Holan 20064, s. 116).

Se svou virou ¢i nevirou zustava ¢lovék sam, a to je onou ,,obludou odloucenosti*“. Chce-
11 byt basnik v né¢jakém spojeni s Bohem, nezbyva nez vystacit si s nenaplnénou touhou.
Dtlezita je zde nicota, nadto ve své rozporuplnosti. Pfipodobriuje-li basnik nicotu své
viry k obludé odloucenosti, pak ta jej jednak rdousi, ale pfedevsim také osliuje — nelze si
nevzpomenout na Karla Hynka Machu a jeho kofeni se Bohu, protoze ten neni®. V basni
se hovofi o nicoté i v metafofe ,,obraz rozmetany®, jez upozoriuje na diive existujici
obraz svéta, v némz vira méla své misto, tento obraz je ale rozmetan a snaha dat jej zpét

dohromady je touhou s ptiznakem zoufalosti.

Holan nebasni o ateismu v pravém smyslu slova, basni o samot¢, o tom, Ze na své
otazky je nucen hledat odpovédi sam, protoZe ,,nikdo jiny* na né¢ neodpovida, pficemz
¢ehosi boZského basnika osliiuje, je si védom marnosti, jeZ vyvéra z pochybnosti o boZzi
existenci, ale to mu nebrani v touze Boha znovu nalézt. Vira s nevirou se tak paradoxné

spolu snoubi.

8 Znamy vyrok z Machova deniku, jenz si poznamenal roku 1833, zni: ,,J4 miluju kvétinu, Ze uvadne, zvife,
ponévadz pojde; ja miluju — ba vic nez miluju — j& se koiim Bohu, ponévadz neni* (Arbes 1954, s. 91).

125



Existenci Boha si tedy Holan neni jisty, pfitom ji nevylucuje, nepouziva zadné
explicitngj$i tvrzeni, jimz by svou pochybnost pietavil ve vyslovné ,nevéfeni®, jez se
nabizi jako logické vyusténi jim zbasnénych spornosti. Ateismus neni pro Holana feSenim
prosté proto, ze neni vychodiskem, jak si vysvétlit smrt. Bih neni pfitomny a v zoufalé
touze se s nim basnik touzi néjak ,,spojit*, pfitomna je ale namisto Boha jenom smrt —
druha strana této mince. Smrt je divodem, pro¢ hledat Boha, jelikoz basnik trpi vidinou

toho, ze nejbliz§Sim moznym dikazem existence bozi je praveé existence smrti.

Jiz jsem zminil, ze kritickym momentem Holanova osobniho Zivota byla smrt
otce. Basnik ji do versa Triumfu smrti vtélil do zavéreénych strof ,,Pisné o ztraté, rozkosi

a smrti‘:
,,M1j otce, modlitbo tfeti tohoto zmuceného dne, [...]
Pro¢ za Smrti jen dvakrat zjevujes se mi [...]
prichodem odchazeje, kdyz bieh druhy sice blizky je, vSak feka d€li nés bez
piivozu? [...]
Dle srdce a o€, z milosti BoZi srdce lidské je, a tedy z lasky, [...]
at’ vé¢nou modlitbou slavim modlitby nesplnéné jinotaj! [...]
Souvislosti, mezi uzaméenym a mezi utokem prosebnym na kraji Nekone¢na“
(Holan 20064, s. 118-120).

Tyto verse zasadné osvétluji fakt, ze Holan sbirku pojmenoval Triumf smrti. Smrt je totiz
nééim, co ma absolutni zasah a co lyricky subjekt vnima extrémné rozporné — smrt je
triumfem pouze pro ni samotnou (je snad jeji apriorni vlastnosti), nikoliv pro poziistalé.
Po smrti jsou totiz vSechny myslenky na danou blizkou osobu vzdy ptfichodem a
odchodem zaroven, paradoxem. Napéti mezi laskou a smrti je souvislosti vkladanou do
vztahu se symbolem Nekonec¢na. VSimnéme si, Ze Nekonec¢no plni zfetelné jinou funkci
nez ,,milost Bozi*, jiz vdécime za schopnost milovat, Holan oba tyto znaky zasadné
odliSuje. Svéty zivych a mrtvych basnik vnima jako k sobé bezprostiedné blizké entity,
pfechod na ,,druhy bieh* muize byt fakticky otdzkou okamziku (ve smyslu nahlé smrti,

klidné 1 vlastni rukou), takovy ptfechod je ale definitivni a neni po ném cesty zpét. Zazitek
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se smrti jako takovou bésnik zprostfedkovava hned nékolika metaforami, uvahy o ni
zbasiuje nanékolikrat, protoze jen se smrti ma néjakou empirickou zkuSenost — jsou to az
okolnosti toho, co je po smrti, nad ¢im lyricky subjekt vaha, jak si je vylozit. Od okamziku
smrti nastava cosi po ni, pro coZ Holan nenachézi lepsi oznaceni, nez je Nekone¢no. A
co vic, toto Nekone¢no sam vnima nejednoznacné, protoze rozliSuje dvoji moznost
modlitby — jednou modlitbou je osobni modlitba za otce a druhou modlitbou je
nenaplnény ideal viry, ona ,,modlitba, jez nespliiuje jinotaj“, pfi¢emz jinotajem je

nepochybné myslen praveé svét determinovany bozim principem.

Pochybnosti o bozi existenci, vyvolané jistotou smrti na jedné strané a nejistotou
jejiho smyslu a toho, co je po ni, vyvolané na druhé stran¢, Holan zprostfedkovava vcelku
pfirozenymi jazykovymi nastroji. Pfirozenymi v tom smyslu, Ze své pochybnosti vnima
jako paradoxni, proto i metaforika jeho versi je bytostné paradoxni. Jedinou neklamnosti
je finalita smrti v realném svété, basnika vSak zajima, co je za touto finalitou a za timto
svétem, protoZe jedin€ to mu také umozni pochopit podstatu zivota, toho, ,,&im jsme tu
pfed Bohem a ¢im Jej oslavujem®. Diky basnikové korespondenci spolu se znalosti
nekterych zivotopisnych dat muizeme naprosto urCité fici, ze vychozi mySlenky
kiestanské vérouky mu samy o sob¢ nestacily ke smifeni se s zivotnimi tragédiemi.
Verse, které napsal v Triumfu smrti, reprezentuji svédectvi rozpadu vnitiniho svéta,
obrazu, jenz byl rozmetdn, a touha jej sestavit je zoufald. Nebo jesté jinak, slovy
Vladimira Justla: ,,Jak se smifit s lidskym td¢élem a se smrti bez Boha — to byl jeden z
[Holanovych] zékladnich celozivotnich problémii. Bez pochopeni smrti mu nebylo

Zivota. A jak chapat smrt, nepfipustim-li existenci Boha“ (Justl 2010, s, 156)?

2.3.2 Trojjediné Vanuti, Oblouk a Kameni, prichazis ...

Holanova poezie 30. let se vyznamové paradoxi¢nosti neziekla, naopak ji silné posilila a
zacala se projevovat téz na Urovni gramaticko-stylistické. MiZeme-1i mluvit o Holanové
symbolice sklonku 20. let, pak ve vztahu k jeho symbolice let 30. je jeji mladsi sestrou
vV tom smyslu, Ze nedosahla takové krajnosti. Velmi zjednodusené miizeme o Holanové
lyrice 30. let fici to, Ze presdhla do té doby myslitelnou mez abstrakivizace: ,,Jeho [...]
basn¢ [z tohoto obdobi] tak vybizeji, aby byly zkoumany jakozto uskutecnéni jedné

z extrémnich moznosti poezie* (Blazicek 2001, s. 13).
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Extrémnost této lyriky je dvojiho druhu, abstrakce jednotlivych znakl a motivi je
témer vystiedni, jazykova deformace pouzivanych fecovych akti pfemrsténa. Z téchto
divodi vSak Holan piesahl své ,,pfedchidce* (mysleno terminologii Harolda Blooma,
viz kapitola 2.2) a proto az ve 30. letech mizeme hovofit o jeho zcela autonomni poetice,
jiz jsem zprostiedkované ptiblizil ve druhé piipadové studii této disertacni prace. Slusi se
doplnit, Ze tematicky rozsah své poezie Holan ve 30. letech nebyvale rozsitil, byt
jednotlivé naméty svych basni témét vyhradné pojmenovava nepiimo — jen namatkou
uvedu, ze tiebas eroticky ndmét je nutné desifrovat naptiklad ve versi ,,Jedini nebo sami?
Tmu jednu lezime®, smrt je ,,nenapadné ukryta“ v protimluvu ,,Nehybnost tva je moje
plynuti, / rybaiko bez udic!“ (Holan 19993, s. 55), jehoz variaci v Triumfu smrti jsem zde
uz okomentoval (Ziti jako konstantni proces umirani), udél basnického poslani vnima jako
sudbu, jez ma ovSem casové limitovany prostor: ,,Jak kirka chleba trpkne kirka slova /
Apollonova. Nelkej vsak tvilj hlas! / A zpivej znova, vSechno znova, / dokud je ¢as*
(Holan 1999c, s. 105), a kdyZ odkazuje na Karla Hynka Machu, bez zkratky ,,K. H. M.
V ndzvu basné¢ bychom to ze samotnych versi pravdépodobné viibec nemohli poznat:
,Vlna, jiz jsi trysknouti dal z jeho®® skély, / smetla predevsim tebe... ale do vzniku, /
odkud se vécné vracis, jako se vécné vali / poezie, Sumici jeskynémi slovniku* (Holan

1999c, s. 147).

Motivy nabozenstvi, viry v Boha a bozského principu jsou ,koédovany* velice
podobnymi metodami. Jelikoz ale oproti Triumfu smrti Holan ve 30. letech ve svém
vyjadfovani notné zabstraktnél a naléhavost jim pojimanych témat zacal vnimat ponékud
uvolnénéji, a sice vtom smyslu, Ze uz neni tolik osobni, jako kdyZz se umélecky
vyjadtoval o svych vlastnich potizich, mizeme o Holanovych lyrickych sbirkach z 30. let
fici, Ze obrazy, jeZ nam svou poezii zprostiedkovava, c¢aste€né osvobodil od divérnosti
Kk vlastni osob&. Tim mam na mysli to, Ze zatimco s jistou davkou rezervy bylo mozné
vnimat lyricky subjekt Triumfu smrti jako Holanovo alter ego, u sbirek Vanuti, Oblouk a
Kameni prichazis... je takova perspektiva az na nékolik vyjimek interpretacné

neproduktivni. Pochopitelné, i v téchto sbirkach si Ize jejiho autora jen tézko odmyslet,

8 Vzhledem ke kohezi textu toto muzské zajmeno oznacuje ,,novy obraz — za pohnutkou / v zatadce vesmiru
povalit slovo Bih* (Holan 1999c, s. 147).
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nicméné jednotlivé aspekty prozivané skuteCnosti se snazi Holan zbasiovat co

»hejobecngji®.

Kdyz naptiklad basni o smrti, nebasni uz o smrti otce ani o védomi své vlastni
smrtelnosti, naopak basni o smrti jako o jevové skutecnosti dotykajici se kazdé lidské
bytosti. Je tomu tak i u jinych jevovych skutecnosti, proto ta potdd dokola omilana
abstrakce, nekonkrétnost definovand uz samotnymi nazvy jednotlivych sbirek — kdy
Vanuti oznacuje trvalou dynamiku nasich zivotti a naSeho svéta, nikdy nekoncici pohyb
¢ehokoliv, co nase zivoty ovliviyje; kdy Oblouk zpodobnuje vztah ¢ehokoliv s ¢imkoliv,
jenz ale nikdy neni ptimy, jenz je vzdy zakfiven z diivodu vééného pnuti, z né¢hoz se nelze
vymanit a jez je jen dalsi slozkou paradoxné vnimaného byti v realité: ,,Zvife a vazo,
strome, ptaku, rame — / vzdy vy, jeZ byti oplodni a mimo jme! / My ale v mezivécnu
piedstirame, / jak zcela byt, kdyZ skoro nevime a téméf jsme* (Holan 1999b, s. 91); kdy
Kameni, prichazis... odkazuje K fyzické/latkové hmoté (odbocka: nesmirné by mé
zajimalo, zda se Holan v dané dobé nahodou neseznamil s ¢lankem Svycarského
astronoma Fritze Zwickyho z roku 1933, v némz publikoval sviij teorém o temné hmotg,
pozorovatelné nikoliv pfimo, ale pouze nepfimo jejim gravitacnim pliisobenim), jejiZ tihu
nelze nepocitovat nejen ve vnitfnich souvislostech, ale 1 v téch vnéjSich (politické
udalosti soudobé Evropy, vyroc¢i 100 let od Machovy smrti ¢i 10 let od smrti bolSevické
intelektudlky Larissy Reissnerové), proto konecné néjaké konkrétum, ,.kdmen®, jenz se
ze své podstaty nijak nehybe, ale v Holanové imaginaci ptesto abstraktné (n€kam / k

ree
1.

nékomu) ,,pfichazi“. Drsna emancipace Holanova basnického jazyka v dobovych

recenzich vzbudila pfinejmensim rozpaky, a to opravnéné z vyse feCenych divodu (viz

kapitola 2.2.1).

Jevova podstata boziho principu v Holanovych basnich z 30. let basnikovi stale
unikd, toto unikdni vyjadfuje je$t€¢ vyhrocenéjSi protichiidnosti, napiiklad v basni

»Namesicny* ze sbirky Vanuti cteme:
,»M1j Boze, to je chvile ta,
kdy za néjakym jménem jdu,
které se nejmenuje.

[...]
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Muyj Boze, to je chvile ta,

kdy zpiva za zpévem

ton neslyseny.

[...]

Jen slys, 6 Boze, kterak prestrasen jsem
odvahou vseho!*

(Holan 19994, s. 40).

Nepojmenovatelné, K jehoz pojmenovani se ale lyricky subjekt piesto snazi dospét, zpév
tonu, jejz nelze slySet, ale védomi o jeho existenci tu je — to vSe ve chvilich, kdy je subjekt
vystrasen odvahou téchto nedosazitelnych maxim dosahnout. NeZ o Boha samotného jde
tedy spiSe o pfiznani si presvédceni, Ze néco vétsiho, nez jsme my sami, musi existovat.
Apostrofy Boha pfipominaji ve spojeni s ndzvem basné témeér extaticky stav, jenz je navic

vyhrocen i pohlavné ladénou oxymoronni vsuvkou ve teti sloce:
,»Spi krasna pradlena a nahym divem
se V télo stroji.
Muj Boze, to je chvile ta,
kdy chvéni chvéje se [...]*
(tamtéz).

Stalo by za ivahu, zda Holanova basen neni jakousi védomou obménou subtilni tradice
katolické erotické mystiky, jez ,tkvi v zamémé ambivalenci mezi milostnym a
nabozenskym, mezi laskou k ¢lovéku a laskou k Bohu [...]* (Putna 2015, s. 427),
jednodussi vysvétleni ptfitomného motivu vSak bude to, Ze tematiku katolickych zasad
vykladu svéta a jeho pravidel Holan implicitné rozviji (po zvédomnéni Boha za
oponou spojitosti mezi zivotem a smrti, jak tomu bylo v Triumfu smrti) o neoddélitelnost

zivota od htichu, od hiichu ve smyslu pudové pohlavnosti a fascinace sexualitou.

Jinym druhem htichu, v Katolické tradici velmi zavaznym, je sebevrazda. Zavér

basn¢ ,, Trhani lekninti“, taktéz se sbirky Vanuti, zni:
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,»Sel k Bohu stfedem pst,
K smifeni vabil.
Na tfetim stupni chrimovém

zabil se, zabil.

Tréavu, jez ironii hraje,
uslysis.

To cela piseit ma je:
na hrobé kiiz*

(Holan 19994, s. 62).

Je zajimavé, Ze sebevrazdu Holan zobrazuje jako ironickou udalost. Ironie je v danych
versich dvojiho typu — jednak jde o akt toho, jak se dostat k Bohu (skoro by se chtélo, byt
pramalo piesné, fici ,,do nebe®), nadto ve smiflivém pojeti, jednak trava, o niZ je
Vv posledni sloce fe€, je nepochybné travou rostouci na sebevrahové hrobé, a ta ironii
tohoto aktu stvrzuje, jelikoZ tato trava je vlastné pii svém ristu Zivena télem pohifebnym
pod ni. Nahrobni trava jako nésledek hfichu uc¢inéného s vili pribliZzeni se Bohu, zaroven
sama ditkazem zivota. Sebevrazda navic probiha tésn¢ pted vchodem do chramu, ironie
ad absurdum. JiZ jsem zde mnohokrat zminioval paradoxni povahu Holanova vnimani
svéta a principl, jeZ jej utvareji, ironie je dal§i vyrazovy odstin této kontradiktorické

senzibility.

Do tietice opét nahlédnéme do Vanuti, konkrétné do basné ,,vhodné*“ nazvané

»Modlitba*:
,Ne, nech mne, désim se, ze k vicku tajemstvi
mél bych se okem stat,
kde nejsi sebou uz, tam proroci jsou tvi —

mne nechej vat, jen vat.
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Ne, nech mne, désim se, ze k lyfe tajemstvi
m¢él bych se rukou stat,

kde piili$ sebou jsi, tam basnici jsou tvi —
mne nechej vat, jen vat®

(Holan 1999s, s. 70).

Tragika a pochmurnost tvoii zdkladni stavebni kdmen celého Holanova dila (vyjimkou,
o niz byla tec, jsou oteviraci oddily Blouznivého véjire, dal§i vyjimku lze spatfit ve
versich oslavujicich konec druhé svétové valky, viz nize), v ,,Modlitbé* se lyricky subjekt
vylozené dési, pricemz symbolika toho, ¢eho presné se dési, je nepiekvapivé hutné
zabstrakivizovana. Lyricky subjekt se dési jakéhosi tajemstvi, o némz nelze s jistotou fici,
zda predstavuje néjakou jednotlivinu, ¢i komplexni sadu tvofenou vicero slozkami. Ona
druha moznost interpretace ,,Modlitby* se jevi jako validni Jifimu Opelikovi, ten ve své
monografii Holanovské ndapovedy (2004) tvrdi, ze jedno z pravidel basnikovy poetiky
ustavené ve 30. letech bylo to, ze se Holan ,citil l4kdn piedevSim skrytou
problemati¢nosti jevi [...], ale nevéfil v jejich racionalistickou demontaz [...]* (Opelik
2004, s. 9). Jde o mimotadné cenny postieh, kraci totiz ruku v ruce s tim, co uz jsme si o
basnikové poezii fekli na predeSlych stranach — Ze racionalita ke sklonku 20. let
v Holanov¢ zivoté i dile vzala za své, ze nenachazel odpovédi na své otazky, to ho ale
nezastavilo vtom své zkuSenosti rozvijet, podrobovat je kompaktni introspekci a
zprostifedkovavat je skrze svoji poezii. Nenechme se vSak zmylit pfili§ jednoduchou a
ziejmou stopou o iracionalité — basen se jmenuje ,,Modlitba® a vid€li jsme, Ze tento
korespondence, nalezneme v dopise tiskafi Vlastimilu Vokolkovi (1903-1985) z 24.

dubna 1931 vyrok: ,,Klasti symboly za véci. Odtud zdanliva nesrozumitelnost™ (Dvordk

2019, s. 241).

Zda se mi o néco malo piijatelnéj$im takovy vyklad, Ze tajemstvi, jehoZz se lyricky
subjekt v ,,Modlitb&* dési, neni nic jiného nez proniknuti za oponu vSeho, co mu ztstavalo
Vv krajnich mentalnich vypétich skryté pro pochopeni skutecnosti. Tedy vSe, o ¢em mél

basnik pochybnosti, o smrti a Bohu. Jest¢ jednou ocitujme Vladimira Justla: ,,Jak se smifit
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S lidskym udélem a se smrti bez Boha — to byl jeden z [Holanovych] celozivotnich
problému. Bez pochopeni smrti mu nebylo zivota. A jak chapat smrt, nepfipustim-li
existenci Boha? Ano: Vladimir Holan se cely zivot désil, ze k ,vicku tajemstvi‘ mél by
se stat ,okem*...“ (Justl 2010, s. 156). Otazka, zda Buh existuje nebo ne, je tak v
»Modlitbeé* pfili§ désiva v momenté pfipusténi toho, ze by na ni byla odpovéd’ opravdu
nalezena, odpovéd bud’ kladna, nebo zaporna. Kdyz lyricky subjekt cilené v dané
,,modlitbé* kohosi nejmenovaného prosi o to, aby jej nechal ,,vat, jen vat®“, prosi vlastné
0 zivot, o to zlistat nazivu, aby neprohlédl za ,,vicko tajemstvi a aby nerozeznél ,,lyru
tajemstvi“. Strach ze smrti se rovna strachu z prohlédnuti! ,,Zd4 se, Ze jde o modlitbu-
prosbu adresovanou ,majiteli‘ tajemstvi, symbolu tajemstvi. A protoZze tajemstvi neni
jednoznaéné pojmenovano, jsme odkazani na sémantické konotace* (tamtéz, s. 159).
Napovéda K témto sémantickym konotacim je dana nazvem basné a metaforou vanuti,
ktera zase ptimo kli¢i z nazvu sbirky — tyto vyznamové roviny oteviraji napovédu k tomu,
kam vlastn¢ Holan jako basnik od svych puvodnich pochybnosti dospél. Dospél
pfinejmensim k tomu, Ze problematika viry v Boha je propojitelnd s hned né€kolika
komponentami duchovniho i kazdodenniho Zzivota, dospél také k tomu, ze pomérné
bezhrani¢ni imaginace ohledné pro n& nepochopitelnych véci vybizi skrze jejich
nevyftesitelnost k nepoddajné basnickeé tektonice, jiz zcela podiidil sviy atypicky slovnik
a skrze kterou sviyj figurativni jazyk napnul za nejzazsi mez — zprostiedkovava ,,sdéleni,
které se zda byt smyslem, jemuz vSe v basni slouzi, je samo dil¢im a sluzebnym
momentem vlastniho smyslu basné“ (Blazicek 2011, s. 27) — proto ve vyse citované basni
»dluzebnost® ze sbirky Kameni, prichazis... tuto sluzebnost piimo slucuje s basnickym

»~remeslem* a smyslem, proc toto ,,femeslo* vlastné existuje.

Pokud je neoddiskutovatelné, Zze Holanova lyrika ve 30. letech dospéla k vylu¢né
autonomnosti, co se ty¢e zpusobu, jakym se vyjadiuje a jakym buduje pomoci rozpornych
metafor své komplikované obrazy, mizeme se stejné tak dlrazné ujistit, Ze Holan prosel
od svych juvenilii az k ustaveni této poetiky vnitinim zapasem o tento jazykovy vyraz —
alfou a omegou tohoto zépasu je, mimo jiné, pravé vSudypiitomné téma vyveérajici
z otazky bozského principu Zivota. Velmi zjednodusené se o tom mizeme vyjadfit tak,
ze od prvotnich, intenzivné zakuSenych setkani se smrti a feSeni osobnich dilemat, jak se
se smrti (a Bohem) vyrovnat, Holan dospél do etapy, v které dokazal pfesahnout sam

sebe, svou idio-perspektivu: ,,To, co nas tedy ve vyznamové vystavbé [Holanovych basni]
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musi zajimat, neni protiklad dusSevniho zivota ¢lovéka a skutecnosti mimo n¢j, ale dualita
dvou poli dusevniho Zzivota, z nichz jeden je zakotven v télesnosti a druhy smétuje
K ryzimu duchovnu® (Blazi¢ek 2011, s. 29). Proto tolik paradoxt, proto ta monoliticka
slovni hmota a zni sestavené ,konfliktni“ metafory, proto ten mimotadny posun

k abstrakci.

2.3.3 Vira a nevira — pochybnosti, z nichz neni tniku

K dal$imu zlomu v Holanové dile a v jeho nazirani na viru v Boha dojde ve 40. letech

minulého stoleti, samoziejmé v t€sné spojitosti s druhou svétovou valkou.

Basnikova hermeticky uzaviena a spletita poetika se tésn¢ po mnichovské dohodé
pomérné simplifikovala, jeho neosymbolistni poezie zpocatku politického déni tsticiho
ve svétovy konflikt ustoupila do pozadi, aby byl basnik Vv kritickych ¢asech o poznani
ptistupnéjsi nez diive. Podil francouzského statu na mnichovské dohodé tak Holan
napiiklad ve své Odpovédi Francii z roku 1938 nijak zv1ast’ neabstrakivizuje: ,,S tlevou,
dévko, mir ted’ mate — / a tedy k tanci, k tanci!“ (Holan 20014, s. 16). Holanova poetika
se vSak mimo takto vyloZzené angazované verSe po cela 40. 1éta tolik zhurta
nepromeénovala, respektive proménovala se v rdmci pozvolné prozaizace verSe, a to ve
spojitosti s odklonem od krystalické lyriky k epice, ¢i jesté 1épe feceno K lyrické epice.
Jde o dalsi odchylnou fazi basnikova dila, jejimiz ,,vytézky* byly poémy pozdéji
souborné vydané pod piiznaénym nazvem Pribéhy®’. Viechny tyto basnické skladby psal
Holan v pribéhu let 1939 az 1955 a neptekvapi, ze ,.[jejich] zakladem tu sice je epicky
ptib¢h (vice nebo méné vyrazny), d€¢jova osnova; hlavnim smyslem a diivodem vsak je

to, co je za tim ptibéhem, kviili ¢emu byl nalezen nebo vymyslen* (Justl 2010, s. 96).

Hluboka rana z geopolitickych a posléze vale¢nych udalosti se na Holanové
tvorbé samoziejmé podepsala. Pro uz tak ponurého autora, snazicitho se vyrovnat

s objektivné danym protikladem zivota a smrti, které ¢im dal vice zacal chépat ve

8 Té&ch ptibéhit Holan napsal celkem 14. Zmitovany soubor Piibéhy, vydany roku 1963

v Ceskoslovenském spisovateli, jich obsahoval 12 — Ndvrat, Prosté, Sbohem, Oda na radost, Nokturno,
Prielo, Zuzana v lazni, Martin z Orle, Feceny Suchoruky, Smrt si jde pro basnika, Dopis, Uték (pozdgji
piejmenovany na Uték do Egypta) a Toskdna. V sedmém svazku Holanovych sebranych spisil, jenz se
taktéz nazyva Pribéhy a ktery vySel v roce 1970 v Odeonu, vypadla Toskdna (zatazena do svazku
osmého) a pfibyly poémy napsané béhem valeénych let Prvni testament, Cesta mraku a Terezka
Planetova.
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vyznamove precizngj$i dualité byti a nebyti, i s jinymi metafyzickymi ndméty, z nichz
»hejtradicnéjsi byly téz laska a tclesnost a predevS§im téma, kolem nc¢hoz se tato
piipadova studie vine, tedy vztah k bohu a viie — pro tohoto autora byla valecna léta, jak

prohlasil v jednom interview z 50. let, ,,pevnostni hlidkou“ (Holan 2006b, s. 503).

Vime, jak basnik prozival své pochybnosti o vife v Boha na konci 20. let a jak
Boha nebyl schopen zavrhnout v letech 30., byt’ se svych pochybnosti nezbavil, jak
dokladaji jeho mohutné metafory zalozené na protikladnosti. B€hem valky k jistému
»zavrzeni Boha nicméné zCasti doslo, jak se pokusim nacrtnout na Holanové poémé
Terezka Planetova, jiz napsal roku 1942 a vydal o rok pozdé¢ji, a dale na skladbé

Panychida, kterou napsal na pielomu kvétna a ¢ervna 1945.

2.3.3.1 Terezka Planetova

Narativ Terezky Planetové neni nijak komplikovany. Lyricky subjekt poémy, vypravec,
se setkava s lékafem, jenZ odetfuje na smrt ranéného mladika St&pana, na néhoz spadnul
strom pii kaceni seschlého sadu. Lékat pak vypravéci vyklada sviy Zivotni piibéh, plny
truchlivych udalosti, z nichZ setkani s mladou divkou Terezkou Planetovou tvofilo jediny
radostnéjsi okamzik jeho Zivota. Lékar ji vSak své vrouci city nevyjevil a kraj, v némz na
divku narazil, opustil. Po tficeti letech se do tohoto kraje vratil a Terezku hledal, nenasel

ji a nikdo z mistnich si uz na ni ani nevzpominal.

Co je za timto ptibehem, co bylo diivodem, kviili némuz byl vymyslen? Odpoveéd’
|ze anticipovat uz nyni. Ptib&h Terezky Planetové je Holanovym odvracenim se od boZiho
principu, aby byl svétabéh nalezen v principu fatality. Lékattiv monolog ptiblizujici jeho

zivotni pout’ v klimaxu obsahuje tyto verse:
,Zivot!... Je to vzdy néco z vyse
vnuceného, ba napli spiSe
nez organicky vyrostla
plnost... Vzdy proto nesouladny,

7e nasi vule malo dba...
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Nenarodili jsme se zadny
dobrovolné... Jdes, kratko byv,
z hibitovnich malin na vyzvédy...*

(Holan 2002, s. 76).

Perspektiva zivota jako né¢eho mimo nasi vili je zde zfejma. Holan se enormné vyhyba
priblizit kiestanskému vykladu o zivoté jako ,,daru bozim*, pfiznava sice cosi ,,vyssiho®,
ale toto ,,vyssi“ (zatim) nepojmenovava a zivot sam devalvuje na néco nedobrovolného,
néco vnuceného. Cyklus zivota navic ohrani¢uje smrti nejen na jeho konci, ale i na jeho
zacatku — narozeni metaforizuje jako vyzvédnou cestu ,,z hibitovnich malin®“, mluvi tedy
o smrti pted zivotem: dokud se nenarodime, nejsme Zivi, a proto jsme tedy v tomto stadiu
logicky mrtvi. To koresponduje i s obrazem pasaze ze za¢atku poémy, kdy mladik Stépan
s otcem kaci ,,stromy v [sadu], jez uschly s jary* (tamtéz, s. 57). V obdobi, kdy maji
stromy zacit kvést, usychaji. A mlady, dvacetilety ¢lovek, jenz ma zivot pied sebou, se
smrtelné zrani. Motiv skonu je tedy v poémé vSudypfitomny, avSak vzdy predstaven
Vv jinych obrazech a v jinych polohach, pfevazné vSak kontradiktorickych: narozeni
nikoliv jako zacatek Zivota, ale konec smrti pifed nedobrovolnym Zivotem; jaro nikoliv
jako rozpuk Zivotni sily, ale jako €as sesychdni; mladi tragicky a zbyte¢né utnuté na

samém jeho pocatku. A vZdy jde o néco proti nasi vili, proto je Zivot nesouladny.

Kdyz se vypravéc skladby po noci stravené s 1ékafem u vina rano navraci k mistu
nestésti a do blizkosti chalupy, kde mladik umira, ve svém vnitinim monologu lékafovy

uvahy pfijima a rozvadi je:
,»Vzdy dopusténi slep¢€ padne,
slepecky tdhnem slepou hrou,
nez feknem: ptivonl! — kvét ndm zvadne,
a osud-slepec zvuli svou
1 srdci urci slepé metrum...
A tak tu jsme, hozeni vétrim [...]*

(tamtéz, s. 79).

136



Vesker¢ tragédie lidského Zivota basnik ptipodobiiuje k dopusténim, na né¢ navazanym a
Gisttednim motivem je zde pak slepota. Zivot je vniman jako slepa hra, béh Zivota sam je
taktéz slepy a ,,vyssi princip®, na n¢jz piedtim poéma neméla odpovéd’ [,,.Dvacetilety!...
Srazen kmenem. .. / Nechépu. .. Bloudim v bezejmenném* (Holan 2002, s. 59), ,.Zivot!...
Je to vzdy néco z vyse® (tamtéz, s. 76)], je nyni oznacen jako osud-slepec. Svét tedy neni
fizen Bohem, ale osudem. Rizeni osudu je viak zcela podminéno nahodg, piicemz
vSechny aspekty tragiky lidskych zivotl jsou ziejme jedinou konstantou této procesuality.
Biologicky proces biti srdce je kviili povaze osudu jakozto slepce taktéZ slepy. Nejde o
nic jiného neZ o jakési ,,znehodnoceni* veskeré podstaty lidského Zivota, a to jak na

urovni duchovni, tak 1 télesné.

Holantiv obraz byti jakozto fatality-ndhodnosti dotvaii dalsi sloka vypravécovy

uvahy:
,»A zdrzi-li nas los nas chvili,
nedéje se tak bez nasili:
hostitel umi ptibodnout
vidlickou ruku hosta, ktery
od stolu vstdva zménit kout...
Zed’ Zalaini mas vSemi smery...
Nevétim tedy usmeévim
na tvafi mrtvych... VSechno myli..
Smrt dvojsmyslné klicem kvili...
Odmyka? Zamkla? Ktery dm?*
(Holan 2002, s. 79)

Do ,,hry* se vraci védomi smrti, dilezita esence byti. VSimnéme si, jak délku zivota
v basnikové pojeti urCuje metaforicky los, tedy opét nahoda, ovSem vyjadiend jinym
lexémem. Nedilnou podstatou Zivota je navic jista uzavienost, nemoznost jej jakkoliv

zmenit, 1 kdyz se ,,host* snazi, ptiCemz ,,hostitel” Zivota jakykoliv pokus o obrat v zivoté
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vzdy zmafi — ,,pfibodne vidli¢kou ruku ke stolu“. Nemén¢ tizivy je téZ motiv Zalafe.
Kdybychom pfipustili moznost uniku z zalostného zivota v podobé& smrti, pak i tuto
moznost Utéchy basnik kali, nebot’ ,,nevéti tsmévim na tvaii mrtvych®, tedy ani smrt
v této Holanové koncepci neni vysvobozenim — protoze je stdle nepochopitelna, nic

neodemykd a ani nezamyka, v tom je jeji viceznacnost a nesrozumitelnost.

Je to prave 1ékarav piibeh, co toto basnické pojeti smyslu zivota podtrhuje. Pokud
vySe zminéné je ono, co je za timto piibéhem, pak klimax narativu, jenz tvofi metafyzické

uvaze Terezky Planetové potiebnou kulisu, je pointa celé skladby:
., Lerezka? Terez Planetova?‘
fek jak ten, kdo naftika:
,Tak po tficeti letech znova
jé kdekoho se na ni ptal,
kdyz vratil jsem se na vinice,
vSak nikdo uz, ach, nikdo vice
ji nepamatoval — — —«
(Holan 2002, s. 80).

Co lékar udélal, kdyz po tficeti letech nedokazal zapomenout na skvostnou divku, které
nevyznal svou lasku? Pokusil se ji po dlouhé dobé najit, snad aby jej vysvobodila z jeho
chmur. Jinymi slovy pokusil se vzepiit osudu, osudu-slepci. Vysledek je, ze Terezku
nelze nalézt, a co vic, v jejim rodném kraji uz neni nikdo, kdo by ji znal ¢i si na ni
pamatoval. Baseni ani nefikd, zda je Terezka Ziva ¢i mrtvd — absolutni nevédomost,
nedosazitelnost, neprostupna slepota! Tedy apriorni vlastnosti fatality, jejiz chapani

skladba zprostiedkovava.

Holanovo zastiené zavrzeni Boha vSak Terezka Planetovda nemodeluje pouze
Sirokou metaforou osudu-slepce. Tragika lékatfova Zivota byla davno pfed setkdnim
s Terezkou poznamenana smrti otce, pozarem rodného domu a sestiinou sebevrazdou.

K tomu verse:

,» Ve, co mi k ziti padlo z vécna,
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bylo mi rmutem plnym tmy,

1 mumlal jsem si v chvili steré:
Nevim, kdo bohtim pradlo pere,
vsak $pinu z n¢ho pijem my...*
(Holan 2002, s. 65).

Holan implicitné piipousti moznost i jinych boht nez je kiestansky Bih. Na nékolika
mistech skladby odkazuje k davnym pohanskym bozstviim, jako jsou Svarog (btih svétla
a ohng), Mokos§ (bohyné zaménitelna s prvotni bohyni Gaiou, Zemi), Lel (bozstvo
zaménitelné s fimskym Kastorem) nebo Morana (pohanskd bohyné smrti). Zamér
odkazovat na pohanské tradice si lze vysvétlit v daném kontextu pouze jako zamér
neodkazovat na Boha kiestanti. Samotné pfijmeni ,,hlavni hrdinky*, explicitné odkazujici
k vesmiru, je mozné chapat jako zosobnéni principu ptirody, coz dava smysl vzhledem
k tomu, ze 1ékat divku ve svém vypravéni témeéf zbozst'uje. Jméno ,,Planetova“ Holan
utvoiil uméle, jako metaforu snoubici p¥irodu jakozto thelny kAmen neduchovniho byti%
spolu s osudovosti, s tim, co ma v poémé povahu vysostné spiritualni, protoze ji postihuje
figurativnim jazykem zprostfedkovavajici metafyzicky obraz svéta. I proto je Terezka
»Planetova“, protoZe jeji zmizeni zosobnuje ,trest” za 1¢ékafovo vzepteni se osudu, kdyz
se po letech pokusil divku nalézt. UZ jen tim, Ze Terezka sama v podstaté zanikne, se
cyklus této transcendence stvrzuje — osudové zanikdni bez moznosti se mu postavit na

odpor, ten je totiZ vzdy marny.

K zavrhnuti Boha v kiestanském pojeti jesté jednu poznamku — kdyz lékar
v mladi opousti vinice (a nadobro se tak od Terezky Planetové vzdaluje) a dale putuje

sveétem, aniz by doSel klidu a miru, popisuje to vypravéci takto:
,Kamkoli jinam, jen ne zpatky!
Ja bégunem se stal...*

(tamtéz, s. 75).

8 Vzpomeiime na tvodni dvouversi Holanovy Noci s Hamletem: , Pii prechazeni z piirody do byti / zdi
nejsou prave vlidné [...]* (Holan 2003, s. 131).
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Vyraz bégun odkazuje na pravoslavnou sektu pochazejici z Ruska. ,,Béguni povazovali
svet 19. stoleti, v némz zili, za marné misto, jemuz vladne Antikrist v podob¢ cara. Je
tteba se ho zbavit, nemit Zzadny majetek, vyznavat volnou lasku a predevsim byt neustale
v pohybu, na cesté — utéku. Jen tak se lze vyvarovat svodiim d’abla, jenz nad nami ziska
moc, pokud stojime na misté* (Pilatova 2009, s. 56). Dtivod Holanova vybéru tohoto
slova je jasny, pouziva jej vSak jako metaforu, v niz nékteré¢ vyznamové roviny v daném
kontextu odfiltroval — nejde mu o odkaz na 19. stoleti, ani o referenci na cara a carské
Rusko. Dulezity je implicitni motiv putovani, nezlistat na misté, coz postava lékaie
dodrzuje a snazi se tim pokud mozno co nejvic oprostit od svodi krutého svéta vzbuzujici

v 1ékati konstantni neklid, od nastrah sil onoho osudu-slepce.

Nesmime vSak zapomenout, Ze Boha s osudem-slepcem Holan nezaménuje.
Nepochybné je vnima jako rozdilné entity. Troufam si ptiklonit se k té interpretaci, ze
fatalita basnikovi nahrazuje obsah toho prostoru, v némz by mél ,logicky* byt Bih

pritomen, ale neni.

2.3.3.2 Panychida

Vladimir Holan konec valky a osvobozeni Rudou armadou prozival neobycejné
intenzivné. Dokladaji to uz tituly textl, které bezprostiedné po udalostech kvétna 1945
psal — Dik sovétskému svazu (1945) nebo Rudoarméjci (1947). Na pielomu kvétna a
¢ervna roku 1945 napsal Holan také Panychidu, cyklus 63 slok po 6 verSich rozdéleny do
Ctyf nesoumérnych oddild. Nazev odkazuje k tradici smutecnich slavnosti ¢i bohosluzeb
celebrovanych za zemftelé. Pfesné tak Holan skladbu vnimal, kdyZ k ni pfipojil motto
»Slouzeno za vSechny bratry mrtvé, umucené a padlé v druhé kruté valce proti Slovanim

1938-1945.

VerSe reflektuji atmosféru Prahy tésné¢ po kvétnovém povstani. Obsahuji
reminiscence na mrtvé, navrativsi z koncentracnich tabord, opakovane vyc¢ita Némciim
viny za hriizy uplynulych vale¢nych let. Vyrazné také souciti s ruskou zemi, ktera dle n¢j
,vypila[...] celou hotkost [valky] do dna[...]* (Holan 2001b, s. 144). Rusko reprezentuje
V Holanové tésné povaleéném (tedy nejen v Panychideé) dile dominantu vSech jeho
ptiznivych vidin do Zivota: ,,Zde, z Prahy k Moskvé, z Moskvy k Praze / v§e otvira se pro

naruc* (tamtéz, s. 148).
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Zajima nas Holanovo vnimani Boha, reflexe jeho (ne)viry v néj. V Panychide
najdeme nékolik versu dokladajicich dalsi obrat v nazirani na bozsky princip. Klicovou
basnickou figurou je opét apostrofa. Jednotlivé pasaze mizeme nevzrusené zmifiovat jen

namatkou:

e Je Buh? Ta otazka se chvéla, / dokofan vSemu ve vSech zlech...“ (Holan 2001b,
s. 139) — vstiic nepochopitelnému a nespravedlivému zlu jde o ,.klasickou otazku*
jakéhokoliv ateistického diskurzu.

e Je Bih? A je-li, pro€ si schazi? / Pro¢ svoluje, by jenom vrazi / zfeli svym okem
vSude tam, / kde chybi jeho neosleplé?...” (tamtéz) — ndznak urcité vyrokoveé
logiky, pokud Bith existuje, je nadpfirozeny a vSechno ,,vi“ a vSechno ,,vidi*
(pfipomenime si metaforu ,,vicka tajemstvi® z Vanuti), jak pak ale miize davat
smysl, ze umoznil okupantiim ziskat takovou moc a bezohledné ji uplatiiovat?

e _Pro¢ [Buh] necitil, byt pouze tence, / ten provaz z taty-obé&Sence, / na kterém
musil vlastni syn / suS$iti spodky gestapaku?...“ (tamtéz, s. 140) — metafora
alternujici nacistickou zvuli gradovanou vrazdami nejblizsich, kdy pozustali jsou
poté stale ponizovani, absolutni dehumanizace.

o _Je Buh? A je-li, pro€ se zdalo, / Ze spi a spi, kdyz bdéni lhalo?** (tamtéz, s. 141)
—kdyz se dély vSechny hriizy valky, Bih na né nereagoval.

e A Blh by musil vidét Sramy, / rouhavé Sramy, skrt jen samy / ptes vSe, co kdysi
stvofil si. / Rytina je to, jasna nyni, / pracovana Slehanim Zini / ¢tyf koni z
Apokalypsy* (tamtéz) — stiet S bozim principem reflektujici samo dilo boziho
stvofeni, transcendentalni bytost boZi necinné ptihliZejici zhrouceni svého dila,
coz je pro basnika dal§im prvkem nepochopitelnosti ,,nepfitomnosti“ Boha
V mezni etap¢ d&jin lidstva.

e A Buh by musil vidét v chvéni / znetvotujici ponizeni: / Mauthausen, Belsen,

Osveétim™ (tamtéz, s. 142) — netifeba komentare. ..

Nakolik jist¢ mizeme komentovat Holanovu pfichylnost k vife v zdvislosti na
vyse citovanych verSich? ,,NejpohodIn&jsi“ interpretace je samoziejmé ta, ze dané
apostrofy nelze vnimat jinak nez jako emblémy ateismu a agnosticismu. Vladimir Justl
ovSem takovou interpretaci podstatné znejiStuje: ,Jadrem skladby [je] ideova

rekapitulace toho, co skoncilo, obdobi, které neuznavalo transcendentalu, kdy Bih byl
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zapomenut, kdy se — jak to vidél Holan — ztracela jeho pfitomnost. A tak ho Holan
vyvolava jménem hlasem rouhavého zoufalce, ktery se pta: ,Je Buth? Ta otazka se chvéla,

/ dokordn vsemu ve vsech zlech... “* (Justl 2010, s. 165).

S Justlovym vykladem se ziejmé neda nesouhlasit. Polemika s Bohem je
V Panychide zjevna, basnik vSak Boha explicitné¢ nezavrhuje a ani se od n¢j neodvraci.
Ano, tato polemika je sice protkana kondicionaly a vyrokova logika nékterych apostrof
nasvédéuje odklon od Boha, nicméné rozhodujici je v basni, jak se mi zda, trojversi

uvozujici 29. strofu druhého oddilu Panychidy:
,»A Blh by mél snad pochopiti,
pro¢ zoufaly jsem ve svém ziti
a pro¢ jsem v ném tak rozervan‘
(Holan 2001b, s. 143).

Pokud Holan zcela vyslovné Boha dosud nezavrhnul, pak v daném trojversi vyslovné (a
Vv pribehu let znovu a znovu) pfiznava svoji pochybnost, absolutni nejistotu. Je to dalsi
z metafor nepochopitelnosti boZiho principu. Basnik se na Boha odvolava a ziejmé by
rad vé&fil, nicméné pevnost jeho postoje zejména v letech valky dostala velké trhliny —
»jsem v ném tak rozervan®. Toto rozervani, tato rozporuplnost stale tvofi thelny kdmen
Holanovy poetiky. Vyroky v druhé ¢asti Panychidy je tedy nutné brat za urcity distanc od
kiestanské dogmatiky, za jisté obvinéni Boha z (ne)casti na vale¢né pohromé, nicméné
pfedevsim jde o niterné sténani nad vlastnimi pochybami, navic v mife, jeZ je ve srovnani
s fatalismem Terezky Planetové o tad tizivéjsi, jelikoz tento fatalismus byl tehdy pouze
,prechodnou odpovédi® na nezodpovéditelné otazky, které se na samém konci valky
vratily do centra Holanova duchovniho Zivota. Terezka Planetovd byla zkouskou
vyrovnani se s tragikou lidského udélu, Panychida byla zkouskou vyrovnani se s totalnim

zlem.

Souhlasim s Xavierem Galmichem, kdyz vétsi ¢ast 40. let v basnikové zivoté
hodnoti jako obdobi, kdy se Holan ,jiz zcela rozeSel s kfestanskou spiritualitou®
(Galmiche 2012, s. 138), s virou se vSak dle mého minéni basnik nerozesel. Zkratka byl
stale ,,ve vife proti vife*. Kontradiktorickd povaha jeho fecovych aktl se ve své podstate

od Triumfu smrti nezménila, ménila se pouze lexikalni hmota, z niz své metafory kutal —
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od opist podnicenych otcovou smrti ptes abstraktni symboliku jevové skute¢nosti po
ktecovité narazky na bozi nepfitomnost jde stale o zprostiedkovani svych nejistot pomoci
rozporuplnych metafor vyvolavajicich stejn¢ tak rozporuplné, ale mimoradné strhujici

obrazy.

2.3.4 Dovétek

Sovétsky svaz, osoba Stalina a levicovy politicky vyvoj do po¢atku roku 1948 nacas svym
zptisobem nahradily Holanovi to, co mu chybélo v jeho duchovnim svété namisto
religiozity. Do KSC vstoupil uZ na jate 1946, ,,18. tnora 1948, tedy v obdobi pravé
probihajici vladni krize vedouci k pfevzeti moci komunisty, Holan vystoupil z katolické
cirkve® (Dvoték 2019, s. 38). Nicmén¢ nové pomeéry ,,prohlédl* velmi brzy a do cirkve
se v fijnu 1950 vratil — tehdy zac¢ina dalsi dulezita etapa jeho duchovni pouti na cesté k

,»pochopeni Boha* (viz tamtéz, s. 41-47).

143



Z.avér

Analyticka filozofie a jeji Cetné impulsy se zabyvaji uzivanim jazyka, nikoliv pouze
internim jazykovym systémem. Domnivam se, ze pfedevSim toto pojeti osvobodilo
teoretické badani o metaforach z osidel neustalé klasifikace a déleni tropti, jemuz jsem se
chtél v této praci vyhnout. Jakékoliv obrazné pojmenovani, jez v souladu s anglosaskou
teoretickou zakladnou nazyvam metaforou ¢i figurativnim vyjadfovanim, je specifickym
feCovym aktem. Tomuto pojeti nejde o deklaraci toho, ze by metafory byly ,,bezobsazné*,
prazdné konstrukce, spiSe otdzku ,,obsahu‘ pfevraci jinym smérem, k odkazovani ke
skute¢nostem svéta, k jinym textlim, konceptim, reprezentacim, mentalnim pochodiim a
dal$im obraziim. Metafory v sob¢ nepojimaji zadny kognitivni obsah, ale jejich vyféenim
jeji pivodce vzdy néco sleduje, o néco mu jde. Toto ,,néco* ale neni mozné povazovat za

pfimy odraz reality.

Své pojeti metafory jakozto feCového aktu opirdm o to, Ze ptivodce metafory jeji
konstrukci a vyslovenim sleduje zprostfedkovani néjaké kognitivni zkusenosti, néjakého
obrazu, coZ je iloku¢ni slozkou tohoto fe¢ového aktu. Jde o upozornéni na néjakou
skute¢nost, na n&jaky fakt, na néjakou ideu. Takova metafora pak cirkuluje v prostoru, je
schopna dale iniciovat novou fe¢ na své téma, muize se stat zdkladem nového slovniku
slouzZiciho k novému popisu svéta. A plati tomu tak v kazdodenni komunikaci stejné jako

V literatufe.

Veskeré fecové akty, a tedy i feCové akty metafory, jsou podfizeny pravidlim.
Respektive metafora je soucasti téchto pravidel, jak je vymezil John Searle. Moznost
metaforu utvofit a ,,poslat ji dal*, moznost ji pak interpretovat a posléze na ni reagovat,
utvaret z ni metafory nové atd., to vSe tato pravidla neptesahuje, naopak vse je do nich
vklinéno. Searlova komplementarni koncepce nepiimych fecCovych aktl je nepatrnym
rozSitenim dané teze, pohodIné totiz fesi otazku toho, jak je mozné néco minit, ale

pouzivat k tomu slova, jez k vyjadfeni takového minéni nejsou explicitn€ urcena.

Tato diserta¢ni prace se primarné zabyva literaturou. Metafora vSak nenalezi
pouze literatufe. Jak poukazuje Rorty (a dalsi), vztah mezi literaturou a béZznym jazykem
je mimotadné prostupny. Uz z toho diivodu neni vhodné o metaforach uvazovat jakozto

o ,,vakuovanych“ prvcich v systému znakl, ale naopak jako o prvcich v n¢jakém
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kontextu, tyto prvky pak maji n¢jaky akéni, prakticky dopad. Takovy pfistup si vyzaduje
pragmaticky pohled na jazyk a potazmo i na literaturu. Z toho divodu se mi teorie
feCovych aktii rozvrzena Austinem a rekonceptualizovana Searlem jevi jako produktivni

nastroj, kterak k metaforam badatelsky piistupovat.

Slusi se také doplnit, ze paklize mluvim o né&jaké kognitivni zkuSenosti
zprostfedkované feCovym aktem metaforou, rozhodné se neminim dopustit podobné
chyby jako Max Black, jenz hovofil o ,,kognitivnim obsahu‘ metafor, ale uz netesil, zda
néjaky kognitivni obsah pojimaji také nemetaforické vyroky. Soudim, Ze i bézna,
nedeviantni tvrzeni mohou néjakou kognitivni zkusenost zprostfedkovavat. Vylu¢nost
metafory pak dle mého minéni tkvi vtom, Ze je jednoduSe feCeno jen obtizné
»polapitelna®, nebot’ pravé odchylky od bézného vyjadiovani nabizeji nepiebernou skalu
moznosti, na co v§e Ize pomoci feci upozorfiovat a jak rozvijet na§ obraz svéta. Poezie a
jingé literarni texty jsou krajni instanci Searlova principu vyjadfitelnosti. Pravé proto nas
ale tolik zajimaji, plni totiz tu funkci uméni, ktera nas ma znejist'ovat, ktera ma, Rortyho

slovy, nahradit slovnik, jenZ ndm uz neni k uzitku.

Vsechny vySe zminéné jevy jsou, myslim, dobfe pozorovatelné pravé na dile
Vladimira Holana. V prvni a tfeti pfipadové studii této diserta¢ni prace jsem se mimo jiné
zabyval jeho vers$i ,sestavenymi® na bazi poetistické metody uméleckého vyjadieni.
Poetismus byl bytostné avantgardnim smérem usilujicim o zprosttedkovani zkusSenosti se
»svétem, ktery se sméje” (Teige 1966 [1924], s. 123), byl postaven na imaginaci
determinované nespoutanou hravosti a poetistické metafory byly konstruovany pomoci
bezuzdného proudu asociaci. Holanovi vSak takovy slovnik a takové metafory po Case
prestaly byt pohodIné, neodpovidaly jeho vnimani svéta a jeho zkuSenostem. Slovnik
poetistil tak opustil, pfestal mu byt uzite¢ny a zacal hledat sviij vlastni jazyk a svlij vlastni
slovnik, jenz by odpovidal jeho obrazu svéta. Tento ,,zapas o vlastni basnicky vyraz*
zacal svadét uz v juvenilii Blouznivy vejir (1926), V jejich zavéreénych oddilech.
Specificnost Holanovy metaforiky vSak v dané sbirce jesté nedoséhla svych maximalnich
poloh jako pozdé¢ji. Mohli jsme vSak sledovat ivodni akordy jejiho proménovani. Basnik
ve sbirce naznacil své pozdéjsi absolutni pfilnuti k symbolice, zacal promyslet mozZnosti
paradoxniho vyjadfovéni, zacal odkazovat k jinym textim a jinym metafordm, zacal

slovo podiizovat nutnosti toho, aby odpovidalo ponurosti, jiz basnik pocitoval.
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Tyto zmény v metaforice pak komplexnéji popisuji ve tieti pripadové studii, jez
se vénuje tematice religiozity a viry v Boha v Holanové dile napfi¢ cca dvaceti lety jeho
tvorby. Téma m¢ zajimalo stale totéz, jazyk, jakym jej basnik v toku ¢asu zverSovaval,
uz se vSak meénil radikalné. Ve sbirce Triumf smrti (1930) Holandv figurativni jazyk
bezprostfedné ohledava védomi smrti v zivoté ¢loveéka — basnik prochazi urputnymi stavy
pochybnosti o bozi existenci, jelikoz smrt vnima jako organickou soucast boziho
principu, jehoz smysl mu vSak unika, stejn¢ jako mu unika jiny dikaz existence bozi, nez
je sama smrt. O Triumfu smrti jsem zmifoval, ze byl odrazem Holanovy osobni
zkuSenosti se smrti svého otce. O ném se v basni explicitné hovofi, jeho smrt byla pro
basnika diivodem kontemplaci o Bohu — a nejspi§ praveé proto tvoii jadro Holanovy
metaforiky, vyvérajici z pochybnosti o boZi existenci, pfitomnost neustalych rozporii a

paradoxt, kterym sviij figurativni jazyk podridil.

Nejinak tomu je i u sbirek z 30. let Vanuti (1932), Oblouk (1934) a Kameni,
prichazis... (1937). Mira abstrakivizace v téchto sbirkach dosdhla maximalni
konfigurace. Stejné tak jako mira Holanem budovanych antinomii. Zivot, smrt a boZi
princip basnik zahaloval do symbolismu exaltované utkaného z neustalych rozpori, jez
uz neprozival jako osobni ztradtu ze smrti otce, ale jako vSeobecné platné zakonitosti

jevovych skutecnosti s minimem konkrét.

V prubéhu 40. let nicméné¢ Holan ve vleku dé&jinnych udalosti svij spletity
symbolismus nahradil nejprve civiln€j$i angazovanou poezii a posléze epizovanymi
basnickymi skladbami. Ztéchto skladeb jsem si k analyze vybral poému Terezka
Planetova (1943), v niz spatfuji ndhradu boziho principu principem fatality. Metaforami
Vv této poémé Holan zprostiedkoval svou vizi svéta fizeného ,,slepymi* predur¢enimi k
tragice a tize lidskych zivoti. Vzepieni se t€émto pfeduréenostem je pak marnym usilim.
Na $ir$i rozloze nékolika set verst basnik vybudoval komplexni obraz svéta, v némz pro
Boha v kiestanském pojeti neni misto, mnohem vice odkazuje na spiritualitu pohanskou,

ptipadné sektatskou (od vétSiny s nim konotovanych vyrazi odfiltrovany vyraz ,,bégun®).

Po valce napsana Panychida (1945) ,.experiment® Terezky Planetové, se svétem
fizenym nikoliv Bohem, ale fatalitou, opousti a k Bohu se pln¢ navraci, nicmén¢ opét
Vv jiné perspektivé — V perspektivé polemiky a obvinéni. V fetézicim se sledu apostrof

basnik hledd moznosti jak se vyrovnat s totdlnim zlem, jez se svétem prohnalo béhem
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Sesti let brutalniho konfliktu. Do té doby uz tolik nesrozumitelny Bth se v Panychideé
stava terCem vycitek a snaha jej néjak uchopit uz se neubird cestou metafyzickych
kontemplaci, ale ivah o zlu, jez Bih dopustil — tedy pokud néjaky existuje. Metaforika
Panychidy naznacuje pfichylnost k ateistické rétorice, nicméné jak jsem se snazil
dokézat, jeji kontradiktoricnost je v disledku jen dalsim odstinem basnikova
nabozenského presvédcenti, jez stale neni utvrzeno jak na polu viry, tak ani na polu neviry.
Abstrakta z 30. let a Terezky Planetové jsou nahrazena vyrazovym instrumentaiem piimo

referujicim na hriizy valky a védomi smrti.

V druhé pripadové studii této diSertacni prace jsem nastinil reaktivitu Holanovych
metafor jeho lyriky 30. let v diskurzu soudobych kritik a recenzi. Basnikuv figurativni
jazyk, tolik autonomni a ,,nepiehledny*, vzbuzoval téméf bipolarni reakce — vSechny, jez
Vladimir Papousek popsal ve své studii ,,Kritik a novy slovnik* (Papousek 2017, s. 87—
89), tedy radikaln¢ odsuzovacné, ale téz piijimajici zménu paradigmatu, kterou Holan
relativné vzato nastolil, stejné jako ty snazici se zménu uméleckého slovniku absorbovat
do svého pohledu na literaturu. Sledované recenze v mé analyze konstruuji obraz toho,
jak silny metaforicky slovnik iniciuje novou fe€ na své téma ve smyslu ,,nahodilosti

jazyka“ Richarda Rortyho.

Jsem si samoziejm¢& védom toho, Ze jak metodologicka, tak prakticka cast této disertace
nejsou ani zdaleka vycerpavajici. Holanovo dilo je natolik rozsahlé a spletité, ze popsat
jej vngjaké perspektivé v jeho Uplnosti je téméf nemozné. Obdobné tomu tak je i
s odbornou literaturou vénujici se metaforam. Béhem svého studia jsem se seznamil i
s jinymi koncepcemi teorii metafor, avSak jejich Sirsi vycet, popis a hodnoceni by z této
disertace udé¢laly prili§ rozsdhlou a imornou cetbu. Jak jsem se postupné seznamoval
S riznymi pojetimi, pak ty, jez jsem shledal neproduktivnimi, jsem musel ,,0dhodit* a
zavrhnout. Tento proces alespon ¢astecné reflektuje kapitola 1.5 vénujici se kognitivnimu
pojeti metafor a Sapir-Whorfové hypotéze. Naopak jind pojeti mi otevirala rizné
moznosti pohledu, obéas omezené, jindy podeziele ,,pohodIné*. Rozhodn¢ jsem pfi Cteni
Aristotelovy Poetiky netusil, ze na své cesté dojdu az k teorii fecovych aktli nebo ze
Lakoffovu a Johnsonovu praci budu hodnotit jako mezerovitou. Kompozice

metodologické casti této disertace reflektuje pouze jednu z moznosti, jak na metafory
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pohlizet, kterd si necini pravo na neomylnost, stejné jako mé piipadové studie. Pokud
jsem se o néjakou formu neomylnosti snazil, pak pouze ve strategii své argumentace, jak

kterému teoretickému nastroji rozumim a jak jej pouzivam.

148



Bibliografie

Prameny

BIEBL, Konstantin. S lodi jez dovazi ¢aj a kdvu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961.
ISBN neuvedeno.

HOLAN, Vladimir. Basn¢ nezatazené do sbirek, z Casopisii a z pozustalosti. In: HOLAN,
Vladimir. Spisy: Bagately. Praha, Litomysl: Paseka, 2006¢, s. 159-274. ISBN 80-7185-
649-5.

HOLAN, Vladimir. Blouznivy v¢&jit. In: HOLAN, Vladimir. Spisy: Bagately. Praha,
Litomysl: Paseka, 2006a, s. 9—41. ISBN 80-7185-649-5.

HOLAN, Vladimir. Kameni, ptichazis... In: HOLAN, Vladimir. Spisy: Jeskyné slov.
Praha, Litomysl: Paseka, 1999c, s. 103-168. ISBN 80-7185-267-8.

HOLAN, Vladimir. Noc s Hamletem. In: HOLAN, Vladimir. Nokturndl. Praha: Paseka,
2003, s. 129-169. ISBN 80-7185-510-3.

HOLAN, Vladimir. Oblouk. In: HOLAN, Vladimir. Spisy: Jeskyné slov. Praha, Litomysl:
Paseka, 1999b, s. 71-102. ISBN 80-7185-267-8.

HOLAN, Vladimir. Odpovéd’ Francii. In: HOLAN, Vladimir. Dokumenty. Praha:
Paseka, 2001a, s. 9-18. ISBN 80-7185-428-X.

HOLAN, Vladimir. Panychida. In: HOLAN, Vladimir. Dokumenty. Praha: Paseka,
2001b, s. 131-150. ISBN 80-7185-428-X.

HOLAN, Vladimir. Rozhovory. In: HOLAN, Vladimir. Spisy: Bagately. Praha, Litomysl:
Paseka, 2006b, s. 489-536. ISBN 80-7185-649-5.

HOLAN, Vladimir. Terezka Planetova. In: HOLAN, Vladimir. Pribéhy. Praha: Paseka,
2002, s. 55-80. ISBN 80-7185-509-X.

HOLAN, Vladimir. Triumf smrti (1. vydani, 1930). In. HOLAN, Vladimir. Spisy:
Bagately. Praha, Litomysl: Paseka, 2006d, s. 43-124. ISBN 80-7185-649-5.

149



HOLAN, Vladimir. Vanuti. In: HOLAN, Vladimir. Spisy: Jeskyné slov. Praha, Litomysl:
Paseka, 1999a, s. 37-70. ISBN 80-7185-267-8.

MALLARME, Stéphane. Poezie. In: NEZVAL, Vitézslav. Dilo. Sv. XXXV. Pieklady I.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 265-375. ISBN neuvedeno.

Literatura

ARBES, Jakub. Literaria. Praha; SNKLHU, 1954. ISBN neuvedeno.
ARISTOTELES. Poetika. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996. ISBN 80-205-0295-5.
ARISTOTELES. Rétorika. Praha: Rezek, 2010. ISBN 978-80-86027-32-6.

AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. ISBN 80-7007-
133-8.

BLACK, Max. Models and Metahors: Studies in Language and Philosophy. Ithaca, New
York: Cornell University Press, 1962. ISBN neuvedeno.

BLACK, Max. More about metaphor. In: ORTONY, Andrew, ed. Metaphor and Thought.
Cambridge: Cambridge University Press, 1993 [1979]. ISBN 0-521-40547-5.

BLACK, Max. How Metaphors Work: A Reply to Donald Davidson. Critical Inquiry.
1979, 6(1), s. 131-143. ISSN 0093-01896.

BLAZICEK, Piemysl. Knihy o poezii. Holan / Toman. Praha: Triada, 2011. ISBN 978-
80-87256-39-8.

BLOOM, Harold. Uzkost z ovlivnéni. Teorie poezie. Praha: Argo, 2015. ISBN 978-80-
257-1728-8.

BRDEK, Zden¢k. Obhdjce moderniho umeni: Jindrich Chalupecky v kontextu 30. a 40.
let 20. stoleti. Praha: Akropolis, 2017. ISBN 978-80-7470-147-4.

150



DAVIDSON, Donald. What Metaphors Mean. In: DONALD, Davidson. Inquiries into
Truth and Interpretation. Oxford: Clarendon Press, 2001, s. 245-264. ISBN 978-
0199246298. [studie poprve otisténa 1978, celek monografie 1984]

DVORAK, Martin, ed. a HOLAN, Vladimir. Umlkim do cekadni: korespondence
Vladimira Holana. Praha: Filip Tomas — Akropolis, 2019. ISBN 978-80-7470-236-5.

ECO, Umberto. Od stromu k labyrintu. Praha: Argo, 2012. ISBN 978-80-257-0305-2.

ENDERLOVA, Hana. Konstituovani Holanovy tropiky a sémantiky ve variantach
Triumfu smrti. Ceskd literatura. 2015, 63(2), s. 212—236.

GALMICHE, Xavier. Viadimir Holan, bibliotékair Boha: Praha 1905-1980. Praha:
Akropolis, 2012. ISBN 978-80-87481-94-3.

GOTZ. Frantiek. Abstrakce a smyslnost v lyrice. Narodni osvobozeni. 1937, 14(51), s.
11. ISSN neuvedeno. [G.]

GOTZ. Frantisek. Cista poezie v koncich. Ndrodni osvobozeni. 1934, 11(53), s. 11. ISSN
neuvedeno. [G.]

HAUZIREK, Petr. Sapir-Whorfova hypotéza a preklad. In: Socidlni teorie — konec
velkych  vypravéni  [online]. 29.5.2013 [cit. 14.11.2019]. Dostupné¢ z:
http://socialniteorie.cz/sapir-whorfova-hypoteza-a-preklad/

HIRSCHOVA, Milada. LOKUCE. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek a
PLESKALOVA, Jana, eds. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online].
2017 [cit. 5.2.2019]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/LOKUCE.

HLAVKA, Milos. Slovesné uméni a zitiek Poezie. Studentsky casopis. 1932, 12(5), s.
157-159. ISSN neuvedeno.

HLAVKA, Milo§. Vladimir Holan, Kameni, pfichazis. .. Studentsky casopis. 1937, 16(8),
s. 239. ISSN neuvedeno. [M.H.]

HRABAK, Josef. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977 [1973]. ISBN

neuvedeno.

CHALUPECKY, Jindfich. Nové verse. Cin. 1937, 7(7), s. 55. ISSN neuvedeno.

151



CHALUPECKY, Jindfich. O vzneSenosti uméni. Volné sméry. 1940, 36(1), s. 2-8; 36(2),
s. 59-62. ISSN neuvedeno.

JURCEKOVA, Veronika. Josef Florian — osobnost v korespondenci [online]. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2010 [cit. 5. 1. 2018]. Diplomové prace. Vedouci
prace Petr Komenda. Dostupné z: https://theses.cz/id/krrs7k/.

JUSTL, Vladimir. Holaniana. Praha: Akropolis, 2010. ISBN 978-80-87310-12-0.

JUSTL, Vladimir. Utrzky vzpominek editora Holanovych spist. In: HOLAN, Vladimir.
Bagately. Sebrané spisy. Svazek XI. Praha: Odeon, 1988b, s. 315-452. ISBN neuvedeno.

JUSTL, Vladimir. Zivotopis Vladimira Holana. In: HOLAN, Vladimir. Bagately.
Sebrané spisy. Svazek XI. Praha: Odeon, 1988a, s. 315-452. ISBN neuvedeno.

KRALIK, Oldtich. Orficka lyrika. Listy pro uméni a kritiku. 1937, 5(18), s. 401-408.
ISSN neuvedeno.

KRIVANEK, Vladimir. Viadimir Holan bdsnik. Praha: Ale§ Prstek, 2010. ISBN 978-80-
904164-4-4.

KRIVANEK, Vladimir. Vladimir Holan — Zrozeni basnika. In: FARBER, Vratislav, ed.
Viadimir Holan a jeho souputnici. Sbornik prispévki z Il kongresu svétové
literdrnévédné bohemistiky. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2006, s. 20-27.
ISBN 80-85778-50-5.

KUBINOVA, Marie. Obrazné pojmenovani, obrazné vyjadfovani, basnicky obraz: Pokus
o teoretické uchopeni. In: CERVENKA, Miroslav, JANKOVIC, Milan, KUBINOVA,
Marie a LANGEROVA, Marie. Pohledy zblizka: Zvuk, vyznam, obraz. Praha: Torst,
2002, s. 233-276. ISBN 80-7215-171-1.

LAKOFF, George a JOHNSON, Mark. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2014.
ISBN 978-80-7491-152-1.

MACK, Dorothy. Metaphoring as speech act: some happiness conditions for implicit
similes and simple metaphors. Poetics. 1975, 4, s. 221-256. ISSN 0304-422X.

152



MARVAN, Tomas. Otdzka vyznamu: cesty analytické filosofie jazyka. Praha: Togga ve
spolupraci s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. ISBN 978-80-
87258-33-0.

MRAZ, Milan. Aristotelova Poetika, jeji vychodiska, vyznam, osudy a d&jinné ptisobeni.
In: ARISTOTELES. Poetika. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996a, s. 7-55. ISBN 80-
205-0295-5.

MRAZ, Milan. Spory o Tractatus Coislianus. In: ARISTOTELES. Poetika. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1996b, s. 119-123. ISBN 80-205-0295-5.

NOR, A. C. Novi debutanti. Host. 1927, 6, s. 138. ISSN neuvedeno.
NOVAK, Bohumil. [Recenze]. Cin. 1933, 4(21), s. 493-494. ISSN neuvedeno. [-Nk-]

NOVAK, Ame. Z novych cest ¢eské lyriky. Lidové noviny. 1934, 42(166), s. 9. ISSN
neuvedeno. [A.N.]

NUNNING, Ansgar, ed., TRAVNICEK, Jifi, ed. a HOLY, Jii, ed. Lexikon teorie
literatury a kultury: koncepce - osobnosti - zdakladni pojmy. Brno: Host, 2006. ISBN 80-
7294-170-4.

OPELIK, Jiti. Holanovské ndpovédy. Praha: Thyrsus, 2004. ISBN 80-902660-2-9.

PAPOUSEK, Vladimir. Co lze slovy délat s d&jinami literatura v d&jinném ¢&ase. In:
PAPOUSEK, Vladimir a kol. Dé&jiny nové moderny 2. Lomy vertikal: ceska literatura v
letech 1924-1934. Praha: Academia, 2014, s. 11-26. ISBN 978-80-200-2296-7.

PAPOUSEK, Vladimir. Maxwellitv démon. Objekty, slovniky a iecové akty v literature.
Praha: Akropolis, 2017. ISBN 978-80-7470-163-4.

PAVELKA, Jifi. Anatomie metafory. Brno: Blok, 1982. ISBN neuvedeno.

PETRUSEK, Miloslav. Hypotéza Sapirova-Whorfova. In: Sociologickd encyklopedie
[online]. 15.1.2018 [cit. 14.11.2019]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hypot%C3%A9za_Sapirova-Whorfova

PILATOVA, Markéta. Pohybem proti d’ablovi. Respekt, 2009, 20(4), s. 56. ISSN 0862-
6545.

153



PISA, Antonin Matéj. Vladimir Holan. Vanuti. In: PiSA, Antonin Matéj. Tricata léta.
Kritiky a stati. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 100. ISBN neuvedeno.

PiSA, Antonin Mat&j. Z nové lyriky. Pravo lidu. 1934, 43(121), s. 6. ISSN neuvedeno.
[AMP ]

PRACH, Vojtéch. Holan Vladimir: Vanuti. Ceskd osvéta. 1933, 29(6), s. 213. ISSN
neuvedeno. [ach.]

PROCHAZKA, Frantidek Serafinsky. [Recenze]. Zvon. 1934, 34(33), s. 462. ISSN

neuvedeno. [-pa—]

PROCHAZKA, Frantisek Serafinsky. Literatura. Zvon. 1933, 33(28), s. 391-392.
ISSN neuvedeno. [-pa—]

PUTNA, Martin C. Zavérecné slovo ke svazku Moji pratelé a smrt aneb Texty prvniho
expresionismu. In: DEML, Jakub. Sebrané spisy IIl. Moji pratelé a smrt aneb Texty
prvaiho expresionismu. Praha: Academia, 2015, s. 423-432. ISBN 978-80-200-2402-2.

RICOEUR, Paul. The Rule of Metaphor: The creation of meaning in language. London:
Routlege, 2003. ISBN 0-415-31280-9.

ROBOVSKY, Jan. Kdo koho lovil? Vesmir. 2008, 87(12), s. 825. ISSN 1214-7087.

RORTY, Richard. Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy, 1996. ISBN 80-86039-14-5.

SEARLE, John Rogers. Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts.
Cambridge: Cambridge Univerity Press, 1979. ISBN 0-521-31393-7.

SEARLE, John Rogers. Mysel, jazyk, spolocnost. Bratislava: Kalligram, 2007 [1999].
ISBN 80-7149-893-9.

SEARLE, John Rogers. Speech acts: An essay in the philosophy of language. Cambridge:
Cambridge University Press, 1969. ISBN 978-05-210-9626-3.

SEARLE, John Rogers. What Is a Speech Act?. In: BLACK, Max, ed. Philosophy In
America. New York: Routlege, 2013 [1964], s. 221-239.

154



SKALICKY, David. Ironik, ktery chtél byt pomocnikem basnika. Neopragmatismus
Richarda Rortyho a dilemata literarniho védce. In: BILEK, Petr A., KAPLICKY, Martin,
PAPOUSEK, Vladimir a SKALICKY, David. Kontext v pohybu: (neo)pragmatické
uvahy o literature a kulture. Praha: Akropolis, 2018, s. 41-68. ISBN 978-80-7470-220-
4.

SALDA, Frantidek Xaver. ,,Rikani o &tyfech basnicich®. In: SALDA, Frantisek Xaver:
Saldiiv zapisnik. Svazek V. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 123-137.

SNOBR, Jan. [Recenze]. Ceskd osvéta. 1639, 33(9), s. 343. ISSN neuvedeno. [j3r.]

STORCH, Karel. Pét knih ver$t. Rozpravy Aventina. 1927, 2(11), s. 131. ISSN

neuvedeno. [K. S.]

TEIGE, Karel. Poetismus. In: TEIGE, Karel. Svét stavby a basné: studie z dvacatych let.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 121-128. ISBN neuvedeno.

VACLAVEK, Bedfich. Pohled do lyriky. Index. 1937, 9, s. 34. ISSN neuvedeno. [B.V.]

VLASIN, Stépan ed. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984
[1977]. ISBN neuvedeno.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikoymenh, 2007.
ISBN 978-80-7298-284-4.

155



