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Abstrakt

Cilem této prace je na zakkadostupné literatury sepsat reSersi historickéhmjeykonstrukci
roubenych tevénych staveb pro bydleni na Gze@R. V navaznosti na to je provederiigkum
sowasného trhu firem zabyvajicich se vystavbou roublengtaveb, jejich pouZivana
konstrukni teSeni a skladby konstrukci. Provedenyizkum poskytuje informaci o
pievladajicich konstruinichieSenich v saiasné roubené vysta¥ibodinnych dom naceském
trhu.

Prace se za#huje na tepelé technické vlastnosti dnes uZivanych roubenych konstrukci,
orient&ni zmetreni jejich hodnot pomoci blower door testu a teriagaostiky a srovnani s na
n¢ kladenymi normovymi pozadavky na trvalé bydlerdjidhavym zjis¢énim &chto n&teni je

v piipact jednoho vzorku novostavby sghi poZadavk na hodnotu blower door testu & p
nékolika merenich termografie jinych objektsouvislost tepelné propustnosti roubengnyst

jako celku.

Zawrem préace je shrnuti stasného stavu uzivani a vyroby roubenek na UzéRyiwetns

shrnuti vysledik méteni a pizkumu jejich tepeléitechnickych viastnosti.

Kli ¢ova slova

roubené stavby,idwné konstrukce, energeticka némost, tepelna diagnostika staveb



Abstract

The aim of this thesis was to carry out a searcgedan available literature that focused on
historical development of timbered houses in theedfiz Republic that are intended for
permanent living. A survey was conducted subsetpetd this search. This survey

concentrated on firms that nowadays build timbédredses and also on construction solutions
and structure composition of such houses. The aadusurvey describes prevalent
construction solutions of timbered houses in theresu housebuilding sector of the Czech

market.

The thesis focuses on thermal properties of todsiydered wooden structures. Next, an
indicative measurement of these buildings was edraut by a blower door test and thermal
imaging diagnostics. Furthermore, the thesis coegdmbered structures with standard
requirements for permanent housing. Interestintjlg, measurements for instance showed that
one new building met the requirements of the blodeor test. Next, several thermography

measurements demonstrated seamless heat tranafémdfered wall as a whole.

The conclusion of the thesis summarizes the cuusatand construction of timbered houses in
the Czech Republic. Moreover, it sums up the resoitthe measurements and outlines the

survey results regarding the thermal propertigb@de houses.

Keywords:

timbered houses, wooden structure, energy perfaejathermal imaging diagnostics of

buildings
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1 Uvod

Tématem diplomové prace jsou roubené stavby préebyd historicky vyvoj jejich konstrukci
na UzemiCeské republiky az po sdasnost. Vybr tématu byl veden celkovym zajmem o
¢eskou roubenou architekturu, jeji tradici a ardttdeickou hodnotu v krajih predevsim
v dobs, kdy za&ind vyrazg silit import cizich architektonickych konstrtrkich tvaroslovi

(zvl&st kanadskyclti skandinavskych srui).

Prace z&ina komplexni reSerSi historického vyvoje roubengtdveb pro bydleni a pokige
az ke shrnuti dostupnych informaci o &&ném stavu. Na toto shrnuti p&egiimo navazuje
aktudélni ptéizkum trhu firem zabyvajicich se vystavbou a rekastemi roubenych staveb na

nasem Uzemi.

s vz

DalSi ¢asti prace je vifipact pouZiti deva podloZenost a aktualnost &asnych stavebnich
norem, omezujicich mozny rozvojedostaveb, a tedy i roubenek&em k jejich vyuZiti pro
trvalé bydleni. V tomto kontextu byl provederizhkum mezi desitkou uZivatelzangtujici se
ptedevSim na vyhody a nevyhody bydleni v roubenyelvbsich, a dale termodiagnosticka
meéteni @imo v objektech. K SirSimu z& prace mi vedla mimo jiné konzultace s Ing.
Markem Polaskem z VVUD v Praze, ktery zminil velniztkou Grové poznatk o hodnotach

blower door testu a termodiagnostiky roubenych koRsi.

Prace roz3$uje powdomi o roubenych konstrukcich, jejich dneSnim wjuai vyvojovych

modifikacich v bytové vystawh



2 Cile prace

Cilem prace je zmapovat vyvoj roubenych staveb agem Uzemi a fjgpst k SirSimu
prozkoumani dnesni situace, ktera je v litai@popsana jen minimalnVychazi proto nejidve

Z poznatk autofi piSicich o roubenkach - jak se vyvijely otbdbvku az do doby nedavné. V
kapitole Literarni reSerSe je uveden vyvoj konstniko ieSeni roubenek. Pozornost je zde
kladena pedevSim na vyvoj skladby &t nebd ten je dale zkouman i na s@snych

roubenkach ¥astech nazvanych iakum a Vysledky.

Prace vychazi zipdpokladu, Ze roubenky tr&dé slouZily jako obytné stavby a jejichéay se
oswdCily jako dobry tepelny izolant i jako dychajici htapve které se nedrzfifidna vihkost.
Aktudlni situace pod vlivem norem je v3alCeské republice vyraznjina, roubenky ztraceji

svou obytnou funkci a slouzi spiSe jako vikendoyaidmi.

V ¢lanku Drevostavby s ohledem na jejich relehi a poZzadavky (Papesch, 2013) je éwad
Ze cilem Evropské unie je snizovani energetickédm@sti budov a zajishi udrzitelného
rozvoje, v tomto ohledu jsou to pgadievostavby (fedevsim v podabpasivnich standaig,
které nejlépe vyhovujiéimto pozadavikm. Je to pedevsSim diky nizké tepelné vodivosti a
vynikajicim tepeld i zvukow izolanim schopnostem materialu. Jak je dale autoryi@awdino,
jsou devostavby ufednosiiovany diky pocitu, Zélovek bydli v blizkém kontaktu stfyodou, a
diky splréni prani majiteh Zit ve zdravém doénbez jakychkoli Skodlivycli zdravi Skodlivych

materiat.

Ceska republika p#tmezi staty s nejtsi zalessnosti a nejtSsim pd@tem vygzené kulatiny
V pfepcatu na osobu. #@sto ve srovnani s ostatnimi zipadnimi staty jea miiisledného
druhotného zpracovani na konswok drevo velmi nizkd. Bevostavby pedstavuji na
tuzemském trhu dle zdrfojCSU k roku 2014 pouze necelych 10%gegioze od roku 1993

zaznamenavaji trvaly nist.

Jednim z cil prace je porovnani normovych pozZzadavkteré omezuji vystavbu pro vyuZiti
roubenych staveb pro trvalé bydleni, sredlnym déwagim roubenych staveb. Prace
Vv nhdvaznosti na popsany historicky vyvoj mapujetasnou situaci vystavby a vyuziti roubenek
dnes, a to pro&dnictvim jednotlivych przkumi, jako jsou polostrukturovany rozhovor s
uZivateli a ndfeni tepelné propustnostiést (termokamerou a blower door testem). &hto

metodach vyzkumu se zinije kapitola Metodika.



3 Literarni reSersSe

V nésledujicich podkapitolach prace shrnuje poznatkofi literatury o vyvoji devostaveb na
tzemiCR. Kapitola nabizi kompilaciaznych definic roubenych staveb s ohledem na jejich
oznaeni. Déle je zadtena na konstruki prvky, které byly v minulostiip vystaviE roubenek

pouzivany, pedevsim na vyvoj skladbyésty a jeji vlastnosti.
3.1 Dievostavby a definice roubenych staveb

Architekt PeSta (2013) ramcdwdefinuje roubenou konstrukci jako ,[...]&lu postavenou
z vodorovré umistnych masivnich gkwnych prvki v rizném stupni opracovani — od jen
nahrubo oloupanych kménkul&a (povali), pres dvoustrah opracované (omitané) tramce
nebo fosny, ze vSeahyi stran opracované trdmce s ponechanyinogzert oblymi rohy az po

pIné hrazené tramy. Jednotlivé prvky &estji dotykaji jen na koncich.”

Roubeni je dle definice Narodopisné encyklopgdieh, Moravy a Slezska (Bréek, 2007):
.---] stavebni technika vyti@ni stn z kmeri nebo trami vodorové na sebe kladenych a
v rozich spojenych platovanimizného druhu.” Pod tuto definici se tedy dé&azit jak
konstrukce sin sruli, tak tzv. roubenek. Mezi srubové konstrukce, znanumesSni dob

v obecném posxdomi gredevsim v kontextu skandinavskych a kanadskyckesyispati tedy i
konstrukce roubené. Wah je spojovani prikstn prova@no roubenim, tzn. v narozich sestav
vodorovrg vrstvenych tram vazanych (roubenych) tesymi spoji (Houdek, 2013), rigjstji
zatesavanim na tzv. rybinu (Papesch, 2013). Kdkstrysou jednovrstvé, majici prvky
z masivnich odzmmych profili, které byly hem historického vyvoje i vzhledem k
jednotlivym oblastemiizné zpracovavany — od nejstarSich nekrgieh kul&u (srubi) po dnes

nejznamdjsi tramovy ¢tyistrang hrarény) profil (Houdek, 2013).

V dnesdni dob se Skala fitvostaveb #i na celouradu konstruknich systém, které majicasto
dle regiori odlisny vzhled i konstruti reSeni. Podle publikacer&vostavby od Josefa Kolba

to jsou:

» srubové stavby,

e hrazdné stavby,

+ Ballon-Frame a Platform-Frame,
e réamové stavby,

e skeletové stavby,

e astavby z masivnihaelva.
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O reco jednoduSsi deni uvadji Papesch a Pdak (Papesch, 2013) na ramové (Zebrové),
masivni a srubovéidvostavby a stavby z masivnihdeda. Jak vyplyva z obou autorskych
praci, tradini konstrukni teSeni jsou shrnuta do oblasti hr&eel a pedevSim srubove

drevostavby.

Oproti tomu dnesni tzv. roubené stavby jsou jiz plklikace Devostavby od Josefa Kolba a
jeho dtleni do pouhychit kategorii vedle ramovych a skeletovych stakeeteny do kategorie
masivni dewné stavby. Stefhtak se autt ¢lanku Masivni devostavby a pozadavky n& n

kladené ¢ast 1) drzi Kolbovych s@asnychiti kategorii a masivnitdvostavby daledi takto:

e srubové a roubené stavby (tr&d,
» stavby ze skladanychipezl (novodobé),
e stavby z vrstveného masivu (novodobé),

» astavby z dilcovych prik(novodobg).

Rozdéleni srubovych
(a roubenych) staveb

4 R

Dle stupné predsuseni Dle pouZitého materidlu Dle tvaru konstrukénich trami

Pirozené
suSené

Susené

Obrazek 1: Rozdleni srubovych a roubenych staveb dle Upravy kulatly (Vesely, 2013)

Pod pojmem roubenégsia si v historickém kontextur@dstavime vodorownkladené tramy se
sparou vyplinou vymazavkou. Vyjimkou byly oblasti s vydgjsim tesstvim — Sluknovsko a
Chebsko, kde iesr¢ opracované tramy doléhajtgsreé na sebe v celé ploSe Uzké vodorovné
spary, kryté trojuhelnikovymi listami. Z mladSichdmbi miZeme nalézt toto konstréiki feSeni

piedevSim na ValaSsku (PeSta, 2013).
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3.2 Historicky vyvoj roubenych staveb

Ve stedowku i na jeho samém patku, nehled na gevladajici pedstavu obdobi kamennych
hradi a kostel, bylo devo nejznejSim stavebnim materidlem. B omezené Zivotnosti

dreva v BZnych exteriérovych podminkach jsou nejstarsi deahé dewené stavby u nas az
z 15. a 16. stoleti, kdy roubené nebo héagdbyly celé vesnice, #ata acasto i panska sidla
(Svobodova, 2014).

Vubec nejragSim dokladem roubenych staveb jsou dle Langerd(QR®pevina sidlis¢
jezernich ostro¥ luzické kultury (18. — 7. stoletiipn. 1.), nejlépe zachovana je diky vzestupu
hladiny jezera nagklad u vesnice Biskupin v Kujavsko-pois&ém vejvodstvi seédoseverniho
Polska. Dispozice byla dvojdilna ifsia jizba) z klové a rdmové konstrukce s pouZzitim
dubového a borovicovéhoiala. Netesané vodoravnkladené kratSi tramy byly gl
spojovany na pero a drazku. Dle znaldew&hé architektury evropského severu, norského
architekta Arne Berga, je nejstarSi roubenou kakstrpotiebni komora ze zapadni Sibize
dreva datovaného do 4. stoleti p. I. Dal3i roz&eni pak pokréovalo na sever a severovychod
Evropy, gicemz do sedni Evropy dorazilo od severu az ve 3. a 4. stpfen. |. Za kolébku
roubeného stavitelstvi je proto povazovan sevepjiyrodkud také iichaziteSeni problému

s netsnosti srubovych & sparami mezi netesanymi tramy z vysuSeného sneka borovice.
Vytvoreni Zlabku na spodni strakulate tak umozZnilo dosednuti na horni oblinu spodniho
trdmu, ktery se ve i@dowku objevuje na celém severu Evropy od Skandinétes pobalti az
do Ruska (Langer, 2010). iBtlowké pevné ac¢sné konstrukce fdvostaveb vychazeji ze
skandinavskych zkuSenosti s vystavbou lodi a V##ggh poznatk ziskanych vramci
obchodnich plaveb. Konkraétnod norskych stavitél pochazi jeden z nejpropraco¥gich
konstruknich styfi horizontél® uloZzenych klad se zamkovymi spoji, nazyvany ,laktjehoz
vyrobe se pouZzivalaievazi jedle, u které byla dva rokyed porazenim diznuta Spika za

Gcelem nataZeni Zivice (Houdek, 2013).

Zavedeni jednoprostorovych roubenych obydli s rghowhnis¢ém k nam pichazi az se
slovanskym osidlenim v 5. az 7. stoleti, kdy kargte naroZi byla sipsahem. Dvojdiln4 a
trojdilnéd srubova dispozice s peci se wedni Evrog objevila aZz mezi 10. a 12. stoletim, coz
potvrzuje archeologem V. Nekudou odkryta obec efefthlag u Slavonic z konce 11. stoleti,
zanikla kolem roku 1430 (Langer, 2010).

Nejstarsi doloZzenéipodni dewné stavby na naSem Uzemi jiz nenajdeme, ovSerh jejjiky
na zéklad archeologickych vyzkui nalezi a zahraninich analogii mZzeme vidt v muzeich,
skanzenech nebo tzv. archeoskanzenech. Vyvoj staieeb za¥rem obdobi Velké Moravy a

vrcholnym stedowkem byl gekvapiv nepatrny. Nejstarsi objekty byly domy zahlouberea
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nebo ¢asténé pod zem — ozr@vané jako zemnice a podzemnice, nebo vyjmsestavby
nadzemni. Vedle & mér¢ vyznamnych objekt vyplétanych proutim mezi svislymiiky,
silné omazanym z obou stran hlinoujizeme vidt ve Skanzenu v Modré u Velehradu drst
roubené z kul& s vyuzitim konstrukce ,na pero a drazku“. Ty bylprené svislymi kly

s vyhloubenou drazkou, do které jsou kladeny sesekance (pera) vodorovnych kratkych
kulatin. Otvory byly kryty sklopnymi okenicemi (Sbodovéa, 2015) a otoymi dvami ziejme

v kamenné jamce u zeéma v dewné objimce nahe (Langer, 2010). Svobodova (2015) ve své
publikaci popisuje jest sttechu, casto posazenou aZzimo na terén, sibbenovym tramem
podepiranym ve Stitech &iwma rozsochami, krytou jednoduchymi skanymi doSky na po spadu
kladené konstrukci zéivi, predchazejici poziBi systém krokvi. Ve 14. stoleti se jiz setkavame
se srubovymi domy roubenymi z katé jeS€ bez itesani a v naroZich spojovanych
s presahujicim zhlavim (Svobodovd, 2015). Tato konstljkcasto milié povaZzovana za cizi
prvek na naSem Uzemiepme proto, Ze na dochovanych stavbach z 18. stolegnialezneme.
Jak je& zmiiuje Svobodova (2015),ischy byly kryté stale n&jstji slamenymi dosky, ale

v pripad daleZitych staveb se objevujtelgné Sindele nebo palené tasky.

Vzhledem k minimalnim zgmam na pozZadavky bydleni aZ do poloviny 20. steletiiochovaly

z pozdniho gedowku prevazie obytné stavby. Jejich konstrukce je z nebngch
odkorrénych kul&i, které byly ve réstech a jejich okoli zidvodu provazani narozi otesany jen
na koncich do tvaru, kteryipomina rybi ocas, tzv. na rybinu, a branily talkleyznuti. Po
vycpani vzniklych spar mechem byly celéngt omitnuty silnou vrstvou hlgmé mazaniny, coz
ptisobilo jako ochrana nejen interiérieg powtrnosti, ale téZ materialu konstrukcénstStrop z
kul&cu, ktery byl kladen na obvodovéémy a ve stedu podpiran mohutnym jprakem, byl
alespa nad obytnou mistnosti (jizbou) napadrysoko z dvodu oteveného ohnist v jizbe.
Jeji stny i spodni strana stropu nebyly omitany. €&fasnym ukazatelem gtastavby jsou
praw vétraci otvory nad dueni a okny, kterymi byl kotiz mistnosti odétravan spolén¢ s
dievohlintnym dymnikem nad ohnith, odvadjicim wtSinu dymu nad konstrukci stropu.
Krov byl feSen jako jednoduchy hambalkovy s krokvemi kotveingitmo do stropnich train

s pongrn¢ Sirokymi odstupy, protoZze jakotreBni krytina se vyuZzivaly lehké slané dosky.
Zakladni dispozici takového domu tila obytnd jizba, vstupni prostora &in centralni¢asti a
komora (komory) — nevytépy prostor k uskladmi veSkerého majetku, obyvany pouze
v letnich ngsicich. Vzhledem k tomu, Ze stropy komor byvalykéjavyskytovaly s€&asto d¢
komory nad sebou,fiemz horni byla fistupna z vniini pavi&ky nebo horni sih Souet
vySek obou komor odpovidal drovni stropu dymnéyjizbatim nejstar§im zastupcem na naSem
Uzemi je dle Svobodové (2014)rd ¢p. 4 ve Vigjovicich na Prachaticku, dendrochronologicky
datovany (s#tnice) do let 1490-1492 (Svobodova, 2014). OvSeBtaP@013) uvadi za zatim

nejstarsi venkovskou stavbu ojelindam v Mirkovicich naCeskokrumlovsku, datovany do
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30. let 15. stoleti, ale ohroZeny nezijmem majitélekvapivé na Uzemi vyznamnych
stredowkych mést nalezneme roubené konstrukcegestarsi — nap v Ceskych Budjovicich
nebo Znojnd, kde byly roubenou technologii stay polodewna zéstavba nebo jen obytné
mistnosti v jinak z&hych domech. V tomto kontextu je zaznamenan negabitisk roubenych
vestaveb v mnoha kamennych zdech aradtvrzi — nejstarSi dle Bukovského (2008) na
kralovském hradl Bezdtz ze 13. stoleti, dikgemuz zname historicky postup vystavby na
zékladovych zdech. Nejprve srubové mistnosti zar@hych kul&ia s pesahem zhlavi a az
drevénych sruli je poz&jsi prkenné&ii foSnové taflovani — profilovany obklad mistna®iesta,
2013).

Vyvoj jednotlivych konstrukci a dispaziich Uprav jecaso¥ mezi nésty a venkovem velmi
rozdilny. Vzajemny posun je obecw literati'e uvaén nejmég o sto let.Casto i déle —
v zavislosti na odlehlosti lokality — trvalo, neZ imovace z okolnich &st projevila na venkay
Zajimavym a ilustrujicim je srovnani kreseb z Malisvy Bible z roku 1340 se stavbami
Z tesanych trathv porovnani s cestopisem cestovatele Fynese Moaypatujiciho p@eském

venkow 16. stoleti, ktery popisuje stavby z netesanydhckuLanger, 2010).

V polovirg 17. stoleti uz definitivé zanika dymny provoz v tzv. jizba gechazi se na néme
vytapeni pomoci otopného koutu v zadtésti sir, ktery se pozt)i vyvine v cernou kuchy.
Tento gechod znamena sniZzeni stropu obytné mistnosti koweelpros¥tleni, souvisejici

s bilenim vdpennym nfiem — odtud nazev &tnice. SniZeni stropu znamena srovnani
vySkovych arovni mistnosti, tedy opédt schématu tzv. Spycharového domu s komorou
v pate. Stavby tedy byly kil prizemni — ¥tSinaCech, anebo patrové — severni a severozapadni
Cechy (Pesta, 2013).

VétSina dnes stojicichistdoevropskych historickych roubenych staveb je.n&8o 19. stoleti,
kdy roubena staveni po temném obdobi po 30letéevidznamenavaji éprozvoj. V tomto
obdobi dle PeSty (2013) dochazi k diferenciaci aeginich forem architektury, které jsou
zndmé dodnes. Stové tramy, v tuto dobu jiZz vestsiné ze smrkovéhoigva, maji no¥ stejnou
délku v3echif dila domu. Za nejilezitejSi byl povaZovan prahovy tramovgnec, ktery byva

Z nejsilrgjSich a nejkvalitgjSich ¢asti kmene, v rozich co nejpejinvazan — obvykle na ozub
(zamek, kaa — viz kapitolarohové spoje gh), a nesl celou stavbu i vzhledem k mozZznym
posurim podlozZi. Narozi prahovychénch v3ech mistnosti byla podloZen&3imi kameny,
zatim co zbytek byl vypkn pozdiji. DalSi roubeni trarn ve vy3Sich #ncich byla vzdy

v okapovych néarozZich kladenaridaw silngjSim a slabSim koncem s vyjimkou karpatskych
oblasti, kde byly shodnym kladenim slabSich kokpat svahu rovnany tlakove pamy sil a

jednodusSe umozma vodorovnost séchy. Tramy v narozich bylyigodns vazany platovanim
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— na venkov az do poloviny 18. stoleti, kdy séeglo na ve ®stech jiz znamy spoj na rybinu
(rybi chvost). Okenni sloupky, do kterych &povaly zhrubatyti slabSi stnové tramy, byly
¢epovany naieti az¢étvrty vénec a zaklopeny shora tramem zvanymég@viresahujicim tive
narozi zdobenym koncem. DalSi dvmee byly se stupvité delSimi gesahy a kladly se n&n
piicné stropni tramy s naslednym uloZzenim pozednicelkfpievnice) vynasejici igchu.
Zastropeni $edni ¢asti domu (pedsir) bylo provadno tramy kladenymi podéin s
obvodovymi stnami. U ¥tSich doni je ¢asto pouZivany sdovy pfiviak podpirajici sedem
jizby nebo s¥tnice stropni kolmé tramy, ale ten postémnprodluZzovanim stmice ustupuje.

Tento tram, Bkdy podpirany sloupem, byhsto zdoben a nesl dataci domu (Langer, 2010).

V zawru 18. stoleti dochazi k prvnim protipoZarnintin@nim omezujicim stavbyfel&nych
dom, kterd se ovSem tykajifgdevSim mist. Ta ovSem ifnaSeji vinu lidového klasicismu
s formami zdného ,selského baroka“ v jiznich a jihozapadniclastech. Oproti tomu dochéazi
v severnich a severovychodni€lechach a na ValaSsku a Beskydsku ielomu 18. a 19.
stoleti k paradoxh nejwtSimu rozketu roubené lidové architekturygkoli dle Bukovského
(2008) dochézi od roku 1816 ktvrdému zakarauwthych staveb (s vyjimkou rozptylené
zastavby horskych a podhorskych oblasti). Dal3iestiai ndizeni v pfibéhu 19. stoleti nebyla
jiz tak radikalni, ovSentesky venkov se jiz zshym stavbam fizpasobil a zvykl si na &
(Stefko, 2006).

V tomto obdobi se také postupobjevuji kombinace materidlovych konstrukci — rexudd
obytna s¥tnice a zdna sh scéernou kuchyni, komora a chlév. Obytné patro, kbgnéalo dive
typické jen v severnich a severozapadnich oblasi@ch, v Pojizé a na Sobotecku, byva

feSeno jednotli& nebo v kombinaci hra2dé a roubené technologie (Pesta, 2013).

Nejdéle v dob regulaci v 19. stoleti dochazi ke &m Uhlu steSnich krokvi u¢i vaznym

trAmim z 55° na 45°¢imZ dochazi ke sniZzeniisthy a moZnosti &Sich gFesali pres

pozednici.

Pouze ve rgstech a vyznan#Sich objektech se objevuje tésiea tradice vaznicovych kroyv
niz jsou krokve upewovany do picnych, se Stitem rovnébnych vaznic a vzajensn
zpewhovany fiznymi vzgrami, polosochami a obejskymi Kizi. V pripadt velkych obytnych
objektl nebo s nastupengzké nespalné krytiny z palené hliny se obvykle paly stojaté

nebo leZaté stolice, vyjinia¢ mansardy.
Konstrukeni tradice a samagjme padorys domu ufovaly dw pavodni zakladni formy gechy:
« valbova, povaZzovanda za nejstarsi a vyuzZivan&naacovymi midorysy a Bhem 17. a

.....
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* sedlova, wvyuzivana ve istdni Evrop ziejm¢ od 15. stoleti nejprve nad

dolnoremeckymi halovymi domy a nasleglnv lidové architektie.

Se stoupajicimi naroky na présenost sétnic a se vznikem patrovych komor se zvysSuje
Stitova stna a vznika systém polovalby, se kterou se objevugevrcholu zatim malého Stitu
kakrinec. Z mivodniho malého dymného jmluchu ve Stitu &sné pod Hebenem razeme
sledovat postupnou pramu, jak shora i zdola na Ukor polovalby Stftbgva. Cely systém
se tak postupertasu promiiuje na stechu sedlovou, kterd umoznila vznik rozsahlych nidiun
Stiti, které se staly dekorativni plochou pro lokdinitazani a demonstraci prestiZe.
S odstrasnim tzv. obhéky — posledniho pdstatku valbového systému v podoednérady
Sindelovéci taskové krytiny na drovni korungelni sény — byly Stity naslednpredsouvany

pied Grové s&ny pod nim, aby ji chranilyipd stékajici de®vou vodou.

VSeobect se gedpoklada, Zze roz&ni dymnych jizeb na venk®vrvalo nejdéle do 16. stoleti,
zatimco prvni zminky o vyuZiti chlebové pece v odymmistnosti, kterou tak jiz ieme
nazyvat sw¥tnici, se objevuji v obydlich privilegované spaiesti jiz ve 14. stoleti. Se zmou
zpasobu vytdpni obytné mistnosti, tedy konkrétns odvodem dymu, souvisi nasledné
zmensSovani prostoru sinktera do této doby slouZila mnoh&etim. Krom konani mnohych
hospodé#skych praci fedevdim v zimnich obdobich se zde konaly icengé ritualni slavnosti a
poho3¢ni vétSiho pdétu lidi. Vytagni sire se provadlo bud’ otvory pro pivod dymu, nebo
dymnikem prostupujicim &tu z jizby. Jeji zadymeni trvalo podemi jeS¥ nékolik dni a na
sttnach se navic postupmisazoval dehtovy nanos. Jizba si tedy zachovégte intimni raz
pro ¢leny rodiny. Stedowky vyznam slova $ibyl spiSe reprezentativni, proto byvala mistnost

ponerné rozsahla, ve #stech situovana v pat (Langer, 2010).

Hlavni obytna mistnost byvala zastropena powvalawnetesanych nebo podé&lmpilenych

kmeni, (roubenou klenbou) které byly pokryty z vrchu auaizi.

V 60. letech v souvislosti s omezenim cestovani l@nou vystavbou sidliS nastupuje
vyznamna vina rekréaiho chalup#stvi, které zachranilo mnoho historickych nejenbienych
staveb. UZivatel je ochoterfippasobit swij vikendovy pobyt fivodnimu tradinimu zgisobu
bydleni, protoZe hleda protiklad bydleni vést, a proto byly na rozdil od vesnického usedlika
zasahy do systému fungovani domu minimalni. Vy\gtdtak nové Upravy affpasobeni,

kterymi roubena stavenéhem svého vyvoje neustéle prochazeji (Hajek, 2001).

Era roubenych staveltgirvala v horskych oblastech #l@hajicim podkii na severech od
LuZicka az po Orlicko f@kvapiv¥ aZz dodnes, kdy se tu stavi roubené novostavbgirované
zdej8i tradini architekturou (Pesta, 2013).
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Na zaer kapitoly o vyvoji roubenych staveb R chce prace stémé pojednat o vyvoji

dispozice.

NejstarSimi objekty s pouZzitim roubenychérstbyly v oblastech s dostatkentegta patri
polozemnice, kde se vyskytovala dispozice jednédifrdymna jizba s otéenym ohni&m a
pozdtji jednoduchou peci. Postupny vyvoj k dvojdilnépdizici znamenal fistawni sirg, ktera

se stala vstupni prostorou (Hajek, 2001).

Nehled na podlaznost ma dispozice venkovského domu jirclaoiného sedovku ustéalenou
trojdilnou dispozici. Sedovy dil s hlavnim vstupem a sini, ktera byvalgkterych oblastech
praichozi a v jejiz zadnitdsti se nachazelo zpravidla misto pro topeni v p&doasem
pieklenutého koutu nebo &uim zaklenuté a pozf oddélené ¢erné kuchyw. Odtud byla
vytdpena kamna i pec. Ze siise vstupovaloigvazrie smerem na slunénou stranu nebo k navsi
do s¥tnice (dive jizba) — dominantni obytné mistnosti s top€nmist jejim vnitnim koug.
Poslednim dilem dispozice se vstupem zé& pfoti vstupu do sitnice je komora nebo chlév,
ktery macasto druhy vstup z exteriéru ze strany hlavnihapust Dle vyuZiti tetiho dilu
dispozice rozeznavameauut komorovy — obilné oblasti, chlévni — hory a paidhs pastvou
dobytka, komorochlévni a nebo se zadnitrsiei (oboustran® obytna dispozice). Znama je i
starobyla varianta Spycharového (sypkového) dor@hadska a PoSumavi sdaiva komorami
nad sebou, kdy je druh&istupna po vninim schodisti v sini a slouzi jako sypka. Druhou
zajimavosti dle Hajka (2001) je tzv. alpskynuv oblasti Volar na Sumase spisétvercovym
ptudorysem, kde misto sirse nachazi jijezd, po jehoZ jedné strafe swtnice s komorou a
¢ernou kuchyni, Ppadré tzv. vejminkem (vyminkem) a po druhé stnickou s komorou a

stdjemi. Cel& obytn&ast alpského domu stpezdem i dvorem je zastSena aZ ke stajim.

V ptipact mére obvyklych patrovych doinbyly nad klasickou dispozici umésty komory a
ptipadré ubytovani pro sezonni pracovni silu Esfupem ¥tSinou ges vnitni schodidt
z venkovni pavlée. Dim casto nebyl jedingym obytnym prostorem usedlosti tkés&ime se
s druhym men3im obytnym stavenim, slouzicim jakpmiek pro staré hospott nebo
podruzna chalupa (Pesta, 2013). Vejminek byvaludéfch oblastech trattié feSen pistavbou
k zadni stné swtnice (filéhajici k peci) a krom starSi generace &bdiebo prarodia zde byl

ubytovavani tzv. vyminkia (H4jek, 2001).

U malongstskych a mistskych domd se historicky setkdvame s néslednymi vyvojovymi
Gpravami domu venkovského — komorového. Domy jg@ntovany hlavnim gicelim do ulice
nebo narssti, kdy umisini prizemni obytné komory je v zaddésti dispozice. U tzv. domu
prajezdového dochazi k rozéni sik jako obchodniho nebo dilenského prostoru na ukor
swtnice, kterd je pozgi piesunuta s obytnymi prostorami do patra. Kolem digmovede

prajezd do dvora, ktery je po&j zasteSen. Druhym, vyvojavnavazujicim typem je tzvich
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sinovy, v rtmz je spojena iedni¢asti pfijezdu se sini do jednoho celku v cel& dbmu a
prijezd Zistava jen na urovni zadni komory. Roubené konsé&uke néstech byly uz them

pozdniho sedowku (od konce 14. stoleti) vytlany kamennymi konstrukcemi (PeSta, 2013).
3.3 Vyvoj jednotlivych konstruk ¢nich prvka roubenych staveb
3.3.1 Drevo jako konstrukéni material

Z historického hlediska se na naSem uzemtas&ji pouzivalo rovné rgkké jehl¢naté divi.
Vzhledem k divéjSimu rozsahlému roz&ni jedle byvala prévta nefasgji uzivanou devinou
(Houdek, 2013). Dle PeSty (2013sto nejmétdo konce 18. stoleti, pogdspolu s borovici
(piskovcové oblasti severdech) a se smrkem (horské oblasti Sumavy a Krkonginecns
velkd nesta na Labi a Vitay). ZvlaStnosti byvaly tzv. trhanice v niZzinnych adtech Polabi —
dvojstrang tesané mohutné dubové tramy s vySkou kolem 60incetrt, ale s malou
tlou&kou, rekdy v kombinaci s rkkymi dievinami ve vySSichéastech sy, vzace
s modinem (PeSta, 2013). Dle Hajka (2001) byl pro tleitéjSi prahovy tram volen
nejcastji dub.

Stromy se téwt vzdy kacely v dob vegeténiho klidu, tedy v zimy, coz dle PeSty (2013)

Y

e

a tim i poklesem celkové vihkosti. S@srEé jsou s mizou fesunuty do kieni nekteré latky
lakavé pro éevokazny hmyz. Tento viiti pohyb ve stromu je v malé faiovliviiovan i fazemi

mesice, kdy s jeho ubyvanim jsou latky stahovanydemim (Roubenky a sruby, b.r.).

UZ v minulosti byly vybirany stromy, které nerostyamostathh nebo na okrajich lesniho
porostu, ani v terégnnara@nych nebo jinak exponovanych oblastech. Vhodn& bidaktura
rovnych devnich vladken — pravotova (todivost mensi nez 1:10§j jen mirrg levotativa (do
tocivosti 1:20) (Roubenky a sruby, b.r.). Kulatina dyhasleda v kratké dob upravena
vétSinou [fimo na stavk a ihned pouZzita do konstrukce.¢ih neobvyklym nebylo druhotn
pouZzité devo, které je poznatelné dle charakteristickydlezaa dlatii, odkazujicich na prvotni
funkci (Pesta, 2013).

Témet vyhradré se devo opracovavalo tesskymi sekerami Stipanim a osekavaninuvzoglni
kulatiny. Postup probihal od tzviigteni — vyty¥eni osy a hran tramu pomoci napjaiérg
nama@ené v rudce, i@s vrubovani @kdy vynechavané) — vytveni gicnych zasek mezi
budoucimi hranami s pravidelnymi odstupy do jednatetru, a byl zakafen hrubovanim —
odstraiovani krajin sekerami mezi jednotlivymi zaruby. Howani se provatdb dle

Bukovského (2008) dwna zmisoby, a to nizkou praci — shora zleziciho tramkerse
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s dlouhym toprkem, nebo vysokou praci — podél tramu na vysokarach Sir¢inou. Dale

mohlo je&¢ v interiérovych pipadech nasledovat licovani nebo hoblovani (hoptiz).

Vzhledem k vysoké cé&ma manipuléni nar@nosti se zfisob opracovani listovymi pilamt’ aiz
ru¢né nebo strojo¥ (vodni pohon) objevuje historicky spiSe véstech nebo na honagsich
stavbach (Pesta, 2013).

V souwasnosti se vedleagodnich technologii setkavandasgji s opracovanim velkymi stroji
(pilami, dfevoobrabcimi zaizenimi atd.) a naslednou Upravou brouSenim, ktatgtrani

piirozené nerovnostifdva a narusi povrchovou uzewost struktury éva. Povrch pak lehce
absorbuje nejen nfibvé hmoty, ale i vzdusnou vihkost neboti®®u vodu, a je tak vyznamn

meére odolny (Roubenky a sruby, b.r.)

PouZiti r&éné opracovanéhoidva je rozhod# v kontextu pirodniho materidlu estétéjsi a
oproti ,chlupatému“fezanému zejména trvandjgi. Nedochazi tak kezani a trhani rdvni
mikroskopické struktury ig¢va a povrch takistava hladky — uzaeny, tedy i odolgsi proti
vlihkosti a Skdcam (Pesta, 2013).

3.3.2 Sténové tramy

Profily trami konstrukci nily také ugity vyvoj zpracovani. NejstarSimi jsou vestsing

odkorréné kul&e s nehragnymi kruhovymi ptitezy (Obrézek 2).

V souvislosti s pouzivanymi hramymi tesa@skymi spoji bylo nutné pro pouZiti rybiny tram
upravit. Dochazelo tak k jeho sesekani &s&nstrany naroZi zacélem tzv. misickového
piechodu z pIného oblého tvaru na hiraou ¢ast v mist vazby, ktera rize pokr&ovat na

celém hradném zhlavi (Houdek, 2013).

Dvojstrareé tesany (omitany) fitez do podoby tramce s vertikalni orientaci jecasjSim
opracovanim. V severnicfiechach a Chebsku, mistech s \¥gm tesdstvim se pouzivaly
trdmy ctyistrang pritesané nebo tesanéasto z dvodu Uspory plené, kde oft previada
obdélnikovy profil (foSnovy) s vertikalni orienta¢PeSta, 2013)DalSimi &tSinou lokal
vyuzivanymi profily trAni byly netesany, netesany se spodnim Zlabkeienp a trojstrané

tesany (Langer, 2010).

Zajimavym historickym paistatkem LaSska aé&$inska je stavba &t ze silnych jedlovych
netesanych trai které byly podélé paleny a styk mezi ztesanou horni a da@asti tramu byl
jest vertikalre spojovan silnymi koliky v fedvrtanych otvorech. Vzhledem k vy$Si hmotnosti
(oproti smrku) vyZadovaly (kulace pevné spoje vSechénci na vnitni zamek s kodnicky

tvarovanym ozubem a malygsah v narozich (Langer, 2010).
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1) netesany (plny)
2) podélné puleny a netesany
3) dvojstranné tesany
4) trojstranné tesany
5) ctyfstranné pfitesany

6) Ctyfstranné tesany
7) fosnovity trdm (vylehCeny)

DY ®

Obrazek 2: Zpiisoby opracovani kmene na trdm na naSem tzemi (Lang2010)

Dlouhodobé fisobeni tlaku kolmo na vidkna igobuje jejich deformaci a nasledné sesedani
sttn s horizontalnimi prvky, tedy i celé stavby. Pakje jeSt znasoben pouZitim mokréeni
hmoty @i vystavi®, kterd naslednsesycha. Tyto deformace a konstmikchyby jsou patrné
jako swSeni na mnoha historickych roubenych stavbach, zefjména na patrovych, kde je
¢asto vyzdivany séd dispozice s kuchyni a kominem. Nijak neobvyKkiodnotou neni pokles
nagiklad o 30 centimetr u staveb &nych rozndra. SwSovani je patrné i v interiéru, kde
dochéazi ke spadovani stropu (podlahy mistnostigwéhici) smérem k narozi Stitovych &t,
protoZe v Uhlofi¢né protilehlécasti mistnosti byvadtSinou situovano topeniSs vyzdivanym
rohem mistnosti. Tato problematika si vyZzad@aeni u patrovych roubenych dora mér
¢astym roubenym ifizemim, a to formou tzv. podstavky (Umgebinde) zéapedevsim
v oblasti severnich Sudet. Tato ramova konstrukasti# obkraiila ptizemi a vynasi tak celou

hmotu patra i se &chou a fipadré paviai (Houdek, 2013).

Na rozdil od hrdzghych nebo ramovych staveb nachazime na ramech mpetvekonstrukcei
tes@ské znaky pro sestavovani &t jen velmi Zidka, a to ve form fimskych ¢islic nebo
meélkych vyraZzenych dlka. Vypovida to o tom, Zetfprava a Upravyéthto konstruknich

prvki byly provaény aZz na miststavby (Houdek, 2013).
3.3.3 Tesa'ské spoje
Zakladré rozctlujeme dva typy spdj roubenych staveb s odliSnou konstrukci na pla@vé

cepove.
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Z venku viditelnyplatovy spojvznika vyiznutim povrchového dlabu az do jedné poloviny
tlou&’ky spodniho trdmu, ktery je kolmo nebo Sikmtelpizen odpovidajicim $nutym
vystupkem pevazi na cele dalSiho tramu. Do této kategorie tpat rybina (viz nize),
odolavajici lépe tahu i tlaku. Platové spoje jspuaivany u napojeni ztuzujicich pésk krowv,

hrazanych stn i podstavek a v misteclhiikeni prvki bez geruseni.

Cepovy spoje tvaren oboustranhvyiiznutym kolmym nebo 3ikmyniepem wele prvku a

vydlabanymeasgji nepribéznym otvorem — dlabem, do kteréha:gp zasunut. Tento #pob je

povazovan z estetického hlediska za vywjsit i kdyZz je mén staticky pevny, a proto je
vyuzZivan v mistech namahanych na tlak €to@ pascich v krovu, a napojenich sloufResta,

2013).

Spoji se zcela konkrétnim vyuZzitim jsou tkampy vyuzZivané zejména pro provazani dvou
vodorovnych vzajemhkolmych greplatovanych trainag. v pat krovu. Casto byva sotasti
kampovéani zdmek na spodnim tramu, zapadajici tezuyv hornim trdmu nebdikovy zdmek

ve tvaru dvou motyhk vzdjemr pootaienych o 90°, vyuZivanyipvazri u krovi (Pesta, 2013).
Nastavovani dlouhych fioéZnych trani ve stnach se provadb uplnym platem (Hajek, 2001).
3.3.4 Rohové spoje sin (narozi)

Casto sofistikova# pasobici teseské spoje byly konstruovany za pomociekvapiv
jednoduchych nastroj- pila, sekera, dlato, Uhelnik a obrysova Sab(@edta, 2013).

Spoj mize byt jednostranny nebo oboustranny — rozhodyjeda spoj fitesame jen z jedné

strany tramu nebo z obou stran — spojujici prveklev ose tramu.

NejjednodusSim spojem pro vazani stavebnichtprvikulatin — mé# nara@nych staveb je
pouhy gesah v narozi. \Wnivajici zhlavi nebyl&asto ani pravidefhukoniena a nesla stopy

prvotni €Zby. Jejich vzijemna fixace byla zadi¥a v narozi zarazenymi koliky z tvrdgediny.

K plnohodnotnému roubeni ovSem népagsledné Upravyifgavnymi prvky, a proto je nutné
tvarovani kont tak, aby se zabranilo vysunuti péivRod naslednym tlakemi&sah zhlavi je
zachovan i v tomtéeSeni, ovdem v misvazby prvk jsou provedendast&na vyZlabeni shora

i zdola, do kterych nasledndosednou stefnupravené okolni stavebni prvky — tzv. plné
pieplatovani. Moznosti je vyZlabeni az do Va4 titySprarezu, a tedy odstréni mezery mezi
dvéma vertikalg sousednimi tramy. Tento igob se dochoval v dlouhdgirvavajici tradici

pouze na &kolika mistech Sumavy a jihovychodni Moravy (Haj2e01).

V piipad vazby rolii bez zhlavi byly dle Hajka (2001) verediech spdj vyvrtany otvory a jimi

prostkeny tye nebo do nich zasazeny koliky z tvrdélfevd o piméru cca 2,5 cm, které

21



tvorily jakysi zamek (Obrazek 3; 2). Je to ovSem zagglrdni tes@ského spoje idavnym
prvkem.

U mladSich konstrulnich feSeni se zid/odu soudrznosti celku ponechavaliegahy zhlavi

zejména na hornich &kdy i na prahovémadnci sgn.

1 casténé peplatovani se zhlavim; 2asténé preplatovani ztuzené dgvinou; 3 jednostranny Tyrolskiez; 4 oboustranny
Tyrolskytez; 5 geplatovani na rybinu — jednostranné;iéatovani na rybinu — oboustranné

Obrazek 3: priklady naroznich vazeb (Hajek, 2001)

NejznangjSi a dlouhodob uzivanou vazbou je rybina (rybinové rohou@mpatovani — Pesta,
2013), kdy ma konec kazdého tramii pocnim pohledu tvar rybiho ocasu acela profil
lichobézniku, ktery ziskame protiine Sikmym séiznutim nebo ztesanim dosedajicich ploch,
zajiujici proti vysunuti prvku z vazby (Obrazek 3.6gnio typ spoje mame dle Bukovského
(2008) dolozen z prvni poloviny 14. stoleti. Vzided k iiznym tlou$kam pouZzitych tréarn
patfi jiZ mezi sloZité a vyZaduje gatnou teseskou zrgnost. V této souvislosti &hcelouiadu
regionalnich variant, zalozenych zejména nadrenh odtesanyctasti z koncového prezu —
nap. Tyrolskytez na Obrazek 3.3 a 3.4 (Hajek, 2001).
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DalSim vyvojovym stupdm pro naréngjSi stavby nejpozfji od druhé poloviny 18. stoleti je
vazba na zamek, kterd nahrazuje zeSikmeéd$ti rybinového spoje soustavou kolmo
zalamovanych vodorovnych a svislych ploSek (Obré&éR, vzdjems do sebe zapadajicich
(Houdek, 2013). Vyskyt tohoto spoje zaznamenamprvejzejména v severozapadni oblasti
byvalych Sudet a pozf dochéazi k jeho roz&ni. Olgas byval pouZit v kombinaci s rybinou

pro svazanifiénych sén s podélnymi prahovymi tramy.

V 19. stoleti se objevuje posledni varianta roheagby — zapaZzeniela tramu stepem do
drédzky (5x5 cm — Hajek, 2001) na rohovém sloupkily ke s renesanci roubenych staveb
zejména v horskych oblastech objevuje az tiishia presné opracovani tram dokonce s
ptipadreé vlozenymi pery. Technologie je na naSem Uzemi M mdre znama jiz ze stdowku,
kdy je nélezy doloZzena i z gstského dedowkého prostdi — vyuZivalo se ipvazig u

foSnového roubeni, a sloupek bywakto s ¥ncovym tramem zaji8h Zeleznou kramli.

Castji oviem byva napojeni roubeni na sloupek v gkoin sény u vyphového otvoru nebo v
mis€ napojeni na zshou ¢ast konstrukce objektu. Tento igwb je ve styku se #Zdou
konstrukci jedinym historicky pouzivanyraSenim, a pokud zasahuji trdmy do \Wedjedna
se s velkou prawgodobnosti o druhotnou stavebni Gpravu. Sloupelé bypr stejné tlou®e
jako do rho cepované tramy a byva vloZzen mezi vrchéihaovy a prahovy tram, vyjinte¢
piimo na podezdivku. Sloupky s oboustrannymi draZzkdoywaji hojré vyuzivany u
interiérovych sin. Distance mezi vodorovnymi rdmy depovani do sloupku se zajisvala
vkladdanymi Spatiky (PeSta, 2013). Byladba také peitat s ¥tSim sesychanim vodorovnych
prvka stny oproti svislému prvku, a proto byla ponechava&idi vile v okoli hornihocepu

sloupku — diive vypkovana slamou (Hajek, 2001).

Vnittni clici seény a gicky byvaji napojeny na obvodové&sy nékolika zpisoby. NefastjSim
je cepovani trdmk pricky obvykle do obdélnych otvarv prostoru mezi dsma tramy
obvodové stiny. Tento zjisob se v Alpskych zemich vyvinul ke zdobnym iwvarotvori acepi
a rekolik importovanych piklada mame i na naSem Gzemi. DalSi variantou je popaithého
dlabu pro zapusnhi kratSihocepu, diky ¢emuz neni ficka v exteriéru viditelna. DalSimi
reSenimi je konické rybinové i$enuti ven se roz8ijici nebo spojeni fpplatovanim s
pravouhlymi zamky, které zajigji vétSi tuhost konstrukce (Pesta, 2013). Vyjimkou neemii
piesah zhlavi, jak dofije Hajek (2001).
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A — dvojity plat zajisgny kolikem; B — rybinovy spoj se zdmkem; C — kampték na spéaru nebo s vkladanym tramem: D

Tyrolsky spoj na sparu; E — rybinovy spoj garo; F — rybinovy spoj se zamkem
Obrazek 4: Narozni spoje roubenim (Marsélek, 2015)

3.3.5 Spary

Jak uvadi Houdek (2013) Sirsi mezery mezi jedngtiivkmeny se nejprve vycpaly mechem, na
ktery se nanesla hkna mazanina (lepenice — hlina, pisékezana slama cca 5-10 cm), kterd se
nasled zejména z interiérové strany bilila nebo jinakimaa vapennym nétem (negasgji
Smolkov4, okr neboiZovd). Pesta (2013) dale jako viyply material je&t uvadi slamu, plevy,
koudel, pazdé nebo pro vysoké mezery dokonce tenkou kulatima. Rrzeni vymazavky ve
sparach, které vifpadt Uzkych rozestup mohly byt bez vypl#, se do bénich oblin tramaé
zatloukaly &tipané kalky (klinky). Vyjimkou Sluknovska, Beskyd a Valaslee misto
vymazavky uzivaly pro uzaeni spary tewené trojboke listy, fichytavané k trarim drobnymi

klinky, kterécasto zcela zakryly existenci spar (Pesta, 2013).

Podobr jako u vodorovnych spar mezi trdmy sdiz@me setkat s plvymi mechovymi
vycpavkami (vlozkami) i fimo ve vnitnich plochach néaroznich téskych spa} nebo

v ¢epovani svislych trantk(Bukovsky, 2008).
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3.3.6  Spojujici prvky

Spojujicim prvkem zvySujicim stabilitu hr&ré seény pri zatizeni seechou nebo stropem, jak
jiz bylo zmireno také u LaSskas§inské kuriozity, byly svisléepy (Houdek, 2013) nebo dle
PeSty (2013) iteby a koliky — konické zadfawlé hranolky pevazié ctvercoveho pitfezu
zarazené do fpvrtanych kruhovych otvér Ctvercovy prvek v kruhovém otvoru zajife
velkou tuhost spoje i po seschnuti pryvla je jedingm historickymieSenim, nehled na
jednoduché kovové spojovaci prvky, pouZivatiévazre az od 19. stoleti. Jak uvadi Hajek
(2001), jednalo se u koliknegastji o dievo dubu nebo mdéthu a prvek piméru 3 cm a délky
zhruba 20 cm se zapo#sasi o polovinu jeho délky vifblizné metrovych vzdalenostech mezi
sousedni trdmy. Tam se také vkladaly $gglido dlabanych nebo vrtanych otioV pripace
severovychodniclCech to byly masivni kratké katvkladané ve sparach po asi 2,5 metrech
kolmo mezi tramy do ifgdgipravenych drazek, které mohlyi pohledu z exteriérutjpominat
navazani ficky do obvodové ghy. Tato ztuZeni se untigvala Fedevsim pobliz vyglvych

otvora narainych na stabilitu (Houdek, 2013).

V piipads absence svislych zpgwjicich sloupk v okoli oken se zapaZenyely vodorovnych
trami, se na stejném miéstpouzivalo dodatmé zpevini sgny osazenim klestin — péru
tramkovych piloZzek o rozmdrech fiblizne¢ 10x12 cm z kazdé strany konstrukce, které byly
vzajemrt stazeny k sabskrz sénu pomoci Sroub nebo svornik (Hajek, 2001). Jedna se o
feSeni typické zejména pro severovychodathy (Bukovsky, 2008).iBvazmi se pouzivaly
vySe zmigné dewné spojovaci prvky s vyjimkou kramli, skolimeni, tahel i svornik

s nezardnitelnou maticiétvercového piiezu, se kterymi se oviem vzhledem kécaraterialu
nalezit Setilo (Pesta, 2013).

3.3.7 Podstavka

Patrové roubené domy, znameeyazi ze severnictCech, mivaly patr@¢asto vynasené tzv.
podstavkou. Jedna se o rdmovou konstrukci sloZzeaavislych sloupk Sikmych pask nebo
arkadovychtasto vyezavanych profilovanych oblotila gekladového tramu — tzv. liziny, ktera
obvykle obepina celé patro a jako stolice vynaBb jeoubenou nebo hragtbu konstrukci
misto gizemni stny (Héjek, 2001). Na svislé sloupky, zaloZzené nklosggch kamenech

v podolg kvadii s pravouhlou jamkou, byla lizina #gpovana nebo naplatovana a tuhost celé
konstrukce zaji®valy pra¥ cepované nebo platované Sikmé paskipadre doplrené jest
vodorovnymi mezitrdmovymi rozpami (PeSta, 2013). Tyto konstrukceilynswij jasny
tvarovy a esteticky vyvoj, nejvyznarjgi predevSim na iglomu 18. a 19. stoleti, ktery je

v téchto oblastech sledovatelny zhruba od 1. polovBysioleti (Bukovsky, 2008).
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Velmi podobnou konstrukci jsoufipttnné sloupové podpné vazby, kdy sloupy s pasky a

vaznici vynéseji zhlavi stropnic (H4jek, 2001).

Obdobou nistskych podloubi, zaloZzenou na stejné konstruka jpodstavka, jsou podsin

v Polabi, na dinsku a ve ristech severniciech (Pesta, 2013).

3.3.8 Stity

Pohledo¥ nejvyznamijsi ¢asti lidového domu je pomysina koruna Stitu, jgpfacovani
urcovalo socidlni zazeni obyvatel a soasré neslo znaky typické pro dany region. ¥pacd

roubenych staveb hofione o prkenném skladaném Stitu, tzv. lomenici.

Historicky éZny roznér prken byl okolo 30-40 cm a byla skladanal’ma sraz kryty listou,
nebo na feklad, kdy horni prknofekryva rekolik centimetii to spodni. Na&elni vazbu krovu,
¢asto doplanou o dalSi ztuzujici prvky, byvala pomoci kovanfjidbi z vrgjSi strany pibijena
prkna. NefasgjSim feSenim je jednoduché svislé be&din bez dalSich zdobnych piivk
Zajimavosti je, Ze s fukdkeéjSim vodorovnym bedimim znamym nap ze Skandindvie se u nas
nesetkame. Stitovy vrchol mohl byt sraZeiiSkbu valbéky nebo kryt pedstupujicim

kaktincem.

Kazda oblast mé typickou skladbu lomenice, kteda bpro stavitele — tega — prezentaci jeho
umu. MaZzeme se setkat s Sikmym vertikalnim skladanim sedetym Svem i vice Svy,
diagonalnim kKZovym Svem, &lenim do rkolika horizontalnich etazi s profilovanyifimsami
a balustradami a mnoha dal3imi. Ov3efizeme se setkat i s dalSimi variantamiastipodol&
na radkosovou rohoZz omitanych prkennych kedmebo ldovani vyplétaného provazci a
powvrisly nésledd omitanymi — mazaninou a pagid vapennou omitkou (Kokidnsko).

V severnichCechach se na roubenkach objevuji také hirdgdtity (Pesta, 2013).

3.3.9 Krovy a strechy

e

Krov je jednou z nejilezitéjSich konstrukci domu a prévroubené stavb mize dodat
dostaténou tuhost a stabilitu. AZ do konce 19. stoletipseiZivaly réné tesané pogrné
subtilni tramy, které byly spojené rybinovym pléaim, pozdji na cep a jiséné devenymi

hieby hranolového profilu zatloukanymi ygalvrtanych otvorech.

Na Ceském venkoy byly aZ do poloviny 19. stoleti pouZivany hambakkokrovy, kdy
vodorovny tram — tzv. hambalek spojujezgyrotilehlé krokve do pevného trojuhelniku. Konce
krokvi pak byly z&epovany do vaznych trdm(casto majicich ifunkci stropnic) nebo do
prahové vaznice,ips kterou mohly byt také osedlany. Sas&iinim rozpti v obdobi baroka a

klasicismu bylo nutné hambalkovy systém dapht dalSimi podirnymi prvky — lezatymi
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stolicemi se Sikmymi sloupky nebo zejména v prwoloping 19. stoleti stojatymi stolicemi se
svislymi sloupky, u kterych tuhost zajgvaly Sikmé pasky, a vodorovnou tramovou vaznici.

Slozitjsi variantou Sluknovska jsou vysoké ptelenové sedové stolice s vysokymi sloupy a

zawtrovanim v podélném stru tzv. ondejskymi Kizi.

V zawru 19. stoleti se fiteme setkat s jiz na venkozdomacglym rankovym krovem — se
Sikmou stolici bez hambalka néasled& krov vaznicovy, kdy jsou zakladem soustavy a oporo
pro krokve podélné vodorovné tramy. Tyto tzv. vaenisou podefené Sikmymi nebo svislymi
sloupky a jiz zvenku je pozname dikiepahujicim konam krokvi, ¢asto ozdob# s&iznutym.
Praw u roubenych staveb byva takovyto krov vyzdvizemizké obedéné polopatro (Pesta,
2013).

StreSni krytina je zasadnim prvkem fyzikalni ochramgwhych konstrukci roubenych staveb
proti powtrnosti. VylkEr steSni krytiny souvisel s oblasti a peégdi s financni darovni
stavebnika, a proto se na jednge®t niZzeme setkat hned ghkolika typy krytiny acasto i
v rekolika vrstvach. Bvodni krytiny dlime na ndkké prirodni — slaminé dosky a Stipany
diewny Sindel, a tvrdé — Stipanouidiici a keramické tasky. Ty byly pozj doplnény
nowjSimi materialy — eternitovymi Sablonami, betonovytaskami, falcovanym plechem a

asfaltovou lepenkou (Pesta, 2013).

Podkrovi venkovskych doirse aZz na vyjimky severniho horského pohtiamevyuZivala na nic
jiného, nez jako skladovaci prostoryigadré senik. Proto nebylo nutnieSit problematiku
tepelnych a pojistnych hydroizolaci. Pé&néni i osétleni podkrovnich prostor Uzce souvisi
s problematikou séch a byvareSeno drobnymi nastavbami nebo viky minulosti byly
vikyte se sedlovym, vyjimi@¢ pultovym zageSenim vyuzZivany pro podavani sena — obvykle
v blizkosti vstupu do sénebo chléva. Konstrukce byla ramasgpovana v kontextu krovu se
Cechéch tzv. volska okna ve vii§h s oblymeelem nebo tzv. Stikova okna (Sluknovsko a
Ceské Svycarsko), ktera byla podobna chmelovymiilyn v oblastech severniofiech —

podlouhlym steSnim &trbinam dllenym devénymi sloupky (Pesta, 2013).

Klempitské prvky jako doplkk sttechy se objevuje az v z&wu 19. stoleti. Prostup kominového
télesa steSni rovinou bylreSen dotaZenim krytiny a#ste k nému a gekrytim spary shora
omitkou nebo vyzghoutimsickou komina. U fesali Stitovych stn se okraj krytiny olemoval
¢asto zdobenou wgzavanou lati nebo Uzkym prknentibitym kc¢etaim steSnich Iati.
Podokapni Zlaby a svodyasto nebyvaly osazenytipadre jejich tradéni drevené provedeni na

hacich z vidlicovych &tvi piresahovalo dalekored phceli domi bez svod (Pesta, 2013).
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3.3.10 Stropy a paviate

NejjednodusSinteSenim teweného stropu je tzv. poval — nejprve ve féridenby (téZ¢asto
roubené) v souvislosti dymnych jizeb, p&gdie form¢ stropu z mohutnych kuté identickych

s materialem pro roubeni¢at Na vesnicich az do 18. stoleti byly prvky povphdepirany
pouze jednim ficnym tramemcasto jen s okosenim ve zhlavi, ktery byl pizd roziistadnim
swtnic nasoben. Disposii zwtSovani swtnic vyznamnych doikn piineslo dalSi podjrny
prvek pod tramy, a to masivnigmak podepeny vyjime&né sloupem — tzv. mnichem. Tento typ
stropu byl shora zakryvan héinou mazaninou, kteradta jak tepel# izolaéni, tak protipoZarni

funkci.

NowgjSim vyvojovym stupdm byly stropy zaklopové z prketi foSen kladenych igs tramy —
nejprve na sraz Fekryvanim spary listou, nasletiprekladané. Druhy typ byl ve vyvinij§im
sever@éeském pohrasi vylepSen vytvéenim b@nich draZek ve stropnich tramech, do kterych
se zasouvaly zaklopové desky, coz utmyalo skryt minimala polovinu vySky profilu tramu
nad zaklop. Krom &ného okosu deskovych piivk tramu dochazelo i ke zdobnym profilacim

nebo nap k pidorysré Sikmému kladeni desek.

Klasicismus pindsi z&klopové stropy s omitdnim, nesenym na cdéosohozi, pibité na
spodni lic stropnich tramnebo zcela nezéavislého systému nenosnych framtizy. rakosak
Rakos mohl byt téZ nahrazen idaii proplétanymi slamou. Tento &gob zakryvani tveného

stropu ndl své estetické, alefpdevsim protipoZarniigtody.

Prvkem stropu mohly byt také tenkécey (tzv. povalky) nebo {pené kul&e, omotané
kroucenymi slanymi provazci namg&nymi v hlirené kasi. Plochu stropu mohl zdobit fabion

nebo jednoduchy ornament na omitce, kter& mohlaypaki stropni tramy (PeSta, 2013).

Pfistup do vice mistnosti v prvnim patbyval feSen pavid — obvykle uzakenou nebo
polouzavenou komunikaci. Tu v podélnémipact vynasely petaZzené stropnice nebo krakorce
s foSnovym zéklopem, zatimco ve Stitovém provetdghhosnym prvkem podélny fvlak na
krakorcich podvdl, aby byla zachovana stejna uréypodlah. Paviaje kryta fesahem séchy,
ktery je podpirdn profilovanymi sloupky z paia které jsowasto spojovany wgzavanou
arkadou. Bedini, sloupky zabradli i nosné prvky patéabyvajic¢astji zdobené vyezavanim
nebo malbami (Hajek, 2001). Jedn& se o dalSi pveelte Stitu domu, slouZici k prezentaci

drovre jeho majited.

Pavl&e jsou typické pro oblasti patrovych roubenych (azteénych) dont prevazrie severni

poloviny Cech a v provedeni neobvyklych S&titovych péivlay poSumavskych daim
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Pozistatkem pavl& jsou kratké balkonky nad vstupem na Kiikeku nebo tzv. Buhnchen —
zapustné pavlge ve Stedohdi (PeSta, 2013).

3.3.11 Z&klady

Roubené stavby a konstrukce byvabtSinou zakladany na nehlubokych zakladech z hrubé
kamenné rovnaniny spojované Rinmou nebo hubenou vapennou maltouizeme se setkat téz
se zaloZzenimijimo na terénu nebo jen na podloZeni z plochych kani&ivodem &chtoteSeni

je celkova pruznost roubenych cdled&nych konstrukci i hlisnych vymazavek. Pro horské
oblasti je typické zaloZeni na byt&jich Sirokych zakladovych&tach, kdy vysokd kamenna
podezdivka z rovnaniny spojované jiz aimianou maltou vyrovnavala svaZzitost terénu ditevo
vnitini uzaweny prostor vyuZivanyasto jako sklipek. Ani v tomtotipact ovSem zaklady

nebyly¢asto do velké hloubky pod terén.

Vyjimkou je Sluknovsko s vysfiou stavebni kulturou, kde je precizni zéklad zatgsh
kamennych kvadr v n¢kolika vrstvach s vysparovanou horni vrstvou s keagmi patkami
pod sloupy podstavky. Podobny typ piskovcovych rgsla kvadrovych zaklad zndme i
z Ceskolipska, Koktinska a dalsich piskovcovych oblasti (Pesta, 2013).

3.3.12 Podezdivka

Pavodni podezdivky byvaly ze skladaného nesparovaméhneoene nebo kamennych kvadr
Castou slabinou je préwtyk prahového tramu a podezdivky, ktéa&to neni vyspadovana a

umo#iuje tak vtékani vody pod tram (Hajek, 2001).
3.3.13 Podlahy

NejstarSimi a nejpouzivg§imi historickymi podlahami aZz do konce 18. stolggla dusana
hlina, na jejimz povrchu se vyjit® provadla jeSt strka z hlitné kaSe smichané
s kravskym trusem. Po¥d se ve s¥tnicich objevuji dewvené foSnové (deskové igaz do 40
cm) podlahy pibijené k polStAim, které byly uloZeny v nasypu nebtirpo na terén. V okoli
ohnisS¢ a ve vstupu se pouZivala dlazba z cihel nebo oyl dlaZzdic (topinek), kterd mohla
také tvdit lem po obvodu sitnice, umo#ujici odwtrani podél prahového tramu roubenych

sten.

V ostatnich mistnostech postépiusanou hlinu nahradila kamenné skladdana dlazbedieng
z mistniho zdroje, v piskovém, hiimtm nebo maltovém lozZi. Dale se pouzivaly kamenné
¢tvercové desky, keramické cihly nebo dlazba. S &oncl9. stoleti fichazeji dlazdice

Samotove <€asto imitujici mozaiku, a le¥jsi cementové.
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3.3.14 Okenni a dveani otvory a vyplné

Otvory a prostupy byly a jsou oslabujicim prvkerati&ly s&én. Prvni okna byla protéezana
jako otvory ve vySce maximampolovin dvou piléhajicich tram, které tak nebyly feruseny.
S potebou vysSi vysky otvarzataly byt vkladany do shy tramoveé bdni zarubg s vertikalni
drazkou, do kterych byly prvky roubenérst cepovany, a pozii cely tesdsky ram zarub®z

trdmkd a pozdiji jen z foSen (PeSta, 2013).

U starSich dvmich obdélnych otvdr se nizeme setkat u provedeni siptZnym gekladem
s tes#éskym osedlanim stojek, které tak byly vhédrajiSény ve snéru do otvoru vzniklou
zarazkou. Otvor ¥ pak otesanim zaoblené rohy, coZ umoznilo zvy§muchodné vysky.
Stejnym zfisobem byl¢astoteSen i prahovy tram diie Tato feSeni se iejmé propsala do

pozdjSiho provedeni tesanych gotickych part@Bukovsky, 2008).

B&Znym problémem je sesedani vodorovnyepovanych snhovych trand ve svislé drézce, a

proto byly¢asto podkladany v blizkosti stojky distaimi hranolovymi Spatky. (PeSta, 2013)

Okenni vypl jsou snad nejvice namahana@asti stavby, kterd se ovSem pravideln
obmenovala. AZ do konce 18. stoleti bylo tabulové skitkb dostupné, a proto velice drahé, a
naroky na ositleni minimélni, coz vedlo k malym okennim otior. Okenni kidla byla
zawSena protzna vyvojova obdobi typickymi kovanymi rohovymi 28y nacepech nebo jen
osazena a zajifta obrtliky. Proskleni bylo jednoduché z drobnyebutek skladanych do
olovénych profili do jakési ploSné sit Dopliujicim prvkem byly naprostociiné posuvné nebo

otviravé okenice a tudiZ okna slouZzila spiSe gtcini nezZ ositleni.

V 19. stoleti doslo k vyznamnému rozvoji skliéého pimyslu, ktery znamenal #t8eni a
zlevreni tabulového skla a nasledné zdvojovani oken antyth dle jejich umishi ven a
dovnitt. Jednotlivé okenice s tenkymi ramy (okolo 4,5 dwyly dle roznéra sklerénych tabuli
déleny subtilnimi giclemi (do 2 cm) na vice tabulek — klasicktyt, Sesti a osmi-tabulova
dvoukiidla okna. Dewné prvky byly jedt profilovany subtilnitezbou a v kombinaci s velmi

lehkymi a tenkymi skly fisobily velmi jemi a vzdusa.

Dal3i vyvoj inesl cleni wtSich okennich vyplni vodorovnym poutcem a nahramokovani
primyslow vyrakEnymi vale&kovymi zawsy s Gzné tvarovanymi konci. Stale byly pouzivany
tramkoveé zarub® ovSem pekryvané zdobhvyrezavanymi listaméi oktidlimi (Sambranami).
Postupg vSak tramky nahradily foSny a naslédskoncem 19. stoleti celé pevné kastliky
Spaletovych oken s rozvorovym mechanizmem skrytyd klap&kou s typovym kovanim

zvanym oliva. Spaletova okna se oproti svyiedehidcim jiz otvirala v obou Grovnich doviit
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Raritouceskorgmeckého pohrati — zejména Luzickych hor jsou dvojitd kastlova aknubsi

nez stna, ktera vystupovala v exteriérteq lic phceli kryté kvalitnim truhlégskym obkladem.

K poslednim zasdim dochazelo v mibéhu druhé poloviny 20. stoleti a znamendlysto
estetickou Ujmu celé stavby, igmbenou naprosto omezenou nabidkou typovyewdych
oken (Pesta, 2013).

Dverni vyplre mazeme rozdit podle funkce na WjSi a vnitni nebo podle konstrukce na
tramkové, svlakové a ramové. NejstarSi konstrukcirgamkova, kdy do hlavnich svislych
tramki (vereji) jsou zéepovany nebo naplatovany dva &zvbdorovné tramky, fipadré jeSe
Uhlopi¢ng ztuZzené feplatovanym tramkem, a cely ram je Zj@h strany pobyt Sirokymi prkny.
Vere] byla na koncich opracovana do kruhovitéhérgru a osazena doredénych nebo

kamennych loZisek, ve kterych sedatia.

Zakladem svlakové konstrukce je deska zfo3en, eg@ojna rubové stran piicnymi

(vodorovnymi) trdmky — tzv. svlaky, které mohly bgtibijené nebo ve &Siné zasunuté do
konické drazky na rubu desky. Licova strana b¥dato malovand nebo tgzavanda, ale
vyjimkou nebyl ani obklad profilovanymi prkénky -zvt Svartnami, nebo vgzavanymi
kazetami, které napodobovaly svym kladenim konstruamovou. Dvée pak vyZadovaly
velmi kvalitni a pevné WjSi kované zassy a uzivaly se spiSe jako exteriérovétupni dvée

vzhledem k jejich reprezentai funkci byvaly ve tSin¢ pripadi dekorativié pojednavany a

casto irezb&sky zdobeny.

Remesl® nejnaréngjsimi byly dvee ramové (téZ vypbvé) s pevnym fodnovym ramem
rozcklenym gic¢lemi na rkolik poli a s deskovymi vypbmi (kazetami) osazenymi v ramuddu
do draZek, nebo polodrazek. Kazety ugevnliStami byly bd’ pitimo zdobeny, nebo nesly
vyrezavané ornamenty. Misto kazet mohla byt jakoivyaimové konstrukce pouZita skéed
tabule. Pouzivanym kovanim byly nejprve kovanéjdinzawsy, rychle nahrazené typovymi

zawsy. Vzhledem k lehkosti a subtilnosti konstrukceeseo typ pouzival spiSe v interiéru.

V sowasnosti se setkdvame s podobnym neSvarefalampu 20. a 21. stoleti jako u okennich
vyplni, kdy jsou pouZivany séasné typové dve (asto i plastové) zcela bez souvislosti
s roubenou stavbou. Je to ale pochopitelisietiek obecného tlaku na zateplovani celg§sin
obéalky domu (Pesta, 2013).

3.3.15 Omitky, obklady a povrchové Upravy

Logicky nejjednodussi povrchovou Upravoiewtnych obvodovyche¢asti domu bylo jejich
ponechani bez n&ti a Uprav, se kterymigjmé souvisi na Podbrdsku a Rokycansku vzacna

tradice pravidelného kazdamiho drhnuti a myti &h. Postupentasu nasleduje fjpozena
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piemgna zteple h&dého odstinu az kigbrit¢ Sedavym odstiom — dle deviny, jejiho
opracovani a orientace stavigiasto lidow tradovanym zpsobem konzervacereva je natirani
howzi krvi smichanou se soli, vapnem nebo dalSiisiagdami nebo napousi dieva Gznymi

bylinnymi odvary.

Spéary mezi snovymi tramy byvaly ponechané v hdimé girodni barevnosti nebo natirany
vapennou sksi ve Smolkovém, iZovém nebo bilém ténu. Provedeni omazavkin sta
diewené koltky a jeji sloZeni jsou stejné jako u Sirokych sp@zi stnovymi tramy (Pesta,
2013). S nastupemigdpisi o protipozarni ochrankoncem 18. stoletiffghazi nutnost ukryt
diewenou konstrukci, a tak se stalastji opatovaly celé roubené&ty omazavkou — davaly se
tzv. ,do kozichu“ nebo se natiraly vapennym miékaro casto ¥etné vycnivajicich tram a
Stitovych stn (viz kapitola Stity). V 19. stoleti je tento tokfiz vétSinovy (i v interiéru) —
ziejmé souvisel také s konkurenci &gch a kamennych omitanych doniHajek, 2001), a
proto ma dle Pesty (2013) nejvyznafjdh zastoupeni prévv Polabi, na dinsku a ve
vychodnichCechéach. Barevné ténovani vapennychémiase podob# jako u sparovani drzelo
bilé, Smolko¥ modré, izové, okrov&i Sedé, coz je vyznamirjiny stav oproti dnesni situaci
rekonstruovanych tado-bile pruhovanych roubenek. \Esiském prosedi jsou roubené
konstrukce v koZzichu diky dendrochronologii a maloémuci sgrafitovému zdobeni datovany
do pozdni gotiky a renesandéegky Krumlov, Havkikiv Brod) (Pesta, 2013).

Ohledrg barevnych né&tt drevénych ¢asti doni (i dvei ¢i okenic) nizeme hoviit o rarité, se
kterou se setkdmergdevsim v PodkrkonoSifipadré Jizerskych a luZickych horach — pestré
¢erveno-zelené lomenice i roubeni s bilymi spoji mebezerami, vzaenpak s barevnosti
modrou acernou. VyjimkouCeskomoravské vysmy jsou bilené lomenice s dekorativnimi

rostlinnymi malbami nebo napisy.

V prabéhu 20. stoleticasto dochézelo k pouZiti nevhodnych novodobycléraatuxolem,
gumoasfaltem a dalSimi. Dnes je s odstupem dépwéano u rekonstrukci ipac potreby
pouZiti konzervénich gipravki proti deevnim Skidcim a nasledna aplikace #ét na grirodni

bazi — zejména bmé fermeze (Pesta, 2013).

Velmi ¢astou povrchovou Upravoussti Stit je obklad, ktery ma stefrjako omitka estetickou i
ochranou funkci. ®&vodné pochazel z naemejSich horskych a podhorskych oblasti, ale gpzd
se roz§il diky své nafistajici dekorativni hodnét NejjednodusSim byl téweny obklad (viz
kapitola Stity), ktery na Sluknovsku@eskolipsku pozgi dosahl aZ truhlgského charakteru
provedeni s kvadrovanim, bosdzemi nebo jinymi dekd@alSi podobnou variantou byl
Sindelovy obklad fibijeny ptimo na roubeni nebo na podkladové kmilnznamy pedevsim
z Sumavy. Vyznamh narangsim byl od poloviny 19. stoleti obklad ze Stipabiédlice

piibijeny k obkladovému bedni, ktery se pochopitedn v nejwtsi mie objevoval pray
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v oblastech siiidlicovymi loZisky. Tato varianta uméadvala vSemozné az mozaikové vzory a
obrazce. Od pgtku 20. stoleti #idlici nahradily eternitové Sablony v takovéimiZze leckde

zcela zdomaatly a jsou ponechavany jako dnes uz historicky abkResta, 2013).
3.3.16 Vytapéni

Prvnim topeni&m v obytnych mistnostech byla otema ohnist v rohu dymné jizby, kdy se
veSkery kod hromadil v objektu a odchazel pouze dymnymi otvoagl okny ven nebo nade
dvemi do si. Pozdji je ohniS¢ doplrtno jednoduchou hlinou peci, jejiz jadro bylo dle
PeSty (2013) tveno kamennou nebo cihelnou klenbou s jedinym otwopeo gikladani i
odvod koue, a hréla v jizb velky vyznam z hlediska akumulace tepla. R@Edsystém
polodymné jizby (objevuje se jiz ve 13. stoleti, VialaSsku i ve 20. stoleti)tighazi s tzv.
dymnikem, coz je i@wna konstrukce koénického tvaru, omazana hlinou aSEma pod
stropnimi tramy. Diky firozenému tahu odvéth konstrukceiast kode do midniho prostoru,
odkud odchéazel malymiigSnimi otvory. Pozgi se dymnik vyvad aZ nad stechu, coZ vedlo
brzy k nadhrad dievohlinitymi kominy (hrdzéha i roubena konstrukce s liitou omazavkou) a
pozvolna i zdnymi. Pro Uplné odstr&ni koure z jizby bylo nutné igsunout zdroj — olie coz
znamenalo oteni pece Ustim do sira ged r€ na podestuigneseni otéeného ohnigt Toto
obraceni ve &Sir¢ nejpozdiji zavérem 17. stoleti znamena vznik nejprve jen nezastrépo
varného koutu, pozjl vymezeného klenutym pasem a naskedivezéného a zaklenutého

prostoru¢erné kuchya — tak gemenu jizby na setnici. (Hajek, 2001).

Ve vnitinim rohu s¥tnice se nachazelo tzv. topesjSkteré nejprve tvidla chlebova pec,
pozcji s kachlovymi kamny, obsluhovanymi také&erné kuchyd. Dle Hjka (2001) kamna
krom pipravy jidla umo#tovala vylev dalSi mistnosti za &tou giléhajici k peci, tzv.
vejminku. AZ od poloviny 19. stoleti byla kamna reetena kachlovym spordkem s litinovymi
platy a troubou, ktery uz byl obsluhovakirpo ze s¥tnice. Sporak dle Hajka (2011¥ipesl
zmenu kominovéhodesa, ktera znamenala nastup uZSich, iezexch a az k zemi svedenych

komini s moZnosti vyt&mi nekolika mistnosti.

Mezi kamny a vstupnimi dvmi ze sig nékdy nalezneme ve Zdé séné krbovou niku, ktera
slouzila pro umishi zdroje os#tleni s otevenym plamenem a kterd se dle Hajka (20@kyn

vyskytovala jedt ve 20. stoleti.

Problematika vytami je v dneSni dab velmi feSené téma. Historicky se vyt pouze
s\wthice, Fipadré s jeS jednou obytnou mistnosti vySe 2iovanymi progtedky. Dnesni doba
ale poZaduje tepelny komfort i v ostatnigtvedreg chladnych mistnostech, pro které ma uz jiné
vyuZziti, a tak dochazi k vSemoznym kombinacifivquniho systému kamen (pece) s kotli,

tepelnymicerpadly, kolektory atd. (PeSta, 2013).
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3.3.17 Tepelna izolace

Skladovéani sena v podkrovnich prostorech n&thgi melo zcela jist priznivy vliv na unikani
tepla stropni konstrukci a jednalo se tak o prpiisab dodaténé izolace, jak ji chapeme a
zname v dnedni débStejre tak i hlinind vrstva mazaniny na povalovéem strogbo pozsi
omitani roubenych &b z exteriéru zamezovalo qmzdusnosti. PozgSim standardem bylo i
omitani interiéru na rédkosové rohoze s jistymi l@peézolacnimi vlastnostmi nebo rdwné
obklady roubenych & — kladenych stejnym #pobem jako ve Stitech, které élovaly

tlou&’ku drevéné sény, a tak navysovaly jeji izalai schopnosti.

Jedna se ovSem z hlediska dneSnich norem o néddsitdnodnoty schopnosti tepélizolovat
pro kEZné bydleni. Z obecného hlediska (nebled vyjimku objekt s paméatkovou ochranou)
tedy dochézi ke #tu ochrany Zivotniho prdstdi — sniZzovani energetické némosti objektu, a
zachovani estetickych a paméatkovych hodnot domeha prchitektury. DneSni neprodysné
systémy tepelnych izolaci a oken jsou pro roubengostavby i rekonstrukce étdinou
nepouzitelné a je nutno volit dnes ji#Zbé alternativy znamé praalostavby komplexnhse
zpasobem provozu a vytépi. Sowasnym trendem zateplenfesénych roubenych konstrukci
je zejména pouzitiffrodnich tepelnych izolaci a tzv. difGzotewenych konstrukci. Vifpack
rekonstrukci historickych staveb to jsou zejménazikmekevni zatepleni krovu, odizolovani
podlah, pevazri vnitini zatepleni obvodovychést (exteriérové jen vifipac pouZiti obkladu)

a vynmena vyplni otvoti (Pesta, 2013).
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3.4 ReSerse poznatli 0 soutasnych roubenych stavbach

Nasledujici podkapitola shrnuje poznatky atitgriSicich o sotasné situaci roubenek.
V porovnani s fedchozim souhrnem poznat& historii roubenek jsou informace o gaaném
stavu nefilis rozsahlé. Prace tyto informace shrnuje @sti Vyzkum a vysledky je nasletin

rozsiuje o poznatky ziskané zkoumanim &emim.

3.4.1 Souwasné vyuziti roubenych staveb

Jistacast historickych roubenych lidovych staveb je p&aat chrargna, tedy pat mezi statem
chraréné nemovité kulturni pamatky a je zapsana od 6020 stoleti v tzv. Usednim
seznamu kulturnich pamatek. Jejicktsv cast je vzhledem ,chalupské” &e druhé poloviny
minulého stoleti vyuZivana k rekegdm (telim a jen minimum k trvalému bydleni. Postupem
¢asu se projevila nedostatmst tohotoreSeni a za delem ochrany také okolE¢hto staveb
vznikla plosna chr&méa uzemi s nejvyznargj§im vyskytem &chto staveb (Pesta, 2013). Rrav
v architektonickém kontext@t¢hto mist je zajem o vystavbu novych staveb v padabduchu.
Vznik& tak nebezpé naruSeni architektonickych hodnot novou rouberasio zajimavou a
Z hlediska obech udrziteIného rozvoje proggnou vystavbou, ale jgeba fi jeji vystaviz
vychézet ze zndkregionu a historické architektury a nevyetakontrastni novotvary ani na
druhou stranu detailni kopie (Bukovsky, 2008). éRibelny vyvoj roubenych staveb byl
zaznamenan v horskych regionededevsim zasluhou architéktkteri se snaZzi pracovat s
velkym citem a navrhovat s novym poroztnim pro konstruéni princip roubenych staveb.
.Pochopeni nosné a obkladové funkce jako architégk@ho potencidlu posouva srubové
stavby do nové dimenze. Rohy a hrany, vystupkyuarst tramy a nosniky itom zistavaji
viditelné. Architektura a konstrukce jsou v soutafiKolb, 2011).

3.4.2 Souwasna pouZzivana konstrukni iesSeni

Se sodasnym vyvojem stavebnictvi se poZadavky na tepebubuwanu budov mi a rostou,
stejré jako pozadavky na obvodové&isy srubovychei roubenych staveb, u kterycktginou
samostatna &ha z tran predepsané pozadavky nesplala. Tato situace jeidodem, pro se
priblizn¢ v 80. letech minulého stoleti ve &¥ objevuji prvni roubené stavby, u nichZ je
obvodova sina vytvdena jako vicevrstva, s vloZzenou tepelnou izolagiittivDo ploSnych
konstruknich prviki smontované elementy ttigjadro sény, ktera je tvéena obdob# jako u
zakénych nebo betonovych konstrukci. Typy srubovychwbenych staveb s jednoduchou nebo
vicevrstvou sihou se realizuji v podstatdodnes, s vyrobnimi technologiemi a materialy

odpovidajicimi dneSnim poznatk (Vaverka, 2008).
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Hlavni odliSnosti novodobych systénmoubenych (i srubovych) staveb v porovnani s tradii
systémy jsou: strojni opracovani tréra naslednd moznost sl@gdtich tvah profila tram,
skladani tramh z vice vzajem& lepenych fitezi a pouZiti tmel a vloZzek mezi tramy (Vesely,
2013).

]
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Obrazek 5: Historicky vyvoj roubené sgny (Kolb, 2011)

3.4.3 Souwasné pouZiti tepelnych izolaci

V sowasné dob se mezi firodni izolacefadi napiklad owi vina, InEné, slaminé a konopné
izolace a dalSi. Pro roubené stavby jsou vhodeégqysim proto, Ze jsadravi neSkodné a ve
vetSing pripadi umi absorbovat dité mnoZzstvi vihkosti¢gimz aleneztraci na svych izataich
schopnostech (u &iviny je to napiklad vihkost ve vySi az 30 % jeji hmotnosti). Vgt se v
roubené sin¢ vzhledem k neustadlym rozdih mezi venkovnimi a vrihimi podminkami
neustéle ni. Vybornou izolaci, kterou zname z historickélomfiti €sreni spar, je naiklad

i oby¢ejny mech (raSelinik), ktery se rédgad v Norsku pouZivd i u dneSnich srubovych
novostaveb a podle srovnavacich vyzkukvality riznych tepelnych izolaci je¢kolik druhi
mechi na gednich mistech Zéigku.

Minerdélni ¢i skelnéd vata jsou dnes obé&cnejvyuzivagjSimi tepelnymi izolacemi a mnoho
vyrobal ji pouZivd i pro izolovani pr&v roubenych staveb. Material technicky funguje
spolehli, ovSem vyznamnou nevyhodou neprodyBruzavené instalace v roubenkach jsou

drobnécasteky, které se z mineralnicéi skelnych vin uvaiuji a zn&n¢ drézdi plice, coz

zpasobuje dusnost.
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Polyuretanova na, jejiz masivni vyuzivani v blizké minulosti yigznamr pokleslo, je brana
jako krajré¢ nevhodnd, nelfopo vytvrdnuti jiZ nerdni swij objem, a tak nikdy nevyplni cely
prostor kolem ,Zivého" teva, ktery patbujeme zaizolovat atie tudiZz snadno profouknout a

promrzat. Navic péase méa tendenci se drolit.

Ostatni tepelné izolace s vysokym faktorem difGanddporu (polystyren, ...) jsou pr@&iné

difuzre otewené skladby roubenychéstprimo nevhodné (Roubenky a sruby, b.r.).
3.5 Pozadavky na roubené stavby a konstrukce v séasnosti

V dnesdni dob je v pripadt stavebnich konstrukci nutné dodrZzovani ¢atly edpisi a norem,
které kladou vysoké poZadavky na odolnosvd. V gfipad roubenych tevostaveb to jsou
napiklad odolnost teva wici biotickym ¢initelam, proti mechanickémutetiZzeni, chemické

korozi, proti pozaru a dalSi (Pacék, 2014).

3.5.1 Pozarné technické vlastnosti roubenych gin

Dnes normy fesré stanovuji poZzadavky na pozarni odolnost obvodowmistrukci a doposud
toho mnoho o poZaértechnickych viastnostechal/a roubené &hy prikazre nevime, protoze
vyzkum je v této oblasti stale nedostaig a zansfuje se spiSe na lehké konstrukce (Houdek,
2013). Protipozarni odolnost je definovanassiici CSN EN 13501-2, zejména pak kritériem
K60, které klade poZadavek na optastvnitini a vrejSi konstrukce, které musi vipad
pozZéaru zabranit vznicental&né nosné konstrukce po dobu mining@® min (Odolnost igtva
na wky veéki, 2015) Vyrobci roubenek jsou tak nuceni do experitalnich vyzkur svych
stavebnich systé@mv opraviénych zkuSebnich laborafoh, které jim umozni fjpadré swj
systém certifikovat. Je tu ovSem nutrifppmenout, Ze informace ziskanéienim neni mozné
zobediovat v kontextu dznych materidlovych skladeb spar a tvarovych profiraiezu
diewnych trani (Houdek, 2013). Jakofiilad vysledku zkouSky fizeme uvést dle Pacaka
(2014) zkousku ve VVUD v Praze, ktery&iv 66minutovou odolnost 30cm roubenérst. Jak
dale uvadigim je devo masivajsi, tim pomaleji hii, a proto¢asto v gipad pozaru roubené

stavby sh# jen slab3i tevéné prvky a zgéizeni interiéru.
3.5.2 Tepelné technické vlastnosti

Tepelré technickymi pozadavky na budovy se zabyva nom@N 730540-2, ktera v s8b
zahrnuje: &eni tepla konstrukci, @&ni vihkosti konstrukci, #ni vzduchu konstrukci a
budovou a tepelnou stabilitu mistnogtSN 73 0540-2, 2011).

Vzhledem ktomu, Ze se u nas i veét8vv sowasnosti obraci staleétsi pozornost

k nizkoenergetické n&tnosti staveb, ktera vytyiatlak na jeji snizovani, zatfime se spiSe na
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tuto podkapitolu. Zaizolovavani a snaha o vzdugdraist konstrukci obeé&nvyzaduji nutnost
klimatizace, ktera pak reguluje teplotu #egevSim vihkost v interiéru. Tento princip je
v piipact roubené tkwné konstrukce naprosto zbyte, protoZze tkvo funguje odlisé a
interiérovou vlhkost si reguluje samo pomoci svybhligroskopickych vlastnosti. Cela
problematika tepethtechnickych vlastnosti roubenek i siufe dle Houdka (2013) celkem

sloZita a aktuakne (iliS propracovana.

Zakladnim kritériem je tepelny odpor, ktery je vigsedinou veltinou, ke které se do nedavna
obracela pozornost. Podabdulezitym kritériem je &snost konstrukci, ktera ihe zpisobit
vétSi procento Unik neZz prostup roubenou ésbu tepelnym vedenim, ovSem nesmime

zapomenout naipozenou (pozadovanou) vymu vzduchu (Houdek, 2013).

Tepelna akumulace teéiva je v porovnani slehkymi konstrukcemi vyznamwyssi, ale

v porovnani naifiklad s cihlou je daleko menSi. Sasre prilis velké tepelna kapacita materialu
bez dostainé tepelné izolacefipenergetické bilanci je vigledku spiSe na Skodu, coZ vede
k hledani spravného pa@nu mezi tepelnou izolaci a akuméta schopnosti. Za tento materiél je
povazovano tkvo, které maiejme ten spravny porr a sodasre je nejkvalitrgjSim izolantem
vyskytujicim se vola v prirod€. Mezi devinami pouzivanymi k vyrabroubenych sh jsou
porrerné velké rozdily v tepelném odporu na jednotku ttySsteny, ktery se v zasg&dsniZzuje
se zvySujici se hustotouava, a i mezi jehtnatymi devinami to niZze byt rozdil zhruba o
20 % (modin — smrk). Devo ma pro zajimavost vice n&¥tikrat nizsi tepelnou vodivost nez
palena cihla a té#éh desetkrat nizsi oproti prostému betonu. Roubemy styrobené z ne zcela
pravidelnych trarh maji drobné rozdily v iméru zpisobené nepravidelnosti tohoto ,Zzivého*
materialu. Proto by byloféba vychazet €mito vlastnostmi také ip stanovovani jejich
tepelného odporu.iffkladem niize byt kanadsky gzkum v Ustavu National Research Council,
ktery na zaklad stanoveni tepelnych charakteristik konstrukci aliivizv. koeficient péiezu
roubené sy, jehoZz hodnota je 0,98 (Houdek, 2013). fippd klasickych roubenych
drevostaveb se tlodka roubené ghy pohybovala v minulosti v rozmezi 140-160mm, oz
pro dnedni naroky na stavby dle&odatné normyCSN 73 0540-2 (2011) nepouzitelné. Ta
stanovuje zakladni tepeintechnické charakteristiky pro obvodové konstrukggdpsnych
budov a to konkréthsowinitelem prostupu tepla U {ive veliina tepelny odpor), ktery je
stanoven hodnotou poZadovanou a dogemou. PoZzadovana hodnota jefippd obvodového
plase drevostavby 0,30 W/AK a doporgena 0,25 W/iK (CSN 73 0540-2, 2011).

Ohledrg vzduchové infiltrace (ivzdusnosti) je nutné mit na patin Ze roubené konstrukce
maji zn&né mnoZstvi spdj a spar mezi konstrdkimi prvky, kterym je iteba vhodnou
konstrukci, kvalitnim provedenim a volbou vhodnyésnicich materidél v maximalni mozné

mite predchézet. ¥mito kroky se dé fedejit dle gkterych dostupnych studii az 50% celkovych
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tepelnych danik. V poslednich letech se za timtéelem z&aly i v této oblasti stavebnictvi
sesedani a sesychéani jsou rohové spoje, spoj r@kizidovou konstrukci a prahovyrmincem,

navaznost instalaci oken, diva navaznost & se steSnim souvrstvim.

Pro zajimavost dle studii americkéh@welrského institutu Log Homes Councilite schopnost
akumulovat teplo zvysit efektivitu tepélnechnickych vlastnosti masivnich srubovych fias
v zavislosti na teplotnim klimatu az o 47 % v tgfilth oblastech v porovnani s obvodovymi
konstrukcemi s nizkou schopnosti tepelné akumufaa@xtrémnich klimatickych podminkach

je jen okolo 2,5 %).

Je tedy mozné konstatovat, Ze hodnota tepelnéhoredpubené ghy ma swj realny limit
dany tlouskou pouZitého tramu, ale diky tep&lakumul&nim schopnostem je jeji vypiem

stanovena hodnota vyznasmizsi oproti realné potvrzené&itenim (Houdek, 2013).

39



4 Metodika

Nasledujici kapitola obsahuje popis d@wadnini metodickych postup které byly gi vyzkumu

situace sotasnych roubenek pouZity.

Za prvé se jedna o rozhovor s majiteli &mré stojicich (novéci historick€) a pro trvalé
bydleni vyuZivanych staveb, u kterych jsoutzjigny informace o jejich pravidelném provozu
Z hlediska vytagni, oprav apod. Tyto informace bylo nutné ziskahai mely vliv na pozd;jsi

meérenti.

Za druhé kapitola popisuje #pob n&ieni termokamerou a blower door testéohto staveb
s cilem ziskat hodnoty, kteréfipesou informace, které ro¥Sipoznatky ziskané ébhem
rozhovof.

Za ftreti byl proveden fizkum aktualnihateského trhu s roubenymi stavbami a byly ziskany
Udaje ohled& konstruknichteSeni od &kolika spolupracujicich stavebnich firem. Informace
now sta¥nych roubenkach bylo mozno nejlépe zjistitsiédnou analyzou séasné vyroby.
Ne¢ktera ziskana data byla naslédnramci vyhodnoceni porovnana s normami na pogdav
trvalého bydleni.
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4.1 Ziskavani informaci o zkoumanych stavbach
4.1.1 Vybér staveb

Za elem ziskani dostateych informaci o zkoumanych stavbach byla zvolenstooa
polostrukturovaného rozhovoru se vzorkem deviglka& deseti navstivenych respondent
kterych bylo podminkou trvalé obyvani roubené syaaljejich vsticna spoluprace. Séasré
pii idealnich podminkach éasna hodina navdty, vhodné teploty, nizka slufr@ost a moznost
zapjéeni termodiagnostického iaeni, bylo u pti piipadi provedeno snimkovani
termokamerou. Vylr obyvatel a jejich historickych i séasnych roubenych dairpro bydleni
byl nelehky gedevsim kili poZzadavku na trvalé obyvani stavby, cozZ vyitmvétSinu staveb
pouZzivanych k rekréaim elim. Kontakty byly mimo jiné sehnany ve spoluprafirmami
zabyvajicimi se novostavbami a historickymi rekomigtemi roubenek, na dop@eni zastupt
NPU (Mgr. Jany Berkové), VVUD (Ing. Jitky Berankgvéh.D.) a FLD,CZU (Ing. Kamila
Trgaly, Ph.D.).

4.1.2 Metodika polostrukturovaného rozhovou

Pro kvalitativni vyzkum je f@dem stanoveno téma a jsokany zakladni otazky, které je
mozné khem vyzkumu modifikovat a dafdvat (Hendl, 2005). Vifpac této prace je
provadn pomoci dotazovani se majitele a zaroebyvatele roubené obytné stavby formou

polostrukturovaného rozhovoru.

Podklady pro vystup z kvalitativhiho rozhovoru jsaudio nebo videozdznam, fotografie a
osobni komenta Jsou ziskavané naslouchanim vypraa kladenim otazek formou rozhowpr
dotazniki a test, které se mohou vzajethophovat. ,DileZité je ziskani pravdivé odpnli

od respondenta. Rozhovor provadi pouze jedna jedéuda. Je idezZité, aby se jednalo o
odbornika a aby na zatku rozhovoru padly psychické bariéry (bylo tedyn@ rozhovor zt
tzv. rozeliivacimi otazkami). Podstatny je itgob kladeni otdzek, otdzky byeiy byt jasné,
citlivé, neutrdini a oteené. Spravna otadzka dava dotazovanému moZznostt masthi slova,
bez toho aby mu byla vnucovangaka odpo¥d’. Dotazovany musi vyj&d svij vlastni nazor

a pocit. Zarové miZze samostatnnavrhovat vztahy a souvislosti. Nikdy itegkladame (na
rozdil od strukturovaného rozhovoruYedem u&ené formulace odpedi.“ (Kvalitativni

rozhovory — polostrukturované a nestrukturované220

Polostrukturovany rozhovor je rozhoveasténé fizeny pomoci navodu, ktery se nachazi na
pomezi mezi strukturovanym a nestrukturovanym reahem. Je fedem dan soubor témat a
piidruZzenych otazek, ale jejich rozsah,iaudi i formulace mohou byt v{doehu rozhovoru

poznmeénény nebo doplény a umo#uji tak tazateli vést velmi flexibilni a volny roator. Je
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dulezité si Bhem rozhovoru hlidat tén hlasu, reakce na respdodgnodpowdi a byt

bé¢hem kontaktu maximaéneutralni.

,PH pouZziti metody polostrukturovaného kvalitativnilnozhovoru, je nutné vyt¥d navod
k rozhovoru, veést rozhovor, zaznamenavat data eonek je vyhodnotit.” (Kvalitativni

rozhovory — polostrukturované a nestrukturované220

Rozhovor byl zaznamenavan na diktafon nebo jinézeai pro hlasovy zaznamfgipadré

doplren psanymi poznamkami.
Vedeni rozhovoru:

e (vod — pedstaveni tazatele, gistudie, uvedeni mozZnosti anonymity, Zadost o ol
k nahravani, zodp@eeni fipadnych otdzek o povaze studie

* rozeltéti — budovani vztahu mezi tazatelem a respondentem

» hlavni rozhovor — vyuZitijfedgipravenych bod rozhovoru

e uklidnéni — sné¢rovani hlavniho rozhovoru do z#v, ideal& do neformalni roviny

* uzaweni — podkovani a rozlogeni se

Nasledujicim krokem vyzkumu je obvykle vytemi transkriptu, kdy je nutné zvolit, zdajge
o doslovny pepis zaznamu rozhovoru nebo vypsani jen j@sii a uchovani zbytku ve foém
nahravek a pozndmek. Transkript je zakladem pr&idatalyzu (Kvalitativni rozhovory —

polostrukturované a nestrukturované, 2012).

4.1.3 Podklady pro polostrukturovany rozhovor

uvod

* predstaveni tazatele
e predstaveni majitele (jméno, bydt& stavba)
e Zadost o povoleni nahravat, vyuZziti vyzkumu (nakyav

* seznadmeni s tématem diplomové prace a cilem rorhovo
téemata

e Jaky mate vztah ke'evu?
» Zajiméte se o historii roubenych staveb?
» Jak dlouho zde bydlite a co vas seingdio?

e Jakd je historie stavby a kdo ji st
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Prat jste si vybral/a roubenode@vostavbu? Splinil tento vgbvaSe dekavani, ppadré

jak&? Volil/a byste dnes jinak?

e Jste spokojen/a s materialem a typem konstrukebys?a

e Vnimate vnitni pohodu prosedi, gipadré jak (estetika, pocity, teplo/chlad apod.)?
Jakou mate zkuSenost s nigprucnosti konstrukci?

» Jak je objekt vyt&m? Ma zatepleni?

« Provadl/a jste rjaké opravy, rekonstrukce nebo udrziawinych konstrukci?

» Kolika lidmi je objekt obyvan a jaké jsou vydajeje@o provoz?

» Je réco, ¢im vas z hlediska provozu roubenk&ekvapila? Véem jste se musel/a
podridit?

* Mate r¢jaké otazky?

* Poctkovani

» provedeni z&kladni fotodokumentace objektu

Sebrana audiovizualni data a poznamky z rozhovardob podkladem pro vytveni
transkriptu ve forra vypsani podstatnyctasti odpowdi vSech respondenta jejich nasledné

vyhodnoceni.
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4.2 Priizkum sowasnych vyrobai roubenych staveb na tzemCR

4.2.1 Vybér firem

Ke zmapovani saasné situace roubenych staveb pro bydleni, a teoyedeni zakladniho

prizkumu firem, které se zabyvaji vystavbou roubengommi pro bydleni na GzenGR, na

zakladt jejich internetoveé inzerce, bylo nutné vyhledatahiny dostupné poZzadované informace

ohledré konstrukniho feSeni a provathi staveb, certifikaci, getnosti vystavby a dalSich

podrobnosti staveb. Nasladribylo provedeno osloveni firem préstnictvim elektronické

korespondence fipadre telefonického rozhovoru za&élem doplini nékterych informaci.

4.2.2 Okruhy dotaza na konstrukéni FeSeni

rozmery prafezu trand pouZzitych ve skladbsgn, drevina, masiv / KVH, suSeni
(vihkost), povrchova Uprava, k&

zpasob vzajemného spojovani vodorovnych tiare sklade roubené snhy (P+D,
koliky apod.)

typ spojeni u otvdr a v naroZi — roubeni (#pob opracovani — &ai, strojové atd.,
rozmery — idedlrt fotografie)

vypli a pipadré rozmer prabéZznych mezer mezi vodorovnymi trdmy a skladba
vyplng / tésréni (typ)

pouZiti tepelné izolace obvodovyckisi{sendu) — typ a umisini (tl.), skladba
podezdivka $h (material)

dodaténé ugsnovani spaj a prasklin, sedani &t vlivem sesychani - pmérna
vySka

konstrukce vnitnich nosnych 8h a gicek (ramova, roubend, &dé apod.)

omitani dewenych stn, obklady (skladba)

konstrukce podlahy a stropu (skladba)

skladba Stitu v podkrovi (tl.)

konstrukce krovu (typ — vaznikovy, vaznicovy appdejpouziva§si krytina

typ a umistni stesni tepelné izolace (nadkrokevni / podkrokevni, tl

zpasob zaloZeni stavby, hydroizolace, tepelna izofige

typy vyplni otvofi — okna, dvie (materiél, zaskleni, Spaleta apod.)

pieviadajici typy vytagni (krbova kamna, podlahové vytdy, kamna na tuha
paliva, tepelny vyrnik apod.)

moznost nizkoenergetického a pasivniho standasdelst

absolvovana gteni certifikace konstrukce (pozarni odolnost, Udapo

pramérny paset vyrobenych roubenek pro bydleni za rok
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» odkaz pi vyrob¢ roubenek kdané historické tradici (dispo] konstrukné
apod.), pip. jaké
e prabéh spoluprace siady @i vystavie

Ziskand data budou zpracovana diehpedné tabulky, nasle@invyhodnocena a shrnuta

pievladajicichreSeni ¥etrg piipadnych zajimavosti.
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4.3 Metody méreni

Byly zvoleny nésledujici dvmetody ndieni.

4.3.1 Termodiagnostika

Pro ziskavani relevantnich hodnot u materialu kakst zkoumanych staveb byla pouZzita
termodiagnostika. Jedna se o nedestruktivni metoahyvajici se stanovovanim povrchovych
teplot na pedmetech, konstrukcich, Ziwisich atd. VCeské republice jsou dany postupy pro
potizeni termogramu (termovizni snimek) a jeho vyhaenéd gevzatou normou’SN EN
13187, kterd oviem nestanovuje povrchové teplayeshnich konstrukci uvedenéC8N 73

0540-2 (Pedta, 2011).

Méteni je zaloZeno na intenZiinfracerveného zé&ni (IR = ,infra red*), které uvedené objekty
vyzatuji a které je réreno snimé zéreni. Pro nifeni je vyuzivano pasmo IR, které se nachazi
mezi viditelnym a mikrovinnym Zé&nim 0,75-1000 pm. Zaznam vy@eani je ovliviovan
dalSimi fyzikalnimi jevy, a proto je nutné sledovajejich parametry, a tim pak stanovit

povrchové teploty konstrukci (PeSta, 2011).
4.3.1.1 Parametry néeni

Pro n&feni jsou ovliviujici tfi zadavané faktory.

Emisivita

télesa, snir vyzaovani, barva povrchové Upravy, struktura a stawrgiay a typ materialu.
Kazdé tleso s vysSi teplotou, nez ma okoli Mitga — emituje, do okoli tepelnou energii a diky
tomu je snizovana jeho teplota. MnoZstvi Wgrée energie je zavislé na emislyiktera je
vyjadiena jako porr intenzity vyz#ovani tlesa Wici télesu absoluth cernému se stejnou
teplotou. Emisivita absolutrterného &lesa, které je opakem dokonale zrcadliciho, jeostama

e =1 [-] (PeSta, 2011). Emisivita materidldetta pro nasi situaci se pohybuje od 0,85 u
hoblovaného po 0,92 u z3edlého (Subrt, 2009), kdy lvoleno na zaklad previadajicich
hodnot zahraknich zdroji e = 0,90 [-] (Emissivity Table, b.r.). U gtwného obkladu byla
pouZzita shodnd hodnota dle vSech zilrof= 0,87 [-] a ostatni materialy byly pouZity dle
prirucky (Subrt, 2009).

Zdanliva odrazena teplota

Jedna se o doslovnygklad anglického pojmu, ktery je &s pouzivan také jako teplota pozadi

Toar Jde o teplotu objekt které se mohou v &ené konstrukci ,zrcadlit‘. MnoZstvi odrazené
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energie zavisi na emisi¥jttakze s jejim snizenim dojd& pnéieni ke zvySeni vlivu odrazené

teploty na stanoveni vysledné povrchové teploty.

Pro stanoveni hodnoty,d pouZijeme fmou metodu, f niZ se nastavi na termografické
kamege emisivita 1,0. Naslednse z pedpokladaného mista snimani objektu odhadne uhel

dopadu a odrazu IR #ni od okolnich objekt(oblohy) a zniti se ptimérné Toqr.

Atmosféra

Molekuly vody vyskytujici se v atmosf pi mlze, desti nebo gieni mohou zpsobovat
¢ast&énou az uplnou neprostupnost pro IRferd, a proto je nutné pitat s &mito vlivy pii

vybéru vhodnych podminek prodfeni (Pesta, 2011).
4.3.1.2 Meéiici zafizeni

Za nej&inngjsi plodny termograficky systém je povazovana temafickd kamera, ktera také
pti m&teni byla pouZita. Na stanoveni povrchovych teplotgtrukci objektu bylo vyuZzito
zapmjcené zdizeni testo 875-2i odeského vyrobce Testo, s.r.o.,iggnosti mreni + 2°C. Pro

me&teni byl pouZzit standardni objektiv 32x23%idluSenstvi zdzeni tvdi radiova vihkostni

sonda, diky které je mozZndipejim pripojeni ke kami nefit okolni teplotu a vihkost s &hici

rychlosti 0,5 s.

Méteni probihalo ve spolupréaci s vedoucim prace Iragnkem Trgalou, Ph.D., ktery pro tento
Ucel zaidil zapijceni kamery z domovské Katedryesénych vyrobki a konstrukci na FLD,

v

CzuU.
4.3.1.3 Metoda termografického @eni

Ve stavebnictvi jsou pouZzivany @wnetodiky pro ndteni, gicemZ pro naSedely je pouzita
srovnavaci termografie, ktera porovnava povrchepdoty — vizuald dle barvy neboiblizné
hodnoty na jednom nebo vice termogramech konstre&cgejnych podminekriPstanovovani
kvantitativni termografie nas s jistou mirou nejtgtzajimaji povrchové teploty, zavisejici na
pouZzitém termografickém systému gegnosti weni termografickych paramétrMuzZe nastat
situace, kdy §i zohledréni vSech vlivi a nejistot mireni vyjde povrchova teplota vyraznizsi
neZ pozadovana diéSN 73 0540-2, a v tormkpadk je dana konstrukce povaZovana za vadnou.
Tento zmsob termodiagnostiky je pouze pddpym prostedkem a rozhodujici hodnoty by

stanovilo vypdtové posouzeni (Pesta, 2011). Pro na&&dyima jen informativni &el.
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4.3.1.4 Méieni

Pro spravnou diagnostiku povrchovych teplot korstirje teba dostatay rozdil teplot mezi
exteriérem a interiérem konstrukce, kdy teplotnibedilu by nélo byt dosaZzeno postupra
mél by byt udrZzovan dostata¢ dlouho ffed nefenim v zavislosti fedevSim na #rné tepelné

kapacit konstrukce.

DalSim gedpokladem je minimalizace nezadouciho IRfezf jehoZz nejtSim zdrojem je
slunce, které jiz podkolika sekundach ovlivni teplotu povrchu konstrukédgohoto divodu je
vhodné prova#t termografii uz ped vychodem slunce. Nejvhog$i situace pro ®feni je
rovnongrné zataZzena oblohafipkteré pouzijeme pro stanovendglpiimou metodu. V fipack

jasné oblohy, kterd je velmi studera-40 °C), musime provést stanovegi, primou metodou,

ovSem s imym zamfenim kamery na oblohu a 2renim jeji teploty.

Mezi dilezité kroky ged mneéfenim paiti také aklimatizace kamery wipluSném progedi
Z hlediska teploty a vihkosti.iitho pro néfeni je pak dlezZité srovnané nastaveni snitina
spravné zaostni kamery. V pitbéhu meifeni zaznamenavame teplotu a vihkost peast(Pesta,
2011).

Pro meteni byla z nabidky barevné Skaly zvolena paletan idelezo), kterd byla dle
subjektivnosti vnimani barev lidskym okem vybrama manualni zao&tvani objektivu jako

nejpresrEjsi.
4.3.1.5 Zpracovani

Vysledkem ndfeni jsou termogramy, které budou dale zpracovanmogd pcitacoveho
softwaru IRSoft, ze kterého bude vystupem protakaisieni. Ten pak poslouzi k celému

zhodnoceni snimkovani objektu.
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4.3.2 Blower door test

Jako dalSi metoda k ziskéni pozriatkvlastnostech zkoumaného materialu byl zvolenvéto
door test, ktery p#t mezi nedestruktivni diagnostické metody pouZivakeémgteni
privzdusnosti obalky budow jejich ¢asti pomoci tlakového spadu. Jedné se o nefevii
metodu mdfeni vzduchatsnosti budov (PeSta, 2011). Postugteni je v fak zemi
standardizovan a ¢eské republice je danguzatou normo’SN EN 13829, ktera je oviem

pouze v anglickém zmi.

Méieni se nejastji pouziva pro zji&ni kvality vzduchatsnosti systému stavby v ichu
vystavby budovy, zadglem moznych oprav ipad nalezeni nedostatknebo pak po Uplném
dokorteni budovy k prokdzani dro¥rvzduchoksnosti (Novak, 2008). V tomtoripack se

jedna o zji&ni orient&ni hodnoty piivzdudnosti u zcela dokdené nové roubené&elostavby.

Méieni probihalo ve spolupraci s VVUD v Praze, s pot&tkym pracovnikem Ing. Janem

Davidem, ktery pro tentocél poskytl zéizeni.

Test vyuziva urdle vytvoreny tlakovy rozdil mezi prosdim interiéru budovy a exteriéru
pomoci externiho ventilatoru (Pesta, 2011). Metguldiva v opakovaném éeni objemového
toku vzduchu prochazejiciho skrz obvodovou obéalkddyy @ znamém tlakovéem rozdilu,
ktery je vyvolan ventilatorem s plynule regulovateghi ota&kami. Ten se osadi rgstji do
okenniho nebo dwaeiho otvoru v obvodovém plasti budovy — v tomidppd hlavni vstupni
dvere. Pro kazdou gitenou hodnotu #méného tlaku se #fi objemovy tok vzduchu
prochazejici ventilatorem afgripoklada se, Ze rshostmi v obalce budovy protéka stejné

mnoZzstvi vzduchu (Novék, 2008).

Se zvySujicim se tlakovym rozdilem stoupa utpk vzduchu neésnostmi ve vi§Si obalce

budovy, coz je vyjagkno tzv. empirickou rovnici prosdi [4.1] (PeSta, 2011).

V=cC-Ap™ [4.1]

kde:
14 objemovy tok vzduchu [#h]
C souinitel proudéni [m*/(h.P4d)]
n exponent proughi [-]
Ap rozdil tlaki vzduchu [Pa]

Vysledkem rdieni je soubor hodnot objemového toku vzduckiemych @i riznych tlakovych

rozdilech, které se poté zanesou do grafu a vhodegresivni metodou se dirparametry

49



rovnice proudni (C — sodinitel proudtni a n — exponent protli). Po dosazeni do rovnice
prouctni se uéi objemovy tok vzduchu skrz obéalku budovy, nasled& pomoci vzorcg4.2]
dostaneme hodnotyg(negastji pro tlakové rozdily 50 Pa).

Vso

Nso = % [4.2]

kde:

14 objemovy tok vzduchu [fh]
Vso objemovy tok vzduchuiptlakovém rozdilu 50 Pa [fth]
Nso intenzita vyngny vzduchu [H]

Hodnota intenzity vyrny vzduchu umaluje vzajemné porovnani vzduchBshosti budov,
protoZe vztahuje fitok vzduchu ne&snostmi obalky budovyipreferergnim tlakovém rozdilu

na jednotku objemu budovy (Novak, 2008).

Graf 1: Zavislost objemového toku vzduchu netsnostmi v obalce budovy na tlakovém rozdilu (Pest2011)
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4.3.2.1 Meéiici zaFizeni

Na meteni pavzduSnosti objektu bylo pouZito zgpené zé&izeni blowtest® 3000 od
némeckého vyrobce LTM GmbH, které ve spolupraci deasoem Blowtest2 provadi vypty
automaticky. VySe uvedeny vygtovy postup slouzi pouze pro orientaci ve vyslélcic
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Sterngriffe, grof3

Fenster
Sterngriffe, klein

Rahmen

Tankaverschluf3
mit Schnurzug

Obrazek 6: Prehled montaze systému aézeni (LTM GmbH, 2006)

Ventilator

Existuje vice typ zaizeni pouzivanych pro blower door test, & jednoduchych s jednim
ventilatorem nebo sestav s vice ventilatory pre@bie objekty. Zdzeni pouzité p psani této
prace bylo penosné zdzeni s maximalnim vykonem 25007 s pouze jednim ventilatorem
(LTM GmbH, 2006). Vyksr otvoru pro osazeni &iciho z&izeni by ndl byt takovy, aby nebyl
narusen tok vzduchu skrz ventilator, ted$hém ngteni by se v blizkosti ventilatoru nélin
pohybovat lidé, protoZze by mohli@gobit zkresleni vysledkmeteni (Novak, 2008).

Teleskopicky rdm a vzduchoésna plachta

Predpokladem proifesné niteni je spravné osazeni ventilatoru do stavebnimorwt k éemuz
je pouZzit teleskopicky ram se vzducksrou plachtou, kterd je @avé vypnuta pomoci
osazovaciho ramu do vhodného otvoru v obvodoés dtudovy. Pro vzduch&sné osazeni

otvoru plachtou je ram po obvodu ofgat pruznymdsnsnim.
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Nasledr se do pipraveného otvoru v plachbsadi ventilator. Otvor jgeSen tak, aby spojeni

rw s

Pristroje pro méfeni tlakia a objemovych toki

Tlakové rozdily jsou gieny mikromanometry s rozsahem 0 az 100 Pa&eanpsti + 1 Pa.
NormaCSN EN 13829 poZadujeigsnost + 2 Pa v rozsahu 0 aZ 60 Pa.

Objemovy tok se stanovuje némo nefastji zpasobem pouZiti clon s kalibrovanymi otvory, u
kterych je znam vztah mezi objemovym tokem vzduotuorem a rozdilem tlakuied a za
clonou. Algoritmus pepatu byvad nastaven v mikromanometru, ktery nasiedikazuje

souasre tlakovy rozdil i objemovy tok vzduchu.

Pro n¥ieni tlakovych rozdil jsou pouzivanaidla, ktera je iteba chranit fed nepiznivymi
vlivy. Zejména exteriérovéidlo by melo byt mimo dosah prouti vyvolaného ventilatorem a
zarovei by nenglo byt vystaveno venkovnim p&ynostnim vlivim (nag. piiklopenim ne zcela
tésnou nadobou). Hatky tlakovych cidel by nely byt vedeny v maximalni mozné fai
vodorovré a nendly by byt vystaveny velkym teplotnim zmam a slunénimu z&eni. (PeSta,
2011; Novak, 2008).

4.3.2.2 Postup zkouSky

Obecny postup #iteni byl pro praktické pouZziti v evropskych zemitdmdardizovan dle normy
EN 13829, kterd stanovuje poZadavky né&ion zaizeni, popisuje pracovni postup.cuje
metody zpracovani naffenych hodnot a definujeéasti protokolu o réfeni. DodrZovani
normovych postup zaji¥'uje vzdjemnou srovnatelnost n&enych vysledk, ovSem kwli rac

drobnych nejasnosti normou nedefinovanych mohoundkferé vysledky miré zavadjici.

Stanoveni objemu a ploch

Pred samotnym gfenim je teba vypditat vnitni objem V [m], plochu obalky budovy A
[m?] a podlahovou plochu &eného prostoru A[m?. K tomuto ®&elu je mozné pouzit

projektovou dokumentaci nebo jeba rozniry zmefit na mist.

Vnittni objemV udava objem vzduchu &eného prostoru a vypiia se jako saiin cisté
podlahové plochy a &dni hodnotyisté vysky stropu(SN EN 13829, 2001K objemu se
negicitaji prostory vzniklé odsazenim vyplni otkodo konstrukce a sdasré se neod&ta
objem z#@izovacich pedneta (PeSta, 2011).
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Plocha plast Ac je celkova plocha vSech podlah, zdi a sirofteré ohrariuji objem
testovanéhoiedn®tu. Pa&itd se dle normy z rozimi vnitiniho prostoru, ficemz se neodétaji
plochy spojeni vnihich zdi, podlah a stréps vrejSimi zdmi, podlahami a stropy. Podlahova
plochaA¢ se pdita jakocista plocha, tedy bez viitich stn a gicek (Pesta, 2011).

Klimatické podminky

Namegiené hodnoty mohou byt z&& ovlivnény tlakovymi &inky pasobeni ¥tru na obalové
konstrukce réteného prostoru a rozdilem teplot uynét vre budovy. Norma proto uvadi
podminky, fi kterych by se r¥eni nemdlo provadt. Rychlost ¥tru by nendla prekraiovat 6
m/s, tedy by ne#i byt prekraien teti stupé Beaufortovy stupnice, kterou ilustruje Tabulka 1.

Kontrola Wtru byla provadna vizualg pomoci popisu stupnice.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rodinné domy s wy&l® deseti metr neni tebaresit dalsi

poZadavky fevazr z oblasti vlivu zmin tlaku (PeSta, 2011).

Tabulka 1: Beaufortova stupnice sily ¥tru (PeSta, 2011)

Stupen | Vitr Charakteristika Rychlost v [m/s]
0 bezvétri kour stoupa kolmo 0,0-0,2
1 vanek smér vétru jde poznat podle pohybu koure 0,3-15
2 vétrik Selesténi listq, vitr je citit ve tvari 1,6-3,3
3 slaby vitr listy a vétvicky jsou v pohybu, vitr napina prapory 3,4-5,4
4 mirny vitr zdviha se prach 55-79
5 cerstvy vitr ohybaji se kere 8,0-10,7
6 silny vitr ohyba vétsi vetve 10,8-13,8
7 prudky vitr ohyba stromy, chize proti vétru je obtizna 13,9-17,1
8 bourlivy vitr lame vétve, vzpfimena chlze proti vétru neni mozna 17,2-20,7
9 vichrice strhava tasky, lame slabsi stromy 20,8 - 24,4
10 silna vichrice vyvraci stromy, ni¢i domy 24,5-28,4
11 mohutna vichfice | plsobirozsahlé skody 28,5-32,6
12 orkan nicivé ucinky >32,7

Priprava objektu

Budovu je teba ped ne¥fenim gipravit takovym zgisobem, aby byla #&eni a budova
zajiSeéna ged moznym rizikem poskozeni a abk pakovém rozdilu proudil vzduch pouze
netsnostmi, které jsoutpdnétem nefeni. Podle fipravy objektu ped nétenim rozliSuje
norma d¥¢ metody néfeni. U obou metod jedba pootvirat vSechny viili dvee a otvory
v méteném prostoru, aby se budova chovala jako jedimiéovh z6na, a vypnout vSechna

spalovaci zézeni (kamna, krby, sporaky apod.) a mechanické@ei systémy (Novak, 2008).

Ugelu nadeho #feni se tyk4 metoda A,fipkteré se budova ponecha v provoznim stavu

typickém pro dané obdobitipéinnosti vytagni ¢i chlazeni a provedou se pouze zakladni
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vzduchotsna opaeni (Novék, 2008). Ztohotoudodu byly gelepeny také dva otvory
odwtravaciho z#izeni ve skladku vifzemi a na WC v p&. Uzavou se okna, dve, Wtraci
klapky v obvodovych konstrukcich a jsou-li v budae‘izeni s otekenym topeni&tm (nag.
krby), je idealni je fedem vyistit, aby @i méfeni podtlakem nedoslo ke zigeni interiéru
popelem. Narfrené vysledky mohou slouzit ndidad jako vstupni data pro energetické

vypocty, kdy je teba pditat s celkovou vyrnou vzduchu vSemi ngtnostmi (Novék, 2008).

Detekce neésnosti

Sourésti kazdého wtiteni by nglo byt dohledani jednotlivych dilch netsnosti v obalce budovy
(Novék, 2008). K detekci nai@dpokladanych mistech nejvySSiayrdusnosti byl pouZzit
termalni anemometr Airfloll! TA35 od anglické firmy Airflow Developments Limide u

kterého je Unik vzduchu &fen s pesnosti 0,01 m/sec. Mreni bylo provadno g nastaveni

konstantniho podtlaku.
4.3.2.3 Zpracovani

Ziskand data budou zpracovana pomodiitptového softwaru Blowtest2, ze kterého bude
vystupem protokol o #&keni, ktery pak poslouzi k celému zhodnoceivpduSnosti objektu ve

srovnani s normovymi hodnotami.
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5 Vysledky a diskuze

Nasledujicicast gedklada a shrnuje vysledky zkoumani roubenek akiigdbjicich a roubenek

v sowasné dob vyrakenych firmami za pouziti metod popsanych v kapitbMetodika.

5.1 Prizkum nékolika zastupai roubenych staveb

Objekty byly vybrany z dostupnych moznosti na zdklaastoupeni co nejvice tvarovych a
konstruknich variant. V nasledujicfasti jsou popsany stavby a jejich obyvatelé fikbyli
osloveni pro @ely prizkumu vyhod a nevyhod seasného bydleni vroubenych a

poloroubenych stavbach pro bydleni na naSem Gzemi.

A/ Roubeny tipodlaZzni dim jako historicka rekonstrukce polabského statku.
Kr niovice 33 (skanzen), febechovice pod Orebem
Ing. Véaclav Zaruba

n
=
- I Bee—
——

Obrazek 7: Roubeny ¥ipodlazni dim jako historicka rekonstrukce, Kriovice

Volna kopie stavby dvoupatrového pasdaého polabského statku z Piletic u Hradce Kralové,
ktera byla postavena v roce 2003 s pouZitiivopinich historickych technologii a
konstruknich feSeni a nachazi se v arealu skanzenu. Objekt #Siny roubeny, s ramovou
konstrukci steSnich &tit a vyzdnim obvodovych gh prizemni kotelny a slouZi jako ukazka
souwasnych roubenych staveb realizovanydeunzpracujicim druzstvemékcko. Dispozéneé

je statek navrzen dle geb spravy skanzenu, tedy z veliésti jako byt spravce skanzenu §dv
bytové jednotky v prvnim a druhém fta v gizemi jako kancelése zadzemim pro pracovniky

skanzenu.

Objekt je zaloZzen na Zelezobetonovych pasech ayiiseké kamenné podezdivce s naslednym
betonovym souvrstvim podlahy s hydroizolaci a begeiné izolace. &ty objektu jsou

vystawny z roubené igvéné konstrukce o tlotie 20 cm z hramych smrkovych train horsi
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jakosti, spojovanych po délce prapddobré tvrdymi deevénymi koliky a v narozi na rybinu
(ptiloha 4). Spary jsou vypémy PU gnou a pohledoy prekryty devenou liStou. Vnitni
ptizemni roubené &y jsou spojeny s obvodovymieami eplatovanim. Shy kotelny jsou
vyzdény z nasled& omitnutych porobetonovych tvarnic v tldaé 30 cm. Konstrukce &t a
navaznosti na stropni trdmy nejsou nijak zatepldtguZzité okenni vypthjsou jednoduché
diewné s ramovou zéarubni, do které je vkladanaiwhjednodilnd zimni vyplni @floha 4), a
venkovni Sambranou. i®8ni okna jsodeSena podélnymi viky sifadou okének a Sikmymi
nakshy (tzv. ,Stika“). Dveni exteriérové vypléjsou svlakové s ozdobnym prkennym obkladem
osazené v ramovych zarubnich. Konstrukce kroviajmicova s mezikrokevni izolaci 100 cm a
izolaci stropu podkrovi v tloti§e kleStin 140 cm z mineralniho vldkna. Zateplemaveé
konstrukce d$eSnich Stit v oblasti obytného podkrovi je provedeno stejnyitariadlem jako
mezi krokvemi. Se3ni krytinou jsou igtvené Sindele. Po cele jizni steawbjektu prochazi

venkovni pavla. Zakladni vykresy stavebni dokumentace objektipkilpha 4.
Objekt je vytapn kotlem na &evoplyn progdiednictvim centraini otopné soustavy radiétor

Jedna se dipodlaZzni objekt z roubené konstrukce, kdy vliveafodmace a drobného sesychéani
direva dochéazi k sesedani. Zajimavyesenim majitele respektive firmy bylo vyheverovani
konstrukce po &kolika letech sesedani a doghi rybinovych naroznich spoy prizemnicéasti
objektu dewnymi deskovymi vloZzkami, které tak vyrovnaly pokl&snstrukce vzhledem

k vyzdivané zapadwriasti objektu (filoha 4).

Staveni je udrZzovano pravidelnym obnovovanimeniat vzhledem k historicky évenému
tvaroslovi a konstruini ochrag dieva neklade po 13 letech zndmky chéatrani nebo zéavad

konstrukci.
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B/ Roubené& dvoupodlazni moderni novostavba
OleSnice u Trhovych Svini 265

Ing. Tomas Nemrava

Obrézek 8: Roubena dvoupodlazni moderni novostavb®lesnice

Novostavba se nachazi na okraji obce, kde bylaapest zhrubaipd femi lety, a je z #Siny
roubena s vnihimi nosnymi sthami Wetné schodi& ze Zelezobetonu. Objekt slouZi jako
ukazka so#asnych roubenych modernich staveb realizovanyahofir Cedar home, s.r.o.
Dispoziiné je objekt pojaty modery ovSem v historickém kontextu. \tipemi se nachazi
technické a socialni zazemi a hlavni obytnd mistsdeuchyiskym koutem a otéenym
schodi&m do podkrovniho prostoru s chodbou, kterd spojoimici s paviai (balkonem)

s dalSimi pokoji a socialnim aenim.

Dum je zaloZzen na zakladovych pasech s naslednymndetm souvrstvim podlahy s
hydroizolaci a 18 cm tepelné izolace&r§t objektu jsou z roubenéral&né konstrukce o
tlou&’ce 24 cm ze smrkovych BSH prdfik frézovanym dvojim perem a draZzkou na jejich
okrajich, spojovanych v narozich nigplatovani s fesahem zhlavi asi 15 cn¥{lpha 5). Spéary
jsou vyplreny v drdZkach a naroznich spojich géavymi pasky a spéary v okoli okennich a
dvernich vypini a v kontaktu & se souvrstvim izolace krovu jsotefepeny airstop paskami.
Vnittni roubené ficky jsou vzajemd spojeny peplatovanim sigsahem zhlavi {fdoha 5)
nebo v rohovych spojich na specialni rybiniilgha 5) a s obvodovymi &tami ¢epovanim.
Nosné vnitni s€ny a schodistjsou z pohledového Zelezobetonu. Konstrukée sbjektu neni
zateplena, ale v souvrstvi nad krokvemi vaznicovélowu se nachazi 24 cm PIR izolace. Ve
skladi# podlahy je krom kréejové izolace 2 cm pouzito 6 cm betonové mazaniry p
podlahové vytagni. Okenni vypla (v¢etng francouzskych) a posuvné exteriérovérdvsou ze
sowasného lepeného ra&gného profilu se zasklenim izélim trojsklem. Materialem
vystupujicich gevénych ramovych konstrukci oken v oblastieshy a zabradli pawea jsou
probarvené obkladové cementoviaknité deskyeddti krytinou jsou titanzinkové Sablony.

Zakladni vykresy stavebni dokumentace objektiilo&e 3.
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Dum je vytagn tepelnymcerpadlem se zemnim kolektorem v kombinaci s el&ktiem, kdy
je ohatd voda pouZita pro centralni podlahové v§tépa olfev vody. Jako alternativa je
instalovan do systému teplovodni wmik, ktery je zabudovan v hndotcentralni pece

v ptizemi vedle schodi&{piiloha 5).

Konstrulkeni feSeni stavby bylo architektem velmi delpromysSleno. Bevo — pocitog velmi
ptijemny material, ktery rychle akumuluje teplo jeezabuZit v kombinaci se Zelezobetonem —
chladrgjSim materialem, ktery mé ovSem dobré akurndaidrzovaci schopnosti a teplo v gob
uklada. Systém vyt&pi popsany vyse je jistnakladny vzhledem k gateni investici, ale

nasleds klade nizké naroky na adrzbu a energie a umokmdsaratnost vydaje.

Plochy dewné konstrukce obvodového pl&§sou zachovalé, ale zhlavi pouzitych tfam
vykazuji znamky starnuti vlivem p&wnosti. K trhlinam dochazi také v lepenych spojfdhH
profila (ptiloha 5), a nabizi se tak otazka na kvalitu proméd&hto vyrobki. Konstrukce
roubenych sin neni na tradni podezdivce alespdB0 cm, ale po obvoduést v arovni terénu
je instalovan tewny rost chodriiku pravé&podobré na souvrstvi gtku. Vzhledem k viditels
vice namahanému prahovémenegi vidim toto feSeni do budoucna jako problematicke.
Novostavba oslovuje modernim tvaroslovim a ¢ssaymi hmotami interiér vzhledem

k sowtasnému udrzZeni historického kontextu roubenky eobc
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C/ Poloroubend jednopodlazni novostavba s obytnymaolkrovim na zakladé rekonstrukce
pavodniho historického objektu

Cerna 14, Dr&ov u Lomnice nad Popelkou

Matéj Barta

-
|
—

Obrazek 9: Poloroubena jednopodlazni novostavba sogtnym podkrovim na zakladé rekonstrukce piavodniho

historického objektu, Cerna

Novostavba se nachazi v roztrouSené zastashdy, kde byla postavena zhrubedposmi lety.
Konstrukce je z &Siny zdna z betonovych tvarnic, s ramovou konstruktésstich Stit a z
menSicasti roubena. Disposié je objekt pojat jako rekonstrukce historickéhovetd dle stavu
v roce 1984 s roubenou &mici a es vstupni @i protilehlym vejminkem a zghymi

konstrukcemi byvalého chléva, komoryeudniku nad pvodnim sklepem za 8&tnici, zaprazim

s toaletou a byvalym praden chlivkem.

Dum je zaloZen na gvodni podezdivce z exteriéru omitanych piskovcovgstddru s
ptizdivkou z betonovych ffitkovek. Podlaha na terénu je &8iny z betonového souvrstvi s
hydroizolaci petaZzenou fes podezdivku, 10 cm tepelné izolace a rozvodemapod@dého
vytapini. Swtnice ma ze dvouiétin dewnou modinovou podlahu na tramkach s izolaci,
stejre jako vejminek v celé své ploSerd¥né stny objektu jsou z roubené konstrukce o
tlou&'ce 20 cm z hramych smrkovych train spojovanych po délce tvrdymiadg&nymi koliky
a v narozich na rybinu. Spary jsou vyiig tuhou mineralni vatou, kterd je naslégiekryta
perlinkou a bilym flexibilnim fasadnim lepidlem.r&b je zateplen 10 cm ktejové mineralni
izolace v souvrstvi podkrovni podlahy. Vaznicovgkje nad celym objektem zatepleny 20 cm
mineralni izolace a nese glazovanou keramickourkryOkenni vypl# (kopie pivodnich) jsou
dvojité dewné, Spaletové s Sambranamtilgha 6). Dvéni drevené interiérové vyplé jsou
také provedeny jako kopidipodnich ramovych (vypgbveé), osazené v hlubokych vykladanych

os€nich. Vstupni dvie jsou také ramové, ale v arattajSi ramoveé zarubni.
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Objekt je vytapn automatickym kotlem na Bdé uhli s teplovodnim vygnikem, kdy je oféta

voda pouZzita pro centralni vyt&g prostednictvim radiatar a podlahového topeni a proret

teplé vody.

Staveni je velmi dafe udrZzované a konstréki feSeni nenesou znamky naruseni.
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D/ Poloroubeny historicky jednopodlazni dim s obytnym podkrovim
Nové Ves nad Popelkou 163
FrantiSek Mezera

-_—

-
-
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Obrazek 10: Poloroubeny historicky jednopodlazni dm s obytnym podkrovim, Nova Ves

Staveni se nachazi v roztrouSené vesnické zastajd orienténé datovano kolem roku 1850.
Objekt je z jedné poloviny roubeny a z drunhémgd Fidorysré ma staveni {vodni rozvrzeni
trojdilné dispozice s vejminkemyifghajicim k zadni ghé swtnice, a dodat®é zobytrenym
podkrovim (nad hospotkkou ¢asti domu — nezfstupréno), obsluhovanym po schodisti z
centralni sid. Pavodni velikd s¥tnice byla Bhem minulého stoleti z fugkich divoda
roz&lena na d¥ mistnosti — obytnou kuclhiya obyvaci pokoj. Stefrtak byla do siévesta¥na

komfortrgjSi koupelna.

Objekt je zaloZzen na podezdivce z piskovcovychnigda kvadét s podlahou z na terén
kladenych polSt& zaklopenych prkny bez tepelné izolace égice a vejminku) nebo
dodaténé litého betonu na udusanou zem. Obvodow@ysbbou @izemnich obytnycleasti
jsou z roubené rdwené konstrukce o tlotiSe zhruba 16 cm zeigjmé polohragnych
smrkovych tram, spojovanych po délce tvrdymieleénymi koliky a v narozich pra¥godobré

na rybinu —¢ela tranti jsou kryta foSnovym obkladem. Posledni d¢aoe roubeni jsou trathi¢
vazany peplatovanim s odstipvanym zdobnym igsahem zhlavi. Sparyéatjsou historicky
udrZzované zezankové nebo slamé vymazavky, nabilené vapennyméném. Konstrukce 8h
ani stropy mezi podlazimi nejsou nijak zateplerig, ze strany interiéru je roubeni zaklopeno
deskami na bazitdva, které jsou naslegdlomitnuty. Steja je zaklopen i hambalkovy strop, a
tak Zistaly z givodni dewné konstrukce ve stnici a vejminku viditelné pouze stropni tramy.
Ty jsou z jizni exteriérové strany dod&ie vynaseny fisttnnou sloupovou podpnou vazbou.
Podlaha pdniho prostoru nad sini, byvaloué¢svci a vejminkem je pokryta 20 cm tepelné
mineralni izolace. ®odni okenni vyplé v prizemi jsou dvojité fwné, Spaletove
s vystupujicim lemem — tzv. gklim a v podkrovi jednoduch&elgné. Stropnice vynaseji

vaznici, na které sgivaji osedlanéigsahujici krokve (zaji&é dubovym kolikem —floha 7)
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Stitech vidime bohat skladanou tradni etdZzovou lomenici se fglaw Sikmym bedinim
s vyfezavanymi listami (Obrazek 10). i&tha je sedlova s polovalbou, kryta dnes jiz

historickymi eternitovymi Sablonami.

V objektu jsou zachovanaipodni kachlova kamna (Obrazek 10), ovSem objekit jeytapsn

kotlem na tuha paliva, ktery tika vodu do centralni otopné soustavy radiator

Staveni je fes swj vék ve velmi dobrém stavu. Roubeni a vymazavkm gsou pelive
udrzované a konstrdki feSeni nenesou znamky aktualniho naruSetiés Pzachovani
historickych konstrukci domu si jizigdchozi majitelé, ztivodu pohledo¥ Spatného stavu
vnitiniho roubeni, fetvaili interiér k podols zdéné omitané stavby, takZze névpd swtnice

odkazuji uz jen stropnice, mala okna a kachlovarikeam
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E/ Roubené jednopodlazni novostavba s obytnym podkrim
PeleSany 124, Turnov
Radek Siminek

Obréazek 11: Roubena jednopodlazni novostavba s obytm podkrovim, PeleSany

Novostavba se nachazi na okraji malé obce, kdepmdtavena zhrubaged d¥ema lety, a je z
vétSiny roubena s rdmovou konstrukcieshich Stit. Dispoziéné je objekt pojat modegns

dvéma malymi bytovymi jednotkami 2+kk a socialnim zdam v Fizemi.

Dum je zaloZen na z&kladovych pasech a podezdivéelegobetonu s naslednym betonovym
souvrstvim podlahy s hydroizolaci a 15 cm tepelrslace. Siny objektu jsou roubené z
hrarenych smrkovych trafh o tlou¥ce 22 cm se zdoBnsrazenymi hranami f{fjoha 8),
spojovanych po délcergme tvrdymi drevenymi koliky a v narozich na rybinu ifpha 8).
Spary jsou vyplany tuhou mineralni vatou, ktera je naslegiekryta lepidlem s perlinkou a
bilym nagrem. Konstrukce 8h ani stropy mezi podlaZzimi nejsou nijak zatepleBtropnice
vynaseji vaznici, na které jsou osedlany krokveed¥dy tyto konstrukni prvky vaznicového
krovu a stropu maji zdobena zhlavi. Krov je v tkmeSkrokvi a pod nimi zateplerginou
tlou&’kou mineralni izolace, stgjnjako ramova konstrukce reBnich Stit, zdobena mistni
trutnovskou lomenici, bednou uprosted a nahie svisle a po stranach kist¢ (piiloha 8).
Sedlova secha s vikyem je pokrytd betonovou krytinou. Okenni vypjsou dvojité dewne,
Spaletové s Sambranou fizemi a jednoduché&eMéné se Spaletou a Sambranou v podkrovi. V
obou gipadech s wjSim izolanim dvojsklem. Dvini vypIrg jsou rAmoveé v igtwené zarubni.

Objekt je vytapn elektrickym podlahovym vyt&pim a kamny s krbovou vioZzkou v kazdé z

pitizemnich obytnych mistnosti, propojenych s podknbwtevrenymi schodisti.

Objekt je Zejme¢ dolre udrZovany a iedevSim novy, proto konstrukce nenesou znamky

naruseni. Konstruke¢ se odkazuje na mistni historickou roubenou zastavb
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F/ Poloroubeny historicky (podstavkovy) dvoupodlazndim
Horni Podluzi 158
EvZen Smidt a Katetina Blahova

Obrazek 12: Poloroubeny historicky (podstavkovy) deupodlazni dim, Horni podluzi

Staveni se nachazi v roztrouSené vesnické zastajborient&né datovano naiglom 19. a 20.
stoleti. Objekt je z &Siny zdtny s ramovou konstrukciisSnich Stit a roubenou konstrukci
piizemni s¥tnice s podstavkou. tdorysré ma staveni rozvrzenitpodni mistni dispozice

chudého domu.

Objekt je zaloZzen na podezdivce z piskovcovychnigda kvadii s podlahou z polstéa
kladenych na terén, zaklopenych prkny bez tepeokade (s¥tnice) nebo z dodatee litého
betonu na udusanou zem.gI8t objektu jsou ve &Siné vyzdény z kamene, jen dvsgny
swtnice jsou z roubenéipodni konstrukce o tloti§e 16 cm z hraimych jedlovych trar
(Obrazek 12) spojovanych po délaejme tvrdymi devenymi koliky a v naroZich na rybinu
krytou sloupky podstavky. Roubeni je kladeno &&fpez viditelnych spér a bylo z interiéru
v blizké minulosti pekryto strkovou omitkou. Z exteriéru byl proveden tradi horizontélni
obklad roubeni &etné podstavkové konstrukce, spojovany na pero a drédkuy byl Zejme

v obdobi 90. let proveden z palubovych prken nalasbkroubeni v je#t jedné vrsté.
Konstrukce sin ani stropy mezi podlazimi nejsou nijak zateplengjimkou podlahy fdniho
prostoru, ktera je v tloti€e klestin vaznicového krovu vygima 10 cm pvodni tepelné izolace
z pazdéi. Zatepleni podkrovi mezi krokvemi &stmi rand streSnich Stit bylo v minulosti
provedeno tepelnou izolaci v malé vistgtecha je sedlova s jednim sedlovym viky a je
pobita dnes jiz historickou eternitovou krytinotejsé jako prkenny Stit (typické pro oblast).
Pavodni okenni vypla byly s vyjimkou WC a vedlejSiho schodist minulosti vynénény za
plastovd okna ze sdasného profilu s dvojitym zasklenim. Dmé vyplné ptizemi objektu
s vyjimkou plastovych vstupnich ditgsou pivodni ramové v piskovcovych zarubnich.

Dum je vytagn starymi kamny na uhli v roubené&svci a kamny s krbovou viozkou v gat
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Objekt ged dema lety zakoupili satasni majitelé, kigé se s naghovanim pustili do velmi

pozvolné rekonstrukce.

Diewena konstrukce shy, do které jsem mohl v ramcigakumu nahlédnout, je aktuélrve
velmi Spatném stavu. Odkryti interiérového sadrtevého obkladu roubenychést a
polystyrenoveé ,vnini Spalety” kolem oken odhalilo ztrouchsi& prahové a velmi pofiderni
instalaci oken pomoci polyuretanovéng. Stav prahovych trainsouvisi se zamezenim
cirkulace vzduchu v patsgny jejim interiérovym i exteriérovymipkrytim v minulosti a s
absenci hydroizolace na piskovcové podezdivcea keevihka i vzhledem k vysoké arovni
podzemni vody a jejimu vzlinani. Odstan vnittniho souvrstvi nétd a omitek odkrylo
nevzhledné elektrické rozvody v roubenénst(priloha 19) a drobné opravy. Z exteriéru pak
byly provedeny lokélni sondy pro gmkum konstrukce podstavky a roubeni ukrytého pod
obkladem (piloha 9). Konstrukce podstavkovych sldupyla v minulosti akut&h napadena
hned rkolika biotickymi SkKidci a nasled& byly bez oSéeni neodboré provedeny vyrény
jejich ¢asti (giloha 9). Podstavka tak minimélae své poloviny neni schopna plnitismosny

Ucel a vaha druhého podlaZzi fexthy spéiva na roubenéifzemni stné.

Prizkum ovSem odhalil i detaily historickych konstrilka jejich ochrannych op@ni. Na
piskovcové podezdivce s vysparovanim povrchu jsolfedpatrné odtokové Zlabky vedle
zvySenych patek pro podstavku. V naroZi roubenétkokce byl pro &ely podstavky pouZit
tram viezu ve tvaru L, ktery sdasré vedle nosné funkce slouzi k zakryti, a tedy i aagbr
zhlavi rybinovych spdj s&ny. Tyto trAmové sloupky spivaly na piskovcové podezdivce, ale
z davodu ochrany jejicitel proti vihkosti byly #ejm¢ podkladany jednostragrzuhelnaglymi
tenkymi dewenymi ,platky“ (priloha 9). Instalace irdwného obkladu, jak bylo jiz zméno
vySe, byla provedena v historii dvakrati¢emz givodni spodni vrstva na tenkém vertikalnim
latovani je natna historicky pvodnim Kizovym odstinem. Vzhledem ktlavani gekryvajicim
asfaltovy hydroizoléni pas z exteriéru patyésty (piiloha 9) se da usuzovat, Ze obkladwiné
konstrukce byl proveden po Druhé&sweé valce v 50. letech agihresteticky i ochranny z&nz
divodu naruSenych ifdwnych konstrukci. Druhd vrstva obkladuélen Zejmg jiz jen
esteticky zar. Pevnost celé roubenégisy je zvySena jvodnim giSroubovanim sloupk

podstavky zhruba vedting vySky k jednomu z tratnroubeni.

Stav dewvénych polst&i pod prkennou podlahou ve&nici je Spatny z dlvodu vysoké vihkosti

zaloZeni objektu a jejich velkého zapust do terénu, omezujicihdiptup vzduchu.

Objekt byl za pedchozich majitél Spatg udrzovan a bylo provedeno mnoho chybnych
neodbornych Gprav. i@wené konstrukce nesou vyznamné znamky naruseni aubgdadovat
opravy a nové konstrdki zasahy, aby bylo zamezeno dalSim degradadievrd/ch

konstruknich¢asti staveni.
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G/ Roubena jednopodlazni novostavba s obytnym podkrim
Béle¢ko 101, By¥
Martin Kopecky

Obrazek 13: Roubena jednopodlazni novostavba s obytm podkrovim, Béle¢ko

Novostavba se nachazi na okraji malé obce, kdepmdtavena zhrubaged dema lety, a je z
vétSiny roubena s ramovou konstrukcfesnich Stit. DispozEné je objekt pojat modegn
s prizemni obytnou mistnosti s kuatskym koutem a otéenym schodi&m do podkrovniho
prostoru s ochozem (chodbou), kterym jsdistppné loZznice s balkbnem a pokoje. Socialni

zazemi je v obou patrech.

Dum je zaloZen na zékladové desce s hydroizolaciariepelné izolace. Sty objektu jsou z
roubené tewené konstrukce o tlotie 20 cm z hramych borovych train se srazenymi
hranami, spojovanych po délcéepre tvrdymi drevénymi koliky a v néroZich na rybinu
(ptiloha 10). Vnitni prizemni roubené &ty jsou spojeny s obvodovymigsami geplatovanim
(ptiloha 10). Spary jsou vypiny tuhou mineralni vatou, ktera je naslegiekryta devenymi
listami. Negsnosti tesgskych spai jsou vyplrény silikonem (giloha 10). Konstrukce &b
objektu neni zateplena, ale ve Stitu je 16 cm, a meod krokvemi v satiu 24 cm mineralni
izolace. V souvrstvi podlahy je v malé tlgaé pouZita kréejova izolace. Konstrukce krovu je
vaznicovéa se sedlovouisthou s déma vikyfi a krytinou z asfaltového Sindele. Okenni vgpin
jsou jednoduché idwéné se Spaletou a Sambranami €j$im izola&nim dvojsklem. Dvini

vyplIné jsou rAmové sigwnou zarubni v tlou¥e stny.

Objekt je vytapn krbovou viozZzkou s teplovodnim vymikem, kdy je ofatd4 voda pouZzita pro

centralni vytapni a olitev vody a jako zaloha je instalovan elektrokotel.

Objekt je Zejme¢ dolre udrZovany a iedevSim novy, proto konstrukce nenesou znamky
naruseni. Architektonicky serifi5 neodkazuje na oblastni historickou roubenostaédu a

stavba nese jiZ nové prvky.
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H/ Poloroubené historické dvoupodlazni staveni
Zahradky 194
Ing. Jan Kirschner

Obrazek 14: Poloroubené historické dvoupodlazni steeni, Zahradky

Objekt se nachazi v roztrouSené historické ceritzdatavld obce a je orienta¢ datovan do
poloviny 19. stoleti. V fedvaléném obdobi byl za émeckych obyvatel vyuzivan jako
hospoda. Staveni je ztéiny roubené s hrdZdou obvodovou konstrukci poloviny prvniho
patra a z#&ou konstrukci fizemni sétnice. Ridorysi& ma pvodni rozvrzeni trojdilné
dispozice s obytnym druhym nadzemnim podlazZiifstgpnym z centralniho schodisa z

paviae.

Objekt je zaloZen na podezdivce z piskovcovychnfedakvadt a novém &rkovém podsypu
pod pro¥travanym podlahovym souvrstvim s 8-10 cm tepelndlace. Stny objektu
s vyjimkou s¥tnice jsou vystagny z pivodni roubené igvené konstrukce o tlotige 16 cm z
hrarenych smrkovych tesanych tréamspojovanych po délce tvrdymielénymi koliky a v
narozich na rybinu, kd§ela tranti jsou nasledakryta prkennym obkladem. Ukéeni roubeni
u wvyplni otvofi a zdnych konstrukci jsouieSena ¢epovanim tramn do svislych
sloupki. Napojeni sin vnitinich roubenych do obvodovychiieSeno klasickymigplatovanim,
piipadrg i na rybinu. Vnitni péizemni roubené &ty jsou spojeny s obvodovynigplatovanim
(ptiloha 11). Spary jsoutpodni Zejmg z fezankoveé vymazavky, nabilené vapennynénedb.
Konstrukce stn ani grekladané deskové stropy mezi podlazimi nejsou ig&pleny. Podlaha
pudniho prostoru je pokryta 20 cm tepelné mineréhulace. Dvéni vypIré jsou ramové
v trAmovych zarubnich. S vyjimkou &wmice s dvojitymi Spaletovymi rdvenymi okennimi
vyplnémi (priloha 11) jsou po celém objektu okna jednoduchd&ewstié foSnové Spaletové
zarubni, do které je vkladana z interiéru jedndaditimni vyph (ptiloha 11) kterd je prosklena
nebo improvizova# z igelitu. V zimnim obdobi jsou nevyuZivané thieotvory nebo prostory
okennich Spalet zisodu tepelné izolace zakryty nebo vygig molitanem. Konstrukce krovu
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je pavodni vaznicova se sedlovodesthou zageSenou starSi palenou krytinou. Po zatdsiti

jihovychodni siny objektu prochazi venkovni pavlpristupné z patra sér(piiloha 11).

Objekt je vytapn novymi kachlovymi kamny s vygénikem (filoha 11), kterd dfivaji vodu do
centralni otopné soustavy radidtor

Staveni je jeho s@asnymi majiteli pravidek udrZovano a vypovida o jejich zajmu o
historické hodnoty objektu. Konstrékimi zajimavostmi jsou historické dvoj-okno Yizemi
(ptiloha 11) se spotmou (Fickou foSnové zarulin a dodaténé feSeni majitelem
nedestruktivniho dopémi druhych okennich vyplini s pryZovymi paskiikladanych z interiéru
k jednoduchym okiim.
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I/ Roubené historické dvoupodlazni staveni
Nosalov 9, MSeno
Roman S¥ihavka

Obréazek 15: Roubené historické dvoupodlazni stavenNosalov

Statek se nachazi v éiii historické zastavbpamatko¥ chrargné obce s roubenymi stavbami a
prvni pisemna zminka asm je z roku 1836. Objekt je Zt8iny roubeny se zZthou konstrukci
chléva a si& a hrdzdnou obvodovou konstrukci az nad pgadl zd¢nou zadni hospodsgkou
¢asti domu. Rdorysré ma staveni fvodni rozvrZzeni trojdilné dispozice s obytnym nadzém

podlazim pistupnym z centralniho schodi& z pavlae.

Objekt je zaloZzen na podezdivce z piskovcovychtgtakvadi a novém &rkovém podsypu
pod pro¥trdvanym betonovym podlahovym souvrstvim s 10 goelte izolace. $hy objektu
jsou vysta¥ny ve \&tSing z pavodni roubené igwné konstrukce o tloti§e zhruba 18 cm z
hrarenych smrkovych trafy spojovanych po délce tvrdymiadgnymi koliky a v narozZich na
rybinu. Vnitni roubené ghy jsou spojeny s obvodovynigplatovanim. Spary jsouapodni
ziejmé z fezankové vymazavky, nabilené vapennyménedt. Konstrukce ffedsazené ulni
sttny patra je vynaSena tésky velmi zdobenou podstavkoutijpha 12). V pipad zatepleni
diewnych stn je zevnit na roubeni instalovan rost z KVH prdfilmezi kterym je mineralni
vata a zaklopena OSB deskou s naslednym souvrskeiidla, perlinky a Stuku. Nové
piekladané stropy mezi podlazimi jsou zatepleny jemalé vrst¢ z divodu zachovani
ptivodnich podchozich vySek. VSude jsou (budou) pgukitojité Spaletové okenni vygirs
ptvodni vaznicova s valbovoursthou krytou cementovlaknitymi Sablonami (&&na ndhrada
eternitu). Pocasti nadvorni strany objektu prochazi venkovni g@ayfistupna z patra sin
(ptiloha 12).

Témei celé gizemi je vytapno podlahow s vyjimkou s¥tnice, kde budou kamna s krbovou
vloZkou. V pate jsou instalovany radiatory napojené na koteuha paliva.
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Staveni je pamatkévchrargno a pra¥ je zde provétha peliva rekonstrukce majitelem (ve

spolupraci s pamétkd, ktery vlastni firmu na vystavbu a rekonstrukeeibenych staveb.

e

zateplenim interieru a maximalniho figpisobeni sotasnému pohodinému bydleni

s prevladajicim povrchem hrélomitanych sin.
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J/ Roubené jednopodlazni novostavba s obytnym podkrim
Havlovice 362, Upice
Zdenék Nyvlt

Obréazek 16: Roubené jednopodlazni novostavba s obytnym podkrori, Havlovice

Novostavba se nachazi na uplném okraji malé ol plyla postavena zhrubtep gti lety, a
je z WtSi ¢astiroubend s ramovou konstrukcfestnich Stit. DispozEné je objekt pojat moderr
s ptizemni obytnou mistnost kuchyiskym koutem a scha&&ém do podkrovniho prostoru

chodbou, kterym jsou spojeny loZnice. Socialni mdije v obou patrech.

Dum je zaloZen na z&kladové desce s hydroizolaci@rltepelné izolace. Sty objektu jsou .
roubené tewné konstrukce o tlodge 20 cm z hramych torovych trand, spojovanych
narozich na rybinu. Vrimi pfizemni roubené &ty jsou spojeny s obvodovymiésami
pieplatovanim. Spéry jsou vyglmy tuhou mineralni vatou a naslédje prekryta dewenymi
listami. Konstrukce t8n objektu neni zateplena a Stitu je 16 cm, a mezi a pod krokve
v sowtu 24 cm mineralni izolace. souvrstvi podlahy je malé tlousce pouZita stejna tepel
izolace. Konstrukce krovu je vaznicovA se sedlovsitechou edétyfmi pultovymi
lichobéZnikovymi vikyki s Sikmymi ba@&nimi s€namia krytinou z deweného SindeleOkenni
vyplng jsou dvojité dewené se Spaletou a Sambranami. iweryplne jsou rdmové sigwnou

zarubni v tlougce sény.

Objekt je vytadpn tepelnymierpadler se zemnim kolektorem v kombinaci s elektrokotledy,
je ohatd voda pouzita pro centralni podlahové vitépa oltev vody. Systém je dopin

stredrg t¢Zkymi kachlovymi kamn

Objekt je 2ejmé dolre udrZzovany a konstrukce nenesou znamky narusechit@ktonicky se
odkazuje na oblastni historickou roubenostavbu zejména tvaroslovim, materialyefgny
Sindel) a konstrukcemi, i podoboeSeni osétleni podkrovi ' Grovni stech
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5.1.1 Rozhovor a transkript

Hodnoceni uZivatelské a provozni n#rosti roubené stavby pro bydleni metodou

polostrukturovaného rozhovoru s vybranym vzorkenritdazivatefi je uvedeno viiloze 17.

5.1.2 Vysledky

V ramci Seteni bylo osloveno co nejtdi spektrum majitél roubenych rodinnych daim od
roubenych modernich novostaveb z lepenych dmgrh profili, pres novostavbu na zéakkad
historické rekonstrukce, po historicka, paméatkochrarina, poloroubend staveni z
polohrargnych masivnich train Z tohoto vyléru 13 zastupt celkem dewt zastupé z deseti
vybranych projevilo zajem se rozhovorwagtnit v naplanovanégasovém obdobi a s¢éasré
spliovalo kritéria pro vybr stavby a jeji vyuZiti. Vzhledem k technické powamazek, a tedy i
celého rozhovoru, se vzdy role zastupce roubendstajali muzi, ovSem dvou rozhowviose
spolutastnila také jejich partnerka. 2kum byl provadn v obdobi od ledna do poloviny
dubna roku 2016.

Snahou pizkumu bylo ziskat hodnoceni uZivatelské a provoZm@nosti roubené stavby pro
bydleni. Zanioval se také na vztah uZivatele ke konstrukci ar@t deva, celkové fisobeni

vnitiniho prostedi objektu &eSeni problematiky vyté&pi.

VSichni respondentiiprozeltivacich otazkach shodwyjadiili svij kladny vztah ke fevu jako
materialu. Vice nez polovina ze zastaipevedla, Ze je mo prace seidvem aktualé Zivi
nebo Zivila.Ctyii z nich pracuji fimo v oblasti ievostaveb, aleipsto dva z nich se nezajimaji
o historii roubenych staveb, zatimco u obyvatetaniskych roubenych staveb, kterych je ve
vybéru pat, projevili zajem vSichni. Majitel poloroubenéhastorického objektu H iimo
projevil zdjem o vysledky tohoto jmkumu gFedevsim s ohledem na provoz starSich objekt
Naprosté ¥tSina oslovenych je spokojena s materialgavd i viastnostmi jeho konstrukci, jen
ohledrt jejich priizvuénosti vSichni uvagi jeji nedostaténost, coz v fipadct rodinného domu
nevnimaji jako vyznamnou nevyhodu¢Kdlika uZivateli bylo uvedeno, Ze se v prasklinach

masivniho roubeni rad schovava hmyz a pavouci.

Z odpowdi na hlavnicast otazek vyplyva, Ze v roubenych stavbach bydrani uZivatelé od
necelych dvou let aZz po obdobi celého Zivota aastjmpetySi rozmezi je od i do deseti let.
Vybér mista byl ¥tSinou ovlivien vyhodnosti ziskani objektu (pozemku) a jeho viaun
umiseénim. Volba stavby s roubenou konstrukci byla v paf@ étSin¢ piipadi zangérna a
cilena. U dvou historickych objektby ovSem majitelé ip idealnich podminkéach volili
vzhledem k stavu konstrukci jinou roubenou stavbaiimavym je i pipad, kdy majitel z
uzivatelského pohleduabec néesil material ani typy konstrdkich reSeni objektu (zda je to

poloroubenkaci zdény dim), ale zabyval se pouze architektonickou hodnatbijektu a
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okolniho kontextu fivodni historické z&stavby. Pro zajimavost se nijakngaZuje v oblasti
vystavby roubenych staveb &impo nesouhlasi se stasnou podobou roubenych staveb, které

povazuje za dispoaii a proponi hybridy.

Py

Jak jiz bylo zmigno vySe, zastugic Zijicich v historickém objektu jeé&p piicemzZ jedna
roubenka je novostavbou na zaKiakistorické rekonstrukce (objekt A). Historickyayod
téchto zastupt se pohybuje orientaé¢ od roku 1836 po iglom 19. a 20. stoleti. Kopie

historického polabského statku je stejamko ostatni roubené novostavby jiz z 21. stoleti.

Vyznamnacast respondefituvedla, Ze je roubenka z hlediska provoztiminegekvapila a
jsou spokojeni. Vyjimkami bylo profukovani konstoik(vysoka poivzdusnost) z dvodu
ziejmeé nekvalitniho provedeni spar a delaibubeni s¥tnice fed 16 lety v fipact objektu C a
naranost mvodniho vytapni pri obydlovani historického objektu H s kamny v kazdé
mistnosti. B otdzce na nutnéfjzpisobovani se obyvatel@asto dlouho femysleli a pak ve
vétSing uvedli nutnost obnovovani rét jednou za 2-5 let, nedokonalost historickych
dispoztnichteSeni. Spolumajitelka objektu, jehoz interiér jelaczaklopen a omitnut, uvedia,

N e

Ze vnima v porovnani se &m domem vysSi prasnost. To je ovSem v rozporgt&inou

responderit Zijicich v mistnostech s odhalenym roubenimiikieadsji naopak nizké hodnoty

prasnosti.

Dva objekty jsou aktuétn rekonstruovany, jeden z nich z&Zzhého provozu. Standardni
uvadctnou drobnou udrzbou je obnovovani dnatdrevénych konstrukci a udrzba historického
sparovani. Vyznamnym zédsahem, ktery uz byl proveuso teprve bude, je vyma zdroje
vytapeni v kontextu s otopnym systémem a Upravyimich dispozic objektu. Jeden z uzivétel
zmiiuje a chvali postupny vyvoj kvalgj$ich materidl pro udrzbu tewnych roubenych

konstrukcigasto s moznosti sloZzeni nérpdni bazi.

Problematika vytami v kontextu podlahové plochy obyva&dsti objektu, p&tu osob, zdroje
vytapeni a otopného systému a sSigdity je zndzorna ve vylgru nize uveden€hyba! Chybny

odkaz na zalozZku.(podklad viz piloha 21).

Tabulka 2: Zakladni rozdéleni budov podle poteby tepla na vytagni dle CSN

Kategorie Potfeba tepla ha vytapéni

Starsi budoyy fasto dvojnasobek 1odnot pro obywklé
novostavby a wize

Obwyldla novostavba (podle aktualnich 30+ 140 KWhim2 rck v zavislosti na

zavaznych poZedavki) faktoru tvaru Al
Mizkoanergeticky dim = 5C kaWhime rok
Pasivni 40m = 12 Kwhim? rak
Mulcyy diim =5 KWhim? rok
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Na zaklad ziskanych ud#@ od obyvatel objeki byla zjednoduSen spcitana orienténi

spoteba tepla za rok na podlahovou plochu jednotlivstaveb, ktera byla nasletisrovnana

s normovymi pozadavky dle Tabulka 2. T#&mve dvou tetindch pipadi (tedy krom

historickych staveb) splji diewné stavby uvedené parametry $pby tepla na vyt&mi, kdy

se spiSe blizi kjejich dolni hranici poZzadavkujedfhom gipac (objekt B) byla ziskéna

dokonce hrarni hodnota pro nizkoenergetickytird. Je tedy odvodrené, Ze v pipad

hospodar§siho nakladani ip vytapEni domu je mozné dosahnout u roubeny¢bvdstaveb

hodnot z kategorie nizkoenergetickych dom

Tabulka 3: Orientaéni spotreba tepla a zfisob vytapni objekta

) : spoteba srovnavacij
. . . . zalozni zdroj| otopny . teplo za rok|
objekt| At S | zdroje vytagni palivo . 5 osob| paliva hodnota
vytapsni systém [kWh/m2]
[m3/rok] [kWh/m2]
centralni —
A | 17-23| 360| zplyiiovaci devo - B 9+3 27 87,50 80—140
radiatory
3 pecs
tepelné&erpadlo o 3 <25000 <50,06
. vyménikem | podlahové . )
B 22 | 152| se zem. elektina | 4 K¢ (v3e)| (vypostove <50
- teplovodni
kolektorem . x0,7| 42,19)
nepouzivang
centralni —
i . radiatory,
C 19-20| 211| zplyhovaci uhli (@. 2) - |4 6,5 90,68 80—140
podlahové
teplovodni
dievo, uhli centralni —
D | 18-20| 220| zplynovaci - y 3 4+40| 553,37 > 140
(of. 2) radiatory
5 kamna s krb. dievo + podlahové | podlahové
vloZkou elektina elektrické | elektrické
kamna s krb.
F 10-20| 110/ vloZkou + dievo, uhli - - 2 10+§ 203,15 > 140
kamna
krb. kamna s 8+20 000
_ dievo + centralni —
G 19-23| 170| vymenikem + - 4 K¢ (vse) 86,51 80—140
elektina radiatory
elektrokotel x0,7
kachlova kamna| dievo, centralni —
H 18 | 120 o . - y 5 12+5| 377,61 > 140
s vymeEnikem brikety radiatory
centralni —
kamna s
i drevo, uhli radiatory,
| - — | zplynovaci krbovou |- - - -
(of. 2) podlahové
vloZkou
teplovodni
3 _ | centralni —
tepelné&erpadlo ) stredr t&Zzka » 4+18 000
elektina + _ | radiatory, .
J 19-22| 170| se zem. kachlova | 4 Ke (vSe) 60,23 80—140
dievo podlahové
kolektorem kamna x0,7
teplovodni

Zatepleni objektu v modej$im slova smyslu — vrstvou tepelné izolace, jeZgouu vSech

objektr véetre t&ch historickych. VSechny objekty maji zateplenywk(objekt A nekrokevnim
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systémem), &Sina ma zateplenou (i doda&t€) podlahu v pizemi a v pipad ramové
konstrukce i Stit. Ve &tSir¢ pripadi jsou zachovana traftii dvojitd Spaletova oknajipadre u
jednoduchych Spaletovych jsou dapia zimnim piloznym Kidlem. U Moderni tevostavby
(objekt B) jsou pouzita okna z lepeného profiluzslanim trojsklem. Deskové obloZeni
roubenych sin z interiéru jefeSeno jen v ffipadt dvou historickych objekt kdy byl stav
roubeni Spatny, iffemz v jednom fipact byl pouZit systém sendié s vnitni doplrénou
vrstvou ¢ediové izolace v tlouke dewného roStu. Exteriér roubeni je u v3ech olfjekt

ponechan pohledovy.

Vnittni pohoda progedi je stanovena mnoha normovymi poZadavky, alebytee cilena na
subjektivni vnimani obyvatele. Respondenti v nagrogtSine popisovali kladné pocity a
vyhody jako: pocitoy teply a gijemny prostor interiéru, dobra akustikakij@mns voni,
ptirozend nepravidelnost (zakenost) stn a konstrukci a #ekvapiw i dobra schopnost
akumulace, a tedy vyvazenost teplot oproti exteriérv Ié€ chladi a v zim hieje. Byla
zmiréna i vysSicistota vnitniho vzduchu v fipadct alergii na roztée (prasnost) aifjemna
vihkost, kterou &evo absorbuje nebo vydava. Celkowanorodost ndzdrje jedirg u skladby
pohlednosti ploch vnihich materiél a jejich estetického vnimaniast respondefitpreferuje
téZkou hmotu #&va novostaveb vSude kolem sebe, avi#gina voli kombinaci, a to ldu

historické roubeni s bilymi sparami, nebo omitanédy z&né¢i sddrokartonové.
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5.2 Termodiagnostika

Zkoumané objekty: A (Ktovice), E (PeleSany), F (Horni Podluzi), H (Zahsddk

Termodiagnostikaityt z deseti roubenych a poloroubenych ohljekybranych k pizkumu
méla za zanmir oweteni funknosti roubené 8hy jako jednolité hmoty s téh stejnymi tepeld
propustnymi vlastnostmi spér i tréna pizkum tepelnych mostroubenychtéasti domu. Bylo
orient&né owieno, Ze teplotni rozdily mezi sparami a roubenign gsou minimalni.

V nékterych gipadech byla odhalena i mista tepelnych inobtetoda termografie je velmi
narana na podminky #feni — zejména na&asnost néfeni a exteriérové teploty, a vipac
zapjéovani neficiho zdizeni tak byla téif neproveditelna. Ziskané hodnoty jsou jen

orient&ni a jsou zatiZzeny neidealnimi podminkandiremi a chybou nastaveniiizaeni.

Protokoly z jednotlivych rteni s popsanymi termografy a hodnocenimi jsoiloeny v
ptilohach 17-20.

5.3 Blower door test

Zkoumany objekt B (OleSnice u Trhovych S¥inStavba je z &Siny roubena s vritbimi
nosnymi stnami Wetrg schodi& ze Zelezobetonu. Obvodova konstrukce je zateplena
oblastech zaklad a krovu a neéfsnosti konstrukce v mistech osazeni stavebnichnivygol

navaznosti ghy na souvrstvi krovu jsouglepeny airstop paskou.

Méreni probihalo za vhodnych podminek #edrhazela mu prohlidka objektu, steni
uzawenosti obalové konstrukce assiteni dvou od¥travacich zéizeni pomoci papirové pasky.
Méieni a vyhodnoceni blower door testu probihalo vaugpaci s Ing. Davidem z VVUD s
vyuzitim pro @&ely vystupniho protokolu softwaru Blowtest2, ktemytomaticky spéital a

vytvoril zawrecny protokol, ktery je filoZzen v fFiloze 2.

Vypocty pro Eely meteni:

V [m]
1.NP (4,5+9,9+4,5+2,5+4,8+7,5+7,2+44,6)%2,88 = 2465247 m
2.NP ((14,2+8,4+2,1+14,2+14,0+22,7+7,2)x2,4) = 198199 ni

199 - ((13,6x2) - (1,4+1,92+4,43)) = 179,53 79 ni
V = 247+179 = 426 th

Ae [mz]
podlaha  7,1x13,2 = 93,7535 nf
stny (2x(13,2+7,1))%x4,1 = 166,46 167 nf
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Stit ((7,1-1,4)x1,4)x2 = 15,96 £6 nf
strop (4,1x13,2) + (4,2x13,2) = 109,56 %0 nf
Ag = 95+167+16+110 = 388389 nt

A [m?]
Ar =85,5+82,85 = 168,3 68 nf

Tabulka 4: Porovnani hodnot koeficientu ry v zavislosti na rozdilném zjisobu étrani die CSN 73 0540-2

Vétrani v budové nson [h7']
Pfirozené 45
Nucené 1,5
Nucené se zpétnym ziskavanim tepla 1,0
Nucené se zp&tnym ziskavanim tepla v pasivnich 06
domech ’

Objemovy tok (Leckagestrom) vzduchti fakovém rozdilu 50 Pa vySelsy= 1491,0 mth a
intenzita vynény vzduchu (Luftwechselrate)spn= 3,5 . Vzhledem k tomu, Ze intenzita
vymény vzduchu se vesla do pozadavkig.f = 4,0 i, tak objekt roubenky v Olesnici u
Trhovych Svim tento normovy poZzadavek dokazal spinit. &é&wm netfeni byla provedena
pomoci anemometru orieltd detekce nésnosti nejproblematigjSich mist, tedy oshi oken a

negsnosti velkych prosklenych posuvnych tiygiiloha 1).
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5.4 Zjisténi soutasnych pouZivanych konstruknich ¥eSeni na tzemCR

V ramci Seteni bylo vyhleddno 33 tuzemskych firem zabyvajicéehvystavbou roubenych
rodinnych doni (modernich i historickych) na zakkagejich webové inzerce. Nasleglformou
reSerSe zthto zdrofi byly ziskany dostupné poZadované informace a tézfwpripac asi
poloviny o naprostou &Sinu) bylo u kazdého z vyrobdkonkrétré zazadano prostdnictvim
elektronické korespondence, kigac spoluprace fipadreé i telefonickym rozhovorem na
zaklad jejich uvadnych kontaktnich 0daj Tiinact zastupit reagovalo na elektronickou
zpravu a bylo ochotnych udaje v maximalni mozZn&erdbplnit. Dohromady se tedy u dvaceti
péti firem poddilo ziskat alespw nékteré informace. Prodély shrnuti bylo ovdem pouZito jen
13 kompletnich przkumi a informace ohledndalSich dvanéacti budou vyuZity jen fipad
vyznamnych uddj. Celkovy souhrn ziskanych informaci je uvedenaséhlé tabulce vioze

22 a jmenovity seznam vSech oslovenych firem i sovgm odkazem je uveden nize.

Oslovené firmy, které spolupracovaly na d@plinneinzerovanych informaci:

BPP, s.r.o. (Banska Bystrica)

KOMPLETNI STAVBY ROUBAL, s.r.o. Cerny Dil)
CEDAR HOME, s.r.o. (Doskov — Vysoké Myto)
ROUBENKY ROMAN STRIHAVKA (Nosalov — M3eno)
LEON WOOD HOLZ-BLOCKHAUSE (Oldichov v Hajich)
SRUBY PACAK, s.r.0.Celadnd)

OK PYRUS, s.r.o0. (Brno)

MORAVIA WOOD TRADING, s.r.o. (Senov)
LESOSERVIS, s.r.0. (Uhiéké Janovice)

GRIFFIN — roubenky na ki(Mladkov)

DREVOTES MS s.r.0. (Hanusovice)

HOBLINA — voIné sdruzenfemesinik (Ceské Budjovice)
MONIVERT, s.r.o0. (Bptin — Kamenice)

Oslovené firmy, které poskytly nedpiné informace:

ROUBENKY SIMUNEK (Turnov)

BRAVADO, s.r.0. (Opdno)

HANIS SRUBOVE DOMY, s.r.o. (Hradec Kralové)
VASE ROUBENKA CZ, s.r.0. (Velké Karlovice — Mitmv)
ROUBENKY A SRUBY WALTER, s.r.o. (Mima)
JANOVY ROUBENKY, s.r.0. (Sumperk)

CESKE ROUBENKY, s.r.0. (Ostravice)

T.M.T. SRUB s.r.o. (PySely)

ROUBENKY JANDA (Mimoti)

http://www.drevodomybpp.sk/
http://www.roubenkyroubal.cz/
http://www.cedar-home.cz/
http://roubenky-strihavka/
http://cz.leonwood.de/
http://www.srubypacak.cz/
http://www.okpyrus.cz/
http://www.maviawood.cz/
http://www.domyzedreva.eu/
http://www.drevostavby-rychle.cz/
http://www.drevotes.cz/
http://www.roubenkyasruby.cz/

http://www.monivet.cz/

http://www.simunek-roubenky.cz/
http://www.bravado.cz/
httpukw.srubovedomy.cz/

http://www.vaseroubenka.cz/
http://www.sruby-roubenky.cz/
http://www.janomgubenky.cz/
http://www.cestebenky.cz/
http://www.srub.cz/

http://www.roubenkyjanda.cz/
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DREVOSTAVBY STIKA, s.r.o. (Kaplice) http://www.dreveavby-stika.cz/
DREVOZPRACUJICIi DRUZSTVO BLECKO (Holice vCechéach) http://www.krnovice.cz/
BARTOS DREVOSTAVBY, s.r.o0. (Kos#in — Chocé) http://www.bartos.cz/

Oslovené firmy bez informaci:

DREVODOM RAJEC, s.r.o0. (Praha) http://www.drevodajac.cz/
DREVOSTAVBY HARABIS, s.r.o. (Kopivnice) http://www.drevostavby-harabis.cz/
RYKOS, s.r.o. (Kizany) http://rykos.cz/
TESARSTVI ZAKO, s.r.o. (Jablonec n.N.) http://www.zako.gz/
DK DVORAK, s.r.o. (Sobslav) http://www.dkdvorak.eu/
TESMEN SPOLENOST, s.r.o.erveny Kostelec) http://www.tesmen.cz/
TESLICE CZ, s.r.o. (Vsetin) http://www.teslice.cz/
PILA NOVOTNY (Jilemnice) http://www.pilanovotny.cz/

Praizkum byl provadn v obdobi od prosince do poloviny dubna roku 2QIho snahou bylo
ziskat informace o sd@asnych konstrudnich feSenich, problematice vystavby a celkov

trendech v oblasti roubenych staveb pro bydleni.

Hlavnim materialem roubené konstrukce jeevib. Pfizkum ukazal diky vyvoji novych
materiah pro nosné &ely z masivniho fbva mirny posun od dlouholeté historické tradice
pouZiti pouze hramé kulatiny ze zimniégby, cozZ je snahou zodpsngjSich vyrobd i dnes.
Jak niizeme vidt v grafu 2, masivni hrand kulatina je stale jednoztr& nejpouzivadsim
materidlem @Zeny v zimnim obdobi), ale vyznamné zastoupeni ejiadglko¥ nastavovana
varianta — KVH hranol a tloti&ové lepeny DUO, TRIO, BSH nebo lepeny hranolarRyslow
vyrakEné hranoly jsou montovany do konstrukdi plhkosti 12—-15 %, zatimco u kaceného

predsuSeného masivu je to kolem 20 % a u nesuSenéimaine 30 % a vice.
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Graf 2: Materialy vyuzivané na drevéné roubeni
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Jak uz tomu nazsaje historicky vyvoj a fevladajici skladbaskby, dnes nejvyuzivasim (i
vzhledem k pouziti id vyrob lepenych hrané) je devo smrku, stef jako historicky

pouzivané borovice, jedle, midd (prahové ¥nce) a nov douglaska aiedevsim cedr (graf 3).

Graf 3: Dreviny pouzivané pro roubeni
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Nejpouzivasjsi tlou¥’kou hranolu klasické roubenéésy je 20, 24 a 30 cm v rozmezi 17—
40 cm (graf 4). V fipad pouziti skladby s tepelnou izolaci — tzv. setdyina kterou se
zan¥iuji oslovené firmy jen z 30 %, se pouziwagkto i vyraza uzsi profily kolem 10 cm, mezi
které se vklada tepelna izolace mineralni nebo ifidni bazi v pimérné tlou¥ce kolem

15 cm.
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Graf 4: Nejpouzivangjsi tloust’ky hranola roubené stny
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Opracovani se provadi vetginé strojow na devoobrabcich linkach a umailje tak z
historického hlediska novou Upravuifgzu trand vyfrézovanim per a drdzek do horni a dolni
plochy tranti, piipadre i tes&skych spaj pro narozi. Tuto vyvojovou metodu vyuZziva asi 60 %
oslovenych vyrobt a nese s sebou nové tvaroslovi roubenByss téndt piehlédnutelnymi
prabéznymi vodorovnymi sparami, kde je sniZzentiyadudnosti a tim i tepelného mostu
omezeno ¥Sim mnoZstvim per a drazek (az 4 na 25 cm) nebstji vkladanim
komprimanich pangtovych pask do dvou per a drazek u okraje spary. Tyto pasHsteri
vyrobci nechavaji projit i v @né vydlabanych drazkach (¥kterych gFipadech se izi)

v tesd@ském spoji zhlavi trdmu (Obrazek 17).

DLISOVANA, [ fnl PAS ;

] :EEQH;%M@E‘ TR RS PREDLISCVANA, DILATACNI PASKA
[ NA SPARY BG1 |
|

PREDLISOVANS, DILATACN] PASKA
NA SPARY BG1
ZADLABANA con 2 mm D0 TRAMU

Obrazek 17: Vedeni komprimanich pasek v sodiasné profilaci roubeni (Al-Hajjar, 2015)
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Casti vyrobé tohoto systému spar je mezera mezi peryiigydna tepelnou izolaci naipdni
bézi. Druhych 40 % vyrolicse drzi tradiniho tvaroslovi s viditelnou sparou meze@&nymi
tramy o pfiimérné Sfce 3 cm, ktera je ovSereSena i vzhledem k poZarnim a tepelnym
pozadavikm a narénosti historickéha'eSeni na udrzbu (i na vyrobu) jiz s vyuZitim novych
materiab. T¥i typy jejiho provedeni jsou zobrazeny a popsanybedzek 18. NepstjSim je
feSeni s vkladanou tepelnou izolaci a postranninaitggnymi mirelonovymi provazci (obrazek
17 A). DalSim tradinim zpsobem je vloZeni mineralni izolacdi zachovani pohledaév
omitanych spar (obrazek 17 B), kteréhdzZeme dosahnout i wipad poslednihoieSeni

s protipozarnim systémem vkladaného pera (obraze€k) 1

/ N A / \, B / N\, C
int. int. int.

A AN LA =
R gl.:.

___/

- dfevovlaknita izolaéni deska - mineralni tvrzena izolace - vkladané dfevéné pero
(DVI) obalena perlinkou 2 cm do horni drazky

- mirelonovy prvazec - okraj spary vyplnén - mineralni izolace v tl. 4 cm
(parotésna izolace) omitkovym tmelem po obou stranach pera

- trojihelnikova dievéna lista - Inéna nebo konopna
piipevnéna hiebicky izolace - doplnéni prostoru

pied mineralni izolaci

- okraj spary vyplnén
omitkovym tmelem nebo
lichobé&znikovou dievénou
li§tou pfipevnénou hieb.

Obrazek 18: Kresba #i typi skladeb spary roubené siny

Povrch spary iiive byt feSen fasadnim tmelem, omitkou nehb@wihou lichokkZnikovou
(trojuhelnikovou) listou, diky které seuie dosahnout podobného vizualniho efektemeheé
jednolité plochy, ale ta ma ovSem i své historipkélloZzeni. OvSentastymieSenim je bily
nagr liSty anebo jeji jen d@sna funkce, kdy pockolika letech a finalnim sesednuti stavby je
nahrazena omitanym povrchem. Vyrobci z rostlébeva uvadji sesedani stavby v rozmezi
Ctyt aZz Sesti centimetrna patro, kdy vySkovy rozdil wipad poloroubenekieSi stagcimi
Srouby mezi podezdivkou a prahovygngem. Spojovani traimve vodorovné sga jeieSeno
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historickym zmisobem koliky z tvrdéhotdva (dub) v pravidelnych vzdalenostech nebodnén
pouzivanym protloukanimievénych hranail v celé vySce shy patra otvory v tramech. Tato
druhé varianta ma seéasnou modifikaci s vyuzitim zavitovychéfya doSroubovani celéésty
nebo nérozZi. Pravidelny rozestup tééwm tedy i Ska spéary seesSi vkladanymi distamimi
Spaltky (podloZzkami). Ani v sotasnosti se neopustily téské spoje feplatovanim (8kdy i

s mirnym pesahem zhlavi) neboigplatovanim na rybinu dagvanymi ¢asto jen u
historickych rekonstrukci vlozenym zamkem. Tvar imyb (tyrolského spoje) se \ipack
nekterych firem dale vyvijel (Obrazek 19) a je vyrddon tajemstvim firmy. Svazani
vodorovnych prvik u konstruknich otvofi je feSeno nejsgji vkladanim hranolu nebo
lepeného T profilu (saiasré uz osténim okna) do v zhlavi trainvyfrézované drazky nebo
historicky ¢epovanim do svislého tramku. Stejjako vyroba profilu tramu je i teksky spoj

zhlavi dnes népstji vyrabén strojo\s.

Obrazek 19: Fiklady vyvoje rybinového narozniho spoje Bkterych vyrobcii v soasnosti (Lesoservis, s.r.o.,
Srub.CZ, Hoblina)

NejcastjSi povrchovou Upravou je hoblovani zéelem uzaveni povrchu teva po brouseni
nebotezani a nasledné sraZzeni hran trantipaaré drasani povrchu. Povrchteva se nechava
v piipadt cedru bez Upravy, jinak se da$tji pouzivaji girodni olejové nd@ty pro exteriér a
vosky pro interiér. Syntetické rdy jsou kron¢ jednoho vyrobce dnes iz nepouzivané a
impregnace proti biotickym $klcim je spiSe vyjimkou.

Ohledre obkladu a omitanirdwenych roubenych &h z interiéru a exteriéru, které byim swij
pavod v tzv. roubeni v koZichu, vyrobci uvéid Ze o omitani neni mezi klienty zajem a o
obklad pouze ve fortnsadrokartonovéipdstny v mistnostech s mokrym provozentizémni
piicky a s€ny jsou z velké &Siny zdné nebo rdmové, vyjinteé¢ roubené. V podkrovi nebo
dalSich patrech je pouZzita ramova konstrukce dniepeizolaci obkladana sadrokartonem a
omitané nebo stdwinym (palubkovym) obkladem. Stejn& konstrukce jdae\nez dvouretin
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vyrobal pouzita i u Stitovych &h, kde je ale u poloviny z nickeSena jako difuzhuzawena

S pro¥travanou mezerou pod prkennym obkladem, diflzni, fépelnou izolaci vramu a
parozabranou ve fornfdlie nebo pelepenych OSB desek. Druhou variantou je podobna
skladba bez parozabranyfigadré u tretiny vzorku firem klasicka skladba roubeni jako

v piizemi (jen u nového systému na pero a drazku belegovych spar).

ZaloZeni stavby je oproti minulosti prowdmb téngt vyhradré na zakladovych pasech ze
ztraceného bedni nebo Zelezobetonu, které zajisti stabilitu de&kgra je pak osazena celou
konstrukci roubené nebo poloroubené stavby. VyjimkeSem nejsou anitpodni historicka

feSeni kamennych podezdivek.

Krov je feSen #zn¢ dle roznéri dispozice, ale i@vladajicim je vaznicovy systém sedlové
sttechy s pevazig t¢zkou keramickou nebo betonovou krytinou, kterazzatbubené shy a
zajisti minimalizovani tvarovych zn (krouceni) u tkwnych prvki. V mensi mie byva
pouzivan asfaltovy Sindelyidlice, dreweny Sindel nebo dokonce vegé&ta souvrstvi sechy se
zeleni. Velky vliv na vybr stedni krytiny maji mistni regulativy a pamaika chrarénych
pamatkovych zénach, kde se nejvice historickychbeoych staveb vyskytuje. Naprostym
standardem dnesni doby je figadt obytného podkrovi zatepleni krovu, coz jéspb u tohoto
typu staveb fevladajici. U vyrob& modernich roubeneki@vliada vyuziti nadkrokevniho
systému zatepleni, které umozni pohledovost koksifah prvka krovu, ale pinasi problém

s proporci tlougky strechy a jejiho obkladu ve Stitovych stranach stavtyyobci odkazujici se
spiSe na historicky kontext vystavby roubenekedpostiuji spiSe podkrokevni systém izolace,
spolu s pirodnimi izolacemi (konopna adné izolace, o¥ vina, nékké drevovlaknité desky -
DVI a slangné ekodesky).

Konstrukeni teSeni stavebnich vypini koncem 20. stoleti gadd prudky vyvoj za telem
zvySeni tepelného odporwest Proto i v oblasti itvostaveb sadiasna #ewna okna a due

Z lepenych profilt s dvojsklem nebo trojsklem (26 %jepladaji. V pipac tohoto pfizkumu
roubenych staveb je to vice nez z 63 % oprétiodnim dvojitym Spaletovym a necelému
jednomu procentu s plastovym nebiewbhlinikovym profilem. Jednoducha okna s lepenym
profilem jsou dale dle historického vzoru osazovaa oséni a doplgna o Sambrany
(obloZky). Naopak &kteri vyrobci dvojitych oken dogilji vnéjSi nebo vnitni kéidla o izol&ni

dvojsklo, aby navysili jejich schopnost izolaceeriét ovsem sama o sobeni Spatna.

Jak je vidt na niZze uvedeném grafu 5;igpby vytagni v roubenych stavbach jsoiznorodé.
V kombinaci se tkvem i na zakladrozhovoru s uzivateli je vhodna &jpmna sélava forma
vytapsni, tedy kotle nebo krbova kamna, ktera jsoevpzrié na devo.Casto jsou tyto zdroje

osazeny tepelnym vynikem pro okev teplé vody pro vytami a doplgna tzv. zaloznim
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zdrojem. OvSem ve &Singé pripadi hlavnim zdrojem vyt&mi jsou automatické zpiypvaci
kotle, elektrické&i plynové kotle nebo tepeln#rpadla, které jako hlavni zdroj krbova kantha
pec dophuji. U novostaveb je distribuce tepla zptegkovana z vice nez dvouetin
podlahovym vytapnim oproti otopnymdesim (radiatofim).

Graf 5: Nejéastji vyuzivané zpisoby vytapini
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Praimérny paet postavenych roubenek na zakladorku 13 firem je vice nez 7,5 za rok na
jednoho vyrobce v oblasti historickych roubeneloubyenych novostaveb. Celkova snaha o
piiblizeni se tzv. nizkoenergetickému standardu fetav cestu skladb s&n s vnitnim
zateplenim, v niz je roubeni dopho z interiéru tepelnou izolaci vel&ném rostu a nésledn
zaklopeno, nebo s tzv. sen¢imin, kdy je mezi dvterii roubené gny vioZena tepelna izolace.
OvSem zhruba polovina oslovenych firem tuto cestimita. Jak samy uvéd — lidé

v roubenkach bez sendweivych stn bydlet chgji nehled na vypd&tové hodnoty norem. Tato
situace se pakétSinou musitesit nap. negesnosti ve stavebni dokumentaci. Zbykst
vyrobai reSi problém vystavbou historickyayodnich poloroubenych staveb, kde vitowé
hodnoty pro roubenowast i pro zdnou s tepelnou izolaci splni normové pozadavky. Pro

vyrobce celoroubenych staveb ovSem probléstaya.

5.5 Tepelné technické pozadavky na roubené stavby a konstrukce

V souasnosti

V piipad® celoroubené stavby tento rozpor mezi Wtpegymi a normovymi hodnotami a
zadjmem obyvatel ogjsté” roubeniiesili dva osloveni vyrobci tak, Ze si skladbu sgéhbené
sttny nechali zn¥it v Centru stavebniho inZzenyrstvi ve AinPrekvapiw byly nangreny
vyznamr odliSné hodnoty, nez kterych je mozno dosahnootqud vyp@tu.
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Jak uvadi jeden z vyrobdPacak, je v satasnosti problém prokazat, Zéedo dobie izoluje,
kdyZ mé& stanovené své izdf vlastnosti na zakl& vypottovych metod nebo
prvorepublikovych nsfeni, ze kterych vychazeji stasné normy. Pro jejich dodrzeni bychom
museli @i pouZziti ,Cisté" roubené shy paitat s minimald 45 cm tlougky trami. Tento fakt
ovSem podporuji aktualni hodnotyeétani v Centru stavebniho inZzenyrstvi ve ZlifiPacak,
2014).

Podobna réreni dle pézkumu provadi a provétb nekolik firem a k zajimavé hodnét
vysledku se v Centru stavebniho inZenyrstvi dopralcomereni kanadskérdviny cerveny cedr
s tlou¥’kou roubené ghy 24,6 cm (skladba firmy Cedar Home, s.r.0.) siobou vysledku
U = 0,34 W/riK pti vihkosti 15,5 % (Al-Hajjar, 2015). Dalsi&teni provadio piimo Centrum
stavebniho inZenyrstvi s 30 cm tl6k8u roubené ghy z masivni smrkovérdviny s hodnotou
vysledku U = 0,30 W/AK pti vihkosti 19,2 % (Al-Hajjar, 2015). Tato hodno® jjz hranéni

hodnotou danou statni normou, kterou by mohlacsit.

Beéhem pfizkumu byly objeveny certifikaty, které jsou firmaotecr vystavovany mimo jiné
za &elem reklamy (flohy 13, 14), ovSem postradajtkteré zajimavé hodnoty, které mohou
byt pro ngteni velmi ovliviujici — zejména material pouZitéhteda (hustota) nebo vihkost. Za
timto (Eelem byly poskytnuty k nahlédnuti protokoly ze z&eki pra¥ dvou firem. U firmy
Griffin byla v pfipac masivniho smrkovéhoteva v tlougce 30 cm a i vihkosti 19,6 %
namstena hranini hodnota U = 0,30 W/fK. OvSem firn&¢ Pacdk, s.r.o., byla wipad
masivniho jedlovéhoidva v tlougce 30 cm a b vihkosti dvou vzork 13,5 a 15,4 % nagfena
hodnota U = 0,26 W/fK, ktera je vyznamipod hranici poZadavku,ld = 0,30 W/niK.

Dievo je Zivy material, ktery dle své hustoty a nklad aktualni vihkosti maini své vlastnosti,
mezi které pat praw souinitel tepelné vodivosth, a tedy i sotinitel prostupu tepla U, ktery
s nim gimo souvisi (viz giloha 16). Nejen vippact roubenych konstrukci se proto nabizi

k zamysleni neaktualnost normovych hodnot a ¥amg/ch metod.
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6 Zavér a doporuceni

Prace na zakladreSerse literarnich zdiojpopsala vyvoj jednotlivych konstraékich feSeni
roubenych staveb pro bydleni na naSem Uzemi. N&slgdvedeny internetovy fizkum trhu
v CR s roubenymi tkvostavbami & za cil doplnit reSersi o popis aktualniho staidle

praizkumu bylo zaznamenano nejmé3B firem, které v této oblasti figuruji dnes. Niécgdno
procento jsou firmy zahratmii, ovSem tuzemsti vyrobci se takénuji exportu (pevazr

do sousednich stgt Sebrané informace od 13 firem poslouZily ke zovani pouZivanych
konstrukinich reSeni vystavby a provozu roubenych staveb pro hi/die srovnani s jejich

historickym vyvojem.

Pri zkoumani aktualniho stavu vyvoje roubenek byl déraz na vyvoj konstruiich prvki a
praizkum zaznamenal u vyznamidésti konstruknicheSeni pimy historicky vyvojovy odkaz.
Neni vyjimkou napiklad absolutni totoZnost éi8inou vyrob& pouZivanych naroznich
tesaskych spaj preplatovanim na rybinu nebargvladajici pouZziti smrkového a borového
dreva, vyuZzivani prahovych trdinz odolrgjSich devin (modin) na podezdivkach, preferovana
vaznicova konstrukce krovu neboepladajici zisob zimni &Zby kulatiny. Sotiasna strojova
prefabrikace oviem ovlivnila i tuto oblast, a prao#ni opracovani kulatiny a celkéwnaterialu
dieva je spiSe vyjimkou. Tento vyvoj visledku ginesl v historii mé& pouzivanou konstrukci
roubeni bez SirSich spér. V tuto chvili uz kolen?6@yrobd pouziva profily s vyfrézovanymi
pery a draZzkami se vkladanou kompriémapaskou. Historicky popul&t$i a még nara@né
feSeni s SirSi sparou prosleegevsim z tepelnych a pozarniahvodi materidlovou obgmou
neicastji s mineralni tepelnou izolaci mirelonovyrsténim a souvrstvim omitky na perlince.
Posledni variantou je s pouZzitim novych ttéaspery a drazkami skladané souvrstwingt

s vnittni tepelnou izolaci, parobrzdnou fdlii gednym (sadrokartonovym) zaklopem nebo tzv.
sendvé se vkladanou tepelnou izolaci mezi¢mha tenkymi roubenymi &bami. Tradice
Spaletovych dvojitych oken je v oblasti roubendkasia proto Spaletu s Sambranou najdeme i
v kombinaci s jednoduchymi okny z lepeného pradildvojsklem neboigkvapi i trojsklem.
Ovsem fivodni dvojitd okna jsou stdle mnoha zékazniky po¥ada vzhledem k nesrovnatelné
estetické hodnét Rozumnym a v sa@asném kontextu pochopitelnym je&t$inovy navrat

k natram dfevenych povrcli materidly na firodni bazi nebo postupnytgsun k pouzivani

piirodnich tepelnych izolaci.

Vyznamnym zji&nim ptizkumu firem byly hodnoty jejich certifikmich nEfeni sodinitele
prostupu tepla i@wnou roubenou konstrukci z masivnihaewa v Centru stavebniho
inZenyrstvi ve Zlig. Dle piizkumu byly zatim nagteny d¥ hranini hodnoty a jedna hodnota

naprosto vyhovujici s@asnym normovym pozadat CSN 73 0540-2.

87



Na zéklad provagného pazkumu tinécti firem je hem kazdého roku postaveno oriénta

7,5 roubenek pro trvalé bydleni na jednoho vyrolweeé. Patty roubenych staveb ani jejich
kazdor@ni priristek neni mozné aktu&rdohledat. OvSem dle korespondence s Ing. Lenkou
Trandovou z Asociace dodavatahontovanych doih by koncem dubna letoSniho rokulgn
vyjit oficialni statistikyCeského statistickéhd:ddu o stavu bytové vystavbyGR za rok 2015,

kde by n¢lo dojit koné&né k procentualnimu rozkladu pojmuiglostavba“ dle tyfp konstrukci.

Osloveni obyvatelé z deseti objgkkteré byly podrobeny pekumu, jednot& uvedli, Ze jsou
spokojeni s podminkami Ziti v roubenéedostavls, pro které se ve &Siné pripadi i sami
rozhodli. Ri otazce na vnihi pohodu prosedi byly jmenovany samé klady jako pocit tepla a
klidu, dobra akustika nebdgistota vnitniho vzduchu z pohledu alergikaii Fprovedeni
orienta&niho vyp@tu spoteby tepla objekt na zéklad informaci od respondehise v jednom
piipadt novostavby dostala hodnota v¢po na 50 kWh/y coZ je horni hranice
nizkoenergetického standardu. Potvrzuje to prawadivékterymi vyrobci uvadnych tvrzeni o

nizkych nakladech na vyt&pi roubenych novostaveb.

Pro &ely této prace byla provedena termodiagnositya z deseti roubenych a poloroubenych
objekt, vybranych k pizkumu. Zanirem bylo o¥teni funkénosti roubené 8hy jako jednolité
hmoty s ténsi stejnymi tepelé propustnymi vlastnostmi spér i trapcoz se u &Siny objekt
prokazalo. Zarovebylo owieno, Ze metoda termografie je velmi ridx® na podminky gfeni
— zejména naasnost réreni a exteriéroveé teploty a vipads zapijéovani néticiho zdizeni tak

byla téngr neproveditelna.

V ptipact blower door testu byla pro dreni za idealnich podminek tkgtupréna roubena
novostavba. Hodnota intenzity viny vzduchu byla m¥enim stanovenasp= 3,5 i, coZ

potvrdilo hypotézu, Ze rouben& novostavhgensphovat pozadavky normgSN 73 0540-2.

Vzhledem k naenym (certifikovanym) hodnotdm stnitele prostupu tepla roubenou
diewénou stnou, objevenym gizkumem této prace, které neodpovidaji normovym dtgym
hodnotam, se nabizi prostor pro podrobnizum problematiky tepelnych vlastnosteda ve
stavebnich obvodovych konstrukcich s mozZnosti désleo vlivu jeho vysledk na Gpravu
statni normy. Vzhledem ke konkrétnim i origmtn tepel technickym hodnotam ziskanym
béhem diplomové prace si myslim, Ze roubend stavipé Jesalitnim provedeni schopna slouZit

jako plnohodnotny @im pro &ely trvalé bydleni.
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