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Abstrakt

Bakalaiska prace je orientovana na analyzu vlivi, které pusobi na moralni rozvoj
sttedoskolské mladeze. Cilem bylo definovat jednotlivé vlivy, které na moralni
uvédoméni jedince pusobi a posoudit, jaky vliv na tomto védomi ma vztah
vychovatele a vychovavaného. V teoretické Casti se zabyvam reSerSi a studiem
odborné¢ literatury, kterd zkoumé problematiku moralky a vyvoje ¢lovéka. Prakticka
¢ast prace je zamétfena na vyzkum jednotlivych vlivi, které jsem zhodnotila jako
zasadni Cinitele plsobici na moralni védomi. Pro sbér dat jsem pouzila metodu
dotaznikového Setieni, jehoz soucasti je navozend modelova situace moralniho

dilematu. Zavérem prace je vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat.

Klic¢ova slova: vyvoj, moralka, empatie, svédomi, vychova, hodnoty

Abstract

Bachelor thesis is focused on the analysis of the influences acting on the moral
development of high school students. The aim was to define the various influences
that the moral consciousness of the individual acts and analyze the impact of this
note has a relationship educator and the educated. The theoretical part deals with
literature searches and professional literature that examines issues of morality and
human development. The practical part is focused on the research of influences that
I have assessed as a major factor acting on the moral consciousness. For data
collection method | used a questionnaire survey, part of which is induced Scenario

moral dilemma. Finally, work is the evaluation and interpretation of the data.

Keywords: evolution, morality, empathy, conscience, education, values
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Uvod

Clovék je tvor spoledensky. Zije v prostiedi, které ho uréitym zptisobem determinuje.

Zaroven kazdy jedinec svou existenci ovliviiuje své okoli.

Moralka, nebo moralni uvédoméni ¢loveka, je pro lidstvo velice klicové. Je to
zaklad, na kterém stoji civilizace. Je to zplsob mysleni, které odliSuje cloveka

od zvifete. Je to dar, kterého si ¢lovék musi vazit.

Kdyz si uvédomime, jak je moralka dulezita, zistavaji nam dvé otazky. Které vlivy

pusobi na moralni rozvoj a kdo je nositelem a pfenaSecem téchto vlivi?

Podle mého nazoru jsou hlavnimi strjci trovné mordlniho védomi jedince jeho

vychovatelé. Nevyjasnéna zlistdva pouze skutecnost, do jaké miry.

Jisté existuji 1 dalsi Cinitelé, kteti ovliviiuji chapani moralky vyvijejiciho jedince.
Jsou to rizné vrozené dispozice, zivotni zkuSenosti, plisobeni Sirokého okoli, média,

nebo dokonce prozitd traumata.

Zajiméa mne otazka pro¢, kdyz se pirevazna ¢ast dnesnich rodict snazi o uvédomelou
vychovu, jejimz cilem je moralni, tvofivy, empaticky, odolny, optimisticky jedinec
schopny milovat druhé, se mnohé déti hrouti pfi sebemensi zatézi, jsou neschopné

navdazat pratelstvi a neumi ocenit praci druhych.

Jednou z moznych piicin je bezpochyby soucasny zivotni styl, ktery je pro rodiny
velmi naro¢ny, ato jak po ¢asové, tak i po financni strance. Rodic¢e byvaji casto
zahrnuti pfemirou ukold, takZe jim na vychovu svych potomkl nezbyva mnoho ¢asu

ani energie.

Dal$im moznym diivodem mize byt vytyCeni nespravnych moralnich hodnot, které

se rodi¢e snazi détem predat.

Ale co kdyz je odpovéd prosta? Co kdyz jsou déti vychovavany spravné, maji
zinteriorizované spravné hodnoty, jen se citi osamocené, pretizené, znudéné

a nemilované?



2 Cil a metodika prace

Cilem mé bakalaiské prace je pomoci analyzy nékterych koncepci vypracovanych
uznavanymi psychology v daném oboru charakterizovat jednotlivé faze moralniho

vyvoje Clovéka.

Dale je snahou mé prace zkoncipovat vlastni teorie o vyznamu jednotlivych aspekti
vyvoje mordlni osobnosti, pfedev§im vyznamu vztahu mezi vychovatelem

a vychovévajicim.

Nastinénim moralnich hodnot, kterych se snazime v procesu mravni vychovy jedince
dosahnout, se snazim zjistit uroven moralniho védomi zaka stiednich odbornych skol

a stiednich odbornych ucilist’.

Pro zpracovani vyzkumné c¢asti mé bakalarské prace jsem pouzila metodu
dotaznikového Setieni, jehoZ soucéasti je i rozbor navozené modelové situace,

konkrétné Moralni dilema III. vypracované L. Kohlbergem.



3 Teoreticka Cast

3.1 Moralka

Moralkou se obvykle rozumi pravidla chovani, kterd zajistuji spravné fungovani
spole€nosti 1 vztahli mezi jednotlivci. ,,Moralka vyrista z uvédomeni si nutnych
vazeb, které nas poutaji k druhym, vazeb zaroven blahodarnych i nebezpecnych,

vyzadujicich zvlastni odpovednosti.© (Fuchs, 2003 str. 9)

Je dilezité, aby moralni védomi vychdzelo z naseho nitra, abychom chapali moralku
jako néco ptfinosného pro nds, co nam dava pocit jistoty a bezpeci, prestoze zaroven

vymezuje hranice nasi svobody. Bez moralky by lidské souZiti nebylo viibec mozné.

3.1.1 Vymezeni pojmu moralka

Pojem moralka pochéazi z latinského slova mos v prekladu plvodné viile uloZena
clovéku zvnéjSku (bohy a panovniky), tedy ptedpisy a zikony. Postupem doby
nabylo slovo mores — tradi¢ni mravy a obyceje, vyznamu ve smyslu osobniho

zpusobu zivota, mravni chovani jedince, jeho smysleni a charakter.

3.1.2 Historie moralky

Moralkou, moralnim chovanim, ale i etikou a etickym chovanim se zabyvali jiz
starotfecti filosofové Platon (427 pi. n. I. — 347 pt. n. 1.) a Aristoteles (384 pf. n. I. —
322 pt. n. 1.). Ti zastavali nazor, ze spravedlnost, sebeovladdni a umirnénost jsou
takové vlastnosti, po nichz sami touzime a jez jsou nezbytné pro nase blaho a Stésti.
Totéz hlasali i Konfucius v Ciné a Buddha v Indii. Podle téchto mysliteltl se nemame
chovat moralné proto, Ze to po nas vyzaduji druzi lidé nebo bohové, ale proto, Ze je
to nasim nejvétsim pranim. Podle nich je téeba kultivovat své sklony k mravnosti, ale
ne proto, abychom vyhovéli vnéjsi autorité. Moralka by méla vychazet z nas. (Hass,

1999 str. 12)



3.1.3 Moralka versus etika

Mravnost plni dvé funkce. Funkci regulacni — moralka, a funkci legitimni — etika.
Tak jako moralka stanovuje normy a pravidla chovani, etika ovéfuje opravnéné

pouziti téchto pravidel v porovnani s vy$§imi pozadavky vzajemnych vztahd.

wFunkci etiky je pripominat, Ze at' uz jsou intence a kvality mordlnich pravidel
spolecnosti jakekoliv, Ize je uplatnovat spravné, tj. uskutecnit to, co zamysleji, jen
pokud bude absolutni pozadavek respektu k jinakosti toho druhého viemi uznavan.*

(Fuchs, 2003 str. 20)

3.1.4 DneSni pojeti moralky

3.1.4.1 Moralni inteligence

»Moralni inteligence v sobé zahrnuje schopnost mordlné se chovat i mordlné

uvazovat.* (Hass, 1999 str. 11)

Pfestoze neexistuje jednotna definice moralné vysoce vyspélého jedince, jsou urcita

kritéria vSeobecné platna. Témito kritérii jsou:

e SpravedInost

e Smysl pro povinnost

e Odpovédnost vii¢i ostatnim
e Distojnost

e Sebeovladani

Pojem moralni inteligence byl v prub&hu Casu relativizovan. Po desetileti mél jedinec
pravo na své vlastni pojeti moralky, které bylo podminéno jeho vlastnimi zajmy.

Pocity vitézily nad zdsadami a zdravym rozumem.

Moralni inteligence je termin, ktery napovida, Ze bychom méli uzivat moralni slozku

své osobnosti inteligentnim zplsobem.

Jakémukoli jednani, aby bylo v souladu s moralkou, by méla pifedchazet uvazena

analyza, porozuméni a emocionalni empatie. Teprve pak je mozné jednat bez
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neuvazeného emocniho projevu, ktery by nam v disledku spisSe piinesl pocit viny.

(Hass, 1999 stranky 11-12)

3.1.4.2 Emocionalni inteligence

Emocionalni inteligence je moderni pojeti inteligence Cloveka, ktera ndm pomaha
k osobni spokojenosti, ale i k mife adaptibility a pfijatelnosti socialniho fungovani,
atim i spoleCenskou uspésnost daného jedince. Patii sem ptedevSim poznani sebe
sama, sebeovladani, empatie, schopnost domluvit se s ostatnimi a sledovani
dlouhodobych cilti. Emocionalni inteligence je tedy komplex emocné podminénych
predpokladi a schopnosti, ktery je navic obohacen o ptedpoklady pro vyuziti danych
schopnosti v praktickém zivoté. (Vagnerova, 2010 str. 205)

Emoc¢ni kvocient ukazuje, do jaké miry se dokdzeme na zékladé¢ dosazenych

védomosti a zkuSenosti orientovat v béZzném zivoté.

3.1.5 Pilife moralky

Kazdy znds ma svou vlastni pfedstavu, jak definovat moraln€ vyspélého jedince.
»~Moralni chovani nikdy nedosahovalo dokonalosti mordlnich ideadli. Je prekvapivé,
jak madlo dnes mordalni ideadly vyzaduji, a je smutné, ze byt moralnim clovékem neni
cilem, k némuz vsichni smerujeme. Klicem k uspéchu je uprimnd snaha a rozhodnuti

aktivovat své moralni ja.* (Hass, 1999 str. 20)

3.1.5.1 Sebepojeti

Vztah k sob& samému je specifickym zakladnim vztahem, ktery je odlisny od vztahu
ostatni lidi. Vztah k vlastnimu ja byva hlubsi, zaroven vSak neobjektivni, posuzovany
spiSe emociondlné¢ nez racionalng. .,V rdmci spolecenstvi, ke kteréemu patrime,
se porovnavame s ostatnimi a na zakladé tohoto srovnani se rozviji i nds ndzor

na sebe sama a naopak.“ (Vagnerova, 2010 str. 300)
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Sebepojeti se utvari na zakladé riznych poznatkt,, emocnich prozitkd a tivah o sobé
samém. Tyto poznatky nejvice ovliviluji reakce, nazory a postoje jinych lidi, ktefi
maji pro jedince osobni vyznam. ,,Projevuje se zde skutecnost, zZe lidé nechtéji byt
prilis odlisni od ostatnich (potreba asimilace), ale zaroven by si radi uchovali svou

Jjedinecnost (potreba diferenciace).” (Vagnerova, 2010 str. 300)

Sebepojeti se sklada z dil¢ich aspektl, které zahrnuji kromé predstav o sobé samém
i komplex nazori na sebe sama ve vztahu ke svétu; hodnoty, které ¢lovek piijal
zasvé; sebehodnoceni; sebedlveéra, ale i1 vztah k sobé, miru sebeakceptace
a schopnost usmériovat vlastni projevy a aktivity. (Vagnerova, 2010 str. 306) (Cap,
a dalsi, 2001 str. 331)

Aby byl jedinec schopen objektivniho hodnoceni druhych i sebe sama, musi byt

zachovana jeho dustojnost.

., Diistojnost je etickda kategorie zduraznujici védomi cloveka o vyznamu clovéeka
a 0 vyznamu jeho prav ve spolecnosti. “ Vseobecna encyklopedie o osmi svazcich, 2,

c/f

3.1.5.2 Empatie

Empatie znamena schopnost vcitit se do druhého ¢lovéka zcela oprostén od vlastnich
pocitli, postoji a hodnot. Empatické spoluprozivani nelibého vztahu se povazuje
za vrozenou reakci, ¢imz se dokazuje, ze lidské chovani neni od pfirody vylucné
egoistické, ale spiSe prosocidlni a altruistické. Pro zachovani empatického citéni
a jeho prohloubeni je nutny adekvatni vyvoj poznavani druhych. Tento vyvoj zavisi
pravdépodobné na modelech empatického ¢loveéka, se kterym je jedinec od raného
détstvi. Silnym stimulem pro tento vyvoj je kladny emocni vztah ditéte k osob¢ jemu

blizké, nejéastéji k matce. (Céap, a dalsi, 2001 stranky 343-344)

Puvod pojeti empatie vychazi z filozoficko-etickych uvah o povaze lidského chovani.
,DFive se empatie spojovala se sympatii. V soucasné psychologické literature se vsak
pojmy empatie a sympatie pojimaji rozdilné vzhledem k rozdilnému obsahu emocnich

proZzitkil, které je doprovazi. Za autora konceptu empatie je dnes oznacovan T. Lipps
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(1851-1914), ktery se zacatkem 20. stoleti vénoval problematice vciténi, v némciné
pouzival termin Einfiihlung, jenz byl pozdeji prelozen pomoci terminu empatie.
Empatie dnes patii mezi vyznamné koncepty psychologie, zatim vsak chybi jeji

Jednotné vymezeni.* (Cogiel, 2007)

3.1.5.3 Odpovédnost

Byt moralnim ¢lovékem znamena citit odpoveédnost za sebe sama, ale 1 za spolecnost.
Vnimat, jak jednani jednotlivce ovliviiuje okoli. Clovék je tvor spoletensky, Zije
vedle svych sousedd, styka se s kolegy v praci, ma kolem sebe okruh pratel a rodiny.
Je tedy potteba citit kontinuitu s druhymi, ptfestoze dnesni spole¢nost vynasi spise
individualismus jako nejvyssi cnost. Je dllezité vychovavat déti k odpovédnosti vici
druhym, jakozto rodi¢e musi citit odpoveédnost ke svym détem. (Hass, 1999 stranky

74-84)

Clovék ma povinnosti vii€i sobé samému, tzn. nejen ke své télesné skute¢nosti, ale
i ke svému védomi. Je tieba nalézt cestu respektujici jednotu osoby a jejiho téla. Je
nutné prohlubovat sebepoznavani, které vede k lepSimu pochopeni ostatnich a naSich

vztaha k nim.

Povinnosti ¢lovéka je vazit si druhého jako cloveéka. ,,.Jednej tak, abys pouzival
lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel

a nikdy pouze jako prostredek. “ Immanuel Kant

Neméné dllezitd je osobni odpovédnost viici spolecenstvi, kterd tak ukazuje eticky

pozadavek solidarity.

V neposledni fadé¢ ma ¢loveék povinnosti vii¢i zivotnimu prostiedi. Povinnost predat

dalsim generacim obyvatelnou zemi. (Fuchs, 2003 stranky 46-47)

3.1.5.4 Svédomi

Svédomi je schopnost ¢lovéka uvazovat, rozhodovat se a soudit. Je to nutny subjekt

pro to, aby bylo mozné oznacit urcity ¢in jako mravni jednéni.
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Svédomi neni mozné odd¢lit od védomi jako takového. Na zaklad€ poznatkl Jean-
Marca Ferryho (1946) se prostfednictvim vzdjemné komunikace (a to jiz u kojence,
ktery svym kiikem komunikuje s matkou) vytvoii ve védomi piedstava ,,ja* odliSna
od ,,ty“. Toto védomi sebe sama (sebe-védomi) se dale rozviji pomoci komunikace
atfe¢i o védomi o druhém clovéku, o schopnost sebevyjadieni, o objeveni jak

moznosti, tak také hranic feci.

Sebe-védomi se stava s-védomim ve chvili, kdy se stfetne s hodnotovymi pravidly,
kterd jsou mu predloZzena. Poslanim svédomi je umét rozliSit regulacni wtlohu

moralky od legitimni funkce etiky.

Schopnost svédomi vynaset soud je predpokladem pro schopnost moraln¢ uvazovat,

rozhodovat a hodnotit.

Proto je nutné klast diraz na dulezitost vychovy svédomi. Cilem vychovy by mélo
byt poskytnout svédomi takové parametry predkladanych morélnich pravidel, které
by zaroven vyhovovaly etickym pozadavkim. Vychova by méla vést ke svobod¢
a odpoveédnosti. M¢la by dité naucit pochopit, Ze tato pravidla jsou dobra potud
(@ajenom potud), pokud se snazi rozvijet v mezilidskych vztazich solidaritu,
rovnopravnost a lasku. Svédomi by se mélo vyvijet od svédomi svazané¢ho s vné&;jsi
autoritou ke svédomi svobodnému, kdy jedinec jednd moradln¢ z vlastniho
presvédceni. Takové jednani se nazyva autonomie svédomi. (Fuchs, 2003 stranky 31-

33)

Jestlize narody, které nemaji zakon, samy od sebe cini to, co zdakon zada, pak jsou
samy sobé zakonem, i kdyz zakon nemaji. Tim ukazuji, Ze to, co zakon pozZaduje, maji
napsano ve svem srdci, jak dosvédcuje jejich svedomi, ponévadz jejich myslenky je

Jednou obvinuji, jednou hdji.* Rimantm 2, 14-15

Zaroven s vytvofenim autonomniho svédomi vznika u €loveéka regulator moralniho
chovani, kterym je pocit viny. Skutecnost, ze Clovek citi vinu, doklada jeho
schopnost empatie. ,,Zdravy pocit viny miiZe piisobit jako moralni kompas. Tusime-li
pocit viny predem, mizeme ovladnout své reakce, kterymi bychom mohli nékoho

zranit. Zdravy pocit viny a bolestné védomi vlastni chyby nas dozZene k predsevzeti, zZe

14



se polepsime. Pocit viny neni zdravy, kdyz prameni z véci, které jste ve skutecnosti

nezavinili.« (Hass, 1999 stranky 30-32)

3.1.5.5 Hodnotova hierarchie

,Hodnotu lze definovat jako néco, co md pro daného jedince urcitou cenu.“
(Vagnerova, 2010 str. 292)

Hodnoty se utvareji v priabc¢hu celé¢ho lidského zivota piisobenim riznych vnéjsich
faktorti. Nejzasadnéj$i vliv na jejich vytvareni predstavuje okoli jedince, které
pron¢j ma osobni vyznam. Dulezit¢ jsou také rozlicné ideologie, se kterymi

se jedinec stfetdva. Systém hodnot se mize béhem zivota ménit.

Razné vlivy maji rozliény vyznam pro kazdého jedince. To, co jednoho cloveka
ovliviiuje pozitivné, nemusi mit na druhého Cloveka zadny vliv. Proto ma kazdy

jedinec vlastni hodnotovou hierarchii, ktera je jedinecna.
Hodnoty je mozné podrobné;ji roztiidit na hodnoty:

- ldeové, jako je pravda, svoboda, ndbozenska vira...

- Socialné emocni, napt. jadrova rodina, prozitek lasky, dobré mezilidské
vztahy...

- Zajmove cinnostni, napt. vzdélanost, Cetba, sport, konicky...

- Osobné ambicni, sem patii zejména uspéch, tcta, respekt, postaveni...

- Materialni, napt. bytové zafizeni, obleCeni, auto, penize...

- Télesné, jako je vyhodny vzhled, pohodli nebo pohlavni zivot.

Systém hodnot, které si jedinec utvaii v prib&hu Zivota, 1ze chapat také jako kritéria,
podle kterych ¢lovék posuzuje druhé, okolni svét, ale i sebe sama. Z toho lze predem

piedvidat chovani jedince v urcité situaci.

Vztah jedince kurcité hodnoté je vymezovan jako jeho postoj. Béhem zivota
se U kazdého Cloveka postupné formuji a ptsobi rozmanité postoje. Na vznik téchto

postojti maji vliv rizné formy socidlniho uceni, jako je népodoba, identifikace
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a dalsi, ale také vyrovnavani se s zivotnimi udalostmi a zvladani zatéze. (Cép, a

dalsi, 2001 stranky 344-345)

3.2 Moralni vyvoj

3.2.1 Pojem vyvoj

»V prirodé i ve spolecnosti vyvoj znamend vidy proces, pri némz se urcity systém

méni v pritbéhu casu.“ (Cap, a dalsi, 2001 str. 181)

Tento systém se vyviji podle vnitinich zdkont, soucasné je vSak také ovliviiovan

vzajemnou interakci s vnéjSim prostiedim.

Nejde pouze o zménu ve smyslu zmény velikosti, ale predev§im o zménu
kvalitativni, tzn. vyvoj od zarodku po dospélého jedince, od zmény spolecnosti

antického starovéku po soucasnost, od nemluvnéte po zralou osobnost.

3.2.2 Fylogeneze moralniho vyvoje

»~Evolucni psychologie se snazi rekonstruovat psychické vybaveni bezprostrednich
predchiidcii  dnesniho clovéka a jeho vyvoj, pricitany zejména prirodnimu

i socidlnimu prostiedi, v némz tito predchidci zili.* (Cap, a dalsi, 2001 str. 53)

Prvopocatek moralniho chovani miizeme nalézt u hominidt, ¢eled’ primata. Ti zili
jako lovci a sbéraci v mensich skupinach. Spole¢né lovili vétsi kusy zvirat, délili
si tkoly i ulovenou kofist. ,.Je pravdépodobné, ze pravé Zivot ve skupiné a rozvoj
recové komunikace podporoval znacny vyvoj mozku. Spolecna Ccinnost tak
stimulovala rozvinuti nejen reci a mysleni, ale i emoci, véetné zacatku altruismu.*

(Cap, a dalsi, 2001 str. 54)

3.2.3 Ontogeneze moralniho vyvoje

Nejvyznamnéj$im psychologem zabyvajicim se moralnim vyvojem je bezpochyby

Jean Piaget (1896-1980). Vyvoj moralky piirovnava k vyvoji intelektualnimu. Tak
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jako prochdazi intelektudlni vyvoj jedince riiznymi etapami, prochdzi i moralni vyvoj
ditéte ¢tyfmi fazemi. J. Piaget se domniva, ze déti prochazeji vyvojovymi etapami

v daném poradi a neni mozné Zadnou etapu pieskocit.

Piagetovy poznatky z vyzkumu mravniho vyvoje, jenz sepsal v knize ,,Moralni
usudek ditéte (1. vydani 1932), které spocivaly v pohovorech a pozorovani chovani
u asi 100 Svycarskych déti predskolniho a Skolniho véku, prokézaly, ze v podstaté

existuji dva rozdilné typy moralky: heteronomni a autonomni.

O heteronomni moralce se mluvi v souvislosti s mensimi détmi, které se ve svych
piedstavach pln¢ podfizuji pravidlim dospélych, prestoze ve skutecnosti tato
pravidla zastavaji pro jejich védomi jen vnéjSkova a chovani ovliviiuji jen malo.
V tomto stadiu vyvoje povazuji déti kazdé jednani, které je ve shodé s pravidly

predlozenymi autoritou, za dobré, a kazdé jednani nedodrzujici pravidla za Spatné.

Autonomni moralka se projevuje u starSich déti chapanim pravidel jako vysledek
svobodného rozhodnuti po vzajemné dohod¢, ne jako neménny zakon, ktery ptichazi
zvnéjSku. Jednostrannd ucta k rodicovské autorité¢ se méni na vzajemny respekt déti,
ktery se dale prohlubuje a vyvolava v jednotlivci potiebu, aby s druhymi jednal tak,

jak by si ptal, aby oni jednali s nim.

Mezi heteronomni a autonomni moralkou Piaget vypozoroval jesté jedno
mezistadium, kdy se autonomie uskuteCiiuje jen z poloviny, nebot dité se jiz
neorientuje vyhradné na dospélou autoritu, ale stale jest¢ nahlizi na pravidla jako

na cosi vanuceného zvnéjsku. (Heidbrink, 1997 str. 63)

Podle P. Vacka je zapotiebi k posunu od heteronomni moralky k autonomii splnit

nasledujici podminky:

- dosdhnout nezbytného stupné intelektudlniho rozvoje,
- vytvofit si zkusenost s vrstevnickymi, socidlné rovnocennymi vztahy
- a alespon caste¢né se osvobodit od zavislosti na omezujicim tlaku dospélych

autorit (zazitek ,,demokracie®). (Vacek, 2005 str. 17)

Piaget vymezil na zdklad¢ analyzy osvojovani pravidel ¢tyii stadia. Pii hie v kulicky

déti pozoroval a zaroven se jich dotazoval, do jaké miry chapou pravidla hry.
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1)

2)

3)

4)

Cisté motorické a individualni stadium (do 3 let) — v tomto véku si dité hraje
samo podle vlastnich pfani a motorickych zvyklosti. Rozviji spise
ritualizovana schémata.

Egocentrické stadium (2 - 6 let) — dité si i pii hie s ostatnimi hraje samo.
Kazdy mutze hrat podle své vlastni interpretace pravidel, kazdy muize byt
vitéz. ,,Napodobovani vétsich deéti a individualni uzivani pravidel hry
oznacuje Piaget jako ,egocentrismus ‘. (Heidbrink, 1997 stranky 54-55)
Zacinajici spoluprdce (7 — 10 let) — v tomto stadiu za¢ina vzajemna kontrola
a sjednocovani pravidel, protoze cilem kazdého hrace je zvitézit nad svymi
spoluhra¢i. Deéti jsou pfevazné schopny dohodnout se na pravidlech hry,
pfestoZze znalosti téchto pravidel a jejich interpretace mize byt stile chapana
u riznych déti odlisné.

Kodifikovani pravidel (od 11 let) — pravidla hry jsou vSem spoluhra¢tm
znama i do nejmensich detailti. Jen ziidka se objevuji protichtidné informace.

(3

»Piaget oznacuje toto stadium také za ,zajem o pravidla jako takova°.

(Heidbrink, 1997 str. 56)

Pfi interpretaci vyse uvedenych stadii je nutné brat udaje o véku jen jako orientacni.

Timto vyzkumem Piaget dokazal, Ze hrani déti v kolektivu je dilezité pro akceptaci
nutnosti pravidel ve skupiné kvuli piijeti jednotlivcti do kolektivu, jejich prosazeni
ve skuping, uceni se spolecenskym dovednostem a zaroven moznost komunikace

S ostatnimi ¢leny skupiny.

Na Piagetovu teorii navazal a dale ji prohluboval Lawrence Kohlberg (1927-1987),
ktery na zakladé¢ rozsédhlého experimentalniho vyzkumu vypracoval koncepci vyvoje
moralniho usuzovani. Kohlberg rozlisil tfi stadia mordlniho vyvoje, ktera jest¢ dale
roz¢lenil na Sest dil¢ich stupna (1. a 2. stupen k 1. stadiu, 3. a 4. stupeni k II. stadiu, 5.

a 6. stupen k I11. stadiu)

stadium — prredkonvencni uroven — dité se chova podle vlastnich potieb
bez ohledu na druhé osoby nebo normy. Moralni pravidla dodrzuje jen

pod hrozbou trestu nebo ptislibu odmén.
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1.

stadium — konvencni uroven — dité dodrzuje moralni pravidla tak, jak
od ngj spolecnost ocekava; pfijima dobré a spravné role, dodrzuje
konven¢ni potadek. V tomto stadiu nevychazi stale je$t€¢ moralni
usuzovani z vlastniho pfesvédceni.
stadium — postkonvencni uroven (autonomni mordalka) — moralni
usuzovani jedince se fidi hodnotami a principy, které jsou platné
pro spolecnost, ale ziroven nezavisle na autorit¢ druhych. Morélni
usuzovani vychdzi z vlastniho ptfesvédéeni o spravnosti dodrzovani
moralnich pravidel.
stupen - Orientace na odménu a trest — dit¢ chape urcité jednani za dobré
nebo Spatné podle toho, zda nasleduje odména nebo trest. Neptiklada
takovému jednani zadny socialni vyznam, ani nehodnoti disledky. ,,Vyhnout
se urcitemu jednani, pokud jsme za néj potrestani, a jednat, pokud nasleduje
odména, je povazovano za zdkladni lidskou (i zvireci) motivaci.* (Heidbrink,
1997 str. 75)
Zde je mozné nalézt podobnost s Piagetovym pojetim heteronomni moralky.
stupeii — instrumentalné-relativisticka orientace (Ucelové mysleni) -
egocentrismus prvniho stupné se postupné preménil ve schopnost jedince
veitit se do situace druhych; pochopit, Ze vlastni z4jmy nemusi korespondovat
se zajmy ostatnich lidi. UCi se rozpoznavat a Castecné akceptovat motivy
jednani druhych. Potrad ale pietrvava princip ,,néco za néco®.
Toto stadium lze ptrirovnat k mezistadiu od heteronomni k autonomni
moralce podle J. Piageta.
stupen — orientace na souhlas vazany Kk urcité osobé nebo model
spravného jedince — na tomto stupni vyvoje jedinec prokazuje vysokou miru
konformity se skupinou. Mladistvy je schopen poznat zajmy druhého, avSak
stale neni schopen vlastniho postoje nezavislého na skupiné; neumi rozeznat
nespravedlnost v této skupin€. Snahou jedince je byt pro pfislusnou skupinu
(rodina, ale i pratelé atd.) dobrym cloveékem. Zalezi tedy na moralnich

postojich skupiny, ke které jedinec pfislusi.
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4. stupen - orientace na pravo a poradek — Vtomto stupni vyvoje jedinec
chape plnéni svych povinnosti a striktni dodrZzovani  zakoni
za nejpodstatnéjsi, a to i1 v situacich, kdy je takovéto jednani nehumanni.

5. stupen — orientace na zakonné chovani a socidlni imluvy — jedinec jiz
neni slepym zastancem zakont. Naopak je schopen rozeznat skute¢nost, kdy
by vedlo pouziti zdkona k bezpravi. V tomto stupni moralniho usuzovani
dozrala mordlka jedince do takového stadia, kdy chépe zdkony jako
prostfedky umoznujici lidstvu nejvyss§i miru spravedlnosti. ,,Vné zdkonem
stanoveného okruhu se povinnosti zakladaji na volné dohodé a umluvach.*
(Heidbrink, 1997 str. 73)

6. stupein — orientace na vSeobecné platné etické principy — tento stupei je
povazovan spiSe za nerealny ideal, kdy se od jedince ocekava schopnost fidit
se vSeobecnymi moralnimi principy. V redlu je asi jen tézko mozné najit tak
moralné vyspélého clovéka, ktery by se dokazal v urcité situaci myslenkove
veitit do role vSech zacastnénych, a zaroven brat v uvahu veSkeré naroky,
které jsou v tomto ohledu uplatiovany.

Tento posledni Kohlbergiv stupei byl predmétem mnohé kritiky, proto
nejnoveéjsi verze jeho zdznamového archu pro vedeni rozhovorti posledni

stupen neobsahuji. (Heidbrink, 1997 stranky 72-87)

V moralnim vyvoji nezalezi pouze na pochopeni principu spravedlnosti a dalSich
moralnich principti, ale pfedev§im na vztahu, ktery si jedinec vytvoii s druhymi
lidmi; na schopnosti soucitit, nebo i uméni poméhat a pecovat. Je dilezité chapat, ze
mordlka v ruznych kulturach, zemich, historickych obdobich nebo socidlnich
skupinach uvnitt jedné zemé, je odliSna. Mnoho zalezi na té které situaci Ci
na individuu té které osobnosti. ,,Zrald osobnost respektuje spolecenské normy
apravidla a zaroven knim dokaze mit kriticky postoj, kdyz pravidla vstupuji

do konfliktu s vyssimi principy humanity.« (Cap, a dali, 2001 str. 342)
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3.2.4 Faktory, které piisobi na vyvoj osobnosti

1) Vnitini vlivy
- dédi¢na vybava

- genetickd vybava

2) Vnéjsi vlivy
- vychova

- prostredi

Zaklad je polozen jiz v prenatalnim véku a dale se usmériiuje vlivem vnéjSich

faktorti, které na jedince pusobi po cely jeho Zivot.

Dédi¢né dispozice jsou tedy informace, které predeterminovavaji individualni vyvoj
0sobnosti jedince. Tyto informace pusobi jednotné v ramci celého genotypu (pozn.
soubor vSech genu vlozenych do zarodku organizmu bez ohledu na jejich umisténi

Vv buiice). Dil¢i slozky genetického programu se aktivuji postupné v prub&hu Zivota.

Na vzniku riznych psychickych vlastnosti jedince se podili vétsi, presné nezjisténé
mnozstvi genll. Ty ur€uji miru pravdépodobnosti rozvoje ur€it€¢ho stupné intenzity

nebo kvality ur€itych vlastnosti.

Druhym faktorem, jak jiz bylo popsdno vyse, podilejicim se na vzniku definitivni
podoby urcité vlastnosti jsou vlivy vnéjsi. Ty lze rozdélit podle Marie Vagnerové

do dvou skupin:

» Sdilené vnéjsi vlivy, které sdili cela rodina nebo jina skupina a které ptisobi
na rozvoj jejich podobnosti, napt. rodinné prostiedi

» Nesdilené vnéjsi vlivy, které pisobi pouze na konkrétniho jedince a které
pfispivaji k rozli$nosti jednotlivych c¢leni rodiny nebo skupiny (tzn.
prenatalni i1 postnatalni vlivy biologického i1 psychosocidlniho charakteru,
napf. rizna onemocnéni, pohlavi, potadi narozeni, zkuSenosti s vrstevniky

apod.) (Vagnerova, 2010 str. 31)
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Vysledkem vzdjemného pilisobeni mezi souborem dédi¢nych piedpokladi
(genotypu) aruznymi vnéjSimi faktory je fenotyp, tzn. soubor vSech

pozorovatelnych vlastnosti a znakti organizmu.

3.3 Vychova k moralnimu védomi jedince

»Vychova znamena investovat bez ohledu na cil a prinos. Je to ldska bez podminek.
Znamend to, Ze jsme plné k dispozici, aniz bychom se vzdali sebe. Vychova znamend
respektovat odlisnou cestu ditéte, ale zahrnuje také to, Ze start na tuto cestu pojistime

viastnim prikladem.* (Prekopova, a dalsi, 1999 str. 21)

3.3.1 Vliv rodiny na utvareni moralniho védomi jedince

Rodina poskytuje jako prvni ditéti model socialni interakce a komunikace v malé
skupin€. Svym pilisobenim zacleniuje dit€¢ do urcit¢ho zpiisobu zivota, piedava
mu urcité socidlni pozadavky a normy. Pomoci odmén a trestti dociluje interiorizace
téchto pozadavkii a norem do chovani ditéte. Je pfi tom pouze na volbé rodici, jaké
modely, formy zplisobu Zivota, hodnotové orientace a nazory svym détem vyberou.

(Cap, 1993 stranky 272-273)

Manzelé Linda a Richard Eyrovi povazuji za nejdulezitéjsi a nejefektivnéjsi zpiisob
vychovy naucit déti respektovat mordlni hodnoty. Jediné¢ tak mohou vychovatelé

ptispét k pocitu §t'astného Zivota svych svétenctl.

»Uvolnéna vychova, ktera se rozsivila v Sedesatych letech, vychovala generaci, jez
zlomila vsechny rekordy v uzivani drog, sebevrazednosti, nestabilnosti rodin a také
V osobni nespokojenosti, i kdyz to nejde tak snadno zmérit. Tak zvana demokraticka,
liberalni nebo osvobozujici vychova, jak se tento pristup nazyvad, odmita ucit deti
moralnim hodnotam, dokud nebudou dost staré, aby si vytvorily svij vlastni

hodnotovy systém, coz ma katastrofické dusledky. (Eyre, a dalsi, 2013 stranky 8-9)

A. S. Makarenko klade diiraz pti vychovné praci rodi¢i na timérnost, predevsim

€O se tyCe otazky miry zasahovani do zivota ditéte. Podle n¢j byva tato otazka leckdy
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Spatn¢ feSena. Hranice samostatnosti, volnosti i vlastni vile ditéte musi byt
pfiméfené koordinovana a uvoliiovana vychovatelem podle veéku, i individualni
urovn¢ vyvoje ditéte. ,,Je nutnd umérnost v lasce a prisnosti, v néznosti i strohosti,

ve vasem poméru k vécem a k hospodarstvi.* (Makarenko, 1951 stranky 85-90)

Vyse uvedené potvrdil vyzkum P. M. Symondse, ktery na zaklad¢ studie déti
s panovacnymi rodi¢i a déti s povolnymi rodiCi analyzoval charakterové vlastnosti
téchto zkoumanych déti. U prvni skupiny déti, jejichz rodice jsou dominantni, zjistil,
ze jsou spiSe zdvorilé, oddané, zavislé, poslusné, avsak také na sebe soustfedéné,
plaché a malo iniciativni. Naopak druha skupina déti, které vychovavali povolni
rodice, zjistil, Ze jsou vybojné, neposlusné, svéhlaveé a fevnive, ptitom vSak nezavislé

a vynalézavé. (Sargent, 1947 str. 192)

3.3.2 Vliv §koly na moralnim utvareni jedince

Ve srovnani s rodinou ma Skola mnohem mensi ulohu ve vytvaieni osobnosti ditéte.
Presto neni tato role zanedbatelna. Dité¢ navstévuje vzdélavaci zafizeni minimalné

devét let.

Druh skoly, povaha uciteld, kolektiv tfidy i samotné Skolni prostfedi mé znacny vliv

na rozumovy, citovy i socialni rist ditéte. (Sargent, 1947 str. 193)

,,DO0 Skolniho kurikula vsech skol by méla byt integrovana mravni vychova. Jde 0 t0,
aby ucitelé svym chovanim, vystupovdanim a celym zpisobem zivota poskytovali
identifikacni vzory. Meéli by zZakum a studentiim predevsim zprostiedkovat poznatek,
Ze zdkladem pro jednani cloveka ve spolecnosti musi byt vytvareni vztahu tcty,
divery a spoluprdce, individudlni pristup K lidem na zdkladeé dobrého poznani jejich
osobnosti. Souhrnné miizeme rici, ze jde 0 to, aby lidé jednali raciondlné a v souladu

se zasadami etiky (mravnosti) a estetiky.* (Kohoutek, 2009)
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3.3.3 Obsah a metody mravni vychovy

Mravni vychova by se méla zaméfovat predevSim na vytvafeni pozitivnich mravnich
stranek osobnosti. Pfesto v soucCasné vychovné praxi prevlada orientace

na podchycovani negativnich odchylek od moralnich standardi a jejich trestani.

Obsahem vychovy mravniho védomi jedince by mél byt zejména rozvoj
prosocialnosti, altruismu, souciténi, ,,pomahajiciho” chovani aj. (Vacek, 2000

stranky 80-81)

Kvalifikovanou klasifikaci metod mravni vychovy se zabyvd S. Kucerova.
Ta predklada rtznéd kritéria jejich clenéni. Jedno z vSeobecnéjSich rozd€leni je

mozné:

1) podle postaveni vychovavajiciho:
a) metody pfimého pusobeni
b) metody nepiimého vlivu
2) podle stranek osobnosti:
a) metody kognitivni
b) metody emotivni
€) metody aktivni
3) podle hlavniho prostiedku ptisobeni:
a) slovni
b) nazorné
c) ¢inné
4) podle stupné aktivity vychovavaného:
a) pasivni
b) aktivni
c) samostatné (Vacek, 2000 str. 85)
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4 Prakticka Cast

Morélni védomi Cloveéka je velmi dilezité pro celou spolecnost. Je tedy nutné
vytvafet toto védomi jiz od raného véku ditéte. Cim mladsi dité je, tim byva

tvArn&jsi.

To, co je ¢loveku vrozené, nemiize vychova zdsadné zménit. Je mozné pouze tyto
dané sloZky osobnosti spravné usmériiovat. Ovlivnitelné jsou jen ty prvky osobnosti,

které se utvareji v pribéhu vyvoje ¢loveéka od jeho narozeni az do smrti.

Jednou ze zédkladnich charakterovych vlastnosti ¢lov€ka, kterd zaroven ovliviiuje
jeho moralni Uroven, je schopnost vcitit se do druhych. Kazdy jedinec se rodi
surcitou mirou empatie a je pouze na vychovatelich, aby dbali na udrzeni
a prohlubovani této dispozice. Cilem etické vychovy by mélo byt pozitivni
ovliviiovani postojti a chovani ditéte tak, aby vedlo smérem k prosocialnimu chovani.
Proto by méli vychovatelé predavat ditéti takové etické normy, které stoji na usecce
od bodu ,,spravné“ az po bod ,,Spatné na stran¢ ,,spravné. V neposledni fadé¢ ma
zna¢ny podil na utvafeni moralnich hodnot vzajemny vztah mezi vychovatelem

a vychovavaném ditéti.
Proto si kladu nasledujici otazky:

Do jaké miry se podili na moralni urovni Zaka vztah rodice, respektive prvniho
nejvyznamnéjsiho vychovavajiciho, a jeho svéfence, a pokud neni vztah mezi

vychovatelem a vychovavajicim pftili$ viely, ovlivni to moralni hodnoty ditéte?
Hraje v postojich k moralce né¢jakou roli inteligence?
Je moralni védomi rtizné u Zen a muzi?

Je moralka u déti ve veéku ptiblizné 16 - 19 let rizné vyspéla?
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4.1 Metodologie vyzkumu

Pro uskute¢néni mého vyzkumu Vv této bakalarské praci jsem pouzila dotaznikovou
metodu. Soucasti dotazniku je i modelova situace v podobé moralniho dilematu

vytvofené¢ho L. Kohlbergem.

Vyzkum jsem vedla na SOS a SOU v HorSovském Tyné, kde mij vzorek
respondentli tvoii jak zéaci studujici obor vzdélani zakoneny vyuénim listem, tak

I maturitni zkouskou, zeny i muzi druhého a ¢tvrtého roc¢niku.

Dotaznik je anonymni, pouze s uvedenim pohlavi a ro¢niku. Je tvofeny otdzkami
vlastni konstrukce, které jsou sdruzeny do sekci podle charakteru zjistovanych

informaci.

Prvni ¢ast dotazniku obsahuje otazky zjiStujici nomindlni proménné, tedy pohlavi,

ro¢nik, zptisob zakonc¢eni studijniho oboru a osoby zijici s respondentem ve spole¢né

domaécnosti (otazky 1 —4). Tuto ¢ast rozeberu v samostatné podkapitole.

Druhéd ¢ast dotazniku se orientuje na identifikaci osoby vychovatele a zaroven

na jeho vztah s respondentem (otazky 5 — 13).

V treti Casti prizkumu jsem se zameéfila na vymezeni rozsahu respondentovy

schopnosti veitit se do druhych (otazky 14 — 18).

Ctvrtou &ast dotazniku tvoii otazky na zjisténi respondentova citu pro spravedlnost

(otazky 19 - 22).

Tyto sekce otazek rozeberu postupné v kapitole, kterd nasleduje po analyzovani dat

nominalni proménné.

Posledni samostatnou ¢asti dotazniku je moralni dilema podle L. Kohlberga,

konkrétné dilema III. — Heinzovo dilema (Vacek, 2005 stranky 25-26).

Moralni uroven jsem zjist'ovala rozborem otazek, které vyustily z podstaty Heinzova

dilematu.

Kompletni dotaznik vcetné otazek stanovenych na zékladé rozboru Heinzova

dilematu, ktery byl pouzit pro sbér dat, je uveden v ptilohach (Pfiloha ¢. 1 - 3).
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4.2 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan se souhlasem vedeni $koly i se souhlasem vyuéujicich. Zaci
vyplilovali dotaznik v pfedmétu Obcanskd nauka za pfitomnosti vyucujiciho. Byli
fadné¢ pouceni o divodu dotaznikového Setfeni, dile o anonymité vyplhovaného

dotazniku a 0 zptisobu jeho fddného vypsani.

Zaci byli také upozornéni na nutnost samostatné prace pii vyplnovani dotazniku

a dilezitosti uvadéni pouze pravdivych odpovédi.

Béhem realizace dotazniku vladla ve tiidé poklidnd atmosféra. Zaci pracovali

samostatné v tichosti soustfedéni nad zadanymi otdzkami.

Po ukonc¢eni vyzkumného Setfeni a odevzdani dotazniku Zaci ohodnotili vyzkum jako
zajimavy. Nasledné¢ se v kratkosti rozvinula diskuze nad otdzkami, které byly
v dotazniku zafazené, konkrétné¢ otazka ¢. 20 a debata ohledné kradeze léku

pro Heinzovu Zenu.
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5 Vysledky a jejich hodnoceni

Sekce otazek zjist'ujici vztah vychovavaného a vychovatele, miru empatie a vnimani
spravedlnosti, tedy otazky ¢. 5 — 22, jsem hodnotila podle vytvoiené vlastni bodové
skaly jeden az tfi body. Cim vice bodii, tim lepsi troven. Jeden bod predstavuje
podprimérnou uroveini, dva body znamenaji primérnou intenzitu a tfi body vybornou

aroven.

Podle odpovédi na otazky zjiStujici stupeit moralniho védomi pii rozebirani

Heinzova dilematu jsem zatazovala zaky do Sesti stupna podle Kohlberga.

Vsechny vyhodnocené sekce otdzek s pridélenim bodd podle mnou vytvorené skaly
véetng zafazeni respondentd do stupiiti mordlni urovné podle Kohlberga jsem

zaznamenala do nize uvedené tabulky €. 1.

Dale budu jednotlivé sekce otdzek podrobn&ji rozebirat a zaznamenavat zjisténé

udaje pro ptehlednost do grafli.
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Tabulka 1 - Celkové shrnuti vysledkt

Pohlavi Studijni Rocnik Vazba na: Vztah Empatie | Spravedinost Moralni
obor stupen
1. Zena MZ 4 matku 3 3 2 5
2. Zena MZ 4 matku 3 3 2 4
3. Zena MZ 4 matku 3 3 3 6
4. Zena Mz 4 otce 3 3 3 5
5. Zena Mz 4 matku 3 3 3 5
6. Zena MZ 4 otce 3 3 3 5
7. Zena MZ 4 babicce 3 3 3 6
8. Zena Mz 4 matku 3 3 3 5
9. Zena VL 2 matku 1 2 3 5
10. Zena VL 2 otce 3 2 3 5
11. Zena VL 2 matku 3 2 3 5
12. Zena VL 2 otce 3 3 3 4
13. Zena VL 2 matku 3 3 3 5
14. Zena VL 2 otce 3 3 2 4
15. Zena VL 2 matku i otce 3 3 3 5
16. Zena VL 2 matku 3 3 3 neuvedeno
17. Zena VL 2 matku 3 3 2 4
18. Zena VL 2 matku i otce 3 3 3 5
19. Muz VL 2 matku 3 3 3 5
20. Muz VL 2 otce 3 3 3 neuvedeno
21. Muz MZ 4 matku 3 3 3 5
22. Muz Mz 4 matku 2 2 3 5
23. Muz Mz 4 otce 3 2 3 5
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24. Muz Mz 4 matku 2 3 3 5
25. Muz Mz 4 matku 3 2 3 5
26. Muz Mz 4 matku 3 2 3 5
27. Mu? MZ 4 matku 3 3 2 5
28. Muz MZ 4 matku 3 3 3 6
29. Muz MZ 4 matku 3 3 3 5
30. Muz Mz 4 neuvedeno 2 2 3 5
31. Muz MZ 4 neuvedeno | neuvedeno 2 3 5
32. Muz Mz 4 matku 2 2 3 5
33. Muz MZ 4 matku 3 2 3 5
34. Muz MZ 4 matku 2 3 3 5
35. Muz MZ 4 matku 3 2 3 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Seznam zkratek
MZ — maturitni zkouska

VL — vyucni list
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5.1 Obecné vyhodnoceni dotazniku

Prvnim krokem pii vyhodnoceni obecnych dat ziskanych z dotaznikového Setfeni je
rozdé€leni respondentd podle pohlavi, ro¢niku a zpiisobu zakonéeni oboru vzdélani.
Proto se pii posuzovani ziskanych informaci soustfedim nejprve na vyhodnoceni

otazek zjistujicich nomindlni proménné.

Z celkového poctu respondentt, tj. 35 zaki, tvoti podil zen 51 % a podil muza 49 %.
Tyto hodnoty jsou vyrovnané, coz povazuji pro vyhodnoceni dosazenych dat

za optimalni.

Graf 1 - Rozd¢leni respondentti podle pohlavi

Rozdéleni respondenti podle pohlavi
(v %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocet Zakl z celkového poctu respondentt, kteti studuji obor vzdélani zakonceny
vyucnim listem, je 12 zaka tedy 34 %. Z tohoto poctu zaki je 10 zen (83 %) a pouze
2 muzi (17 %).
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Pocet zakt z celkového poctu respondenttl, kteti studuji obor vzdélani zakonceny
maturitni zkouskou, je 23 7aka tedy 66 %. Z tohoto poctu zaki tvoii Zeny 35 %

(tj. 8 Zen) a muzi 65 % (tedy 15 muzi).

Graf 2 - Rozdéleni respondentti podle pohlavi a oboru vzdélani

Rozdéleni respondentli podle pohlavi
a oboru vzdélani (v %)

45,0 -
40,0 -
35,0 -
30,0 A
25,0 -
20,0 - M Zeny
15,0 -
10,0 -
5,0 -
0,0 T T
maturitni zkouska vyuéni list

B muii

Zdroj: Vlastni zpracovani

vvvvvv

opacna. To znamena, bylo vice Zzen, které studovaly na oborech vzdélani

zakoncenych maturitni zkouskou, nezli muzi.

Dotazniky jsem zadavala ve druhém ro¢niku oboru vzdélani zakonceny vyucnim
listem a ve ctvrtém rocniku oboru vzdélani zakonéeny maturitni zkouskou. Proto
vysledky z vyzkumu v poétu Zen a muza v jednotlivych ro¢nicich budou stejné jako

u vysledki jednotlivych zaki v kazdém oboru vzdélani.
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Graf 3 - Rozd¢leni respondentt podle pohlavi a ro¢niku

Rozdéleni respondentli podle pohlavi
a roCniku (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

5.2 Vyhodnoceni nazori a postoji respondentii
Dalsi ¢asti dotazniku jiz sméfuji k samotnému zjiStovani nazord a postoji

respondenta.

Otazky byly tvofeny jako uzaviené ¢i polooteviené se Skdlou nabizenych odpovédi,

nebo byly zcela oteviené, aby mohl respondent voln¢ vyjadfit své myslenky.

V otazce €. 5 jsem se respondentd dotazovala na osobu, kterda se podle nich nejvice

podili na jejich vychove.

Prevazna cast zaka uvedla matku jako nejvlivnéjsi osobu v jejich zivotech. Takovéto
zjisténi jsem piedem ocekavala. Piestoze Zijeme v dob¢, kdy neni s podivem, ze
rodicovskou dovolenou cerpa otec, stdle drzi prim ve vychové predev§im matky.
Celkem tuto odpovéd uvedlo 23 respondentl, tj. 66 %. Otce uvedlo 7 respondentl
(20 %). Oba rodice se podle zakl podileji na vychové u 2 respondentti, jeden

dotazujici (zena) uvedl jako nejvice se podilejici osobu na jeho vychoveé babicku.
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Dva respondenti neuvedli zddnou cizi osobu. V obou piipadech se jednalo o muze
¢tvrty rocnik. Moje dedukce v téchto ptipadech je, Ze jsou pravdépodobné plnoleti,

a proto se povazuji za sebe odpovédni.

Prvni respondent, ktery neuvedl zddnou osobu, jez by se podilela na jeho vychové,
zakrouzkoval jako osoby, se kterymi zije ve spolecné domacnosti matku, otce
a sourozence. Dale uvadi, Ze s danou (avSak neuvedenou osobou) nema pftili§ viely
vztah. Presto je pro néj dulezité nezklamat uvedenou osobu z diivodu, Ze ma dobry
pocit z toho, kdyz ji nezklame. Pfedpokladam tedy, ze jako danou osobu mysli oba

rodice.

Druhy respondent, ktery neuvedl zaddnou cizi osobu, jez by se podilela na jeho

vychové, vyznacil jako osoby Zijici s nim ve spoleéné domacnosti matku, otce

a sourozence. Jako osobu, ktera se podili nejvice na jeho vychové, uvedl sdm sebe.

Na nize znazornéném grafu je zieteln¢ patrné, ze nejvice jmenovanou osobou
vychovatele byla respondenty uvadéna matka. Zajimavé§jsi je vSak zjiSténi, Ze matku
uvadélo vice muzii, zato u otce je situace opacna. Toho jako osobu, ktera se nejvice

podili na jejich vychoveé, uvadéla prevazné Zenska cast populace.
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Graf 4 - Identifikace osoby vychovatele

Identifikace vychovatele (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazky ¢. 6 — 13, které se zamé&iuji na vzdajemny vztah respondenta a vychovatele,
jsem vyhodnotila podle vyse uvedené stupnice od jednoho do tii bodii, kdy jeden bod

znamend podprimérny vztah, dva body primérny vztah a tii body vyborny vztah.

Pocet respondentti, ktefi maji nejlépe hodnoceny vztah s vychovatelem, tedy ziskali
ohodnoceni 3 body, ¢ini 28 zakl, tj. 80 % z celého vzorku dotazovanych. Toto

zjisténi je velice pozitivni.

Dalsim zasadnim faktem ziskanym z odpovédi se ukazalo, Zze tento vztah je nejvice

vazan k matce jako osobé vychovatele.
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Graf 5 - Vztah respondenta s vychovatelem

Vztah respondenta s vychovatelem (v %)
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Zdroj: Viastni zpracovani

Tteti ¢asti dotazniku jsou otazky ¢. 14 — 18, které zjiStuji miru empatie, jiz jsou
respondenti schopni. Opét jsem pro vyhodnoceni pouzila skdlu bodového hodnoceni

od jednoho do tfi bodl. Podle této skaly byly zjisténé vysledky nasledujici:

- z4dného dotazujiciho jsem neohodnotila pouhym jednim bodem,
- 12 respondentt ziskalo dva body, tj. 34 % a
- 23 dotazujicich jsem ohodnotila tfemi body, tvoftili tedy 66 %.

Jinym moznym kritériem pro vyhodnoceni této sekce otazek je rozdé€leni
jednotlivych bodi podle pohlavi. Respondentl, ktefi maji primeérnou schopnost
veitit se do druhého z celkového poctu 12 zaki, tvoii 25 % Zeny a 75 % muzi. Tento

zaveér muze byt disledkem charakteru pouzitych otazek.

Respondentt, kteti podle vysledki maji vybornou schopnost empatie, tedy 23 zakd,
jsou piesnym opakem vySe uvedeného. VéEtSinu tvofi Zeny 65 % a mensi ¢ast muzi

35 %.
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Graf 6 - Mira empatie

Mira empatie (v %)
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Zdroj: Viastni zpracovani
Dalsi, vporadi ctvrtd, sekce otdzek (¢. 19 — 22) gzjistuje wroven chapani

spravedlnosti respondenty. I pii tomto vyhodnocovani odpovédi ziskanych

od dotazovanych zaku jsem pouzila $kalu jedna az tii body.

Z celkového poctu respondentli ziskalo plny pocet bodd, tedy tfi body,
30 dotazovanych zakid. Pfevedenim na procenta zjistime, Ze vybornou tUroven
chapani spravedlnosti respondenty, ziskalo 86 % dotazovanych. Takovy vysledek je

velice pfiznivy a dava optimismus do budoucnosti lidstva.

Pouze u péti respondentll je Grovenl chapéani spravedlnosti primérnd a Zadny

dotazovany nema podpriimérnou Giroven pojeti spravedlnosti.
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Rozdélenim ziskanych informaci na pohlavi nam znazorni néasledujici graf:

Graf 7 - Urovei chapani spravedInosti

Uroven chapani spravedinosti (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Shrnuti:

Na zacatku praktické Casti mé bakalarské prace jsem si polozila nékteré otazky
tykajici se Cinitell, které piisobi na vyvoj moralniho védomi ditéte. Z vysledki
prizkumu jsem zjistila, Ze respondentt, kteii maji vyborny vztah s vychovatelem, je
28 zaku.

Dale jsem rozdelila vySe uvedené respondenty na ty, ktefi méli tfi bodové
ohodnoceni jak wvztahu s vychovatelem, tak 1 schopnost empatie a cit
pro spravedlnost. Téchto dotazovanych zaku je Sestnact. Zbylych 12 zakt ma nizsi
bodové ohodnoceni bud’ miry empatie, nebo urovné chdpani spravedlnosti, piesto

nikdo z nich nema ohodnoceni jakékoliv polozky pouhym jednim bodem.

Naopak jeden respondent - Zena, kterou jsem ocenila pouze jednim bodem za vztah
s vychovatelem - matkou, neméla $patné hodnoceni ve schopnosti vZzit se do druhych

— 2 body, nebo citu pro spravedlnost — 3 body.
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Respondentti, kteti méli prumeérny vztah s vychovatelem, tedy ziskali dva body, je
5 zaku. Jejich vysledky v sekei otazek tykajici se miry empatie byly: 3 respondenti
byli ohodnoceni dvéma body a 2 respondenti tfemi body. Vysledky v sekci otazek
zjistujici uroven chapani spravedlnosti byly u vSech péti respondentt tii bodové.
Zajimavé je ovSem zji$téni, Ze tento pramérny vztah s vychovatelem se tykal jen

muzu, a to predevsim vztah k matce, Ctyfi ptipady z péti.

Jeden respondent, u kterého nebylo mozné vyhodnotit vztah s vychovatelem, m¢l téz
uspokojivé vysledky pii zjistovani miry empatie — 2 body, a citu pro spravedInost —
3 body.

Moralni troven respondentli, ktefi méli vyborné hodnoceni schopnosti veitit
se do druhych a zaroven vysokou uroven vnimani spravedlnosti, je 18 zakd, z toho

mélo pozitivni vztah s vychovatelem 16 zaki a jen dva Zaci méli vztah primérny.

Vyse popsané celkové shrnuti ziskanych dat graficky znazornuje graf ¢. 8.
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Graf 8 - Celkové shrnuti

Celkové shrnuti dat
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Zdroj: Vlastni zpracovadni

Na zakladé vySe uvedeného jsem doSla k zavéru, ze pozitivni vztah vychovatele
a vychovavaného pfispiva k vy$§i mordlni Grovni vychovavaného ditéte. AvsSak
zaroven to nemusi znamenat, Ze by horsi nebo pfimo negativni vztah vychovavaného

a Vychovatele musel nevyhnutelné vést ke Spatné moralni urovni ditéte.

Dale jsem nezjistila zadné vyrazné rozdily mezi zaky studujicimi obor vzdélani

zakonceny vyucnim listem nebo maturitni zkouskou.

Vysledky tykajici se rozdilné tirovné moralniho védomi u zakd mladsich (druhy

ro¢nik) a starSich (Ctvrty ro¢nik) byly podobné.
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Posledni zjisténi tykajici se rozdilli mezi muzi a Zenami téz nebyla zasadné odlisna,

coz mne osobné piijemné potésilo.

5.3 Vyhodnoceni moralniho dilematu

Posledni samostatnou ¢asti dotazniku tvofi Heinzovo moralni dilema podle L.
Kohlberga. Jak jsem uvedla v teoretické ¢asti mé prace str. 16 - 17, rozdélil L.
Kohlberg moralni uroven ¢lovéka do tii stadii, kterd jsou dale kazda délena do dvou

stupiil. Celkovy pocet stupnii moralni urovné ¢loveka je tedy Sest.

Podle odpoveédi na otazky tykajici se Heinzova dilema jsem zafadila respondenty
do Kohlbergovy stupnice moralni trovné. Zafazeni dotazujicich vychazelo

od ¢tvrtého stupné do nejvyssiho stupné, tedy Sestého.

Graf 9 - Moralni aroven dle L. Kohlberga

Moralni uroven dle L. Kohlberga (v %)
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Vétsina dotazujicich povazuje chovani lékdrnika za nehumanni, sobecké, chamtivé

a proti pfisaze, kterou se zavazal zachranovat lidské Zivoty.

Naopak 27 respondentt (tj. 77 %) povazuje Heinzovu kradez za eticky piijatelnou

vvvvvv

k milované Zené& a zachovani lidského Zivota.

Zajimavé je zjisténi, ze ze vzorku 33 dotazovanych, ktefi vypracovali otazky tykajici
se Heinzova dilematu (pozn. autora: 2 neodpovidali), ukazaly vysledky vice moraln¢

vyspélych muzl (46 %) nez zen (31 %).
Nasledky svého jednani, tedy kradeze, by dobrovolné nesli 4 dotazujici (tj. 11 %).

Velice pozitivni bylo zjiSténi, ze ze vzorku 35 respondentd jsem az 3 zaky (tj. 9 %)

mohla zatadit do nejvyssiho stupné moralniho vyvoje podle L. Kohlberga.
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6 Zavér
Soucasny pohled na morélni tirovent mladeZe nebyva piili§ pozitivni. VéEtSina dospélé

populace vyc¢ita détem, Ze si niceho nevazi, jsou drzé a neznaji mezi ve svém jednani.
Dulezitymi otazkami ale jsou, pro¢ tak jednaji a kdo nebo co je za to odpovédny?

Cilem praktické casti mé bakalatské prace bylo pomoci dotazniku a navozené
modelové situace analyzovat vytyCené vlivy pisobici na moralni uvédomovani

jedince.

Musim vsak konstatovat, ze podle vysledki mého vyzkumu, se nezdd byt obraz

dospivajici mladeze nijak zdrcujici. Naopak na mne piisobil velice pozitivné.

Zaci meli celkem jasnou predstavu o tom, co je spravné a co Spatné, a to véetné

odiivodnéni, pro¢ to tak chapou.

Na zaklad¢ informaci ziskanych z dotaznikového Setieni jsem dosla k zavéru, Ze zaci
stfedni odborné Skoly a stfedniho odborného ucilisté jsou spiSe nadprimérné vnimavi

a spravedlivi ke svému socidlnimu okoli, nez jak jsou svym okolim chapani oni.

Vyvoj moralnich hodnot jedince tkvi v celé fad¢ zakonitosti. Je na vychovavajicim,
at’ uz rodi¢i nebo uditeli, aby moralni hodnoty nejen znal, ale umél se v nich
orientovat, aby mohl svého svéience spravné usmérnovat. Proto je nanejvys zadouci,
aby déti i mladistvi byli v uzkém kontaktu s osobami, které jim piedaji moralni

hodnoty, které jsou zadouci pro spolec¢nost.
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