Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Ivana Siegmundova

Svoboda vyznani a princip laického statu

Diplomova prace

Olomouc 2012



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Svoboda vyznani a princip laického statu

vypracovala samostatn¢ a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Ostraveé dne 29. biezna 2012 e

Ivana Siegmundova



Podékovani
Velmi dékuji vedoucimu diplomové prace JUDr. Michalu Bartoiiovi, Ph.D. za odborné

vedeni, ochotu a cenné rady, které mi pii zpracovavani mé prace poskytl.



ODSAN ...t ettt ettt ettt ettt b et e bt e et e e b e 4
UUVOU ettt n et 6
SVODOAA VYZNANT ...eeeiiiiiiiiiieciieie ettt ettt sttt e e e et e snbeebeeenbe e saeenbaens 8

[.1  TeOTetiCKE VYMEZENI ... .eeeeiiieeiiieeiiieeieee ettt eee e e et e e eeereesnaeesnnaeesnnaeeens 8
1.2 Nabozenska svoboda v aktech Organizace spojenych narodi............cccceeeveeveveeennnnnns 9
1.3 Svoboda vyznani v mezinarodnich dokumentech na evropské Grovni...................... 10
1.3.1  Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod....................... 10
1.3.2  Listina zékladnich prav Evropskeé unie...........ccecceeviiiiieniiniiieniieieesie e 12

1.4 Ustavni zakotveni SVODOAY VYZNANT .......c..o.ovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12
1.5  Ustavni soud a omezeni SVObOAY VYZNANT ..........co.oveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 14
1.5.1  Vézeniska strava (sp. zi. IL US 227/97) w.ocoooveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 14
1.5.2  Svédci Jehovovi a krevni derivaty pti 16¢bé ditéte (sp. zn. III. US 459/03)....... 15

B Te] o -  AOU O URRRPRRRRPR 17

2.1 Neutralita, laicky a seKularni Stat.........c.cccovuieeiiiiiiiiece e 17
2.2 Systém vztahll statu @ CItkVi ....oooiiiiiiie e 21
2.3 Vztah statu a cirkvi v judikatuie Ustavniho soudu............c.ooouveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 23
2.3.1  Cirkevni pravnické 0soby L (sp. zn. PL US 6/02) .......coocueeeerereeereeeeeeeeereae. 23
2.3.2  Cirkevni pravnické osoby IL (sp. zn. PL US 2/06).........cccoceveereereeeereresenneen. 26
Problematické aspekty sVObOdy VYZNANI........c.coecuieiiiiiiiiiiieiieiiecieeieee e 29

3.1 Naébozenska svoboda versus svatky a pravo zaméstnance projevovat své nabozenské

AT 47 1 -1 01 USSR 29

3.2 NAb0Zenskeé SYMDOLY .....cccuiiiiiiiiiiiiciie et e e e 31
3.2.1  Lautsi Proti TAIT ...c.eeeeieiiiciiec e e 32
3.3 Problematika muslimského zahalovVani ...........ccocceoiiniiiiniiniiiee, 36
3.3.1  Zahalovani Zen v 1SIAMU........cocoiiiiiiiiii e 36
3.3.2  Zékaz zahalovani ve FTancCii.........ccccceevvuiiiiiiieiiieccieece e 37
3.3.3  Lucia Dahlab proti SVYCarsku ...........coooeveeevieeeeeeeeeeseeeseseeeees e 39
3.3.4  Leyla Sahin proti TureckU.......cccooveeiiiiiiiiiiiccieccce e 41
3.3.5  Belgin Dogru proti FTancii .......cceeecviieiiiieiiieeiieeieeceeeiee e 45
3.4  Symbol sikhismu a Evropsky soud pro lidskad prava ..........cccceeeeeeeecrieenieeeciee e, 47
ZLAVET cettee ettt bttt h et e h e bttt e h e e bt et eht e bt et h e e bt et eaee e 49



Seznam pouZityCh ZATOJT ...c.vvieeeiieeiie et et aaeas

Shrnuti ....oeeeveeeeeeaann.

Seznam kli¢ovych slov



Uvod

Vztah nabozenského vyznadni a principu laického statu je v poslednich letech velmi
aktudlni téma, nebot’ se Evropa stdle Castéji musi zabyvat otdzkou souvisejici se svobodou
vyznani a vztahem statl k jednotlivym cirkvim a ndbozenskym spolecnostem. Do popiedi se
tato skute¢nost dostala pfedevsim z ditvodu zvétSujici se migrace obyvatel a michani kultur na
uzemi jednoho statu. Zpocatku se ,,multikulturalismus® jevil nejen jako jedna z pfilezitosti,
jak zabranit pfirozenému ubytku obyvatel, ale zaroven jako impuls k dal§imu vyvoji evropské
spolecnosti. Postupem casu se ale ukazuje, kolik problémi zplsobuje. Novi obyvatelé si
s sebou pfinaseji nejen své zvyky, kulturu, ale v neposledni fadé také ndbozenskou viru, ktera
se ve svych projevech mnohdy zna¢né 1i8i od zplisobii v Evrop€ znamych a uzivanych.

Svoboda nabozenského vyznani je pfirozenym pravem kazdého Clovéka a stat by mél
vytvaret podminky, které by predchédzely diskriminaci té ¢i oné viry. Ale kde najit hranice,
kdy se svobodny projev vyznani dostdva do rozporu s principem laického statu? A je
legitimni svobodu vyznani omezovat z divodu ochrany principu laického statu? Vztahuje se
pozadavek konfesn¢ neutralniho chovani jen na organy vefejné moci pii jejim vykonu nebo
také, a za jakych podminek, na jednotlivé obyvatele?

Ustavni soud se s problémy stietu svobody vyznani a principu nabozenské neutrality,
ktery je zakotven v Listing zakladnich prav a svobod Ceské republiky, zatim piili§ nesetkal,
proto hleddm odpovédi na své otazky predevSim prostfednictvim analyzy rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskéd prava. V praci se tak zamé&fuji pouze na evropsky kontinent,
jenz praveé prochdzi zajimavym nazorovym vyvojem, béhem kterého se snazi nalézt zptisob,
jak se v primarné kiestanské spolecnosti vypofadat s nartstajicim vlivem islamu a s tim
vznikajicimi diskuzemi o omezovani projevu ndbozenského vyznani ve vefejném prostoru.

Diplomovou praci délim na tfi hlavni kapitoly, v ramci nichz se nejprve zamétuji na
vymezeni svobody vyznani a jeji garanci v Listiné zdkladnich prav a svobod
a v dokumentech mezindrodni povahy. Druha z téchto kapitol je vénovana vymezeni pojmu
laicky stdt a pojmy snim souvisejici a dale vztahu stitu a cirkvi. Ve tfeti kapitole na
konkrétnich piipadech feSenych pfed Evropskym soudem pro lidskd prava urcuji
problematické aspekty stfetu svobody vyznani a principu laického stdtu, mezi které patii
zejména otdzka nabozenskych symbolll ve vetfejnych prostorech a zahalovani muslimskych

v

zen.



Ve své praci volim vedle metody védeckého mysleni a vztahové analyzy také metodu
selektivni, kdy z dané problematiky vybirdm jen urcité okruhy otazek, které se k tématu mé
prace vazou a pro konkretizaci vztahu svobody vyznéni a principu laického statu je povazuji
za nezbytné.

Pti zpracovani tématu uzivam vedle primarnich pramenti predevSim judikatury
Evropského soudu pro lidské prava, ktera je v soucasnosti dostupna i on-line v rdmci databaze
HUDOC, a dale judikatury Ustavniho soudu, dostupné v on-line databazi NALUS. Cesti
autofi se vztahu svobody vyzndni a principu laického statu pfili§ nevénuji, coz je ziejmé
odrazem skute¢nosti, ze se Ceské republice problémy souvisejici s omezovanim projevu
nabozenského vyznani zatim vyhybaji. Z autort monografii, z nichz ¢erpam informace pro
svou praci, je vSak tfeba zminit Jiftho Rajmunda Treteru, Jakuba Kfize, Daniela Spratka ¢i
Pavlu Bouckovou. Dulezitym pramenem jsou také odborna periodika a zahrani¢ni internetové
stranky, které mi poskytuji aktudlni informace a nazory, a to zejména k tématu zakazu

zahalovani.



1 Svoboda vyznani

1.1 Teoretické vymezeni

Nabozenska svoboda neboli svoboda vyznani je zédkladnim lidskym pravem, které je
vyjadfenim svobody clovéka v jeho dusSevni a duchovni sféfe. V pravnich ptedpisech byva
obvykle spjata se svobodou svédomi a svobodou mysleni.

Nositelem nabozenské svobody je kazdy cloveék. Pravni fady jednotlivych zemi
1 mezinarodni smlouvy vét§inou uznavaji pravo rodicl usmérnovat své déti ve vybéru
a praktikovani nabozenstvi pfimétrené jejich véku. Za subjekty nabozenské svobody téz byvaji
pokladany cirkve a nabozenské spolecnosti.

Nébozenskou svobodu je mozno rozdélit na pozitivni a negativni. V pozitivnim smyslu
se jedna o moznost mit urcité ndbozenské piesvédceni ¢i viru a demonstrovat ji vetejné spolu
s ostatnimi, zatimco v negativnim se jedna o pravo nebyt podrobovan nabozenskému natlaku,
presvédcovani a propagand€. S tim také souvisi dvé slozky, které nabozenskou svobodu tvofi.
Prvni je tvofena svobodou mit své vnitini piesvédceni (forum internum), druhd pak svobodou
projevit toto své piesvédceni navenek (forum externum). K oblasti vnitiniho presvédceni se
véze také pravo byt bez presvédeeni.’

Nébozenska svoboda se v zdpadnich spole¢nostech zakladd na rovnosti jednotlivych
nabozZenskych vyznani a zdkazu diskriminace mezi nimi. PoZadovana je skute¢nd rovnost,
nikoliv jen tolerance, kterd znamend pouhou absenci prondsledovani, ale stale obsahuje
implicitni vyjadifeni ménécennosti. Historickym projevem tolerance jsou rtzné patenty Ci
privilegia, které¢ vyjadfovaly, Ze ptresvéd€eni odlisnd od vétSinového nazoru jsou tolerovana
a trpéna, ale rozhodné nejsou rovnopréwnél.2

Trvalo mnoho staleti, nez pravo na nabozenskou svobodu ziskalo v pravnich fadech své
dnesni postaveni. Jednim z dulezitych faktori, které ptispely k vyhlaSeni tohoto prava jako
jednoho ze zakladnich lidskych prav, byly ndbozenské spory mezi kiest'anskymi konfesemi,

kter¢ kiest'any vedly ke snaze o vyfeseni tohoto konfliktu.

' Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. P1. US 6/02.
? BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 285 — 286.
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1.2 NabozZenska svoboda v aktech Organizace spojenych narodi

Svoboda nabozenského vyznani se svého uznani na poli mezinarodniho prava dockala
az v disledku zlocind proti lidskosti, které byly spachany béhem 2. svétové valky. Roku 1941
promluvil prezident F. D. Roosevelt, ve svém projevu ke Kongresu, o nutnosti zajisténi Ctyt
zakladnich svobod, a to svobody projevu, svobody od hladu, svobody od strachu a svobody
vyznani.®

Prvnim dokumentem Organizace spojenych narodi, ktery se tykal nabozenské svobody,
byla VSeobecna deklarace lidskych prav, pfijatd Valnym shromazdénim dne 10. prosince
1948. Svobodu vyznani upravuje piedevsim ¢l. 18, ktery vedle svobody nabozenstvi
zakotvuje také svobodu mysleni a svédomi, nebot’ tyto pojmy zahrnuji ,,vSechny myslitelné
zpusoby, kterymi jedinec zaujima stanovisko vici svétu, spolecnosti a tomu, kdo nebo co
uréuje osud a smysl svéta“.* Dalsimi &lanky, v nichZ je svoboda vyznani upravena, jsou &L. 2,
ktery zakazuje diskriminaci, a to mimo jiné pravé z diivodu nabozenstvi, dale ¢l. 7, urcujici
meze lidskych prav, a ¢l. 26 o pravu na vzdélani, jez mezi cili vzdélani uvadi snasenlivost
mezi ndbozenskymi skupinami.

Dalsim dokumentem upravujicim, mimo jiné, svobodu vyznani je Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech, ktery byl Valnym shroméazdénim pfijat 16. prosince
1966. Zde je tato svoboda upravena opét spole¢né se svobodou mysleni a svédomi v ¢l. 18 a
svym prvnim odstavcem piebira formulace z VSeobecné deklarace lidskych prav, ale oproti ni
jiz vyslovné nestanovuje prdvo zménit ndbozenstvi nebo viru. Rozdilna je také uprava
v dalSich odstavcich, které urcuji jednak zdkaz donucovéni k vite, ale také meze nabozenské
svobody. Dle nich mize byt svoboda projevovat nabozenstvi podrobena pouze omezenim,
ktera ptedpisuje zakon, a ktera jsou nutnd k ochrané vetejné bezpecnosti, poradku, zdravi
nebo moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych. Ctvrty odstavec pak zavazuje smluvni
strany Paktu respektovat svobodu rodi¢li na zajiSténi nabozenské a moralni vychovy svych
déti.’

Roku 1981 byla vyhlaSena Deklarace o odstranéni vSech forem nesnasSenlivosti
a diskriminace zaloZenych na naboZenstvi a vife, ktera do velké miry zakotvuje svobody jiZ

zminované v predeslych dokumentech, ale 1 ptes to, Ze je nezdvaznd, urcuje jakysi minimalni

3 LINKLETTER, Karen. Franklin D. Roosevelt’s Four Freedoms Message to Congress [online]. Milestone
documents [cit. 30. fijna 2011]. Dostupné na < http:/www.milestonedocuments.com/documents/view/franklin-
d-roosevelts-four-freedoms-message-to-congress/>.

* SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana nabozenské svobody. Brno: Nakladatelstvi L. Marek, 2008, s. 39.

* Tamtéz, s. 39 — 57.
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standard ve vécech ndbozenské svobody. Spolecné s piipravou této Deklarace byly zahajeny
také ptipravy Umluvy o odstranéni viech forem naboZenské nesnasenlivosti, ta viak nebyla
dokonéena.®

Svobodu nabozenského vyznani zakotvuji mnohé dal$i dokumenty pftijaté na ptidé OSN,
které spolecné s ni upravuji 1 jina lidskéa prava. Jedna se o celou fadu umluv, jako napiiklad
Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy, Umluva o pravnim postaveni uprchliki, ¢
deklarativnich aktli, mezi néz tadime napt. Deklaraci OSN o pravech osob ndlezejicich

k narodnostnim, etnickym a ndbozenskym mensinam.

1.3 Svoboda vyznani v mezinarodnich dokumentech na evropské arovni

Ochrana svobody vyznani v evropském mezinarodnim pravu, které je nejvyspélejSim
regiondlnim systémem ochrany lidskych prav, je zajisStovana celou fadou dokumentt. Ty jsou
piijimany nejen v ramci Evropské unie, ale také prostfednictvim Rady Evropy a Organizace

pro bezpecnost a spolupraci.

1.3.1 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

V ramci Rady Evropy je zasadni Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®) pfijata roku 1950. Zakladatelské staty se pii jeji tvorbé poudily
skuteCnosti, ze samotné deklarovani nutnosti ochrany lidskych prav jesté nevede k jejich
skutenému dodrzovani, a proto chtély vytvorit takovy instrument, ktery by umoznoval
skute¢né uplatiiovani prav a svobod. Z toho divodu jsou v Umluvé zaélenéna jen prava
a svobody majici individudlni charakter, jez je moZzno ptfesné formulovat, a tak i U¢inné
Vynucovat.7

Umluva formuluje préavo na svobodu mygleni, svédomi a nabozenského vyznani v ¢l. 9.
Z tohoto prava pak vychazeji dalsi lidskd prava, jako naptiklad svoboda projevu, svoboda
sdruzovani a pokojného shromazd'ovéani, kterd maji vici zakladnimu lidskému pravu
vymezenému v ¢l. 9 povahu lex specialis, proto bude tento ¢lanek v jeho obecném znéni

aplikovan jen zfidka.® Jak vyplyva zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava, &l. 9

 SPRATEK: Evropskd ochrana nabozZenské svobody..., s. 39 — 57.

" Tamtéz, s. 59 — 70.

8 CAPEK, Jan. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod: Komentdr s judikaturou. 1. ¢dst-
Umluva. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 419.
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nechrani kazdé jednani, které je motivovano nabozenstvim nebo virou, ani jednotlivci
nezaruéuje moznost chovat se za viech okolnosti tak, jak mu piikazuje jeho piesvédéeni.’

Ackoliv se ndbozenska svoboda tykéd predevSim vyznani jedince, zahrnuje také pravo
své vyznani projevovat sam nebo s jinymi, v soukromi ¢i spole¢né s témi, kteti sdileji stejné
presvédéeni. Umluva pak uvadi nékolik forem, kterych miZe projev ndboZenstvi nabyvat, a to
konkrétné¢ bohosluzbu, vyucovani, provadéni ndboZenskych tkond a zachovavani obiadu.
Svoboda chranéna timto ¢lankem slouzi nejen véficim, ale také ateistim, agnostikim
a skeptikim, protoze neznamend jen pravo ndbozenstvi projevovat, ale také Zzadné
neprojevovat. "

V druhém odstavci ¢l. 9 jsou pak vymezeny limity svobody projevu nabozenského
vyznani, a to konkrétné ty, které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu vetejné
bezpecnosti, ochrany vefejného poradku, zdravi nebo moralky nebo prav a svobod jinych.
Derogace povinnosti vyplyvajicich z prvniho odstavce ¢l. 9 ma tedy tfi podminky, které musi
byt splnény kumulativné. Z textu tohoto odstavce lze usoudit, ze tvirci prikladali nabozenské
svobodé velkou vahu, nebot’ se dané limity nevztahuji na svobodu naboZenstvi jako celek, ale
pouze na jeho projev.

Omezeni svobody projevu naboZenstvi je chdpano nikoliv formalné, ale materidlné,
proto je mozné takové omezeni také podzakonnymi ptedpisy a common law. Na piedpisy je
viak kladen narok na kvalitu, a to pfedeviim dostate¢nou presnost a predvidatelnost.''

Pii formulaci ¢l. 9 ptedlozilo Turecko sviij ndvrh na pripojeni dolozky, ktera by
ur¢ovala, Ze smluvni text nebude mit vliv na jiZ existujici narodni zdkony, nebot’ zde byly
obavy ze zneuziti tohoto ustanoveni islamskymi fundamentalisty k desekularizaci statu.
Podobny navrh u¢inilo také Svédsko, a to zdiivodu zachovani prednostniho postaveni
luterské cirkve. Ani jeden z téchto navrhii nebyl zapracovan, a a¢ bylo umoznéno, aby staty

we sqe g 17 S . vz V112
ucinili vyhradu k tomuto ¢lanku, Svédsko ani Turecko nakonec Zadnou nemély “.

? KOSAR, David. Vé&c Leyla Sahin proti Turecku. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prava, 2006,
ro¢. 9,¢. 1,s. 17.

' SCHEU, Harald Christian. Ridi¢sky priikaz a turban. Nabozensky symbol z pohledu Evropského soudu pro
lidska prava. Jurisprudence, 2009, ro€. 18, €. 2, s. 36.

" SPRATEK: Evropskd ochrana ndbozenské svobody..., s. 59 — 70.

2 Tamtéz, s. 68 — 71.
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1.3.2 Listina zakladnich prav Evropské unie

Mezi dalS$i vyznamné evropské dokumenty upravujici ndbozenskou svobodu tadime
Listinu zakladnich prav Evropské unie'® (déle jen ,,Listina zakladnich prav EU*), ktera byla
slavnostné vyhlaSena 7. prosince 2000 v Nice. Svym obsahem tvofi nejrozsahlejsi katalog
prav na mezinarodni urovni a je jedine¢na nejen novymi pravy v ni zakotvenymi, ale také
origindlni vnitfni strukturou. Listina zdékladnich prav EU upousti od klasického
hierarchického fazeni prav s nadfazenosti osobnostnich a politickych prav nad pravy
hospodaiskymi, socidlnimi a kulturnimi a naopak klade diraz ,,na rovné hodnotové postaveni
vSech prav vyjadtujicich jednotné pojeti kvalit lidského Zivota, které jednotlivd prava svym
obsahem znamenaji<."*

V ramci Evropské unie se uziva pojmu ,,zédkladni prava“, namisto oznaceni ,,lidska
prava®, pticemz jsou pod timto pojmem zahrnuta prava vSech generaci, nikoliv jen prava
prvni generace, jak je chape mezinarodnépravni teorie."

Listina zékladnich prav EU chrani nabozenskou svobodu v hlavé II. snazvem
Svobody, a to ¢l. 10, v jehoz prvnim odstavci je klasické vymezeni obsahu nabozenské
svobody. Oproti jinym mezinarodnim dokumentiim je zde upraveno také pravo odmitnout
vojenskou sluzbu z divodu svédomi. Tato formulace byla obsazena na zdklad¢ zavéra prvni
kazdoro¢ni zpravy o stavu lidskych prav, zvefejiiované Vyborem Evropského parlamentu.'®
Jednotliva ustanoveni Listiny zakladnich prav EU neobsahuji Zadné limity, nebot’ v§eobecnou

omezujici klauzuli je ¢l. 52.

1.4 Ustavni zakotveni svobody vyznani

Listina zakladnich prav a svobod'’ (dale jen ,,Listina) ve svém druhém &lanku uvadi,
7e Ceska republika je statem zaloZzenym na demokratickych hodnotéch a nesmi byt vazan ani
na vyluénou ideologii, ani na naboZenské vyznani. Ceskd republika musi akceptovat

a tolerovat nabozensky pluralismus, coz predevSim znamend, Zze nesmi diskriminovat ¢i

"3 Dijve byla ozna¢ovéna jako Charta zakladnich prav Evropské unie, ale po jejim vyhlageni v Utednim véstniku
Evropské unie se uziva nazev Listina zakladnich prav Evropské unie.

4 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2008, s. 201 — 220.

'S CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Praha: Eva Roztokova-IFEC, 2009, s. 70.

16 SISKOVA: Dimenze ochrany..., s. 209.

"7 Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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naopak zvyhodtiovat néktery z naboZzenskych sméra.'® Tyto ,.antitotalitarni pojistky* jsou pak
rozsifovany tadou legislativnich opatfeni v pravnim fadu. Zasada nabozenského pluralismu
a tolerance je déle provedena v &l. 15 odst. 1 a v &l. 16 Listiny."”

Clanek 15 odst. 1 Listiny stanovi, Ze svoboda svédomi a nabozenského vyznani je
zarucena a kazdy ma pravo zmeénit své nabozZenstvi ¢i viru, nebo byt bez naboZenského
vyznani. Je zde obsazen Ustavni zdklad svobody lidského ducha, intelektu a jeho projevi
v mySleni a svédomi, ndbozenském vyznani, védeckém badani a umeélecké tvorbé. Svoboda
lidského ducha a tvurc¢iho intelektu je ve smyslu ¢l. 15 svobodou neomezenou
a neomezitelnou, nebot’ nikdo nemiize clovéku zabranit pfemyslet. Omezeni se mliZze tykat az
eventualniho projevu intelektu, a to navic pouze tehdy, kdyz se osoba dostane do rozporu
s Gstavnim principem ¢&l. 2 odst. 3 Listiny, tedy pokud by &inila n&co, co zékon zakazuje.”’

Podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny, ktery je specidlni konkretizaci svobody ndbozenského
vyznani dle ¢l. 15, ma kazdy pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam,
¢i spolecné s jinymi, soukromé, vetejn€, bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi ukony
nebo zachovdvanim obtfadu. MozZnost projevovat viru a sdruzovat se k projevu viry podle
¢l. 16 Listiny obsahové souvisi se svobodou projevu dle ¢l. 17 a také s obecnou sdruzovaci
svobodou zakotvenou v ¢l. 20, a to 1 pfesto, Ze jsou tato prava zafazena mezi pravy
politickymi.*!

Listina definuje specialni formu sdruZovani obcantl, odliSnou od obecné sdruZzovaci
normy v &l. 20 Listiny. Ostatné i sim zdkon o sdruZovani ob&anti™ ve svém § 1 odst.
3 pism. c¢) vymezuje, Zze se nevztahuje na sdruzovani obcanu v cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech. Pravo na svobodny projev ndbozenstvi spolecné s jinymi osobami je upraven
v provadécich predpisech, avSak jen pokud se jednd o organizované sdruzeni osob za ucelem
spole¢ného vyznani. Provadéci normou je zde zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského
vyznani a postaveni cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti®, ktery upravuje jejich postaveni
a dalsi otazky s nimi souvisejici. Tento zakon také konkretizuje pojem ndbozenské svobody

a vymezuje legalizaci ¢innosti cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

18 KLIMA, Karel. Encyklopedie iistavniho prava. 1. vydani. Praha: ASPIL, 2007, s. 643.

' KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cen&k, 2009,
s. 943.

2 KYSELA, Jan. In KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cen&k, 2009,

s. 1081 — 1085.

2! Tamtéz, s. 1087 — 1093.

22 Zakon &. 83/1990 Sb., o sdruzovéani ob&ani, ve znéni pozdgjsich predpisti.

# Zakon &. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleénosti

a 0 zmeéné nékterych zékont (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Ustavni soud vnalezu sp. zn. Pl. US 6/02** zdtraznil (odkazujic na konstantni
judikaturu Evropského soudu pro lidské prava), ze zdkladni prava a svobody lze omezit jen
pfi splnéni nésledujicich podminek: omezeni musi byt stanoveno zdkonem, musi sméfovat
k legitimnimu cili a byt nezbytné v demokratické spole¢nosti. Na rozdil od svobody svédomi
a nabozenského vyznani, u niz Listina vyslovné nestanovi zadné podminky pro jeji omezeni,
lze svobodu vykonu naboZenstvi nebo viry omezit zakonem z uvedenych diavodu. ,,Jde zde
viak pfitom o omezeni vykonu t&chto prav, nikoliv o jejich upravu statem.“*> Omezeni je dle
¢l. 16 odst. 4 Listiny mozné jen ,,jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnéd pro
ochranu vefejné bezpecnosti a potfadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych®.

Jak jiz bylo zminéno vyse, nabozenskou svobodu Ize vymezit jako forum internum (¢I.
15 odst. 1 Listiny), tzn. ,,jako svobodu kazdého vyznavat urcité nabozenstvi a viru, do niz
neni mozno ze strany tietich osob a zejména vefejné moci zasahovat. Jde o tzv. status
negativus, resp. libertatis, charakteristicky vymezenim svobodného prostoru jedince, do né¢hoz
vefejna moc nemize vstupovat“?®, ktery ale nezbytn& neznamena povinnost statu vytvaiet
podminky pro projevy nabozenské viry nebo piesvédceni. Naproti tomu je status pozitivus
prostorem, ktery je vefejné moci poskytovan k tomu, aby aktivné zajistovala rovné podminky

’ . v Lo - N v 2
pro vykon nabozenské viry a presvédéeni pro viechny konfese.”’

1.5 Ustavni soud a omezeni svobody vyznani

Ustavni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti piipady rozporu ndbozenské svobody
a principu laického statu dosud nezabyval, avSak nasledujici usneseni a nalez alespon zhruba

demonstruji, jak Ustavni soud pohlizi na otazky tykajici svobody vyznani a jejiho omezeni.

1.5.1 Vézeiiska strava (sp. zn. IL US 227/97)*®

Timto usnesenim Ustavni soud odmitnul ustavni stiznost, v niz stéZovatel, ktery byl ve
vykonu vazby, pozadoval vydani nalezu, ve kterém by bylo vysloveno, ze ,,stézovatel byl
nucen piijimat potravu, kterd odporovala jeho zZidovskému ndbozenskému vyznani a byl tak
vystaven stradani, ptipadné smrti hlady, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 2, €l. 7 odst. 2

a ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*

** Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. PL. US 6/02.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 1998, sp. zn. IV. US 171/97.

*% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. P1. US 6/02.

*» BOUCKOVA, Pavla. Lautsi a ostatni v. Itilie: Po muslimskych $atcich kiestanské kiize? Jurisprudence,
2011, roc. 20, ¢. 3, s. 15.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. II. US 227/97.
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Ustavni soud v pribéhu fizeni vyhovél Zadosti stéZovatele na vydani piedb&zného
opatieni, nakonec vSak dospél k zavéru, Ze uvedena ustanoveni Listiny poruSena nebyla
a ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

V odiivodnéni Ustavni soud poukazuje na to, Ze ndboZenska svoboda, zakotvena v ¢l.
16 odst. 1 Listiny, ,,zajistuje kazdému moznost projevovat své nabozenstvi bez zasahu statu.
Stat tak neni obecné vzato povinen opatfovat vyznavacim néjakého nabozenstvi pomtcky,
mistnosti, zafizeni. To mu pifimo zakazuje ¢l. 2 odst. 1 Listiny zdiraziujici pozadavek
nabozenské neutrality statu. Stat je povinen respektovat onen autonomni prostor véficich, do
kterého nemiize zasahovat. V daném ptipad¢ se stézovatel nedomahal zachovani nabozenské
svobody, jako prostoru volného od zasahu statu, nybrz prava na to, aby mu stat poskytoval
n¢jaké veécné plnéni, jehoz obsah stit nemiize ovlivnit, nebot je uréeno ndbozenskymi
pfedstavami stézovatele.*

Ustavni soud si tedy polozil otazku, ,,zda je Ceska republika jako vefejna moc povinna
poskytnout specialni stravu, jejiz pozivani je soucasti vykonu nabozZenstvi, jestlize se takovy
vyznavac viry nachazi ve véznici, tj. v moci stitu a je omezen na svobodé.“ Ve svém usneseni
se priklonil k ndzoru, Ze na tuto otazku neni mozno dat obecnou odpovéd, stejné tak, jako se
nepodafilo ji nalézt ani soudim v jinych statech. Kazdy ptipad je dle n&j nutno posuzovat
s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, pfi¢emz budou vyznamnou roli hrat nejen povaha
naboZenstvi a skuteCnost, zda vézen dodrzoval stravovaci pravidla jiz pred omezenim své
osobni svobody, ale také dalsi okolnosti Ustavnim soudem v usneseni vyjmenované.

Podle Ustavniho soudu viak Setfeni ukazalo, e sprava véznice nasla zptsob, jak
svobodu projevu zidovského vyznani zajistit, kdyz stézovateli umoznila, aby dostdval
pozadovanou stravu zvenku a v Zzadném ptipad€ nenarusila ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny

z toho dtivodu, ze ji méla poskytovat sama.

1.5.2 Svédci Jehovovi a krevni derivaty p¥i 16¢bé ditéte (sp. zn. ITL US 459/03)%

Timto nalezem Ustavni soud zamitl Gistavni stiznost, kterou ustavni stézovatelé napadli
usneseni Krajského soudu v Ostrav&™ a jemu predchazejici usneseni Okresniho soudu
v Karviné’', jimz bylo nafizeno piedb& né opatfeni, na jehoz zakladé byl nezletily syn
stézovatelli pfedan do péce Kliniky détské onkologie Fakultni nemocnice Brno a ustanoven

mu opatrovnik pro fizeni. Rodice ditéte, clenové Svédkt Jehovovych, od pocatku 1écby

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. IIL. US 459/03.
30 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2003, sp. zn. 13 Co 1074/2003.
3! Usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 39 Nc 1507/2003.
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zduraziovali sviij odmitavy postoj k aplikaci krevnich derivatd, nebot’ s nimi nemohli pro své
nabozenské presvédCeni a ze zdravotnich divodl souhlasit. Proto trvali na tom, aby byl syn
1é¢en pouze prostiedky zmiriiujicimi bolest, coz by dle 1ékafi jednoznacné vedlo ke smrti
ditéte. Podle stézovatelii v§ak vySe zminéna rozhodnuti soudt porusila jejich prava zakotvena
v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, &l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy na ochranu
lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny a dale ¢l.
9 odst. 1 a2 a¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

Ustavni soud napadena rozhodnuti pfezkoumal z hlediska tvrzeného poruseni Gstavnd
zaruCenych prav a svobod a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost neni diivodna. V souvislosti
s nabozenskou svobodou pak Ustavni soud uvedl, Ze podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny ,,vykon prava
zakotveného v €l. 16 odst. 1 Listiny lze za urcitych podminek omezit, pficemz podminky pro
to [...] naplnény byly [...].” Dale uvedl, ze se jednalo o zasah v demokratické spolecnosti
nezbytny, nebot’ dostatecny divod takovéhoto omezeni spatfuje v tom, Ze ,,ochrana zdravi
a zivota ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim okolnostem skute¢né $lo, je zcela relevantnim
a vice nez dostate¢nym divodem pro zdsah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz
ochrana je v systému zdkladnich prav a svobod jednoznaéné prioritni®.

Ptesto, ze se tento nalez zabyva pravy zakotvenymi v ¢l. 16 odst. 1 Listiny jen okrajové,
je ukazkou piipadt, které Ustavni soud vnima jako relevantni pro omezeni téchto prav

z diivodu nezbytné ochrany zdravi a svobod druhych.
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2 Laicky stat

2.1 Neutralita, laicky a sekularni stat

Pojmy jako laicky stat, sekuldrni stat a neutralita jsou ¢asto pouzivany jako synonyma.
Ac¢ mezi nimi existuji drobné vyznamové odchylky, spole¢né pro né€ je, Ze vSechna vyjadiuji
vztah statu k cirkvim a nejriznéjsim ideologiim.

Neutralita statu znaci, Ze stat neni vazan zaddnou ideologii ¢i ndbozenstvim, coz v sob&
nese pozadavek zaddné z nich neupfednostiiovat, avSak zaroven umoznit jejich existenci bez
diskriminace.*® Princip konfesni neutrality statu v ustavnim pofadku Ceské republiky
zakotvuje ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Listiny, jez stanovi: ,,Stat je zalozen na demokratickych
hodnotach a nesmi se vazat ani na vyluénou ideologii, ani na nabozenské vyznani“. O Ceské
republice, jakoZto o konfesné neutralnim statu, hovoii také Ustavni soud, ktery ve svém
nalezu™ zdtraziiuje nejen nezavislost statu na cirkvich a nabozenskych spolegnostech (jako
soucast ideologické neutrality), ale také nezavislost cirkvi a nabozenskych spolecnosti na
statu pii napliiovani svych cilii. V dalsim nalezu®® pak Ustavni soud deklaruje: ,,Neni sporu
o tom, ze cirkve a nabozenské spolecnosti existuji nezavisle na statnim utvaru, neodvozuji
svoji moc od moci statni a ze cirkevni pravo neni soucasti prava statu.“ Jakub Kiiz ze slov
Ustavniho soudu vyvozuje, Ze konfesni neutralita nema za cil naboZenstvi odstranit
cilem sama o sob¢, ale prostredkem kuznani hodnoty nabozenstvi, jakozto zdkladniho
lidského prava.” Dopad &l. 2 je viak dle Kfizova nazoru §irsi, nebot’ neni jen pouhym
zakotvenim konfesni a ideologické neutrality statu, nybrZz soufasné stanovi, ze stit neni
bezhodnotovy, ale je ukotven v demokratickych hodnotach.*®

Laicky stat a laicismus (francouzsky laicité) maji své koteny ve Francii, kde téchto
pojmti poprvé pouzil roku 1871 francouzsky politik Ferdinand Buisson, ktery bojoval za
zruSeni vyuky naboZenstvi na statnich kolach.>” V demokratické spolecnosti ma tento pojem

vyjadfovat nejoptimalngjsi vztah statu a cirkve, ve kterém stat vystupuje z pozice nabozenské

2 MADLENAKOVA, Lucia. Neutralita, sekularizmus a laicky stat. Acta Iuridica Olomouciensis, 2010, 10&. 5,
¢.2,s.73.

3 Nalez I:Jstavniho soudu ze dne 1. ¢ervence 2010, sp. zn. PL. US 9/07.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 34/06.

3% KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011,

s. 57.

3% Tamtéz, s. 55.

37 Laicky stat [online]. Iuridicum:Encyklopedie o pravu, 16. 11. 2010 [cit. 4. ledna 2012]. Dostupné na
<http://iuridictum.pecina.cz/w/Laick%C3%BD_st%C3%A1t>.
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neutrality, avSak plné respektuje nezavislost cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a nevmeésuje
se do jejich z4jml. MéI by byt jakymsi protipolem ke stfedovékému teokratickému statu, kde
byly ndbozenstvi a politika uzce propojeny a stat poskytoval nékteré z cirkvi svou ochranu
a prohlasil jeji nauku za statni ideologii.

Pojem laicky stat byl uzit Ustavnim soudem v jeho nalezu sp. zn. Pl. US 6/02%, kde
uvedl: ,,Ceskd republika je zalozena na principu laického statu“. O spravnosti takové
formulace je mozno pochybovat, nebot’ laicky stit neni pravnim pojmem, neni zminén
v 7adném pravnim piedpisu Ceské republiky, ani neni definovan Ustavou ¢&i Listinou.
Jazykovym vykladem® zjistime, Ze slovo laik, a od n& odvozené slovo laicky, pochazi
z feckého slova laikos, které znamenda lidovy, ¢imZz bychom mohli dojit k tomu, ze se
v piipadé laického statu jedna o stat plny laikd, &ili neodbornikd, jak také zmituje Tretera.*
Jelikoz se slovo laicky v ceském jazyce také uziva jako protiklad k ,,duchovnimu stavu®,
jednalo se v tomto ptipad& nejspise o snahu Ustavniho soudu negovat pojem konfesijni stat.*’

Pokud bychom skuteéné oznadili Ceskou republiku jako laicky stat, nebyl by dle Lucie
Madlenakové naplnén €l. 2 Listin, protoZe bychom timto pojmem pokryli jen zdkaz vazanosti
statu na naboZenstvi, nikoliv viak na ideologii.** Navic naptiklad Radomir Maly zastava
nazor, ze sama teorie laického statu je novou ideologii, a to ideologii agnosticismu a laicismu,
protoze neni ni¢im jinym, nez ,,piimym produktem osvicenské nauky o nutnosti likvidovat
kiestanstvi jako pozistatek barbarského stredoveku‘®.

Rada autord, piikladem prof. Pavli¢ek™ & Monika Forejtova® viak v &l 2 odst. 1
Listiny zakotveni principu laického statu spatfuje. Naproti tomu Pavla Bouckova ve svém
komentaii k Antidiskrimina¢nimu zakonu mluvi v souvislosti stimto ¢lanek o principu

sekularismu a Karel Klima v komentafi k Listin€ ani zddného podobného terminu neuziva.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. P1. US 6/02.

Tento pojem byl uZit také v usneseni ze dne 31. srpna 2000, sp. zn. III. US 136/2000 a v nalezu ze dne

26. biezna 1997, sp. zn. I. US 211/96.

3 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani. Voznice: Leda, 2001, s. 330.

“ TRETERA, J. R. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 17.

' Tamtéz, s. 17.

2 MADLENAKOVA, Lucia. Neutralita, sekularizmus a laicky stat. Acta Iuridica Olomouciensis, 2010, ro€. 5,
¢.2,s.73.

® MALY, Radomir. Laicky nebo pluralitni stat? In LAMPARTER, Michal (ed), Cirkev a stdt: shornik prispévkii
z 3. rocniku konference. Brno:Masarykova univerzita v Brn¢, 1998, s. 7 — 16.

* PAVLICEK, Véclav et al. Ustavni pravo a statovéda. II. Dil Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 10.

* KLIMA: Encyklopedie tistavniho prdva, s. 643.
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Sekularizace pak dle Heramnna Liibbe znamena, ze se ,,véc, uzemi €i instituce vyjme

o A < . ;1 cd6
¢1 uvolni z cirkevné-duchovni observace a vlady*

. Jedna se o proces, kdy se politicky rad
oddéli od ktestanského naboZenstvi jako své zakladny a vede kneutralité v otazce
nabozenské pravdy. Tento proces je spojovan s nastupem moderniho statu, ktery hlasal
,»odnabozensténi, které pak totalitni staty dovedly az k vytvofeni jakéhosi politického
nabozenstvi.*’

Kofteny sekularizace podle E. W. Bockenfordera sahaji az do obdobi boje o investituru,
ktery se odehrdl na zacatku 12. stoleti a v jehoz disledku do$lo k rozliSovani oblasti na
,statni a duchovni“*®. Napiiklad René Rémond viak stanovuje jako po&ate¢ni bod Velkou
francouzskou revoluci, nebot pfed rokem 1789 bylo nabozenstvi vSude uzce svéazano
s zivotem spoletnosti.” V zdpadni Evropé ale k sekularizaci v celospoleenském méfitku
doslo nejpozdéji ve 20. stoleti a ubirala se predevSim cestou oddéleni nébozenského
a obcanského principu na zéklad€ institucionalizovaného potlacovani religiozity, coz byl
rozdil oproti Americe, kde se sekularismus projevoval spise jako fundamentalni odluka statu
od cirkve, ktera méla za nasledek rist na statu nezavislych nabozenskych organizaci.™

Slovo sekularismus je odvozeno od saeculum, coz v pivodnim slova smyslu znamena
staleti, ale postupné byl jeho vyznam rozSifen na ,,vSe, co je zahrnuto v Case jako opaku
vé&nosti®.”!

Zdenék R. NeSpor uvadi, ze a¢ je Evropa sekularizovand a mohlo by se tedy zdat, Ze
vliv kiestanstvi se omezil, neni to pravda. Dilkaz je pry mimo jiné fakt, Zze Evropskou unii
z velké Casti tvori staty s kiestanskymi kofeny a o vstupu muslimského Turecka se vedly
dlouh¢ diskuze. Dle jeho ndzoru navic Evropa povySila sekularismus na své nové
,habozenstvi®“, které vSak zatim jen kritizuje ndbozenské identity, aniz by vytvofilo svij

vlastni systém pozitivnich hodnot.>

% BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang. Vznik stitu jako proces sekularizace. In HANUS, Jiii (ed.), Vznik stdtu
jako proces sekularizace: Diskuze nad studii Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho. 1. vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2006, s. 8.

T MADLENAKOVA: Neutralita, sekularizmus.. ., S. 69.

*® BOCKENFORDE: Vznik stdtu jako....,s. 7 — 10.

¥ REMOND, René. NdboZenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 15.

%0 NESPOR, Zden&k R. Sekularizace politiky a vefejné sféry a jejich nebezpedi: Nekolik podnétdl sociologie
nabozenstvi. In HANUS, Jiti (ed.), Vznik statu jako proces sekularizace: Diskuze nad studii Ernsta-Wolfganga
Béckenfordeho. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 105 — 113.

> HALAS, Frantiek X. Sekularizace v Evropé od osvicenstvi po dnesek. In HANUS, Jiti (ed.), Vznik statu jako
proces sekularizace: Diskuze nad studii Ernsta-Wolfganga Béckenfordeho. 1. vydani. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2006, s. 41.

> NESPOR: Sekularizace politiky...,s. 109 — 112.
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Z pohledt nékterych autord, jako naptiklad Ernsta W. Bockdnferda, je nutné, aby si
sekularizované staty nalezly néjakou ,,ndhradu, ktera by byla schopna vyplnit prostor po
konfesiondlnim piresvédCeni, které predstavovalo pro spole¢nost integracni prvek
a zamezovalo jejimu rozpadu na jednotlivce bez jakychkoliv sdilenych hodnot. Také Katetina
Simac¢kova tvrdi, Ze je nutné, aby bylo pravo a pravni piedpisy doplnény o dalsi normativni
systém, protoZe ,,prdvo muze ubrdnit spole¢nost pfed nespocetnymi excesy z pravidel,
nemuze vSak dlouhodobé¢ a ve velkém zakotvit pravidla, kterd nejsou primarné sankcionovana
vefejnym minénim &i vy¢itkami svédomi.

Nékteii pravnici, jako naptiklad Lucia Madlenakova, uvadgji, ze Ceské republika neni
sekularnim statem a dokonce sekularismus oznacuji jako ideologii, kterou naSe republika
nemtize byt vazana vzhledem k postoji, ktery k nim v druhém &lanku Listiny zaujima.>* Tento
nazor mi vSak pfijde az pfili§ formalisticky, nebot’ oznacovat sekularismus, u kterého je
hranice mezi nim a laickym stitem jen velmi nepatrnd, za ideologii zakdzanou naSim
ustavnim potfadkem, je piehnané. Navic i1 princip laického statu je nckterymi odborniky
povazovan za ideologii, jak jsem jiz vySe uvedla.

Dalsi, dle mého minéni ponc¢kud radikalni nézor, zaujima ve svém c¢lanku Katefina
Simackova, ktera uvadi, Ze ateismus je v Ceské republice prevladajici ideologii, a takové jsou
na otdzku nabozenskych symbolii ve vetejnych prostorech, dostaneme se do situace, kdy jiz
nejsme schopni rozeznat, zda se jejich pfitomnost dotykd neutrality statu ¢i je v rozporu
s ateistickym presvédcenim a dotykd se tak prav druhych (coz uz je dle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava opodstatnénim jejich zdkazi). Projev neutrality
1 ateistického presvédceni jsou podle mé totozné. Je dilezité si navic uvédomit, Ze svoboda
vyznani v sob¢ obsahuje také pravo byt bez vyznani.

Jak tedy rozliSit hranice mezi laickym a sekuldrnim statem? N&které prameny tyto
pojmy povazuji za synonyma, dalSi pak uvadéji, ze laicky stat sice uznavd nabozenské
organizace, jejich ¢lenim ale neposkytuje Zadnd privilegia a zaroven neuznava samotna
nabozenstvi. Oproti tomu pak sekularni stat uznava vSechna nabozenstvi a poskytuje jim jak

opravnéni, tak jim i uréuje povinnosti.’® Existuji v§ak i prameny, které maji za to, Ze se sice

3 SIMACKOVA, Katefina. Ideologické neutralita statu a postaveni cirkvi v Ceské republice. Revue cirkevniho
prava, 3/2006, €. 35, s. 193 —202.

* MADLENAKOVA: Neutralita, sekularizmus..., s. 69 - 72.

> SIMACKOVA: Ideologickd neutralita. .., s. 196.

*% International sekularism: Why?[online]. Sekular Nations Organization [cit. 7. prosince 2011]. Dostupné na
<http://secularnations.com/index.php?page=internationalsecularism >.
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v soucasnosti tyto pojmy piekryvaji, avSak v minulosti se laicky stat od sekularniho odliSoval
tim, Ze sekularizaci prohluboval odebranim cirkvim uréité sféry vlivu (napiiklad vzdélani).”’
Jakub Kitiz ve svém komentati k zdkonu o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech
o Ceské republice hovoii jako o konfesné neutralnim statu, pfi¢emz zdiraziiuje nutnost
nezaménovat tento pojem za ,vypjaty laicismus (sekularismus), ktery odmita tolerovat

«58

naboZenské projevy mimo soukromy prostor jednotlivee™“”. Z tohoto pojeti lze usuzovat, Ze

také autor povazuje laicismus za pojem oznacujici ,,pfisnéj$i* formu sekularismu.

Osobné se domnivam, ze uzivat terminy laicky stat a sekularni stat jako synonyma neni
vzhledem k velmi nepatrnym rozdiliim v jejich vyznamech nikterak chybné, ale ptiklanim se
k oznacovani Ceské republiky jako konfesné neutralniho statu. Je to vhodné feeni jednak
z diivodu nejasnosti ohledné spravnosti pojmu ,laicky®“, ale také proto, Ze pokud jsou
nékterymi odborniky laicismus a sekularismus chdpany jako ideologie, nebyl by z jejich
pohledu naplnén obsah ¢l. 2 Listiny. Pokud bychom se navic drZeli obsahového vymezeni
laicismu tak, jej chape Jakub Kiiz, nemohli bychom ho na Ceskou republiku pouZit, protoZe

zde se Zzadnd netolerance a omezeni tykajici se néabozenskych projevli na vefejnosti

(pfedevsim v otazce oblékani a symbolil) zatim nevyskytuji.

2.2 Systém vztahii statu a cirkvi

Nabozenstvi je dulezitou soucasti politické kultury, nebot’ jej lze povazovat za zdroj
zékladnich hodnot spolecnosti. Stat a jeho vztah k nabozenstvi vSak prosSel za dobu své
existence dlouhym vyvojem, ktery byl ovlivnén a poznamenan piedev§im kompromisy
vzeslymi z ndbozenskych boji. Poté, co skoncila dominance cirkve nad stitem, zacal se
uplatiiovat princip suverenity statu, ktery se projevoval zejména tim, Ze ve staté je jen jedno
pravo a jeho jedinym zdrojem je stat. Zakladni otdzkou vztahu mezi stitem a cirkvi je,
nakolik se maji cirkve podilet na chodu stitu a naopak, nakolik muize stat zasahovat do
zalezitosti cirkve. Podle vztahu statu k cirkvim a nabozenskym spolecnostem teorie
rozliSujeme staty konfesijni a staty svétské, oznacované jako sekularni ¢i laické.

Upftednostiiuje-li statni moc jen jedno ndbozenstvi nebo jen jedno vyznani v ramci
urcitého ndbozenstvi, jedna se o klasicky konfesijni stat. Ostatni ndbozenstvi a vyznani ¢i stav
bez vyznani bud’ zcela vylucuje, nebo pouze toleruje. Na zaklad¢ téchto kritérii tedy hovotime

o toleran¢nim a netoleranénim konfesijnim statu. Konfesijnimi staty s ozna¢enim ,,a rebours *

*7 Laicky stat [online]. Turidicum: Encyklopedie o pravu, 16. 11. 2010 [cit. 22. prosince 2011]. Dostupné na
<http://iuridictum.pecina.cz/w/Laick%C3%BD_st%C3%A1t>.
¥ KRIZ: Zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech.., s. 60.
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jsou pak takové, které povysi ideologii, jejiz soucCasti je ateismus, do postaveni, které
v klasickych konfesijnich statech zaujimé nabozenskd vira a vyznani. Mezi takové staty lze
fadit staty komunistické, pravé diky své snaze vnucovat celé spole¢nosti ideologii ateismu.™

Opakem konfesniho statu je stat svetsky, ktery je zaloZzen na konfesni neutralité,
a tedy na neidentifikaci takového statu s urCitym piesvédéenim ¢i ndbozenstvim. S timto
typem Upravy vztahu statu a cirkvi je spojen také tzv. paritni systém, ktery pii splnéni
zdkonem stanovenych podminek zarucuje vSem konfesim pravo na rovnocenny piistup ze
strany statu. I pfesto, ze se svétsky stat neztotoziiuje s zddnou konfesi, dochdzi mezi nim
a cirkvemi k urcité¢ spolupraci a podpofe. Podle intenzity této spoluprace délime staty na
odlukové a kooperacni.*

Odlukovy stat® cirkve nejen finanén& nepodporuje, ale mnohdy také neuznava jejich
postaveni podobné vefejnym korporacim. Divodem takové odluky je bud’ snaha odstranit
zasahy statu do cirkevnich zalezitosti, ¢i pokus o vytlaceni cirkvi na okraj spolecenského
déni. Naproti tomu svétsky stat kooperacni je zalozen na spolupraci v oblasti Skolstvi,
zdravotnictvi a socidlni péce. Jedna se o model, ktery je typicky pro vétSinu statli Evropské
unie a i tradi¢ni ,,odlukové® staty, jako Francie, se k tomuto systému pfiklani, protoze ptinasi
fadu vyhod pro stat i celou spolecnost, a to diky pozitivnimu pusobeni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti v zalezitostech obecného prospéchu.®® Také v Ceské republice je mezi cirkvi
a statem vztah kooperace a jejich vzajemné nezavislosti, jak zmifuje i Ustavni soud®, aviak
otazka odluky statu a cirkve jeSté neni zcela vyfeSena. Zaklady koncepce odluky mizeme
nalézt v €l. 2 odst. 1 a v €l. 16 odst. 2 Listiny, kdy tuto koncepci popsal prof. Antonin Hobza
jako ,.konec obojiho prava a vylucné panstvi prava svétského na statnim uzemi®, pticemz az
touto odlukou, dle jeho nazoru, dochazi k tomu, ze se pravni fad stava laickym. V rozporu
s timto ustanovenim ale dochazi ke statnimu financovani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,

a to dle zdkona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nébozenskych

59 TRETERA, J. R. Stdt a cirkve v Ceské republice..., s. 16.

% TRETERA: Stdt a cirkve...,s. 14 — 16.

5! Teorie rozliuje nékolik druhti déleni typt odluky-viz napiiklad: NEMEC, Damian. Mezinarodni smlouvy
mezi Apostolskym stolcem a Polskem, Rakouskem a Ceskoslovenskem v obdobi mezi dvéma valkami. In
KOUCKA, Ivana, PAPAJIK, David (ed.). ,,Politicky katolicismus v ndstupnickych statech Rakousko-uherské
monarchie v letech 1918-1938“, Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 45-46.; KADLECOVA, Marta.
Nékolik poznamek k odluce statu a cirkvi. In LAMPARTER, Michal (ed), Cirkev a stat: sbornik prispévkii z 3.
rocniku konference. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1996, s. 23-24.

> TRETERA: Stdt a cirkve...,s. 14 - 16.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. ¢ervence 2010, sp. zn. P1. US 9/07.
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spolecnosti statem.®* V oblasti svobody naboZzenského vyznani, formalni rovnopravnosti
cirkvi a vyznani, v€etné odstranéni ingerence statu do obsazovani cirkevnich tfadu, vSak jiz

odluka provedena byla.

2.3 Vztah statu a cirkvi v judikatui‘e Ustavniho soudu

V Ceské republice je vztah statu, cirkvi a ndboZenskych spolegnosti upraven v &l. 15
a 16. Listiny, a dale pak v zédkon¢ ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ ndbozenského vyznani a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Na upfesnéni tohoto vztahu se pak vyznamnou mérou
podilel nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/02 a dale nalez sp. zn. P1. US 2/06, kterymi se
budu zabyvat v nasledujicich podkapitolach.

2.3.1 Cirkevni pravnické osoby L (sp. zn. PL US 6/02)%

Novy zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, zdkon ¢. 3/2002 Sb., ktery byl
Poslaneckou snémovnou pfijat i pies jeho zamitnuti Senatem a suspenzivni veto prezidenta
Ceské republiky, nabyl Gi¢innosti dne 7. ledna 2002 a nahradil tak zikon &. 308/1991 Sb.

Dne 13. 2. 2002 skupina 21 senatort podala k Ustavnimu soudu navrh na zrugeni celého
zakona nebo alespon n¢kterych vybranych ¢asti. Podle senatorti tento zdkon ,,oproti dosavadni
pravni upravé snizuje standard ochrany svobody a nabozenského vyznani a vnasi do
soukromé sféry obCani nadbytecnou statni ingerenci“. Zakon dle nich nerespektuje svébytné
postaveni cirkvi, které¢ je odlisSné od jinych pravnickych osob, a to predevsim vzhledem
k jejich historickému a celospoleCenskému vyznamu. V névrhu byly rovnéz vytykany otazky
subjektivity cirkvi a registracniho principu.

Kritizovana byla také redukce ¢innosti na ty, jeZ pfimo souvisi s vyznavanim viry, a to
podle § 3 zakona €. 3/2002 Sb., ve kterém se pojmem cirkve a nabozenské spole¢nosti rozumi
»dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi ptedpisy, ndboZenskymi
obfady a projevy viry, zaloZené za Uc¢elem vyznavani urcité ndbozenské viry, at’ vefejné nebo
soukromé, a zejména s tim spojen¢ho shromazd’ovani, bohosluzby, vyucovani a duchovni
sluzby.”“ V komparaci s piedeslou tpravou tak doslo k zazeni tcelu cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti jen na organizaci, vyznavani a Sifeni a chybi tak jedna z jejich dulezitych

vlastnosti - socidlni a charitativni ¢innost. To ma za nasledek, Ze ty cirkevni pravnické osoby,

% PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. uplné vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 555 - 557.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. P1. US 6/02.

66 Zakon &. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole&nosti.
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které se zabyvaly charitativni ¢innosti, jiz pod evidenci ministerstva kultury nespadaji a musi
se preregistrovat do jinych pravnich a organizac¢nich forem, jako jsou obcanskd sdruzeni,
obecné prospésné spolecnosti nebo spole¢nosti s ruenim omezenym, protoze podle
derogovaného ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb. mohlo ministerstvo kultury
zaevidovat pouze ty cirkevni organy a instituce, které byly zalozeny podle vnitinich predpist
cirkve ,,za iGelem organizace, vyznavani a ifeni nabozenské viry.«¢’

Diive nez se Ustavni soud zaal zabyvat samotnym navrhem, vyjadfil se k ustavnim
principim nabozenské svobody, a jak konstatuje Stanislav Pfibyl, ,,vytvofil si ideovou
zékladnu pro posuzovani konkrétnich norem tykajicich se samotnych cirkvi a nadbozenskych
spole¢nosti“®®. N&které z jeho zavéri jsou zminény v jednotlivych kapitolach této prace, proto
jen shrnu, Zze Ustavni soud zdiiraznil zdsadu autonomie cirkvi a naboZenskym spole¢nosti
spocivajici v zdkazu zasahli ze strany statu a nemoznost pifezkumu otazek tykajicich se
vnitinich zéleZitosti prostfednictvim obecnych soudii a dale konstatoval, ze nabozenska
svoboda neni zaruCena pouze na urovni vnitrostatniho prava, nybrz je rovnéz piredmétem
ochrany mezinarodnépravni.

Ustavni soud nakonec nepfistoupil ke zruseni celého zakona, ale ve svém nélezu zrusil
jen tato ustanoveni zékona ¢. 3/2002 Sb.: § 6 odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b), § 27 odst. 5 véty
druhé v ¢asti ,, a obsazeny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni cill ¢innosti cirkve a nabozenské
spolecnosti““ a § 28 odst. 5.

Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 3/2002, podle kterého bylo dovoleno cirkvim
a naboZenskym spole¢nostem zfizovat své pravnické osoby pouze za ucelem organizace
vyznavani a Sifeni nabozenské viry, bylo zruSeno proto, Ze je tato formulace ,,ve zjevném
rozporu se samotnym cilem a smyslem cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a svéd¢i o jejich
zasadnim nepochopeni, nebot’ jejich aktivity se piirozen¢ neredukuji jen na prezentaci
naboZenské viry, nybrZ svoji Cinnosti navenek ptekracujici omezeni na pouhy vykon
naboZenstvi vyzatuji do celé spolecnosti a predstavuji tak 1 nezbytny ptfedpoklad fungovani
obcanské spolecnosti.” S timto stanoviskem nesouhlasi prof. Vaclav Pavlicek, ktery tvrdi, Ze:
,Listina zakladnich prav a svobod a Ustava CR neznaji a pojmové ani nemohou znat pfi
respektovani nabozenské neutrality statu, u zaddnych nabozenskych, nendbozenskych C¢i
protinaboZenskych organizaci pojem ,vyzafovani“, mimo jejich stitem akceptovanych

struktur a statutli, nemaji ani nastroje, jak takové tdajné ,,zafeni* regulovat [...], aby se

7 PRIBYL, Stanislav. Vyznam nalezu Ustavniho soudu CR &. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahi statu a cirkvi v CR.
Revue cirkevniho prava, 2004, ro€. 3, €. 29, s. 204.
8 Tamtéz, s. 208.
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neposkozovaly zajmy téch skupin obcanii a jednotlivcd, ktefi si nepfeji byt takovému
vnéjSimu ,,zafeni* vystavovani a aby si stat zachoval neutralni a laicky charakter ke vSem
sdruzenim, v&etné viech nabozenskych hnuti.«*

Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) bylo zruseno pro nerespektovani principu
proporcionality, které soud spatiuje v nepfiméfeném sankcionovani cirkvi zasahujiciho do
jejich ¢innosti, a to vSe jen z dlivodu pochybeni v oblasti informacni povinnosti.

Ustavni soud nalezem zrusil § 27 odst. 5 véty druhé v &asti ,,a dosazeny zisk smi byt
pouzit jen k naplnéni cilii ¢innosti cirkve a ndbozenské spolec¢nosti. Stanislav Pfibyl v takto
formulovaném normativnim textu spatfuje snahu zakonodarce nejen o vymezeni cirkve viici
ostatnim subjektim vyvijejicim ekonomickou ¢innost, ale také snahu o zabranéni pokusim
nové registrovanych subjekti o nekontrolovatelné toky penéz, jenz by byly zastirany jakoZzto
&innost cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.”” Ustavni soud tuto &ast ustanoveni chape jako
nepiiméteny zasah do soukromopravni podstaty cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, které jsou
tak omezovany v moznosti svobodn¢ disponovat se svymi piijmy, pficemz takovy zasah neni
legitimovan Zadnym vefejnym z4jmem.

Ke zruseni ustanoveni § 28 odst. 5 pfistoupil proto, ze a¢ neshledal divody pro
zpochybnéni zdsady evidence cirkevnich pravnickych osob (jakoZto institutu dileZitého
z hlediska ochrany prav tfetich osob a informacni funkce), v derogovaném ustanoveni § 6
odst. 2 se vpodstaté¢ jednd o zastfenou registraci, kterd tak podminuje vznik a zéanik
cirkevnich pravnickych osob konstitutivnim pravnim aktem statniho organu.

K nalezu m¢li odlisnd stanoviska Jifi Malenovsky a Pavel Holldnder, a to zejména
k argumentaci odiivodnéni v ¢asti tykajici se ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 3/2002, ktera je
dle jejich nadzoru neptesvédciva a neptesna.

Odivodnéni vytykaji, ze jako argumentu nemoznosti pfiznat aktu registrace
konstitutivni u€inky je uzivano tvrzeni, Ze ,,u fady cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vyplyva
jejich pravni existence z jinych normativnich pravnich systémt, a statni moc tak nemuze jejich
obecnou pravni zptsobilost konstituovat®, ptiCemz je za priklad dana katolicka cirkev a Svaty stolec.
Jak dale uvadéji: ,, Oduvodnéni nalezu zjevné vychazi z premisy, Ze koncepce registrace coby
konstitutivniho aktu je nepouzitelna na katolickou cirkev vzhledem k mezinidrodni subjektivité
Svatého stolce. Z toho pak neodivodnéné usuzuje na nepouzitelnost konstitutivni koncepce na

vSechny cirkve (nabozenské spoleCnosti). Ve skuteCnosti je katolickd cirkev v poméru k ostatnim

% PAVLICEK, Vaclav et al. Ustavni pravo a statovéda. II. Dil Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2. Praha:
Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 10 — 11.
" PRIBYL: Vyznam ndlezu..., s. 205.
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cirkvim naprostou vyjimkou, jez tudiz nemiize slouZzit jako model pro obecnou pravni Upravu‘.
Obecn¢ pak povazuji princip registrace ,,za vyraz volného uvazeni zékonodarce*.

Tento nalez je bezesporu velmi dilezitym nejen diky vyjadfeni Ustavniho soudu
k Gstavnim principim svobody nabozenského vyznani v Ceské republice, ale také svym
potvrzenim standardd vnitini autonomie cirkve. Zakon ¢. 3/2002 vSak po tomto nélezu proSel
novelizaci, kterd se pro namitanou protitistavnost stala pfedmétem rozhodovaci ¢innosti

Ustavniho soudu, jejimz vysledkem je nélez sp. zn. P1. US 2/06.

2.3.2 Cirkevni pravnické osoby IL. (sp. zn. P1. US 2/06)"

Skupina senator Senatu Parlamentu Ceské republiky podala Ustavnimu soudu navrh na
zruseni zakona ¢. 495/2005 Sb. (eventualn¢ vybranych ustanoveni), kterym byl s u¢innosti od
23. prosince 2005 novelizovan zékon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech.
V navrhu jako davod uvedli, ze v této novele spatiuji snahu zadkonodarce o omezeni
naboZenské svobody, pficemz nutnost takovych krokid nikterak nevyplyva z pfedchoziho
chovani cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Navrhovatelé zakonu vytykali nejen v rozpor s ¢l.
16 Listiny, ale taktéz snahu zdkonodarce o vyvazani se ze zavéra nalezu sp. zn. PL. US 6/02,
a to pouzitim odliSného oznaceni pro cirkvemi zfizované subjekty. Obdobn¢ na danou novelu
pohlizi disentujici soudkyné Ivana Jant, kterd se ve svém odliSném stanovisku pozastavuje
nad vétSinovym nazorem, jenz takovy postup akceptuje.

V tomto nalezu se fesi obdobné otazky jako v nalezu Pl. US 6/02, predevsim ty, které
souvisi se vznikem cirkevnich subjekti. Plénum Ustavniho soudu viak piekvapivé doslo
k odlisSnym zavérim. Ve svém odivodnéni uvadi, ze ,,vzhledem k normativni zméné ve
vymezeni ,,evidovanych pravnickych osob* [...] se oproti ptivodnimu hodnoceni (v nélezu sp.
zn. Pl. US 6/02) kontextualng posouva i dfive vyjadiena argumentace pojmy ,registrace
a ,evidence®, jez nemusi jiz stat v ostré kontrapozici“. Tento posun pak Ustavni soud
vysvétluje tak, ze ,,konkrétni ,,evidence, byt i opticky ,konstitutivni®, svymi podminkami
nejenze nemusi mit veskeré znaky ,,registrace, nybrz je zptisobila se spise blizit ,,deklaraci®,
zejména respektuje-li vznik pravnické osoby jiz k datu zfizeni a jestlize musi byt provedena
v zdkonem stanoveném cCase vzdy, splni-li navrhovatel objektivné rozumné formalni
podminky.”“ Tato argumentace dle mého nézoru odporuje nalezu zroku 2002, kde bylo
soudem z diivodu zastirané registrace zruSeno ustanoveni § 6 odst. 2 a § 28 odst. 5. Takeé

disentujici soudkyné Dagmar Lastovecka v odliSném stanovisku odlivodnéni Ustavniho soudu

! Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. fijna 2007, sp. zn. P1. US 2/06.
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vytykd, ze zcela opomiji fakt, Ze pravni uprava evidence v tomto zakoné je zastfenou
registraci a nesplituje tak podminky pro vznik cirkevnich subjektii nezévisle na statu.

Jako diivod zminéného kontextualniho posunu Ustavni soud uvadi, e zakon &. 3/2002
Sb. v puvodnim znéni, pojednaval o ,,cirkevnich pravnickych osobach®, tehdy se zdkonem
uzce vymezenou Cinnosti, kdezto nyni jde o posouzeni situace ,,evidovanych pravnickych
osob* se Sife vymezenou Cinnosti. Ivana Janl k tomu v odlisném stanovisku dodava, ze zde
nebyl divod ménit zavéry obsazené v ndlezu zroku 2002, nebot ,soucasné ,.evidované
pravnické osoby* jsou stejnymi entitami, na néz dopadaji zavéry ve véci sp. zn. P1. US 6/02%,
o ¢emz dle jejiho minéni svéd¢i mimo jiné to, ze se v teorii nadale uziva pojmu cirkevni
pravnické osoby.

Dalsi argumentem Ustavniho soudu je potfeba ochrany prav tietich osob a nastoleni
pravni jistoty, které dle jeho nazoru nelze docilit méné omezujicim normativnim prostfedkem,
nez jakym je praveé evidence. Z pohledu trojstupniové analyzy pak dochdzi k zavéru, ze takové
prostiedky ,,za objektivné nerozumné ¢i dokonce Sikan6zni povazovat nelze; na druhé strané -
ve vztahu k principu autonomie cirkvi a naboZenskych spole¢nosti - téZ plati, ze neptedstavuji
nepfiméfenou (neunosnou) zatéz naroky, jez na tyto subjekty, coby zfizovatele pravnickych
osob kladou“. Disentujici soudkyné Ivana Jant takovému odivodnéni vytyka, ze vétSinovy
nazor pléna nevychazi ze spolehlivé dolozenych skute¢nosti, jez by nasvédCovaly tomu, Ze by
pouha evidence nezarucovala ochranu prav a svobod tietich osob a vedla by k nejasnym
udajim o pravni existenci konkrétnich cirkevnich subjektli, zejména vezme-li se v potaz
jejich uvedeni v zakladnich dokumentech cirkvi, které jsou volné ptistupné na internetovych
strankach Ministerstva kultury.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti se neztotoziuji s tvrzenim Ustavniho soudu, Ze
se nejednd o odklon od dosavadni judikatury, jak ve svém odivodnéni nékolikrat zminuje.
Dle disentujiciho soudce Miloslava Vyborného odiivodnéni soudu absentuje vysvétleni ,,proc
d¥ivéjsi nazory Ustavniho soudu zfistaly opominuty” a Dagmar Lastovecka s Ivanou Jani
namitaji, ze v tomto piipad¢ nebyly splnény zakonné pozadavky pro rozhodnuti pfijimaného
na zékladé pravniho nazoru, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu jiz diive
vysloveného.

Pokud vsak odhlédnu od problematického odtivodnéni takovéhoto nazorového odklonu
a zam¢fim se pouze na samotnou otazku evidence (byt je zastfenou registraci), priklanim se
k zavérim ué¢inénym v tomto nalezu. Ceské republice, jakozto suverénnimu statu, nelze upirat

moznost rozhodnout o tom, ktera entita nabude podle jejiho pravniho tadu statusu pravnické
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osoby. Ochrana prav tietich osob a pravni jistota pii jedndni s cirkevnimi préavnickymi
osobami by byla dle mého nazoru ohrozena, pokud bychom vychézeli jen ze zavéri, Ze pravni
subjektivita daného cirkevniho subjektu vyplyva z cirkevniho fadu, a tudiz ji Ceska republika
nemuze znovu vytvorit, nybrz jen respektovat. Takovou povinnost ji navic neukladé Listina,
Ustava ani mezinarodni smlouva, kterou by byla CR vazéana, jak také zmifiuji v odligném

stanovisku k nalezu sp. zn. Pl. US 6/02 soudci Jifi Malenovsky a Pavel Hollinder.
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3 Problematické aspekty svobody vyznani

Pozadavek konfesni neutrality statu je zakotven v mnoha evropskych tstavach. Tato
neutralita je vyzadovédna predevSim ve vefejném prostoru, ve kterém by mély absentovat
veskeré symboly sméfujici k domnéni upfednostiiovani urcitého nadbozenstvi ze strany statu.
Problémem ale je, Ze naSe pfedstava o neutralnim, sekularizovaném prostiedi se pfili§
neztotoziuje s realitou, kterd je kiestanskym zakladem evropské spolecnosti ovlivnéna i v tak
vSednich vécech, jako je volba dnl pracovniho klidu, svatka, stravovani ¢i oblékani. Mozna
pravé proto je pro nas tak tézké objektivné posoudit, co lze skutecné povazovat za
nabozensky neutrdlni a co naopak nevédomky sméfuje ke snaze asimilovat chovani lidi
odliSného nabozenského vyznani.

V nasledujicich kapitolach se zaméfim na rozpor konfesni neutrality statu a svobody
vyznani jednotlivce v oblasti pracovnépravnich vztahii, oblékani a ndbozenskych symboll ve

vetejnych prostorech.

3.1 NabozZenska svoboda versus svatky a pravo zaméstnance

projevovat své naboZenské vyznani

Svatek je instituci, kterd je izce spjata s identitou, tradicemi a historickym vyvojem
urc¢itého statu. Svatky, které¢ zédkon ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich,
o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu”* ve svém § 2 oznaduje jako svétky ostatni,
vSak nemaji svij ptivod v Ceské statnosti, nybrz jsou vyznamné z divodi spolecenskych, ve
vetsing pripadlt pak nabozenskych.

Tyto ,,ostatni svatky“ se obecn& oznacuji za dny pracovniho klidu, béhem nichz je
zakazan vykon zavislé prace. Paradoxni je, Ze presto, Ze je Ceska republika dle &l. 2 odst. 1
Listiny prohlaSovana za stat, jenZ neni vazan na Zadné nabozenstvi ani ideologii, ¢tyfi z péti
téchto svatktl maji sviij ptivod v kiestanstvi. Napiiklad mad’arsky Ustavni soud ale v jednom
ze svych rozhodnuti dosel k nazoru, ze Vanoce a Velikonoce jsou slaveny a sledovany nejen

veticimi, ale také zbytkem spolecnosti spojujici s nimi i fadu nendbozenskym zvyki, coz je

72 zakon &. 245/2000 Sb., o statnich svétcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho
klidu, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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dano historickym vyvojem statu. " Pravé z toho divodu jiZz nelze tyto svatky povaZovat za
Cisté kiest'anskou udalost.

Vyvstava zde vSak otazka, zda musi zaméstnanec pracovat v den, ve ktery mu, dle jeho
nabozenského presvédceni, neni dovoleno pracovat, a¢ se dany den netadi mezi statem
uznavané svatky. Zakon & 308/1991 Sb.”*, o svobod& nabozenské viry a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti ve svém § 2 odst. 2 vyslovné stanovil, Ze ,,v€fici ma pravo slavit
svatky a obfady podle pozadavkl vlastni viry, v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi
ptedpisy“. Novy zdkon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech uz takto
vykon svobody néaboZenského vyznéni a presvédCeni neupravuje. Odpovéd neposkytuje
zékon o zamé&stnanosti’”, ani zédkonik prace’®, nebot’ zde Gprava oslavy jinych, neZ stitem
uznavanych svatkid, viibec obsazena neni. V této souvislosti je upraven prostfednictvim
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted

diskriminaci, (dale jen ,antidiskriminani zikon*)”’

pouze zakaz diskriminace z diivodu
nabozenského vyznéni, viry nebo proto, ze je osoba bez vyznani ¢i z divodu vztahu
k takovéto osobg.

Nedostatek zdkonné upravy, kterd by zaméstnavatelim urcila, jak se vypotadat se
specifickymi pozadavky zaméstnancti, vyplyvajicich zjejich viry nebo nébozenského
presvédceni, se v praxi ukazuje jako problematicka. Z neddvné doby pochdzi naptiklad ptipad
dvou Zen hlasicich se k Cirkvi adventisti sedmého dne, které se na verejného ochrance prav
Pavla Varvatovského obratily s dotazem, zda neni v rozporu s jejich prdvem na svobodu
vyznani pracovat podle nafizeni zaméstnavatele v sobotu, kterd pro cCleny dané cirkve
pfedstavuje den odpocinku. Zaméstnavatel nejprve pozadavek st€zovatelek na volné soboty
respektoval, avSak po jejich pfefazeni do nepfetrzitého provozu zacaly byt stézovatelkam
nafizovany i smény pfipadajici na sobotu. Stézovatelky se odmitly tomuto rezimu podiidit
a z davodu absence dostaly vypovéd. Veiejny ochrance prav vSak pii svém Setieni dosel
k nazoru, ze takové jednani zaméstnavatele neni diskriminacni, ani v rozporu se zakonem,
pokud podnikne rozumné kroky ve vztahu k zac¢lenéni osob ur¢itého nabozenského vyznani.

Podle Veiejného ochrance prav zaméstnavatel neni povinen Cinit ve vztahu k vyznani

3 STEFKO, Martin. Svatek, naboZenska svoboda a pravo rovného zachazeni. Cirkevni revue, 2/2006, &. 34,
s. 129 —139.
™ Zakon ¢&. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (zrusen od
7. 1. 2002 zakonem &. 3/2002 Sb.)
7> Zakon €. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
76 Zakon &. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
77 zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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zaméstnance opatifeni, kterd by nepfiméfené zasdhla do jeho Cinnosti ¢i jej zatizila
nepiiméfenymi naklady.”

K obdobnému zavéru dosla pii svém rozhodovani Evropskd komise pro lidska prava
v ptipadu Tuomo Konttinen proti Finsku”’, ktery se zabyval stiznosti zaméstnance, ktery byl
z pracovniho poméru propustén z diivodu své neptitomnosti v dob¢ Sabatu. Evropska komise
pro lidska prava rozhodla, Ze zde nedoslo k diskriminaci, protoze finské zdkony neobsahuji
predpis, ktery by zarucoval ¢lenim ndboZenskych spolecnosti neomezitelné pravo svétit
ur¢ity den jako nabozensky svatek. Evropsky soud pro lidskéd prava pak v rozsudku ve véci
Kosteski proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie® prohlasil, Ze a¢ je vé&ticim ptiznano
pravo ucasti na bohosluzbach, svoboda projevovat své nabozenstvi nebo viru v sobé
nezahrnuje pracovni volno za tc¢elem ucasti na oslavé naboZzenského svatku.

Problematické aspekty vSak nenachazime jen ve vztahu ke svatklim, nebot’ nabozenstvi
je projevovano mnoha zplisoby, jako je noSeni urcitého ndbozenstvim vyzadovaného odévu,
¢i dlouhych vousii. VSechny tyto projevy se ale mohou dostat do rozporu kupiikladu se
zaméstnavatelovymi pozadavky na vzhled zaméstnance. Antidiskriminaéni zakon vyslovné
nestanovi povinnost zameéstnavatelli aktivné vytvaret podminky a zohlediiovat omezeni, ktera
zaméstnancim ukladaji pravidla jednotlivych cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti. Nesmi se
ovsem dopoustét nepiimé diskriminace.

Legislativné vymezit hranice, kdy mad zaméstnavatel povinnost respektovat projevy
nabozenstvi svych zameéstnancli, je obtizné a dle mého ndzoru, vzhledem k mozZnosti
rozli¢nych zpasobi projevu, také nemozné. Ani Ustavni soud svymi rozhodnutimi nenabizi
na toto téma odpovédi, proto je v soucasné dob¢ jedinym feSenim dohoda mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. Pokud si vSak zaméstnavatel se zaméstnancem nevyjdou vzéjemné vstfic,

je na zaméstnanci, zda upfednostni nabozenské principy ¢i své zaméstnani.

3.2 NaboZenské symboly

Vieobecna encyklopedie Diderot®’ vymezuje symbol jako ,smluveny znak
s jednozna¢nym vyznamem, ktery udrzuje v pospolitosti lidské skupiny a ma pro n¢ mnohdy

posvatny charakter. Nabozensky symbol pak odkazuje na piislusnost k jednotlivym

78 Zprava o Setfeni ze dne 23. kvétna 2011, sp. zn. 176/2010/DIS/JKV.

7 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Tuomo Konttinen proti Finsku ze dne 3. prosince 1996,
stiznost ¢. 24949/94.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Kostestki proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie
ze dne 13. dubna 2006, stiznost ¢. 55170/00.

81 Vseobecna encyklopedie ve &tyfech svazcich. 4, ¥ —z. 1. Vydani. Praha: Diderot, 1998, s. 293.
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nabozenskym vyznénim a piesvédCenim, a pravé z toho diivodu je snaha statii odstranit tyto
symboly z vefejnych prostor pro jejich rozpor snabozenskou neutralitou. V judikatufe
Evropského soudu pro lidskd prava se objevuji rozhodnuti souvisejici s t€émito symboly,
véetné kiestanského kiize, oznacovaného jako krucifix.

Za nabozensky symbol je mozno povazovat také muslimsky Satek nebo turban, které se
rovnéz staly pfedmétem rozhodovaci Cinnosti Evropského soudu pro lidskd prava, ale

problematiku s nimi spojenou proberu az dale v samostatnych kapitolach.

3.2.1 Lautsi proti Italii*

V tomto ptipadu byla navrhovatelkou pani Soile Lautsi, matka dvou synt, v t¢ dobé
jedenactilet¢tho Dataica a tfinactilet¢ého Samiho Albertina. Tito chlapci navstévovali ve
Skolnim roce 2001/2002 vetejnou Skolu Institutio comprensivo statale Vittorino da Feltre
v Abano Terme. V této Skole byl ve vSech tfidach umistén kiestansky kiiz (krucifix), coz bylo
podle stéZovatelky v rozporu se zasadou naboZenské neutrality, podle niz chtéla svoje déti
vychovavat. Proto si na danou skute¢nost st€zovala na Skolni schiizi roku 2002, avSak Skolni
rada jeji zddost o odstranéni kiizli zamitla a rozhodla o tom, ze kiize ve tfidach ponecha.

V Cervenci roku 2002 napadla Soile Lautsi rozhodnuti Skolni rady u Krajského
spravniho soudu pro Benatsko, kde namitala poruSeni zasady nabozenské neutrality a zasady
nestrannosti vefejné spravy. Krajsky spravni soud se nasledné dotazoval italského Ustavniho
soudu na otazku ustavnosti, a to souladu ustanoveni ¢lanku 118 nafizeni z roku 1924, které
prikazuje, ze v kazdé tfidé musi byt portrét krale a kiiz, s italskym ustavnim poradkem.
Ustavni soud se viak v roce 2004 vyjadfil, ze mu o dané véci nepiislusi rozhodnout, nebot’
spornd ustanoveni nejsou obsazena v zakonég, nybrz v podzakonném ptedpisu.

Z tohoto diivodu se spor vratil zpét ke spravnimu soudu, ktery jej v roce 2005 zamitl
s odivodnénim, Ze ono predmétné nafizeni je stdle platné a dale, ze kiiz neni pouze
nabozenskym symbolem, ale ,,ztélesniuje italskou historii 1 kulturu, a tudiz italskou identitu,
jakoz i rovnost, svobodu, toleranci a nabozenskou neutralitu statu*.

Soile Lautsi vi¢i tomuto rozhodnuti podala opravny prostfedek, a to ke Statni radé¢
(Consiglio di Stato). Ta opravny prostiedek zamitla z divodu, ze ,kiiz se stal jednou

z nabozensky neutralnich hodnot italské ustavy a predstavuje hodnoty obcanského zivota“.

%2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautsi a ostatni proti Itélii ze dne 3. listopadu 2009,
stiznost ¢.30814/06.
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Cely pripad se dostal az ptred sendt Evropského soudu pro lidskd prava, ktery
v listopadu roku 2009 jednomysIn¢€ rozhodl, Ze symbol kiize na sténdch Skolnich tfid je
v rozporu s Umluvou a dochazi tak k poruseni prava na vzdélani a prava na naboZenskou
svobodu. Soud ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze se stdt musi vyvarovat ,,nepiimého
vnucovani urCité viry tam, kde se nachazeji osoby na ném nezavisl¢, jakoz 1 v mistech, kde
jsou jednotlivei mimofadné ovlivnitelni. Vzdélavani déti je obzvlasté citlivym odvétvim,
protoze v tomto piipadé stat vykonava donucovaci pravomoc na dusich, které zatim nemaji (v
zavislosti od stupné vyspélosti ditéte) schopnost kritického mysleni, jez by jim umoznilo
udrzet si odstup od sdéleni vyplyvajiciho ze statem projevené preferencni volby v oblasti
nabozenstvi“*®. Ohradil se taktéZ proti tvrzeni vlady, Ze k¥iZ neni v rozporu s neutralitou statu,
nebot’ pfedstavuje symbol hodnot, které jsou spolecné vSem lidem bez ohledu na ndbozenstvi.

Soud tedy ve svém rozhodnuti prohlasil negativni svobodu vyznani za zakladni princip
¢l. 9 Umluvy, aniz by v odivodnéni tento zavér blize vysvétlil. Pavla Bou¢kova ve svém
Clanku uvadi, Ze takto pojimand zvlastni ochrana negativni svobody dle ¢l. 9 nejspise
pfedstavuje minimalni konsenzus, kterého jsou schopni soudci ze zemi s tolika odliSnymi
kulturami a tradicemi dosahnout. **

Proti tomuto rozhodnuti se vzedmula vlna kritiky, a to nejen v samotné Italii, kde s nim
dle prizkumu v novindch Corriera dela Sela nesouhlasilo az 84% dotdzanych obcanli
a premiér Berlusconi jej oznacil za pokus o popfeni kiestanskych kofenii Evropy, ale také
v okolnich statech. Napftiklad polsky prezident Lech Kaczynski prohlasil, ze Polsko nikdy
nebude souhlasit s odstranénim kiizl ze svych Skol a Vatikan vyjadtil zklaméni nad tim, Ze se
kiiz stal znakem rozd&leni spolecnosti.®

Piipad se nakonec dostal az pted Velky sendt, ktery dne 18. bfezna 2011 vyhlasil své
rozhodnuti®®, Ze Ttalii ma byt ponechana volnost upravit si vyvéSovani krucifixti na $kolach
dle vlastni vile a uvazeni, protoze otdzka ptitomnosti ndboZenskych symboll spadd do

prostoru pro uvazeni kazdého statu. Toto své rozhodnuti podepiel také odivodnénim, Ze

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautsi a ostatni proti Italii ze dne 3. listopadu. 2009,
stiznost ¢.30814/06, bod 48.

¥ BOUCKOVA, Pavla. Lautsi a ostatni v. Italie: Po muslimskych $atcich kiestanské k¥ize? Jurisprudence...,
s. 15.

8 LAKOTOVA, L., MAREKOVA, M. Zakaz krizov na talianskych tatnych skolach. Bulletin Centra pro lidské
prava a demokratizaci, Mezinarodni politologicky tistav Masarykovy univerzity, 2009, ¢. 1, s. 7. [online].
Dostupné na<http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bulletin%20LP/Vol.%201/bulletin-LP1.pdfT ] .

% Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ve véci Lautsi a ostatni proti Italii ze dne
18. bfezna 2011, stiznost ¢. 30814/06.
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v otazce ndbozenskych symbola ve statnich Skoldch neexistuje zadny evropsky konsensus.
Co je tedy diivodem takové ndzorové zmény?

Odpovéd’ 1ze nalézt v argumentaci Velkého senatu a jeho pohledu na krucifix, kdy na
zaver vlastniho hodnoceni dosel k nazoru, ze krucifix je prevazné nabozenskym symbolem
a jeho nendbozenské vyznamy nejsou pro odiivodnéni daného soudniho rozhodnuti stéZejni.*’
Dale ve svém odivodnéni vSak uvedl, Ze ,nemd Zzadné dikazy o tom, Ze by vystaveni
naboZenského symbolu na sténach tfidy mohlo mit vliv na zaky, a tak nemize byt rozumné
tvrzeno, ze ma ¢i nemd vliv na mladé lidi, jejichz nazory jsou teprve v procesu formace. Je
nicméné pochopitelné, Ze pani Lautsi mize ve vystaveni krucifixli ve tfidach Skoly, kterou
navstévovaly jeji déti, vidét nedostatek respektu na strané statu k jejimu pravu na zajisténi
vychovy a vzdélavani v souladu s jejim filosofickym pifesvéd¢enim. Subjektivni dojem
stézovatelky vak neni dostate¢ny ke shledani porugeni prava na vzdélani.«®®

Zajimavé je také zdlvodnéni, ze krucifix neni silny vnéjsi symbolem (powerful external
symbol), tak jako muslimsky $atek v p¥ipadé Dahlab®, ale je pouze symbolem pasivnim.
Velky senat bohuzel vice nerozvadi, v jakém smyslu mame tento ,,pasivni symbol* vnimat
a v ¢em je oproti nému muslimsky Satek tolik ,,aktivni“. Ve svém odtivodnéni jen dodava, ze
vliv kiiZe na zaky nemiiZe byt srovnatelny s vyukou &i G&asti pfi naboZenskych aktivitach.”
S timto odiivodnénim se vSak neztotoznili disentujici soudci Giorgio Malinverni a Zdravka
Kalaydjieva, podle kterych miZze pfitomnost kiize ve tfidach zasahovat do pradv na
nabozenskou svobodu a vzdélani dokonce vice, nez zminovany muslimsky Satek, protoze
statni organy se na rozdil od vyucujicich nemohou dovolavat své nabozenské svobody. Navic
jsou dle jejich nazoru prostory Skoly citlivou oblasti, nebot’ zde dochédzi na pisobeni mysli
déti, které jesté nejsou schopny kritické reflexe.

Piiblizeni pojmu ,,pasivni symbol* vSak neni jedinym nedostatkem odtéivodnéni tohoto
rozhodnuti. Myslim si, ze u tak zdsadniho nazorového obratu by bylo vhodné mnohem
podrobnéjsi odiivodnéni vystavéné na silnéjSich argumentech. Pokud vezmu do uvahy tuto
velkou nézorovou zménu a nedostatecné odlivodnéni, zd4 se mi, jako by soud podlehl viné

nevole, kterd se po rozhodnuti sedmiclenné¢ho sendtu zvedla mezi vetejnosti. Také Lorenzo

¥ Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautsi a ostatni proti Italii ze dne
18. bfezna 2011, stiznost ¢. 30814/06, bod 66.

* Tamtéz.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dahlab proti Svycarsku ze dne 15. tnora 2001, stiznost
¢. 42393/98.

% Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautsi a ostatni proti Itlii ze dne
18. bfezna 2011, stiznost ¢. 30814/06, bod 72.
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Zucca ve svém komentafi k rozhodnuti upozoriiuje na to, ze Velky senat neuvedl jasné své
divody a jeho argumentace je neumérné kratkd, nebot’ se skladé jen z 20 kratkych odstavci.
Navic si dle jeho nazoru soud neuvédomuje, ze legitimita mezindrodniho soudu pro lidska
prava zna¢né zalezi na jeho odtivodnénich, ktera musi byt presnd a detailni.”’

Cely tento ptipad byl ve velké miie postaven na chapani kiize (krucifixu) a zn¢j
odvozeného plsobeni na zdky. Ja osobné¢ vnimam krucifix jako symbol ¢isté nadbozensky,
avSak nemlzu pominout ani fakt, ze Evropa, jeji historie a kultura je s kiestanstvim
neodmyslitelné spojena. Piijde mi proto nespravné vénovat tak ptehnanou snahu odstranéni
predméta, jez jsou symbolem viry, kterd evropskou spolecnost védomé, ¢i nevédomé tolik
formovala. Domnivam se, Ze pro déti zijici v Evropé¢ je pfirozené vidat tyto symboly a piitom
je nevnimat jako snahu o ovlivnéni jejich viry. Podobny ndzor zastdvaji také Pavel Molek
s Kristynou Foukalovou, kteti ve svém ¢lanku uvedli: ,,pokud by ESLP rozhodl opacné, vydal
by tim evropskym statim signal, Ze jejich tradi¢ni symboly musi automaticky ustoupit
komukoliv, kdo je jejich pfitomnosti ve vefejném prostoru pohorsen, coz by zacasté byli —
podobné¢ jako v ptipadé€ rodiny Lautsi — imigranti, at’ uz z jiné evropské zemé, ¢i ze zcela jiné
kulturni oblasti.”

K otazce chapani kiestanskych symboli, jakoZto soucasti evropské kultury, se ve svém
nesouhlasném stanovisku vyjadfil soudce Giovani Bonello, ktery doslova uvedl: ,,Soud pro
lidskd prava nemuze trpét historickym Alzheimerem a nema pravo opomijet, co po staleti
utvarelo a uréovalo portrét lidu®.

Profesor Jozeph Weiler nadto pfi vefejném slySeni prohlésil, Ze ,,pravo véfit ani pravo
nevéfit nejsou a nikdy nebudou neutralni. Svoboda vyznéani se vzdy odehrava v napéti mezi
volbou a odmitnutim. Kazdy ma pravo odmitat jind piesvédceni pravé tak, jako strpét, Ze
bude odmitnuto jeho vlastni. Nikdo tedy nemtlze pozadovat, aby nebyl vystaven
nabozenskym projevim druhych. Negativni a pozitivni svoboda vyznéni jsou vazany
vzajemnym respektem.«*?

Tento spor tedy ve vysledku nebyl ani tak sporem o tom, zda v italskych Skolach

i nadale mohou viset kiize, ale spiSe sporem o to, do jaké miry musi evropské staty ustupovat

ol ZUCCA, Lorenco. Lautsi — A Commentary of the Grand Chamber decision [online]. Social science research
network, 2. kvétna 2011 [cit. 28. 10. 2011] Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1809577>.

92 FOUKALOVA, Kristyna, MOLEK, Pavel. Prehledu rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava, 2011, €. 3,
s. 189-203.

% BOUCKOVA, Pavla. Lautsi a ostatni v. Italie: Po muslimskych 3atcich kiestanské kiize? Jurisprudence...,
s. 15.
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od svych tradic a kulturni identity zaloZené na kiestanskych zakladech a do jaké miry muze

soud do této sféry zasahovat.

3.3 Problematika muslimského zahalovani

Ackoliv islam neni jedinym nédbozenstvim, které v evropské spolecnosti urcitym
zptisobem naruSuje jednotnost ndbozenského vyznani, je 1 pfesto hlavnim predmétem diskuze
o nabozenské svobodé v dnesni Evropé€. Pfedevsim pak kvuli konfliktu, ktery vznikl stfetem
kiestanské zapadni kultury a kultury islamské, n¢kdy oznaCovaného jako tzv. ,stiet
civilizaci“**.”® Jelikoz se tento stiet nékolikrat stal také pfedmétem rozhodovaci Einnosti
Evropského soud pro lidsk4 prava, uvedu v nasledujicich podkapitolach nekolik stéZejnich
rozhodnuti, jako je pfipad Leyla Sahin, a budu se zabyvat také problematikou zidkazu
zahalovani ve Francii. V souvislosti s touto kapitolou je nutné si nejprve, alesponn zhruba,
vymezit nabozenské pozadi zahalovani obliceje a to, zda a kde je takova povinnost pro Zeny

zakotvena.

3.3.1 Zahalovani Zen v islamu

Z4voj zahalujici tvar Zzeny je v dne$ni dob€ vniman jako jeden ze znakl piislusSnosti
k muslimskému nabozenstvi a zevropského pohledu se jedna o néco nepatiicného
a nepfirozen¢ho. O to vice piekvapivé je, ze také v déjinach Evropy se zvyk zahalovani
v n¢kterych mistech dodrzoval. Jedna z prvnich zminek o jeho existenci je z asyrského
pravnického textu z 13. stoleti pf. n. 1., avSak do zavoje se halily také Zzeny v Athénach. V té
dobé se jednalo o privilegium, kterého se dostavalo respektovanym Zendm a bylo znakem
jejich pocestnosti a spoleenského postaveni. I v predislamské Persii a Byzanci byvaly zavoje
znakem bohatstvi a vlivu.”®

Ani v isldmu se jejich noSeni neobjevilo hned pii jeho vzniku, protoze i Mohamedovy
Zeny se zacaly zahalovat aZ ke konci svého Zivota. V Koranu je zahalovani zminéno pouze

dvakrat a Zenam se zde urcCuje, aby se zdrzely gest a chovani, které by mohlo vzbudit

podezieni o jeji moralce a vyvarovat se ukazovanim svych fyzickych ptivabli jinym muzim,

% Tento pojem pouzivéa politolog Samuel Huntington v knize The Clash of Civilization pro oznageni své teorie
o budoucim svétovém konfliktu mezi kulturami.

% SPRATEK: Evropskd ochrana nabozenské svobody..., s. 228.

% KARLIK, Tomas. Déjiny zahalovdni. Pro¢ nadherné muslimky skryvaji tvdre?[online]. National Geographic
[cit. 16. 12. 2011]. Dostupné na <http://www.national-geographic.cz/detail/dejiny-zahalovani-proc-nadherne-
muslimky-skryvaji-tvare-3346/>.
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neZ manzelovi. Zavoj méa tedy ochranit jeji dusi a zabezpegit ochranu jeji osobnosti.’”’

V knihach Al-Ahzab a Surah se pravi:

,, Proroku, rekni manzelkam svym, dceram svym i véricim Zenam, aby pritahovaly k sobé
své zavoje! A toto bude nejvhodnéjsi k tomu, aby byly poznany a nebyly urazeny. A Bih je
odpoustéjici, slitovny. *

Svaty Kordn — Al-Ahzab, vers 33:59

A Fekni véricim Zenam, aby cudné klopily zrak a strezily sva pohlavi a nedavaly na
odiv své ozdoby kromé téch, jez jsou viditelné. A necht spusti zavoje své na fnadra sva.
A necht ukazuji své ozdoby jediné svym manzelum nebo otciim nebo tchaniim nebo synim
nebo syniim svych manzelu nebo bratiim nebo synum svych bratii i sester anebo jejich
Zenam anebo tem, jimz vladne jejich pravice, nebo sluzebnikiim, kteri nemaji chtice, anebo
chlapcum, kteri nemaji pojem o nahoté zZen. A necht nedupou nohama, aby lidé postrehli
ozdoby, které skryvaji. A konejte vsichni pokani pred Bohem, o vérici, snad budete blazeni!*

Svaty Kordn — Surah, vers: 24:31

Ackoliv v zadné ¢asti svaté knihy Koran tedy neni piesné vymezeno, v jakém rozsahu
by se mély zeny zahalovat, jedna se bezpochyby o dlouhou tradici, ktera se svym rozsahem
v jednotlivych zemich a oblastech li§i. To, zda se jednad o zvyk Zenu ponizujici ¢i takovy,
ktery ji naopak umoznuje, aby byla ve spole¢nosti respektovana bez ohledu na sviij vzhled, je

pak véci nazoru.

3.3.2 Zakaz zahalovani ve Francii

Jiz dlouhou dobu si nékteré evropské zemé pohravaly s mySlenkou zdkazu
nabozenskych symbolli, které Zzendm zahaluji obli¢ej. Prvni zemi, kde byl tento zdkaz
skutecn¢ uzakonén, byla Francie. Ta v roce 2004 zakazala zakonem ¢. 2004/228 piitomnost
ostentativnich nadbozenskych symboli ve vefejnych zékladnich a sttednich Skolach, které by
identifikovaly své nositele s jejich nabozenskym vyznanim.” Vroce 2010 tento zékaz

rozsifila, kdy drtivou vétSinou senatort piijala zdkon ¢. 2010/1192, kterym je zakdzano nosit

7 'ABD AL-'ATI, Hammudah. Zaostieno na islam. 1. vydani. Praha:Usttedi muslimskych obci, 2010, s. 120 —
121.
%8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dogru proti Francii ze dne 4. biezna 2009, ¢. 27058/05,
bod 32.
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na vefejném prostranstvi odév slouzici k zakryvani obli¢eje. Tento zakon, ktery vstoupil
v u¢innost v dubnu roku 2011, sice jen obecné hovoii o odévu zakryvajicim oblicej, v praxi
ale smétuje predevs§im proti muslimkam, kterym zakazuje nosit burku ¢i nikdb, a to na ,,vSech
vetejnych komunikacich a prostorach otevienych vefejnosti nebo urcenych k vefejnému
acelu“.”® Za poruseni tohoto zédkazu hrozi pokuta 150 € nebo povinnost G&astnit se seminate
obcanstvi, ktery ma dopomoci k uvédoméni si republikdnskych hodnot tolerance a respektu
lidské dastojnosti.'®

Dalsi zemi, ve které byl zdkaz zahalovani uzdkonén, se v Cervenci roku 2011 stala

1

Belgie'®' a k zavedeni podobnych opatieni jiz nyni sméfuji Nizozemi'®?, kde byl navrh na

zdkaz v zaf pfijat nizozemskou vladou; Svycarsko, ve kterém zakon o zékazu zahalovani
schvalil v zati 2011 Parlament'® a Rakousko'®".

V souvislosti s timto zdkazem se objevila fada rozporuplnych reakci. Zastanci téchto
opatfeni argumentuji pfedevSim tim, Ze timto zdkazem je chranéna lidska distojnost a prava
zen. Francouzsky prezident Sarcozy o burkéch naptiklad prohlésil, ze jsou pro n¢j symbolem
zotroCovani a ve Francii neni tento tradi¢ni odév, ktery dle n&j ani neni symbolem islamu,
vitan.'” Dal§im argumentem pak ¢asto byva nutnost identifikace osob na vefejnosti.

Osobn¢ se domnivam, ze odivodiiovat tento zdkaz blahem muslimskych Zen je
pokrytecké. Je totiz otdzkou, zda tento krok piinese muslimskym zendm alesponl néco
dobrého. Dle mého nazoru to, co je soucésti nasi kultury a v ¢em jiz od détstvi vyrastame,
vnimame vétsinou jako pfirozené, proto si myslim, ze tyto zeny vétSinou nechapou noseni
Satku zahalujici jejich tvar jako néco, co by je zotroCovalo, nybrz jako néco, co Cinily jiz
generace zen pied nimi a co je soucasti jejich pifesvédceni. SpiSe se domnivam, Ze timto zékaz

muslimské Zeny uzavieme ve svych domovech, protoze nejen, ze jejich manzelé ve vétsSing

% NEMCAK, Vitézslav. Zdkaz noSeni burky ve Francii [online]. Jiné pravo, 2011 [cit. 18. listopadu. 2011].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2011/04/vitezslav-nemcak-zakaz-noseni-burky-ve.html>.
" NEMCAK, Vitézslav. Zikaz noseni burky ve Francii [online]. Jiné pravo, 2011 [cit. 18. listopadu 2011].

Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2011/04/vitezslav-nemcak-zakaz-noseni-burky-ve.html>.

%Y Belgian ban on full veil comes into force [online]. BBC News Europe, 23. &ervence 2011 [cit. 18. listopadu
2011]. Dostupné na: <http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-14261921.>.

2 WATERFIELD, Bruno. Netherlands to ban the burka [online]. The Telegraph, 15. zaif 2011 [cit. 19. 11.
2011]. Dostupné na < http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/netherlands/8765673/Netherlands-to-
ban-the-burka.html >.

1% MACKOVA, Katarina. Svycarsky parlament zakdzal noSeni burky [online]. Eurozpravy, 28. zaii 2011
[cit. 19. listopadu 2011]. Dostupné na < http://zahranicni.curozpravy.cz/evropa/34970-svycarsky-parlament-
zakazal-noseni-burky/>.

' Zdkaz burky i v Rakousku [online]. Eurabia, 24. dubna 2010 [cit. 23. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/4344-zakaz-burky-i-v-rakousku.aspx>.

"9 SHIRBON, Estelle. Sarkozy says Burgas have no place in France [online]. Reuters, 22. ¢ervna 2009
[cit. 23. listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.reuters.com/article/2009/06/22/us-france-sarkozy-burqas-
idUSTRESS51.2YV20090622>.
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piipadi nepfipusti, aby se jejich Zena ukazovala na vefejnosti cizim muzim, ale nejspise také
pro n€ samotné bude neptedstavitelné vyjit ven nezahalena.

Obdobny nazor vyslovil také Thomas Hammarberg, komisaf pro lidska prava Rady
Evropy, ktery se domniva, ze zédkaz je neuvazenym zasahem do soukromi jednotlivce
a nepovede k osvobozeni zen, nybrz k jejich dal§imu odcizeni evropské spolecnosti. Podle n¢j
jsou podobné zdkazy evropské kultufe cizi a navic podobné nestastné, jako kriminalizace
danskych karikatur.'®

Zéakaz noSeni odévi zahalujicich obli¢ej je navic, dle mého nazoru, v rozporu
S Umluvou, a to s Cl. 8, pravem na respektovani soukromého zivota a osobni identitu, a ¢l. 9,
kterym je zajiStovana svoboda projevovat své nabozenstvi nebo viru. Je nejspiSe otdzkou
casu, kdy se pfed Evropskym soudem pro lidskd prava zacnou objevovat stiznosti na poruSeni
téchto ¢lankl. Otazka bezpecnosti a nutnosti vidét cely oblicej, aby byla mozna identifikace
osob, je ale pro Evropsky soud pro lidské prava dosti silnym argumentem, aby jej bylo mozno
podiadit pod jednu z vyjimek stanovenych v odstavci druhém, coz uz bylo potvrzeno
v nékterych jeho rozhodnutich.'®’

Dle prizkumi je pocet Zen, které v Evropé trvale ziji a burku skute¢né nosi, velmi
zahaluje zhruba 2000 zen. DalsSi zemi, kde zakaz zahalovani dopadne jen na velmi malou
skupinu obyvatel je Nizozemi, kde se zahaluje pouze kolem 400 Zen a ve Svédsku je to jen
100 zen'®. Je tedy mnozstvi Zen, které zcela zahaluji sviij obliGej, natolik zasadni, abychom
se museli o vefejnou bezpecnost obavat do té miry, ze zakdzeme t€émto Zenam praktikovat

viru zpisobem, jaky si vybraly?

3.3.3 Lucia Dahlab proti Svycarsku'”

Lucia Dahlab byla Svycarska ucitelka na zakladni skole, ktera roku 1991 konvertovala
k isldamu a zacala proto nosit do vyufovani muslimsky Satek. Tato skutecnost zpocatku
nezavdala zadny divod ke stiznosti ze strany zaméstnavatele, rodict ¢i zéku, 1 pfesto vSak

byla v roce 1996 skolni inspekci vyzvana, aby Satek pfestala do vyucovani nosit. Pani Dahlab

% HAMMERBERG, Thomas. Europe must not ban the burga [online]. Guardian, 8. biezna 2010 [cit. 26.
listopadu 2011]. Dostupné na< http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2010/mar/08/europe-ban-burga-veil >.
%7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Phull proti Francii ze dne 11. ledna 2005, stiznost
¢. 35753/03.

1% BROWN, Andrew. Who really wears burqua [online]. Guardian, 10. bfezna 2010 [cit. 26. listopadu 2011].
Dostupné na < http://www.guardian.co.uk/commentisfree/andrewbrown/2010/mar/10/religion-islam>.

19 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Dahlab proti Svycarsku ze dne 15. unora 2001, stiznost
¢. 42393/98.
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odmitla uposlechnout s odkazem na to, ze vefejné Skoly musi zachovavat princip neutrality
a odvolala se k zenevské kantonalni vlad€. Ta vSak rozhodla, Ze zplsob, kterym déva najevo
své nabozenské vyznani, by mél patfit do jeji osobni sféry, nebot’ ma piiliSny dopad na
instituci, kterou zastupuje.

Po vnitrostatnim fizeni se tento ptipad dostal pted Evropsky soud pro lidska prava, kde
stéZovatelka argumentovala neodiivodnénym zasahem do jeji svobody naboZenského vyznani
a skutecnosti, ze odévy, které jsou bézn¢ k dostani v obchodech, by nemély byt zakazovany
a povazovany za ndbozenské symboly, protoze to povede k tomu, Ze se v podstaté bude
ucitelim zakazovat oblékat se dle jejich uvdzeni. Vlada oponovala, Ze napadené rozhodnuti je
v souladu s principem neutrality vetejnych Skol, ktery mé za cil nejen ochranu nabozenskych
prav druhych, ale také zajiSténi naboZenského miru, k jehoZ poruseni by mohlo takovymto
projevem dojit. Navic vzhledem ke skutecnosti, ze ucitelé na vetejnych skolach vystupuji jako
statni urednici reprezentujici stat, mohl by dojit k jeho identifikaci s ur¢itym nabozenstvim,
coz by odporovalo principu neutrality. Byl zdaraznovan i fakt, ze stézovatelka je vyucujicim
na zdkladni Skole, kde maji déti tendenci pokladat vyucujicimi za své vzory a sdilet jejich
nazory.

Evropsky soud pro lidska prava nakonec dosel k zavéru, Ze neshledava poruseni prava
dle ¢1. 9 Umluvy, a to s odiivodnénim, Ze omezeni nosit $atek béhem vyuky sleduje legitimni
cil ochrany prav a svobod druhych a nebyl tak pfekroCen prostor statu pro uvazeni. Ve svém
odivodnéni mimo jiné uvadi, ze uznava, ze je velice t€zké zhodnotit, jaky dopad ma tak silny
vnéjsi symbol jako noSeni $atku na svobodu svédomi a vyznani malych déti, které jsou
snadné&ji ovlivnitelné nez starSi zaci. Za téchto okolnosti proto neni mozné vyloucit efekt
obraceni na viru. NoSeni muslimského Satku je navic obtizné slucitelné s poselstvim
tolerance, rovnosti a nediskriminace, které by vSichni ucitelé meli svym zadkim
zprostiedkovavat, vzhledem k faktu, Ze je noSeni $atku zenam ulozeno Koranem.

V tomto ptipad¢€ je zajimava argumentace Satkem jako ,,silnym vnéj§im symbolem®, na
ktery se pozdéji odvolaval také Velky senat v pfipadu Soile Lautsi. Od ¢eho ale odvozujeme
pocit jeho vétsi sily ptisobeni, nez jakou ma naptiklad krucifix? Mozné od toho, Ze je na prvni
pohled znacné viditelny a neda se decentné ukryt, ale mozna také proto, Ze je nase vnimani
tohoto symbolu podvédomé ovlivnéno nabozensky motivovanymi Utoky z predchozich let.

Zdaftilou ukazkou chéapani $atku jakoZto symbolu je parafraze, Ze ,, [...] zatimco Francouzska
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je v $atku elegantni [...] muslimské Zena v $atku piedstavuje hrozbu civilizace.“''° Jak se ale
uvadi v knize Rovnost a diskriminace: ,,Miru prdv menSiny nesmi urovat neurcité analyzy

momentalnich psych6z vétsinové populace.“'"!

3.3.4 Leyla Sahin proti Turecku''?

V tomto pfipad¢ byla stézovatelkou tureckd obcanka Leyla Sahin, kterd se narodila
v roce 1973 a od roku 1999 zije ve Vidni, kam odcestovala za studiem mediciny. Sté¢Zovatelka
pochézi z tradi¢ni islamské rodiny a noSeni islamského Satku vnima jako svou naboZenskou
povinnost. Po celou dobu studia mediciny v Burse, a poté na istanbulské univerzité, kde
hodlala sva studia dokoncit, tento Satek nosila. V tnoru 1998 vSak istanbulska univerzita
vydala smérnici, v niz bylo stanoveno, ze v souladu s pravem, rozhodnutimi Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska prava a rozhodnutim piedstavitelt univerzity nesmi byt studenti
s pokryvkou hlavy (tedy ti, ktefi nosi islamsky Satek) a studenti s vousy (vCetné zahrani¢nich)
vpusténi na pifednasky, semindie a nesmi byt zapsani na seznamu registrovanych studenti.
Vyucujici méli dle této smérnice povinnost takové studenty vyrozumét o obsahu dané
smérnice, vykazat je a vpiipadé¢ neuposlechnuti jejich jména oznadmit pro ucely
disciplinarniho opatieni. Na zakladé¢ neuposlechnuti vySe zminéné smérnice nebyla
stézovatelka pripusténa ke zkouskam.

StéZovatelka podala Zalobu na zruSeni smérnice s vyjaddienim, Ze poruSuje jeji prava
zajisténa Umluvou, kdy navic neexistuje zadny pravni zaklad pro vydani takovéto smérnice.
Zaloba byla istanbulskym spravnim soudem zamitnuta, stejné jako jeji odvolani k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

V kvétnu 1998 bylo proti stéZovatelce zahdjeno disciplindrni fizeni pro poruSeni
pravidel tykajicich se pfipustného odévu a v inoru 1998 byla v disledku své tcasti na
nepovoleném shroméazdéni, konajicim se na protest proti pravidlim oblékani, na jeden
semestr vyloucena. VSechny tyto disciplinarni tresty pak byly zruSeny na zdkladé¢ amnestie
v roce 2000, kdy jiz ale studovala na Videiiské univerzité.

StéZzovatelka se na Evropsky soud pro lidska prava obratila v roce 1998, kdy ve své
stiznosti namitala poruseni ¢1. 8 a 10, dale &l. 14 ve spojeni s &l. 9 a &l. 2 Protokolu 1 Umluvy.

V ftizeni ptfed malym senatem Evropského soudu pro lidska prava bylo jednomysiné shledano,

""" BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 306.

" Tamtéz, s. 307.

"> Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. listopadu 20035,
¢. 44774/98.
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ze k zd&dnému poruseni prav nedoslo, protoZze omezeni sledovalo jeden z legitimnich cili
podle druhého odstavce ¢&l. 9 Umluvy, a to konkrétné ,nezbytnost v demokratické
spoleCnosti‘.

Na zéklad¢ zadosti stézovatelky byl cely pfipad postoupen Velkému senatu.
Stézovatelka ve svém stanovisku uvedla, Zze jeji volba odévu musi byt vniména jako
dodrZzovani nabozenské povinnosti a toto omezeni je jasnym zasahem do jejiho prava na
svobodu nabozenského vyznani. Namitala, ze Zadny z evropskych statli nezakazuje noSeni
islamského Satku na univerzitni piidé a ani na vysokoskolskych institucich v Turecku se
neobjevovaly Zadné zndmky napéti, ospravedlnujici takto radikalni opatieni.
Za neopodstatnéné povazuje také obvinéni, zZe noSenim Satku se snazila ovliviiovat své
spoluzaky a zasahovala tak do jejich prav a svobod, protoze podle stéZovatelky jsou studenti
dospé€lymi svépravnymi osobami, které jsou schopny samy posoudit vhodnost chovani. Podle
stézovatelky se v ptipad¢ noSeni Satku nejedna o popteni rovnosti mezi muzi a Zenami, nebot’
lidé mohou sami sebe omezovat, pokud to povazuji za pottebné a kazdé nadbozenstvi s sebou
pfinasi jistd pravidla v oblékani a zaleZi jen na jedinci samém, zda je bude dodrZovat.

Dalsi argumentace stézovatelky se tykala ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 9 a ¢l. 2 Dodatkového
protokolu €. 1. Stézovatelka zde poukazovala na skute¢nost, ze disledné dodrZzovani zakazu
noSeni islamskych $atkli na tureckych univerzitach by ve své podstaté znamenalo znemoznéni
dokonceni jejiho vysokoskolského vzdélani z ndbozenskych divodi, ¢imz by bylo poruseno
jeji pravo na vzdélani. Tento zdkaz navic nuti studenty k volbé mezi virou a vzdélanim, coz
stézovatelka povazuje za diskriminaci véficich.

StéZovatelka navic zpochybnila moznost dany zdkaz opirat o judikaturu tureckych
soudu, protoze ty maji aplikovat pravo a nikoliv jej vytvaret. Soud na toto tvrzeni odpovédél,
ze pravo vzdy chapal v jeho redlném a nikoliv formalnim smyslu, a pravé z toho divodu pod
pojmem ,,pravo* rozumi nejen pravo psané, ale také pravo soudcovské.

V ptedlozeném piipadé dospél Velky senat k zavéru, ze zakaz noSeni Satku na
Université v Istanbulu byl v ospravedlnitelny a pfiméteny sledovanym ciliim, nebot’ byl pfijat
na ochranu prav druhych a zajisténi verejného poradku.

V odiivodnéni rozsudku se Velky senat zabyva jak historickym kontextem, v némz
zminuje mimo jiné prvni normy z 20. let minulého stoleni regulujici odivani, tak také
fenomén noSeni Satkii do Skol, ktery se zacal v Turecku objevovat v 80. letech, kdy
zdiraziiuje, ze zastanci sekularismu Satek vnimaji jako islamisticky politicky projev.

V odivodnéni se k otazce noSeni Satku uvadi, ze v disledku vladni koalice se stranou Refah
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Partisi bylo noSeni islamistickych tradi¢nich odévli vnimano tureckou spolecnosti jako znacna
hrozba pro republikanské hodnoty.'"

Velky senat dale provedl komparativni srovnani pravni Upravy noSeni odévil
symbolizujicich pfislusnost nositele k urcité cirkvi v evropskych zemich a konstatoval, ze
zakaz noSeni nabozensky orientované¢ho odévu se tyka predevsim Francie, ale také Turecka,
Albanie a Azerbajdzanu, kde je noseni tohoto odévu povaZovano za politicky projev.114
V ostatnich zemich pak existuje bud’ zdkonné zmocnéni pro Skolskd zafizeni k Uprave této
otazky svymi vnitfnimi piedpisy, nebo neni feSena viibec.

Zduraznil také ulohu statu vytvafet neutralni podminky na principu pluralismu,
tolerance a otevienosti, které jsou typickym znakem demokratické spolecnosti.
V multindbozZenském prostfedi je nezbytné nutné piijimat urcitd opatfeni, kterd povedou
k zachovani rovnych podminek pro vyznavace riznych ndbozenstvi ve vefejném prostoru,
a tim vytvaret prostfedi tolerance a sndSenlivosti. Dale Velky sendt zopakoval, ze napfi¢
Evropou jsou moznosti projevli nabozenského presvédceni natolik riznorodé, Ze staty musi
pozivat Siroké miry prava volného uvaZeni (margin of appreciation) ve vnitrostatni Gpravé
téchto otdzek a kontrola ze strany Evropského soudu pro lidskd prava se muze tykat jen
primé&fenosti a nezbytnosti jednotlivych opatieni.'"

S timto odGvodnénim se vSak neztotoznila disentujici soudkyné Francoise Tulkens,
kterd prohlasila, ze neni mozné dospét k podobnému zavéru na zdkladé komparace pravnich
uprav, protoze v zadné z evropskych zemi neni zakaz noseni ndbozenskych symbolii rozsiten
na vysokosSkolské vzdélani. Ve svém vyjadieni k rozsudku dale uvedla, Ze nesouhlasi s tim,
jak byly pouzity hlavnich argumenty, a to sekularismu a rovnosti, ve vztahu k noSeni
islamského $atku. Dle jejiho nazoru je potieba sekularismus, rovnost a svobodu harmonizovat
a nikoliv je stavét proti sobé. Ohradila se také proti zahrnuti tohoto zdkazu pod ,,nezbytnost
pro demokratickou spoleCnost®™, protoze pouze nesporné¢ skutecnosti a nikoliv strach, jsou
schopny odtvodnit zasah do prav zarudenych Umluvou. Za rozporuplnou povazuje
1 argumentaci fundamentalistickymi hnutimi, nebot’ pouhé noSeni Sitku nemulze byt
povazovano za prislusnost k tomuto hnuti.

Pti pohledu na tento ptipad je dilezité si uvédomit, ze problematika omezeni projevil

naboZenstvi je v Turecku oproti ostatnim evropskym statim specifickd, a to vzhledem k jeho

'3 Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne
10. listopadu 2005, stiznost ¢. 44774/98, body 55 — 65.

"% Tamtéz, body 55 — 65.

"5 Tamtéz, body 108 - 110.
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rozpolceni mezi sekularismem a islamskym vlivem. Princip sekuldrniho statu byl zakotven pii
vzniku Turecké republiky v roce 1923, kdy fadou revoluénich zmén doslo k oddéleni vetfejné
sféry od sféry nabozenské''. Stale se zde ale objevuje hrozba poruseni téchto hodnot
pfedevsim ze strany extremistickych politickych hnuti. Soucasny premiér Turecka Recep
Tayyip Erdogan, ktery byl v &ervnu roku 2011 uZ potieti zvolen do &ela vlady'', se ze
zacatku své politické kariéry hlasil k islamskému politickému hnuti a v tnoru 2008 se svou
proisldmskou umirnénou Stranou spravedlnosti a rozvoje (AKP) prosadil dva dodatky
k Ustavé, které mély zmirnit zdkaz noeni $atki na univerzitach.''® Turecky Gstavni soud vak
tyto dodatky posoudil jako protiistavni a porugujici princip sekularismu.'"’

Podle mého nazoru je zdkaz noSeni Satkti ve vefejnych institucich v zemi, ktera je
zalozena na principu sekularismu (laického stitu) a zaroven je zde drtivd vétSina obcanii
praktikujicimi muslimy, vlastné opodstatnény, nebot’ jeho zruSenim naopak miize dojit ke
zvétsujicimu se tlaku na praktikujici muslimky bez Satku, které mohou byt za néjakou dobu
k jeho noSeni nuceny, ¢imz by byl princip sekularismu zdsadné popien. Sam Velky senat
v odiivodnéni rozsudku o sekularismu uvedl: ,,sekularismus ziskal své ustavni postaveni na
zakladé¢ historické zkuSenosti zemé a vzhledem ke zvlastnostem isldmu, kterymi se odliSuje
od jinych naboZenstvi, je nezbytnou podminkou demokracie a prava na svobodu vyznani
a rovnosti pied zakonem*.'*’

Z pohledu trojstupiiové analyzy, kterou se prokazuje soulad s Umluvou, tedy sice
souhlasim stim, Ze tento zasah je vzhledem ksituaci v Turecku nezbytnym pro
demokratickou spole¢nost, ale opravdu sleduje legitimni cil? Nemyslim si, Ze by studentky
svymi Satky na hlavach ohroZovaly vefejnou bezpe€nost, ani Ze by zasahovaly do prav
druhych, nebot’ univerzitni piidu povazuji za prosttedi, v némz se pohybuji dospéli vzdélani
lidé, kriticky uvazujici a chapajici odliSnosti jednotlivych kultur a ndbozenstvi.

Tomu také odpovida fakt, Ze pokud je v nékteré ze zapadnich evropskych zemi

zakéazano noSeni muslimskych $atkl na skolni padé¢, jako je tomu naptiklad ve Francii, vzdy

1% Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne
10. listopadu 2005, stiznost ¢. 44774/98, bod 30.

"7 LETSCH, Constanze. Recep Erdogan wins by landslide in Tureky's genetal elections [online]. Guardian,
13. Cervna 2011 [cit. 26. listopadu 2011]. Dostupné na < http://www.guardian.co.uk/world/2011/jun/13/recep-
erdogan-turkey-general-election >.

"8 Purecko: Satky na univerzitich jsou tu [online]. Lidovky.cz, 9. tnora 2008 [cit. 1. listopadu 2011]. Dostupné
na<http://www.lidovky.cz/turecko-satky-na-univerzitach-jsou-tu-dhj-

/In_zahranici.asp?c=A080209 123911 In_zahranici_nev>.

"9 TAVEMISE, Sabrina. Turkey’s High Court Overturns Headscarf Rule [online]. New Your Times, 6. Cervna
2008 [cit. 11. listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.nytimes.com/2008/06/06/world/europe/06turkey.html>.
120 Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne
4. listopadu 2005, stiznost ¢. 44774/98, bod 39.
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se jedna jen o zakladni ¢i stfedni Skoly a nikoliv univerzitu. V pfipad¢ univerzit by m¢l byt
pro studenty vytvofen prostor pro projevovani jejich nabozenského, politického ¢i
filozofického presvédceni, jak také poznamenala ve svém navrhu k zakonu o zédkazu noSeni

stk francouzskd Komise pro otazky sekularity.'!

3.3.5 Belgin Dogru proti Francii'*

V tomto piipadé byla stézovatelkou Belgin Dogru, kterd po ndstupu na stfedni Skolu
zacala roku 1999 nosit muslimsky $atek, se kterym se i¢astnila také hodin télesné vychovy.
Zde byla nékolikrat svym vyucujicim vyzvéna, aby jej sundala, protoze jeho noSeni neni
slucitelné s ¢innosti béhem hodin télesné vychovy. Stézovatelka vSak odmitla a pozdé€ji byla
na zéklad¢ stiznosti ucitele vyloucena disciplinarnim vyborem ze Skoly pro poruseni
povinnosti aktivné se Ucastnit hodin télesné vychovy. Rodice stéZovatelky se proti tomuto
rozhodnuti odvolali k fediteli pro vzdélavani, ktery ale rozhodnuti Skoly potvrdil, mimo jiné
z diivodu, Ze Zaci musi nosit obleceni, jeZ neni v rozporu se zdravotnimi a bezpecnostnimi
predpisy a navstévovat télesnou vychovu ve sportovnim obleceni. Ke stejnému rozhodnuti
dospél také spravni soud v Caen a odvolaci soud v Nantes. Nejvys§im spravnim soudem byla
stiznost prohlaSena za nepfipustnou, proto se rodi¢e nakonec obratili na Evropsky soud pro
lidska prava.

V rozhodnuti se Evropsky soud pro lidsk4 prava zabyva jak konceptem sekularismem
ve Francii, tak problematikou velkého nartstu pfipadi souvisejicich s muslimskymi Satky,
z nichz se prvni objevil v roce 1989. Soud pfipomind, Ze z divodu potieby vyftesit postaveni
islamu v republikanské spole¢nosti, byla v roce 2003 zfizena Komise pro studium principu
sekularismu.

K otazce sekularismu v prostiedi Skol se francouzsky ministr Skolstvi vyjadfil roku
1989, kdy ve svém obé&zniku uvedl, Ze sekularismus je Gstavnim principem a ,,stavebnim
kamenem* vetejného Skolstvi, které se musi vyznacovat neutralitou, a proto musi byt celd
vzdélavaci komunita chranéna pied jakymkoliv nabozenskym a ideologickym tlakem. Zaci se
dle n€¢j musi zdrzet viditelnych znameni, oblékani ¢i chovani, které by jej spojovalo s jeho
virou. Navic musi volit takové obleceni, aby nebranilo fadné vyuce, a to véetné télesné

vychovy.

121 KOSAR, David. Zakaz noseni nabozenskych symboli na univerzitni pidé ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Pravni forum, 2005, ¢. 3, s. 108.
122 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dogru proti Francii ze dne 4. bfezna 2009, stiznost
¢. 27058/05.
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Stézovatelka uvedla, ze diivod omezeni jejiho prava na projev nabozenského vyznani
nemél svou zdkonnou oporu, nebot’ ani ministersky obéznik, ani soudni judikatura, nemaji
dostatecnou pravni silu. Své tvrzeni podpofila také argumentem, Ze francouzska vlada si byla
tohoto nedostatku védoma a pravé proto piijala roku 2004 vyse zminovany zakon o zakazu
noSeni ostentativnich néabozenskych symboll. Stézovatelka rovnéz popirala poruseni své

123 Ten viak

povinnosti, protoze uciteli nabidla, Ze si misto Satku nasadi klobouk ¢i balaklavu
tento kompromis odmitl a pfed disciplindrnim vyborem nijak nezdivodnil, jak by tyto
nabizené alternativni pokryvky mohly ohrozit stéZovatel¢ino bezpeci a zdravi.

Evropsky soud pro lidskd prava ve svém rozhodnuti uvedl, Ze takovyto zasah proti
pravim sté¢zovatelky mél dostateCny pravni zéklad ve vnitrostatnim pravu, protoze pravo
chéape v jeho materidlnim smyslu, nikoliv jen formalnim. StéZovatelka navic byla s vnitinimi
predpisy Skoly dopfedu seznamena, a proto mohla vylouceni pro neodstranéni Satku
pfedpokladat.

Myslim si, ze soud, stejné jako ve vySe uvedenych ptipadech, stidle nedostatecné
zdivodiuje opravnénost takového omezeni, kdyz jen podotyka, Ze je mozno svobodu projevu
nabozenstvi omezit, pokud zasahuje do prav druhych a ohrozuje bezpecnost a vefejny
poradek, avSak bez toho aniz by konkrétné¢ zminil ¢im a v jakych ptipadech k takovym
zasahtim a ohrozenim dochazi. Evropsky soud pro lidska prava v odivodnéni také prohlésil,
ze ,pluralita ve spolecnosti musi byt zalozena na dialogu, kompromisu a nese s sebou
i nutnost ustupkdl jednotlivcl, které jsou odivodnéné za ucelem udrzeni hodnot
v demokratické spolecnosti“'**, proto se neztotoziiuji s tim, Ze v tomto pripadé nebyla vice
zdliraznéna snaha stézovatelky o nabidnuti kompromisniho feSeni v podobé¢ jiné pokryvky.
Soud jen poznamenal, Ze je pro né&j obtizné posoudit, zda by byla jind pokryvka slucitelna
s provozovanim sportovnich aktivit a také, zda se skutecné jednalo o snahu o kompromis ¢i
o piekrodeni prava na svobodu projevu ndbozenstvi.'*

Evropsky soud pro lidska prava na zakladé vySe zminénych skute¢nosti rozhodl, ze
vzhledem k prostoru pro uvazeni, ktery je staitim v této oblasti ponechdvan, k zddnému
poruseni ¢l. 9 Umluvy nedoslo. V zavéru odiivodnéni soud jesté dodava, ze studentka mohla

nadale pokracovat ve vyuce na téze Skole korespondencni formou, coz je nejspis dle soudu

dostatecnym dokladem skuteCnosti, Ze nabozenské presvédCeni stézovatelky nebylo

' Jedna se o pokryvku, znamou také jako lyZzai'ska maska, zahalujici celou hlavu vyjma oblieje, nékdy pouze
s prifezem na oci a Usta.

12* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dogru proti Francii ze dne 4. bezna 2009, stiznost
¢. 27058/05, bod 62.

'* Tamtéz, bod 75.
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nepfiméfené¢ omezeno ve vztahu k pozadavklim ochrany prav a svobod jinych a vefejného

potadku.

3.4 Symbol sikhismu a Evropsky soud pro lidska prava

Sikhské nabozenstvi je monoteistickym ndbozenstvim zaloZenym na pielomu 15. a 16.
stoleti v Indii v oblasti Pandzabu. Ptislusnici tohoto nabozenstvi dodrzuji spole¢né ritudly, ale
co se tyce vn&jsiho projevu jejich viry v oblasti oblékani, rozliduji se dvé skupiny. Clenové
prvni z nich se svym vzhledem nijak neodliSuji od zbytku vefejnosti, ¢lenové té druhé vsak
nosi na hlavach turbany a nestiihané vousy. K tomuto nabozenskému uceni, ptvodné
vychazejiciho z hinduistické tradice, se po celém svéte hlési pres 20 miliond véticich, pficemz
jejich nejpocetnéjsi komunita se v ramci Evropy nachazi ve Velké Britanii, kde jich zije
kolem 350 tisic.'*

Otéazka pouzivani turbanti se uz nékolikrat dostala pted Evropsky soud pro lidské prava
a jednim z t&chto p¥ipadi byl piipad Mann Singh proti Francii'*’. Zde byl st&zovatelem Ind
s francouzskym obcanstvim, kterému byl v letech 1987, 1992 a 1998 vystaven francouzskymi
ufady fidi¢sky prikaz s fotkou stézovatele v turbanu tak, jak jej nosil v souladu
s nabozenskymi piedpisy. Ridi¢sky prikaz mu byl ale odcizen, a proto se v roce 2004 obratil
na ufady sZzadosti o vystaveni nového prikazu. Jeho Zadost vSak byla odmitnuta
s odivodnénim, ze nepiedlozil fotografii, na niz by byl zachycen bez turbanu.

Stézovatel proti tomuto rozhodnuti pouzil vSech dostupnych opravnych prostiedk,
pficemz byl nejvys$im spravnim soudem vyicen nazor, ze pozadavek fotografie bez pokryvky
hlavy zamezuje padélkim fidi¢skych prikazii, umozituje spolehlivéjsi identifikaci a je
pfimeéfenym zasahem do vykonu nabozenského presvédceni. Stézovatel proto podal stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava pro poruseni prava na respektovani soukromého zivota
podle ¢1. 8 Umluvy, dale na poruseni ¢l. 9 a zikaz diskriminace dle &l. 14. Evropsky soud pro
lidskd prava vSak vtomto ptipad€ rozpor s¢l. 9 neshledal, protoze se podle néj jedna
o nezbytné opatteni z pohledu organti odpovédnych za vefejnou bezpecnost a poradek.

Timto rozhodnutim navazal na piedeslé piipady tykajici se turband, a to z roku 1978'%,
kdy Evropskd komise pro lidska prava dosla k zavéru, Ze povinné noSeni pfilby a zékaz

turbanu pfii jizdé na motocyklu byly odivodnéné v zajmu ochrany zdravi a na pfipad z roku

26 MARKOVA, Dagmar. Sikhismus, dzinismus, pdarismus. Ostrava: Atelier Milata, 1996, s. 3 — 8.

12" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mann Singh proti Francii ze dne 13. listopadu 2008,
stiznost ¢. 24479/07.

'2Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci X. proti Velké Britanii ze dne 12. ervence 1978,
stiznost ¢. 7992/77.
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2005'%, ve kterém Evropsky soud pro lidskd prava za odtivodnéné omezeni nabozenské
svobody shledal opatieni francouzskych organt, kterymi byl sikh donucen k sejmuti turbanu
béhem bezpeénostni kontroly.'*’

Z nedavné doby pochazi také p¥ipad Jasvir Singh proti Francii'®', ve kterém byl fesen
piipad Ctrnactiletého sikha, ktery na zaklad¢ francouzského zakona z roku 2004 zakazujiciho
noSeni nabozenskych symbolii do skol a dalSich vefejnych mist, zvolil misto klasického
turbanu méné népadnou alternativu zvanou keski. Chlapec vSak byl i pfesto feditelem Skoly
pozéadan, aby tento kus latky zakryvajici jeho nesestiihané vlasy odlozil, protoze jeho noSenim
porusuje zakon. Chlapec odmitl a byl ze Skoly vylou€en. Cely ptipad se po sérii vnitrostatnich
opravnych prostiedkti dostal az pted Evropsky soud pro lidskd préva, ktery po vzoru
predchozi judikatury oznacil toto omezeni za odiivodnéné a v souladu sé&l. 9 Umluvy,
vzhledem ke sledovani cile zachovani principu sekularismu ve vzdélavacich institucich.

Na zéklad¢ téchto ptipadi se domnivam, Ze Evropsky soud pro lidska prava ne vzdy
poskytuje dostateénou argumentaci od@ivodnénosti omezeni prava dle ¢l. 9 Umluvy.
V souvislosti s noSenim turbanu na motocyklu sleduje omezeni legitimni cil vzhledem
k ochran¢ zdravi, které je jisté nadifazeno pravu na ndbozenskou svobodu, ale jak turban brani
dostatené identifikaci osob ¢i jak usnadiiuje falSovani obcanskych prikazii? Problémem je
pravé zminovany francouzsky zakon, ktery sice ma za kol ochranu laického principu, avSak
jeho aplikace mi pfijde az pfili§ pfisnd a neumoznujici Zadné kompromisy, kterymi se vétici
snazi docilit jak splnéni svych povinnosti danych zakonem, tak téch vyplyvajicich z jejich

piesvédceni.

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Phull proti Francii zde dne 11. ledna 2003, stiznost
¢. 35753/03.

9 SCHEU: Ridiésky prikaz a turban..., s. 35.

! Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Jasvir Singh proti Francii ze dne 30. &ervna 2009,
stiznost ¢. 25463/08.
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Z.avér

Hranice stietu svobody vyznani a principu laického statu

V uvodu prace jsem si jako jeden z cild urcila, Ze se pokusim vymezit hranici, od které
se projev nabozenského vyznani jednotlivce dostava do stietu s principem laického statu.
Problematickou se stala jiz samotna interpretace pojmu laicky stat, nebot’ se odborna literatura
neshoduje na terminologii a v jednotlivych pramenech je moZzno se setkat
1 s pojmy sekularni stat ¢i konfesn¢ (ndbozensky) neutralni stat, pficemz nckterymi autory
jsou dané terminy povazovany za synonyma. Ve své praci pojmu laického statu neuzivam,
protoze v rozhodnutich, ktera zde zminuji, Evropsky soud pro lidskd prava piimo hovoii
o sekularismu (,,principle of secularism®).

Pii analyze judikatury Evropského soudu pro lidskd prava jsem dospéla k zavéru, zZe
v evropskych statech je tendence ndbozenstvi a jeho projevy stale vice pfesouvat z veiejného
prostoru do Cist€ osobni sféry jednotlivce. Spole¢nost (potazmo stézovatelé v jednotlivych
ptipadech) totiz vnima mnohé symboly odkazujici na ptisluSnost osoby k urcité vite za jev,
ktery zasahuje do prav druhych (pfipad Lautsi) ¢i ohrozuje nébozenskou neutralitu statu
(ptipad Leyla Sahin).

Z odiivodnéni jednotlivych ptipadi vyplyva, Ze Evropsky soud pro lidska prava k dané
problematice pfistupuje velmi obezietné a statim nechava Siroky prostor pro volné uvazeni
(,,margin of appreciation®), jak si jednotlivé otazky upravi. Ve svych rozhodnutich se stavi do
role toho, kdo muize jen kontrolovat nepfiméfenost a nezbytnost opatfeni piijimanych
v jednotlivych statech, aniz by pfesnéji vymezil hranice mezi pravem na svobodny projev
nabozenského vyznani a zasahem do prav druhych.

Na zédkladé vySe uvedenych skutecnosti se domnivam, ze mnou hledanou ,hranici
stietu nemtizu zobecnit, nebot’ zalezi na kazdém statu, jak se k projevim néabozenstvi,

predevsim k t€m ostentativnim a na vefejnosti, stavi a toleruje je.

Legitimita omezeni svobody vyznani ve vztahu k principu laického statu

Déle jsem si vuvodu prace polozila otazku, zda je legitimni omezovat projev
nabozenského vyznani a piesvédCeni z divodu ochrany principu laického statu. Toto

omezovani se v soucasné dob¢ projevuje predev§im ve vztahu k muslimskym Zendm, jejichz
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Satek je nékterymi povazovan za symbol natolik vyrazny, ze by mohl byt vniman jako
vnucovani vlastniho pfesvéd€eni jinym (pfipad Dahlab), a dale také zdkazem zahalovani.

Zastavam nazor, Zze by Evropa neméla ustupovat tlakiim ostatnich naboZenstvi
a odpoutavat se tak od svych kiestanskych zakladii a spolecenskych zvyklosti z nich
vyplyvajicich. 1 pfesto vSak povazuji zdkaz zahalovani tvaire burkou za zasah do svobody
vyznani, tim spiSe, ze jeho pravy divod nevidim ve snaze o ochranu naboZenské neutrality,
nybrz v obavé zapadniho svéta zislamu v disledku teroristickych ttokii z poslednich let.
Miru prav jednotlivce podle mé nelze urCovat na zakladé strachu vétSinové spolecnosti,
a pravé proto takové omezeni povazuji za nelegitimni.

Evropsky soud pro lidskd prava se zatim nevyjadfoval k zadné stiznosti ze zemé,
v nichz zékaz zahalovani jiz plati, ale z rozhodnuti tykajicich se muslimskych $atka lze
usoudit, ze i v tomto piipad¢€ by nejspis rozhodl, ze danou otazku ponechéva na ivaze statu.

Jak jsem jiz vySe uvedla, Evropsky soud pro lidskd prava pfistupuje k feSeni otazky
nabozenskych symbolii ve vefejném prostoru bez stanoveni ptresnéjSich pravidel pro jejich
uzivani. Vysledkem je mnohdy nedostate¢né¢ konkrétni a nepiesvédCivd argumentace ve
vztahu k nezbytnosti opatieni regulujicich ptfitomnost téchto symbolii, kterd podle mého
nazoru sméfuje k tomu, ze takika kazdé takové opatfeni je mozno ,,schovat pod ustavni
princip neutrality statu a ochranu prav druhych.

Také Organizace Human Rights Watch'*? upozorfiuje na to, e Evropsky soud pro
lidska prava k problematice zdkazu noseni $atkli zaujal postoj, ktery neptiklada potfebnou
vahu duleZitosti fadného ospravedInéni takovych omezeni ze strany statd, coz ve vysledku
umoziiuje porusovani prav ,nekiestanskych® veéticich. Jakub Kiiz v komentaii k zakonu
o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech pak uvadi, ze se judikatura Evropského soudu pro
lidska prava odchyluje ,,z pozice ochrany svobody vyznani k prosazovani vlastniho pojeti
nekonfusnosti (laicity), ktera az pfili§ pfipomind pokusy o vytlaCovani néaboZenstvi
z vefejného prostoru“'®®. Statu sice nemiize byt upfena moZnost, aby zaséhl, pokud dojde
naboZenskymi projevy k porusSeni konfesni plurality, ale zaroven nelze vS§em garantovat pravo
nebyt ndbozenskym projevim druhych viibec vystaven.

Za legitimni tedy povazuji omezeni svobody vyznani z divodu ochrany principu

konfesni neutrality (principu laického statu) jen ve vztahu k chovani pficitatelnému statu.

32 CHAHROKH, Haleh. Discrimination in the name of neutrality: headscarf bans for teachers and civil
servants in Germany [online]. New York, NY: Human Rights Watch, 2009, s. 22. [cit. 26. prosince 2011].
Dostupné  na  <http://www.worldcat.org/title/discrimination-in-the-name-of-neutrality-headscarf-bans-for-
teachers-and-civil-servants-in-germany/ocle/312165284>.

33 KRIZ: Zikon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech..., s. 58.

50



http://www.worldcat.org/title/discrimination-in-the-name-of-neutrality-headscarf-bans-for-teachers-and-civil-servants-in-germany/oclc/312165284
http://www.worldcat.org/title/discrimination-in-the-name-of-neutrality-headscarf-bans-for-teachers-and-civil-servants-in-germany/oclc/312165284

Konfesné neutralni chovani

Touto praci jsem také chtéla nalézt odpovéd na to, zda lze vztahovat pozadavek
nabozensky neutradlniho chovani ve vefejném prostoru na obyvatele statu ¢i jen na organy
vefejné moci a jejich zaméstnance.

Ve vztahu korgdnim vefejné moci spatfuji feSeni v zdkazu ostentativnich
nabozenskych symbolil v institucich, jakymi jsou napftiklad ufady, v nichz by zaméstnanci
nesméli tyto symboly nosit, aby se tak zabranilo domnéni, ze se stat s urcitym nabozenstvim
identifikuje. Obdobny ndzor je vyjadien i v komentafi k antidiskrimina¢nimu zdkonu, kde se
uvadi, ze ,,samoziejmym projevem sekularismu je poZadavek nabozensky neutralniho projevu
v souvislosti s vykonem vefejné moci, nebo v postaveni, jez mize byt vefejné moci pticitano.
Prave tak neni ptipustné, aby jednotlivec v postaveni stdtniho organu odmital z ndboZenskych
dtavodi ¢init urcité kroky spojené s vykonem jeho funkce, naptiklad uzavirat partnerstvi osob

stejného pohlavi.”'**

Tento poZadavek je vztahovan také na osoby ve sluzbach ¢i zatfizenich
financovanych z vetejnych prostredki.

Avsak jak mnou uvedené ptipady (Leyla Sahin a Belgin Dogru) ukazaly, Evropsky soud
pro lidska prava podpoftil staty i v pozadavku nabozensky neutralniho chovani ze strany
adresatli vefejné moci, coZz dle mého nazoru nebylo (zejména v pfipadu Leyla Sahin)
opodstatnéné. V odiivodnénich téchto piipadl zaznélo, Ze chovani stézovatelek bylo vnimano
jako natlakové sUumyslem ovlivnit svou virou druhé. V takovém ptipad€ ale dochazi
k diskriminaci téch vyznani, jejichz symboly jsou natolik vyrazné, ze mohou byt pokladany
za natlakové chovani. Jen z toho divodu, ze muslimsky Satek nelze na rozdil od kiest'anského
ktize schovat pod odév, pfeci nemlize byt témto osobdm branéno v projevu jejich vyznani.
Navic princip konfesni neutrality stitu vymezuje, ze jednotlivec nema byt vystaven
nabozenskym projevim pficitatelnym statu a nikoliv t€ém, které jsou pficitatelné soukromym

osobam.

Svoboda vyznani, princip laického statu a Ustavni soud

Jak jsem jiz v predeslych kapitolach uvedla, Ustavni soud Ceskou republiku vymezil
jako stat zaloZeny na principu laického statu, ale otdzkami spojenymi se stfetem tohoto
principu a ustavné zakotvené svobody vyznani se dosud nezabyval. Myslim si, Ze je to dano

nejen skutecnosti, ze se vétSina obyvatel Ceské republiky k zddnému nabozenstvi nehlési, ale

134 BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, P., HAVELKOVA B., KOLDINSKA K., KUHN Z., KUHNOVA,
E, WHELANOVA, M. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 95 — 96.
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také tim, ze jsou zde Clenové ,nektestanskych® cirkvi a nabozenskych spolecnosti stale
v menSiné. NaSe spolecnost tak neméla pfiliS moznosti konfrontace s muslimskymi Satky,
sikhskymi turbany a obdobnymi projevy ve vefejnych prostorech, ¢i dokonce ze strany
statnich zaméstnanct. Da se ale predpokladat, Ze nepotrva dlouho a také ustavni soudci budou
muset k tomuto problému zaujmout stanovisko. Az takova situace nastane, je nepochybné, ze
velmi vyznamnym voditkem pii rozhodovaci Cinnosti bude pravé judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava, jak je také naznaceno v knize Judikatura a pravni argumentace:
,» Vnitrostatni relevance Strasburské judikatury a povinnost organd statu ji v rozhodovaci praxi
zohlediiovat plyne z &lanku 10 Ustavy: jestlize Evropska umluva, tedy mezinrodni smlouva,
k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament a Ceska republika je ji vazana, stanovi, ze vykladem
ustanoveni Evropské umluvy je povéfen Evropsky soud pro lidska prava, tento vyklad by mél
mit piednost pied vykladem u¢inénym vnitrostatnimi organy.«'>>

Dosavadni rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava v otazkdch nabozenskych
symboll (ovSem vyjma rozsudku Velkého senatu v pfipadu Lautsi) navic odpovidaji obsahu
¢l. 2 Listiny, nebot’ praveé zde je zakotvena konfesni neutralita, o kterou se ve vySe uvedenych

ptipadech Evropsky soud pro lidskéd prava mnohokrat ve své argumentaci opiral.

Evropa a naboZenska tolerance

Evropa se do problémt vznikajicich stfetem rtiznych kultur, zvykl a tim souvisejicich
rozdilnych nabozZenskych projevli dostala v podstaté vlastni vinou, a to snahou nabidnout
kazdému maximum jeho prav a moZznosti pro jejich uplatnéni. Tato ,,dobrd vile* evropské
spolecnosti se postupné obraci proti ni, av§ak pokud jsme jiz nastolili prostfedi konfesné
neutrdlnich stati zarucujicich svobodny projev ndbozenské viry a presvédceni pro vSechny,
nelze se od né¢j znenadani odvracet (a€ se o to mnohé evropské zemé zakazujici zahalovani
Zen snazi). Nezbyva, neZ abychom sami v sob¢ nalezli dostateCnou miru tolerance a ochoty ke

kompromisu, ktera tak vSem umozni svobodu vyznani bez zasahu do svobody druhych.

133 BOBEK, Michal. et al. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou.
Praha: Auditorium, 2006, s. 90.

52



Seznam pouzitych zdroju

10.

1.

12.

Monografie

"ABD AL-'ATI, Hammudah. Zaostieno na islim. 1. vydani. Praha: Ustiedi
muslimskych obci, 2010. 203 s. ISBN 978-80-904373-6-4.

BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék (eds.). Rovnost
a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 471 s. ISBN 978-80-7179-584-1.
BOBEK, Michal. et al. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prdace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006. 234 s. ISBN 80-903-7860-9.
BOUCKOVA, Pavla. In BOUCKOVA, P., HAVELKOVA B., KOLDINSKA K.,
KUHN Z., KUHNOVA, E., WHELANOVA, M. Antidiskriminacni zdkon. Komenté.
1. vydéni. Praha: C. H. BECK, 2010. 405 s. ISBN 978-80-7400-315-8.

CAPEK, Jan. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod:
Komentar s judikaturou. 1. ¢ast-Umluva. Praha: Linde Praha, a.s., 2010. 887 s. ISBN
978-80-7201-789-4.

CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Praha:
Eva Roztokova-IFEC, 2009. 161 s. ISBN 978-80-8714-621-7.

KLIMA, Karel. Encyklopedie iistavniho prdva. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. 751 s.
ISBN 978-80-7357-295-2.

KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2009.
1441 s. ISBN 987-80-7380-140-3.

KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. Komentaf.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011. 366 s. ISBN 978-80-7400-362-2.

MARKOVA, Dagmar. Sikhismus, dzinismus, parismus. Ostrava: Atelier Milata, 1996.
25s.

PAVLICEK, Vaclav et al. Ustavni pravo a stitovéda. II. Dil Ustavni pravo Ceské
republiky. Cast 2. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004. 241 s. ISBN 80-7201-
472-2.

PAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavni prdvo a stitovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. 1. GpIné vydani. Praha: Leges, 2011. 1119 s. ISBN 978-80-87212-90-5.

53



13.

14.

15.

16.

17.

18.

REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani. Voznice: Leda, 2001. 752 s.
ISBN 80-85927-85-3.

REMOND, René. Ndibozenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2003. 273 s. ISBN 80-7106-496-3.

SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana nabozZenské svobody. 1. Vydani. Brno:
Nakladatelstvi L. Marek, 2008. 228 s. ISBN 978-80-8712-713-1.

SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2008. 255 s. ISBN 978-80-7201-710-2.

TRETERA, J. R. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002. 156 s. ISBN 80-7192-707-4.

Vseobecna encyklopedie ve Ctyfech svazcich. 4, ¥ — z. 1. vydani. Praha: Diderot, 1998.

717 s. ISBN 80-85841-37-1.

Sborniky

. BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang. Vznik statu jako proces sekularizace. In HANUS,

Jiti (ed.), Vznik statu jako proces sekularizace: Diskuze nad studii Ernsta-Wolfganga
Bockenfordeho. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2006. 149 s. ISBN 80-7325-089-6.

HALAS, Frantisek X. Sekularizace v Evropé od osvicenstvi po dnesek. In HANUS,
Jiti (ed.), Vznik statu jako proces sekularizace: Diskuze nad studii Ernsta-Wolfganga
Bockenfordeho. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2006. 149 s. ISBN 80-7325-089-6.

MALY, Radomir. Laicky nebo pluralitni stat?. In LAMPARTER, Michal (ed), Cirkev
a stat: sbornik prispévkii z 3. rocniku konference. Brno:Masarykova univerzita v Brn¢,
1998. 51 s. ISBN 80-2101-865-8.

NESPOR, Zdenék R. Sekularizace politiky a vefejné sféry a jejich nebezpedi: Nékolik
podnétii sociologie nabozenstvi. In HANUS, Jiti (ed.), Vznik statu jako proces
sekularizace: Diskuze nad studii Ernsta-Wolfganga Béckenfordeho. 1. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. 149 s. ISBN 80-7325-089-6.

Odborné ¢asopisy

BOUCKOVA, Pavla. Lautsi a ostatni v. Italie: Po muslimskych $atcich kiestanské
ktize? Jurisprudence, 2011, roc€. 20, €. 3, s. 15 - 20.

54



FOUKALOVA, Kristyna, MOLEK, Pavel. Prehledu rozsudkii Evropského soudu pro
lidska prava, 2011, roc€. 14, ¢. 3, s. 189 - 203.

. KOSAR, David. V&c Leyla Sahin proti Turecku. Prehled rozsudkii Evropského soudu
pro lidska prava, 2006, ro¢. 9, ¢. 1,s. 17 —33.

KOSAR, David. Zakaz noSeni nabozenskych symbolii na univerzitni padé ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Pravni forum, 2005, €. 3, s. 108.

. MADLENAKOVA, Lucia. Neutralita, sekularizmus a laicky stat. Acta Iuridica
Olomucensis, 2010, ro€. 5, ¢. 2, s. 69 — 81.

PRIBYL, Stanislav. Vyznam nélezu Ustavniho soudu CR ¢&. 4/2003 Sb. pro vyvoj
vztaht statu a cirkvi v CR. Revue cirkevniho prava, 2004, ro€. 3, €. 29, s. 202 - 212.
SCHEU, Harald Christian. Ridi¢sky prikaz a turban. NaboZensky symbol z pohledu
Evropského soudu pro lidskd prava. Jurisprudence, 2009, ro¢. 18, ¢. 2,
s. 35 -38.

SIMACKOVA, Katefina. Ideologicka neutralita stitu a postaveni cirkvi v Ceské
republice. Revue cirkevniho prava, 3/2006, ¢. 35, s. 193 —202.

STEFKO, Martin. Svétek, naboZenska svoboda a pravo rovného zachazeni. Cirkevni

revue, 2/2006, €. 34, s. 129 — 139.

Internetové stranky

. Belgian ban on full veil comes into force [online]. BBC News Europe,

23. Cervence 2011 [cit. 18. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-14261921.>.

BROWN, Andrew. Who really wears burqua [online]. Guardian, 10. biezna 2010 [cit.
26. listopadu 2011]. Dostupné na

< http://www.guardian.co.uk/commentisfree/andrewbrown/2010/mar/10/religion-

islam>.

CHAHROKH, Haleh. Discrimination in the name of neutrality: headscarf bans for
teachers and civil servants in Germany [online]. New York, NY: Human Rights
Watch, 2009, s. 22. [cit. 26. prosince 2011]. Dostupné na

<http://www.worldcat.org/title/discrimination-in-the-name-of-neutrality-headscarf-

bans-for-teachers-and-civil-servants-in-germany/oclc/312165284>.

55


http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-14261921
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/andrewbrown/2010/mar/10/religion-islam
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/andrewbrown/2010/mar/10/religion-islam
http://www.worldcat.org/title/discrimination-in-the-name-of-neutrality-headscarf-bans-for-teachers-and-civil-servants-in-germany/oclc/312165284
http://www.worldcat.org/title/discrimination-in-the-name-of-neutrality-headscarf-bans-for-teachers-and-civil-servants-in-germany/oclc/312165284

10.

1.

12.

HAMMERBERG, Thomas. Europe must not ban the burga [online]. Guardian,
8. bfezna 2010 [cit. 26. listopadu 2011]. Dostupné na

< http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2010/mar/08/europe-ban-burga-veil>.

International sekularism: Why?[online]. Sekular Nations Organization [cit.
7. prosince 2011]. Dostupné na
<http://secularnations.com/index.php?page=internationalsecularism>.

KARLIK, Tomas. Déjiny zahalovani. Pro¢ nadherné muslimky skryvaji

tvare?[online]. National Geographic [cit. 16. prosince 2011]. Dostupné na

<http://www.national-geographic.cz/detail/dejiny-zahalovani-proc-nadherne-

muslimky-skryvaji-tvare-3346/>.

Laicky stat [online]. Iuridicum: Encyklopedie o pravu, 16. 11. 2010 [cit. 4. ledna
2012]. Dostupné na <http://iuridictum.pecina.cz/w/Laick%C3%BD_st%C3%A1t>.

LETSCH, Constanze. Recep Erdogan wins by landslide in Tureky’s genetal elections
[online]. Guardian, 13. Cervna 2011 [cit. 26. listopadu 2011]. Dostupné na

<http://www.guardian.co.uk/world/2011/jun/13/recep-erdogan-turkey-general-

election>.
LINKLETTER, Karen. Franklin D. Roosevelt’s Four Freedoms Message to Congress
[online]. Milestone documents [cit. 30. fijna 2011]. Dostupné na

<http://www.milestonedocuments.com/documents/view/franklin-d-roosevelts-four-

freedoms-message-to-congress/>.

LAKOTOVA, L., MAREKOVA, M. Zakaz kriZov na talianskych §tatnych skolach

[online]. Bulletin Centra pro lidskd prdava a demokratizaci, Mezinarodni politologicky
ustav Masarykovy univerzity, 2009, ¢. 1, s. 7— 8. [cit. 1. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bulletin%20LP/Vol.%20I/bulletin-

LP1.pdfT].
MACKOVA, Katarina. Svycarsky parlament zakdzal noseni burky [online].

Eurozpravy, 28. zaii 2011 [cit. 19. listopadu 2011]. Dostupné na

<http://zahranicni.eurozpravy.cz/evropa/34970-svycarsky-parlament-zakazal-noseni-

burky/>.
NEMCAK, Vitézslav. Zdkaz nosent burky ve Francii [online]. Jiné pravo, 2011 [cit.
18. listopadu 2011]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2011/04/vitezslav-

nemcak-zakaz-noseni-burky-ve.html>.

56


http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2010/mar/08/europe-ban-burqa-veil
http://secularnations.com/index.php?page=internationalsecularism
http://www.national-geographic.cz/detail/dejiny-zahalovani-proc-nadherne-muslimky-skryvaji-tvare-3346/
http://www.national-geographic.cz/detail/dejiny-zahalovani-proc-nadherne-muslimky-skryvaji-tvare-3346/
http://iuridictum.pecina.cz/w/Laický_stát
http://www.guardian.co.uk/world/2011/jun/13/recep-erdogan-turkey-general-election
http://www.guardian.co.uk/world/2011/jun/13/recep-erdogan-turkey-general-election
http://www.milestonedocuments.com/documents/view/franklin-d-roosevelts-four-freedoms-message-to-congress/
http://www.milestonedocuments.com/documents/view/franklin-d-roosevelts-four-freedoms-message-to-congress/
http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bulletin%20LP/Vol.%20I/bulletin-LP1.pdf
http://www.iips.cz/data/files/Centrum%20LP/bulletin%20LP/Vol.%20I/bulletin-LP1.pdf
http://zahranicni.eurozpravy.cz/evropa/34970-svycarsky-parlament-zakazal-noseni-burky/
http://zahranicni.eurozpravy.cz/evropa/34970-svycarsky-parlament-zakazal-noseni-burky/
http://jinepravo.blogspot.com/2011/04/vitezslav-nemcak-zakaz-noseni-burky-ve.html
http://jinepravo.blogspot.com/2011/04/vitezslav-nemcak-zakaz-noseni-burky-ve.html

13.

14.

15.

16.

17.

18.

A R

SHIRBON, Estelle. Sarkozy says Burgas have no place in France [online]. Reuters,
22. Cervna 20009 [cit. 23. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.reuters.com/article/2009/06/22/us-france-sarkozy-burqas-
idUSTRESS51.2YV20090622>.

TAVEMISE, Sabrina. Turkey’s High Court Overturns Headscarf Rule [online]. New

Your Times, 6. Cervna 2008 [cit. 11. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.nytimes.com/2008/06/06/world/europe/06turkey.html>.

Turecko: Satky na univerzitach jsou tu [online]. Lidovky.cz, 9. tnora 2008 [cit.

1. listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.lidovky.cz/turecko-satky-na-

univerzitach-jsou-tu-dhj-/In zahranici.asp?c=A080209 123911 In zahranici nev>.
WATERFIELD, Bruno. Netherlands to ban the burka [online]. The Telegraph,
15. zati 2011 [cit. 19. listopadu 2011]. Dostupné na

<http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/netherlands/8765673/Netherlan

ds-to-ban-the-burka.html >.
Zakaz burky i v Rakousku [online]. Eurabia, 24. dubna 2010 [cit. 23. listopadu 2011].

Dostupné na <http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/4344-zakaz-burky-i-v-

rakousku.aspx>.
ZUCCA, Lorenco. Lautsi — A Commentary of the Grand Chamber decision [online].

Social science research network, 2. kvétna 2011 [cit. 28. fijna 2011] Dostupné na

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1809577>.

Judikatura Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. P1. US 6/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 1998, sp. zn. IV. US 171/97
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. II. US 227/97
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. ITI. US 459/03
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ijna 2007, sp. zn. P1. US 2/06
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 9/07
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 34/06

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kostestki proti Byvalé

jugoslavskeé republice Makedonie ze dne 13. dubna 2006, stiznost ¢. 55170/00.

57


http://www.reuters.com/article/2009/06/22/us-france-sarkozy-burqas-idUSTRE55L2YV20090622
http://www.reuters.com/article/2009/06/22/us-france-sarkozy-burqas-idUSTRE55L2YV20090622
http://www.nytimes.com/2008/06/06/world/europe/06turkey.html
http://www.lidovky.cz/turecko-satky-na-univerzitach-jsou-tu-dhj-/ln_zahranici.asp?c=A080209_123911_ln_zahranici_nev
http://www.lidovky.cz/turecko-satky-na-univerzitach-jsou-tu-dhj-/ln_zahranici.asp?c=A080209_123911_ln_zahranici_nev
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/netherlands/8765673/Netherlands-to-ban-the-burka.html
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/netherlands/8765673/Netherlands-to-ban-the-burka.html
http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/4344-zakaz-burky-i-v-rakousku.aspx
http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/4344-zakaz-burky-i-v-rakousku.aspx
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1809577

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautsi a ostatni proti Italii ze
dne 3. listopadu 2009, stiznost ¢. 30814/06.

. Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidskda prdva ve véci Lautsi
ostatni proti Italii ze dne 18. bfezna 2011, stiznost ¢. 30814/06.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dahlab proti Svycarsku ze dne
15. tnora 2001, stiznost ¢. 42393/98.

. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Dogru proti Francii ze dne
4. brezna 2009, stiznost ¢. 27058/05.

. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Phull proti Francii ze dne
11. ledna 2005, stiznost ¢. 35753/03.

. Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze
dne 10. listopadu 2005, stiznost ¢. 44774/98.

. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci X. proti Velké Britanii ze dne

12. ¢ervence 1978, stiznost ¢. 7992/77.

Pravni predpisy

. Usneseni ¢&. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaSeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souasti tistavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

. Usneseni Valného shromazdéni OSN ¢. 217/111.A, VSeobecna deklarace lidskych prav
. Listina zakladnich prav Evropské unie, zvefejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie
¢. C 364 ze dne 18. prosince 2000.

. Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu
o obcCanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech.

. Zékon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢antl, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Zékon €. 308/1991 Sb., o svobodé€ naboZenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti.

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu
navazujicich.

. Zéakon €. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech

a o dnech pracovniho klidu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

58



9. Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢ nabozenského vyzndni a postaveni -cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakonii (zdkon o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjsich predpisti.

10. Zékon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢éjsich predpisti.

11. Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

12. Zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied

diskriminaci, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Jiné zdroje

1. Zprava o Setfeni Vefejného ochrance prav ze dne 23. kvétna 2011, sp. zn.

176/2010/DIS/JKV.

59



Shrnuti

Ustfednim tématem prace je otazka principu laického statu (naboZenské neutrality
vymezené v €l. 2 odst. 1 Listiny) a jeho vztahu k subjektivnimu pravu na svobodu vyznéni (¢l
16 Listiny). Uvod prace je vénovan vymezeni svobody vyznani a jejimu zakotveni v Listing
zékladnich prav a svobod a v dokumentech evropské a mezinarodni trovné. V nasledujici
¢asti je obsazena komparace nazorti pravnich teoretikli na pojmy laicky stat, sekularni stat
a stat konfesn¢ neutrdlni, z niz lze dovodit nemoznost pfesného definovani téchto pojmii.
V préci jsou také predkladany zakladni systémy vztahu statu a cirkvi, které jsou dilezitym
ptedpokladem pro urceni rozsahu autonomie cirkvi v jednotlivych statech. Na konkrétnich
ptipadech rozhodovanych pted Evropskym soudem pro lidskad prava, tykajicich se zejména
nabozenskych symbolil a zakazu zahalovani, jsou v tfeti ¢asti prace nastinény problematické
aspekty svobody vyznani a dal$i pravdépodobny vyvoj judikatury ve vztahu k ¢l. 9 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Na uvedenych ptipadech je také
analyzovéna legitimni mira omezeni svobody vyzndni v zdjmu ochrany principu laického
statu  a  pozadavek ndbozensky neutralniho chovani orgdnii  vefejné moci
a adresatli vefejnych sluzeb. Ustavni soud Ceské republiky se svobodou vyznani ve vztahu
k principu laického stitu dosud nezabyval, proto jsou v praci zminény jen nalezy tykajici se
omezeni svobody vyznani a problematiky podminénosti vzniku cirkevnich pravnickych osob

rozhodnutim statniho organu.

Summary

The main theme of this thesis is the question of the principle of secular state (religion
neutrality is defined in article 2, paragraph 1 of the Bill of rights of the Czech Republic) and
its relation to the subjective right to freedom of religion (article 16 of the Bill of rights).
Introduction is devoted to the definition of freedom of religion and its protection by the Bill of
rights and by European and international documents. The following part includes comparison
of law theorists” views on the concept of laic state, secular state and religiously neutral state
from which can be deduced the impossibility of definition. The thesis also provides basic
systems of the relationship between church and state that are important to determine the
extent of churches "autonomy. In specific cases judged by European Court of Human Rights,
dealing with religion symbols and non-veiling, are outlined the problematic aspects of

religious freedom and likely evolution of case law in relation to Article 9 of the European
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Convention of Human rights and Fundamental Freedoms. In those cases is also analyzed the
level of legitimate restriction on religious freedom in order to protect the principle of secular
state and requirement religiously neutral behavior of public authorities and recipients of
public services. The Constitutional Court of the Czech Republic has not judged the case with
freedom of religion in relation to the principle of secular state and therefore in thesis are

include only judgments relating to restrictions on freedom of religion.
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