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Seznam pouzivanych zkratek

¢l. — ¢lanek

Evropska tmluva — aktualni znéni: zdkon &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod, ve znéni pozd¢jsich predpisi
NS — Nejvyssi soud

OSR — aktualni znéni: zakon &.99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich

predpist

OZ — aktudlni znéni: zédkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi
ZOR — aktualni znéni: zakon €. 94/1963 Sb., ZOR, ve znéni pozdé&jsich predpisu

ObchZ — aktuélni znéni zdkon €. 513/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

US — Ustavni soud



Uvod

V Ceském civilnim soudnim fizeni, se mizeme setkat s fadou procesnich povinnosti a
bfemen, kterd jsou pfed zahdjenim fizeni i v jeho pribchu ucastnikiim ukldddna. Hlavnim
cilem ukladani procesnich povinnosti a bifemen je obecné dosazeni rychlého a hospodarného
ucelu fizeni. Procesni povinnosti a bfemena nuti G€astniky po celou dobu soudniho fizeni
vlastni aktivitou napliiovat jeho ucel. V ceském procesnim pravu se nejcastéji setkavame s
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni a z nich odvozenym bifemenem tvrzeni a biemenem
dikaznim. Dutkazni bfemeno ma zhlediska procesniho nasledku, ktery jeho poruSeni
vyvolava, ze vSech uvedenych souvisejicich procesnich institutli nejintenzivnéjsi zdsah na
kone¢ny vysledek fizeni. Timto procesnim nasledkem je neuspech ve sporu, pro stranu, ktera
své dikazni bfemeno neunesla, at’ uz vlastni procesni ¢innosti nebo objektivné. I ptes tento
nepopiratelny procesni vyznam diikazniho bfemena, je jeho pravni Gprava v ¢eském pravnim
fadu proti jinym procesnim povinnostem a biementim rozdilna a komplikovana.

Tato diplomova prace cerpd z aktualniho znéni obcanského soudniho fadu, a to
predevsim z ustanoveni, ktera se vénuji dokazovani a diikkazni povinnosti. V diplomové praci
jsou tato ustanoveni analyzovana a vyklddana pro ucely dikazniho bfemena. Pro diplomovou
préci jsou vyznamna také ustanoveni obCanského zékoniku, piedné ta, ktera stanovuji pravni
domnénku, jiz byva dikazni bfemeno vyjadieno v hmotnépravnich piedpisech. Pro
demonstraci aktualniho uplatnéni, projevill a pfenaseni ditkazniho bfemena v ¢eském civilnim
soudnim fizeni jsou stéZejnim zdrojem konkrétni soudni rozhodnuti. Z odborné¢ teoretického
hlediska jsou vsak pro tuto praci nejdilezitéjSim zdrojem poznatkli o dikaznim bifemenu
monografie Josefa Macura. Vzhledem ktomu, zei jini procesualisté vychazi z doposud
nepfekonanych zavéri o problémovych aspektech a samotném pojmu ditkazniho bfemena
z Macurovych praci, jsou jeho dila v pfevazné vétSin€ této diplomové prace citovana. Prace
vSak neni pouhym opisovanim praci tohoto vyznamného odbornika, ale pokousi se i o vlastni
prezentaci vlastnich ndzori diplomantky.

Diplomova prace je ¢lenéna do 4 hlavnich kapitol, z nichz nékteré se po formdlni
strance dale deli na podkapitoly a kapitoly tieti urovné. Jak jiz bylo pfedeslano, je samotny
pojem dikazniho bfemena zvlastni uz svym zdkonnym vyjadienim, a proto je prvni kapitola
diplomové prace vénovana vymezeni zdkladnich poyjm a vyznamu dikazniho bfemena.
V jeji podkapitole jsou také postupné vysvétleny rozdily mezi pojmy procesniho dokazovani a
dikaznim bfemenem, a to za Ucelem jejich spravného pouzivani ve snaze zamezit, jejich

castému zaménovani. Prvni kapitola je spolu s druhou kapitolou oproti zbyvajicim dvéma



kapitolam vice teoretickd. Druhd a tfeti kapitola se zabyva teoriemi, pravidly a obracenim
dikazniho bfemena. Tato témata povazuji, co se tyce této diplomové prace za vlbec
dikazniho bfemena a poté jsou ve struktufe nadpist tieti irovné postupné predstaveny teorie
déleni dikazniho bfemena, se kterymi se mizeme setkat v ¢eském civilnim soudnim fizeni.
Vzijemnym srovnavanim jednotlivych teorii jsou zdiiraznény jejich kladné 1 zaporné stranky.
Ve tieti kapitole je popsano obraceni diikazniho bfemena, spolu s konkrétnimi projevy
v pravni Upravé celého obcanského prava a praktickych ptikladd z judikatury, které v této
¢asti prace maji zasadni vyznam. Posledni, ¢tvrta, kapitola se od ptredchazejicich kapitol
pomérné li§i. Je v ni zachycen a analyzovan nalez Ustavniho soudu, ktery se primarné tyka
jednoho z piipadi obraceni dikazniho bfemena, konkrétné takzvanych diskriminac¢nich sport.
Posledni kapitola je mu vSak vénovana také proto, Ze podava aktudlni a komplexni pohled na
stavajici Ceskou pravni Upravu a samotné chdpani dikazniho bfemena v ¢eském civilnim
soudnim procesu.

Pii vypracovani diplomové prace byla pouzita metoda kompilace odbornych monografii
a stanovisek, ktera prostupuji celou praci. Této metody je pouZzito piredevsim pro logickou
posloupnost a odbornou prezentaci jednotlivych témat dikazniho bfemena. SpiSe v prvnich
teoreticky zaméienych kapitoldch se uplatnila zejména metoda srovnavani pro vymezeni
zakladnich a souvisejicich pojmil ditkazniho bfemena. Pro zjisténi shodnych a podobnych
znakli v této Casti prace pak byla vyuzita i metoda analogie. V praktickych tématech
diplomové prace, kterd jsou obsazena ve vétsi mife v poslednich kapitolach, se nejvice
uplatnily metody analyzy a syntézy, které bud’ hlubsim rozloZzenim jednotlivych problémd,
nebo naopak spojovanim v jednotlivé zavéry dil¢ich problémt, pomohly vytvofit odborng;si
prehled problematiky obraceni dikazniho bfemena. Metoda analyzy je pak v pribéhu celé
prace pouzivana k hlubSim rozborim normativnich ustanoveni zakona a jednotlivych
soudnich rozhodnuti.

Jednim z hlavnich cilii této diplomové prace je piehled a orientace v praktickych i
teoretickych otazkach dikazniho bifemena, které jsou v aktudlni podob¢, at’ uz v odbornych
pracich, judikatufe nebo pravni Gprave, znaéné€ sloZité a neptehledné. Shrnutim dosavadnich,
mozny budouci néstin jeho zmén. Vzhledem k tomu, Ze v sou€asnosti je pojem ditkazniho
bfemena spojovan, a Casto také zaménovan, s pojmy procesniho dokazovani, je cilem této

prace také odliSeni a postaveni diikazniho bfemena ve vztahu k procesnimu dokazovani.



1. Pojem a vyznam diikkazniho bifemena

Pojem dikazni bfemeno zahrnuje otazky jak ryze praktické, tak i teoretické. Presto patii
k okruhu procesnich jevl, kterym je v Ceské civiln€ procesni védé vénovana pomérné mala
pozornost. Termin ,,diikkazni bfemeno® neni v soudnim fadu ani jinych ceskych procesnich
pfedpisech vyslovné upraven. Problematika je ponechéna k feSeni pravni véd€ a praxi.
K vymezeni pojmu v soucasnosti dostatecné nepostacuje ani jeho vyjadreni v zdkoné ¢. 99
/1963 Sb., ob&anském soudnim fadu (dale jen OSR), ktery mizeme povazovat za zakladni
pramen civilniho procesu v Ceské republice na zakonné tirovni. V této kapitole se proto
pokusim shrnout a analyzovat ndzory na vymezeni a obsah pojmu ,,dikazni bfemeno®, které
soucasna Ceska procesni véda 1 praxe nabizi.

Diikazni bfemeno je vedle biemena tvrzeni jednim z druhl procesnich bifemen, které
¢eské procesni pravo znd. Spoleénym znakem a ulohou procesnich bfemen je zvlastni Gprava
procesnich sankci a jejich prizpisobeni charakteru civilniho procesu. Dikazni bfemeno vSak
mezi nimi pro svou vnitini diferenciaci a komplikovanost zaujima zvlastni postaveni.
Problematické je také jeho rozdilné uplatnéni v jednotlivych fazich a druzich obcanského
procesniho Fizeni.'

Rozhodovaci praxe soudll se opakovan¢ shoduje na tom, ze dikazni bfemeno je
zvlastnim druhem procesni odpovédnosti: ,, Ditkaznim bremenem se rozumi procesni
odpovédnost ucastnika 7vizeni za to, Ze za Fizeni nebyla prokdzana jeho tvrzeni a Ze z tohoto
ditvodu muselo byt rozhodnuto o veci samé v jeho neprospech. Smyslem ditkazniho bremene je
umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita skutecnost
vyznamna podle hmotného prdava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro necinnost ucastnika
(v diisledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenim §120 odst. 1 vétou prvni o. s
. ) nebo viibec (objektivné vzato) prokdzana. “? O takzvaném neuneseni diikazniho bfemena
pak hovotime ve chvili objektivni nejistoty, kdy po zhodnoceni vysledkli dokazovani nelze
pfijmout zavér o pravdivosti tvrzené skuteCnosti, ani o tom, Ze by tato skutecnost byla
nepravdiva.’

Autofi komentaie k obanskému soudnimu fadu nenazyvaji diikazni bfemeno procesni
odpovédnosti jako judikatura. V dikaznim bfemenu vidi nepfiznivy nasledek (sankci)

v podobé rozhodnuti soudu na zikladé¢ jinych provedenych diikazii nez provedenych

" MACUR, Josef. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné -
Pravnicka fakulta, 1995,s. 1 -8, 90-91.

? - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006

? - rozsudek Nejyvssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001
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ucastnikem. Tento nésledek miize nastat ve chvili, kdy Ucastnik, ktery byl poucen soudem,
bud’ neoznalil potfebné diikazy k prokazani svych tvrzeni, anebo sice navrhl dikazy
k prokézani svych tvrzeni, ale jejich hodnoceni nepotvrdilo jejich pravdivost. Komentarové
pojeti ve srovnani s rozhodovanim soudd nepodéava tak vycerpavajici a pomérné sloZitou
definici dukazniho bfemena. Dilkaznim bfemenem piedevSim rozumi procesni nasledek
vyplyvajici pro ugastnika z dokazovani. *

Star§i ceskd procesni nauka formuluje dikazni bfemeno také jako: , procesni
odpovédnost za to, Ze v obcanském soudnim Fizeni nebude mit soud mozZnost ucinit pro

nedostatek potiebnych skutkovych poznathii rozhodnuti ve prospéch vcastnika “.

Miizeme si
vSimnout, Ze na rozdil od formulace podavané soudobou ceskou rozhodovaci praxi soudu,
vidi dikazni bfemeno jako obecné procesni odpovédnost soudu, nikoli pouze procesni
odpovédnost ucastnika fizeni. Tohle vSak nic neméni na faktu, ze i kdybychom piijali diikazni
bifemeno jako procesni odpoveédnost soudu, jeho pravni nésledky a to je podstatné postihnou
vzdy pouze Ucastnika fizeni, ktery bude mit uz v pribéhu celého fizeni zajem na tom, aby
soud rozhodl v jeho prospéch. Toto bylo jist¢ divodem, pro¢ byla Casem tato definice
prekondna a konkretizovana pouze jako odpovédnost ti¢astnika fizeni.

V soucasnosti se dilkaznimu bfemenu a jeho souvisejicim institutim podrobnéji
v &eském procesnim pravu vénoval Macur.’ Z jeho cennych poznatki k tomuto procesnimu
tématu vychazeji ostatni Cesti procesualisté i rozhodovaci praxe soudil. Vzhledem k tomu jsou
Macurova dila v nasledujicim textu stézejnim pramenem. Podle Macura je dikazni bfemeno
procesni institut, ktery fesi stav fizeni, kdy po veSkerém dokazovéni, které mohl soud ucinit
v konkrétnim sporu, zistavaji podstatné skutecnosti dilezité pro rozhodnuti bez vysledkd a
objasnéni. Tato objektivni nejistota o skute¢nostech nazyvand také stav ,,non liquet™ (,,neni
jasno*), nedovoluje soudu rozhodnout v souladu s hmotn&pravnim stavem.” Dikazni biemeno
ma tedy slouzit k pfekonani stavu objektivni nejistoty, ktera se nesmi promitnout do nejistoty
v pravnich vztazich. Kdyby soudce odmitl ve véci rozhodnout na zakladé¢ vyhodnoceni
skutkovych pochybnosti, které vyhodnotil, také jako pochybnosti pravni, dopustil by se tim
nepiipustného postupu v fizeni, a sice odepfeni spravedlnosti ,,denegatio justitac“.® Pro

procesni stranu zatiZzenou diikaznim bfemenem ma stav objektivni nejistoty dillezity vyznam

* DRAPALI, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad I. §120. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 865.

> STAJGR, Frantidek. Obcanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964, s. 206-207.

6%5.7.1928 — 15. 3. 2002

" MACUR, Josef. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Bmné, 1996. s. 5-8.

8 MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Bmé, 1984, s. 60-153.
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v podobé relativniho uspechu v konkrétnim sporu. Védomi mozného netispéchu ve sporu ma
vyznamny vliv na chovéni stran v pribshu dokazovani.’ Procesni pravo tim zaroveii
ucastnikiim fizeni umoznuje pfedem si uvédomit dusledky své procesni ¢innosti a naopak
dasledky opomenuti procesnich tkoni.

Diikazni bfemeno muzeme, podle Macura, nejobecnéji oznacit jako procesni
odpovédnost ucastnika fizeni za vysledek dokazovani. Toto vymezi dikazniho bfemena je
velmi podobné dfive uvedenému vymezeni autori komentare. Podobnost obou definic neni
nahodnd, a reflektuje, jak bylo jiz ptfedeslano, vliv Macurovy procesni nauky o dikaznim
bfemenu na Siroky okruh odborné pravni praxe. Uvedend formulace je vSeobecné pifijimana a
povazuji ji za univerzalni a spravnou. Svym vystiznym a jednoduchym vyjadienim si dovolim
tvrdit, ze dokaZe vytvofit alesponn zékladni pfedstavu o jinak slozitém pojmu dikazniho
bfemena i u laické vefejnosti. V této praci proto bude tato formulace dale pouzivana.'®

Po definovani pojmu dikazniho bfemena je vhodné urcit, které skute€nosti ma ucastnik
civilniho fizeni dokazat, aby unesl své diikazni bfemeno, a kdo je jeho nositelem. V pichledu
skutecnosti, které je tfeba dokazat, napomaha zejména UcCastnikiim poucovaci povinnost
soudu o jejich procesnich pravech a povinnostech podle § 5 a § 118a odst. 3 OSR."" Dikazni
povinnost, a z ni vyplyvajici dikazni bfemeno, je takovou procesni povinnosti. Nepouceni
ucastnikli soudem znamené neposkytnuti dostate¢né ochrany jejich zékladnich lidskych prav
vyplyvajicich z¢&l. 36 LZPS."? Ani propracovana pravidla vymezujici dikazni biemeno
nemohou zcela vyloucit uritou miru volné tvahy soudce. Aby bylo této volné uvaze co
nejvice zabranéno, musi soudce strany poucit o tom, co md a nema za prokazané, a kterého
z G&astnikd tizi ditkazni biemeno konkrétnich skute¢nosti."

Samotny rozsah a okruh rozhodnych skutec¢nosti, které musi t€astnik dokézat, stanovi
pravni norma. Tato norma je soudem aplikovana na konkrétni skutkovy stav a pouze soud pak
dale rozhoduje o pravni kvalifikaci sporu a o tom, kterd pravni norma bude v jednotlivém
piipadé pouzita. To umoziuje soudu v prib¢hu soudniho fizeni ur¢ovat rozdéleni diikazniho
bfemena mezi Zalobce a zalovaného. Z uvedeného zaroven vyplyva, kdo je nositelem
dikazniho bfemena a tedy odpovédnym za vysledek dokazovani. Je to vzdy ta procesni

strana, kterd tvrdi skutecnosti odiivodnujici jeji ndvrh, které pro ni mohou piivodit piiznivé

*MACUR: Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni, s. 5-8.

""MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost... s. 60-153.

' aktualni znéni zakona ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
12 _ Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. I. US 295/96

' SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI a.s., 2009, s. 34.
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pravni nasledky v podobé& usp&chu ve sporu.'* Soud vsak nemiiZe stranu dikaznim bfemenem
takto automaticky a jednostranné zatizit. Mize tak ucinit pouze v kontextu vSech relevantnich
okolnosti pfipadu. Opacny zavér by byl poruSenim procesnich principli nestranného a
spravedlivého fizeni, vyplyvajicich z &lanku 90 Ustavy CR a &lanku 36 odst. 1 a Listiny"
(dale jen LZPS).'® Diive zmifiovany komentaf k zakonu také podobn& oznaluje nositelem
dikazniho bfemene , foho z ucastnikii, v jehoz zdjmu je, aby urcita skutecnost, rozhodnad
podle hmotného prava a ucastnikem tvrzena, byla prokdazana v tom smyslu, aby ji soud uznal
za pravdivou*. Oproti pfedchazejicimu vymezeni nositele dikazniho bfemena, jim zde neni
pouze strana, ktera podava navrh, ale také upfednostiiuje procesni i osobni zajmy ucastnika,
které¢ se mohou v priabehu konkrétniho fizeni ménit. Nositelem dikazniho bfemena pak miize
byt 1 strana, kterd sice procesni ndvrh nepodala, ale ma zijem na tom, aby ji tvrzené
skutecnosti, kterymi napiiklad pouze vyvraci tvrzeni Zalobce, uznal soud za pravdivé. Je tedy
ziejmé, ze uvedené oznaceni je Sir$i a pruznéji reaguje na zmeénu nositele dikazniho bfemena,
ke které¢ v pribéhu sporu dochazi. Pro nositele dikazniho bfemena neznamena prokazani
vlastnich zajmu a tvrzeni vzdy uspéch ve sporu, jak by se mohlo zjeho urceni zdat.
Napriklad v situaci, kdy po predlozeni dikazl je prokdzano néco jiného, nez tvrdil a dokazal.
Neuspéch ve sporu zde nebude souviset s neunesenim dikazniho bfemena, ale s tim, ze byl
skutkovy stav zji$tén jinak, nez ucastnik tvrdil a nevyplyva z néj ani pozadovany narok. Tato

situace viak nebude v praxi piili§ casta.'”

1.1 Souvisejici instituty procesniho dokazovani

Nyni je vhodné odlisit, po vysvétleni rozsahu, nositele a vlastniho poyjmu dikazniho
bifemena, nckteré uzce souvisejici instituty procesniho dokazovani. Divodem je cCasté a
nespravné zamenovani nebo smeésovani téchto pojmt s pojmem ditkazniho bfemena. Jedna se
zejména o dikazni povinnost, hodnoceni dikazl, dikaz a protidikaz. Dukazni povinnost,
zniz je dukazni bfemeno odvozeno, pfiblizuji a vymezuji pravidla pro jeho uplatnéni. Tato

jsou obsazena predevsim v ustanovenich § 79 odst. 1, 2, § 101 odst. 1 pism. b, a §120 odst. 1

' MIKULCOVA, Lenka. Povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost po novele obcanského soudniho iadu. Pravni
rozhledy. 2003, ro¢. 11, €. 9, s. 467-472.

'S _ aktualni znéni: ¢l. 90 Gstavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Geské republiky: ,, Soudy jsou povoldny
predevsim, k tomu, aby zdkonem stanovenym zpuisobem poskytovaly ochranu pravim. Jen soud rozhoduje o viné
a trestu za trestné ciny.

- aktualni znéni ¢l. 36 odst. 1. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poiadku Ceské republiky:, Kazdy se miize domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu.

16 _ nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV. US. 167/96

"DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I. §120. Komentdr, s. 865.
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a 3 véta druha OSR, ktera vymezuji, ze: ,, Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzani
svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazii provede. Neoznaci-li ucastnici
dikazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjistovani skutkového stavu
z ditkazii, které byly provedeny.“’® Strutné feteno, dikazni povinnosti tedy rozumime
povinnost ucastnika dikazy oznacit. Je obtizné orientovat se v pravni uprave, ktera mezi
bfemenem a povinnosti nerozliSuje. I tam, kde zakonné uprava vyslovné hovoii o ditkazni
povinnosti, se mize obsahové jednat o dikazni bfemeno. Rozdill mezi obéma pojmy je
nékolik. Dikazni bfemeno je zdkonem stanoveno abstraktn¢, bez ohledu na to, zda je strana
schopna prokdzat svlij procesni narok nebo namitky. Nerespektovanim ditkazniho bifemena
neporusuje strana zadné procesni povinnosti. Povaha civilniho procesu umoznuje piizpusobit
sankci za nerespektovani diikazniho bfemena. Tato sankce spociva vyluén€ ve zhorSeni
situace strany, kterd neodvratila nepiiznivé nasledky dikazniho bfemena. Strana, kterad
nerespektuje diikazni biemeno, poskozuje pouze své vlastni zdjmy (neuspéch ve sporu). Proto
ucastnik, ktery se ocitne bez svého zavinéni v dikazni nouzi, nemuze byt procesné ani jinak
sankcionovéan. Poruseni pravidel o dikaznim bfemenu nemusi zahrnovat zavinéni.'’ Naopak,
jestlize procesni strana zavinéné nesplni svou procesni povinnost, poruSuje pravo a musi
snaset pravni sankce, které z takového poruseni vyplyvaji, napt. ulozeni poradkové pokuty.
Rozdily mezi dikazni povinnosti a dilkaznim bfemenem vyvolavaji prakticky poznatek, Ze
hrozici netispéch ve sporu, ktery je procesnim nésledkem neuneseni dikazniho bfemena,
psobi na aktivitu procesnich stran efektivn&ji nez procesni nasledky nesplnéni povinnosti.*’
Dal$im procesnim institutem uzce spjatym s dikaznim bfemenem je hodnoceni dikazi.
Hodnoceni dikazi je legislativné upraveno v § 132 OSR: ,, Ditkazy hodnoti soud podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlive a vsSechny diitkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom

Ve v Vg v v v vy , . v v P r .2l
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo, vietné toho, co uvedli ucastnici.””" Ze

18 _ aktualni zn&ni: zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zné&ni pozd&jsich predpisti §79 odst. 1) “Rizeni
se zahajuje na navrh. Navrh musi obsahovat kromé obecnych ndleZitosti (§42 odst. 4)obsahovat, jméno,
prijmeni, bydliste ucastniki, popripadé rodna cisla ucastnikii (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické
osoby, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje), popripadé tez
Jejich zastupcii, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni ditkazui, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt
z néj patrno, ceho se navrhovatel domdaha. Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahi musi navrh ddle
obsahovat identifikacni cislo pravnické osoby, identifikacni cislo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, popripadé
dalsi udaje potrebné k identifikaci ucastnikii Fizeni. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich vztahi mezi
Zalobcem a Zalovanym (§90), se nazyva Zalobou. 2) Zalobce je povinen k navrhu pripojit pisemné ditkazy, jichz
se dovolavd, a to v listinné nebo elektronické podobe.“ §101 odst. 1 pism. b) ,, K tomu aby bylo dosazeno ucelu
Fizeni, jsou ucastnici povinni zejména b) plnit ditkazni povinnost (§120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti
ulozené jim zakonem, nebo soudem,

 MACUR, Josef. Povinnost a odpovédnost..., s. 34-39.

2 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2000, s. 127.

21 _ aktualni zn&ni: zdkon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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zdkonného znéni vyplyva, ze jde o myslenkovy postup soudu, ktery mé sva logicka pravidla.
Cilem hodnoceni diikazi je vnitini, subjektivni pfesvédceni soudce o tom, ze skutkové tvrzeni
predlozené procesnimi stranami odpovidd skutecnosti. Pokud wvnitini pfesvédceni soudce
nedosdhne praktické jistoty, nemize soud rozhodovat na zaklad¢ skutkového stavu, ale musi
rozhodnout na zadklad¢ pravidel o dikaznim bfemenu. Hodnoceni dikazii se zabyva
posuzovanim konkrétnich skutkovych okolnosti. To je vyznamny rozdil oproti pravidlim o
dikaznim bfemenu, ktera takto posouzené skutecnosti podfazuji v jednotlivém piipadé
abstraktni pravni normé. Hodnoceni diikkazii proto vzdy pfedchdzi rozhodnuti na zakladé
pravidel o ditkaznim bfemenu.*

S ditkaznim bfemenem také souvisi pojmy procesniho dokazovani, dikaz a protidikaz.
Dtikaz slouZzi k prokazani tvrzenych skutecnosti procesni strané, ktera je zatiZzena diikaznim
bfemenem. Jako Uspésné provedeny se oznacuje takovy dikaz, ktery vede k tak vysokému
stupni jistoty, ze jej lze hodnotit jako jednozna¢ny a pravdivy. Protidikaz je prostfedkem
k vyvraceni takového dikazu a slouzi strané¢ nezatizené dikaznim bfemenem. Soud
nevyzaduje prokazani naprosté jistoty o tom, Ze skute¢nosti nejsou pravdivé. Pro tGspéSné
vyvraceni dikazu proto postaci predlozeni protidikazu, ktery pouze zpochybni tvrzeni pod
uroven prakticke jistoty o pravdivosti. Hlavnim G¢elem protidikazu je zeslabeni diikazu do té
miry, aby se zamezilo G¢inkiim pravni normy, které se dovolava zalobce. Usp&sné provedeni
ditkazu nebo protidiikazu tak ptimo ovliviiuje pfekondni diikazni nouze. Ditkazni bfemeno se
uplatni ve chvili, kdy se ani pomoci dikazu a protiditkazu nepodafilo tuto dikazni nouzi

pfekonat.23

1.2 Povaha diikazniho bifemena

V minulosti 1 soucasnosti zistdva velmi aktudlni otdzka pravni povahy dikazniho
bfemena. Mezi procesnimi teoretiky se vede spor o to, zda ma hmotnépravni, procesni nebo
smiSenou povahu. Zastanci koncepce dikazniho bfemena jako hmotnépravniho institutu
opiraji své tivahy o tvrzeni, ze skutecnosti, které je strana nesouci ditkazni bfemeno povinna
dokézat, jsou ur€ovany hmotnym pravem. Jen hmotné pravo stanovi, které skutecnosti pravo
zakladaji, méni nebo rusi a za jakych ptredpokladli mize byt navrh uspésny. Sviij nadzor
podporuji nespornym faktem, Zze dikazni bfemeno byva zpravidlai vyslovné v
hmotnépravnich ptedpisech upraveno. I pfesto, Ze se ditkkazni bfemeno projevi az v pribéhu

procesu a ma pouze procesni U€inky, nemize tim byt jeho materialni povaha zménéna.

22 MACUR, Josef. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni, s. 95 - 105.
» MACUR: Déleni ditkazniho biemena...,s. 10— 11.
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Zastanci procesni povahy dikaznim bfemenem nerozumi pravni normu nebo urcité
pravidlo, ale jen dusledek realizace hmotného prava. Diikazni bfemeno je z jejich pohledu
pojiméano jako negativni odraz pozitivnich materidlnich norem. Tento odraz je vSak zalozen
na piesnych procesnich pravidlech.** Hmotndpravni teorii rozporuji tvrzenim, Ze pokud
bychom piijali zavér, podle n¢hoz ma diikkazni bfemeno materialni povahu, mohlo by byt
smluvnim jednanim stran neptipustné upravovano. Tim by mohlo dojit k zasahovani do
rozhodovaci ¢innosti soudu.

Teoreticky rozpor pravni povahy dikazniho bfemena jesté vice komplikuje nazor misici
oba pfistupy, kdy dikazni bfemeno mé povahu takového prava, z néhoz je uplatiiovan urcity
narok, u kterého se nepodafilo objasnit skutkovy zéklad. Uplatituje-li se pravo vyplyvajici
z hmotnépravnich skute¢nosti, ma povahu materidlni a povahu procesni, posuzuji-li se
vyluéné procesni G&inky.”

V Ceské civilni pravni véd¢ je dikazni biemeno chdpano jako ryze procesni institut.
Civilni fizeni jako celek poskytuje ochranu obcCanskopravnim vztahii, které vychazeji
z hmotnépravnich ptedpisti soukromého prava. Tyto materidlni normy se vSak nemohou
pfimo uplatiiovat v procesnim fizeni, ale pouze prostfednictvim procesnich norem ve fazi
dokazovani, kterd ma vyluéné procesni charakter. Procesni povahu maji také pojmy dilkaz a
dokazovani, od kterych je ditkazni bfemeno odvozeno. Ndzor zastancli materidlniho pojeti, ze
dikazni bfemeno je upraveno vétSinou v hmotnépravnich normdch, je sice pravdivy, ale
zakonodarce tak cini proto, aby pruzn€ji a legislativné snadnéji upravoval rozdéleni
dikazniho bfemena. Vymezeni dikazniho bfemena slouzi k pfekondni stavu ,,non liquet®.
Pravidla o déleni dikazniho bfemena, kterd jsou vyjadiena v hmotnépravnich ptedpisech,
viak maji odlidny vyznam. Jejich cilem je rozdélit nebo pienést dikazni bremeno.?

Dutkazni bfemeno a s nim souvisejici jevy se mohou realné a ucinn¢ uplatnit pouze
prostiednictvim procesniho fizeni. Bez jeho readlného uplatnéni v civilnim fizeni by ztracelo
svlj vyznam. Slouzilo by nanejvySe pro potenciondlni feSeni mimosoudnich soukromych
spord, tedy bez zavaznych nasledkl pro jeho Gcastniky. Bez hrozby procesnich nasledkli by
ptirozené nebyli ucastnici motivovani pravidla o dikaznim bfemenu viibec pouzivat. Realné
uplatnéni diikazniho bfemene jedin€ v procesnim fizeni proto povazuji za nejsilngj$i argument
pro zavér o procesni povaze dikkazniho bfemena. Vyfeseni otazky povahy dikazniho bfemena

ma vyznam z hlediska principu pravni jistoty. K jeho naplnéni se vyzZaduje ptisné podfazovani

* MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brng, 1984, s. 89-94.

2 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni, s. 33.

* Tamtéz s. 156-163.
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pravnich institutl pod pravni odvétvi, se kterym tUzce souvisi, a je nezadouci existence
pravnich instituti smiSené povahy.

Na zéavér této kapitoly miZeme shrnout pojem dikazniho bfemena jako procesni
odpovédnost Ucastnika civilniho fizeni v pfipad¢, Ze v pribéhu dokazovani nebo po veskerém
provedeném dokazovani nemtize vzit soud za prokazana tvrzeni alespoini jedné ze stran fizeni,
a proto v meritu véci objektivné rozhodnout. Ve stavu nejistoty (ditkazni nouze), kterd je
zpusobena vycerpanim nebo nelspéSnym provedenim diikazli procesnich stran je dikaznim
bfemenem zpravidla zatizena strana, kterd svilj procesni zdjem odvozuje z hmotnépravni
normy, kterd pro ni navozuje ptiznivé pravni dasledky. Z toho co bylo diive uvedeno jiz
drive, je ziejmé, Ze v prubehu celého fizeni musi k dikaznimu bifemenu pfihlizet Gcastnici i
soud. Byva nazyvéano patefi civilniho procesu piedev§im proto, Ze svym vlivem vytvari
strukturu dokazovani i celého fizeni. Na dilezitosti ziskava vytvarenim pravni jistoty v tzv.
dikazni nouzi tim, Ze jeho pevnd procesni pravidla nedovoluji pifi nesplnéni dikazni
povinnosti Ucastnikli nebo ve stavu objektivni nejistoty nechat rozhodnuti pouze na liboviili
soudce. Cim jsou pravidla o diikaznim bfemenu propracovangjsi, tim vice nuti procesni strany
k vyssi aktivit¢ pfi vlastnim hledani diikazniho materidlu a soud o to méné rozhoduje na
zéklad¢ pravidel o dikaznim bfemenu. Rozhoduje-li soud na zéklad¢ pravidel o dikaznim
bfemenu, pouziva formalni procesni postup, ktery nezavisi na skute¢ném stavu véci. Nejistota

o0 totozném stavu véci se proto muze v riznych sporech uplatnit odligng.”’

Y Tamtés s. 24.
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2. Déleni dukazniho brremena

Pravidla o déleni diikkazniho bfemena davaji fad a jistotu celému dokazovani a
vyznamné ovlivituji jeho strukturu. Dé¢lenim dikazniho bfemena se né€kdy rozumi popis
odchylek od zakladnich pravidel, ktera se v této oblasti uplatiiuji v obcanském pravu. Jindy je
déleni chéapano jako zména konkrétnich pozadavki kladenych na procesni strany vedenim
diikazu. Podobnou interpretaci podava Fiala.”® Dikazni bfemeno vnima jako uréity celek,
ktery lze rozdé€lit na dvé casti. Jednu ¢ast nese zalobce a druhd cCast tizi Zalovaného.
Z uvedeného vsak jesté nevyplyva, kdo a na zdklad¢ jakych skutecnosti nese tato bfemena.

Ceska procesni praxe rozdéleni diikazniho bfemena nijak zv1a$t vyznamné nefesi, ani se
jej nesnazi definovat. Legislativni zakotveni déleni dikazniho bfemena obsahuje obcansky
soudni ¥d v ustanovenich § 79 a § 120 OSR.” Z nich se odvozuje zékladni pravidlo pro
déleni dliikazniho bfemena, které stanovi, Ze kazdad procesni strana nese diikazni bfemeno
ohledné¢ skute¢nosti, na nichz zaklada své pravo nebo namitku. Soudy toto pravidlo vzaly za
své a v Geském civilnim Fizeni byva nejéastdji pouzivano.>® Pro pochopeni celé problematiky
a zduraznéni praktického vyznamu dé€leni ditkazniho bfemena je vSak nezbytné sezndmit se i s

dal§imi pravidly a teoriemi.
2.1 Objektivni a subjektivni diikazni bfemeno

2.1.1. Objektivni diikazni bfemeno

Objektivni dikazni bifemeno stanovuje obecna pravidla, jak mé soud rozhodnout, kdyz
zustal skutkovy stav neobjasnén. Ze strany soudu se jedna o objektivni nejistotu, z pohledu
procesni strany o dikazni nouzi. Objektivni bfemeno je stanoveno obecné bez ohledu na to,
jak tyto stavy nastaly. Duvodem mize byt necinnost procesni strany, nebo naopak ¢innost,
ktera vSak pfes vynaloZenou snahu neméla Gspéch. Je mozna 1 situace kdy se druhé strané
uspesné provést protidiikaz.

V nasem pravnim fadu je objektivni bifemeno upraveno v ustanoveni § 101 odst. 1 pism.
a) av § 120 odst. 1 véta prvni OSR.>' Ze znéni zakona vyplyva, ze Gcastnici maji nejprve

tvrdit a nasledné prokézat pouze skute¢nosti, které jsou v jejich prospéch. Procesni strana tak

B FIALA, J.: Ditkaz zavinéni v obéanském soudnim ¥izeni, 1. vydani, Ceskoslovenska akademie véd, Praha
1965.

¥ viz. poznamka ¢. 18

30 _ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/98, pozdéji rozsudek Nejvyssiho Soudu
ze dne 1. 2. 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006

3! Pro dosazeni G&elu Fizeni jsou ucastnici zejména povinni: “tvrdit pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti;
neobsahuje-li vSechna potiebna tvrzeni Zaloba (navrh na zahdjeni rizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je
v priitbéhu Fizeni,“§ 120 odst. 1 véta prvni OSR:“Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzdni svych
tvrzeni.
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musi dokazat okolnosti odpovidajici skutkovym znakim pravni normy, které jsou ji ptiznivé.
Vznikne-li pochybnost o tom, které procesni strané je pravni norma pfizniva, je povinna podat
dikaz strana, pro kterou je diikaz dostupnéjsi nebo pravdépodobnéjsi. Uz vime, Ze v civilnim
tfizeni plati zdkladni pravidlo, ze zalobce tvrdi a prokazuje skutecnosti, které jsou piiznivéjsi a
navozuji jeho pravo a zalovany dokazuje logicky skutecnosti, které toto pravo vylucuji. Tato
zakladni pravidla se uplatni s vyjimkou situace, kdy by musel Gc¢astnik prokazovat neexistenci
pravni skuteénosti.’* Zakladni pravidla nam tedy pfedem stanovuji, koho tizi objektivni
dikazni bfemeno. Tato jeho statickd povaha znemoziluje jeho piesouvani mezi procesnimi
stranami. Soudce tak ma v konkrétnim sporu jasnou pfedstavu, ktera ze stran ma vést diikaz.
Objektivni dikazni bfemeno timto pusobi na strukturu a téma dokazovani. Nelze jim vSak
ovlivilovat ani nahrazovat hodnoceni dukazi, které, jak jiz bylo vysvétleno, sleduje zcela jiny
cil.

Objektivni diikazni bfemeno se uplatni v kazdém soudnim tizeni, kde dochézi k aplikaci
pravnich norem na konkrétni skutkovy stav bez ohledu na to, zda je ovladano zasadou
projednaci nebo vysetfovaci. Ulelem  objektivniho  dikazniho biemena tak neni
zprostifedkovani objektivni pravdy ani pomoc soudci k vnitinimu pfesvédceni o okolnostech
skutku. Jeho jedinym smyslem je umoZnit soudu ve véci meritorné rozhodnout 1 pies

nedostatek faktickych poznatki.*

2.1.2 Subjektivni diikazni bfemeno

Stejné jako vlastni pojem dikazniho bfemena je subjektivni dikazni bfemeno také
procesni odpovédnosti strany, které ji vSak konkrétnéji postihuje za jeji ne€innost nebo
nedostate¢nou aktivitu v pribéhu dokazovani. Tato odpovédnost Gizce souvisi s uplatnénim
procesnich prav a povinnosti, které¢ civilni fizeni poskytuje jeho ucastnikim, zejména pak
s povinnosti dikazni, jestlize je za nositele dikazniho bfemena obecné povazovéna strana,
v jejimz zajmu je aby ji tvrzené skuteCnosti uznal soud za pravdivé. Subjektivni bfemeno
nemuze bytz iniciativy soudu pifi objasnovani skuteCnosti, které jsou v zdjmu takového
Giastnika, popfeno nebo vyloudeno.* Na rozdil od objektivniho diikazniho bfemena ma
subjektivni diikazni bfemeno dynamicky charakter. Mize se tedy pfesouvat z jedné procesni
strany na druhou. Vznika a vyviji se az v konkrétni skutkové a diikazni situaci v prubéhu

fizeni. Timto pro soud i G&astniky vyjadfuje aktualni stav sporu.>> Subjektivni bfemeno se

32 Viz. 3.2.1 Negativni skute¢nosti

3 MACUR: Ditkazni bfemeno..., s. 23-37.
* Tamtéz s. 12-14.

3SVOBODA: Dokazovdni, s. 39-41.
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projevi ve stadiu fizeni, kdy pfedbézné hodnoceni diikazi ptipousti moznost podani ditkazu
protistranou. M4 tak sviij samostatny pfimy vliv na prabéh sporu, pokud soud provede ditkazy
navrzené procesni stranou a neprovede ty, které strana nezatizena diikaznim bfemenem
nenavrhla. Samostatny vliv subjektivniho diikazniho bfemena vysvétluji zdkonné pozadavky
nalezitosti zaloby, oznaceni a zajisténi dilkazi a dalSich procesnich Ukont zejména pii
dokazovani. *°

Lze se setkat s teoretickym rozdélenim samotného subjektivniho bfemena na abstraktni
a konkrétni subjektivni ditkazni bfemeno. Diferenciace subjektivniho bfemena se objevuje az
v posledni dobé a mlize proto otevirat prostor pro jeho dal$i mozné procesnépravni studium.
Vnitini déleni dikazniho bfemena zde bude zminéno, pro lepsi pfedstavu o praktickych
projevech subjektivniho bfemena obecné. Vzhledem k tomu, Ze toto vnitini rozdéleni zachdzi
do hlubsich detaild pojmu subjektivniho bifemena, budou jeho pojmy uvedeny jen pro
zékladni pfedstavu ve srovnani s objektivnim diikaznim bfemenem.

Abstraktni diikazni bfemeno je korelatem objektivniho ditkazniho bfemena. Stejné jako
objektivni bfemeno zatéZuje ucastnika k prokazéani skutec¢nosti, ur¢ité pravni normy, z niz
vyvozuje svij narok. Konkrétni ditkazni bfemeno neni na rozdil od objektivniho ditkazniho
bifemena ur¢ovano predem hmotnépravni normou ani abstraktnim rozdélenim. Projevi se az v
konkrétnim stavu fizeni, ktery vyplynul zprabézného hodnoceni dikaz. Konkrétni
subjektivni dikazni bfemeno proto nelze pfedem stanovit. Je relativné nezéavislé na
objektivnim dikaznim bfemenu, a proto stejny subjekt nemiize byt nositelem obou slozek.
Podle Macura pojem konkrétniho bfemena 1épe vystihuji terminy dikaz — protidikaz a od
véci neni ani oznaceni bfemeno vedeni dikazu. RozliSovani na abstraktni a konkrétni
subjektivni diikazni bfemeno ma také prakticky dopad. V ptipadé, ze se ucastnikovi nepodari
prokazat rozhodné skutecnosti, na zakladé kterych zaklada sviij narok, neunese abstraktni
dikazni bfemeno a nastane stav objektivni nejistoty. Soud pak rozhoduje na zaklad¢ pravidel
o objektivnim dikaznim bfemenu. Rozdiln€ by byla feSena situace, kdy by se v prib¢hu
fizeni ukézalo, zZe se zalobcem tvrzené skuteCnosti objektivné nestaly nebo byly nepravdivé.
Soud by v tomto ptipad¢ rozhodl na zaklad¢ vysledkti dokazovani, které by vyloucilo pravidla
o pouziti dikazniho bifemena. Zcela jina je situace v posuzovani konkrétniho subjektivniho
bfemena, kdy uz byl ur€ity dikaz soudu predlozen. Potom je na druhé strané, aby tento ditkaz
podanim protidikazu vyvratila nebo zpochybnila. Jestlize se protidikaz protivnikovi

nepodafi, soud bude povazovat za spravny a dostacujici ten dikaz, ktery jiz byl procesni

3 MACUR: Diikazni biemeno..., s. 44.
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stranou podan. Ani zde se nepouziji pro kone¢né rozhodnuti pravidla o diikaznim bfemenu,
nebot’ podanymi diikazy nevznikla nejistota o skutecnostech, ale pouze se je odplrci
nepodafilo vyvratit. Dilezity zavér vyplyvajici z rozliSovani konkrétniho a abstraktniho
bfemena je, Ze stav dikazni nouze, ktery tizi UcCastnika zatizené¢ho konkrétnim dikaznim
bifemenem, nemuze nikdy vést k rozhodnuti zalozenému na pravidlech o diikkaznim bfemenu.
Jedinym spole¢nym znakem abstraktniho a konkrétniho diikazniho bfemena je pak pouze stav

diikazni nouze, do které se mohou dostat subjekty obou ditkaznich biemen.*’

2.1.3 Vztah objektivniho a subjektivniho diikazniho bfemena

Subjektivni dikazni bfemeno nemulize existovat bez objektivniho dikazniho bfemena.
Naopak vSak tento vztah neplati. Na zacatku fizeni jsou ob¢ tyto slozky diikazniho biemena
spojeny. V prubéhu civilntho procesu se muze vychozi dikazni situace prubéznym
provadénim dikazi ménit. Subjektivni dikazni biemeno se za urcitych podminek projevuje
v pribehu civilniho procesu pii hodnoceni dikazl. Naproti tomu objektivni ditkazni bfemeno
se projevuje uz od zacatku fizeni diky normativni upravé, kterda jej predem abstraktné
stanovuje. Hlavni vyznam vSak ma az na konci procesniho fizeni pfi vydani rozhodnuti,
kterému ptredchazelo rozhodovani ve stavu objektivni nejistoty. VétSina procesnich teoretikl
se shoduje na tom, Zze mezi objektivnim a subjektivnim dikaznim bfemenem existuje
podstatna vnitini shoda. Macur ma za to, Ze pouze obéma vnitinimi slozkami Ize nejlépe

D . o 1 38
objasnit pojem samotného ditkazniho bfemena.

2.2 Teorie déleni diikazniho bifemena

Pro pravidla o uplatnéni dikazniho bfemena se béhem vyvoje procesné pravni védy
vyvinulo mnoho teorii, které se pokouSely problematiku rozd€leni dikazniho bifemena co
nejkomplexnéji uchopit. Jako jsou rozmanité obanskopravni vztahy, jsou rozmanité i vztahy
procesni. Nelze pfedem stejné¢ a jednoznacné vyftesit kazdou zdanlivé podobnou situaci.
Z tohoto diivodu nelze problematiku déleni ditkazniho bfemena zuzit pouze na jedno pravidlo,
ale respektovat vySe uvedeny motiv zdkonodarce. Proto se i kazda z teorii d€leni ditkazniho
bifemena nedd bezvyhradné pouzit ve vSech piipadech. Maji vétsi ¢i mensi mezery, pro které
se vSeobecné nerozsitily, nebo se pfestaly pouzivat s odliSnym vyvojem vztahi ve spolecnosti
a civilnim procesu. Tato pravidla nejsou obsazena v zdkonnych ustanovenich, ale jsou
vysledkem soudcovské tvorby prava. O ustaleni jednotné koncepce na toto téma usilovala

pfedevsim pravni praxe, aby pruzné€ a piedevsim jednotné piedesla stavu nejistoty a dikazni

3" MACUR: Délenti ditkazniho bremena..., s. 8-11.
3 Tamtéz s. 11.
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nouzi. Snahou o jednotnou koncepci je také zabranit pii feSeni diikazniho biemena
v konkrétnim sporu pfilisné volné tivaze soudce. Teorie pravo zakladajici, pravu piekazejici a
rusici, teorie uplného skutkového stavu, teorie negativni a teorie analyzy norem jsou
koncepce, které se nejCastéji objevuji pi1 rozhodovani v Ceském civilnim soudnim fizeni.
Jejich nedostatkem je pomérné uzké zaméieni pouze na urCitou Cast pravnich vztah.

Teorie prokazovani skutec¢nosti pravo zakladajici a souvisejici kategorie ruSici nebo
zabranujici vzniku prava v Ceské pravni Upravé vychazi stejné jako zdkladni pravidla
rozdéleni diikazniho bfemena z ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1 OSR.
Miuizeme proto tvrdit, ze Ceskd uprava déleni dikazniho bfemena je zaloZena na teorii
prokazovani skuteCnosti pravo zakladajici, a je proto u nas nejvice pouzivdna. Pro
pfipomenuti je jeji hlavni myslenkou povinnost Uc€astniki oznacit ditkkazy a prokazat tvrzeni
ve sviij prospéch, jinak feteno hmotnépravni fakt, ktery pravo zaklada. Zalovany pak
prokazuje skutecnosti, které pravo zalobce vylu€uji nebo zabraiiuji jeho uplatnitelnosti. Tuto
teorii je vzdy nutné vykladat ke konkrétnimu skutkovému stavu.” I pfes Gasté praktické
vyuziti je soustavné kritizovana za pfisné trvani na premise, ze skutecnosti pravo zakladajici
jsou ptedpokladem vzniku préava, a ma-li se toto pravo uplatnit, musi byt vSechny jeho
predpoklady dany a také dokazany. V piipad€, Ze by schazel jen jeden znak, nevyhnutelnym
nasledkem by byl zanik prava. Je otazkou, zda kategorie skuteCnosti zabranujicich vzniku
prava je vibec zvlastni kategorii pravnich skuteCnosti, nebo jen jak je namitano, opakem
skuteCnosti pravo zakladajicich, a proto posta¢i pouze jina formulace se stejnym obsahem.
Argumentem je 1 fakt, ze podle hmotného prava nemiize mit kategorie skutecnosti
zabranyjicich vzniku prdva z4dné materidlni U¢inky na skuteCnosti pravo zakladajici.
Skutecnosti, které mohou mit materidlni G€¢inky, bud’ objektivné dany jsou, nebo nejsou. Na
zakladé nazort, které z logickych diivodi neuznavaji dalsi kategorie teorie pravo zakladajici,
se bude 1 v této praci vyskytovat pouze toto oznaCeni. Vzhledem k obsahu této teorie ho
povazuji za vystizné a pfiklanim se k nézoru, Ze dals$i oznaceni pro tuto teorii pravo rusici a
zabraitujici vzniku préva jsou jen nadbyteén& odvozena.*

Za nejstarsi teorii déleni dikazniho bfemena je povazovana tzv. negativni teorie. Podle
ni Ize dokazovat jen pozitivni skute¢nost. Vychazi z logického predpokladu, Ze dokazovani
neexistujicich skutec¢nosti je vylouceno z povahy véci. Subjekt tvrdici negativni pravni
skute¢nost nemtize dokazat néco, co se podle n¢j nestalo, nebo viibec nevzniklo. Nasledkem

toho je, ten kdo v fizeni uplatiiuje negativni skute¢nosti automaticky zbaven diikazniho

3 SVOBODA:Dokazovani, s. 37.
* MACUR: Dokazovani a procesni odpovédnost...,s. 110-112.
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bifemena. Uplatni se proto hlavni pravidlo negativni teorie, ze ditkazni bfemeno nese ten, kdo
tvrdi pozitivni pravni skutecnost nebo uplatiiuje zménu stavu, kterd vznikla a trvala. Negativni
koncepce striktné rozliSuje tvrzeni negativnich skutecnosti a popirani, které miize zahrnovat i
pozitivni tvrzeni. Strana, ktera takové tvrzeni pronesla, ho musi dokazat. Dokazovat se ma
existence skutetnosti, kterd se obecn& lépe prokazuje, nikoli neexistence.*' 1 eské soudy
aplikuji pravidlo, ze neexistence se nedokazuje. Proti tomuto zavéru bylo namitdno predevSim
to, Ze nelze vést pfesnou hranici mezi tvrzenim a popirdnim. Kazdé popirani obsahuje
pozitivni tvrzeni a je mozné tytéz skutecnosti formulovat obéma zplisoby, a proto vice nez na
subjektu zalezi na zpisobu vyjadfeni. Skutecnostem je pfisuzovana pozitivni nebo negativni
vlastnost, kterd je vysledkem logické operace vychazejici z obsahu tisudku o nich. Podle
Svobody nelze vzdy striktné tvrdit, Ze lze prokazat jen to, co je, a nikoli to, co neexistuje.
Tento nadzor demonstruje na piipadu, kdy se zalovany brani kvili poskozeni plotu Zalobce
tvrzenim, ze v dobé posSkozeni plotu, nebyl v misté vzniku Skody. Takovou neexistenci vSak
lze v této situaci dokazat jinou skutecnosti, ktera by nepiitomnost zalovaného v dobé skody
vylu¢ovala. Usudek Ze neexistence se nedokazuje, lze uéinit pouze za predpokladu trvajici
neexistence, kterou fesi tzv. teorie trvani.** Negativni teorie se s kritickymi nazory nedokazala
piesvédcivé vypotadat. Piesto se vétSinou nevédomé zejména Cinnosti procesnich stran,
aplikuje. V €eském procesnim fizeni nachdzi tato teorie své uplatnéni také jako jev, ktery
obraci ditkazni biemeno a v této souvislosti bude jests dale piiblizeno.*

Teorie trvani ma, jak jiz bylo predeslano, Uzky vztah k negativni teorii, kterou
zptesnuje. NefeSi komplexné otazky dikazniho bfemena, ale zabyva se pouze urcitym
usekem. Zakladem je ptedpoklad negativni povahy trvani, ale zména trvani ma povahu
pozitivni. Postupné byla vytvoifena teorie trvani, kterd se distancovala od negativni teorie a
presumovala stav trvani, ktery nema ani pozitivni ani negativni raz. Odpurci argumentuji
pfedev§im tim, ze trvani nemusi byt vzdy pravdépodobny a nezménény stav. Trvani je
v zasad¢ otazkou konkrétniho hodnoceni diikkazi. Pojmy trvani a zména, které koncepce
pouziva, jsou natolik slozité a filozofické, Ze jsou neslucitelné s jednoznacnosti a ptfesnosti,
jez jsou atributy pravni jistoty.* PouZiti teorie trvani neni cizi ani rozhodovéani &eskych

soudt, kdyz diikazni bifemeno ukladaji procesni stran€, ktera zpochybniuje chod véci, které se

' VRCHA, Pavel. Diikazni biemeno ohledné tvrzeni, Zalovaného, Ze splnil pohledavku uplatiiovanou Zalobcem.
Soudni rozhledy, 2002, ro¢. 8, ¢. 5,s. 161-162.

2 SVOBODA:Dokazovani, s. 29.

B MACUR: Déleni diikazniho bremena..., s. 31-35.

* Tamtéz s. 36.
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udaly pred delsim ¢asovym usekem a byly v této dobé obvyklé a pravidelné nebo v souladu

ry 1 45
s tfednim postupem.

2.2.1. Teorie analyzy norem

Teorie analyzy norem*®, zvana také normova teorie, neposuzuje dikazni biemeno, na
rozdil od predeslych teorii, z pohledu pravnich skute¢nosti, ale pravnich norem. Zakladem
této teorie je tedy pravni norma, ktera vytvofi strukturu pravniho pfedpisu. Teorie analyzy
norem se zabyva zjiStovanim vzijemnych vztahli mezi pravnimi normami a tiidi je do
urcitych kategorii. Poté zkouma jejich pravni G€inky, které urcuji dikazni bfemeno. Tato
teorie je 1 v souladu s obecnym vymezenim nositele dikazniho bfemena, kterym je strana,
ktera tvrdi a dokazuje skutecnosti, které¢ odpovidaji skutkovym znakim normy, ze které
odvozuje svlj narok nebo namitky. Toto pravidlo je v soucasnosti plné¢ uplatiovano a
nevzbuzuje pochybnosti. Problém u této koncepce vyvolavéa nejistota, které normy jsou
piiznivé Zalobci a které zalovanému. ReSenim je analyza konkrétniho pravniho piedpisu.®’

Zakladnim principem teorie je postaveni tzv. zdkladni normy a protinormy a dale
zakladni normy a dopliujici normy. Zakladni norma je norma, ktera zaklada urcité pravo nebo
narok. Protinorma je prvkem pusobicim proti zékladni normé tim, Ze zabrafiuje jejimu vzniku
a ucinkiim, nebo tim, ze se projevi pozdéji a zrusi dfive uplatnéné ulinky zakladni normy.
Protinorma je vyjimkou a hlavni norma pravidlem. Jejich u¢inky jsou vzdjemné neslucitelné.
k zékladni normé i vice protinorem (tzv. dvojitd i trojitd protinorma). Z této situace jsou
vychodiskem pravidla logiky a matematiky, kdy dvojity zapor vyvolava kladny vysledek, a
tedy uplatnéni zédkladni normy. Vztah zdkladni normy a protinormy je proménlivy. V nékteré
situaci je protinorma negaci zakladni normy, v jiné mlze mit postaveni zdkladni normy.
Zakladni norma i protinorma maji stejny skutkovy stav, ale u protinormy je navic jeden nebo
vice znakl, které vyvolavaji jeji protiplisobeni. S timto postavenim a protiplisobenim
pravnich norem, jak bude pozd¢ji podrobnéji vysvétleno, pracuje 1 zdkonodarce pii stanoveni
vyvratitelnych pravnich domnének. Protinormu a zakladni normu nelze odvozovat pouze
z formalniho, ale pfedevsim i z obsahového vyznamu zédkonného ustanoveni. Skutkovy stav
muze byt vyjadfen ve vice ustanovenich, nebo dokonce v riznych pravnich piedpisech, proto

dal§im pojmem analyzy norem je kategorie doplitujicich norem. Doplitujici normy rozvijeji

# _ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004

% 7a zakladatele teorie je povazovan L. Rosenberg: ,,Die Beweistlast auf der Grundlage des Biirgenlichen
Gesetzbuchs und der Zivilprozess ordnung .

" MACUR: Déleni diikazniho bremena..., s. 67.
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zékladni normu a pfirozené tyto normy dokazuje strana, kterd nese ditkazni bfemeno ohledn¢
hlavni normy. Jestlize je dopliiujici norma a zékladni norma obsaZena ve stejném pravnim
ptedpisu, jde o takzvanou normu bezprostiedni. Pokud je dopliujici norma v obecné casti,
nazyva se zprostredkovana. **

Teorie analyzy norem vyznamné rozebira vztah pravidla a vyjimky, ktery povazuje za
metodickou pomicku pro posuzovani déleni diikkazniho bfemena. Pravidlo vyjadiuje obecné,
béZzné, normalni piipady a vyjimka zvlastni. Pfi posuzovani uplatiovanych prav je tieba
ptihliZet k celé struktufe pravniho pfedpisu a k tomu, jaké postaveni v ném zaujima relevantni
ustanoveni konkrétniho pfipadu. Normdlni a béZny nemusi mit v pravu stejny vyznam jako
pocetny. Normalni je v této souvislosti tfeba chapat tak, Ze zakonodarce nic nevyzdvihuje
jako zvlastni a vyjimecné. Ten kdo se dovolava pravidla, ma dokdzat skutkové znaky
takového pravidla a naopak nemusi uz dokazovat mozné vyjimky. Vyjimka odpovidéa definici
protinormy. Podle analyzy norem je kazdy pravni ptfedpis roz€lenén do vrstev. Zakladni
vrstvé odpovida normalni skutkovy stav a ma povahu pravidla, nasleduje vrstva vyjimky
z tohoto pravidla a dale vyjimky z vyjimek.*’

Teorie analyzy norem velmi uzce propojuje hmotné a procesni pravo. To dokazuje i
fakt, Ze zmény uplatiovani dikazniho bfemena jako €isté procesniho institutu zakonodarce
vetsinou docili zménou hmotnépravniho predpisu. Nemusi tak procesni piedpisy vkladat do
ustanoveni hmotného prava. Stejn¢ jako teorie pravo zakladajici musela i tato teorie celit
kritice konstrukce norem zabranujicich vzniku prava. Ta je podle jejich odpirci uméle
vykonstruovanym jevem, ktery obcanské hmotné pravo nezna, ale byla vytvofena jen pro
ucely procesniho prava a nevyvolava zadné pravni uc¢inky. Skute¢né ucinky ptsobi pouze
normy pravo zakladajici nebo pozdé&ji rusici, protoze stav, ktery existoval pfed plisobenim
normy zabraiujici, nezptisobuje zadnou zménu pravniho stavu. Zastanci teorie norem jim
vSak argumentuji stanoviskem, ze ne kazdé pravni plisobeni musi nutné¢ znamenat vnéjsi
zménu v pravni sféfe. Déleni diikazniho bfemena podle analyzy norem ma objektivni zaklad a
zamétuje se na strukturu hmotného prava. Tim, Ze se opira o praktické procesni poznatky, je
povazovana za nejvhodnéj$i a nejspolehlivéjsi metodicky néstroj pro déleni dikazniho
bfemena, a je tak obecné rozSifend a uzndvand. Stala se proto nesrovnatelnou se starSimi
teoriemi a nové vznikajici teorie z ni vychéazeji, nebo jsou zaloZeny na jeji konfrontaci. Teorie
analyzy norem ma vSak i svou nevyhodu a tou je jeji slozitost, kterou naznacuje uz vyse

uvedeny popis jejich pravidel. Tato slozitost je dana reflexi komplikované spolecenské reality,

* Tamtéz s. 61 -71.
4 Tamtéz s. 69-70.
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kterou odrazi a také systémem vytvéafeni pravnich norem. *°

Ceské procesni pravo, a na jeho zakladé i praxe soudtl, nejéastsji aplikuje teorii pravo
zakladajici. Diivod je ziejmy, nebot’ pouze tato teorie ma ze vSech zmifovanych zdkonny
podklad v ustanoveni obcanského soudniho fadu (§ 101 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1 véta
prvni OSR). S ohledem na jeji zaméfeni pouze na skute¢nosti, které pravo zakladaji, nelze ji
univerzalné vyuzit pro kazdé civilni soudni fizeni ani pfi kazdém dokazovani, kde je rozdéleni
dikazniho bfemena nejdulezitéj$i. Nicméné vSude tam, kde je v ¢eském civilnim fizeni jeji
uplatnéni namisté byva vyuzivdna. Domnivam se, ze pravé absence zdkonné upravy je
divodem, pro€ se teorie analyzy norem v ¢eském procesnim pravu neuplatiiuje tak Casto jako
teorie pravo zakladajici. BohuZel jsou u nas jeji racionalni a systémové poznatky vyuzivany
snad pouze u obraceni diikazniho bfemena stanovenim pravnich domnének a pfi posuzovani
negativnich skutecnosti, jejichz podstata a konkrétni projevy budou v zapéti rozebrany. Tim,
ze zéklad teorie analyzy norem tvofi pravni norma a struktura pravniho ptfedpisu, na kterém je
zalozeno kazdé pravo, ze kterého vyplyva pozadovany narok, ma ze vSech teorii nejSirsi
uplatnéni. Proto by stdla za zvaZeni zadkonnd uprava teorie analyzy norem, podobné jako je
tomu v soucasnosti u pravidel teorie pravo zakladajici. Soudy by se pak pravdépodobné
nebaly vyuzivat a procesni teoretikové zkoumat jeji praktické a univerzalni projevy pii déleni
dikazniho bfemena. Musim vSak na zavér poznamenat, ze teorie déleni dikazniho bfemena
byly koncipovany predevs§im z potieby doplnéni, a vysvétleni zakladnich zékonnych pravidel
déleni dikazniho bfemena. Z tohoto divodu, stejné jako ostatni teorie, nemlize ani normova
teorie zcela bez vyhrad pokryt vSechny ptipady déleni dikazniho bfemena, ke kterym
v soudnim fizeni dochéazi. A proto by i jeji legislativni Gprava, byt’ patrné v mensi mife, nez je
tomu u stavajici normativni Upravy déleni dikazniho bfemena, musela byt kombinovéana

spolu s jinymi pravidly.”!

0 Tamtés s. 73-75.
St Tamté s. 76-79.
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3. Obraceni a prenaseni dilkazniho bremena

Obraceni (pfenaseni) diikazniho bfemena mé vyznam pii rozd€leni diikazniho bfemena
v procesni praxi. Obraceni dikazniho bfemena mizeme obecné oznacit jako odchylku od
klasickych pravidel o dé€leni ditkazniho bfemena. Méni se rozdéleni diikazniho bfemena mezi
procesni strany. Neuplatni se tak obecné pravidlo, Ze zalobce nese dikazni bfemeno ohledné
skutecnosti, na kterych zakldda svlij narok a Zalovany ohledné skuteCnosti, které narok
zalobce vyvraceji nebo zpochybiuji. Divodi, pro¢ zékonodarce takovéto odchylky zavadi, je
vice a bude na né v této kapitole konkrétnéji poukdzano. Tak, jako neni na Zddném misté
v ¢eském pravnim fadu vyslovné uveden pojem ditkazniho biemena, nesetkdme se v ném ani
s pojmy obraceni nebo prenaseni dikazniho bifemena. Oba pojmy, pfendSeni a obraceni
dikazniho bfemena se pouzivaji synonymicky. Projevy a uplatnéni obraceni ditkazniho
bfemena jsou vyluéné zalezitosti konkrétni pravni Gpravy obcanského prava a rozhodovaci
praxe soudl, které vétSinou vychazeji z teorii déleni diikazniho bfemena. Jedna se o urcité
principy, které doplnuji pravidla o rozdéleni dikazniho bfemena, a ptestoZe tyto principy
z pravnich ptedpisi jasné€ nevyplyvaji, ale pouze zakonné ustanoveni modifikuji, nedostavaji

se do rozporu se zdkonem.

3.1 Domnénky

Jednim z konkrétnich piikladd, pfi nichZz dochéazi k obraceni dikazniho bifemena je
pouziti domnének. Domnénky jsou typickym institutem ceského obcanského prava, ktery
v soudnim fizeni obraci diikazni bifemeno. Pro sprdvné pochopeni vlivu domnénky na
obraceni diikazniho bfemena je nejprve nutné vymezit pojmy skutkovych a prévnich
domnének.

Skutkova domnénka je zalozena vyhradné na vSeobecné lidské zkuSenosti a praktickém
mysleni. Nemtize mit proto pravni zéklad a neni ani normativng upravena.”® Pfesto se soud
od ni mize odchylit jen pfi nalezitém odivodnéni postupu, ktery ho vedl k tomu, pro€ ji ze
sveého rozhodnuti vylou¢il. Skutkovd domnénka ma v procesnim fizeni vyznam pouze v rdmci
hodnoceni diikazli. Skutecnosti, pro které je domnénka stanovena, jsou jen urcitym zpliisobem
hodnoceny. Skutkova domnénka usnadituje soudci tivahu o tom, které tvrzeni procesni strany
ma povazovat za pravdiveéj$i. Na druhé procesni stran¢ pak je, aby zavéry soudu svédcici
skutkové domnénce alespon zpochybnila (zeslabila). Pouhé zpochybnéni diikkazu je zptsobilé
vyvratit skutkovou domnénku. Timto se zdsadné 1i$i od vyvratitelné pravni domnénky. Pro

ucinné vyvraceni pravni domnénky je nutné predlozit dikaz opaku. Ve fazi hodnoceni

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 232-234.
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dukazl, kdy se mtize uplatnit skutkova domnénka, nevznika stav objektivni nejistoty, ktery je
podminkou pro pouZiti pravidel o dikkaznim bfemenu. Skutkovd domnénka proto nema zadny
vliv na obraceni diikazniho bfemena.>

Pravni domnénka je v ob¢anském soudnim fadu obecné vyjadiena v § 133: ,, Skutecnost,
pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka, jez pripousti ditkaz opaku, ma soud za
prokdzanou, pokud v Fizeni nevysel najevo opak.“>* Pravni domnénka, oznatovana také jako
zakonna domnénka, uklada soudu, aby povazoval za prokazanou konkrétni skute¢nost, aniz
by musela byt predmétem dokazovani. Pfedmétem dokazovani vSak mohou byt zdkonné
predpoklady tvofici pravni domnénku. Pokud jsou prokazany piedpoklady pravni domnénky,
je povazovana za platnou. Pravni domnénka vychazi z vSeobecnych pravnich zkuSenosti,
které jsou zpravidla pravdépodobné. V tom se podobaji domnénkam skutkovym. Jindy vSak
zakon prikazuje soudu wucinit domnénku bez zkuSenostniho piedpokladu vedeného
praktickymi divody. Za krajni je moZno povazovat takovy piipad, kdy zdkonodarce uklada
ucinit zavér, ktery je védome v rozporu se skutecnosti, tzv. pravni fikce. Kdyby rozhodné
skutecnosti nebyly obsahem domnénky, musela by jejich existenci dokazovat strana, které
jsou takové skuteCnosti priznivé. Obracenim dlikazniho bfemena stanovenim domnénky je
tato odpovédnost pienesena na protistranu. Objevuje se proto tam, kde je obracenim
dikazniho bfemena sledovano docileni ur¢it¢ho zasadniho vysledku. S ohledem na povahu
pravni domnénky, nebyva jeji vyskyt v pravnich pedpisech nijak &asty.”

Pravni domnénky se dale déli na vyvratitelné¢ a nevyvratitelné. Vyvratitelné pravni
domnénky se povazuji za prokazané, pokud neni podan dikaz opaku. Dlkaz opaku je
vyvracenim tvrzené skutec¢nosti tvrzenim, které dokazuje, Ze plati opak. Vyvratitelnd pravni
domnénka, stejné jako dikazni bfemeno ve vlastnim slova smyslu, ma na rozdil od skutkové
domnénky, vyznam za stavu objektivni nejistoty. Nevyvratitelné domnénky neptipousti diikaz
opaku, ale pfipousti protidikaz. Protidikaz je vyvraceni tvrzeni tvrzenim néfeho jiného
(zeslabenim dikazu), nevyzaduje se prokazéni uplného opaku. Za konkrétnich okolnosti
nevyvratitelné domnénky stanovuji, co plati jako pravo a jsou legislativné vyjadieny jako
materialni normy, které maji presné stanoveny pravni nasledky, proto s dikaznim bfemenem
ani prakticky nesouvisi.”®

Na rozdil od povahy diikazniho bfemena nelze o pravni povaze domnének pochybovat o

jako soucésti hmotného prava. Pravni domnénky byvaji obvykle upraveny v hmotnépravnich

33 MACUR: Diikazni biemeno...,s. 55— 57.

> _ aktudlni znéni: zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

3> MACUR: Ditkazni biemeno. .., s. 57 — 60.

¢ WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2011, s. 232-234.
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predpisech. Nize budou uvedeny také procesni normy, ve kterych je stanovena vyvratitelna
pravni domnénka. I pifes hmotnépravni povahu a zdkonné vyjadieni jsou pravni domnénky
normami upravujicimi diikazni bfemeno. Mizeme fici, ze pravni domnénky jsou, oproti bézné
struktufe a vlastnostem pravnich norem umeéle vytvofenymi modely pravnich norem. Nejsou
vSak zvlaStnim hmotnépravnim ustanovenim o dokazovani, ale védomné postavenou
protinormou, kterd je skutkovou domnénkou k norm¢ hlavni. VSimnéme si, ze pti zavadéni
pravnich domnének do legislativni Gpravy zdkonodarce tvoii konstrukci vychazejici z diive
popsané teorie analyzy norem.”’ Zakonodarce vytvaii pravni domnénky tak, Ze ze souboru
skutkovych znakt tvoticich pravni normu, které v souhrnu zplsobuji ur€ité pravni nasledky,
vycleni jeden nebo vice znaki, které pojme do negativni formulace a vytvofi z ni obsah
protinormy.58 Timto postupem je sledovdno zapojeni konkrétnich cilli odrazejicich aktualni
celospolecenské pozadavky do pravniho fadu.

S pravnimi domnénkami, které mohou v civilnim soudnim ftizeni ptenaSet dikazni
bifemeno, se mizeme setkat v normativnich ustanovenich napii¢ celym soukromym pravem.
Typickymi ptiklady pravnich domnének jsou ustanoveni § 130 odst. 1 a § 420 odst. 3 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen OZ). § 130 odst. 1 OZ presumuje existenci
opravnéné drzby v piipadé vzniku pochybnosti ve sporu o vznik a trvani drzby.” Zalobce
nemusi prokazovat opravnénost drzby, tedy skutecnosti, které jsou pro jeho narok ptiznivé,
pravo navazujici, které by musel pii uplatnéni pravidel o dikaznim bfemenu bé&zné
prokazovat. Dikazni bfemeno je zde preneseno na zalovaného, aby dokazal opak. Presumpce
opravnéné drzby se podle dikce zakona ,,v pochybnostech, se ma za to“ uplatni az v ptipade,
kdy neni mozné rozhodnout po provedeném dokazovani, zda je drzba opravnénd nebo ne.
Duikazni biemeno tedy nepfechdzi na zalovaného piimo a zcela, ale az v ptipad¢, ze zalobce
neuvede alesponi skutetnosti prokazujici jeho dobrou viru o opravnénosti drzby.®’ V oblasti
obecné nahrady Skody podle § 420 OZ je stanovena vyvratitelna domnénka zavinéni Sktidce.
Zalobce musi dokazat, Ze jednanim zalovaného doslo ke Skodég, pfi¢innou souvislost mezi
takovym jednanim a $kodou. Zalobce vSak nemusi dokazovat vnitini vztah (zavinéni)

7alovaného ke zptsobené §kods.®' Zde vidime zfejmy odklon od pravidla déleni dikkazniho

7 str. 23 a nasl. textu

S8 MACUR: Ditkazni bfemeno. .., s. 60 — 62.

59 _ aktudlni znéni: §130 odst. 1 zakona ¢.40/1964 Sb. obCansky zakonik: ,,Je-li drzitel se zietelem ke viem
okolnostem v dobré vire o tom, Zze mu vec nebo prdavo patii, je drZitelem opravnenym. V pochybnostech se ma za
to, Ze drzba je opravneénd.

% SVESTKA, J.,SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 130. Komentat. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 738.

' _ aktualni znéni: §420 odst. 3 zakona ¢.40 /1964 Sb. ob&ansky zakonik: ,, Odpovédnosti se zprosti ten kdo
Skodu nezavinil.
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bifemena o prokazovani pozitivnich skutecnosti. Tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany Skodu zavinil,
je nepochybné pozitivnim tvrzenim, které zakladd pravo poSkozeného na nédhradu Skody.
Zavinéni jako vnitini vztah k projevu vile je vSak objektivné nepoznatelné. Zakonodarce
proto s védomim obtizného dokazovani vnitiniho vztahu Skiidce ke vzniku Skody sleduje
zcela raciondlni diivod k pfechodu biemena na stranu, ktera ma k dikazu bliz. Je myslitelné,
ze podle okolnosti konkrétniho fizeni mlZze procesni strana, kterd ma tento vnitini vztah
dokazovat, zamérné lhat. Je pak véci soudu jakym zplsobem posoudi takové tvrzeni strany
zatizené¢ prenesenym dikaznim bfemenem. K pieneseni dikazniho bifemene pro otazky
motivu (zaméru) strany pro své jednani bohuZzel nedochézi vzdy. Lze uvést prakticky piiklad
v fizeni o urCeni toho, Ze pravni ukony dluznika jsou vic¢i véfiteli neacinné. Jde o tzv.
odporovatelnost pravnich ukonti, ktera je upravena v § 42a OZ. Podle jeho znéni je
odporovatelny ukon dluznika, ktery ucinil v poslednich tfech letech v imyslu zkrétit své
vétitele a musel-li byt tento iimysl druhé stran€ znam. Bfemeno dikazni, tedy prokazani
umyslu dluznika zkratit véfitele a védomost druhé strany o tomto umyslu, nese samotny
vétitel. Dlkazni bfemeno je preneseno na Zalovaného pouze v piipad€, Ze dluznik ucinil
odporovatelny ukon ve prospéch osob blizkych (§ 116 OZ), u nichz je stanovena zakonna
domnénka, ze o timyslu dluznika zkratit vétitele védely. Je pak na nich, aby podaly dikaz
opaku a tuto domnénku Usp&§né vyvratily.** Procesualista Svoboda se domnivé, Ze
v ptipadech, kdy meritorni rozhodnuti zavisi na prokézani vnitiniho vztahu, motivaci, zdméru
jednoho z ucastniki fizeni k projevené vuli, by mél byt do budoucna zohlednén v konkrétni
legislativni tpravé, kterd by univerzalng stanovila postup preneseni diikazniho bfemena.®
Domnivam se, Ze legislativni Gprava této problematiky by jisté ptispé€la k vétsi pravni jistoté,
nebot’ by jeji zakotveni v normativni Upravé nedovolovalo soudiim rozhodovat v téchto
pripadech zcela odlisné a nejednotné, jako se to déje za soucasného stavu, ktery
demonstrovaly predchozi ptiklady. Na druhou stranu otdzka Gpravy ditkazniho bfemena, jeho
pravidel a pfenaseni a zplsob, jakym by mély byt tyto okruhy v pravni upravé vyjadieny, je
nelehkym problémem, ktery pozdéji ptiblizim.

V soudni praxi se opakované objevuji rozhodnuti, ktera posuzuji pteneseni diikazniho
bifemena v ptipadech uznani dluhu. Podle § 558 OZ: ,, Uzna-li nékdo pisemné, zZe zaplati sviij
dluh, co do ditvodu i vyse, ma se za to, ze dluh v dobé uznani trval. U promlceného dluhu ma
takové uznani tento pravni nasledek, jen vedél-li ten, kdo dluh uznal, o jeho promlceni*.

Stejnou vyvratitelnou domnénku stanovi i zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen

62 _ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 955/2005
% SVOBODA: Dokazovani, s. 52-53.
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ObchZ) v ustanoveni § 323 odst. 1: ,,Uznad-li nékdo pisemné sviij zdavazek, ma se za to, Ze
v uznaném rozsahu tento zavazek trva v dobé uznani. Tyto ucinky nastdavaji i v pripade, kdy
pohledavka veritele byla v dobé uznani jiz promlcena. “ Obchodni zakonik tuto domnénku na
rozdil od obCanského zdkoniku dale rozSifuje v ustanoveni § 407 odst. 2. a 3 ObchZ na
placeni Groki a &aste¢né plnéni.** Uvedené predpisy stanovi vyvratitelnou pravni domnénku
trvani zbytku zavazku v dobé jeho uznani. V piipadném sporu, v némz se véfitel (Zalobce)
domahd plnéni uznaného dluhu, tizi dikazni bfemeno ohledné neexistence zavazku dluznika
(zalovaného).”® Zalovanému v tomto ptipadé pro zavér o tom, Ze unesl své dikazni biemeno,
které¢ na n¢j stanovenim domnénky pieslo, nepostaci pouhé popteni skute¢nosti zakladajici
vyvratitelnou pravni domnénku, ale jak piikazuje §133 OSR, je nutné prokazani dikazu
opaku.®

Znamé jsou vyvratitelné pravni domnénky urceni otcovstvi stanovené v zékoné ¢.
94/1963 Sb., o rodiné v § 51 az 54. Neotiesitelnym dikazem opaku je v fizenich o ur€eni
otcovstvi test DNA. V oblasti rodinné¢ho prava je ziejmym smyslem pravnich domnének
otcovstvi zvySeny zdjem ochrany a zajisténi matky a ditéte.

Obcansky soudni fad stanovi pravni domnénku v pfipadé tzv. sménec¢ného fizeni,
upravenou v ustanoveni § 175 odst. 1 OSR: ,, 1)Predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo
sek, o jejichz pravosti neni ditvodu pochybovat, a dalsi listiny k uplatneni prava, vyda na jeho
navrh soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz....“*” Citované ustanoveni piedpoklada
domnénku prokazaného abstraktniho naroku vyplyvajiciho ze sméneéného nebo Sekového
vztahu za predpokladu, Ze o jejich pravosti nebude soudem ani protistranou pochybovéano. V
piipadé, Ze protistrana v namitce proti sménecnému platebnimu rozkazu zpochybtiuje pravost
predlozené sménky, nese diikazni bfemeno ohledné prokédzani skutecnosti, které pravost
zpochybiuji. Zakon ptedlozenim platné sménky presumuje uneseni ditkazniho biemena
Zalobcem a pfend$i dikazni bfemeno rovnou na zalovaného, z divodl vyplyvajicich ze
zvlastni povahy sméne¢nych vztahi.®® Procesni domnénku pravosti vefejné listiny stanovi §
134 OSR : ,, Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny , které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné, potvrzuji ze

jde o narizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i

64 2) Placeni tirokii se povazuje za uzndni zdvazku ohledné Cdstky, z niz se vroky plati. 3) Plni-li dluznik
castecne svilj zavazek, ma toto plnéni ucinky uzndni zbytku dluhu, jestlize Ize usuzovat, ze plnénim dluznik
uznava i zbytek zavazku. “

6 _ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 341/2001

5 _ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 180/2003

67 _ aktudlni znéni: zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

%% K tomu blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007
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pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.“ Stanovit procesni stran¢ ditkazni
bfemeno na zdklad¢ této vyvratitelné pravni domnénky necini soudu ani strandm v praxi
problémy. Ty se pomérné casto objevuji pii urCovani dikazniho bfemena ve sporech o
pravost soukromych listin. Soukroma listina, kterd ma slouzit jako dikaz, musi vykazovat dva
znaky, kterymi jsou pravost a pravdivost. Soukroma listina je prava tehdy, kdyz pochazi od
toho, kdo je vni uveden jako vystavitel. K popfeni pravosti je tieba dokazat, Ze uvedeny
vystavitel listinu nejenom nevystavil. Dikazni bfemeno ohledné¢ pravosti soukromé listiny tizi
procesni stranu, ktera z ni pro sebe vyvozuje ptiznivé nasledky.®” Pravdivost soukromé listiny
se vztahuje k jejimu obsahu. Na rozdil od pravosti listiny postaci k vyvraceni pravdivosti
pouhé popfeni skute¢nosti v ni uvedenych. Procesni odpovédnost za to, Ze bude v fizeni
prokdzana pravdivost soukromé listiny, tiZi toho Gcastnika, ktery piedloZil soukromou listinu
k dikazu. Vidime, ze velkou roli pro zavér soudu, ktera procesni strana ponese dikazni
bifemeno ve sporech, kde je hlavnim dikazem soukroma listina, zalezi na tom, kterd slozka,
zda pravdivost nebo pravost bude v konkrétnim piipad¢é posuzovana. Vzhledem k tomu, Ze
posuzovani soukromé listiny, na rozdil od vefejné listiny, zdkon neupravuje, je tieba
postupovat podle § 132 OSR, ktery zakotvuje zasadu volného hodnoceni dikazu, podle niz
soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé 1 v jejich vzajemné
souvislosti, pfi€emzZ peclivé piihlizi k tomu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho co, uvedli
ucastnici. Soud za situace, Ze strana popie pravdivost soukromé listiny, vyzve tuto stranu, aby
uvedla, pro¢ listinu popira (zda jeji pravost nebo pravdivost) a nabidla ke svému tvrzeni
dikazy. Nasledn¢ bude soud postupovat podle zasady volného hodnoceni ditkaz(i a zejména
piihlédne k tomu, zda se jednad o soukromou listinu ve prospéch nebo neprospéch vystavitele.
Nemusi proto vzdy platit, ze pokud zalobce popie pravdivost soukromé listiny, kterou sdm
vystavil, prechazi dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které pravdivost listiny dokazuji, na
7alovaného. "

Muzeme shrnout, ze pravni domnénky jsou ndstrojem zakonodérce v praktickych a
ucelnych piipadech, slouzicim k obraceni diikazniho bfemena od standardniho modelu jeho
uplatiiovani v civilnim soudnim fizeni. Pouze vyvratitelné pravni domnénky jsou zptsobilé
obratit dikazni bfemeno. Podle uvedenych ptikladl z rozhodovaci praxe souda a konkrétnich
ustanoveni zakona vSak k automatickému piechodu dikazniho bfemena na druhou procesni

stranu 1 pfi uplatnéni pravni domnénky nedochédzi zcela a bezpodminecné. Dé&je se tak

* - rozsudek Nejvysgiho soudu ze dne 1. 2. 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006
0 _rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2670/1998, k tomu shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 92/2001
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v disledku uplatnovani nékterych teorii a zasad dé¢leni dikazniho bfemena, které

v jednotlivych ptipadech nehodla zékonodarce ani soudce porusit.

3.2. Jiné skutecnosti zptusobujici obraceni diikazniho bremena

K obréceni dikazniho bfemena dochazi nejen stanovenim pravnich domnének, ale i v
jinych piipadech, které jsou obecné upraveny v hmotnépravnich i procesnich norméch. Tyto
mivaji rizny vyklad a pfi¢iny odklonu od klasického rozdéleni diikazniho bfemena. Jejich
cilem je, stejné jako u pravnich domnének, zménit z riznych spole¢enskych divoda pravidla
rozdéleni ditkazniho bfemena. Dale budou uvedeny druhy obréceni diikazniho bfemena, které

pouziva Ceska pravni praxe i védecké teorie.

3.2.1. Negativni skute¢nost

V ptedchazejici kapitole jsem piiblizila zakladni charakteristiku teorii o pravidlech
déleni diikazniho bfemena. Jeden z druhli obraceni dliikazniho bfemena je zaloZen na zasadach
negativni teorie dé¢leni diikkazniho bfemena. Hlavni myslenkou je teze, Ze negativni
skute€nosti se nedokazuji. Pii disledném uplatiovani této zasady je nositelem diikazniho
biemena vzdy procesni strana, ktera tvrdi pozitivni skuteCnosti. Takové pravidlo pro
prenaseni diikazniho bfemena vSak nelze bezpodminecné piijmout. Problém zde miZe nastat
s gramatickym vyjadfenim. Gramatické vyjadifeni muze byt pozitivnim tvrzenim, ale ve
skutenosti obsahové tvrzenim negativnim. Nésledkem toho mize dojit k pfeneseni
dikazniho bfemena na procesni stranu, ktera jej ve skute¢nosti nést nema. Z logiky, nikoli
z platné pravni Upravy, vyplyva, Ze nelze prokazat trvajici negativni skutecnost. I trvajici
negativni skuteCnost, stejn¢ jako jakoukoli jinou negativni skute¢nost, je mozné prokazat
jinou pozitivni skutecnosti, ktera negativni skutecnost vylouci. Ne kazda negativni skute¢nost
tedy zplsobuje obraceni dikazniho bfemena, ale pouze takova, kterd neni jen negativnim
gramatickym vyjadfenim, ale faktickou neexistenci, kterou nelze prokézat ani tvrzenim jiné,
byt pozitivni skute¢nosti. Pro zptehlednéni problematiky dokazovani negativnich skutec¢nosti
1ze uvést piiklad prodeje automobilu. Zalovany jako kupujici se bude v fizeni pred soudem
branit tvrzenim, ze automobil, ktery byl pfedmétem prodeje, za néz Zalobce (prodavajici)
pozaduje zaplaceni kupni ceny, nikdy neptfevzal. Toto tvrzeni je negativni skuteCnosti a
zalovany by ji skutecné mohl jen tézko prokazat. Je vSak myslitelné, ze bude k soudu
piredvolan svédek, ktery uvede, Ze Zzalovaného v predmétném vozidle vidél projizdét a
parkovat pfed domem. Svédek tak bude tvrdit jinou pozitivni skutecnost, kterda negativni

skuteCnost tvrzenou zalovanym vyvrati. Pouze v ptipad¢, ze by neexistoval takovyto svédek
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nebo jina skute¢nost, kterd by mohla vyvratit tvrzeni zalobce, nemusi zalovany vlastni

— y 71
tvrzenou negativni skute¢nost dokazovat.

3.2.2 Zmafreni diikazu

Obraceni diikazniho bfemena mlZe zaviset na jedndni ucastnika fizeni, kterym je pfipad
zmateni dikazu. V Ceské procesni pravni upravé nenajdeme ustanoveni, ze kterého by
vyplyvalo pteneseni ditkazniho bfemena jako nasledek zmateni dikazu. Toto pravidlo se stalo
zavaznym nad ramce zakonné upravy na zakladé opakované a ustalené rozhodovaci praxe
soudu. Uplatni se pouze v ptipadech, kdy v disledku zavinéného zmateni dikazu protistranou
(napf. zniceni, Uplna nebo castecnd nepouzitelnost ditkazu) nelze redln€¢ poskozenou stranou
nebo soudem predmétnou skuteCnost jinak dokazat. Pievazuje nazor, podle kterého postaci
pro zmareni dikazl 1 pouhd nedbalost, ke které muze dojit jesté pred zahajenim fizeni, napf.
nevhodnou manipulaci nebo opomenutim vedeni pfedepsané dokumentace. Nedbalostni
zmafeni diikazl se pfipousti v piipadech, kdy dojde ke zmateni ditkazu procesni stranou, ktera
se obava nepfiznivého rozhodnuti. V ostatnich ptipadech musi ke zmateni diikazli dojit
umyslnym zavinénim. Cilem pfeneseni diikazniho bfemena na stranu, ktera zmarila diikaz, je
vyrovnani dikazni nespravedlnosti a urcité potrestani strany, kterd dikaz zmatila. Soudu je
pak kladen novy pozadavek pro vlastni ivahu zavazné stanoveny § 136 OSR.” Soudce pak
zvazuje jaky vliv a jakou podobu by mélo jeho rozhodnuti, kdyby ke zmateni dikazu
nedoslo.”

Z ptipadid obraceni diikazniho bfemena stanovenim pravni domnénky nebo jinak
odvozenych z praxe soudd je zfejmé, ze tomuto jevu chybi normativni uprava. S ustanovenimi
obCanského préava, které tuto problematiku vyslovné upravuje, se setkame v ¢eské pravni
upravé jen ziidka. Proto je v tomto sméru kladen velky diraz na judikaturu ¢eskych souda,
které by konstantné ptistupovaly k piipadiim, ve kterych zavisi meritorni rozhodnuti na otazce
spravného preneseni ditkazniho bfemena. Pokud by byla judikatura na toto téma nejednotna, a
ani normativni uprava by dostatecné nestanovila mantinely obraceni dikazniho bfemena,
hrozila by neptedvidatelnost rozhodnuti, a tim by doslo k naruseni pravni jistoty. SpoleCnym
znakem prakticky vSech variant pfeneseni diikazniho bfemena je pfi hlubsim zamysleni diivod
urcité sankce. Takova sankce mizu mit rozmanité diivody opirajici se predev§im o naplnéni

nebo nenaplnéni hmotnépravni normy, o kterou zalobce opird sviij narok.

"M SVOBODA: Dokazovani, s. 30-32.
2 Lze-li vysi ndroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vitbec, urci ji soud podle své
uvahy.

> SVOBODA: Dokazovani, s. 33.
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4. Obraceni diikazniho bfemena v diskriminacnich sporech dle §

133a OSR

Pro cCeské civilni soudni ftizeni se votdzce obraceni dikazniho biemena
v diskrimina&nich sporech stal naprosto zasadnim nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006
vedeny pod spisovou znackou Pl. US 37/2004. Nalez je vyznamny pro problematiku déleni
dikazniho bfemena a procesni pravo hned z nékolika divodi. Piedné se v nalezu mizeme
seznamit s postojem ustavniho soudu k otdzkam dikazniho bifemena, jak jej upravuje ceska
legislativa. Interpretace spornych a nejasnych pravnich otazek Ustavnim soudem u nas poziva
nejvyssi autority a vSeobecné piijimané zavaznosti. Dale jsou v nalezu shrnuty pozadavky
Evropské unie vztahujici se k ditkaznimu bfemenu. Ustavni soud poukazuje na potize
transpozice smérnic evropské unie k tématu diikazniho bfemena a zasady rovného zachéazeni,
které v Ceském pravnim fadu pusobi interpretacni potize. Pro tuto diplomovou praci je nalez
Ustavniho soudu piinosny také z toho diivodu, Ze se dotyka témat souvisejicich s ditkaznim
bfemenem, kterd byla blize rozebrana v predchazejicich kapitolach. Nalez proto podava
aktudlni pohled Ustavnich Ciniteld zejména k tématlim souvisejici s negativni teorii déleni
dikazniho bfemena, nositelem dikazniho bfemena a stanovenim pravni domnénky, jiz
zakonodarce sleduje preneseni diikazniho bfemena. Vzhledem k tomu, Ze je t€émto tématim
v nalezu vénovéana velkd pozornost, potvrzuje a shrnuje tak jejich praktické uplatnéni
v ¢eském civilnim fizeni.

Nélez Ustavniho soudu se primarné zabyva diikaznim bfemenem v tzv. diskriminaénich
sporech, jejichz zdkonné definice je upravena v § 133a OSR v tomto aktualnim znéni: ,, Pokud
zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, zZe ze strany Zalovaného doslo
k primé nebo neprimé diskriminaci a) na zaklade pohlavi, rasového nebo etnického piivodu,
nabozenstvi, viry, svetového nazoru, zdravotniho postizeni, veku nebo sexudalni orientace
v oblasti pracovni nebo jiné zavislé cinnosti véetné pristupu k nim, povolani, podnikani nebo
jiné samostatné vydelecné cinnosti vietné pristupu k nim, Cclenstvi v organizacich
zaméstnancit nebo zaméstnavatelii a clenstvi a cinnosti v profesnich komordach, b) na zaklade
rasového nebo etnického puvodu pri poskytovani zdravotni a socialni péce, v pristupu ke
vzdeélani a odborné pripravé, pristupu k verejnym zakazkam, pristupu k bydleni, clenstvi
v zajmovych sdruzenich a pri prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo c) na

zdkladeé pohlavi pri pristupu ke zboZi a sluzbam, je Zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo
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v 7 7 , , , 74
k poruSeni zasady rovného zachazeni.

Podnétem k zahdjeni fizeni pfed Ustavnim soudem byl navrh na zrudeni vyse
uvedeného ustanoveni § 133a OSR, konkrétn& odstavce. 2. Vzhledem k ti¢elu této prace a
skutecnosti, Ze rozdil mezi odstavcem 1 a 2 je pouze ve vyctu oblasti mozné diskriminace, na
kterou dopadd, a shodnymi pravnimi néstroji jejich ochrany, nebudu dale v textu mezi obéma
ustanovenimi, pokud to nebude vzhledem ke konkrétnimu vykladu nutné, rozliSovat.

V ob&anském soudnim fizeni, které piedchazelo fizeni pied Ustavnim soudem
navrhovatelé (Zalovani) méli za to, Ze znéni ustanoveni § 133a OSR porusuje jejich pravo na
spravedlivy proces, ktery je zarudovan nejen v ustavnim pofadku Ceské republiky, ale také
v pravnim poradku Evropské unie, mimo jiné v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen Umluva)”. PoruSeni tohoto Gstavniho principu spatiovali
v rozporu s ustanovenim obcanského soudniho fadu v otazkach diskriminace a ¢l. 96
Ustavy’®, podle kterého maji vichni uéastnici Fizeni pfed soudem rovna prava. Tim, Ze
zakonodarce v ustanoveni § 133a OSR piesouva dikazni bfemeno oproti standardnimu
modelu z Zalobce na zalovaného, je Zalovany nespravedlivé znevyhodnén proti Zalobci, které
mu pro uneseni svého dikazniho biemena postaci pouze diskriminaci tvrdit, ale zalovany
musi prokazat skutecnost, kterd se nestala a dikaz je pro procesni stranu, ktera jej ma podat,
obtizny nebo nemozny.”’

Niélez Ustavniho soudu obsahuje vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ke smyslu a diivodu zavedeni a znéni § 133a OSR. Hlavnim divodem ustanoveni §
133a v ob¢anském soudnim fadu jsou zavazky Ceské republiky vyplyvajici ze Smérnice Rady
ES ¢. 97/80/EC ze dne 15. 12. 1997, o diikkaznim bfemenu v piipadech diskriminace na
zaklad¢ pohlavi, doplnéném zdkonem ¢. 151/2002, ktery do ustanoveni § 133a zahrnul
pozadavky Smérnice Rady ¢. 2000/43/EC ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi rovné

zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod a Smérnici Rady ¢.

™ _ aktualni znéni: § 133a zékon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

" _aktualni znéni: zdkon & 209/1992 Sb., Umluva o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni
pozdéjsich predpisi: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti,
verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého zivota ucastnikii, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by,
vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmiim spravedinosti. **

76 _ aktualni znéni: ¢l. 96 odst. 1 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb. Ustava &eské republiky, ve znéni pozd&jsich

predpisi )
"7 _ nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04, body 4-6
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2000/78/EC ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani. VSechny tfi uvedené smérnice shodné stanovuji a vymezuji ditkazni
bfemeno pro ucely sledované jednotlivymi smémicemi tak, ze: ,, 1. Clenské staty prijmou
v souladu se svymi pravnimi rady nezbytnd opatreni, aby, jakmile se osoba citi poSkozena
nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo jinému prislusnému orgdanu
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci, prisluselo
zalovanému prokdzat, Ze nedoslo k porusent zasady rovného zachdzeni. 2. Odstavec 1 nebrani
lenskym statiim prijmout pravidla o dokazovani, kterd jsou pro Zalobce priznivéjsi.“ ™ Podle
uvedenych smérnic jsou Clenské staty povinny zajistit upravu vnitrostatniho pravniho fadu
tak, aby dukazni bfemeno nesl Zalovany v pfipadé, ze se osoby budou povazovat za
poskozené v diisledku nedodrzeni zasady rovného zachazeni zplsobené jejich pfimou nebo
nepfimou diskriminaci. Hlavnim cilem smérnic je tedy stanoveni dikazni povinnosti
zalovaného, Ze k poruSeni zasady rovného zachizeni nedoSlo. Poslaneckd snémovna na
tvrzeni navrhovateld, Ze ustanoveni § 133a OSR porusuje ¢l. 96 odst. 1 Ustavy ustanovujici
rovnost ucastnikd v fizeni pfed soudem, oponovala argumentem, ze rovnost Uc¢astnikil pred
soudem je dana predevsim nezavislosti soudu a navzajem nepodiizené¢ho postaveni ucastnikli
vuci soudu. Rovné postaveni ucastnikli fizeni neni naruSeno stanovenim diikazniho bifemena,
nebot’ v kazdém civilnim fizeni nese jeden z Gcastniki ditkazni bfemeno, které neznamena
poruseni rovného postaveni U€astnik fizeni pfed soudem. Pfenesenim dikazniho bfemena na
zalovaného je na zaklad¢ pozadavkl smérnic primarné sledovana ochrana ucastnikti, ktefi se
domnivaji, Ze byli poSkozeni na svych pravech poruSenim zasady rovného zachézeni.
Ustanoveni § 133a OSR neomezuje ucastniky fizeni domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezdvislého a nestranného soudu, byt osobn¢ piitomen pii projednani své véci,
ucastnit se vyslechu svédkd a vyjadrit se k provedenym diikaztim. Proto jim neodnimd ani
pravo na spravedlivy proces. Se silnymi a racionalnimi argumenty Poslanecké snémovny
tykajicimi se toho, Ze stanoveni ditkazniho bfemena nenarusuje rovné postaveni ucastnikd,
mohu souhlasit. Poslaneckd snémovna jako legislativni orgdn, ktery je odpovédny za
transpozici smérnic, byla podle mého nazoru donucena promitnout smérnice do souc¢asného
znéni § 133a OSR. Jiné feseni nebo znéni by pravdépodobné nemohlo byt Evropskou unii
povazovano za vyhovujici. Pozadavky vyplyvajici ze smérnic o dikaznim bfemenu, které

jsme byli povinni jako ¢lensky stat Evropské unie implementovat, neumoziuji vétsi svobodu

78 _ legislativa ES/EU: Smérnice Rady &. 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997, ¢l. 4 odst. 1,2, Smérnice Rady &.
2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, ¢l . 8 odst.1, 2, Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES ¢l. 10. odst. 1,2
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legislativni upravy ani vnitrostatnimu zdkonodarci. Po prostudovani problematiky ditkazniho
bfemena se domnivam, ze dikazni bfemeno je objektivné predem stanoveno s tim, Ze muize
podle konkrétnich okolnosti a stavu fizeni mezi Gc€astniky ptfechédzet. Ulozenim dikazniho
bifemena se zdkonodarce snazi vyhnout stavu nejistoty ohledné rozhodnych skutecnosti a
dikazni nouze. Pro tento ptipad je jist¢ odiivodnéné nadradit pravo na spravedlivy proces (v
pfipadé poruSeni prava ve véci rozhodnout) nad rovnost G¢astnik.

Pfedmétné ustanoveni bylo do naSeho pravniho faddu vloZeno zdkonem ¢. 151/2002,
kterym byl novelizovan v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho obcansky soudni fad.
Smyslem zdkona, ktery =zahrnuje relevantni smérnice k tématu diskriminace, byla
harmonizace ¢eského prava s pravem komunitdrnim. Smérnice, jak zndmo, stanovi pouze cile,
kterych mé byt dosazeno a je véci jednotlivych clenskych stati jakymi pravnimi ndstroji
tohoto cile dosahnou. Nestejné vychozi podminky znamenaji piekézku pro upravu urcitych
situaci na narodni Grovni, a smérnice stanovuji pfijeti nezbytnych opatieni, aby pokud se
urCitd osoba citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachéazeni a piedlozi soudu nebo
jinému piislusnému orgénu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doSlo k pfimé nebo neptimé
diskriminaci, piisluselo zalovanému prokézat, ze nedoslo k poruSeni této zasady. Zrusenim
napadeného ustanoveni by doslo k poruseni zavazkd plynoucich pro Ceskou republiku
z Clenstvi v Evropské unii a nerespektovani souvisejicich smérnic by znamenalo uvaleni
sankei. "

K navrhu na zrugeni napadeného ustanoveni se déle vyjadfil Senat Parlamentu Ceské
republiky. Vhodnym legislativnim prosttedkem, ktery zvolil cesky zdkonodarce pro
implementaci smérnic, je zakon konkrétné ob¢ansky soudni fad, ktery stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, kterd ptfedpokladd pravdivost tvrzenych skutecnosti zakladajicich
diskriminaci, pokud v fizeni nevysel najevo opak. Takova konstrukce pravni domnénky
nenaruSuje principy dokazovani, a neomezuje strany fizeni v pfedkladani tvrzeni, a
navrhovani dikazl. Tak jako i jiné vyvratitelné pravni domnénky ptipoustéji diikaz opaku,
slouzi k pfekonani stavu dikazni nouze a vydani kone¢ného rozhodnuti za této situace. Za
podminky, Ze se v fizeni neprokaze opak, je pfeneseno dikazni bfemeno na zalovaného, aby
prokazal, ze se poruseni zasady rovného zachdzeni nedopustil. Vyzaduje se tedy urcité aktivni
chovani (rovné zachdzeni), nikoli zdrZeni se takového chovani, které by se objektivné
opravdu jen obtizn¢ prokazovalo. Zuveden¢ho tedy vyplyvd, Ze nelze souhlasit

s navrhovateli, ktefi tvrdi, ze zalovany musi prokazovat néco, co se nestalo. Senat se oproti

7 _ nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04, body 10-13.
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presvédceni navrhovatele, Ze presunutim dikazniho bifemena na Zzalovaného dochazi
k poruseni zasady spravedlivého procesu, domnivd, ze naopak ukladd Zzalovanému vétsi
odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu, a tim dochdzi k naplnéni spravedlivého projednani
véci dle pozadavku L. 6 odst. 1 Umluvy.*

Pro ztetelnéjsi pochopeni davodu, které vedly zakonodarce, k této rozporované uprave
obraceni diikazniho bfemena, je tieba se také sezndmit s vyjadieni Ministerstva spravedlnosti.
Ministerstvo zopakovalo ucel transpozice smérnic, kterym je ochrana slabsi strany pro zasadu
rovného zachazeni. Upozorfiuje na odstavce 2. ¢lanku smérnic, ktery stanovuje dikazni
bfemeno. Podle jeho znéni je mozné, aby jednotlivé Clenské staty stanovily pravidla

v

dokazovani jesté piiznivéjsi pro Zalobce, neZ stanovi odst. 1. Cesky zakonodérce podle tohoto
zmocnéni zvolil Upravu piiznivéjsi nez je v odst. 1 v ustanovenich tykajicich se diikazniho
bfemena v dotéenych smérnicich. Podle smérnic musi Zalobce ,, predlozit soudu nebo jinému
prislusnému organu skutecnosti, nasveédcujici tomu, zZe doslo k primé nebo neprimé
diskriminaci“*' Ob&ansky soudni fad pouze ukladda Zalovanému, aby pied soudem
, uvedl “(tvrdil) skute€nosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany Zalovaného doslo k pfimé
nebo nepiimé diskriminaci. Dale ministerstvo nevidi vyznamovy rozdil mezi pojmy v zasadé
rovnosti u¢astnikil pfed soudem a pied zdkonem, které stanovi ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a § 18
odst. 1 OSR™, pokud tuto zasadu chapeme predeviim ve smyslu rovnosti ucastniki pii
aplikaci norem hmotnépravnich i procesnich, pfed kterymkoli soudem a na kterékoli osoby,
zejména vytvarenim stejnych procesnich podminek a postaveni subjekti fizeni. Pak proto
vustanoveni § 133a OSR nevidi Senat poruseni prava na spravedlivy proces a rovného
postaveni UcCastnikli. Zdlraziiuje, Ze k preneseni dikazniho bfemena oproti obvyklému
pofadku mulize dojit jen v odivodnitelnych piipadech, jako je ten, ktery je zde, v tomto
ptipadé, nepochybné dan. Dikce § 133a OSR se nedotyké zasady volného hodnoceni diikazi
legislativné vyjadiené v § 132 OSR. Soud pii hodnoceni skutkového stavu, neni az na
vyjimky (vefejné listiny) vazan tim, jakou diikazni silu nebo vérohodnost ma jednotlivym
dikaznim prostiedkiim pfisoudit. Proto zalezi, jakou dikazni silu v souvislosti s ostatnimi

predlozenymi dikazy v konkrétnim fizeni pfizna vyvratitelné pravni domnénce stanovené v §

133a OSR. Vyvritit tuto domnénku l1ze obecné podanim ditkazu opaku, a to i postupem soudu

% Tamtéz body 16-26.
81 _ legislativa ES/EU: Smérnice Rady &. 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997, ¢l. 4 odst. 1,2, Smérnice Rady ¢&.
2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, ¢l . 8 odst.1, 2, Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES ¢l. 10. odst. 1,2

82 - , . ., . ;s , , ,
,, Ucastnici maji v obcanském rizeni rovné postaveni *
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dle § 120 odst. 3 o. s. £.** provedenim i jinych neZ G&astniky navrzenych dikazt.®

Zcela novy pohled na fizeni ve véci obraceni dikazniho bfemena pfineslo Evropské
sttedisko pro prava Romt®, které pienesenim diikazniho biemena v piipadé tvrzeného
poruseni zdsady rovnosti vidi pozitivni prvek pro zalovaného, tim Ze mu uklada povinnost
(moznost), aby objektivné obhajil své jednani. Zalovany tedy musi prokazat, Ze jeho rozdilné
jednéni bylo odlivodnéné, piiméfené a nezbytné k dosazeni sledovaného zajmu. Zasadné
souhlasi, aby dikazni bfemeno bylo rozdéleno i na Zalovaného, nebot’ ne vzdy maji strany
stejny pfistup k dikaziim a informacim a ze zkuSenosti v diskriminacnich sporech to byva
pravé Zalovany, ktery ma ptistup k dikaziim snadnéj$i. Soucasné zdiiraziiuje, ze z odstavce 21
Preambule Smérnice Rady & 2000/43/EC* vychazi podminka pro presunuti dikazniho
bfemena na Zalovaného. Podminkou pro pfesunuti ditkazniho bfemena na Zalovaného je podle
Evropského stiediska pro prava Romil to, aby zalobce podal diikaz o diskriminaci ,,prima
facie* (na prvni pohled). Podle oficidlniho piekladu odstavce 21 Preambule, ktera v ceském
znéni obsahuje spojent ,, ...a pokud se tato situace prokaze“ , pro jeji adresaty nic nevypovida
o tom, jakym stupném diikazni sily ma byt diskriminace zalobcem prokadzana. Ostatnég, stejny
smysl mirnéj§iho vykladu tohoto spojeni pojala za sviij 1 Poslaneckd snémovna, kdyz
schvalila ustanoveni § 133a OSR v jeho stavajicim znéni. Podminku tzv. diikazu na prvni
pohled pro dokéazani tvrzené diskriminace stfedisko opielo predev§im o judikaturu
Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidskd prava. Podle ni je pfeneseni
dikazniho bfemena na zalovaného dano liberalizaci vyvoje ve vécech diskriminace, kterou uz
po desetileti upravuji jednotlivé tematické smérnice spoleCenstvi, jejichZ cilem je shromazdit
od viech stran relevantni dikazy o diskriminaci dfive neZ dojde k meritornimu rozhodnuti.®’

Ustavni soud ve svém nalezu vyslovil nazor, kterym dal ¢asteéné za pravdu tvrzeni
navrhovatelim v tom smyslu, ze v pravu na spravedlivy proces, ktery je konkretizovan
zasadou rovnosti ucastniklli v fizeni a mimo jiné znamend také rovnost bifemen, kterd jsou
obecné na ucastniky v fizeni kladena, by v dusledku nepfiméfeného ukladani biemen by

nemohlo byt celé fizeni poklddano za spravedlivé. Zde se Ustavni soud rozchazi s ndzorem

8 Nejde-li o Fizeni uvedend v odstavci 2, miize soud provést i jiné nez vicastniky navriené ditkazy v pripadech,
kdy jsou potrebné ke zjisteni skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.Neoznaci-li ucastnici ditkazy
potrebné k prokdzani svych tvrzeni, vychdzi soud pri zjiStovani skutkového stavu z ditkazii, které byly
provedeny.

% _ nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04, body 32-36

% European Roma Rights Center

8 Predpisy tpkajici se ditkazniho biemene musi byt upraveny, jakmile vznikne domnénka diskriminace, a pokud
se tato situace prokadze, vyzaduje ucinné zavadeni zasady rovného zachazeni, aby ditkazni bremeno preslo zpét
na odpurce.

87 _ nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04, body 38-44.
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Ministerstva, které ukladani diikaznich bfemen, byt nepfiméfené ulozenych poklada za
pfirozenou souéast civilniho ¥izeni. Ceské sporné fizeni je ovladano zasadou projednaci, kde
tvrdit a navrhovat dikazy je primarn¢ véci procesnich stran. Kazdy ucastnik tedy nese
dikazni bfemeno ohledné& skute¢nosti, které sam tvrdi. Ustavni soud nesouhlasi s tim, Ze by
ustanoveni § 133a OSR bylo diskriminaéni z divodu nestandardniho rozdéleni diikazniho
bfemena zejména proto, ze specificka zdkonnd uprava tohoto paragrafu je vyjimkou
z tradi¢nich pravidel dokazovani. Podle Ustavniho soudu neni takové preneseni ditkazniho
bfemena tiplné a automatické. Ustavni soud se domniva, Ze Zalobce soudu musi piedlozit
tvrzeni a dikazy, které dostateCné¢ jasn¢ prokazuji rozdilné zachdzeni. Tyto piesnéjsi
pozadavky na tvrzeni Zalobce viak dostateéné jasné z ustanoveni § 133a OSR nevyplyvaji.
Ustavni soud proto stavajici znéni hodnoti kriticky a vyzaduje zménu, ktera by jej budoucim
adresatim této normy zpiesnila a udinila ho tak piedvidatelngjsim. Ustavni soud je toho
nazoru, Ze dilkazni bfemeno na zalované¢ho nepiechazi automaticky a zcela. Soudce proto
musi nejprve ucinit zavér z dikazl podanych zalobcem, a sice, ze nepochybné doslo
k diskriminaci a teprve poté zatizit ditkaznim bfemenem Zalovaného.®™ Samotny zavér, zda je
ustanoveni § 133a OSR skuteéné pro stranu Zalovanou oproti strané Zalujici znevyhodiujici a
protitistavni, je tieba posoudit z hlediska sledovani legitimniho cile tedy objektivniho a
rozumného ospravedInéni a z hlediska proporcionality, kterd je rozumnym pomérem mezi
sledovanim legitimniho cile a prostfedku pouzitého k jeho dosazeni. ~Na otazku, zda
ustanoveni § 133a odpovida legitimnim cilim, odpovida Ustavni soud kladng, ve shodé s
vyjadfenim Poslanecké snémovny a Senatu, kdy uprava dotCené¢ho ustanoveni odpovida
zavazklim, které pro nas vyplyvaji z Clenstvi v Evropské unii. Povinnost promitnout do
vnitrostatniho pravniho fadu pozadavky evropskych smérnic je rdimcove upravena v €l. 1 odst.
2 Ustavy®. Preambule antidiskriminaénich smérnic stanovi diivody jejich piijeti, pfidemz se
jedna zejména o UCinné prosazeni zasady rovného zachdzeni. Tim je neexistence jakékoli
piimé ¢i nepiimé diskriminace v oblastech specifikovanych v konkrétnich smérnicich. Ty
vychazeji z mnohaletého vyvoje Evropské unie, ktera je dle ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii
zalozena na zéasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod,
na zasadach pravniho statu, zasadach, které jsou spolecné Clenskym statim a vyplyvaji
z jejich tradic. Smérnice vychdzeji ze spole¢né ideje, Zze osoby, které se staly predmétem

diskriminace, by mély mit moznost branit se co neucinnéjSimi prostfedky pravni ochrany.

8 _ nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04, body 64-67
% _ aktudlni znéni: €. 1 odst. 2 ustavniho zakona & 1/1993 Sb. Ustava Geské republiky: ,, Ceskd republika
dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.
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Témi je podle pfedmétnych smérnic vnitrostatni tprava dikazniho bfemena. K druhé otazce,
zda existuje piiméteny pomér mezi legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni zaujima
Ustavni soud také pozitivni stanovisko. Prostiedkem, kterym bylo dosazeno legitimniho cile,
byl v tomto ptipad¢ zdkon. Z tGstavné konformniho vykladu napadeného ustanoveni vyplyva,
ze je v souladu s pozadavky smérnic. Ackoliv to z aktualni transpozice smérnic, kterou je §
133a OSR, na prvni pohled nevyplyva, musi Zalobce svou tvrzenou diskriminaci dfive, nez
dojde k pfesunu dikazniho bfemena, nejenom tvrdit, ale fadné prokazat. I strana zalujici tedy
nese své biemeno tvrzeni i dikazni. Jinak nemize ve sporu uspét. Je pak na strané Zalované,
aby dokézala, ze k znevyhodiujicimu zachazeni nedoslo. Rozhodnuti o tom, zda Zalobce nebo
7alovany unesli své diikazni biemeno, nalezi vzdy vyluéné soudu. Ustavni soud dale piipojuje
dal§i pozadavek kladeny v diskriminacnim sporu na Zalobce, kromé& tvrzeni a prokdzani
znevyhodnujiciho zachdzeni. Timto dal§im pozadavkem je prokdzani motivu tvrzené
diskriminace. V zapéti Ustavni soud ve shodé s procesn&pravni teorii’’ dodava, Ze prokazat
motiv zalovaného je z povahy véci pro zalobce témét vylouceno. Motivace je proto navic
presumovana vyvratitelnou domnénkou, Ze k tvrzené diskriminaci m¢l Zalovany motiv, pokud
neni dokéazan opak. Ustavni soud dospél k zavéru, ze dodrzeni spravedlivé rovnovahy mezi
pozadavky vefejného zajmu a ochrany individudlnich zékladnich prav v napadeném
ustanoveni, je mozné¢ pouze tehdy, bude-li toto ustanoveni spravné aplikovdno vySe
uvedenym souladnym zpiisobem. Pouze uvedend interpretace § 133a OSR miiZe byt souladna
s pravem na spravedlivy proces, jak jej zakotvuje ¢l. 6 Umluvy a nezaklada diskriminaci ve
smyslu ¢l. 14 Umluvy. Ustavni soud neshledal dtivody pro zruseni napadeného § 133a OSR.
Soucasné vSak upozoriiuje a nabadd zdkonodarce, aby zvazil moznost novelizace § 133a
(zménu transpozice smérnic) tak, aby byla pro adresaty této normy zfetelnéjsi. Formulace
ustanoveni ve stavajici podobé vyzaduje zpisob interpretace testu proporcionality, ktery je
hrani¢nim piipadem, pro to, aby mohl byt u¢inén zavér o jeho ustavni konformits. *'

I pies postoj Ustavniho soudu vlada vnové piipravovanych antidiskrimina¢nich
legislativnich ndvrzich se zménou stavajiciho stavu nepocitd. Je misto k zamysleni, zda je
vilbec nutné stavajici znéni § 133a OSR ménit. Podle posledni judikatury Nejvyssiho soudu’
prozatim necini interpretace tohoto paragrafu soudim vétsi potize. Své rozhodnuti opiraji o
zavéry vyslovené Ustavnim soudem ve vyse analyzovaném nalezu. Je realnou otazkou asu,

kdy pted ¢eskymi soudy bude feSen piipad, pfi jehoz feSeni bude soucasné znéni a smysl §

® Viz. kapitola 3. Obrdceni a prendseni ditkazniho biemena, podkapitola 3.1 Domnénky

?! _ nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04, body 67-78
%2 _ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008
- usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 605/2008
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133a OSR, piipoustéjici i dalsi moznosti vykladu rozhodnych skute¢nosti, které je Zalobce
povinen dokézat, argumenta¢né vyvracen. Myslim si, Ze stavajici pozadavek dikce zakona
,»uvést skuteCnosti je zavadéjici predevSim v tom, jaké skutecnosti a v jaké kvantité ma
zalobce uvést, aby unesl své dikazni bfemeno a se svym narokem uspél. Tyto otdzky jisté
budou zaviset na konkrétnim piipadu, ale pro predvidatelnost prava a potazmo soudniho
rozhodnuti je sou¢asné znéni nezidouci. ReSenim by mohla byt zména zakonného znéni
,,Pokud Zalobce uvede pred soudem, skutecnosti, ze kterych lze dovodit... “93, napiiklad na
vyznamov¢ jisté zietelnéjsi Upravu ,, Pokud Zalobce prokadze pred soudem skutecnosti a uvede
zpusob znevyhodnujiciho zachdzeni, ze kterého lze dovodit... “. Nebo do prvni véty § 133a
vlozit odkaz na ustanoveni § 120 odst. 1 OSR, ktery obecné stanovuje povinnost uéastniki
oznacit dikazy. Zavérem si mizZzeme vSimnout mimo jiné zaménovani pojmi dikazni
povinnost a dikazni bfemeno nejenom Ustavnim soudem. Tato nedislednost jen odrazi
slozitost otazek dikazniho bfemena, kdyZz ani nejvyS$i ustavni Cinitelé, u kterych je
predpokladem, kromé¢ jiného, 1 vysoka prakticka i teoreticka znalost vSech pravnich odvétvi,

mezi obéma pojmy nerozlisuji.

% _ aktualni znéni § 133a odst. 1 zakona &. 99/1968 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi
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Zavér

Diikaznim bfemenem rozumime procesni odpovédnost ucastnika fizeni za vysledek
dokazovani. Tato odpovédnost se v ceském civilnim soudnim fizeni projevi ve chvili, kdy po
veskerém provedeném dokazovani soud nemuize o rozhodnych skute¢nostech rozhodnout z
divodi objektivni nejistoty nebo dikazni nouze, do které se svou ¢innosti dostaly procesni
strany. Obsah rozhodnych skutecnosti, které musi ucastnik dokazat, stanovi vzdy pravni
norma. Takzvanym nositelem ditkazniho bfemena je pak procesni strana, ktera tvrdi a ma
zajem na tom, aby byly v fizeni pfed soudem rozhodné skutecnosti, na kterych zaklada sviyj
narok nebo navrh, prokazany. Takto shrnuté a obecné¢ definované atributy diikazniho
bifemena (pojem, obsah a nositel) ned€laji odborné vefejnosti ani praxi soudit vétsi potize.
Miuizeme se setkat s vétSimi ¢i menSimi nuancemi, ale v zdsad¢ jsou tyto hlavni pojmy
vykladany obdobné jako vyse. Problémem diikazniho bfemena je jeho zdkonna tprava. Ve,
co bylo uvedeno, nenalezneme vyslovné upravené pravni normou. Souvisejici pojmy
dikazniho bfemena jsou pouze pomérné ustalenym a odvozenym vykladem normativné
upravenych institutl ob¢anského soudniho fadu spolu s pouzitim urcitych procesnich, ale i
teoretickych zasad a pravidel. Spravné, a pokud mozno rychle, se orientovat v téchto
vykladech neni jednoduché ani pro odborniky a rozhodné to nepiidava na pravni jistot¢.
Cesky pravni ¥ad je zalozen piedeviim na psaném pravu. Jeho vyznamné instituty mezi nez
dikazni bfemeno bezesporu patii, by tento zakladni pozadavek se vSemi nalezitostmi pravni
normy (jasnost, urcitost, apod.) mély spliovat.

V soukromém pravu jako zastfeSujicimu pravnimu oboru, ktery mimo jiné zahrnuje i
procesni pravo, se uz vyslovné s ditkaznim bfemenem miZeme setkat napt. v § 54d odst. 4
OZ: ,, Aniz je dotceno ustanovené §54 c odst. 7, nese ditkazni bremeno o splnéni svych
povinnosti informovat spotrebitele a dukazni bremeno o ziskani souhlasu spotrebitele
s uzavrenim, popripadé s plnenim smlouvy, smlouvy o financnich sluzbdach uzavirané na dalku
dodavatel. Jakékoli smluvni ujednani, které stanovuje, zZe ditkazni bremena podle predchozi
véty nese, byt jen z Casti, spotiebitel, je nepfipustné ve smyslu § 56 odst. 3.“** Tato Gprava,
stejné jako jiné Ceské pravni ptedpisy, ve kterych je dikazni bfemeno vyslovné uvedeno,
tento pojem pouze pouzivaji, popiipadé stanovi, kdo je jeho nositelem. Zadny ale dikazni
bfemeno ve své podstaté nedefinuje. Ditkazni bfemeno je proto prozatim pouze jakysi
abstraktni pojem, ktery ma své slozky i vnitini déleni, pravni véda i praxe s nim ¢asto pracuji,

ale jeho legélni definice v ¢eském pravnim fadu neexistuje.

% _ aktudlni znéni zékona &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Absenci legalni definice dikazniho bfemena v pravni uprave tak povazuji za prohtesek
a urcity dluh ceského zdkonodarce. S tim vSak pfirozené vyvstavaji otazky, zda je opravdu
nutné diikazni bfemeno legalné formulovat, a v ptipadé¢, Ze ano, kde a v jaké podobé by méla
jeho uprava mit své misto, a konecné jaky vliv by mohlo mit jeho zakotveni v pravni upraveé
pro procesnépravni vztahy. Nejprve bych se vyjadfila k otdzce potieby dikazni biemeno
zakonné¢ formulovat. Jak jsem jiz dfive zminila, podle odborné literatury i soudnich
rozhodnuti panuje jiz urcitd shoda a ustaleny vyklad toho, co je dikazni bfemeno. Problém
tak ned¢la samotny pojem dikazniho bifemena, ale jeho souvisejici jevy, jako jeho pravni
povaha, déleni a obraceni. Tim, Ze neni zékladni pojem dikazni bfemeno v zakoné
formulovan, nabizi se i v jeho souvisejicich jevech jista benevolence. Tu pak mohou vyuZzivat
ucastnici fizeni nebo i soud ve své volné tivaze pti hodnoceni diikazli a rozhodovani ve stavu
objektivni nejistoty. Z judikatury ¢eskych soudt vyplyva, Ze tyto projevy dikazniho bfemena
stale nemaji v praxi pevné¢jsi a zieteln¢j$i mantinely. V rozhodovani se tak uplatituji riizna
hlediska a teorie, aby mohl byt konkrétni ptipad, ve kterém hraji hlavni roli otazky spjaté
s diikaznim bfemenem, alespoil néjakym zpisobem pravné odlivodnén a vyfesen. Proti tomu
lze namitat, ze vétSina pripadl je feSena podle urcitych stejnych pravidel a postupt, ale ty
samy ani nejsou ve velké vétSin€ pripadii pravné stanoveny. Proto se mohou v praxi objevovat
ptipady, které jinym, ale racionalnim argumentem, zdlvodni zcela jiny postup pro vyteSeni
napiiklad nositele nebo obraceni diikazniho bfemena. To pak miZze vést az
k fatdlnimu procesnimu nésledku neuneseni diikazniho bfemena, a sice netispéchu ve sporu.
Ptipad obraceni dikazniho bfemena v diskrimina¢nich sporech je jen nazornym piikladem
toho, jaké vykladové problémy a ndzorovou nejednotnost miize zplsobit nepiesna nebo
nedostate¢na pravni Uprava. A praveé z tohoto diivodu by zakotveni pojmu diikazniho bfemena
v pravni Upravé mélo nezanedbatelny vyznam. Legalni definici diikazniho bfemena by tak
mohly byt minimalizovany vykladové potize tohoto pojmu, které s sebou konkrétni ptipady
pfindsi. Znaén€ by to rovnéz piispélo k rychlejsi orientaci v procesnich pravech a
povinnostech ucastnikii civilniho soudniho fizeni.

Chyb¢jici pravni uprava dikazniho bfemena je, myslim, jednim z diivodd, pro¢ dochazi
k zaménovani pojmi diikazniho bfemena a dikazni povinnosti. Zdména obou procesnich
terminti je pochopitelnd vzhledem ktomu, Ze zustanoveni pojednavajicich o dikazni
povinnosti je opet pouze vykladem odvozeno diikazni biemeno. Toto je dalsi negativum ceské
procesni pravni upravy, aby adresati procesnich norem slozit¢ zkoumali a vybirali
v ustanoveni zédkona to, co se jesté a piesné tyka diikkazni povinnosti, a co uz i dikazniho

bfemena. Jak jsem se pokusila prezentovat jiz v prvni kapitole, oba terminy sleduji rozdilné
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cile, a predev§im maji zcela jiné¢ a nezaménitelné pravni nésledky. A proto je tieba oba pojmy
dasledné rozliSovat. Ze stejnych divodi dochazi také k zaménovani s jinymi pojmy
procesniho dokazovani, napt. hodnoceni dikazi.

Domnivam se, Ze pfipadna zédkonnd Uprava dikazniho bfemena by mohla nalézt své
misto mezi ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu v ¢asti o dokazovani. K nému ma nejuzsi
vztah a formulace by tak vhodné zapadala do kontextu s ostatnimi instituty dokazovani.
Paragraf o dilkkaznim bifemenu by pak byl zafazen hned za ustanoveni o dikazni povinnosti.
V ném by bylo obecné stanoveno, co je diikazni bfemeno, jeho urceni a koho zékon povazuje
za jeho nositele, to vSe vyjadiené ve spravné struktufe pravnich norem. Zaroven by v jeho
textu mohlo byt stanoveno podplirné urceni, naptiklad pomoci n€které z teorii o ditkaznim
bfemenu. To by nastavilo urcité meze, které by jist¢ vedly k posileni pravni jistoty a
predvidatelnosti prava, ktera v aktudlni upravé chybi. Odstavec by zakoncCovala dulezita
formulace: ,, ...pokud neni v tomto zakoné nebo zviastnich predpisech stanoveno jinak*. Tato
posledni véta by zcela zdmérné odkazovala na specialni upravy obraceni diitkazniho biemena
stanovenim vyvratitelnych pravnich domnének nebo 1 jinak, uvniti obcanského soudniho
fadu, ale i1 dalSich soukromopravnich ptfedpisech. Tato verze by tak ani nezasahla do nyné&jsi
urCité svobody zakonodéarce pomoci hmotnépravnich predpisti upravovat pro své, a potazmo
celospolecenské potieby, rozdéleni diitkazniho bfemena.

I kdyz jsem z uvedenych divodl piesvédcend o nutnosti zdkonné Upravy dikazniho
bfemena, zavérem nabizim moznou variantu a zaroven jisté shrnuti sou¢asné¢ho stavu upravy
dikazniho bfemena, ktera se pfirozené¢ sama nabizi, a tou je ponechani stavajici ,,upravy*.
Stranou nyni ponechdm jeji nevyhody, které byly snad dostate¢né zdiraznény a zdiivodnény
uz v predchazejicich odstavcich. Aktudlné je v ceské pravni upravé dikazni bfemeno
odvozeno, nikoli upraveno v pravém slova smyslu, ze zdkonnych ustanoveni zejména
procesniho dokazovani, pro zvlastni ptipady z hmotnépravnich ptedpist, ze zasad civilniho
fizeni, teoretickych pravidel o d€leni dikazniho biemena a v nemalé miie ze soudcovské
tvorby prava. Rozhodovaci praxe soudd nebo také soudcovska tvorba prava ma pro otazky
dikazniho bifemena velky vyznam. Konecné rozhodnuti soudce se musi vzdy opirat o
ustanoveni zédkona, a pfi své volné Givaze se stejné€ fidi ur€itymi zadsadami a pravidly civilniho
fizeni, které musi nalezit¢ odiivodnit. Tim byvaji v rozhodovaci praxi soudli kumulovéany
vSechny pravni a teoretické zdroje dikazniho bfemena. I pfesto je vSak v procesnim pravu

tteba dodrzovat predem dana a predevsim pevna procesni pravidla.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva teoretickymi 1 praktickymi otazkami dikazniho bfemena
v ¢eském civilnim soudnim fizeni. Prvni ¢ast prace se vénuje vymezeni pojmu ditkazniho
bfemena a jeho souvisejicim pojmim a institutim procesniho dokazovani zejména dikazu,
protidikazu a hodnoceni dikazii. Hlavni Cast prace se pak zabyva délenim a obracenim
dikazniho bfemena. Tyto jevy jsou v praci vymezeny jak z pohledu odbornych teoretickych
koncepci, tak 1 v reflexi aktualnich praktickych piikladi v pravni Gpravé nebo soudnich
rozhodnutich. Posledni &ast prace analyzuje nilez Ustavniho soudu, ktery v sob& zahrnuje
problematiky piedchéazejicich ¢asti z pohledu odbornych stanovisek ustavnich ciniteld a
obecné hodnoti ditkazni bfemeno v aktudlni ¢eské pravni upravé. Cilem préace je piehled a
orientace v praktickych i teoretickych otazkach dikazniho bfemena, které jsou v aktualni
podobé, at uz vodbornych pracich, judikatufe nebo pravni Gpravé znacné slozité a
nepiehledné, a proto je také v praci podan nastin mozné zmény pravni Upravy dikazniho

bfemena.

Abstract

This thesis deals with the theoretical and practical aspects of the burden of proof in the Czech
civil procedure . The first part deals with the definition of the burden of proof and the related
terms and institutes of process of proving, especially the evidence, counterevidence and the
assessment of the evidence. The main part of the thesis deals with the division and then
reversing of the burden of proof. These phenomena are at work defined both in terms of
professional theoretical concepts, and in reflection of current practical examples in legislation
or judicial decisions. The last part analyzes the finding of the Constitutional Court, which
includes the issues of the previous parts from the perspective of the expert attitude of state
officials and generally assess the burden of proof in the current Czech legislation. The aim is
to overview and orient in the practical and theoretical issues of burden of proof, which are in
its current form, whether in scholarly work, case law or legislation extremely complex and
confusing, and on that account there is also outlined the possible change in legislation of the

burden of proof.
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