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Uvod

Prace se zabyva odménami a tresty v soucasné rodiné, kterych se rodice dopousti
pomoci médii. Odménou se mini piisobeni spojené s chovanim nebo jednanim jedince,
které vyjadiuje pozitivni hodnoceni a piinasi vychovavanému radost a uspokojeni
n&kterych potieb (Capek, 2007, s. 31). Trest je chapan jako jakakoli nepiijemnost, ktera
vyjadfuje negativni hodnoceni a pfinasi vychovavanému nelibost (Capek, 2007, s. 31).
Prace se bude zajimat o to, jak odmény a tresty funguji ¢i nefunguji ve spolupraci

s prostiedky hromadné komunikace — médii.

Toto téma jsem si zvolila pfedevS§im z divodu obrovského vlivu médii na Zivot
soucasné rodiny - ovliviiuji jeji Zivotni styl, komunikaci, kulturu i cely rodinny systém.
Pfedevsim v soucasné dobé masivni medializace spolecnosti. A tudiz predpokladam,
ze budou ovliviiovat i nejhojnéjsi zpisob regulovani chovani — odmény a tresty. V praci
se zaméfuji na generaci Z, jez nese podnazev ,Internetova generace™ (1995 — 2010).
Tedy generace, jez se jiz bez informacné¢ komunikacnich technologii neobejde. Tyto
jedince charakterizuje obecnd ztrata jistot, vcetné nestability uvnitf rodiny (Pilny

a Kucerova, s. 45-46 ,2014).

Prvni kapitola se zabyva definovanim soucasné rodiny a jejimi zakladnimi
charakteristikami, véetné aktudlnich problémi, jimz rodiny ¢eli s dirazem na vychovu
v dnes$ni rodin€. Druhd kapitola se zaméfuje na odmény a tresty obecné i v roli s médii
a star§im Skolnim vékem. Tteti kapitola je vénovana médiim, popisuje postaveni médii
vilbec, predeviim vsak se zfetelem na uZzivani v rodinach. Ctvrta kapitola analyzuje

vyzkumné Setieni — dotazniky pro zéky osmych tfid v Hradci Kralové.

Cilem prace je uceleni teoretickych poznatkii o0 odménéch a trestech v soucasné rodiné
v souvislosti s vyznamem médii. Vyzkumné Setieni si klade za cil zjistit, jak jsou

pouzivana média pii odménovani a trestani déti star§iho Skolniho véku.



1 Prostiedi rodiny jako prirozeny socializa¢ni Cinitel

Definovani pojmu rodina jako nejvyznamné&jsiho socializa¢niho Cinitele je v soucasné
spole¢nosti velice obtizné. Piestavaji platit tradi¢ni definice, které charakterizuji rodinu
jako instituci tvofenou dvéma rodi¢i a détmi. Jako ptiklad si uvedeme tradi¢ni
Giddensovu (1999, s. 156) definici: ,, Rodina predstavuje skupinu osob primo spjatych
pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu deti.* Vyskytuji
se dohady, zda je rodina jesté vliibec zékladni socialni jednotkou. I definici Schneewinda
(1998), jiz uvadi Kraus (2015, s. 15), do které miizeme zatadit 1 nesezdané pary, jez zni:
,varianta intimnich vztahovych systému, které mohou obsdahnout jak intra, tak
intergeneracni seskupeni osob, mizeme namitat, Ze nelze ztotoznovat rodinu

a domacnost.

Rozli€nost pohledi na rodinu si muizeme nastinit 1 zhlediska védnich obord.
V pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 248 — 249) definuji
rodinu jako: ,nejstarsi spolecenskou instituci, jez plni zdkladni rodinné funkce.” Autoti
neopomijeji  sociologicky pohled na rodinu, tedy formu zaclenéni jedince
do spoleCenské struktury. Velky sociologicky slovnik (1996, s. 941) charakterizuje
a instituce, ktera je zakladnim Cclankem socialni struktury i zdkladni ekonomickou
jednotkou spolecnosti.“ V psychologickém slovniku Hartl a Hartlova (2009, s. 512)
definuji rodinu jako: ,,spolecenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi

«

vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoct.

Ptes riiznorodost vyjmenovanych definic mizeme piijmout za vSechny tvrzeni: ,, Rodina
je zdkladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. (Delaroche, 2007, s. 137). Pro dit¢
je rodina, kde probiha primarni socializace, ,,odrazovym mustkem* a je nezastupitelna
pii orientaci na ur€ité hodnoty, vystavuje ho uréitym konfliktim, poskytuje mu urcity
typ podpory, zkratka ho vybavuje nejen zakladnimi, ale i socidlnimi dovednostmi pro
spravné zakotveni ve spolecnosti lidi stojicich mimo rodinu i v ni (Matousek, 1997, s. 8;

srv. Lasek a Loudova, 2013, s. 9; srv. Helus, 2007, s. 137- 138).

Dal§i vyznam charakteristiky rodiny, jak uvadi Rican (2013, s. 60), je prostor
pravdivosti, upfimnosti, otevienosti a vzajemnosti. Rodina ma byt ochrannym hnizdem
v dne$nim uspéchaném svété. Zakladem je schopnost drzet spolu, kohezovat. Dale je

dilezité jeji otevienost, schopnost vyporadat se s vnéjSimi vlivy.
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Rodina, dle Vyrosta a Slaménika (1998, s. 303), poskytuje jedinci zdzemi pro vytvoteni
pevnych socidlnich vazeb a pozdéji mu poskytuje ,,tréninkové prostredi* pro vyznamné
procesy dalSiho psychosocidlniho vyvoje. V roding€ si jedinec vytvaii divéru v sebe,
motivacné volni charakteristiky, postoj k sobé samému i okoli obecné. Déle se v rodiné
formuji modely chovani, pfijimaji se regulacni cinitelé¢, dochéazi také k predavani
a interiorizaci norem. Nemén¢ dulezity je proces identifikace a proces osvojovani forem
komunikace. Clenové rodiny museji komunikovat nejen fe¢i, ale i mimo fedovymi

prostiedky (Matousek, 1997, s. 68).

Promény rodinnych funkci a zdravé rodinné fungovani

V dnes$ni dob¢ naroky na rodinu stoupaji. Jak uvadi (Kraus, 2008, s. 81) disledkem je,
ze své funkce neplni dostate¢né. Rodinu typologizujeme dle plnéni svych funkci na
rodinu funkéni (plni vSechny své funkce), dysfunkéni (nékteré funkce nejsou plnény,
presto celkové rodina neni zadsadné ohrozena) a afunkéni (rodina nezvlada své zakladni
funkce). Optimalnim primarnim socializaénim prostfednim je funk¢ni rodina. Konkrétni
funkce, které by méla kazdéa rodina plnit, uvddime dle Krause (2015, s. 40- 44; srv.
2008, s. 81 - 83) s doplnénim od Vyrosta a Slaménika (1998, s. 325- 327).

Biologicko-reprodukéni funkce zajistuje pro spoleCnost stabilni reprodukéni
zdkladnu. Vyznam nese funkce pro samotného jedince v uspokojovani jeho
biologickych a sexudlnich potieb, taktéZ v uspokojovani potieby pokracovani rodu
kazdého jedince. V poslednich letech vSak vidame Ubytek déti z riznych davoda.
Ve vétsing vyspélych zemi je dité€ brano jako prekazka profesniho rustu. Déle, stale vice
partneri planuje pouze jedinacka, nebo dokonce o ditéti neuvazuji vibec.
Biologicko-reprodukéni funkci dale ovliviiuji alternativy spoluziti a reprodukéniho
procesu (spoluziti biologickych rodicti a déti; Zena, jez se rozhodne vychovavat sama
dit¢ bez informovani partnera; homosexualni anebo lesbické dvojice vychovavajici deéti

jednoho nebo obou partnert atp.)

Socialné ekonomicka funkce rodiny plni preddvani ditéti smyslu pro pracovni Usili.
Dale je rodina dilezity prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti.

V neposledni fad¢, rodina stale hraje zasadni roli v profesionalni orientaci ditéte.

Funkce ochranna (zaopatrovaci, pecovatelska) tkvi v zabezpeCeni zéakladnich

zivotnich potfeb (biologickych, hygienickych, zdravotnich). V dnesni dobé pozorujeme
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natlak na rodinu v pfevzeti zodpovédnosti za své Cleny (zanikly nékteré oSetfovny,

lécebny, vymizely preventivni 1ékatské prohlidky ze Skol atp.).

Socializa¢né vychovna funkce — rodina poskytuje ditéti zakladni orientaci ve svéte,
v roding se dit¢ uci zédkladnim hodnotdm, normédm a regulaci nespravného chovani.
Rodina hraje ustfedni tlohu v socializacnim procesu ditéte. Nesmime také opomenout
plusobeni mlads$i generace na starSi (napf. zachazeni s informacné komunikac¢nimi

technologiemi).

Emocionalni funkce je nezastupitelnd tloha rodiny — Zz4dna jina instituce ji nedokaze
nahradit. Radime sem: potiebu zazemi, bezvyhradného pfijimani, pocit sounaleZitosti,
podpory a pomoci, potieba klidu a uvolnéni, potieba sdileni zazitkl, spolecné rituly,

davérnost atd.
Funkce jsou naruseny v nasledujicich typech rodin (Helus, 2007, s. 153- 163):

e Nezrald rodina — nékdy nastane situace, ze se dit¢ narodi partnerim, ktefi
nejsou na novou zménu dostatecné ptipraveni z hlediska zivotniho zpiisobu,
zkuSenosti, citll ¢i aspekti ekonomického zabezpeceni. VéEtsinou se také jedna,
v této charakteristice, o dit¢ nechténé. To se pak projevuje u ditéte

v nejruznéjSich oblastech dysfunkeci.

e PietiZzena rodina — rodina mize zdanlivé plnit své funkce naplno. Avsak
pfetizenost rodici, jez se promita ve vztahu k détem, je znacn€ rizikova. Mlze
se jednat o pretizenost konflikty, narozeni dalSiho ditéte, citovym stradanim

¢1 bytovymi a ekonomickymi problémy.

e Ambiciozni rodina — kde rodi¢e nemaji naplno uspokojenou svoji seberealizaci,
uplatnéni a tento fakt pfenasi na své déti. VéEtSinou si to vSak neuvédomuyji,

¢1 dokonce popiraji.

o Perfekcionisticka rodina — pro tuto rodinu je dualezité, aby dit¢ podavalo
vysoké vykony a perfektni vysledky. Dité se pak dostava do permanentni zatéze.

Nasleduje vycerpanost a tizkost, Ze neobstoji.

e Autoritarska rodina — v takové rodin¢ dochazi casto k frustraci zavaznych
seberealizacnich potieb. Dité zije ve svété neustalého prikazovani a zakazovani,
aniz je nahlizeno k potfebé ditéte se samostatné¢ rozhodovat a nést za sebe

zodpovédnost.
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Pokud

Rozmazlujici (protekcionistickd) rodina — typickou charakteristikou
je tendence ditéti vzdy vyhoveét, dat mu za pravdu. Dité pak ¢eli problémiim se
schopnosti nést zodpoveédnost, ptiznat svlij omyl a nedostatek, ptekonat samo

sebe aj.

Nadmérné liberalni a improvizujici rodina — naopak v takovémto prostiedi
zalozeném na volnosti s absenci vychovnych cili ma dité nedostatek fadu
a programu. Casto pak u déti vyvstavaji problémy jako asocialni sdruZovani,
egoizmus ¢i sobectvi.

Odkladajici rodina — coz znamena sklon svéfovat asto dité do péce jiné osobé,
kdykoliv je to mozné. ,,Putujicimu® ditéti se narusuje osa citového zrani. Je zde

vysoké riziko vzniku depriva¢niho syndromu.

Disociovana rodina — jde o vazn¢ narusSeni vnitinich (izolovanost jednotlivych
Cleni nebo konflikty mezi ¢leny rodiny) i1 vnéjSich (izolovanost nebo

konfliktovost s okolim) vztahil v roding.

rodina plni vSechny své funkce, miizeme ji také oznacit za zdravou. Jak uvadi

Sobotkova (2012, s. 71), zdravé rodinné fungovani mizeme vymezit jako zpusob,

jakym

rodina plni své funkce. Zdravé rodinné fungovaini je casto vymezovano jako

schopnost rodiny ucinné zvladat narocné ci stresové zivotni udalosti a prizpuisobovat se

zmeéndam (Sobotkova, 2012, s. 77).

Oblasti zdravého rodinného fungovani mizeme vymezit nasledovné (Sobotkova, 2012,

s. 44):

Autori

osobni fungovani — spokojenost clenii se svou pozici a roli v rodiné

manzelské, resp. partnerské fungoviani — spokojenost v sexualni oblasti,

vzdjemny soulad

rodicovské fungovdani — odpovédnost za vychovu déti a pocit obohaceni

z rodicovské role

socioekonomické fungovani — ekonomicka uroven rodiny i socidlni zaclenéni,
.7 ’ o r 7y

socialni podpiirna sit.

se shoduji na tfech nosnych principech zdravého rodinného

fungovani — soudrznost, adaptabilita a komunikace. Soudrznost neboli koheze souvisi

s rodinnou blizkosti, sounalezitosti. Diilezitad je vSak také urCitd mira samostatnosti
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jednotlivych ¢leni rodiny. Adaptabilitou minime schopnost rodiny pfizpisobovat
se proménlivym pozadavkiim a narokiim zivota. Adaptabilni neboli flexibilni rodiny
dokazou dle situace meénit svoje fungovani mnohem snadnéji. Pfima a oteviena
komunikace je zasadni proces pfi utvaieni rodinné atmosféry a pii feSeni problémd.

(Sobotkova, 2012, s. 72)

., Zdravé rodinné fungovani miizeme také vymezit jako schopnost rodiny ucinné zvladat
ndrocné Ci stresové Zivotni uddlosti a prizpusobovat se zménam* (Sobotkova, 2012,
s. 77). Stimto pojetim tésn¢ souvisi schopnost rodiny adaptovat se pii stresovych
udalostech, hledat a nachéazet rovnovahu. Rodinny stres a zvladdani zdatéZe v rodiné
je pojimano jako nespecificky pozadavek na adaptacni chovani rodiny (Sobotkova,
2012, s. 77). Déle Sobotkova (2012, s. 77 — 80) uvadi, ze tiroven stresu (zatéze v roding)
zavisi na charakteristice situace nebo udalosti; jak rodina situaci vnima a hodnoti
(vnimané ohrozeni rodinnych vztahl nebo cill), na moznostech zvladat stres (zdroje,
kter¢ ma rodina k dispozici) 1 na psychickém a fyzickém stavu ¢len rodiny i na
predchozi zkuSenosti s naro¢nou Zivotni situaci. Vyzkum v oblasti rodinného zvladani
stresu (familycoping) neni tak rozséhly ve srovnani s baddnim v oblasti stresu u jedince
a jeho zvladanim. Zvladdani zatéze v rodiné je novy pojem, ktery vyzaduje dalsi

teoretické upiesiiovani a vyzkum.

Pomérné novy pojem predstavuje rodinna resilience, ktery se knam dostal
ze zahranicni literatury. ,,Resilience je schopnost rodiny rychle se zotavit z krize nebo
z prechodné uddalosti, ktera vyvolala zmény v rodinném fungovani; je to takova vlastnost
rodiny, ktera ji umoznuje udrzet si zavedené vzorce fungovani, i kdyz je konfrontoviana

s rizikovymi faktory.“ (Sobotkova, 2012, s. 80 — 81)

1.1 Charakteristické znaky dne$ni rodiny

Rodina tvofend rodi¢i (rodi¢em) a détmi byva nazyvana rodinou nuklearni neboli
jadernou. Terminem rozSifena (velkd) rodina oznacujeme nukledrni rodinu vcetné
Sirokého ptibuzenstva. Dale rozliSujeme rodinu, v niz jedinec vyrlsta, tedy rodinu
orientacni, a rodinu, kterou sam zalozi, rodinu prokrea¢ni. Dle Heluse (2007, s. 137)
je dneSni rodina nejvice rodinou nuklearni. Jelikoz rodinné jadro, které spolu

komunikuje, sdileji sva intimni souZiti, sestdva jen z né¢kolika malo jedinc.

Roviny rodiny dé¢lime na (Kraus, 2008, s. 86-88) demograficko-psychologické
podminky rodinného prostiredi, kdy jde predevsim o uplnost ¢i neuplnost rodiny,

14



a také o pocet déti v roding. Vyznamnéjsi vychovné problémy nemivaji rodiny s vice
détmi, ale rodiny, kde je potomek pouze jeden. Fenomén ,jedindCku“ roste
s charakterem doby, kdy se rodiny stale zmensuji, dokonce se zvysuje pocet dvojic
dobrovoln¢ bezdétnych. Co se tyce vnitini stability rodiny, jde pfedev$im o vztahy mezi
rodi¢i a détmi, jakozto zéklad emociondlni atmosféry rodinného prostiedi. Dale
materialné ekonomické faktory rodinného prostiedi; do této skupiny fadime:
zaméstnanost a jeji vliv na rodinné klima, kvalita a charakter bydleni, finan¢ni zajisténi,
individuélni potieba rodiny jako soucést zivotniho stylu, vliv techniky a technickych
prostfedkii na zivot rodiny — mimo jiné i dostatek pomticek pro déti pii pfipraveé
do skoly, krouzkl apod. Posledni rovinou je kulturné — vychovna oblasti rodinného
prostiedi, tzn. hodnotova orientace a vzdélani rodicu, zivotni sty piedevSim v otdzce
volného ¢asu a jeho kvalitniho zplisobu traveni; mira pedagogizace rodinného prostiedi

— ptedevsim vyuzivani pedagogickych prostredkd.

Struény vyvoj rodiny

Pocatek 19. stoleti s sebou nesl vznik védniho oboru, jenZ pojmenoval August Comte
sociologie, kterd vznikla, aby zmény té doby vysvétlila, nebo alesponi racionalizovala.

(Mozny, 2006, s. 14; srov. Mozny, 2002, s. 13)

Mozny (2006, s. 15; srv. 2002, s. 13 — 14.) uvadi, ze rodina prosla od pocatku civilizace

jistym vyvojem. Zpocatku prevladalo presvédCeni, ze zdkladni funkce a struktura rodiny
jsou relativné¢ neménné. Tedy piedpoklad stejného fungovani i tfeba po dalSim stoleti
dynamického vyvoje modernich spolecnosti. Zdalo se, ze rodina pisobi jako velmi
stabilizujici prvek, ktery zarucuje spolecnosti koherenci. Toto presvédCeni vladlo
sociologii po celé stoleti devatenacté a jeSté v prvni poloviné stoleti dvacéatého. Jak
poukazuje Mozny (2006, s. 21; srov. Mozny, 2002, s. 19) od konce prvni svétové valky
jsme svédky znacné promény rodinnych struktur a funkci. Rodina, kterd byla
povazovana za nejstabilnéjsi prvek spoleCnosti, toto tvrzeni sama postupné vyvraci.
Jednalo se pfedevSim o nasledujici zmény (Mozny, 2006, s. 21-23; srov. Mozny, 2002,
s. 18-22):

e ztrata rodinného monopolu na pohlavni styk
e nezachovéni si monopolu na rozeni déti

¢ individualni volba partnera
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e omezeni vlivu cirkve nad manzelstvim - > rlist poctu rozvodl a opakovanych
manzelstvi

e vznik instituci berouci rodin€ stoprocentni monopol na vychovu a péci o déti

e omezeni poctu déti ¢i dokonce existence parti dobrovolné bezdétnych

e zména muzskych a Zenskych roli

Ptesto, jak poukazuje de Single (1999, s. 9), si rodina ponechala dva rysy od konce
19. stoleti az po stoleti 21. Jsou to privatizace, nebot’ se pii urCovan kvality rodiny stale
vice zduraziluje spiSe kvalita interpersondlnich vztahii uvnitt ni. Za druhé je to
socializace, protoZe do ni stale vice zasahuje stat. Béhem naseho stoleti se rodina stdva
¢im dal tim vice prostorem, ve kterém si jednotlivci chrani svou individualitu, a zaroven
se stavd pomocnym nastrojem statu, ktery kontroluje a reguluje vztahy mezi Cleny.

Cinnosti diive poskytované rodinou dnes nahrazuje spoleénost jako celek.

Cely proces rodinné zmény miizeme oznacit prechodem od rodiny tradiéni pres
moderni az po postmoderni rodinu, kterd je charakteristicka pro soucasny svét. Jak
udava Giddens (1999, s. 11 — 12), modernita se tykd zplusobli nebo organizace
socidlniho zZivota v Evropé zhruba od 17 — 18. stoleti. V dneSni dob¢ se presouvame
do nové éry, kterd nas presouva za hranice modernity. Dne$ni dobu nazyvame dobou

. . . UV o e ,
postmoderni. Setkavame se také s oznaCenim ,,informacni spole¢nost” ¢i ,.konzumni
spoleCnost“.  Pojem  postmodernita  popularizoval Jean-Francoise  Lyotard.

Postmodernitu pojimé ptedevsim jako odklon od viry v ¢lovékem fizeny pokrok.

Soudasné procesy v rodiné

Zakladni procesy probihajici v rodiné v priibéhu poslednich desetileti jsou nésledujici

(Kraus, 2015, s. 7—19; srv. 2008, s. 83 — 86):

¢ Demokratizace rodinnych vztahi, tj. modernizace rodinnych vztaht (sniZeni
podiizenosti déti rodi¢tim, oslabeni vyluéné autority muze) a ochablost tradi¢ni

patriarchalni formy rodiny.

e Dezintegrace rodinného Zivota, tj. rodina stale vice smétuje k modelu né¢kolika
atomizovanych jednotek nezli jedné socidlni skupiny. Ubyva spolecné travenych
chvil v rodinach, aneb Zijeme vice ,,vedle sebe nezli ,,spolu”. Do dezintegrace

rodinného zivota fadime problém vzajemné komunikace mezi ¢leny rodiny.
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Individualizace rodinnych vztahd, tj. sméfovani kutvafeni vztahi
vychazejicich z individualnich potieb kazdého jedince bez ohledu na tradi¢né
dané normy na zakladné vzajemné diskuse. Clovék postaven pie vyzvu poradit
si sam se sebou na zdkladé opousteéni tradic, zvykil, majetkovych a profesnich

predurcenosti (Helus, 2007, s. 139).

Dynamizace rodiny, tj. dnesni rodina je otevienéjsi, adaptabilngjsi, ptistupné;jsi
nejen v otdzce zmény struktury celé spolecnosti, ale i zmény v individudlnim
vyvoji Clovéka. Neustdld proména spoleCnosti nuti ke stile vétsi dynamice
1 jednotlivce. Dopad na rodinu je pak takovy, ze dynamismus podryva tradi¢ni

usporadani rodiny.

Diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné, coz také souvisi
s vy$§im dlrazem na materidlni hodnoty ve snaze vyrovnat se Zivotni Urovni

cey

jedinct zijicich ve vyssich ptijmovych pasmech.

Pluralizace rodinnych struktur a forem, tj. neustdlé utvareni
komplikovanéjSich a SirSich spekter rodinnych vztahti a struktur. Pluralizaci

muzeme chapat také v souvislosti s pisobenim rtiznorodych vzorcii chovani,

vvvvvv

Vyznamné popisy dnesni rodiny

Mezi dal$i charakteristiky dne$ni postmoderni rodiny fadime (Kraus, 2015, s. 19-25;
srv. 2008, s. 38 -45, 83- 86):

Izolovanost, tj. jednak izolovanost uvnitf rodiny snizujici se poctem a intenzitou
vzajemnych vazeb, jednak neukotveni v SirSich spolecenskych vazbach,

coz ohrozuje stabilitu rodiny.

Individualismus, tj. zjem jednotlivce jde nad zajem kolektivu — pocit Stésti,
hledani smysluplnost Zivota, uptednostiovani vlastnich potieb pted zajmy celku.
Tento proces vede Casto k atomizaci Zivota rodiny. Individualismus, jakoZto

socialni trend ve spole¢nosti, nese vyznam pro masovou komunikaci.
Svoboda, tj. svoboda jednani.

Konzumni spole¢nost, tj. tendence neumérného hromadéni predmétt a pozitka

za UCelem vlastniho osobniho S§tésti. Konzumerismus neni Cisté negativni

jev — souvisi s rozvojem techniky a ekonomiky, ktery pomohl odstranit hlad
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a bidu. Sklada se ze dvou aspekti: ekonomicky (reklama a jiné) a psychologicky
(hédonismus). Konzumni détstvi, tedy détstvi vystavené plsobeni reklamy
a nabidek trhu, mize ohrozovat svébytnost déti i dospélych dostavajicich se do
vleku nabidek, kterym nedokazou odolat. Proces konzumnosti mizeme také
charakterizovat jako vlek ustavicného pofizovani plodici zase jen dalsi
pofizovédni, bez vyS$$iho smyslu. Dne$ni dit€¢ je denné ,,masirovédno* stile
rafinovanéji pasobicimi hrackami, odévy ¢i doplilky. Konzumni zpiisob Zivota
také umocnuje socialni diferenciaci, kdy je viditeln¢jsi rozd¢li na ty, ktefi ,,si to

mohou dovolit“, a ty, kteti nikoliv (Helus, 2004, s. 67).

Masova kultura, tj. tradi¢ni kultura ve spole¢nosti ztraci vyznam; na misto
dobie informované, kritické vefejnosti s nezavislym minénim se stale naristajici
¢ast populace jevi jako nestrukturovand masa (Hartl a Hartlova, 2009, s. 282).
Masova kultura: neni tradi¢ni, neni elitni, je produkovana masové, je populérni,

je komercializovana a je homogenizovana (McQuail, 2007, s. 62).

Komercializacemi, v souvislosti s medialnimi produkty, myslime takové, které
se uchazeji o uplatnéni na obrovskych trzich. Mezi kritiku komercializace médii
fadime: nizkou kulturni troven, vykofistovani ,slabSich® konzumenta,
odcizovani vztahli, vztahy vypocitavosti a prospéchaistvi, propaganda
konzumenstvi a v neposledni fadé vzdjemné piizplisobovani kultury a vztahi

s publikem (McQuail, 2004, s. 131 — 132).

Postupujici sekularizace civilizace, coz znamena ustup velkych nébozenstvi,

prosazovani svétského zptisobu Zivota.

Absence zodpovédnosti vici sob¢ za vlastni jedndnim vuéi partnerovi, rodiné

atd.

Pokles stability rodiny, a to v souvislosti snariistem rozvodovosti. Ceska
republika patii mezi zemé¢ s nejvySsim vyskytem rozvodu, kdy se u nas rozpada

prakticky kazdé druhé manZzelstvi.

Zakladni rodina ztraci svou ritualizovanou podobu — Vznikaji alternativni
rodinné formy souziti (volné souziti, vicenasobné vztahy, opakovand manzelstvi
apod.) Charakteristickd je vysoka spolecenské tolerance vici novym formam

souZziti.
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e Zména struktury rodiny, zejména pak klesajici pocet déti, odsouvani
rodi¢ovstvi — na tento fenomén muizeme pohlizet ze dvou uhld pohledu. Za prvé
pozitivné, kdy muzeme ocekavat, ze rodiCovstvi budou pfijimat vyzralejsi
jedince, a na druh¢ stran¢ negativné, kdy odsouvani rodi¢ovstvi ma dalekosahlé
disledky moralni, ekonomické a socialni. Nej€astéji je zdlrazovana skutecnost,
ze stale mensi pocet praceschopného obyvatelstva musi zabezpecit stale vice lidi

v produktivnim véku.

e Dlouhodoby pokles porodnosti v dneSni dob¢ je Casto chipan jako predmét
pochyb a rozhodovani z divodu zéasahu do kariéry, do zabé&hlého zpusobu
zivota, do osobni ekonomiky atd. Dale vystavaji otdzky udrzeni si partnera ¢i
starost, co vyroste z naseho ditdte aj. (Helus, 2007, s. 144- 145). Ceska rodina
prosla v poslednich desetiletich zajimavym vyvojem. Povalecné obdobi bylo
charakteristické snatkovym boomem, ktery byl doprovazen baby boomem.

Rodina byla vnimana jako hlavni oblast seberealizace.

e Dvoukariérova manzelstvi, tj. kariéra jiz neni vysadou muzl a tak vzrlstajici
kvalifikovanost a zaméstnanost Zen zpusobuje zkracovani casu rodiclh
strdvenymi s détmi a s ostatnimi ¢leny rodiny. Tento jev miizeme pojmenovat

jako feminizace — vysoka zaméstnanost a vzdélanost ¢eskych zen

Mnozstvi funkci rodiny pievzaly jiné socialni instituce, coz vede ke stale mensi jistoté

v roding. I kdyZ dnes vidime jisty posun zodpovédnosti na rodinu (rusi se rizné tUstavy

atp.).

1.2 Vychova v rodiné jako proces utvareni osobnosti ditéte

Hartl a Hartlovd (2009, s. 680) definuji vychovu jako zdmérné, vice ¢i méné
systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka, utvareni jeho
postojti, zptusobli jeho chovéni, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod. Rodinna
vychova ma pak za cil seznamit dit¢ s normami chovani, pfinasi mu mysleni a citéni,
normy, které vystupuji jako tradice, zvyklosti, méda, mravy, zdkony ¢i tabu (Lasek

a Loudova, 2013, s. 10).

Rican (2013, s. 11) ptfipomind staré znamé pravidlo ,,nejvic vychovavame, kdyz
nevychovavame®. Autor ma na mysli nezamérné ptsobeni na osobnost ditéte, které

mnohdy sehraje mnohem vétsi roli, nezli plsobeni zdmérné, ¢imz je také vychova
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definovana. Mnohdy si rodi¢e neuvédomuji, ze na déti pisobime od rana, kdyz

vstaneme, zaujimame jisté stanovy, ritudly, nazory, jsme pro déti kazdodennim vzorem.

Respekt je vychozim bodem pro vztahy i vychovu. Respektovat znamené predevsim
mit nepodminény ohled na lidskou dustojnost a ptijmout fakt, ze se lidé od sebe,
v riznych aspektech, navzdjem lisi. Uznanim pak minime, ze si né¢koho vazime pro to,

jaky je a jak se chova (Kopftiva, 2012, s. 14-15).

Dal§im pilifem dobré vychovy je laska. RodiCovskéd laska, jako jeden z druhil
bytostného vztahu k druhé lidské bytosti, je pfibéhem, ktery zacina diiv, nez se dité
narodi. Obecné, dostavalo-li se lasky ditéti, mtize ji pozdéji $itit. Nejlépe déti prospivaji
v klimatu lasky srozumné uplatiovanou a disledné dodrZzovanou kézni. Léska
je nosnym pilifem vychovy, pfesto neni v§emocna. Je naivni pfedstava, Ze kdyz budeme
dit¢ zahrnovat laskou, bude délat vzdy to, co je tieba. Nékdy dokonce premira lasky
déla zrodich manipulovatelné sluzky. Kazdé dité potiebuje obCas usmérnit.
K usmériiovani pouzivame dva nastroje — odmény a tresty (Ri¢an, 2013, s. 16; srv.
Dobson, 1997, s. 7). ,, Kdzenské opatieni listu rodicii neublizi, je jeji funkci. PFiméreny

trest neznamend néco, co rodice délaji milovanému ditéti; je to néco, co delaji pro dité

(Dobson, 1997, s. 18).

V Pelikanovi (2002, s. 12) se miizeme docist, Ze se objevuji spekulace, ze pro vychovu
neni v postmoderni dobé misto, jelikoz naruSuje svobodu jedince. Mezi autory, ktefi
se stavi odmitavé k pedagogice, 1ze uvést E. von Braumbhiila nebo H. Kupffera, na které
navazuje Hubertus von Schonenbeck, jenz pojem vychova identifikuje s pojmem
vychovy jako takové a jehoz kritika pedagogiky je rozsifen€jsi nez stanoviska dalSich
antipedagogickych autort. Existence nékolika mezindrodné uznivanych dokumentl
o lidskych pravech ditéte, kde velkou roli hraje i svoboda ndzorti ditéte, svoboda
rozhodovani apod. napomahaji k otdzce, zda neni vychova zasahem do prav ditéte.
Nicméné, vétSina odbornikl, 1 v dnesSni dob¢, se shoduji, Ze pedagogicka Cinnost by
méla nejen respektovat dit€¢ nebo vychovavaného mladého ¢loveka, ale méla by mu dat

moznost stat se z objektu vychovné vzdélavaciho procesu i jeho subjektem.

Vvchova je komunikace

Jak mini (Ri¢an, 2013, s. 49-54) zakladnim stfedobodem vychovy je komunikace. Jde
nejen o to, co détem fikdme, ale také o to, jak to fikdme, v€etné neverbalnich projevi.

Kazdy kontakt s druhym c¢lovékem piilezitost vyjadfit néco navic, metakomunikovat.
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Smyslem komunikace je vyjadieni vzajemné solidarity, Ucty, sebelcty a respektu.
Zakladnim pfedpokladem sebeucty je myslenka, Ze jsem milovan. Cestu k sebeticté dité
vede pies obecné respekty na zaklad¢é apelovani na zodpovédnost ditéte; umozinovani
mu svobodnou volbu a rozhodnuti; vyzivani, aby feklo sviij nazor, a radovani se z jeho
zajmu o druhé lidi.

Postupné se c¢lovek uchyluje k pocitaci a televizi namisto toho, aby komunikoval
s lidmi. Je proto dulezité upeviiovat lidstvi, aby bylo silngjs$i neZ technicky pokrok.
Nékdy je problém zakotven ve ztraté bezpeci v lasce a nejen déti pak snadnéji hledaji

jistotu u technickych pftistroja (Prekop, 2001, s. 7).

Je tieba také dbat na partnersky pristup. Ditéti musime davat najevo, ze ho
respektujeme. Partnersky pfistup ma vyjadiovat mysSlenku rovnocennosti néjakého
vztahu a myslenku spoluprace. Partnersky pfistup dospélych k détem je nejen mozny,
ale 1 nutny, aby z déti vyrostli kompetentni a zodpovédni lidé, schopni fesit problémy
soucasn¢ho svéta (Koptiva, 2012, s. 9). Zasadné dit¢ oslovujeme jménem
a komunikujeme tvafi v tvaf. SnaZzime se s ditétem drZet o¢ni kontakt, coz je silny
nastroj komunikace. Rodi¢e musi dité opravdu oslovit, jestlize mu chtéji néco sdelit.
Doporucuje se nejprve navazani o¢niho kontaktu, pak télesn¢, a nakonec jednoznacné
verbalni vyjadfeni. Jasnost vyrokl a pevnost citu — z toho vznika vzajemny respekt
(Rogge, 2005, s. 26-27). Dale partnersky pfistup charakterizuje reakce, kdyz nas dité
oslovi — nepfechdzime to mlenim. Na otazky odpovidame jasné a zietelné.

Formulujeme kratké a jednoduché véty s pozitivni formulaci. (Rian, 2013, s. 51-54)

U¢inné naslouchani je druh vzajemné komunikace zaloZzené na vzajemném respektu. Je
zapotiebi dat najevo, Ze chapeme pocity, které se skryvaji za tim, co fikaji, i za tim,
co nefekly (Dinkmeyer a McKay, 2008, s. 61- 63). Uméni naslouchat byva mnohdy ve
kdy samo dité si chce s nami povidat — nelze spoléhat, ze dit¢ s nami bude chtit hovofit
dle naSeho ¢asového rozvrhu. Déle bychom méli uzivat co nejméné kritiky a co nejméné
otazek (nezaménujme vSak zdjem se zvédavosti). Pribéh naslouchani bychom méli
prokladat struénymi empatickymi komentafi. S ohledem na situaci a vék ditéte uzivame

gesta a doteky, jenz musi byt zcela pfirozené.

Vcit'ujeme se, nelitujeme. D&ti maji prdvo na to, aby byly respektovany a ctény.

Pak dokazou zvladat nejriiznéjsi frustrace a krize. Nepomahaji jim soucitni lidé, ktefi
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podceniuji schopnost déti zvladat krize. Déti potiebuji pocit spoluticasti, ktery naopak

posiluje. (Rogge, 2005, s. 52)

Mezi neefektivni zpisoby komunikace fadime: vycitky, obviflovani, poucovani,
moralizovani, destruktivni kritiku, nalepkovani, vyhrozovani, srovnavani, poniZzovani aj.

(Kopftiva, 2012, s. 24)

Nové formy komunikace vznikajici s narlistem médii a to, jaké maji dopady na
spoleCenské chovani, zkoumal ve svém vyzkumu Buermann (2002). Cilem bylo
vysledovat zmény v komunikacnim chovéani. Anketa probihala online, doplnéna
interview od nékterych respondentl. Zavérem se ukazalo, ze rozhodné dochazi ke
zménam v komunikacnim chovani, piedev§im ve snizovani kvality mezilidskych
kontaktd, pfedevS§im v absenci osobniho kontaktu pfi vyménovani sms napiiklad.

(Buermann, 2009, s 64-111).
1.2.1 Rady pro vychovu — kazenska pravidla

Pravidla hranice jsou dilezitou soucasti vychovy, aby mohly ve vychové fungovat
odmény, vnitini motivace a tresty. Pravidla chovani poskytuji détem navod, jak se maji
chovat. Vyjadiuji nase o¢ekavani a pozadavky. (Ri¢an, 2013, s. 47; srv. Severe, 2014,

s. 57).

Pravidla vychovy stanovujeme na zaklad¢ vychovnych cilti. Rodic¢e si vychovné cile
stanovuji na zakladé rodinného hodnotového systému a dle predpokladi ditéte. Spravné
stanovené¢ cile by mély vychazet ze zasady zralosti, kontinuity a individualizace.
Hodnoty se v riznych rodinach lisi, proto se v zivoté setkavame s odliSnostmi na strané
vychovy. Rozdily vétSinou vSak nejsou markantni od hodnotového systému spolecnosti.
Vyraznéjsi problém nastdva, pokud je rodina v rozporu s celospole¢enskymi hodnotami,
jako napfiiklad v rodindch s nizkou socidlné-kulturni tirovni. Dal§im problém nastava,
kdyz hodnoty rodic¢t jsou odlisné. Predpoklady ditéte zavisi na dosazené rozumove,

citové a socialni zralosti. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 263)

Jak uvadi Kast — Zahn (2008, s. 17) kazdé dit€ potfebuje pevna pravidla. Pravidla by
méli urovat rodice dle svych nazorti a zkuSenosti. Jak uvadi Prekop (2001, s. 48),
pokud chceme, aby dité respektovalo pravidla, musime je respektovat také. Predpoklad
pro vytvoieni smysluplnych pravidel je veénovani zvySené pozornosti kladnym

vlastnostem svého ditéte (i kdyz je dit€ zrovna kritizovano, snazte se jej vnimat
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a akceptovat takové, jaké je) a srozumitelné a jasné formulovani rodinnych pravidel,
aby dit¢ védelo ,,na ¢em je“. Pravidla museji brat v ivahu, jak potieby rodice, tak ditéte

(Kast — Zahn 2008, s. 17).

Severe (2014, s. 59 — 60) také varuje pred stanovovanim pfilisnych ocekavani, kdy dité
muze ztratit sebedtivéru a odvahu. Oproti tomu pokud jsou naroky pfilis nizké, déti toho
zneuziji. Naroky odpovidaji pfijatelné mife, pokud jedinec musi vynalozit uréitou

snahu, ktera vSak nesmi vést k frustraci.
Ke tfem urovnim planu rodinnych pravidel patii (Kast — Zahn 2008, s. 17):

e vyjadfovat se jasné¢ a zfetelné. Obcas vychovny problém zplsobi nejasné
vyjadifovani dospélych, ktefi se viici détem nechovaji dostatecné zietelné

a vznika tak nejasnost pokynt (Rogge, 2005, s. 26).
e promeénovat slova v Ciny
e sestaveni planu sebekontroly pii potizich s dodrzovanim diisledného jednani

Templar (2008, s. 10-11) nabizi rady pro vychovu, aby se déti v dospélosti dokazaly
postarat samy o sebe, radovat se ze zivota a pfindset radost ze zivota i t€ém okolo sebe.
Pravidla pojedndvaji o vécech, které souviseji s pfistupem, hodnotami
a sebehodnocenim déti. Jednd se o vSeobecné principy, které plati v tradi¢ni, uplné
rodin€ i v jeji moderné€jsi podobé. Templarovy navody dopliujeme myslenkami dalSich

autorit.

Prvni pravidlo autor nazyva ,,Vystupujte jednotné*. Pfeneseno do praxe — shodujte se
s tvrzenim vaSeho partnera/ky. V momenté, kdy podryjete autoritu svého partnera,
nebudou vas mit o to radsi, ve skutecnosti je matete a snizujete jejich respekt vici
obéma rodi¢im. Druhym krokem po sladéni vychovnych metod rodicu je jejich
vzajemnd podpora, aby dité bylo schopno vnimat rodi¢ovskou jednotu (Templar, 2008,

s. 88-89, srv. Rogge, 2005, s. 26, srv. Prekop, 2001, s. 16).

Delaroche (2007, s. 40) zminuje pojem rodifovska solidarita. Je dilezité, aby
z rodiCovského vztahu pro dit¢ vyzatovala vzajemna solidarita. Otec nesmi kritizovat

matku v pfitomnosti ditéte a naopak. Je to znak dobré shody, kterou dité potiebuje.

Druhé¢ pravidlo zni ,,Cukr je lepsi nez bi¢“. Pravidlo upozoriiuje na dilezitost chvaly.
Je nezbytné détem predkladat pozitivni motivace, a ne naopak. Podle soucasnych védct
a détskych psychologli je cukr mnohem ucinnéjSi prostfedek, jak déti primét ke
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spolupraci (Templar, 2008, s. 90-91). Abychom si toto pravidlo pfiblizili do praxe,
muzeme si predstavit Skoldka, ktery ma psat nasledujici den test z anglického jazyka.
Maminka mu den pfedem ozndmi, ze jestli se mu test nepovede, nepojede na vylet
s babickou. Nebo mu také maminka mize fici, ze jestli se mu test povede, pojede na
vylet s babickou. Ob¢ tvrzeni znéji v podstaté totozné. Rozdil je podstatny. Dité bude

zarucené lépe reagovat na vyzvu odmény nezli trestu a zastraSovani.

Treti pravidlo se jmenuje ,.Bud’te diisledni. Severe (2014, s, 87) pfiznava,
ze dislednost nebyva snadna, ale vzdy stoji za ndmahu. Pravidla jsou jasné stanovena
a dana pro kazdou rodinu, i kdyZ nejsou sepsand tzv. ,,Cernd na bilém®. Jak Templar
podotyka (2008, s. 92- 93), déti pottebuji védét, co je pripustné a co ne. Pravidla by se
nemély flexibiln€ ménit v ndvaznosti na aktudlni naladu rodi¢e apod. Naptiklad neni
vhodné jeden den pochvalit dité za utfeni nddobi a druhy den za tu samou véc ditéti
vynadat, ze si to sami udélate 1épe. Delaroche (2007, s. 53) uvadi také duslednost
ve smyslu Ipéni na svém rozhodnuti. Dité nékdy ma na potrestani prehnané reakce,
abychom se citili vinni. Je potfeba umét vzit to ,,na sebe* a zachovat klid tim spiSe, Ze

mate pocit, ze jste byli spravedlivy.
Jak uvadi Rogge (2005, s. 56- 57) dtslednost vSak neni totéz co trestani.
Trest:

e Mifi k pfizplisobivosti a snaze zalibit se.

e Cini zménu vzorci jednani zavislou na piitomnosti druhé osoby.
e Vytvaii u déti i u rodici pocit viny.

e Vede k racionalizaci pedagogické agrese ze strany rodicu.

e Ma u déti Casto za nésledek fantazie o pomsté a odplaté.
Oproti tomu diislednost Gzce souvisi s Ciny ditéte:

e Dusledky musi byt ditéti jasné pred prekrocenim hranic.

e Jazykové se duslednost vyjadiuje podobné jako hrozba trestem. Dusledek vSak
predpokladé, ze dité chce spolupracovat. Pii diislednosti nejde o vinu a trest.

e Duslednost vychazi ze vzdjemného respektu.

e Disledky jsou pronaSeny klidnym hlasem, diky tomu, Ze byly domluveny

predem.
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Pravidlo ctvrté s nazvem ,,Odvazte se* vyzdvihuje fakt, Ze obcCas je v poradku vymeénit
»,vaznou tvar“ za Usmév a povyrazeni. Pro déti a rodice to znamena vyskyt vtipl

v rodiné, spolecnych prosmatych chvilek apod.

»Zamérte se na problém, ne na osobu“ zni pravidlo paté této kapitoly. Templar (2008,
s. 96) udava krasny ptiklad — zdkladni pravidlo: neni zlobivé dité, ale dite, které prave
zlobi. Je potieba vyhnout se ndlepkovani déti — jsi hloupy, pomaly, tlusty. Déti pak maji
tendence se do takovych to stigmat vzivat. Lep$i je nahradit pfimé nasazovani na osobu
na dany problém. MiZzeme fici, ty jsi pékny sobec, Ze si to udé€lal, nebo oznacit pouze
situaci za problémovou — to bylo od tebe sobecké. Timto odsuzujeme chovani, ne déti

samotné.

Sesté pravidlo se jmenuje ,NezaZeiite sami sebe do slepé uli¢ky“. Kdyz déti zjisti,
ze jsou vyhruzky rodicl plané, budou je ignorovat (Tampler, 2008, s. 99, srv. Dobson,
1997, s. 31). Rodice by méli své pohrizky vzdy naplnovat. Nefikejte, co nemuzete
splnit, vcetné odmén. Bezduché diskuse a plané hrozby znamenaji pro dit€¢ jen

nepatrnou motivaci anebo ho nemotivuji viibec (Dobson, 1997, s. 34).

Pravidlo sedmé s nazvem , KdyZ ztratite trpélivost, prohravate“ nas varuje ptred
pfehnanymi, afektovanymi reakcemi, které bychom s chladnou hlavou vyftesili jinak.
Je dobré¢ si nejdiive vSe promyslet a pak konat. Déti jsou u€enliva stvofeni. Kdyz na né
zacnete fvat (at’ uz jste v pravu ¢i ne) a nejste schopni si dit¢ v klidu vyslechnout,
vystavujete dit€ vysokému riziku, ze v budoucnu bude jednat podobné a dané chovani

povazovat za normalni. (Tampler, 2008, s. 100 — 101)

vvvvvv

osm, jelikoz déla rodi¢iim nejvétsi problémy. Navazuje na pravidla predesld. Pokud je
rodi¢ slusny, vétSinou je slusné i dité. Pokud rodi¢ dokaze ptiznat svoji chybu, nestava
se u svych déti mén¢ autoritativni ba naopak. DéEti pochopi, Ze pfiznani chyby neni nic
ponizujiciho. Uvédomit si chybu a rychle ji napravit je jedna véc, ale stydét se za ni je
néco Uplné jiného a neni k tomu divod (Tampler, 2008, s. 102).

Pravidlo devét Tampler (2008, s. 105) pojmenoval ,Pustte je zase dovniti.
ze omluva a snaha chovat se jinak, m4 smysl. Nebude mit smysl, pokud se na dité

rodi¢e budou potad zlobit a neoceni snahu ditéte napravit se.
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Posledni, desaté pravidlo, nese ndzev ,,Pravo vyjadrit se”. DéEti jsou vybaveny silnymi
emocemi, které potebuji ventilovat. Neni pfipustné, aby své pocity drzely v sob¢. Dite,
které své pocity nesmi vyjadtit, se jich nebude umét zbavit. Dité¢ si nauci tyto pocity

pouze potlacovat, coz mize vést k citovym, a dokonce k télesnym problémutm.

Faber a Mazlish (2012, s. 199) uvad¢ji ve své praktické cvicebnici vychovy dalsi

nezbytné body sebevychovy mifici k Gspésné vychove:

e Naucit se Zit bez obviniovani a urdZeni.

e Najit zpiisob, jak vyjadfit na§ hnév a popuzeni, aniz bychom tim napachali
n¢jaké Skody.

e Najit zplisob, jak nasim détem umoznit, aby déavaly na své véci vétsi pozor
a byly zodpovédné;jsi.

e Pietrhnout zacarovany kruh zbytecnych slov, kterd se predavaji z generace na

generaci a jsou odkazem pro nase déti.

Svlij pohled na vychovu piindsi také (Dobson, 1997, s. 15 — 41), kdy je zajimavé
pripomenout si myslenky staré ptes dvacet let, jez mize uplatiiovat i dnes. Své rady pro

vychovu prezentuje nasledovneé:
e Péstovani ucty k rodi¢im, coz je rozhodujicim faktorem pii vedeni ditéte.

e Nejlepsi prilezitost k navazani kontaktu se obvykle vytvori po vykonani
trestu. V moment¢, kdy rodice ukazou svou autoritu, vytvaieji si respekt a dité

jim ¢asto projevi svou naklonnost, jakmile oschnou prvni slzy.

e Autoritu lze ziskat bez kiiku a sekyrovani. Obecné plati, ze snaha vést dité
kiikem je marnd., vyCerpavajici a nezabira.

e Nenechte své dité nasaknout materialismem. V dnesni dob¢ vidime hrozbu

pfedevsim se stale aktualnéjs$i komercializaci détstvi.

e Vytvorte si rovnovahu mezi laskou a kazni. Vztah se rodi¢ — dit€¢ se ma
nachdzet vrozumné rovnovéaze lasky a kazng. , Mame-li vychovat zdravé

a odpovédné deéti, musime hledat pro lisku a usmérnovani , stredni cestu*

(Dobson, 1997, s. 41).
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1.2.2 Druhy vychovy

Zamérnou vychovu muizeme definovat jako zamérné plsobeni vychovatele na
vychovavaného za pouziti zvolenych vychovnych prostiedkti (tresty, odmény,
vysvétleni apod.) za uc¢elem dosahnuti vychovného cile. Se zdmérnou vychovou se
vetsinou setkavame ve Skolach. Zamérna vychova je 1 soucasti rodinné vychovy, ale cile

a prostfedky nejsou vzdy jasné vymezeny. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 262)

Vrodiné se vice setkdvame s pojmem bezdéfna vychova. Jak uvadi Langmeier
a Krej¢itova (2006, s. 263), tento pojem chapeme jako pusobeni jednoho clovéka na
druhého, kdy dochazi ke zmén¢ jeho osobnosti, pficemz cile a prostiedky vychovy jsou
vymezeny Siroce. Do bezdécné vychovy fadime piikazy, zédkazy, ale také vzor rodicu
¢1 socialni déni v rodin€ i mimo ni. Vychova vzorem ¢i vychova napodobovanim je
cetna, jelikoz déti maji pfirozenou schopnost vSechno napodobovat. Déti napodobuji
vice chovani uspésnych lidi nez neuspésnych (okolim neocenénych) modeld.
Samostatnou ¢ast tvoti napodoba toho, co déti videli v televizi, na internetu. Dnes je jiz
Cetnymi vyzkumy prokdzano, Ze sledovani agresivnich pofadl v televizi zvySuje
agresivitu u déti a bohuzel 1 v dospélosti (vice v kapitole 3.1. Zakladni vymezeni médit).

A naopak potady s prosocidlni tématikou zvysuji u lidi laskavost a vlidnost.

Vychova vysvétlenim aneb vhodné sdé€leni, pro¢ se néco méa nebo nema délat, pripadné
kromé trestu ¢i odmény jako takové v ptfidani odivodnéni, pro€¢ se onen vychovny
uvadéji dva zpusoby vysvétlenim a) pouceni o tom, jaké ma chovani nasledky pro druhé
b) apelovani na vyspéclost a sebeuctu. Je potieba, aby vysvétleni nenabralo podobu
»pseudovysvétleni®, aby mélo odpovidajici formu pro vyzrélost ditéte. Déle je vychova
vysvétlenim ovlivnéna zplisobem vysvétleni a dals$i fadou proménnych. (Langmeier

a Krejcifova, 2000, s. 267- 268)

Dilezitou slozkou vychovy je také spontanni (funkéni) vychova. K tomu, aby si dité
osvojilo urcité¢ védomosti, dovednosti nadvyky a moralni hodnoty, je nepochybné
dilezita zdmérna vychova. Neméné¢ vyznamna je vSak vychova védomé nefizena.
Nepfima vychova je Casto podcefiovana, presto ma nemaly vyznam pro vytvafeni
osobnosti ditéte. Jde predevSim o zplsob rodinného souziti, hlavné mezi rodici

navzdjem. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 268- 269)
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Vychovné styly v rodiné

V odborné literatufe jsou nejcastéji uvadény tii typy rodicovskych vychovnych stylil

(napt. Krej¢ifova a Langmeier, 2006, s. 269):

Styl autoritativni — klade se diraz na bezpodminecnou poslusnost. Jak uvadi
Dalaroche (2007, s. 26), autorita je nezbytna, nybrz ¢im dal tim mén¢ piirozend. Pokud
rodi¢ nebude sdm presvédCen o spravnosti svého ¢inu, nebude zacastnény trest piijimat
a chapat. Ke kritice autoritativniho stylu lze pfifadit tvrzenim Dobsona (1997, s. 10)
., Déti jsou neuvéritelné citlivé na vysméch, kritiku, zlost a odmitani a zasluhuji si, aby
vyriistaly v prostredi, které jim dava pocit bezpeci, lasky a prijeti. “ Helus (2004, s. 46)
chape jako ptevladajici uplatiovani prikazli, zdkazi a trestli, opirajici se o ovladani
ditéte hrozbou zavrzeni ¢i odmitnuti lasky. Tento typ vychovy dominoval v dé€jindch
velmi Casto. Nekteti autofi (napt. T. W. Adorno) vidi v autoritaiské vychové koteny

agresivity a sadismu.

Styl liberalni — dité se ponecha ,,volnému riistu®, diraz na co nejvetsi svobodu. Dobson
(1997, s. 10) namita, ze postrada-li dit¢ vedeni ze strany dospé€lych osob, mysli si, Ze
svét se to¢i pouze kolem ncho, takze mu chybi jakdkoli ucta. Péstovani ucty je vSak
potiebné, jelikoz vztah k rodicim tvofi zaklad pro pozdé€jsi postoje k ostatnim lidem.
Naopak rodice si musi ziskat tctu jiz v atlém véku, jinak se v dospivani autority rodice

nedockaji. (Dobson, 1997, s. 15)

Styl demokraticky — dulezit¢ je respektovani ditéte, jeho svobodné volby, do
demokratické vychovy patii usmérnovani ditéte formou dohody, spole¢ného rozhovoru
na obou stranach. Tedy pfiméfenou volnost s nezbytnymi mezemi. Demokraticky

vychovny styl je poklddan za nejvyhodné;jsi.

Dle vyzkumu Laska a Loudové (2015), kde se realizatoti zaméfili na vychovné styly
v soucasnych rodinach a jejich predpokladany vliv na vyvoj feSeni moralnich dilemat
jako ditkkaz moralniho vyvoje dospivajiciho, se potvrdilo, Ze vychovny styl rodice
ovliviiyje 1 $irsi kontext socializace, véetné vyvoj moralnich hodnot ditéte. Konkrétné se
napriklad ukazalo, ze ¢im se matka chova pozitivnéji, tim méné deti vyzaduji dodrzeni
slibu a prosazeni svych prav. Naopak ¢im se matka chova negativnéji, tim vice si preji

deti dodrzet sliby a prosadit sva prava (Lasek a Loudova, 2013, s. 95).
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1.2.3 Limity vychovy

Ptesouvame se k limitiim vychovy. A k tomu limitim genetickym a sociokulturnim.
V literatufe se setkavame s riznymi pfistupy k této problematice. Jedni predpokladaji
Cisté genetické predurceni osobnosti bez moznosti ¢i u¢innosti ptisobeni vychovy az po
ty, ktetfi predpokladaji neomezené moznosti vychovy pii utvareni lidské osobnosti.
Z oblasti genetiky a vychovy si pfiblizime vyzkum\ realizované na adoptivnich détech.
I tyto vyzkumy neodpovidaji jednozna¢né. Naptiklad vyzkumy Scarra a kol., resp.
Loehlina a kol., které nezjistily vyznamné spojitosti mezi adoptivnimi détmi a novymi
rodici, na druhé¢ stran€ n€ktera Setfeni potvrzuji vliv rodinného prostfedi ve vyznamnéjsi
mife. Oproti tomu vyzkumy realizované ve Francii se zabyvaly vlivem biologickych
rodi¢l na vyvoj ditéte. Zjistilo se, ze déti ,,zdédily* rysy spiSe po adoptivnich rodi¢ich
(Pelikéan, 2002, s. 24- 30). ,,Shrneme-li poznatky o genetickém limitu clovéka, dochazi
k zaveru, Ze nelze odhlédnout od vilivu genotypu na jeho vyvoj. Genotyp ale urcuje
pouze zakladni smér dalsiho vyvoje, jeho mozZnosti, potence a snad i limity. Prostredi
a vychova vsak mohou vyrazné ovlivnit, jak se vyvine konkrétni jedince, jaké bude jeho
chovani, vychazejici ze zakladnich postojit k sobé, svéemu okoli, ke svetu (Pelikan, 2002,
s. 30).“ K zajimavému zavéru dosel W. R. Atchley s dalSimi spolupracovniky, ktefi se
zabyvali problémem, co piisobi na proménlivost vyvojovych jevi, které se promitaji
1 do utvafeni konkrétniho, zcela specifického jedince. Zavérem bylo konstatovani, ze
krom¢ nahodilosti pfi oplozeni, kterd ovlivituje dédéni genomu do obou rodict, hraje
svoji roli i vliv z prostfedi, které¢ ptisobi na plod jest¢ pired narozenim, ale i vliv samé

matky na vyvoj plodu i novorozeného ditéte (Pelikan, 2002, s. 30).

Z hlediska sociokulturnich podminek zivota ditéte a vychovy, jak uvadi Pelikan
(2002, s. 31 — 35) vime, Ze clovéka ovliviiuje nejen genetickda vybavenost, ale
i prostiedi, ve kterém jedinec Zije, pfedevsim rodina. Sociokulturni prostiedi pisobi na
utvareni osobnosti jednice v mnoha smérech — podili se na utvareni zivotni orientace,
hodnotovych systémi i1 na zplsobech jednadni a reakci na jednani jinych. Uved'me si
jako ptiklad podporujici roli prostiedi ve vychové vysledky badani Basila Bernsteina,
jenz hledal pfi¢iny horSiho prospéchu zakt z délnickych rodin ve srovnani s jejich
vrstevniky ze stfedni tfidy v rozdilném jazykovém vybaveni. Bernstein dospél k pojmu
jazykovy kod. RozliSoval koéd propracovany a omezeny priznacny pro déti
nekvalifikovanych délnika. Tito déti byly pfedem predurceny ke Skolni netispéSnosti na

zaklad¢é Spatného jazykového kdédu (Spatna vyslovnost apod.). Dalsi vyzkumy v této
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oblasti podnikal Konrad Lorenz, jenz svoje tvrzeni zakladd na normach, které si dané
spole€enstvi vytvari. Lorenz se ztotoziluje s tvrzenim, Ze ¢lov€k od mladi neni zly; neni
pouze dostatecné¢ dobry vzhledem k pozadavkim moderniho svéta. Dle Lorenze
moderni, resp. postmoderni civilizace klade na Clovéka stale vétsi naroky. Musime
si vSak uvédomit, zZe nejen geneticka vybavenost, ale ani vliv prostiedi a komunit, neni

fatalné rozhodujicim pro dalsi vyvoj osobnosti.

Chyby rodi¢u pii vychové

Kast — Zahn (2008, s. 81) uvadi nejéastéjsi chyby rodici pri vychové. Rodice by se
méli vyvarovat nasledujiciho:

e vycCitani

e otazkam ,,pro¢*

e doprosovani

e prazdnym vyhruzkam

e ignorovani ditéte

e vycCitani a nadavani

e vyhrozovani a nepifimérenym trestim

o fyzickému nasili

I

Déti velmi rychle ,,odkoukavaji Spatny zptsob feSeni konfliktnich situaci, za¢nou

bojovat o vasi pozornost a nakonec vas mohou piestat brat vazne.

Dale, jak uvadi (Delaroche, 2007, s. 98), nemusime ditéti fikat v§echno, mizeme také
na jeho otdzky odpovédét tim nejjednodusSim zpisobem. Je dilezité ditéti nelhat.
Neékdy dokola se opakujici otazky signalizuji néjakou skrytou otazku, kterou se dité
neodvazi polozit. Obecné také Daleroche zminuje v sekci Chyby ve vychové, jak je

dulezité, aby déti ve svych rodicich mohly nachéazet pozitivni identifikacni vzory.

Dobson (1997, s. 83) uvadi, Ze rodi¢e Casto posiluji nezadouci chovéani a potlacuji

chovani, kterého si vazi.
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2 Zakladni vymezeni problematiky odmén a trestu

Porozuméni chovéani déti vysvétluji odbornici riznymi zpusoby. Né&kteii veéti, ze je
vysledkem dédi¢nosti, jini, ze zavisi pfedevsim na vlivech prostiedi. Dnes nejstiizlivéjsi
nazor patii teorii, kterd tvrdi, Ze dit¢ pfichazi na svét sur€itymi genetickymi
dispozicemi a my je muzeme siln¢ ,,opracovavat® vychovou. Tudiz oba dva faktory se
pii vychové déti vzajemné stietavaji a jeden faktor bez druhého nelze vyloucit.

(Dinkmeyer a McKay, 2008, s. 14)

Jak uvadéji Dinkmeyer a Mckay (2008, s. 11- 13 ), dnesni déti inklinuji k ndzoru, Ze oni
by mély mit prdva a rodie zodpovédnost. VétSinou nejsou schopny podiidit se
rozhodovaci roli dospélych. Tradi¢ni pojeti odmén a trestt, jiz neni tak ucinné. Rodice
Casto deklaruji, Ze dité je ochotné néco udé¢lat jen tehdy, zda se mu odména zdd umérna

namaze.

Jak uvadi Helus (2004, s. 9- 10), dit¢ je také svébytnou osobnosti, i kdyZ specifickym
détskym zpisobem. Dité je potfeba chapat a vynakladat takovy pfistup k nému, jenz je
orientovan na jeho rozvojové potenciality a na jeho aktivity, kterymi tyto své
potenciality realizuje. Dospély ma pak vychovou vytvaret adekvatni predpoklady
k tomu, aby si dité osvojilo urcity zvyk, navyk chovani. Odménu pouZzivdme proto,
abychom dité pozitivni reakci posilovali naucené chovani. Trest ma pak slouzit jako
oprava chyb, aby nedoslo k fixaci nezddouciho chovani. Vychovavat by tedy mély jen

odmény, trest slouzi pouze k opravam (Helus, 2004, s. 21).

K fesSeni prestupkt existuji dvé tradi¢ni cesty. Na jedné strané¢ se snazime eliminovat
nevhodné chovani — trestame. Na stran¢ druhé odménujeme, chvalime a podporujeme.
Odmeény a tresty vSak nepatii mezi jediné vychovné postupy. Neékteti rodice ditéti

od utlého véku vse vysvétluji, povidaji si s nimi, presvédcuji atp.

Dit¢ zlobi, protoze mu chybi jistota. Nevéti, ze by mohlo ,,zaujmout® jinym zptisobem
chovani. Déti se snazi uplatnit zdpornym jednanim predevsim z nésledujicich dtvodu:
upoutdni pozornosti, moc, msta a prevadeci schopnosti (Dinkmeyer a McKay, 2008,

s. 16-20).

Mezi obecn& uznavané fakta o odménach a trestech patii (Capek a Capkova, 2010,

s. 31):

e ,Odmena zvysuje frekvenci chovani, které k ni vede.
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o Kdyz chovani neposilujeme, jeho Cetnost se snizi, vyhasina.
e Pozorovani vzoru vede k novému zpiisobu chovani.
e Nami navozovana zména chovani musi byt v souladu s potiebami jedince.

o Trest snizuje pravdépodobnost, ze se dane chovani bude opakovat. *

2.1 Tresty

V minulosti, v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti, v Americe vedla
mySlenka, ze ¢lovek je v podstaté dobry. KdyZz nebudeme piekazet jeho ptirozenému
vyvoji, tedy budeme-li respektovat vychovu bez trestl, vyvine se z ditéte bytost
prosocialni a prospésna svému okoli. Dle Ri¢ana (2013, s. 38) je tato myslenka mylna

a represivni slozka do vychovy patii. (Ri¢an, 2013, s. 38- 39)

Trest je nouzovy vychovny prostitedek. Trest mizeme definovat jako jakoukoli
neptijemnost, ktera vyjadiuje negativni hodnoceni a ptfindsi vychovavanému nelibost,
kdyz udéla néco, o ¢em sam vi, Ze je Spatné, anebo také kdyz neudélal, co mél, co byla
jeho povinnost (Ri¢an, 2013, s. 31; srv. Capek, 2007, s. 31). Déti nejéastdji trestame za
obecnou ,,neposlusnost”, tedy o jednani vrozporu spokyny ¢i piikazy rodicu.
Konkrétné se jednd o ,,zlobeni* spocivajici v délani nepotfadku, poskozovéani a niceni
véci, agrese, zanedbavani povinnosti, pozdni pfichody domt, lhani a rtizné podvadéni,
Spatné znamky, konflikty suciteli. ZvlaStnimi prohfesky je uzivani navykovych

a omamnych latek. (Ri¢an, 2013, s. 30 — 32).

Jak uvadi Mertin (2013, s. 24), trest je v béZném slova smyslu umély vychovny
nastroj. Nesouvisi nijak s povahou piestupku, nejde ani o piimy nasledek nebo
disledek cinu. Trestdme, jelikoz divodem pouziti tresti mize byt ocekavany

kratkodoby a dlouhodoby vychovny efekt.

Dle Prekopa (2001, s. 55) trest byt musi, avSak v logické souvislosti s pfestupkem. Jak
udava Saladin — Grizivatz (2002, s. 9-10), déti potiebuji dostavat takové prikazy
a zékazy, které davaji smysl. Casto se vychova styka s problémem, Ze rodi¢e opakuiji
stejny model vychovy, kterym oni trpéli, ¢i chtéji vychovavat uplné opacné, nybrz
absentuji skute¢né potieby ditéte. Na druhou stranu se dnesni rodi¢e nékdy az piiliSné
obavaji z opakovani chyb svych rodi¢i ¢i chyb ve vychové obecné. Kazdy si musi byt

védom, ze muize pochybit, ale nesmi to nikoho odradit (Prekop, 2001, s. 67).
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Jak uvadi Mertin (2013, s. 15), prestupky miize kazdy rodi¢ definovat rizn¢. Obecné
mezi né¢ fadime: vztekani, fyzické nasili, vulgarni slovnik, neuklizeni svych véci,

uzivani cigaret ¢i alkoholu atp.

Tradi¢ni pfistupy rodiny k feSeni problému v chovani

S vyvojem spolecnosti se meéni 1 postupy pii trestani. Dnes se jiz malokde setkdme
s vyprasky proutkem, paskem, vafeckou, polivani vodou apod. NejcastéjSim trestem
v nedavané¢ minulosti i dnes je domaci vézeni. Problémem je, Ze mnohdy rodice
,hedotahnou* své sliby dokonce. Naptiklad ,,Ven puajdes, az se zlepsis“. DalSim
negativnim aspektem tohoto trestu se jevi skutecnost, ze déti a mladdez mnohdy trest
domadciho vézeni netravi nijak efektivné. Zvlastné pokud se jedna o spojeni se Skolou,
kdy rodi¢iim nedochdzi, Ze k uceni je tfeba chut a zdjem. Mnohdy se, ve spojeni
se vSemi tresty, jednd o situaéni problémy, kdy maji rodi¢e napiiklad nahromadény
vztek z prace, obchodu, z partnerského vztahu a dit¢ udela néjaky banalni prestupek, za

ktery ho zcela neadekvatné potrestaji (Mertin, 2013, s. 19).

V dnesni dobé je dité respektovano jako plnohodnotny ¢len rodiny, i diky mnoZstvi
poznatki o vyvoji a vychové ditéte. Tradiéni metody trestani se i ve vyzkumech
objevuji jako neefektivni a rozvoj ditéte nepodporujici metodami vychovy. (Mertin,

2013, s. 18- 19)

Typy trestti (Ri¢an, 2013, s. 31):

e Vytky, pokarani, hubovani

e Vycditky

e Zakazy a omezeni — domaci vézeni, zédkaz televize, zabaveni mobilu, zédkaz
pocitaCovych her, zédkaz pfijimat navstévy atp. Obecné zakazovat je potieba;
neni vychovy bez zdkazi. Jestlize madme ditéti pomoc dospivat, musime mu
umét také néco odepfit a nesmime podléhat vSem jeho pianim. (Saladin-
Grivatz, 2002, s. 11) Vychova bez zakazli popira rozdily mezi generacemi.
Zékaz totiz nema stejny vyznam pro dospélého jako pro dité. Dospély vnima
neptitomnost zédkazu jako svobodu, pro dit¢ to naopak predstavuje nebezpeci.
Nybrz chapeme, ¢imz je autorita rodi¢li pevnéj$i, tim mensi je jejich potieba
néjaké zdkazy formulovat (Dalaroche, 2007, s. 19- 93).

¢ Finanéni postih — odnéti, omezeni nebo zabaveni kapesného.
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e Prace za trest. Severe (2014, s. 163- 165) uvadi ,,prace za trest vhodné pro
veékovou skupinu 13 — 15 let kam tadi: hlidani mladSich sourozenct, sekani
travniku, cisténi oken, pomoc pii velkém tuklidu, drobné opravy, piiprava

nékterych jidel aj.
e QOdepreni prizné — ,,nechci t¢ vidét™ atd.

e Fyzické tresty — Jak uvadi (Vanickova, 2004, s. 31) télesny trest je umysiné ci
zameérné zpusobeni bolesti atakem na télo pro kazensky prestupek. Jejich forma
je rozmanitd, napiiklad: pohlavek, facka, rana pravitek atp. Nejcast¢jsi forma
télesné¢ho trestu je pak facka. Télesné tresty obecné porusuji télesnou integritu
ditéte; s pfibyvajicim vékem ztraceji smysl; hrozi u nich vysoké riziko
napodoby, zvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu chovani aj. Nejcastéji déti

télesné trestime za neprospéch ve Skole.(Vanic¢kova, 2004, s. 33- 34)

Delaroche (2007, s. 93) zminuje vychovny natlak. Nckteii se milné domnivaji,

ze vychovavat znamena jen odmeénovat a trestat.
Funkce tresti

Obecné kazdy trest nese tfi zdkladni funkce (Vanickova, 2004, s, 34- 35):

e Napravit Skodu — v pfipadé, Ze dité zptisobilo svym chovanim néjakou $kodu,
m¢éla by byt tato Skoda trestem napravena, nahrazena.

e Zabranit opakovani — tzn. pouzivani trestu jako korekce chyb na principu
uceni Spatnou zkusenosti.

e Zbavit u vinika pocitu viny — i aspekt zproSténi viny je soucasti trestu.
Prozivéani viny by mélo byt kratké. Dulezité je, aby dospély ditéti prestupek
nepitipominal, jelikoz by mél byt trestem anulovan.

Problém télesného trestu

Télesny trest v dneSni dobé chapeme jako projev barbarstvi viici détem. Mnoho autorti
nas informuje o Skodlivosti fyzického trestani, malokdo vSak informuje, jak télesného
trestu spravné uzivat. V Ceské republice, stejné tak napiiklad na Slovensku, ve Francii
¢i Italii, je zakaz télesnych tresti ve Skole. T¢lesné tresty ve Skole i v rodiné jsou
napiiklad zakazany v Némecku, ve Spanélsku, v Polsku, v Portugalsku, ve Skandinavii

a ve vétsing zemi Balkanského poloostrova. (Ri¢an, 2013, s. 39)
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Jak uvadi Ri¢an (2013, s. 41), télesny trest nese nékteré vyznamné vyhody. Zvlastné
umoznuje vytidit danou véc okamzité a je rychly a diky podminénému spojeni zvySuje
ucinnosti 1 pii slabsi intenzité pouziti. Tyto vyhody pfedevS§im ocenime u malych déti

a nemusime se prili§ bat pedagogickych prestupki, kdyz s ditétem trochu zatfepeme atp.

V momenté, kdy se rozhodneme pro télesny trest, méli bychom védét, jak spravné
télesné trestat. Obecné se vylu€uje biti do hlavy. Ma-li to zabolet, nabizi se placnuti
ptes hyzdé nebo pres ruku, kterd se ,,provinila“. Ostatni nastroje jako vafeCka atp. se
nedoporucuji, jelikoz pravo udetit by méla mit pouze ruka milujici. Problém byva Casto

v intenzité trestani, kdy dospély pod navalem zlosti snadno miru piezene.

Zasady trestani

Tresty bychom méli pouzivat jen v ptipad¢, kdyz ostatni prostiedky selhavaji. KdyZ na
takovou situaci dojde, mé¢li bychom se drzet nasledujicich pravidel, ma-li trest plnit sviij

ucel a ma-li zptisobit co nejméné skody (Delaroche, 2007, s. 41).

Ri¢an (2013, s. 33-37) ve srovnani se Severe (2014, s. 104- 108) uvadgji zakladni

pravidla trestani:

e Trest musi byt srozumitelny — tzn., Ze dit€¢ musi konkrétné védét za co je

trestano.

o Trestini ma mit predem dana pravidla — tzn., ze dit¢ vi, jaké jsou jeho
povinnosti a co naopak nesmi délat a jaké konkrétni sankce za provinéni
nasleduyji.

e Spravedlivost v ocich ditéte — aneb trestame pfiméfené schopnostem
a dovednostem ditéte. Trest v zadném piipad¢ nema dit€¢ zahanbit.

e Piiméfena prisnost — nepfiméfené tresty vedou déti k utlumu az apatii ¢i ke
vzdoru, vzpoure.

e Spravné nacasovani — trestat musime co nejdiive po provinéni. Jakykoli odklad

snizuje Ucinnost trestu. Do sekce spravného naCasovani muzeme zaradit

1 pravidlo ,,Netrestejte, kdyZz jste rozhnévani®.

e Presné vymezeni trestu — dit¢ musi védét, v ¢em pfesné jeho trest spociva.
Tzn., Ze neni Zadouci ditéti napiiklad zakézat zuCastnit se navstévy kina a i po té

nasledn¢ vycitat a pfipominat. Trestejte disledné a rozumné.
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e Trest ma byt pokud moZno logicky, ,,pFirozeny* — tedy trest musi evidentné

odpovidat ptrestupku.

o Respektovat individualitu ditéte — druh a intenzitu trestu ,,Sijeme* na miru
kazdému jedinci zv1ast.

o Respektovat vyvojové vykyvy a stav ditéte — déti se vyvijeji a s tim i jejich
chovani. Proto se n¢kdy stava, vétSinou u chlapct, ze z hodného chlapce je
v mziku pékny raubif.

e Uvédomovat si vlastni motivy a city — uvédomeénti si, Ze ne vzdy musime ,,byt

nad véci®, jak bychom si radi mysleli.

e Dobre trestat miiZe jen ten, kdo miluje — z trestdni by dit¢ mélo citit, ze
1 trestajicimu je toto jedndni neptijemné.

e Myslet na odpusténi — se nerovnd prominuti trestu. Trest promijime pouze
tehdy, zjistime-li, Ze jsme ho uloZili nespravedlivé. Odpusténi znamena, ze uz se

nehnévame, i kdyz trest ziistava platny.

Rizika tretu ve vychoveé

Kopftiva (2012, s. 124) poklada za nejvétsi riziko tresti prenaSeni mocenského modelu
Rizikem je socialni u¢eni ndpodobou, provazené kladnymi nebo zdpornymi emocemi,
které je v zivoté ditéte tim nejmocné&jSim ucenim. Vyzkumy fikaji, ze mnohem vice si
osvojujeme to, co sami prozijeme (okolo 80%), zatimco to, co vyslechneme, v nés

uvizne jen v 10 %.

Trestim casto pfedchazeji vyhruzky. Pokud vSak dité tuto nepfijemnost snese, mize se
v podstaté dal chovat, jak se chova. Rada déti se dal chova nevhodné a nauéi se piijimat
tresty jako jakési vykupné za své prestupky, namisto uceni se chovat spravné (Kopftiva,

2012, s. 126).
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2.2 Odmény

Odménou chapeme ptlisobeni spojené schovanim nebo jedndnim jedince, které
vyjadiuje pozitivni hodnoceni a pfinasi vychovavanému radost a uspokojeni né¢kterych
potieb. (Capek, 2007, s. 31). Pro srovnani Hartl a Hartlova (2009, s. 367) chapou
odménu jako 1. Kladny podnét nebo konfigurace podnéti 2. Situace schopna vyvolat
libost nebo uspokojit potiebu. Déle napiiklad Kopfiva et al., (2012, s. 15) ik, Ze
»odména miize byt slibena predem za vykonani néjaké jasné vymezené cinnosti anebo
muze ndsledovat neocekdavané v situaci, kdy druhy néco udéla ,,sam od sebe*. V obou
pripadech s cilem, aby se zadouci chovani opakovalo.*

Dulezité je si uvédomit, Ze odménou je to, co dité pfijimd — provazi ji pfijemny pocit
uspokojeni, ktery by si rado co nejdéle vychutnalo a zase znovu zopakovalo. Odmény se
bohuzel ve vychové pouzivaji méné nez trest. Odmén nikdy neni dost, na druhé strané
to musime myslet s ditétem upifimné, a pokud vime, ze uz tuto dovednost zvlada
automaticky, netieba zbytecnych automatickych odmén, jelikoz naopak piilisné uzivani

pochval snizuje jejich vychovny vliv. (Matéjcek, 2000, s. 83)

Typy odmén (Ri¢an, 2013, s. 26- 28):

e Sladkosti a jiné¢ pochoutky, kterymi jsou déti odméiovany od utlého véku.

Jejich vyznam vsak s postupujicim vékem klesa.

e Ruzné predméty, at uz jsou koupené ¢i vlastnorucné vyrobené bézné

pouzivame od nedospélého veéku.
e PenéZni odmény stale nartstaji s charakterem dnesni doby.

Severe (2014, s. 45- 46) uvadi vycet odmén vhodnych pro déti starSich dvanacti let,
tedy v souvislosti s nasi cilovou skupinou. Data ziskal autor na zakladé spoluprace
s vice nez tfemi tisici rodi¢l. Vybrané nejcastéjsi a nejucinnéjsi udélované odmény pro
deti starsi dvanact let byly nasledujici:

e pochvala pted ostatnimi,

e jit ve s kamarady, nakupovani,

e (Cas straveny u pocitace a na internetu,

e nové obleCeni,

e kosmetika,

o zikusek,
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kapesné, prace za penize,

vybaveni dilny,

navstéva kamarada na obéd nebo veceri,
obéd nebo veceie mimo domov s kamarady,
vybér Cinnosti pro celou rodinu,

soukromi, moznost délat néco samostatné,
poslech hudby,

navstéva diskotéky, vecirku,

moznost byt vecer déle venku,

atd.

Funkce odmén

Jedno z dé€leni funkci nabizi kolektiv autori Priicha, Walterova a Mares (2003, s. 145),

kteti uvadéji tfi funkce odmén: informaéni (konstatovani spravnosti chovani, postupu,

vysledku), motivacni (navozuje prozitek uspéchu, radosti, chuti do dalsi prace, zvysuje

pravdépodobnost touhy po opakovani ¢innosti) a vyjadreni pozitivniho osobniho

vztahu ucitele ¢i rodice k sob¢€, projev osobni divery, vyjadieni perspektivnosti vztahu.

Zasady odménovani

Odménu je tifeba udélit okamzité, jakmile dojde k zddoucimu chovani, ma-li

odména dosdhnout maximalni G¢innosti. (Dobson, 1997, s. 61)

Odmény nemusi byt vZdy materialni povahy. Cokoli, co jedinec povazuje za

zadouci, muze slouzit jako stimul jeho chovani. (Dobson, 1997, s. 68)

Pochvala jako druh odmény

Pochvala je nejrozsitenéjsi odmenou, kterou rodi¢e pouzivaji, a jak uvadi Ric¢an (2013,

s. 29), chvalit se musi umét. Ve své knize vycita zékladni zasady ud€lovani odmén:

vysoka frekvence chvaleni

pochvala musi ,,sedét”, tedy musime vychvalovat ty ¢innosti, které si to opravdu
zaslouZzi

pochvala musi byt konkrétni

specifickd forma pochvaly pro kazdé individuum (jedno dit€ oceni nejvice
pochvalu vefejnou, jiné by se zase citilo trapné)

chvalit tak, aby se dit¢ naucilo chvalit samo
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Rizika odmén ve vychové

Jak uvadi (Kopfiva, 2012, s. 155) i u odmén vystavaji urcita rizika z jejich pouzivani.
Uvadi se i vhodnéjsi alternativy k odménovani a chvéleni, které vytvaieji partnersky,
rovnocenny vztah, jelikoz nejzékladnéjs$i charakteristikou odmény je nerovnocenny
vztah dvou lidi. Alternativu k odménam vniméme uspofddani podminek pro ¢innosti
achovéani déti tak, aby mohly prozivat pozitivni piirozené disledky téchto ¢innosti
a chovéani. Alternativou k pochvaldm jsou pak zpétnd vazba a ocenéni. Kladnou
zpétnou vazbu uzivime kupevnéni zddouciho chovani a kredukci chovéni
nezadouciho. Uziti kladné zpétné vazby a s tim spojené soustiedéni se na dobré chovani
je dulezité, jelikoz povzbuzuje ke spravnym rozhodnutim. Casto si totiz u svych déti

v§imame jen negativnich rysii v chovéani a dobré chovani bereme jako samoziejmost.

(Kopftiva, 2012, s. 155; srv. Severe, 2014, s. 38 -39)

Od pocatku maji odmény manipulativni zamér. VétSinou pfiméji jedince délat néco,
co by sam od sebe neudélal a v ptipadé absence odmény ani dal ned¢lal. Odmény totiz
nezvySuji skute¢ny zdjem, ale snizuji ho — kdykoliv nabizime odménu, sniZujeme
vyznam a hodnotu ¢innosti, kterd ma byt za odménu vykonana. Dal$im rizikem odmén
je ,honba“ za stile vétsi odménou, jelikoz ta puvodni nebude dostaCujici stale.

(Kopfiva, 2012, s. 156- 163)

Pochvala je vlastn¢ druhem odmény. Pochvala se stavd cilem, samotna Cinnost je
druhotadé. Z tady Cinnosti tak mizi pfirozeny prozitek a radost, coz je velké ochuzeni
zivota. V nékterych ptipadech dokonce déti opoustéji ¢innost, za kterou byly hodné

chvéleny. Pochvalu pak citi jako zavazek, biemeno.
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2.3 Regulace chovani ve star§Sim §kolnim véku

Starsi Skolni obdobi, tedy vék cca od 12 — 15 let je pojmem relativnim a jako takovy
v literatuie jednozna¢né neuchopitelny. Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 142- 143) ¢ast
tohoto obdobi zahrnuji v Sirokém pojmu ,,obdobi dospivani, konkrétné ,,pubescence.
Pubescenci, tedy zjevné smétrovani k sexualnimu zrdni a dozrani, vy¢lenuji zhruba od
11 do 15 let, kam spadé naSe cilovad skupina. RozliSuji dvé faze pubescence, a to fazi
prepuberty (prvni sekundarni pohlavni znaky) a vlastni faze puberty (trva do dosaZeni
reprodukéni schopnosti). Vanickova (2004, s. 15) zminuje pojem stfedni Skolni vk,
kterym ohranicuje pfestup a pobyvani na druhém stupni zékladni Skoly ¢i gymnaziu.
Synonymum pro stfedni Skolni vék udéva pubescenci (pomalé vznikani zplsobilosti
plodit) a adolescenci (psychické a socidlni ,,dospéni®). Oproti tomu Langmeier
a Krejcirova (2006, s. 143- 144) obdobi nastupu adolescence chdpou v 15 letech do
22 let, kdy je dokoncena télesnd zralost (prvni pohlavni styk) a méni se postaveni
jedince ve spolecnosti, tedy dilezitéji vzkvétaji otazky socidlni, nezli fyzické. Jeste
zminime pohled Vagnerové (2006, s. 321), jez obdobi spadajici dle veku jednotlivce do
druhého stupné zakladni Skoly charakterizuje shodné s Langmeierem a Krej¢itovou jako
obdobi dospivani, vékové vymezenou od 10 do 20 let. Kdy jedinou ,upravou od
zminénych autorl je nazyvani celého obdobi obdobim adolescence, které déli na ranou
adolescenci (pubescenci; 11. — 15.) a pozdni adolescenci (komplexnéjsi psychosocidlni

promeéna).

Jedinci v tomto véku probihaji specifickou Zivotni etapou, v niz mé jedinec zvladnout
vlastni proménu, dosédhnout pfijatelného socidlni postaveni a vytvofit si zralou formu

vlastni identity (Vagnerova, 2008, s. 321).

Obecné toto obdobi, at’ uz ho budeme nazyvat rizn€¢, ma kromé svych biologickych
specifik fadu vyznamnych a napadnych psychickych zmén. Do zmén psychickych
fadime celkovou emoc¢ni labilitu (Casté a ndpadné zmény nalad), nastup abstraktniho
zpusobu mysleni a dosazeni vrcholu rozvoje jedince. Nékdy je toto obdobi oznacovano
jako obdobi ,,bouii a krizi“. Nejnov¢jsi studie vSak univerzalné neprokdzaly vyznamné
emocni krize v tomto obdobi a spiSe se kloni k ndzoru, Ze na citové rozkolisanosti déti
se nepodili jen pohlavni zrani, nybrz i nynéj$i charakter spolecnosti a obecné nejistota

dospivajiciho. Socidlni zmény jsou jiz také patrné. Jedinec se stietdvd s novymi
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ocekavanimi hodné ,,dospélejsimu* chovani a u¢i se piijimat nové role (Langmeier

a Krejcitfova, 2006, s. 142, 147-148).

Mladsi adolescence a socidlni okoli

Jak uvadi Vagnerova (2008, s. 346 - 347), v tomto obdobi se vyznamné méni vztahy
s lidmi, s dosp€lymi i vrstevniky. Obecné je zndmo, Ze pubescent odmita podrizené
postaveni — tedy odmitani autorit jako jsou rodice a ucitelé. Cyklus nekonecné
polemiky s nazory dospélych funguje jako bludny kruh, coz je spjaté i s netoleranci k
dospélym. Dtlezité je si uvédomit, ze pubescent neito¢i na autoritu, aby
ji ,,zneskodnil“, nybrz aby se ji stal on sam. Diskuse s odpovidajicim partnerem je pro

pubescenta tréninkem vlastnich schopnosti.

Rodina je pro jedince stidle vychozi, i kdyZ se pubescenti zainaji odpoutdvat
a osamostatiiovat. Rodi¢ funguje jako partner, vii¢i némuz se dospivajici vymezuje.
V oblasti rodi¢ovské autority dochéazi k redukci formalné dané nadtrazenosti. V tomto
obdobi ¢eli rodina zvladnuti vyznamného ukolu — zménit své vnitini struktury a vytvofit
novou rovnovahu. Vztahy s rodi¢i jsou intimnéj$i a emo¢né vyznamnéjsi. Dospivajici
projevuji potfebu zbaveni se omezujici vazby a rozhodovat o sobé sami odmitanim
uréovani, co maji délat. Rodi¢e zacinaji mit na své potomky vétsi pozadavky, jelikoz
jsou presveédceni, ze jsou jiz schopni mit vice povinnosti a nést za n¢ zodpovédnost. Na
druhé strané nejsou mnohdy ochotni pfiznat pubescentovi vice prav. Dochazi
k protikladnym snaham, kdy si rodice potiebuji uchovat autoritu a dospivajici usiluji
o osamostatnéni. Dale rodiCe ztraceji v o¢ich pubescentl vysadni postaveni. Uz zjistili,
ze nejsou vSemocni a neomylni, a tak si dospivajici jedince vazi jen skutecnych kvalit,
shodnych projevll a verbalnich proklamaci. Dospivajici travi s rodici stale méné Casu,
coz znamena i ubytek vzijemné komunikace a sdileni zazitkl. (Véagnerova, 2008,

s. 347-350).
Pro dospivajici v daném veku jsou dale dulezité socialni skupiny a instituce jako Skola
(budouci socialni zatfazeni), volno€asové instituce (moznost kompenzace negativniho

vlivu rodiny), vrstevnicka skupina (emocni a socialni opora, identifikace).

(Vagnerova, 2008, s. 347).

41



2.4 Odmény a tresty v rodiné versus média — priklady

odbornych studii

V roce 1994 se v Praze, n€kterych okresnich méstech a vesnicich uskutecnil vyzkumny
projekt s cilem zjistit, jak si stoji télesny trest v rodin€. 1540 respondentl tvorili Zéci
4. ro¢nikt zékladnich skol. Vyzkum mapoval i odmény a tresty v rodiné obecné,
nejen vylucné trestani fyzické. Zamétim se tedy na ty vysledky vyzkumu, jejz korelu;ji
s tématem diplomové prace. Jako prvni oblast zajmu uvadi Vanickova (2004, s. 57-60)
zda v rodindch pievazuji odmény nebo tresty. Pozitivni vychova s pfevahou odmén byla
zminéna u 43,8 % respondentl. Vychova s pfiblizné stejnym zastoupenim odmén
atresti u 49, 5 % a negativni vychova s ptfevahou tresti u 6,7 % dotazovanych.
Nejcastéji pouzivané formy odmény rodicem vyvstaly: pochvala (83,9 %), dale darky
(43, 8 %), penize (24,3 %), spolecny program rodiny (20, 7 %), splnéni ptéani ditéte
(19, 8 %), sledovani televize (19, 1 %). Rodi¢em nejcastéji pouzivané formy trestu byly:
hubovani (62, 1 %), vyprask (27 %), ptikaz plnit povinnosti (22, 7 %), zakaz televize
(21,2 %). Zékaz chozeni ven (20, 2 %), nemluveni rodict (15 %), odejmuti kapesného

(10, 5 %) aj. (Vanickova, 2004, s. 57- 60)

V roce 2003 byl realizovan v podstaté totozny projekt s cilem zjistit, jak se situace
vyviji. Respondenty tvofili opét zaci 4. ro¢nikl zakladnich Skol tentokrat v poctu 1270.
Jak se ukdzalo (Vanickova, 2004, s. 60-65) co se tyCe zpluisobu vychovy a vychovnych
prostiedki, pfevlada vychova s pfevahou odmén (56, 4 %), vychova s pfiblizné€ stejnym
zastoupenim odmeén a trestl klesla na 37, 8 % a vychova s pievahou tresti na 5, 8 %.
Nékteré zmény zaznamenaly také formy trestani a odménovani déti. Prvni tfi mista
zustala stejnd, nybrz dalsi odména v potadi ,,spole¢ny program rodiny* se odsouva na
posledni misto a nahrazuje ho navstéva v hypermarketu nebo navstéva McDonalda.
Televizi jako odménu vystiidal poc€itac. U trestli mizi zdkaz chozeni ven a je nahrazen

zakazem pouzivat mobil, pocita¢ nebo video. (Vanickova, 2004, s. 60- 65)
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3 Média v rodiné i spole¢nosti

Existence médii vnasi do Zivota spoleCnosti novy rozmér socidlni komunikace,
tzv. medializaci, coz znamend, ze stale vice spoleCenskych komunikacnich aktivit se
odehrava prostfednictvim médii. Média se stavaji rozhodujicim socializaénim faktorem,
ktery Casto zastiftuje rodinu a Skolu. Média se vyznamné podili na tvarovani osobnosti
déti a mladeze. Zamérné ¢i nezamérné ovliviiuji smysleni, nazory a rtzné aspekty
zivotni reality, coZ Casto souvisi snerozvinutym aktivnim a kritickym pfistupem
k mediim a jejich produktim. Vyviji se nejen média samotnd, ale i pozadavky

konzumenti a medialnich tviirct (Kacinova, 2008, s. 1-2).

Jiz dle vyzkumu realizovaného Sakem v rozmezich let 1982 — 1997 otdzka traveni
volného casu mladeze byla nejvice spojovdna s médii. Pfirozené prostiedi bylo
vytlaCovano prostfedim medidlnim (Sak, 2000, s. 165). Dle vyzkumu vyplyva, Ze na
prvnich dvou mistech ze vSech volnocasovych aktivit je sledovani televize a poslech
hudby. Miuzeme tedy usuzovat, ze dle vyvoje médii se na predni mista ,,oblibenosti*
dostavaji vzdy ty nejnovéjsi. Zajimavosti daného vyzkumu bylo, ze v té dob¢ jako
nejfrekventovanéjsi zplsob uzivani PC respondenti uvadéli psani textu az poté hry, coz
konkrétni otazky Cinilo 15 — 30 let. Nakonec autor dodava, Ze je nutné pocitat nejen
s pozitivnimi novymi moznostmi multimédii, ale 1 s riziky, negativy a problémy, které

ptinaseji (Sak, 2000, s. 200).

Meédia bez pochyby ovliviiuji nase zivoty. Vliv médii je znatelny v chovani v postojich,
v ndzorech kazdého z nas. Média mohou rozsifovat obzory poznani, vzdélavat, pomahat
v politickém 1 spotiebitelském rozhodovani, ovliviiovat Zivotni styl, ale také vyvolavat
napéti ¢i uvadét v omyl. Do jaké miry a jak se snazi zjistit odbornici z mnoha obora.
Média napiiklad vstupuji do naSeho denniho rezZimu. Noviny vychazeji v urcity den,
Casopisy v urCity tyden, zpravy davaji v jisty ¢as. Ovliviiuyji také usporadani prostoru.
Tiskoviny maji své dané misto v domacnosti, také televizor (aby na néj bylo vidét z co
nejvice bodl), pocita¢ je naopak postaven tak, aby uZzivatel mél co nejvice soukromi.
Pfi uzivani médii ritualizujeme své chovani. VétSinou se jim vénujeme v urcitou dobu
a za urcitych okolnosti. Nejpodstatnéjsi vSak stale zlistava otazku vlivu obsahu medidlni

produkce, kam fadime piedevSim riziko oslabeni ¢i zaniku nérodnich kultur,

primitivizace narodniho jazyka, ztrata védomi tradice, ohlupovani ¢i manipulace. Stale
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wewvr

s. 151-154)

Prevratnost médii tkvi pfedevSim v tom, Ze jsou nastrojem globalizovaného proZivani,
tzn. vzéjemné propojenost dnesniho svéta. Vyznam Casu a prostoru se relativizuje — je
mozné navazovat kontakty, kooperovat bez omezeni vzdalenostmi (Helus, 2007, s. 35,
srv. Helus, 2004, s. 64). McQuail (2007, s. 137) udava, Ze posun ke globalni medialni
kultufe pfinasi schopnost ptenaset zvuky a obrazy za nizkou cenu pies hranice statl a po
celém svété, dale schopnost prekracovat omezeni dand prostorem a Casem
a v neposledni fad¢ vznik globdlniho medidlniho podnikdni. Pfesto jak udava Jirdk
a Kopplova (2007, s. 55) obsah, zplsob zpracovani, i dokonce vztah mezi médiem

a publikem, se lisi v jednotlivych spolecnostech svéta.

Jednim z plynoucich obav je fakt, Ze lidé se chovaji k médiim jako k redlnym lidem.
Reeves a Nass (1998) ve svych vyzkumech dospéli k zavéru, ze lidé s médii zachazeji
Setrn€, mohou mit svoji ,,0sobnost*, mohou vyzadovat pozornosti jako realna osobnost.
Lidé tak pasuji média na plnopravné spoluti€astniky naSich Zivotl (StaSova in Kraus,

2015, s. 168)

Jak uvadi (Ri¢an, 2013, s. 106) prozivame neustdlou medialni revoluci. ,,Vygooglit* si
dnes mizeme uz upln¢ vSe. Denné¢ nespocetné lidi pracuje na tom, aby pro nas vSechny
byly média stdle co nejpfitazlivejsi a dostupnéjsi. Miizeme soudit, Ze jejich cile se plni,
nebot’ bézné Ceské dite travi pred monitorem pocitace, obecné médii, vice Casu nez ve
Skole. Média obecné¢ nam dava nové pozitivni moznosti. Na strané druhé skryvaji

podcenovana nebezpeci.

Povahu medidlni produkce ovliviiuji jednak ekonomické podminky, tedy nutnost
vybudovat ¢i udrzet postaveni, které dava nadéji na ekonomicky uspéch. Dale to jsou
politické podminky, které méni postaveni médii. Staty s liberalné demokratickym
ziizenim vychdzeji v zdsad¢ ztoho, ze média maji garantovanou volnou produkci
s minimem zéasahtl, u nedemokratického rezimu je tomu naopak a stat se snazi regulovat
obsahy dle potieb svych ideologii. DalSim faktorem je kulturni kontext. To, co v jedné
spoleCnosti je prijatelné, v jiné byt nemusi. Média se dnes snazi o co nejvetsi
univerzalitu (proto je tolik ispé$na americkd produkce po celém svéte), nybrz se mohou

dostavat do konfrontace s hodnotami jednotlivych zemi. Nemén¢ dllezitym faktorem
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jsou 1 vyrazové a komunikacni moznosti jednotlivych médii, kdy nejvice jich obsahuji

sitovd média, ktera tak zvySuji svou atraktivitu. (Micienka a Jirdk, kol., 2007, s. 21-22)

Pojem medializované détstvi souvisi s ptisobenim médii vSude kolem nas. U déti
amladeze se pfi medidlni konzumaci diferencuji dvé skupiny. Jednak ti, kteti zavisle
konzumuji cokoliv multimedialniho bez cileného vyhledavani, a ztraceji tak schopnost
kritického vybéru. Druhou skupinou jsou taci, ktefi cilevédomé vyhledavaji
z multimedidlni nabidky podle svého kritéria hodnoty odpovidajici jejich Zzivotnim
cilim. Ve druhém piipadé je vice uplatiovan pozitivni vliv médii. (Helus, 2004,

5. 64-65)

Promény rodiny a média

Rodiny vyspélych zemi v dneSni dob& jsou postupné oznaovany za ,,media-
richhomes®. Vyskyt a charakter uzivani médii v rodindch napfi¢ svétem je relativni,
nybrz je jisté, ze média méni zivotni styl rodiny, komunikace, kultura i cely rodinny
systém. PredevSim v souCasné dobé masivni medializace spolecnosti a poklesu ceny
jednotlivych medialnich zatizeni (Stasova in Kraus, 2015 s. 165). V kapitole 1. 1. jsme
jeden ze znak soucasné¢ rodiny pojmenovali jako ,izolovanost®. Izolace je
doprovazena vyvojem médii. Jiz rozvoj televize do rodinnych obyvaki svedl v jednom
ohledu rodiny dohromady a zaroven je vice uvolnoval z mistnich vazeb. Traveni
volného ¢asu dneSnich déti se presunulo z volné dostupnych mist venku mimo rodinu
pravé do domacnosti, a to z mnoha pficin. Z pohledu rodict, ktefi chtéji ukryt déti pred
nariistajicimi socidln¢ deviantnimi jevy, ¢i déti, které davaji prednost neaktivnimu
traveni volného Casu vcéetné uzivani médii, coz je pro déti atraktivnéjSi zptisob traveni

volného Casu. (Stasova in Kraus, 2015 s. 165-168;srv. Buermann, 2009, s. 41-42).

Jak uvéadi Buermann (2009, s. 42- 43), spole¢né traveni rodin u televize je to tam.
Diferenciace rodinnych struktur a vztahli se projevuje i v souvislosti s médii. Medialné
je ovlivnén 1 aspekt individualizace Zivota rodin, coz souvisi s otazkou lokalizace
médii. Pfi¢inou je neustaly technicky pokrok na poli médii a s tim souvisejici vzrustajici
mobilita a multiplicita téchto zafizeni. Vznikd pak tzv. ,bedroomculture, ktera
charakterizuje posun televiznich zatizeni a pocitacii do soukromych pokoji jednotlivych
Clent domacnosti a moznost jejich vyuzivani kdekoli a kdykoli. Tento fakt
podporujeme atomizaci rodinného Zivota a sniZzuje socidlni kontrolu rodi¢i k détem.

(Stasova in Kraus, 2015, s. 165- 168). Nékteti autofi vSak tvrdi, ze média integruji
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rodinny Zivot a popiraji teorii individualizace. Napriklad vyzkum Paddilla-Walker,
Coyne a Frasre (2012) poukazuje na to, jak rodina s adolescentnimi détmi pouziva
média riuznym zpusobem a jak jejich prostiednictvim posiluje rodinnou kohezi. Napr-.
pouzivani mobilnich telefonui mezi cleny rodiny je spojeno s vysSi soudruznosti,

informovanosti rodicii a klidem rodicu (StaSova in Kraus, 2015, s. 171).

3.1 Zakladni vymezeni médii

Reifova et. al. (2004, s. 139) definuje médium jako prosttedek ¢i prostredi, respektive
to, co zprostiedkovava. V obecném vyznamu je médium néco, co existuje uprostied
a vzajemné spojuje dvé nebo vice stran. V medidlnich studiich je to dilezity ¢lanek
mezi komunikatorem a adresitem. Jsou to prostfedky masové komunikace, které
prenaseji informace v riznych formach a za riznym ucelem. Buermann (2009, s. 12)
uvadi, zen nejstarSim médiem je fe¢. Dale Jirak a Kopplova (2007, s. 15) uvadéji, ze
spole€nost uziva castéji pojem ,,média“ v uz§im smyslu, tedy jako nadfazeny pojem pro

tisk, rozhlas, televizi, popt. média zaloZena na digitalnim zpracovani a pfenosu dat.

Medialni komunikace piredstavuje v dnesnich spole¢nostech velmi vyznamny zdroj
zkuSenosti, prozitkli a poznatka pro stale veétsi okruh ptfijemct. Média dale nabizeji
mnozstvi neustale se opakujicich interpretaci naseho Zivota, informuji nas o hodnotach,
nazorech, které jsou — nebo se diky medialni komunikaci zdaji byt — sdilené s ostatnimi.
Pojem medialni komunikace mtizeme definovat jako vSechny socialnékomunikaéni

procesy, jichz se média tcastni (Jirdk a Kopplova, 2007, s. 11-12).

Jirak a Kopplova (2007, s. 85- 86) charakterizuji pojem publikum medialni
komunikace, které je diilezité jednak proto, Ze chovani publika je uzite¢nym nastrojem
zpétné vazby a hodnoceni vlastniho vykonu, dale také proto, ze publikum samo je
obchodnim ¢lankem. ,,Slovo ,,publikum* zpravidla slouzi pro kolektivni oznaceni
uzivatelii néjakého média, ¢i v sirsim smyslu prijemcii nejakého obecné dostupného
sdeleni “(Jirdk a Kopplova, 2007, s 86). Daéle autofi uvadéji skuteCnost, Ze aby se
jednotlivec mohl stat soucasti publika, musi mit dostate¢né vzdé¢lani, resp. gramotnost
ve vztahu k médiim, aby mohl sdéleni adekvatné¢ dekddovat a interpretovat (Jirdk

a Kopplova, 2007, s. 97).

46



Typologie médii

Nejprve si ptiblizime média horka a chladna. Tento pojem uvedl ,,na svét* Marshall
McLuhan vr. 1964. Jejich rozdélni neni striktni, je relativni, tkvi v extenzi lidského
smyslu kazdého jedince a ve srovnani jednoho média sjinym. Horkd média se
vyznacuji vysokou naplnénosti daty (vysokodefini¢ni) a nevyzaduji tak vysokou ucast
ze strany piijemce. Horkd média ¢loveka rychle a sugestivné vtahnou do svého svéta
medidlni plsobnosti. Ve srovnani napt. stelefonem je rozhlas horké médium.
V porovnani televize a rozhlasu, horkost vyhrava televize, nebot’ vyzaduje od piijemce

méng¢ podilu na akci a je silnéji naplnéna daty (Reifova et al., 2004, s. 132-133).

Dale Reifova et al. (2004, s. 134-135) uvadi pojem nova média. Tak byly oznacovany
vSechny novinky v medidlni oblasti po nastupu televize. V dnesni dob¢ s dechberoucim
nastupem novych technologii pojem nova media splyva spojmem pocitatové
¢i digitalni médium a mizeme je povazovat za synonyma. Pfesnéji bychom mohli
uzivat pojem nova elektronicka média, ktera v jistétm smyslu piekonala hranice
prostoru a casu. Konkrétné sem tadime mobilni telefony, pocitacové hry, webové
stranky apod. Jde o soubor inovaci soustiedénych kolem systému, jehoz podstatou je
vizualni zobrazovaci jednotka spojend s pocitaCovou siti. Novd média vycnivaji
moznosti automatizovaného zpracovani svych obsaht. CimZ se vyrazné lisi od médii
starych. Dale je charakterizuje jejich interaktivita, multimedialita, decentralizace,
vysoka kapacita, nizka troven regulace, flexibilita sitovost, globalnost, demokrati¢nost
atd. (Reifova et al., 2004, s. 134- 135; srv. McQuail, 2007, s. 41; srv. Buermann, 2009,
s. 16- 17)

TiSténymi médii jsou média, jejichZ obsah je vdzan na papir. Do této skupiny fadime
pfedevsim knihy, noviny, Casopisy, letdky aj. TiSténad média diferenciujeme dle dosahu
na lokalni, regionalni, nadregionalni, celostatni a nadnarodni. Podle periodicity na
deniky, tydeniky, ¢trnactideniky, mésicniky a Ctvrtletniky. Dle obsahu Casopistu jsou to
zpravodajské deniky, tituly spolecenského a Zivotniho stylu, tituly pro déti ¢i mladez
a zdjmové a hobby tituly. Vyznamny milnik tiSténych médii vnimame r. 1450, kdy

Johann Gutenberg vynalezl knihtisk (Reifova et al., 2004, s. 137).

Média soukroma, tedy média ziizena jako soukromé spolecnosti, délime na média
komeréni nebo média, kterd maji za cil poskytovat skupiné spolecnosti néjakou sluzbu

(soukromé neziskova média). Hlavnim zdrojem jejich ptijmu je vynos z reklamy. Média
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soukromd se vyskytuji pfevazné v oblasti tiSténych médiich, a to hlavné komercniho
typu. V sekci netisténych médii se vyskytuji jak média soukroma (piredevsim komercni),
tak média vefejné sluzby. Média verejné sluzby funguji na zakladé zfizeni zdkonem,
aby napliiovala vetfejny zajem v oblasti medialni komunikace. Takovato média maji
poskytovat nepredpojaté zpravodajstvi, sluzby celospoleCenskym zajmiam, péci
o komunikac¢ni rovnopravnost nékterych menSin atd. Média vefejné sluzby jsou
chranéna pied zavislosti na finanénich zdrojich. V Ceské republice se jedna o CT, CRo
a CTK (Reifova et al., 2004, s. 137- 138). V Ceské republice existuje tzv. dudlni
systtm. To znamend, Ze vedle sebe koexistuji vysilatelé, ktefi vysilaji na zakladé
pridélené licence a finance ziskavaji pfedevSim z prodeje vysilaciho ¢asu inzerentiim,

a vysilatelé, jejichz existenci zajist'uje zakon, viz vyse. (Burton a Jirdk, 2001, s. 97)
Funkce médii

Rozlisujeme typické ustalené funkce médii. Je vSak dulezité si uvédomit, ze funkce se
meéni v zavislosti na typu uspotfadéni spole¢nosti, kulturnim kontextu a socialnich,
politickych a ekonomickych podminkéch (Burton a Jirdk, 2001, s. 140- 143).

e Zabavni funkce — média poskytuji zabavu a rozptyleni. Jsou prostredkem
zabavy a urcuji nejbéznéjsi zplsoby traveni volného Casu.

e Informacni funkce — média poskytuji nezbytné informace o svété, o jeho
geografické, spolecenské a politické existenci.

e Kulturni funkce — média predkladaji materialy, v nichZ se odrazi nase kultura
a jez se stavaji jeji soucasti.

e Socialni funkce — média podporuji nasi socializaci, nabizeji piijemcim
pfedstavy a vztahy, jejichz pochopeni a zvladnuti jim pomdhéa Gspésné jednat
jako ¢lentim spolec¢nosti.

e Politické funkce- média poskytuji pfijemcim piedstavu o politickych

udalostech, tématech a aktivitach.
Masova média

Pfijemci nejsou konkrétni uzivatelé novin, ¢asopis atp., nybrz mnoziny piijemc, tedy
»masa“. Masu definujeme jako velky soubor, ktery neni diferenciovan, chapan
predev§im v negativni podobé€, postradajici potadek (McQuail, 2007, s. 58).
Pojmenovani plyne z velikosti a anonymity pfijemcti. Déle je masové publikum velmi

rozptylené, neinteraktivni, heterogenni, neorganizované a neschopné samostatné akce.
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Masovost komunikace také souvisi s rozvojem technickych moznosti vyroby a pienosu
sdéleni. Nejdiiv se jednalo o tisk (od prvni tietiny 19. stoleti), pak wvysilani
elektromagnetickych  vln, vposledni dobé o pfenos digitalizovanych dat
telekomunika¢nimi a pocitacovymi sitémi. Digitalizace umoznila rozvoj internetu.

(Micienka a Jirdk, kol., 2007, s. 17- 18)

Masova komunikace je neosobni, jednosmérnd, ¢asto manipulativniho typu. Mezi dalsi
charakteristiky fadime (McQuail, 2007, s. 59- 60; srv. Jirdk a K&pplova, 2007, s. 39):

e Jde o komunikaci velkého rozsahu, kdy oproti jinym zplsobim komunikace
probihd soucasné¢ smnoha piijemci, vefejné (bez omezeni pfistupu),
bezprostiedné a se stejnym vlivem.

e Podavateli jsou profesiondlni komunikatoii s propocitanym = vztahem
k pfijemctm, jez jsou zastfeSovani formalnimi organizacemi s vnitini hierarchii,
pravomoci a odpovédnosti, uzivajicimi vyspélé technologie slouzici
k multiplikaci vyrobeného sdéleni a jeho distribuci s pomoci rozmanitych
zprostiedkujicich technik.

e Obsah masové komunikace se nevyznacuje kreativitou, jedinecnosti
¢i ptekvapivosti, ale dava prednost standardizovanému postupu/obsahu.

e Jako produkt md sménnou hodnotu (na medidlnim trhu) i uzitnou hodnotu (pro
prijemce).

e Vztah mezi podavatelem a pfijemcem je nezdvazny. Ob¢ strany tento vztah
uzaviraji dobrovoln¢ bez jakéhokoli zavazku. Je to také vztah anonymni,
neosobni — neni adresovana konkrétnim osobam.

e Jde o jednosmérny tok informaci, bez moznosti vymény role podavatele
a pfijemce, a to nepiimo s urcitou periodicitou, ktera je nabizena prabezné.

e Potykame se s ur¢itou asymetrii v masové komunikaci — podavatel ma zpravidla
vEtsi prestiz, vetsi moc, zdroje, zkuSenosti, znalosti a autoritu nez prijemce.

e Existence publika.

Pozitivni a negativni aspekty médii

Jak jsme jiz zminili, média v sobé neukryvaji pouze negativni vlivy. Mohou pfispét
k rozvoji kvalit jednotlivych ¢lend rodiny i podporou nékterych rodinnych funkeci.
Je nutné je nejen konzumovat, nybrz je umét konstruktivné uchytit. PredevSim by méla

ptispét k rozvoji komunikace mezi ¢leny rodiny. Napiiklad diskuse nad obsahem po
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spolecném uzivani je velice dilezita z divodu uceni déti posuzovat kvality medialnich
obsahti. Déti si pak po pravidelné interakci s rodi¢i nad medidlnimi obsahy s diirazem
na negativni aspekty péstuji urCity druh ,,autoimunity” vic¢i nekvalitnim medialnim
produktim. Vybér kvalitnich medialnich obsahi vSak neznamena ignorovani
negativnich prvkti v médiich. Ba naopak, je potieba s détmi pracovat i na takovychto
jevech a pfimo o nich diskutovat. Je dilezité, aby dit¢ pochopilo divody, pro¢ tomu tak
je, proto je potfeba vzdy ladit obsahy vzhledem k véku, 1épe, vyspélosti ditéte. AvSak
neni ani dobré negativni jevy cilen¢ vyhledavat ¢i na né upozornovat, jelikoz je vzdy

lepsi volit obsahy s pozitivnim poselstvim. (Kac¢inova, 2008, s. 4-6)

Mezi pozitivni mozZnosti médii fadime (Riéan, 2013, s. 107- 108; srv, Buermann,
s. 126):

e neustaly prisun informaci — média ndm umoznuji ziskavat informace
a komunikovat témét kdekoliv.

e Socialni sité — davaji prostor osobnim kontaktliim, rychlé vyméné a sdileni
informaci atp.

e Korespondence ve dvojici a vytvareni novych komunit — pozitivum, které nam
internet umoznuje, je moznost komunikace v kyberprostoru, jez laké predevsim
moznosti seznamit se pres internet s lidmi stejného smysleni a vyménovat si
s nimi ndzory a zkusenosti.

e Pocitacové hry — na jedné stran¢ hromada agrese na stran¢ druhé bystii postieh
a trénuji mysleni.

e MozZnost spoluuiasti — nova komunikacni média ptispé€la k tomu, Ze bylo z¢asti

odstranéno linedrni poskytovani informaci — jsou interaktivni.

Z vysledkt vyzkumu provadéného pii BrighamYoung University v USA zamétené¢ho
na pozitivni aspekty uzivani medii v rodinach s adolescenty, jehoz se zucastnilo
633 adolescentti spolu s rodici, vyplynulo, Ze positivni uzivani médii spole¢né se Casto
asociovalo s obecnym rodinnym fungovanim (pro dévcata), zapojenim rodict (pro
dévcata i chlapce) a zpfistupnénim dospivajicich rodi¢im (pro chlapce). Vyzkum
odhalil, Ze rodiny uzivaji média rozmanitym zptisobem zahrnujicim zdbavu (v nejveétsSim
poctu (30 % respondentil), hlavné v této kategorii dominovala televize a s ni spojené
sledovani filmi), informace (27 % respondentii, nejsilnéjsi média v této kategorii byla
televize a internet), emocni spojeni = média napomahaji k vytvareni a udrzovani pout
v roding (13 %, nejvice zminované bylo prohlizeni fotek a textovani ¢i volani pomoci
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mobilniho telefonu), diskuse — média jako urychlujici katalyzator (11 % respondent,

pfedevsim televize) a dokumentaci ¢i zaznam wuddlosti pro budoucnost

(9 % respondentti, hlavné sem pattily fotografie a domaci videa). (Coyne, Padilla-

Walker, Fraser, Fellows, and . Day, 2014).

Negativni aspekty uzivani médii (Ri¢an, 2013, s. 108-115, srv. Helus, 2004, s. 65- 66):

Zobrazované nasili — dnes vime, Ze déti obojiho pohlavi, kazdého véku, kazdé
rasy, z kazdé spolecenské vrstvy, na kazdém stupni inteligence, mohou byt
neptiznivé ovlivnény sledovanim nasilnych potadl na obrazovce. Nejvétsi riziko
zobrazovaného nasili tkvi v tom, ze 14ka déti k napodobovani ¢i oslabuje empatii

pro nasili jako néco, co je bézné.

Vliv médii na zlocinnost je vyznamnym problémem dne$ni doby. Naptiklad
kvalifikovany odhad, ktery se tykal severoamerické mladeze a provedeny
Hamburgem (1992), uvedl, Ze primérny dospivajici ve véku osmnacti let ma za
sebou jedenact tisic hodin strdvenych ve Skole a patndct tisic hodin stravenych
sledovanim televize. Jina studie tvrdi, Ze jiz velmi malé déti, jiz rocni, dokazi
napodobovat to, co vid€ly v televizi. Samotny problém vsak netkvi tolik v ¢asu
strdveného u médii, nybrz v obsahu. Samotné zlo a nasili nemusi mit
destruktivni uc€inky, je-li détem konstruktivné prezentovano. Dité, o které se
dospé€ly jedinec nezajima ¢i disponuje urcitymi dédicnymi a konstitu¢nimi
faktory anebo prislusi ke skupiné sdilici deviantni normy, pak muze nasili
povazovat za adekvatni zplisob prosazovani lidskych potieb (Matousek
a Matouskova, 2011, s. 100 — 105). Obecn¢ ale zobrazované nasili neni hrozbou

jen pro nedostatecn¢ vychovavané déti, nybrz snadnéji ptijimaji negativni vzory.

Asi nejdeésivejsi vysledek prinesl Centerwall (1992). Podle n¢ho se u jedinct,
kteti sleduji potady zobrazujici nésili v dobé détstvi a casného dospivani,
zvySuje kriminalita s odstupem deseti az patnacti let. , Mladistvi pachatelé
nasilnych trestnych cinit v USA podle Centerwalla priznavaji, Ze ctvrtina az
tretina akci, za nez byli trestani, byla primo inspirovana tim, co predtim videli

v televizi “ (Matousek a Matouskova, 2011, s. 108).

Pornografie — riziko pornografie u déti a mladeze je predev§im v neautentickém
zobrazovani sexudlni reality. Samostatnym problémem je pak fakt lehké

dostupnosti napfic internetem.
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Ky¢ — neboli nepravda o pravdé. Média si dokonale ptikrasluji realitu, aby se
zalibila, a mnohdy mé od samé reality daleko. Média tak vytvareji iluzi o svéte.
Jako priklad si mizeme uvést telenovely a jejich pohadkové vykresleny
partnersky svét. Produkovanim tzv. ,Spinavych Udaji“ minime zpravy, které
zkresluji skutecnost a navozuji tak v konzumentech nespravné, ucelové
zkreslené poznani. Média jsou tak ucinnym nastrojem manipulace (Helus, 2007,

s. 35).

Nadmérna emoc¢ni stimulace — média umoznuji stimulovat lidskou mysl
emoc¢nimi signaly takové intenzity, jaka se v bézném zivoté vyskytuje jen
ziidka. Respektive ztraceji citlivost pro to, co ve svém redlném zivoté proZzivaji

¢i mohou prozit.

Néhradni Zivot — nemalé procento populace konzumuje denné televizi. Divaci
tak unikaji do jiné¢ho svéta, jinych problémil, namisto aby zili svlij aktualni

realny zivot kvalitné bez obrazovky a aktivné.

Dle vyzkumu Stasové, Slaninové a Junové (2015) co se ty¢e medialnich vzoru
déti a mladeze, prevazuji redlné osoby ze soucasnosti, tedy je zde znatelna
propojenost s realitou a skuteCnym Zzivotem. Mlzeme usuzovat, ze média se
vyznamné podileji na formovani Zivotnich postoji déti a jejich rozhledu

(Stasova, Slaninova a Junova, 2015, s. 108- 111).

Zkresleny a ochuzeny obraz svéta — coz je dilezité predevsim u mensich déti,
které se teprve uci odliSovat skutecnost od televizniho obrazu, kdy hrozi, ze si
vytvoii faleSny obraz svéta. S tim souvisi i1 redukci fe¢i na odposlouchang,

primitivni dialogové obraty.

»Karikované détstvi“ — souvisi s prezentovanim détstvi jako néceho bizarné
trpaslikového, Saskovského apod. Détstvi potiebuje mit svou vaznost, hloubku

a diistojnost.

Zdravotni nasledky — fyzick¢é dopady medidlni konzumace nesmime

opomenout. Radime sem kfiveni patete, zrakové problém atp.

52



3.2 Medialni vychova v rodiné i mimo ni

Jak uvadi Micienka, Jirdk a kol. (2007, s. 293), média se stavaji rozhodujicim
socializa¢nim faktorem. Medidlni sdéleni ma nestejnorody charakter, vyznacuje se
velmi svébytnym vztahem k piirodni 1 socidlni realité¢ a je vytvareno s riznymi zaméry.
Cilem medialni vychovy je potieba rozvijet novou kompetenci — medialni gramotnost,
tedy schopnost ,,zit s médii, abychom byli schopni spravné¢ vyhodnotit medialni
sd€leni. ,,Medialni gramotnost mizeme definovat jako soubor poznatkit a dovednosti
potiebnych pro orientaci v malo prehledné a nepriihledné strukturované nabidce
medialnich produktii, které vytvareji prostredi, v némz se soucasny cloveék pohybuje

(Micienka, Jirdk a kol., 2007, s. 293).

Medialni gramotnost je tvofena za prvé poznatky potfebnymi pro ziskani kritického
odstupu od médii, jakoz i pro maximalni vyuziti potencialu médii, a dovednostmi pro
zvladnuti onoho kritického odstupu. Medidlni gramotnost zahrnuje poznatky
o fungovani médii (vlivu vlastnictvi, legislativ€, apod.) a o spoleCenské roli médii
(politické, kulturni apod..). Dalsi vyznamnou slozkou medidlni gramotnosti je znalost

hlavnich medialnich produkti. (Micienka, Jirak a kol., 2007, s. 7- 13)

Burton a Jirdk (2001, s. 24) uvadi dalsi davoedy, pro¢ zvySovat medidlni gramotnost.
Patii mezi né predevSim potieba zjistit, jak média funguji a jak vznikaji mediovana
sd¢leni. Déle sem tadime pfesvédceni, ze média jsou mocna a vlivna, a v neposledni
fad¢ skutecnost, ze média maji obrovskou ekonomickou moc, Ze jsou pro nas hlavnim
zdrojem informaci a zabavy a Ze konstruuji sdéleni, kterd mohou ovlivnit nas§ pohled na

SVét.

Vyvoj medialni vychovy

Prvni, kdo uvazoval o pouziti novin ve Skole, byl ve druhé tfetin¢ 17. stoleti J. A.
Komensky. Jeho cilem bylo spiSe vyuziti novin pro ziskdvani aktualnich informaci nez
pro medialni gramotnost, jak ji chapeme dnes. Byl vSak také prvnim, kdo se pokusil
o vyklad mechanismu plisobeni médii ve spole¢nosti — novinate prirovnaval k piStciim,

ktefi lakaji na rtizné melodie. (Micienka, Jirdk a kol., 2007, s. 7- 13)

Systematictéjsi uvahy o medidlni vychové ptichdzeji az ve stoleti dvacatém, kdy se
objevuji nazory, Ze by se noviny mély stat soucasti vyuky. VSak az v mezivale¢ném
obdobi se zacaly (pfedevsim v Némecku) mnozit pozadavky, aby byl zatazen do vyuky
nejen obsah novin, nybrz i zdkladni pouceni o procesu medialni produkce.
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Hlavni impulsy pro rozvoj medialni vychovy pfisly po druhé svétové valce. Na jedné
strané to byla snaha vyrovnat se s neblahou zkuSenosti s médii — proto prosazeni
medidlni vychovy v Némecku jako ,kritické ¢teni novin“. V Némecku nese medidlni
vychova v Evropé nejvétsi tradici. Existuje zde i obor medidlni pedagogika. Druhym
impulzem byla komercializace médii v 50. a 60. letech v USA, kdy nastupujici generaci
délalo stale vetsi problémy rozeznat v televiznim vysilani zpravodajskou informaci od
reklamniho sdéleni. V Evropé do 70. let nebyla komercializace televiznich vysilani tak

silnd, a tak se zde (vyjma Némecka) rozvijela medidlni vychova pomaleji.

Na naSem uzemi zaznamenavame nejveétsi ,,medidlni boom* po roce 1989. Spolu se
spolecensko - technologickymi zménami vzrostla i intenzita obav spojenych s disledky
masivni medidlni produkce. Rozvoj interaktivnich médii nastolil problém odlidSténi
a degenerace mezilidskych vztahi. Od roku 2007 je v Ceské republice medidlni
vychova jako prufezové téma vsazena do Ramcového vzdélavaciho programu, jelikoz
se ukazuje, ze i1 v Ceském prostiedi je nezbytné medidlni vychovu zatadit do obsahu
vzdélavani.

Jak uvadi Stasova, Slaninova a Junova (2015, s. 166- 169), bohuzel se medialni
vychova vétSinou realizuje formou dil¢ich témat do jinych pfedméti. Dle vyzkumné
sondy realizovaného studenty na jafe 2014 pii Katedfe socialni pedagogiky PdF
Univerzity Hradec Kralové se ukazalo, ze pouze ve dvou Skolach zcelkovych
sedmndcti je medidlni vychova jako samostatny volitelny pfedmét. Tematicky vévodi
tradiéni témata jako vyroba reklamy apod. Sporadicky se objevuji témata jako
bezpecnosti na internetu. Mezi hlavni pficiny neefektivniho vyucovani medialni

vychovy fadime nedostatek financi a absenci kvalifikovaného pedagoga.
3.2.1 Rodinna medialni vychova

Kritické reflektovani a posuzovani medialni kvality se stava pro rodi¢e ¢im dal

vvvvvv

a eliminovat negativni vlivy médii. Zakladem smétovani medidlni vychovy ,,spravnym*
smérem je posilovani vychovy k hodnotdm. Rodinnou medidlni vychovu mizeme
definovat jako proces sméfujici k tomu, aby se dité stalo selektivnim, poucenym

a kritickym medialnim konzumentem. (Kacinova, 2008, s. 1)

Ulohy rodi&t v oblasti medialniho piisobeni lze shrnout do dvou bodii:
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Posileni medialni gramotnosti rodi¢u — orientace ve svété médii, specifika
jednotlivych druhtt médii, zplisob tvorby medidlnich produktii, psychologie
pusobeni na déti a mladez, schopnost analyzovat a kriticky hodnotit kvalitu
mediélnich produktii. Do této sekce miizeme zatadit schopnost rodi¢ii realizovat
tzv. ,rodinnou medidlni politiku“. Tedy urcit pravidla uzivani médii
a kontrolovat jejich dodrzovani, véetné rodicu, kteti museji vzdy stat vzorem.
Cilem efektivni rodinné medidlni vychovy je dosahnout rovnovahy mezi
vyuzivanim médii a jinymi aktivitami rodiny.

Prohloubeni etické formace rodi¢i — orientace na hodnotové idedly, které

panuji v dané spolecnosti. Tedy respekt k normam. (Kacinova, 2008, s. 4- 6)

Mezi zakladni pravidla efektivni rodinné medialni vychovy fadime (Sedova, 2007,

s. 33- 34; srv. Ri¢an, 2013, s. 115- 124):

omezeni ¢asu traveného s médii,

vybér kvalitnich programii zahrnujici védomou selektivitu v medidlni
konzumaci,

uvédomélé rodicovské chovani v roli modelu — sam rodi¢ musi byt schopen
vybéru kvalitnich potadii a korigace ¢asu straveného s médii,

vytvoieni vhodného mediadlniho prostiedi — do této sekce fadime umisténi médii,
jejich dostupnost v domacnosti apod.,

spolecna mediadlni konzumace a komunikace o medialnich otdzkach, zvySovani
medidlni gramotnosti ditéte, kam naptiklad patii 1 spolecné uzivani médii
a paralelni komunikaci,

vyjadfovani nazord i mimo rodinu — tj. vyjadfovdni ndzori mimo rodinu

o0 medialnich otazkach.

Rodic¢ovsky monitoring uzivani médii neboli mediace (v anglosaské literatufe) ma

rozdilnou podobu. Piesto vSak je dilezity pii snizovani negativnich dasledka

medidlniho pulsobeni. ,,Vyzkumy rodicovské mediace v oblasti pouzivani televize

(Valkenburg et al., 1999; Nathason, 2001; Warren, 2005) identifikovaly tii rozdilné

styly mediace — restriktivni, spolecné divani a instruktivni mediaci (StaSova in Kraus,

2015, s. 172). Pii restriktivni mediaci rodi¢ omezuje Cas straveny u nékterych porada

¢i uplny zékaz. Spole¢né divani (co-viewing) zahrnuje spole¢nou konzumaci medialni

zabavy bez aspektu zpétné kritick¢é vazby. Instruktivni mediace na rozdil od
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neaktivniho spolec¢ného divani se vztahuje k diskusi mezi rodi¢i a détmi nad medialnim

obsahem a schopnost kritického uvazovani.

Cile rodinné medialni vychovy

Dle Sedové (2007, s. 33- 34) by cil rodinné medialni vychovy mél sméfovat
k ustaveni pozitivnich medidlnich navykt ditéte a zvySovani jeho medialni gramotnosti,
a to ve smyslu negativnim (zamezeni nezddoucim U¢inkiim mediélni konzumace)
1 pozitivnim (maximalizace uZzitku, ktery mohou média détem piinéaset). NejCastéji se
jednd o pravidla, jimiz rodi¢e détské sledovani televize reguluji pomoci kontroly

straveného ¢asu u médii, dale odlisSeni vhodnych a nevhodnych poradii.

Zakladnim cilem medialni vychovy vramci rodinné vychovy je formovani
zpusobilosti déti a mladeze kriticky posuzovat medialni obsahy, objevovat v nich to
hodnotné, pozitivni, co podporuje jejich vyvoj, a eliminovat negativni aspekty
medidlniho svéta. Jde o dlouhodoby cil, kterému piredchazi tada dil¢ich aspekti

(Kacinova, 2008, s. 2-4):
e kvalita rodinnych hodnot,
e uroven medialniho chovani rodicu,
e schopnost rodic¢t posuzovat kvalitu medialnich obsahi,

e kuvalita socializacnich prostfedi mimo rodinu, v nichz se jedinec pohybuje.

3.3 Vyzkumné studie — média a rodina

Medialni vychova v soucasnych rodinach

Vyzkumu StaSové, Slaninové a Junové (2012) realizovany pii Univerzit¢ Hradec
Kralové, ktery se zabyval problematikou medialni vychovy v soucasnych rodinach, se
zucastnilo 962 rodict déti ve veéku 6 — 17 let, zaroven se vyzkumu zcastnily 1 samotné
déti (466) tychz rodicu.

Co se tyCe stanovovani pravidel v oblasti uzivani médii, vidi rodi¢e nutnost vzdy
stanovovat pravidla u pouzivani pocitace (51,8 %), dale pro sledovani televize
(42, 9 %), pro hrani her (39, 0 %) a pro pouZzivani mobilniho telefonu (30, 6 %).
U vSech zminénych typlh médii pak vice nez polovina vnimala potfebu alespon obcasné
regulace. Konkrétni metody pouzivané pro uceni zachdzeni s médii jsou predevsim:

velmi Casty zdjem o to, co dité¢ sleduje atd. (50, 9 %), zpétna vazba obsahu medii
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(49, 0%), omezeni Casu traven¢ho u médii (42, 8 %). 61, 8 % rodict uvedlo, Ze obcas
nenechavaji dit¢ u televize/pocitace samotné). Co se tyce omezeni Casu traveného
u médii (restriktivni monitoring médii v rodin¢). 68 % uvedlo, Ze se jednd predevSim
stanoveni Casu pii pouzivani pocitace, 60 % pfi sledovani televize a 61 % pii hrani

pocitacovych her. (Stasova, Slaninova a Junova, 2015, s. 146-160)

Respondenti (Zeny) uvadéli v 28 %, Ze rozhoduji spole¢né s partnerem o pouzivani
médii v rodiné. MuZi spole¢nou dohodu s partnerkou uvadéli o néco Castéji (36 %).
Zeny pak vice uvadély, Ze se jedna o zaleZitost celé rodiny (véetné déti) v 31 %. 50 %
matek oproti 30, 8 % otct si Castéji povida s détmi o medidlnim obsahu. Zaroven byly
i matky témi, které kontroluji plnéni nastavenych pravidel. Zeny se tedy jevi
iniciativngj$i. Obecné vSak nebyly ve vyzkumu nalezeny, co se pohlavi tyce, v pohledu
na rodinnou medidlni vychovu zasadnéjsi odliSnosti. Muzi 1 zeny jsou piesvédCeni
o potiebach medialni regulace stejnou mérou. (StaSova, Slaninova a Junova, 2015,

s. 146-160)

V porovnani vysledkii détskych a rodicovskych perspektiv nachazime jisté odchylky.
Déti uvadély daleko niz$i monitoring ze strany rodicl, nez rodice pfiznavali. Rodice
také Castéji uvadeli, ze védi, co konkrétné déti délaji s médii, nez vykazuji jejich déti.
Naopak stejného vysledku se dostalo matkdm, jako inicidtorkdm medidlnich aktivit.
Déti vSak jsou v mensi mife pfesvédceny o zapojeni do medidlnich aktivit, nez deklaruji

rodice. (Stasova, Slaninova a Junova, 2015, s. 157- 160)

Rodinna socializace détského televizniho divactvi

V roce 2001 — 2005 realizovala Klara Sedovd vyzkumné Setfeni na téma Rodinnd
socializace detského televizniho divactvi. Respondenty zde tvofily rodiny ptfedSkolnich
déti (3 — 6 let) z divodu témér plné odkazanosti téchto déti na rodinnou socializaci.
Technika sbéru dat probihala hloubkovym polostrukturovanym rozhovorem (Sed’ova,

2007, s. 37- 43).

Nyni si pfiblizime détsky televizni rezim, ktery zahrnuje mnozstvi €asu ditéte u televize,
sledované potady a modus sledovani. Cas déti stravenych u televize se pohyboval od
10 minut denné az po odpovédi ,,bez limitu®, kdy rodic¢e uvadeli, ze je televize pusténa
cely den. Mezi sledovanymi porady se nachdzely jednak potady Cist¢ urcené pro
veékovou skupinu, také potady pro dospélé, kdy rodice toleruji ¢i dokonce podporuji

sledovani. Rodice Casto ovliviiuji vybér potradu dle svého usudku oblibenosti a kvality
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potadu. Modus sledovani, tedy aranzma situace, v niZ se sledovani televize odehrava,
byl v zésadé trojiho druhu: televize je zapnuta kvuli ditéti, televize je zapnutd kvali
dospélym (soustfedéné piihlizeni) a televize jako kulisa (periferni ptihlizeni, kdy se
primarné sleduje pofad pro dospélé a dité se vénuje jiné &innosti). (Sed’ova, 2007,

5. 51-60)

Co se tyCe omezovani pristupu Kk televizi, nachazime tii skupiny. Velmi restriktivni
ptistup, kdy rodice poustéji ditcéti jen vybrané potfady. Semrestriktivni pfistup — rodice
se snazi ditéti vyhovét a najit vhodny program. A permisivni pfistup, kdy rodice
akceptuji prani ditéte, a to i v piipad¢ ne zrovna idealniho potfadu z pohledu rodict.
Monitoring televizniho sledovani pak probihd pifedevSim v rodindch sne zcela
restriktivnim piistupem, jelikoZ opagna strana rodi¢ti monitoring nepotiebuje (Sed'ova,

2007, s. 51-60).

Vybavenost médii v rodinach — vyvoj

Cesky statisticky ufad kazdorotnd realizuje Vybérové Setieni u informacnich
a komunikacnich technologii v domdcnostech a jejich vyuzivani jednotlivci, jehoZz
vysledky publikuje ve vystupu s ndzvem Informacni spolecnost v ¢islech (informace
Serpany z nejaktualngjsiho vydani - 2015). Setfeni je provadéno zhruba na 10 tis.

jednotlivei ve véku starSich 16 let.

Mobilni telefon vlastni, kdy sledované obdobi je 2011 — 2013, cca 98 % sledovanych
rodin za kazdy rok pfiblizn€ stejn€. V sekci mobilni telefon v domacnostech dale neni
nijak vyznamna diferenciace dle véku ¢i postaveni osoby v ¢ele domécnosti, jelikoz
vysledky nenaznacuji rozdily. Zajimavy je vSak vyvojovy udaj, kdy sledujeme, ze

v roce 1999 mobilni telefon udavalo 10 % domdacnostni. (2015, s. 4)

Osobni pocitaé¢ (stolni 1 pfenosny) vlastni 72, 4 % respondentli (2014). Rozliseni dle
typu domacnosti - bezdétné domacnosti 64, 7 %; s détmi 93, 7 %; domécnosti diichodcii
vykazuji 9,9 %. MlzZeme usuzovat, Ze velké procento obsazené rodinami s détmi naleZzi
pfedevsim z diivodu traveni volného Casu u pocitacovych her ¢i internetu, kdy casto
v soucasnych rodinach absentuji kvalitnéj$i varianty traveni volného Casu. Vyvojovy
nartst od roku 1993 ¢ini 67 %. Nejvétsi kvantitativni narist médii v ceskych
domadcnostech zaznamendvame v 90. letech 20. stoleti. Behem let 2001 — 2013 se zvysil

pocet domacnosti, které byly vybaveny pocitacem z 15 % na 68 %. (2015, s. 6)
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Pripojeni k internetu se zvysila oproti roku 2012 (65,4 %) na 72, 1 % za rok 2014.
Opét nejvetsi pocet z celkového poctu sledovanych rodin vykazuji rodiny s détmi (93 %

zarok 2014). (2015, s. 8)

Uzivani a moznosti regulace médii v rodinach

Dle norského vyzkumu pii Norwegian University of Science and technology
zaméten¢ho na jednani tykajici se medialniho uzivani mezi mladezi a jejich rodici.
Jako ptiklad si uvedeme dvé z mnoha zkoumanych rodin. Rodina A disponuje détmi ve
veéku 9 a 11 let (chlapci), zakladni problém se jevi frekvence sledovani TV. Otec (sales
konzulant) sleduje casto TV (pfedevsim sport), také hodné ¢asu travi u PC (hlavné kvuli
internetu). Matka (ptilezitostné zaméstnani) uziva médii ztidkakdy. Rodice udavaji, ze
u mladsiho z déti je potieba vice regulace sledovani TV. Nicméné udavaji, Ze pasivni
postupy, které obc¢as uzivaji, jako napt. zakaz sledovani televize v obyvacim pokoji
a dit¢ se presune do vlastniho pokoje, kde ma dalsi televizi, nejsou ucinné. Proto se
rodice snaZzi o jeho aktivizovani - zahrnovat syna jinymi aktivitami, o kterych védi, ze
je déla rad (lego apod.). Zakladni pravidlo v této rodiné tedy zni — Zadna televize pres

den a mén¢ medialniho uzivani détmi. (Hagen, 2007, s.11-13)

Rodina B se krom¢ rodicu sklada ze tfech déti (dévcéata ve véku 7— 13). Oba rodice
uzivaji PC jen k praci, TV kviili zpravodajstvi. Co se tyce vzdélani — otec je profesor na
univerzité¢, manzelka vSeobecna doktorka. Prvni z dcer (fazeno vékové vzestupné) je
nadsenec pro PC hry. Druhd spiSe sleduje TV po ptichodu ze skoly, na PC si obcas
zahraje hry, jinak jeji nejvétsi casovou vyplni jsou koné. Treti, nejstarsi, pouziva PC
spise pro Skolu a televizi sleduje rdda 1 po Skole, vCetné telenovel. Hlavnim problémem
v této rodiné byla také otazka sledovani TV, hlavné co se tyce obsahu. Rodife jsou
radikélni, kdy fikaji, Ze je TV ztrata ¢asu a jejich déti sleduji hloupé programy. Déti
se citi uktivdény, jelikoz v porovnani s vrstevniky travi u TV méné nebo stejné Casu.
Otec pfiznal, Ze si nemysli, ze jeho déti travi prespiilis ¢asu u TV, nybrz tvrdi, ze je to
zbytecné. Matka razantnéji tvrdila, jak hloupa je to zaleZitost. PC hry nevadi ani
jednomu rodi¢i. Refeni v této rodiné nebylo ze strany rodi¢t navrzeno. V dalgich
rodinédch byla naptiklad stanovena maximalni hranice hodina denné stravena u TV a PC

dohromady. (Hagen, 2007, s. 13-15).

59



Vztah mezi uzivanim médiich v rodinach a rodinnymi vazbami

Vyzkum uskute¢nény v Utahu (USA) pii BirghamYoung University zkoumal vztah
mezi uZivanim médii v rodinich a rodinnymi vazbami. Cilovou skupinou bylo 153
adolescentli s primérnym veékem 14 let. Vysledky ukazaly, Ze mobilni telefon
(vzdjemné posilani textovych zprav ¢i  telefonovani vykazovalo  zhruba
60 % respondentil) a sledovani televize (70 % uvadélo spole¢né sledovani nejméné
jednou tydn€) ¢i filml byly nejcastéjsi medidlni aktivity v rodinach. Déle se projevilo,
ze rodiny, ve kterych dochazi ke spole¢né medialni konzumaci (sledovani TV ¢i filmd,
hrani video/pc her), vykazuji vys$i stupen rodinnych vazeb. Naopak socidlni sité,
z pohledu adolescentii, spiSe vedou k individualizaci rodinnych c¢lent (respondenti
uvadéli, Zze az 60 % rodicl nikdy nepouZivalo socidlni sité ke komunikaci). (Padilla —

Walker, Coyne, and Fraser, 2012, s. 426-440)

Frekvence a zptusob uzivdni médii v Ceskvch rodindch

Informace o frekvenci a zpiisobu uzivani médii v Ceskych rodinach jsme &erpali
z vyzkumu od Kraus et al. (2015), ktery probihal v ramci projektu Rozvoj a podpora
multidisciplinarniho védeckovyzkumného tymu pro studium soucasné rodiny na UHK,
jehoz nazev byl Zivotni styl soucasné rodiny, kdy jedna ze zkoumanych oblasti nesla
pojmenovani Média v rodiné. Cilovou skupinou vyzkumu byly rodiny napii¢ celou CR.
Dotazniky byly distribuovany prostiednictvim studentd PdF UHK. Celkovy pocet
respondentti byl 1307.

Z vyzkumu vyplynulo, ze kazdy den pouziva televizi témét 90 % respondentii, PC pak
84 %. Jako hlavni mediédlni konzumenti vyvstali rodic¢e (73%). Zajimavy udaj pak bylo
spole¢né sledovani potadl, tedy jaké potady sleduji rodiCe a déti spolecné, kdy na
prvnim misté byly filmy (94 %), pak zpravodajstvi (93 %), seridly (90%), dale
dokumentarni ¢i nau¢né potrady a také porady pro déti. Mezi divody spoleéného
sledovani televize respondenti udavali pfedev§im moznost ,,libi se nam stejny program*

a ,,mame radi spole¢né sledovani®. (Stasova, 2015, s. 183 —191)

Vnimani médii v soucasnych rodinach

Vyzkum Zivotni styl soucasné rodiny (Stagova, 2015, s. 192-197) se také zabyval
otazkou postoji dotazanych k médiim v zZivot¢ rodiny. Nasleduje vycet vyroku

a percentudlni podil odpovédi ,,velmi nebo spiSe souhlasim®:
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e Elektronickd média, ktera mame doma, nam usnadiiuji komunikaci a domluvu*
se ztotoznilo skoro 80 % dotédzanych
e 50% se pak vyjadfilo pro ,Elektronickd média, kterdA mame doma, nam
umoziuji byt samostatni a nezavisli
e vyrok ,,Média, ktera mame doma, nadm umoznuji, abychom se kazdy mohli
vénovat svym konicklim a své zdbavé* oznacilo 45 % respondentli
e Vice Casu vétSinou stravime u médii nez tim, ze bychom spolu doma mluvilo*
— pro tvrzeni hlasovalo témét 40 %
e s tim souvisi 1 vyrok ,,Domaci média nas vzdaluji v rodin€ od sebe navzijem®,
se kterym rovnéz souhlasilo 40 % dotdzanych
e média jako spolecnika pro volny ¢as vidi 30 % respondentt. 27 % dotdzanym by
se bez médii Zilo lIépe. 13 % respondentid uvedlo, ze se kviili médiim Casto doma
hadaji.
Co se ty¢e nékterych sociodemografickych charakteristik odpovédi na otazku ,.kvili
médiim se doma ¢asto hadame*, ¢im niZsi bylo vzdélani dospélého clena rodiny, tim
vysSi frekvence hadek. Vzd€lani zeny pozménovalo vyjadieni k vyroku ,,média jsou pro
nas dobrym prostiedkem k tomu, abychom mohli spole¢né travit ¢as*. Vzdélané€jsi zeny
Castéji s timto vyrokem nesouhlasily, mizeme soudit, Ze jsou pro jiné, kvalitngjsi
zpusoby traveni volného ¢asu. Dale naptiklad muzi i Zeny s niz§im vzdélanim Castéji
uvadéli, Ze spisSe travi vice ¢asu u médii, nez aby spolu doma mluvili. Piekvapivé se
projevil aspekt poétu déti v rodiné a negativni vnimani médii. Cim méné& bylo v roding

déti, tim bylo vnimani negativni funkce médii silnéjsi. (StaSova, 2015, s. 192- 197)
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4 Vyzkumné Setieni

Média pozménuji zivot soucasné rodiny, jeji Zivotni styl, komunikaci, kulturu i cely
rodinny systém. Pfedev§im v souc¢asné dobé masivni medializace spole¢nosti. MnoZstvi
studii vénovala pozornost tomu, jak jsou obvykle média pouzivana jednotlivci v roding
i mimo ni. VétSina takovych studii ukazuje na zvySujici se objem casu, ktery dnes déti
a mladez travi u televiznich obrazovek, u pocitacli, na socidlnich sitich aj. (StaSova in
Kraus, 2015, s. 168 — 169). Umérné poétu studii nalézdme i pocet riznych nazor.
Nekteti tvrdi, Zze disledkem medializace rodiny neni individualizace, nybrz integrace
zivotniho stylu rodiny, kdy média zvySuji kohezi uvnitf rodiny. (Stasovéd in Kraus,
2015, s. 165— 174). Priklady vyzkumnych studii jsou uvedeny v kapitolach 2.4.
Odmeény a tresty v rodin¢€ versus média — ptiklady odbornych studii a 3.3. Vyzkumné

studie — média a rodina.

4.1 Formulace vyzkumného cile, pfedpokladu a hypotéz

Cil empirického Setieni

Vyzkumné Setfeni si klade za cil zmapovat, jak jsou pouzivana média pii odménovani
a trestani déti starSiho Skolniho véku v rodinach. Zjistuje, kdo z rodici odménuje
a tresta Castéji, jak Casto jsou déti trestdny a odménovany a jaka konkrétni média jsou
pfi tom vyuzivdna. Dotaznik také mapuje subjektivni pocit respondentli na nejvetsi trest

a nejlepsi odménu.

Formulace obecného predpokladu a hypotéz

Predpokladam, ze média budou vyuZzivana pii trestani a odménovani déti starSiho
Skolniho veéku. Vychédzim z pfedpokladu, Ze masivni rist médii prostupujici do vSech
oblastni spole¢enského zivota, véetné rodiny, ovliviiuje jeji fungovani, a tedy i1 zptisob
odménovani a trestdni. U ovéfeni predpokladu, tedy konkrétné¢ do jaké miry jsou
domacnosti respondenti vybaveny médii, ovétime polozkou ¢. 1 (Stasova in Kraus,

2015, s. 165)
H1: Cetnost trestani ma souvislost pohlavim.

Pojem trestani vysvétlujeme v ivodu a v teoretické ¢asti diplomové prace. Pohlavim
minime zenské i muzské, respektive rozdilnost hojnosti trestani v zavislosti na tom, zda

jsou trestani chlapci ¢i divky.
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Pti formulaci této hypotézy jsem vychazela z odborné literatury, konktrétné z JanoSové
(2008, s. 147 - 156), ktera se zabyvala stejnou cilovou skupinou a uvadi, ze chlapci jsou
Castéji a pfisngji trestani také z dlvodu pomalejSiho zrani, jezZ se projevuje veEtsi
drazdivosti, labilitou a unavitelnosti, ktera se nezfidka projevuje v rusivém chovani.

Toto tvrzeni podporuje vyzkumné Setfeni Vychovné prostredky v souvislosti
s rodicovskymi vychovnymi styly realizované v ramci stejnojmenné bakalarské prace,
kdy jeden ze zavérG Setfeni byl takovy, ze chlapci jsou vice trestani nez divky.

(Caskova, 2010, s. 43).

Tato hypotéza je sycena otazkami 1, 4 a 10. Tuto hypotézu budu statisticky testovat.

H2: Rodife vyuZivaji trestini pomoci zidkazu pocitace/notebooku vice, nez

odejmutim kapesného.

Pojem trestani vysvétlujeme v ivodu a v teoretické Casti diplomové prace. Slovem
»vice® minime percentudlni rozdil mezi Cetnosti trestani pomoci médii a bez nich, ktery

bude ¢init minimalné 5 %.

Tato hypotéza byla stanovena na zdékladé¢ vyzkumného Setfeni (1994; 2003)
realizovaného MUDr. Evou Vanickovou, CSc. (2004, s. 57 — 65), z néhoz vyplynulo, ze
nejcastéji pouzivaji rodice na své déti hubovani (62,1 %), poté nastupuje vyprask
(27 %), ptikaz splnit povinnost (22,7 %), zadkaz pocitace, mobilu (21,2 %), nemluveni
rodi¢t (16 %), odejmuti kapesného (15 %). Pfitom vroce 1994 byly vysledky
vyzkumného Setieni odlis$né, a to piedev§im v souvislosti s vyskytem médii, kdy zakaz
televize byl ve stejném poméru jako zakaz chozeni ven, ktery pii opakovaném Setieni
v roce 2004 vymizel ze Skaly trestli. Domnivam se tedy, Ze dnes, o dalsi dekadu pozdéji,
role médii bude pokracovat ve stoupajici tendenci, ba dokonce miize prevysit ostatni

tresty.

Tato hypotéza dale vychazi z domnénky podpotené tdaji z CSU, kdy 98 % domacnosti
vlastni mobilni telefon, témét 75 % PC a pfipojeni k internetu okolo 70 %. Znaci to
tedy, Zze domacnosti jsou témét plné medializovany a trestat pomoci médii, kuptikladu
omezeni Casu straven¢ho u TV ¢i uplny zakaz sledovani se tak jevi jako komfortni
(rodice nemusi vymyslet jiné tresty). Dale tuto hypotézu podporuje mnozstvi studii

vénovanych tomu, jak jsou obvykle média pouzivana jednotlivci v rodin€ i mimo ni.
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Vétsina takovych studii ukazuje na zvySujici se objem casu, ktery dnes déti a mladez
travi u televiznich obrazovek, u pocitaci, na socidlnich sitich aj. (CSU, 2015, s. 4-8, srv.

StaSova in Kraus, 2015, s. 168 — 169).

Tato hypotéza je sycena otdzkami 11 a 13.

H3: Déti oceni jiné odménovani vice nezli pomoci médii.
Odménovanim pomoci médii se mini odménovani prostiednictvim napft. televize,
notebooku ¢i PC. Pojem ,vice* oznaCuje percentualni rozdil mezi Cetnosti trestani

pomoci médii a bez nich, ktery bude ¢init minimalné 5 %.

Dana hypotéza vychazi ze zavéru vyzkumného Setieni realizovaného pomoci serveru
vyplnto.cz autorkou Petrou Huskovou, jez uskuteciiovala vyzkumné Setfeni na téma
Odmény a tresty ve vychové déti. Celkem elektronicky dotaznik vyplnilo 211
respondentli. Cilovou skupinou byla vSeobecna populace (predevsim veékové rozpéti 21
— 25) a jejich zkuSenosti s odménovanim a trestanim v détstvi (jak ve Skole, tak
v rodin¢). Respondenti jako nejvétsi odménu udélovanou rodici (z jejich pohledu)
uvedli v 40 % pochvalu, déale penize (6 %), spojenost rodict (3 %)... (Huskova, online,

2011)

Hypotézu podporuje dale vyzkumné Setieni realizované vroce 2003 MUDr. Evou
Vanickovou, CSc. (Vanickova, 2004, s. 57-65), kdy odména do rodi¢ti formou pochvaly
prevysuje vSechny ostatni udélované odmeény (84 %). A tudiz usuzujeme, Ze i z pohledu

déti je pochvala i ptes technicky pokrok nejvazenéjsi odmeénou.

Daéle byla dana hypotéza stanovena na zékladé domnénky, ze pro déti starSiho Skolniho
veéku se jevi uzivani médii jako samoziejma soucast jejich zivota a nespatiuji v tom
aspekt odmény.

Tato hypotéza je sycena otazkami 8 a 9.

H4: Déti starSiho Skolniho véku hodnoti zikaz médii vyznamnéji nezli déti

mladsiho Skolniho véku.

Détmi starSiho Skolniho véku jsou obecné chépany déti 12 — 15 let (Langmeier

a Krejcirova 2006, s. 142- 143). Ve vyzkumném Setfeni reprezentuji star$i skolni vék
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osm¢ tiidy, tedy vékova skupina 13 — 14 let. Slovem vyznamnéji je chapan percentudlni

rozdil, ktery bude ¢init minimalné 5 %.

Tato hypotéza vychazi z vyzkumného Setfeni Bursikové (2014) realizovaného v ramci
bakaléiské prace na téma Odmeny a tresty z pohledu Skolnich deti (5. a 6. tfida). Cilem
vyzkumné ¢asti bylo zjistit, jak Skolni déti ptistupuji k trestu a odmeéné, jestli se jim jevi
jako pfiméfené ¢i nepfiméfené. Vyhodnoceni polozky , Jaky trest, ktery Ti rodice
udelili, byl pro tebe nejhorsi?“ vyslo tak, Ze vétSina respondentii uvedlo moZnost
,»zakaz elektroniky* (46 %). Dale déti jako nejhorsi trest oznacili trest odmitnutim (39,3

%) a zékaz konicku (4,9 %) (Bursikova, 2014, s. 34).

Tato hypotéza je sycena otazkami 2, 14 a 15.

HS: Matky ¢astéji nezli otcové vychovné usmérnuji své déti.

W wree

Pojmem Castéji se oznaCuje percentudlni rozdil mezi Ccetnosti vychovného
usmériiovani od matek a otcli, ktery bude ¢init minimalné¢ 5 %. Pojmem vychovné
usmériiuji, minim, Ze Casté&ji jak trestaji, tak odménuji v porovnani s muzi (otci).

Hypotéza vychazi z domnénky, ze ve vychové stale pretrvavaji genderové stereotypy,
tedy Ze otcové hraji pti vychové spiSe pasivnéjsi roli a matky jsou i pies dnes vyvazené
role brany pofad za ty zodpovédngjsi. Zenska reprodukéni role tak Zeny dle
funkcionalistl ptfimo ptfedurcuje k péci o rodinu, vychoveé déti a praci v domécnosti,
zatimco muze jejich biologicka konstituce uzptisobila roli Zivitele a ochrance rodiny

(Kasparkova, 2006, s. 16-17).

Tato hypotéza je sycena otazkami 7 a 12.
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4.2 Vyzkumné metody a pribéh Setieni

Ke splnéni vyzkumného cile, zodpovézeni vyzkumného predpokladu a ovéfeni hypotéz

byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkum — dotaznik.

Dotaznik definujeme jako ,,zpusob kladeni otazek a ziskavani odpovédi “(Gavora, 2010,
s. 121). Podstatou dotazniku podle Pelikana (2011, s. 105) je: ,.zjisteni dat a informaci
o respondentovi, ale i jeho nazori a postoju k probléemum, které dotazujiciho zajimaji.*
Jedna se o nejfrekventovanéjsi formu hromadného zjistovani udaji. Z tohoto diivodu
pokladame dotaznik za ekonomicky vyzkumny néstroj — mizeme ziskat velké mnozstvi

informaci pfi malé investici casu (Gavora, 2010, s. 121).

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno u zak osmych tfid. V tvodu vyzkumného Setfeni
byli respondenti informovani o tom, ze dotaznik je anonymni. Dale z diivodu toho, ze
byl dotaznik distribuovan v prostiedi zakladnich $kol, jakozto nejsnadnéjSimu ptistupu
k cilové skupin€, byly mezi sociodemografické charakteristiky zatazeny pouze polozky
tykajici se v€ku, pohlavi a vybavenosti domacnosti médii, jelikoz vétSina zékladnich
skol by v opa¢ném piipadé nebyla ochotna (ze zkuSenosti) dotaznik ptijmout kvili

stiznostem rodic¢a.

Dotaznik byl anonymni a obsahoval 15 otdzek/polozek. V dotazniku se misily otazky
uzaviené, které nabizely hotovou alternativni odpoveéd’. Vyhodou téchto otazek je jejich
lehké zpracovani. Déle byl pouzit jisty typ polouzavienych otazek jako prevence pred
zkreslenym odpovidanim, kdy do nékterych otazek byla vloZzena moznost ,,jiné (prosim,
popiste).” Pak byla aplikovana jedna Skalovand otazka, kterd poskytovala odstupiiované

hodnoceni jevu (Gavora, 2010, s. 124 — 127).

Predvyzkum

Definitivni podoba dotazniku byla ovéfena na vSech zacich osmého ro¢niku Zakladni
Skoly Lusténice. Pfedvyzkum byl pouzit pro ovéteni, zda lidé rozuméji kazdé otazce tak
jako zadavatel. Pro tento ucel byli osloveni vybrani Zaci osmého rocniku Zékladni Skoly
Lusténice. Byl jim pfedlozen dotaznik a byli pozadani, aby pfi vyplilovani nahlas
uvazovali. Vysledkem sondy bylo pteformulovani nékterych nesrozumitelnych otazek
pro lepsi pochopeni cilové skupiny. Déle jsem se zaméfila predevsim na Casovou dotaci
vyplnovani (10 — 15 min) a zda data, kterd jsou ziskdvéna, déavaji smysl. Po
pfedvyzkumu byly provedeny jesté¢ néjaké Upravy v podob€ odstranéni maximalniho
poctu odpoveédi u nekterych polozek, jelikoz se tento pokyn ukézal jako nadbytecny.
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Také byly zatazeny dodate¢né odpovédi jako naptiklad v polozce €. €. 6 ,,Z nabizenych
moznosti mé rodi¢e nejcastéji odmenuji* byla priddna odpovéd’ ,,nijak z nabizenych
moznosti*“. Polozka ¢. 9 ,,Co je pro tebe nejvétsi odménou byla obohacena o moznost
,hic z uvedeného“. Polozka ¢. 13 se zvysila také o moznost ,nijak znabizenych

moznosti‘.
Administrace

Administrace dotaznikli probihala v unoru tohoto roku fyzicky na kazdé jednotlivé
zakladni Skole a viceletych gymndzii v Hradci Kralové v ramci prevence neochoty
vyplnéni. Dotazniky byly povétSinou ponechany u teditele ¢i zastupce zékladnich skol
a gymnazii s telefonickym kontaktem a po vyplnéni jsem byla informovana ¢i jsme se
rovnou domluvili na terminu ptfedani vyplnénych dotaznikii. Dotazniky byly pfedany
feditelkdm zakladnich Skol v papirové podobé pro lepsi manipulaci a dostupnost
vzhledem k cilové skuping. Vzhledem k celkem vysokému poctu zakladni skol ve méste
piedchazelo samotné administraci vytvoreni seznamu zakladnich Skol, jejich polohy,
ptipadné dostupnosti MHD a také barevné rozdéleni skol do c¢asti dle oblasti (fialova —
hlavni nadrazi, Prazské predmésti, Kukleny, Lipky, centrum mésta; zelend — Moravské
predmésti, MalSovice; oranzova — Slezské predmésti; hnéda — MalSovice, Novy Hradec

Kralove).
Navratnost

Navratnost, tedy pomér po¢tu odeslanych dotaznikli k poctu vyplnénych a vracenych
dotaznikli, byla opét zajisténa fyzicky vkazdé zékladni Skole. Za pozadovanou
minimdlni néavratnost dotaznikového vyzkumu se povazuje 75 %. Dosahnout takové
navratnosti je vSak téZké, a tak se nékdy pfipousti i niz$i (Gavora, 2010, s. 130).
Celkové bylo rozdano 612 dotaznikli. Néavratnost ¢inila 515 dotaznikd, tedy 84,15 %.

Navratnost tedy miizeme povazovat za dostatecnou.
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Tabulka 1 - Navratnost dle jednotlivych kol

Pocet .
, Pocet ;
Nazev tkol ponechanych vvplnénveh Navratnost v
y dotazniku/pocet Yp nenye %
vy o o dotazniku
zaku 8. trid
Prvni soukroma ZS
v Hradci Kralové, 16 14 87,50
S.1.0.
er aVM’S Jirdskovo 24 17 70.83
namesti
ZS Va’MS Josefa 47 36 76.60
Gocara
ZS a MS Kukleny 45 39 86,67
7S a MS Stefcova 35 30 85,71
ZS a MS Uprkova 46 30 65,22
7S a MS Mandysova 29 21 72,41
7S a MS P&Sinova 19 15 78,95
7S Bezrucova 65 58 89,23
7S Habrmanova 39 34 87,18
78 Milady Horakové 50 45 90,00
7S Sever 50 46 92,00
7S SNP 57 51 89,47
Gymnam,um Bozeny 90 79 87.78
Némcové
Celkem 612 515 84, 15
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4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumnym souborem byli zvoleni Zaci osmych tfid v Hradci Kralové. Vyzkumny
vzorek mého dotaznikového Setfeni zahrnoval celkem 515 respondentti. Z toho bylo 251
divek a 264 chlapct. V ramci vyzkumného Setfeni byly osloveny vSechny zakladni
Skoly a viceletd gymnézia v Hradci Kralové. Do vyzkumného Setfeni se zapojilo 13 ZS
a jedno vicelet¢ gymnazium. Vyzkumné Setfeni bylo zamétfeno na jedince ve starSim
Skolnim véku, ktery je charakterizovan v kapitole x. Konkrétn¢ se jednalo o zaky 8. tiid
nasledujicich zakladnich Skol: Prvni soukroma zakladni Skola v Hradci Kralové, s.r.o.;
Zakladni Skola Habrmanova; Zakladni Skola Milady Hordkové; Zakladni Skola
Bezrucova, Zakladni Skola Sever; Zakladni Skola SNP, Zakladni Skola a Matetska Skola
Mandysova; Zakladni a Matefska Skola Kukleny; Zakladni a Matetska Skola Jiraskovo
nam.; Zakladni Skola a Materska Skola P&Sinova; Zakladni a Matefska Skola Uprkova;
Zakladni a Matetska $kola Stefcova, Zakladni a Matefska $kola Josefa Godara
a Gymnazium BoZeny Némcové. Do vyzkumného Setfeni se nezapojila Zakladni Skola
Stefanikova; Biskupské gymnazium Bohuslava Balbina a 1. Soukromé jazykové
gymnazium piedevs§im z divodu prehlcenosti dotaznikovymi Setfeni od spolecnosti Scio

(mapy Skol atp.).

Pro potieby fiktivniho prizkumného Setfeni byl pouzit zdmérny vybér. Gavora (2000,
s. 64) uvadi, ze: ,,zameérny vzorek se uskuteciiuje na zaklade urceni relevantnich znakii,

‘

Yj. znaku zakladniho souboru, které jsou diilezité pro dané zkoumani.*

Sedova v diisledku svého vyzkumu ohledn& socializace déti v piedikolnim véku
v kontextu televizni obrazovky, kdy potvrzuje vyznam proménné véku, upozoriiuje na
fakt, ze déti predskolni déti ¢i déti mladsiho Skolniho vé€ku se musi vétSinou plné
podiidit rodi¢im. Cim starsi, tim méné intervenuji v oblasti pouzivéani elektronickych
médii. (Stasova in Kraus, 2015, s. 165 — 174). Obecnym jevem v daném véku je
puberta. Odmény a tresty piedeviim, pfichazeji denné. Zaci tohoto véku jsou jiz

schopné vyjadrit sviij ndzor a adekvatné se zamyslet nad danymi otdzkami.
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Tabulka 2 - - SloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi

Pohlavi Cetnost %

Divky 251 48,7
Chlapci 264 51,3
el 515 100

Z celkového poctu 515 respondentl tvofili o néco vétsi cast chlapci (264; 51,3 %).
Divky pak reprezentovaly v poctu 251 (48,7 %). Jak lze vidét z ptedchozich udaji,

slozeni vyzkumného souboru dle pohlavi 1ze povazovat za vyrovnané.

Graf 1 - SloZeni vyzkumného souboru podle véku

SloZeni vyzkumného souboru podle véku
1%

m13let
m 14 let
m 15 let

Slozeni vyzkumného souboru dle véku uvadim spiSe pro zajimavost vzhledem
k uzkému zaméfeni cilové skupiny, kdy bylo pfedem jasné, Ze se budeme pohybovat ve
vékovém rozpéti 13-14 let. Ttinactiletych ve vyzkumném souboru bylo 204 (39,6%),
¢trnactiletych pak 303 (60,8 %). Vyzkumného Setfeni se zcastnilo i 8 patnactiletych
(1,6 %), kteti se v osmém ro¢niku nachazeli z diitvodu opakovani ro€niku ¢i odlozeni

Skolni dochéazky.
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4.4 Interpretace dat a analyza vyzkumného Setieni

V této ¢asti jsou interpretovany vysledky kazdé polozky z vyzkumného Setfeni. Vzdy ke
kazdé polozce je uveden graf ¢i tabulka zachycujici absolutni ¢etnosti a procentudlni
podily.

Polozka ¢. 3 - Vyber, co doma vlastnite:

Tabulka 3 - Vysledky polozky ¢. 3

Média Cetnost %

Televize 498 96,7
PC, notebook 505 98,1
Tablet 379 73,6
Mobilni telefon 505 98,1
Herni konzole 286 55,3

Tato polozka tvofila jadro celého vyzkumného Setfeni. Jejim cilem bylo zjistit, zda
vibec jsou dneS$ni rodiny medialné vybaveny natolik, aby se odménovani a trestani
pomoci médii mohlo stat pfirozenou soucasti vychovného usmérnovani. Dand média
byla zvolena na zaklad€ rozhovoril s cilovou skupinou tiindctiletych a Ctrnéctiletych

v souvislosti s jejich medialnim konzumovanim.

Jako nejfrekventovanéjsi média se ukdzaly PC/notebook a mobilni telefon, kterymi je
vybaveno 98,1 % rodin zkoumanych respondentii. Tento téméf stoprocentni tidaj se dal
predpokladat a ocekdvat. SpiSe se miZzeme zamyslet nad 2 %, ktefi oznacili, Ze nevlastni
mobilni telefon. Domnivame se, Ze takto vyplnéna odpovéd, tedy nevlastnim mobilni
telefon, vedla respondenta spise z divodu, ze on sam jej nevlastni. Na druhém misté se
umistila televize. Naopak u televize je vysledek 96,7 % velmi piekvapivy. SpiSe by se
dalo ocekavat, ze PC/notebooky pomalu televize vytlacuji. Tento vysoky pocet
pfisuzujeme zejména tomu, ze rodice respondentli nevyrostli v medidlnim ,,boomu*
a televize je pro n¢ stale ptirozenou soucasti rodinné medidlni vybavenosti. O poznani
medialnich gigantl, predevsim diky tomu, ze v§echny funkce tabletu snadno nahradi PC

¢i notebook. Tablet tak jako dopliikové médium i presto ¢ini vysoké procento. Cilova

71



skupina tablet uziva pfedevSim pro hry, které jsou vtomto veéku velice atraktivni

zabavou, coz dokazuje 1 55,3 % rodin s herni konzoli.

Polozka €. 4 - KdyZ se chovam pékné, jsem hodny/a nebo se mi néco povede, doma
mé pochvali:

Graf 2 - Vysledky polozky ¢. 4

2%

m Casto

m Obcas

= Malokdy
Nikdy

Z grafu vyse je zfejmé, ze nejfrekventovanéjsi odpovéd’ na tuto polozku znéla ,,éasto®,
ato v 49,32 % (254). Na druhém misté se umistila polozka ,,ob¢as* se 39,03 % (201).
S velkym odskokem skoncily odpovédi ,,malokdy* (7,96 %; 41) a ,,nikdy* (1, 55 %; 8).
Tento vysledek miZeme povaZovat za velice pozitivni, kdyZz casté ¢i obcCasné

odménovani figuruje v 90 % rodin.

Tabulka 4 - Vysledky polozKky ¢. 4 dle pohlavi

Cetnost
Frekvence
odménovani Divky % Chlapci %
Casto 134 53,4 119 46,1
Obc¢as 99 39,4 113 43,8
Malokdy 16 6,4 26 10,1
Nikdy 0 0 7 2,7

Genderovy aspekt frekvence odménovani se ukéazal jako nejednoznacny. Divky uvadély
polozku ,,Casto” o 7 % vice nezli chlapci. Tento vysledek je vSak zanedbatelny pro

viditelné zavéry/rozdily v Cetnosti odménovani chlapct a divek. Odpovéd’ ,,obcas* ba

72



naopak uvadélo vice chlapct o 5 %. ,,Malokdy* oznacilo 6,4 % divek a 10,1 % chlapct.
I u této odpovédi je vysledek témét vyrovnany. Zajimavosti je vSak posledni odpovéd
,»hikdy*, kdy odpovédi patfili pouze chlapcim, z nichz 2,7 % uvedlo, Ze nejsou nikdy
odménovani.

Polozka ¢. 5 - Rodice mé nejéastéji odménuji nasledujicimi zpiisoby:

Graf 3 - Vysledky polozky ¢. 5

1% u Slovni pochvala

B Vécna odména (sladkosti, nové
obleceni, atd.)

® Finan¢ni odména - napf. zvySeni
kapesného

= Muizu jit déle spat, mizu byt déle
venku s kamarady

m Navstéva obchodniho centra

B Vice Casu straveného u PC,
notebooku, tabletu, mobilu ¢i se

tzu déle divat na TV
1na moznost

Nejvice jsou déti starSiho Skolniho véku (osmé tfidy) v Hradci Kralové odménovani
slovni pochvalou (58,9 %; 425). Dale jsou to vécné odmény (15,2 %; 110). Témet
podobny vysledek se dostal finan¢ni odméné (11,2 %; 81). Vice Casu strdveného
u médii je odménovano 6,4 % (46) respondentii. Odménu ve formé prodlouzeni pobytu
s kamarady ¢i posunuta vecerka je aplikovana v 4,9 % (36) rodin. Navstévu obchodniho
centra, at’ uz za ucelem nakupovani ¢i konzumace v McDonald/KFC, oznacilo 2,5 %
(18) respondenti. Odpovéd’ ,,jind moznost* vyuzilo 0,8 % respondentl a §lo ve dvou
ptipadech o spole¢ny vylet srodi¢i, pak po jedné odpovédi oblibené jidlo, sport

a povoleni zucastnit se skautskych akeci.
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Polozka ¢. 6 - Z nabizenych moZnosti mé rodice nejéastéji odménuji:

Graf 4 - Vysledky polozky ¢. 6

® Prodlouzeni doby uzivani PC ¢i
notebooku

® Vice ¢asu straveného u TV
= Zvyseni doby uzivani tabletu
35%
Miize déle uzivat mobilni telefon.
H Vice Casu straveného u herni
konzole.
® Dostanu knihu.
Jina mozZnost
Ni¢im z téchto moznosti

9%

Nevyplnéno.

Polozka €. 6 mifila na odménovani pomoci médii, kdy se méli respondenti zamyslet nad
tim, jakymi konkrétnimi médii jsou odménovani znabizenych moZnosti. Jelikoz
z predchozi polozky vidime, Ze odménovani pomoci médii se dostalo malého vysledku,
je pochopitelné, ze nejvice respondentdl tuto otazku ponechala nezodpovézenou (34,2
%; 196), 1 kdyz v nabidce byla moZnost ,,ni¢im z téchto moznosti“, kterou vyuzilo
9,1 % (52) tazanych. Tato skupina respondentd, kteti uvedli ,,ni¢im* ¢i neodpovédéli,
ukryva také ty, ktefi nejsou pomoci médii odméinovani, jelikoz mohou uzivat média, jak
dlouho chtéji. Dalsim diivodem pro¢ vétSina respondentii na otazku neodpovédéla, se
ukazalo pfi vybirani dotazniktli a rozhovory s uciteli také to, Ze se polozka jevila totozna
z ptedchozi otdzkou a casto respondenti uvadéli: viz vySe, coz bylo hodnoceno jako
nevyplnéno. Z vyplnénych odpovédi se jako nejfrekventovangjsi médium pii
odménovani ukazal PC/notebook (23,3 %; 134), coz mizeme fici, Ze souvisi s obecnou
frekvenci uzivani PC/notebooku vibec. Knize, TV a mobilnimu telefonu se dostalo
stejné¢ho vysledku (7,8 %; 45). Ptekvapivy vysledek muze byt 4,9 % (28) podil
odménovani pomoci herni konzole, jejz ptedbéhla odménovani pomoci tabletu 2,8 %;
16). Jind moznost se objevila v jednom ptipadé a odpovéd znéla: ,,Rodice mi koupi

novou hru na PC*.
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Polozka ¢. 7 - Kdo z rodici té odménuje Castéji?

Graf 5 - Vysledky polozky ¢. 7

1%

m Matka
= Otec
= Oba rodice stejné

“ Nevyplnéno

Otazka ¢. 7 zjiStovala, kdo zrodi¢i vice odménuje ¢i zda je odménovani v rodiné
vyrovnané a nakolik zalezi na rodinnych rolich. Dle naSich respondentt v 46,0 % (241)
jsou odmeénovani jak matkou, tak otcem ve stejné mife. Jen o pét procent méné
(40,6 %; 209) respondentli udalo, Ze je vice odménuje matka. Otce jako hlavu
rodinného odménovani uvedlo 11,9 % (61) respondenti. Pokud tedy vynechédme
moznost ,,0ba rodi¢e stejné”, s piehledem vitézi matka. Tuto polozku nevyplnilo

8 respondent.
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Polozka ¢. 8 - Kdyby sis mohl/a vybrat - jak bys byl/a nejradéji rodici

odménovan/a ?

Graf 6 - Vysledky polozky ¢. 8

® Finan¢ni odména

1%

= Slovni pochvala

® Prodlouzeni doby na PC,
notebooku, tabletu, mobilu ¢i
prodlouzeni doby u TV

= Prodlouzeni doby venku

m Navstéva kina

® Nova kniha

= Vécna odmeéna (sladkosti,
obleceni)

Jind moznost

8. otazka se ptala, jak by si déti praly byt odménovany, kdyby to bylo na nich. 43,3 %
(287) hlasovalo pro finan¢ni odménu, ktera je pro n€ v tomto véku dtlezitou hodnotou,
predevsim proto, aby vynikly mezi svymi vrstevniky. Slovni pochvalu vybralo 14,8 %
(98) déti, coz je velice ptijemny vysledek, Ze se slovni pochvala umistila hned za
odménou finanéni. 11,3 % (75) dotazovanych by si pfilo byt odménovano pomoci
vécnych odmén/darkti. Skoro totozné procento (9,7%; 64) své odmeény rado vymeénilo
za prodlouzeni doby venku s kamarady. O néco méné (8,3 %; 55) déti by rado bylo
odménovano navstévou kina. Média elektronicka a obdrzela 6,2 % (41), velice podobné
s knihou 5,9 % (39). Jind moZnost se objevila ve Ctyfech piipadech. Jednalo se

o rodinny vylet (3 x) a moznost byt sama doma (1 x).
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PolozZka €. 9 - Co je pro Tebe nejvétsi odménou z nabizenych moZnosti:

Graf 7 - Vysledky polozky ¢. 9

® ProdlouZeni doby uzivani PC
¢i notebooku

® Vice ¢asu straveného u TV

m Zvyseni doby uzivani tabletu

m Muzu déle uzivat mobilni
telefon.

® Vice ¢asu straveného u herni
konzole

m Dostanu knihu.

Nic z uvedeného

Nevyplnéno.

Polozka €. 9 zjistovala, podobné jako predchozi otazka, jak by si respondenti ptali byt
odménovani. Tentokrdt méli pouze na vybér z médii. Jelikoz z pfedchozi polozky
vidime, Ze pfani byt odménovan pomoci médii se dostalo malého vysledku, urcitd ¢ast
respondentll tuto otdzku ponechala nezodpovézenou (13,3 %; 73), i kdyz v nabidce byla
moznost ,,nic z uvedené¢ho®, kterou vyuzilo 4,9 % tdzanych. DalSim diivodem pro¢
vétSina respondentli na otazku neodpovédéla, se ukédzalo pii vybirani dotaznikl
a rozhovory s uciteli. Polozka se jevila totozna z piedchozi otazkou a Casto respondenti
uvadéli: viz vySe, coz bylo hodnoceno jako nevyplnéno. Nejradéji by respondenti byli
odménovani pomoci PC/notebooku (31,9 %; 175). Mlizeme fici, ptekvapivé, 20,0 %
(110) respondentt by rado bylo odméiovano darem, novou knihou. 11,5 % (63) uvedlo
mobilni telefon, coz znaci existenci urcité regulace v oblasti mobilniho uZzivani.
Televize jako oblibené médium pomalu klesa, coz dokazuje 1 8,4 % (46) déti, které by si
ptaly travit u TV vice Casu. Herni konzole v tomto piipadé také nepattila k favoritim
adostala pouze 7,1 % (39), coz samoziejmé je i1 zdivodu, Ze na rozdil od
PC/notebooku, nevlastni herni konzoli téméf vSechny domacnosti. Nejméné zajimava

odmény je pro respondenty zvySeni doby uzivani tabletu (2,9 %; 16).

77



Polozka ¢. 10 - KdyZ zlobim nebo néco provedu, mama nebo tata mé potrestaji:
Graf 8 - Vysledky polozky ¢. 10

0%

= Casto

= Obcas

= Malokdy
Nikdy

® Nevyplnéno

Respondenti uvedli, Ze jsou trestani ve 42,7 % (220) obcas. Celkem vysoké ¢islo
obdrzela moznost ,,malokdy* (31,2 %; 161). Casté trestani figuruje u 19,6 % (101)
tazanych. Nikdy rodi¢e netrestaji 5,8 % (30) respondentd. Tuto otazku nevyplnili
3 respondenti. Mlizeme tedy soudit, ze u zaki osmych tiid v Hradci Kralové, ptevazuje

obcasné trestani a trestani ,,malokdy*.

Tabulka 5 - Vysledky polozky ¢. 10 dle pohlavi

Frekvence Cetnost

trestani Chlapci % Divky o

Casto 66 25,0 35 13,9
Ob¢&as 124 47,0 96 38,3
Malokdy 61 23,1 97 38,7
Nikdy 10 3.8 20 8,0
Nevyplnéno 0 0,00 3 1,2
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Genderovy aspekt frekvence trestdni se oproti odménovani jevi vice jednoznacné.
Chlapci jsou castéji trestani (25,0 %) oproti divkam (14,0%). Tak obcasné trestani
vykazuji vice chlapci (47,0) nezli divky (38, 3 %). Malokdy trestaji rodic¢e chlapce v 23,
1 %, divky v 38, 7 %. Nikdy neni trestano 3, 8 % chlapcii a 8,0 % divek. Na tuto otazku
neodpovédely 3 divky.

Polozka ¢. 11- Rodic¢e mé nejcastéji trestaji nasledujicimi zpiisoby:
Graf 9 - Vysledky polozky ¢. 11

M Jina moZnost
= Financni postih
24% B Domaci vézeni

Ingnorace ze strany rodicii

B Fyzicky trest

m Zabaveni mobilu, tabletu ¢i
notebooku

Zadani n¢jaké prace

11%

22% Zékaz hrani na PC, notebooku ¢i

tabletu nebo sledovani TV
Nadavka, pokarani

17%
Domluva

Respondenti uvadéli, ze nejvice jsou trestani pomoci domluvy (23,5 %; 207). Dalsi trest
v poradi je vlastné vygradovani domluvy, a to nadavka ¢i pokarani (22,0 %; 194).
Medialni polozka ve formé zdkazu uzivani medii obsadila tfeti misto (16,7 %; 147).
Zabaveni médii pak ¢asto pouziva 9,3 % (82) rodic¢t. Coz je oproti odménovani pomoci
médii znacny posun. 11,1 % (98) respondentli zatadilo mezi nejcastéjsi tresty ,,Zadani
néjaké prace”. 5,1 % (48) patii fyzickému trestani, nejcastéji déti podtrhavaly moZnost
»pohlavek®. Naopak domdci vézeni (3,9 %; 35), ignoraci (4,4%; 39) nebo financ¢ni
postih (3,2 %; 29) nepatii mezi $picky ¢asto pouzivanych trestli. Jinou moznost vyuzilo
5 respondentti, kteti shodné uvedli ,,zékaz krouzku®“. Do analyzy této otdzky nebyli

zapocitani jedinci (30), ktefi uvedli v otdzce €. 10 ,,nikdy mé netrestaji*.
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Polozka ¢. 12- Kdo z rodicii té tresta ¢astéji?

Graf 10 - Vysledky polozky ¢. 12

u Matka
m Otec

= Oba rodice stejn¢

Otazka ¢. 12 zjiStovala, kdo z rodict nese predevsim ulohu karce. Nejvice procent
(41,7 %; 202) déti tresta nejcastéji matka. AvSak nevidime zde vyznamny rozdil oproti
odpovédi ,,oba rodice stejné®, jiz uvedlo 38,6 % (187) respondentti. Co je znatelngjsi, je
uloha otce jako vychovného Cinitele, ktera jak u odménovani a trestani je nizka (19,8 %;
96). Do analyzy této otazky nebyli zapocitani jedinci (30), kteti uvedli v otdzce ¢. 10

,hikdy m¢ netrestaji®.
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Polozka ¢. 13- Z nabizenych moZnosti mé rodice nejcastéji trestaji:

Graf 11 - Vysledky polozky ¢. 13

W Zakaz ¢teni mé oblibené
knihy

B Nevyplnéno

H Nijak z nabizenych moznosti

42%
Zakaz uzivani ¢i zabaveni
herni konzole

W Z4kaz uzivani ¢i zabaveni
tabletu

B Zakaz divani ¢i omezeni doby
uTVv

20% Zabaveni mobilniho telefonu

Polozka €. 13 mifila na trestani pomoci médii, kdy se méli respondenti zamyslet nad
tim, jakymi konkrétnimi médii jsou trestani z nabizenych moznosti. Urcité procento,
muzeme usuzovat predevSim téch, ktefi neuvedli medidlni trestani v otdzce ¢. 11,
ponechalo tuto polozku nezodpovézenou (5,1 %; 28), i kdyZ v nabidce byla moZnost

ree
1

,hi¢im z téchto moznosti“, kterou vyuzilo také 5,5 % (30) tazanych. Dalsim divodem
pro¢ vétSina respondentli na otazku neodpovédéla, se ukdzalo (pfi vybirani dotazniki
a rozhovory s uciteli) také to, ze se polozka jevila totozna s otdzkou €. 11 a Casto
respondenti uvadeli, viz vyse, coz bylo hodnoceno jako nevyplnéno. Piesto nejvetsi roli
v souvislosti se zdkazem ¢i omezeni doby u médii obsadil PC/notebook (41,5%; 227),
coz muzeme Fici, Ze souvisi s obecnou frekvenci uzivani PC/notebooku vubec. Dalsi
vyznamnou ¢ast grafu zabird mobilni telefon (20,5 %; 112). Na pomyslné tfeti pficce se
umistila televize (11,7 %; 64). Obecné mizeme soudit, Ze pofadi médii souvisi s jejich
oblibenosti obecné, dle daného poradi. Ostatni média oznacil téméf shodny pocet
respondentli — tablet (6,4 %; 35), herni konzoli (5,7%; 31) a knihu (3,7 %; 20).
Do analyzy této otazky nebyli zapocitani jedinci (30), ktefi uvedli v otazce ¢. 10 ,,nikdy

me netrestaji‘.
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Polozka ¢. 14 - Co je pro tebe nejvétsim trestem:

Graf 12 - Vysledky poloZKky ¢. 14
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notebooku, tabletu, mobilu ¢i TV

Nevyplnéno

Tato polozka smétovala ke zjisténi subjektivniho ndzoru, jaky je pro n€ nejvétsi trest/jak
by rozhodné nechtély byt trestani. Poprvé média obsadila jasné prvenstvi (25,3 %; 159)
a ptredstihla tak vSechny ostatni formy trestani. Na druhém misté nejobavangjsiho trestu
se zajimave umistila ignorace od rodict (15,0 %; 94). Dalsi hrozbou pro respondenty je
fyzicky trest (13,7 %; 86), ve stejném poméru jako nadavka ¢i pokarani (12,7 %; 80).
Doméci vézeni oznacilo 11,8 % (74) odpovidajicich. Zadani n&jaké prace (8,6 %; 54)
a finanéni postih (8,2 %; 52) jsou také témét vyrovnané. Nejmén¢ obavanou je domluva

(3,2 %; 20). K této otazce se nevyjadrilo 9 respondentti (1,4 %).
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Polozka €. 15 - Co je pro tebe nejvétSim trestem pri pouZivani médii?
Tabulka 6 - Vysledky polozky ¢. 15

Médium
Poradi o, ,
PC/notebook | Tablet | Kniha | Niobini | py | Herni
telefon konzole
1. 98 26 42 132 10 10
2. 85 42 40 70 49 20
3. 44 75 26 39 79 38
4. 44 71 47 38 74 33
5. 31 92 47 36 44 72
6. 33 30 134 23 18 98

V posledni polozce se déti mély vyjadiovat ke konkrétnim médiim v souvislosti se
zakazovanim ¢i omezovanim doby jejich uzivani tak, aby byl zfejmy subjektivni nazor
respondentli na jednotlivdA média. Nejvétsi trest pro respondenty souvisi s odejmutim
¢i omezeni uzivani doby mobilniho telefonu, kdy ho vsadili na 1. misto 132 x. Na
druhém misté se umistil PC/notebook s Cetnosti 98 x. Dale pak kniha, jez byla jako
nejvetsi trest zvolena 42 x a preskocila tak i tablet s Cetnosti 26 x. Televize se na prvnim
mist¢ umistila pouze v 10 ptipadech. Naopak nejméné obdvany zdkaz se ukdzal
v souvislosti s knihou (134 x).

Tato otazka se bohuzel potykala s velkou ¢etnosti nevyplnénosti, a to v 151 pfipada.
Do této skupiny spadaji respondenti, které netrestaji rodice pomoci médii — mohou je
uzivat, jak dlouhou chté&ji — tak pfedevsim taci, ktetfi nepochopili formu otazky. Coz zde
muzeme zminit zajimavy fakt, Ze studenti Gymnazia Bozeny Némcové, jakozto
jediného gymnazia ve vyzkumném vzorku, méli zdaleka nejmensi pocet ,,nevyplnéno*

a s otazkou si poradili nejlépe.
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4.5 Vyhodnoceni hypotéz a diskuse
Tato ¢4st se vénuje ovefeni vyzkumnych hypotéz, které jsme formulovali v kap. 4.2.

Prvni hypotéza — Cetnost trestini ma souvislost pohlavim — byla testovdna na
zaklad¢ polozek ¢. 1, 4 a 10. Odpovédi na jednotlivé polozky jsou rozpracovany
v grafech ¢. 1, 4, 5, 11 a 12 tabulkach ¢. 1, 5, 6. Pii této hypotéze jsme vychazeli
z literatury, kde bylo uvadéno, ze chlapci jsou vice trestani nezli divky (JanoSova, 2008,
s. 147-156). Tuto hypotézu podpoftil vysledek polozky €. 4, kdy divky uvedli Casté
chvaleni ve 134 ptipadech (53, 4 %) oproti chlapciim, u kterych byla uvadénd frekvence
castého odménovani nizsi — 119 (46,1 %). Malokdy je chvéleno 26 chlapci (10,1 %)
oproti menSimu ¢islu divek — 16 (6, 4 %). Nikdy také nechvali zddnou divku, ale
7 chlapct (2,7 %). Vysledky téchto odpovédi, tedy naznacuji, ze divky jsou vice

odménovany nezli chlapci.

Co se tyce trestani, Casto je trestano 66 (25,0 %) chlapcti, za to pouze 35 divek (14,0).
Obcas trestaji doma 124 chlapci (47, 0 %) a 96 (38,3 %) divek. Malokdy trestaji
61 (23, 1 %) chlapct a 97 (38, 7 %) divek. Nikdy neni trestano 10 (3, 8 %) chlapcti a 20
(8,0 %) divek. Jak se ukazalo ve vSech typech frekvence trestani, ¢etnéj$i odpovéedi
patfily chlapcim. Mlzeme tedy fici, v souladu s uvddénou literaturou, Ze chlapci jsou
Cast¢ji trestdni nezli divky. Z ¢ehoz vyplyva, Ze tuto hypotézu lze potvrdit jako

pravdivou.

Tuto hypotézu jsem se rozhodla statisticky testovat a ovéiit zavislost pohlavi na

Cetnosti trestani. K ovéfeni byla stanovena nulova a alternativni hypotézu.

H1": Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pohlavim a mnoZstvim trestani.
A . . .. , T . P v ’ ;or

H1": Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pohlavim a mnoZzstvim trestani.

Vystava tedy otazka, zda existuje zavislost mezi pohlavim a cetnosti trestani? Bylo
zvoleno testové kritérium — Test dobré shody na hladin€ vyznamnosti 0,05. Pro vypocet

testového kritéria jsme vychazeli z udaji v tabulce €. 7.
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Tabulka 7 - Frekvence trestani dle pohlavi

Pohlavi
Frekvence trestani >
Chlapci Divky
Casto 66 35 101
Obcas 124 96 220
Malokdy 61 97 158
Nikdy 10 20 30
y 261 248 509

Vypoéitala jsem hodnotu testového kritéria y* = 24,29818 a nasledné porovnala
s kritickou hodnotou. Dale pak stupent volnosti, f = (4-1) * (2-1) = 3. Pfi porovnani
vypo¢itané hodnoty s p¥islusnou kritickou hodnotou zvoleného testového kritéria x* o5
3) = 7,815  jsem dospéla k zavéru, ze vypocitana hodnota
¥’ (24,29818) je nizsi nez kriticka (7,815), a proto zamitame H’ a p¥ijimame H* na
hladiné vyznamnosti 0,05. Podrobnéjsi postup vypoctu testu dobré shody 1ze nahlédnout

v prilohach ((Pfiloha A — Vypocet Chi — kvadratu (test dobré shody)).

Zavér k H1: Podle zjisténych tdajii existuje statisticky vyznamnéd zavislost mezi

pohlavim a Cetnosti trestani, tj. HI pfijimame jako platnou.

Druha hypotéza — Rodife vyuZivaji trestani pomoci zidkazu pocitace/notebooku
vétSi mérou nez financni trest — byla sycena polozkami ¢. 11 a 13. Odpovédi na
poloZzky jsou soucasti grafli ¢. 13 a 15. Stanoveni hypotézy se opiralo predevSim
o realizovana vyzkumna Setfeni. Zaveéry danych polozek dokazuji, Ze nejvice jsou déti
trestany domluvou (207; 23, 5 %), dale pak nadavkou (194; 22, 0%) a na tfetim misté se
umistil zdkaz uzivani médii (147; 16, 7 %). Dale pak, dle poradi, zadani néjaké prace
(98; 11,1 %), zabaveni médii (82; 9,3 %), fyzicky trest (45; 5,1 %), ignorace od rodich
(39; 4,4 %), domaci veézeni (35; 4, 0 %), finan¢ni postih (29; 3,3 %). Z ptedchazejicich
vysledkt je tedy ziejmé, ze zakaz PC/notebooku je uzivan cCastéji nezli finanéni trest,

ktery dokonce zvolilo nejméné respondentt.
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Vanickova, dle vysledka svého vyzkumu (2004, s. 57-65) uvadéla, ze nejcastéji déti
rodice trestaji hubovanim, coZ je ve shod€ s naSimi zavéry, kdy 45, 5 % respondentti
zvolila moznosti domluva a naddvka. Na druhém misté¢ Vanickova uvedla fyzicky trest,
dale pak piikaz plnit povinnosti, zdkaz médii, nemluveni rodi¢i a odejmuti kapesného.
V daném vyzkumném Setieni se fyzicky trest umistil az za zdkazem médii, prikazem
plnéni povinnosti a zabaveni médii. Umisténi tresti nemluveni rodici a odejmuti
kapesného skoncily podobné na poslednich mistech. Lze tedy usuzovat, ze desetilety
posun od Setfeni realizovaného Vani¢kovou média vyznamnéji prostoupila oblast

trestani.

Hypotéza se zaméiovala na jedno konkrétni médium — PC/notebook, a to zdmérné.
Jelikoz, jak vyplynulo z dal§i poloZzky, mezi médii je pro trestani pravé PC ¢i notebook
uzivan nejhojnéji (227, 41, 5 %). Déle §lo o zabaveni mobilniho telefonu (112, 20, 5 %),
omezeni doby u TV ¢i jeho zékaz (64; 11, 7 %), zékaz ¢i omezeni doby uzivani tabletu
(35, 6, 4 %), zdkaz ¢i omezeni doby uzivani herni konzole (31; 5, 7 %) a na poslednim

misté se umistilo jediné neelektronické médium — kniha (20; 3, 7 %).

Na zakladé zjisténych vysledk 1ze povazovat hypotézu za platnou.

Hypotéza €. 3 — déti oceni jiné odménovani vice nezli pomoci médii — byla testovana
na zakladé poloZek ¢. 8 a 9. Odpovédi na jednotlivé poloZky jsou soucasti graft €. 5, 6,
8 a 9. Pfi stanovovani hypotézy se vychazelo z vyzkumného Setfeni. Zaklad dané
hypotézy tvoii vysledky otazek €. 5, 6, tedy jak jsou fakticky déti odménovany. Kdyz se
vezmou Vv potaz veskeré¢ odmény, nejvice rodie odménuji své déti pomoci slovni
pochvaly (425; 58, 9 %), vécné odmény (110; 15, 2 %), finanéni odmény (81; 11, 2 %),
vice Casu straven¢ho u médii (46; 6, 4 %), prodlouzeni pobytu venku s kamarady
(36; 5 %) a navstévy obchodniho centra (18; 2,5 %). Jako nejdiraznéjsi odpovéd’ se tak
jevi nemedialni odménovani. Média obsadila v tomto sméru 4. misto oproti trestani,

které se umistilo na misté tietim.

Pokud respondenti méli volit, jak jsou odménovani pouze z moznosti medialnich
odpovédi, ¢ekané nejvice procent obdrzela moznost PC/notebook (134; 22, 3 %), coz
dokazuje, stejné jako u trestani, kdy nejuzivanéjSim médiem byl také PC/notebook, jeho
vyuzivanost v rodinach. Piekvapivé na druhé misto dostali respondenti neelektronické

médium — knihu (47; 8,2 %). Dale pak nastupuji média elektronicka, dle poradi —
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televize (45; 7,8 %), mobilni telefon (43; 7,5 %), herni konzole (28; 4,9 %) a tablet
(16; 2,8 %).

Dale, nejvice respondentt v celych 43, 3 % (287) by si ptalo byt odménovano pomoci
finan¢ni odmény. Déle pak 98 (14,8 %) respondentl oznacilo slovni pochvalu. O néco
méné (75; 11, 3 %) by si pralo byt odménovano pomoci vécné odmény. Prodlouzeni
doby venku s kamarady zvolilo 9, 7 % (64) déti. Navstévu kina pak 55 (8,3 %) osob.
Byt odménovano pomoci médii, které mame bézné¢ doma, coz znamend napiiklad
prodlouzeni doby u PC/notebooku, tabletu apod., udalo 41 (6, 2 %) jedinc. Na
poslednim misté se umistila kniha (39; 5,9 %). Jak vidime, vS§echna média se umistila na

poslednich mistech. Dohromady mediélni odpovédi tvoii 20, 4 %.

Zavéry vyzkumného Setfeni Huskové (2011, online) ftikaji, ze nejvétsi odménou
ve Skolnim véku byla pro respondenty slovni pochvala, ktera ziskala velkou vétSinu
odpovédi. Jako druhou ,,nejoblibenéjsi odménu® volili odménu financéni. V naSem
piipad¢ respondenti ve stejném pomér jako ve srovnavaném vyzkumném Setieni volili
slovni pochvalu, udélili nejvétsi procento odméné financni. Slovni pochvala se dockala

druhého mista, a vSak ji volilo o cca 40 % respondentii méné nez odménu financni.

Kdyz se zaméfi na konkrétnich 20, 4 % jedinci, ktefi si zvolili medidlni odménovani
jako nejlepsi odménu, je v centru zdjmu, jaké médium je tim nejzadanéjSim. Tim
nejfrekventovanéj$Sim se opét jevil PC/notebook, a to v 175 piipadech (31,2 %).
S odstupem cca 10 % se umistila kniha (110, 20,4 %). Delsi uzivani mobilniho telefonu
oznacilo 11, 5 % (63) déti. Jako jednim z poslednich médii by si respondenti prali byt
odménovani pomoci prodlouZeni €asu straveného u TV (46; 8,4 %). Vice €asu na hrani
u konzole by chtélo 39 (7,1 %) jedincii. Nejméné lakavym médiem z hlediska

odménovani je pro jedince tablet (16; 2,9 %).

Na zékladé¢ zjisténych vysledki, pfijimame hypotézu jako platnou.

Ctvrta hypotéza — Déti starSiho $kolniho véku hodnoti zikaz médii méné
vyznamné neZli déti mladSiho Skolniho véku — byla sycena polozkami ¢. 2, 14 a 15.
Odpovédi na jednotlivé polozky jsou rozpracovany v grafech ¢. 2 a 16 a tabulkach
¢. 2 a6. Pfi stanovovani dané hypotézy jsme vychéazeli z vyzkumného Setfeni
realizovaného v ramci bakalafska prace (Bursikovd, 2014). Jako nejvéEtsi trest

respondenti zvolili zdkaz pouzivani ¢i zabaveni médii (159; 25,3 %). Druhé se objevila
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ignorace od rodici (94; 15,0 %). Fyzického trestani se obava 86 (13,7 %) respondentli
a pfedbéhlo tak trestani psychické jako je nadavka (80; 12,7 %) a domluvu (20; 13,2
%). Domaéci vézeni je nejhor§im trestem pro 74 (11,8 %) jedinct. Piikaz plnit néjaké
povinnosti (54; 8,6 %) se jevi vyrovnan¢ s finan¢nim postihem (52; 8,3 %).

Vyzkumné Setieni Bursikové (2014, s. 34) ukazuje, Ze pro jeji cilovou skupinu je
nejhorsim trestem zakaz elektroniky. Dale je to trest odmitnutim a zdkaz konicka. I pro
nasi cilovou skupinu, tedy star$i skolni vek, je zédkaz elektroniky tim nejobavanéjSim.
Shodn¢ s vyzkumnym Setfenim v avizované bakalaifské praci je ignorace od rodicu.
Naopak zakaz konickd, jenz respondenti mohli napsat do moznosti ,,jiné*, se neobjevil
v zadném pfiipade.

Pokud respondenti méli volit pouze z médii a ur€it tak zdkaz jakého média je pro né
nejvetsim trestem, ukdzal se nejobavangjsi zdkaz pouzivani ¢i zabaveni mobilniho
telefonu, jenz jako nejvétsi trest byl oznacen 132 respondenty. Dal$im nejvice ¢etnym
médiem z hlediska ptidéleného poctu potadi ,,1%, tedy nejobavanéjsi, se ukazal PC (98).

Déle pak kniha (42), tablet (26), TV (10) a herni konzole (10).

Na zakladé téchto udajl je nutné tuto hypotézu vyvratit jako nepravdivou.

Hypotéza €. 5 — Matky castéji nezli otcové vychovné usmérnuji své déti — byla
testovana na zéklad¢ polozek ¢. 7 a 12. Odpovédi na jednotlivé polozky jsou soucasti
grafi ¢. 8 a 14. Pi1 stanovovani hypotézy se vychazelo ztradi¢niho pojeti roli
v domécnosti zavislych na genderu. Jeden takovy pohled udava KaSparkova (2006,

s. 16-17), kterd udava, ze jednou z zenskych roli je dle funkcionalistl role vychovna.

Respondenti v 46,0 % (237) uvadeli, ze odménovani v jejich rodinach je generovée
vyvazené. Pokud se vSak zaméfime na rozdil mezi pohlavimi, jen matku jako tu, ktera
odménuje, zvolilo 209 (41 %) respondentli. Oproti tomu jenom otce pouze 61 (11,9 %).
U trestani z pohledu subjektu trestdni vitézi matky i nad moZnosti ,,oba rodice stejné®,
a tuto moznosti zvolilo 202 (41, 7 %) jedinci. Od obou rodict je trestano 187 (38,6 %)
déti. Otce zvolilo pouze 96 (19,8 %) respondentii.

Miuizeme tedy fici, ze generové stereotypy ve vychové stale prevladaji, a na zakladé

zjisténych vysledki pfijimame hypotézu jako platnou.
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4.6 Zavérecné zhodnoceni vyzkumného Setreni

Obecnym cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak jsou pouzivana média pfi
odménovani a trestani déti starSiho Skolniho véku v rodinach. Nejprve byla zkoumana
samotna vybavenost rodin médii. Ta se dockala ocekavanych vysledki, aneb miizeme
konstatovat, Ze soucasné rodiny dotazovanych respondentd jsou hojné¢ medidlné
vybaveny. Zajimavé vSak bylo sledovat poradi kvantity jednotlivych médii:
1. /2. PC/notebook (98,1 %) 1. /2. Mobilni telefon (98,1 %) 3. Televize (96,7 %) 4.
Tablet (73,6 %) a herni konzole (55,3 %).

Odménovani jsou Zaci osmych tfid zakladnich Skol v Hradci Kralové casto ve 49,2 %,
obcas 39,0 %; Malokdy 8 % a nikdy neni odménovano 1,6 % respondentti. Nejvice jsou
odménovani 1. slovni pochvalou (58,9 %), 2. vécnou odménou (15,2 %), 3. finan¢ni
odménou (11,2 %), 4. Vice ¢asu straveného u PC, notebooku, tabletu, mobilu ¢i
prodlouZeni doby u TV vyuziva 6, 4 % rodict 5. prodlouzeni ve€erky ¢i pobytu venku
s kamarady oznacilo (5,0 %) a 6. navstévu obchodniho centra (2,5 %). Pokud pak
budeme hodnotit frekvenci odménovani dle jednotlivych médii, nejcastéji rodice
vyuzivaji 1. PC/notebook (23,3 %) 2. Kniha (8,2 %) 3. TV (7,8 %) 4. Mobilni telefon
(7,5 %) 5. Herni konzole (7,9 %) 6. Tablet (2,8 %). Dle subjekti odménovani jsou

respondenti nejvice odménovani obéma rodici (46,0 %).

Pokud se porovnaji odpovédi, jak jsou respondenti odménovani, versus jak by
si odménovani prali byt, pak u respondenti zvitézily 1. Finanéni odména (43,3 %)
2. Slovni pochvala (14,8 %) 3. Vécna odména (11,3 %) 4. Prodlouzeni doby venku
(9,7%) 5. Navstéva kina (8,3 %) 6. ProdlouZeni doby na PC, notebooku, tabletu,
mobilu ¢i prodlouZeni doby u TV (6,2 %) 7. Nova kniha (5,9 %). Dle jednotlivych
médii by chtéli byt respondenti odménovani — 1. ProdlouZeni doby uzivani PC ¢i
notebooku (31,9 %) 2. Kniha — dar (20,0 %) 3. Proslouzeni doby uZivani mobilniho
telefonu (11,5 %) 4. Vice casu u TV (8,4 %) 5. Vice Casu stravené¢ho u herni konzole

(7,1 %) 6. Zvyseni doby pouzivani tabletu (2,9 %).

Trestani jsou zaci osmych tiid zékladnich Skol v Hradci Kralové Casto v 19,6 %, obcas
v 42,72%, malokdy jsou respondenti trestani v 31,3 % a nikdy v 5,8 %. NejcCastéji jsou
trestani 1. Domluvou (23,5 %) 2. Nadavkou, pokaranim (22,0 %) 3. Zakaz hrani na
PC, notebooku ¢i tabletu nebo sledovani TV (16,7 %) 4. Zadani n&jaké prace
(11,1 %) 5. Zabaveni mobilu, tabletu ¢i notebooku (9, 3 %) 6. Fyzicky trest (5,1 %)
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7. Ignorace ze strany rodict (4,4 %) 8. Domécim vézenim (4, 0 %) a finan¢nim
postihem (3,3 %). Pokud pak budeme hodnotit nejvétsi odménu z hlediska objektt
odménovani dle jednotlivych médii, nejCastéji rodi¢e vyuzivaji 1. Zakaz pouZivani
nebo zabaveni PC/notebooku (41,5 %) 2. Zabaveni mobilniho telefonu (20,5 %)
3. Zakaz divani ¢1 omezeni doby u TV (11,7 %) 4. Zakaz uZivani ¢i zabaveni tabletu
(6,4 %) 5. Zékaz uzivani ¢i zabaveni herni konzole (5,7 %) 6. Zakaz ¢teni knihy (3,7

%). Dle subjektl trestani jsou respondenti nejvice trestani matkou (41,7 %).

Pti porovnani vysledkli odpovédi, jak jsou respondenti trestani, s témi, jak by trestani
byt nechtéli, vyjde, ze nejvice se respondenti obavali 1. Zakazu pouZivani ¢i zabaveni
PC, notebooku, tabletu, mobilu ¢i TV (25,3 %) 2. Ignorace ze strany rodict (15, 0 %)
3. Fyzického trestu (13,7 %) 4. Nadavky, pokarani (12,7 %) 5. Domaciho vézeni (11, 8
%) 6. Zadani né&jaké prace (8,6 %) 7. Finan¢niho postihu (8,3 %) a domluvy (3,2 %).
Respondenti déle sefadili média jako nejveétsi trest (pfi omezeni jejich uzivani Ci
zabaveni) nasledovné 1. Mobilni telefon (132 x) 2. PC/notebook (98x) 3. Kniha (42 x)
4. Tablet (26x) 5. /6. TV (10) 5. /6. Herni konzole (10).
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Z.avér

V praci se pomoci nastudovani teoretickych vychodisek podatilo naplnit obecny cil, a to
zmapovat a ucelit poznatky o odménach a trestech v souvislosti s vyznamem médii
v dnesni rodin€ a upozornit na pozvolné, presto diikladné, prostupovani médii do vSech
oblasti naseho zivota. Prace kromé& obecného vhledu do problematiky odmén, trestt
amédii vymezila hlavni charakteristiky souCasné rodiny. V uvodni kapitole prace
neopominula zdaraznit dilezitost vychovy v rodiné¢ jako podklad pro povahu
udélovanych odmén a trestl. Opérna ¢ast prace se zaméfovala na odmény a tresty
v souvislosti s médii se zaméfenim na rodinné prostredi, pfedev§sim rodinnou medialni
vychovu. Prace je pribézné sycena vyzkumnymi Setfenimi provedenymi na dané téma
jak v Ceském prostiedi, tak ze zahranici.

Cilem empirické ¢asti bylo zmapovani pouzivani médii pfi odménovani a trestani déti
starSiho Skolniho v&ku. Z vysledkll vyplynulo, Ze témét vSechny rodiny respondentt
maji doma pocitac ¢i notebook, mobilni telefon a televizi. Tim padem vyzkumné Setfeni
ohledn¢ role médii pii odménovani a trestani bylo vhodné. Pii odménovani se média
ukédzala méné vyznamna oproti nemedidlnimu odménovani. Nej€astéji rodice své déti
odménuji témeét v 60 % slovni pochvalou oproti 6 % medidlniho odménovani, kdy
vétSinu zabrala odpovéd’ pocitac ¢i notebook. Ani nejvétsi odménu pro né¢ samotné
respondenti nevolili ve vétSin¢ medidlni formy. To mizeme soudit predevsim z divodu,
ze jim ¢as u médii neni nijak vyrazné¢ omezovan a Cas navic vétSinou nepotiebuji.
Respondenti by nejradéji byli odménovani finan¢né, a to v 43, 3 %. Medialn¢ by si

ptéalo byt odméinovano 20, 4 % respondenti.

V souvislosti s trestdnim se ujimaji média vyraznéjsi role. Potad vétSina odpoveédi patii
nemedidlnim formdm, a to domluvé (23, 5 %) a nadavce (22,0 %). Pfesto médiim patii
16,7 % vSech odpovédi a celkové tieti misto. Opét nejcetnéji je vyuzivan zakaz
pouzivani ¢i omezeni doby u PC ¢i notebooku (41,5 %). Nejvétsi obavu maji
respondenti z trestu zakaz pouzivani ¢i zabaveni PC, notebooku, tabletu, mobilu ¢i TV
(25,3 %), tudiz média obsadila prvenstvi z pohledu nejobavangjsiho trestu. Mizeme
tedy soudit, Ze jsou pro respondenty média dilezité a boji se jejich omezeni, prestoze by
si jimi neptaly byt ve vét§iné odménovany. Konkrétné se nejvice obavaji zabaveni

mobilniho telefonu (132 x).
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Jako namét pro dalsi zkoumani bych navrhla rozsifeni vyzkumného Setfeni do dalSich
mést, idedlné po celé Ceské republice pro pozorovani, zda se zkoumana problematika
lisi lokaln& i jak je na tom Ceskéa republika obecné. Zajimavé by bylo také upravit
dotaznik pro zaky mladSiho Skolniho véku a porovnat vysledky dané¢ho vyzkumného
Setfeni s cilem do jaké miry vék ovliviiuje odménovani a trestdni pomoci médii tieba i
v ramci jednoho mésta. Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni upozoriiuji na rostouci
roli médii v odménovani a trestani déti, proto by minimalné bylo zajimavé opakovat
vyzkumné Setieni, napt. za 10 let, a porovnat vysledky, kdy se d4 opét predpokladat
zvySeni medidlniho podilu na odménovani a trestani. Z pedagogického aspektu, rostouci
vliv médii znamena pro pedagogy a vychovatele uvédoméni si rizika médii a vyssi
snahu pozvednout schopnost jedincii s nimi adekvatné zachdzet — najit spravnou hranici
mezi medidlnim uZivdnim a zneuZzivanim. Role pedagogl a vychovateli je tedy roli
usmérnujici predev§im mezi rodinami a jedinci, kdy vSichni musime pochopit, ze média
nam v mnohém zivot ulehcuji, nybrz nékteré sféry rodinného fungovani by mély zlstat

plné realné.
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Priloha A — Dotaznik

Média jako odména a trest v souc¢asné rodiné — dotaznik k diplomové praci

Ahoj,

jmenuji se Anna Lobotkova a nasledujici otdzky mi pomohou ziskat informace o tom,

jakym zpisobem té rodice odménuji a_trestaji pomoci_médii (napf. PC, notebook,
televize). Tim, Ze tento dotaznik pravdivé a upfimné vyplnis, mi pomutzes s vyzkumem,

ktery provadim pro svoji diplomovou praci na vysoké skole.

Tento dotaznik je zcela anonymni, nepodepisujete se svym jménem, nikdo se nedozvi,

kdo dotaznik vyplnil.

1. Jsem:
a. divka
b. chlapec

2. Miij vék:

3. Vyber, co doma vlastnite:
a. televize
b. PC, notebook
c. tablet

d. mobilni telefon
e. herni konzole
4. KdyzZ se chovam pékné, jsem hodny/a nebo se mi néco povede, doma mé

pochvali:
a. casto
b. obcas
c. malokdy
d. nikdy

5. Rodice mé nejéastéji odménuji nasledujicimi zpisoby:
a. slovni pochvala
vécna odmena (sladkosti, nové obleceni, atd.)
finan¢ni odména — napt. zvySeni kapesného
muzu jit déle spat, miizu byt déle venku s kamarady
navstéva obchodniho centra
vice ¢asu straveného u PC, notebooku, tabletu, mobilu ¢i se mizu déle
divatna TV
g. Jestli t€ napada jind moZnost, napis: .............oeeeinnnn
6. Z nabizenych moZnosti mé rodice nejcastéji odménuji:
a. prodlouzeni doby uzivani PC ¢i notebooku
vice ¢asu straveného u TV

o oo o

b
c. zvySeni doby uzivani tabletu
d. muze déle uzivat mobilni telefon



e. vice Casu straveného u herni konzole
f. dostanu knihu
g. jestli t& napadd jind moznost, napis: ..................oee.
h. nié¢im z t€chto moZnosti
7. Kdo z rodici té odménuje Castéji?
a. matka
b. otec

c. obarodice stejné
8. Kdyby sis mohl/a vybrat — jak bys byl/a nejradéji rodi¢i odménovan/a ?
a. finan¢ni odména (penize)
b. slovni pochvala od rodi¢i
c. prodlouzeni doby na PC, notebooku, tabletu, mobilu ¢i prodlouzeni doby
uTV
prodlouzeni doby venku
navstéva kina
nova kniha
vécna odmena (sladkosti, nové obleceni)
Jestli t€ napada jind moZnost, napis ............coceeeiiiiinnnn.
9. Co je pro Tebe nejvétsi odménou z nabizenych moznosti?
a. prodlouzeni doby uzivani PC ¢i notebooku
vice ¢asu stravené¢ho u TV

=0 oo e

zvySeni doby uzivéni tabletu
muze déle uzivat mobilni telefon
vice ¢asu straveného u herni konzole
dostanu knihu
g. nic z uvedeného
10. Kdyz zlobim nebo néco provedu, mama nebo tata mé potrestaji:

mo oo o

a. casto
b. obcas
c. malokdy
d. nikdy

11. Rodi¢e mé nejcastéji trestaji nasledujicimi zptsoby:

a. nadavka, pokarani
domluva
ignorace ze strany rodi¢ii (=nemluvim s tebou)
zadani n¢jaké prace (utfit nadobi, vynést odpadky)
rodice pouziji fyzicky trest (facka, pohlavek)
domaci vézeni
finan¢ni postih - omezeni nebo zabaveni kapesného
zakaz oblibené Cinnosti - napt. hrani PC, notebooku ¢i tabletu, sledovani
TV
zabaveni mobilu, tabletu ¢i notebooku

R N S

o e

j. Jestli t€ napadd jind moZnost, napis ............coeeeiiinnn.
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12. Kdo z rodi¢ii té tresta castéji?

a.
b.
C.
d.

matka

otec

oba rodice stejné

JINA MOZNOSE: «.vveiniiiiiiiiiiaa,

13. Z nabizenych moZnosti mé rodice nejcastéji trestaji:

a.

™o a0 o

g.

zakaz pouzivani nebo zabaveni PC ¢i notebooku
zakaz uzivani ¢i zabaveni tabletu

zéakaz divani ¢i omezeni doby u TV

zakaz uzivani ¢i zabaveni herni konzole

zakaz ¢teni mé oblibené knihy

zabaveni mobilniho telefonu

Nijak z nabizenych moznosti.

14. Co je pro tebe nejvétSim trestem:

a.

S0 o Ao o

nadavka, pokarani

domluva

ignorace ze strany rodi¢t (=nemluvim s tebou)

zadani néjaké prace (utfit nddobi, vynést odpadky)

rodi¢e pouziji fyzicky trest (facka, pohlavek)

domaéci vézeni

finan¢ni postih - omezeni nebo zabaveni kapesného

zakaz pouzivani ¢i zabaveni PC, notebooku, tabletu, mobilu ¢i TV

15. Co je pro tebe nejvétSim trestem pri pouzivani médii? Prirad’ k jednotlivym
moznostem Cisla (1 - nejvétsi trest aZ 6 - nejmensi trest) podle toho, o jak
velky trest se podle tebe jedna:

a.

I

zakaz pouZzivani nebo zabaveni PC ¢i notebooku
zakaz uzivani Ci zabaveni tabletu

zakaz ¢teni mé oblibené knihy

zabaveni mobilniho telefonu

zakaz divani ¢i omezeni doby u TV

zakaz uzivani ¢i zabaveni herni konzole

Moc ti dékuji za spolupraci.
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Piiloha B - Vypocet Chi — kvadratu (test dobré shody)

Pozorované ¢etnosti - P

Frekvence Pohlavi
trestani Chlapci Divky celkem
Casto 66 35 101
Obcas 124 96 220
Malokdy 61 97 158
Nikdy 10 20 30
CELKEM 261 248 509
Ocekavané Cetnosti - O
Frekvence Hehtay
trestani Chlapci Divky celkem
Casto 51,7898 | 49,2102 101
Obcas 112,809 107,191 220
Malokdy 81,0177 76,9823 158
Nikdy 15,3831 14,6169 30
CELKEM 261 248 509
Dil¢i chi-kvadraty
Frekvence Boltlay
trestani Chlapci Divky celkem
Casto 3,89904 4,10342 8,00246
Obcas 1,11009 1,16828 2,27837
Malokdy 4,94593 5,20519 10,1511
Nikdy 1,88374 1,98249 3,86623
CELKEM 11,8388 12,4594 24,2982
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