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1 UVOD

v

Pfestoze maji ucitelé 1 zaci v soucasné dob¢ k dispozici stale rozmanitéjsi vyukové
zdroje, ucebnice zlstava dilezitym didaktickym materidlem a zédkladnim souhrnem uciva
predmétii v danych roc¢nicich, jenz byva hojné vyuzivan uciteli a zaky pfi jejich piipravé na
vyucovani i béhem samotné vyuky (ValiSova & Kasikova, 2011; Zormanova, 2014; Stara
2019). Neodmyslitelnou soucasti modernich ucebnic jsou grafické prvky. Jejich hlavni
funkci by vsSak nemélo byt pouhé zvySovani atraktivity ucebnic (Wiley et al., 2017;
Castro-Alonso, Ayres & Sweller, 2019), mély by zejména vhodn¢ dopliovat vykladovy text,
predchazet jeho chybné interpretaci, upiesiiovat vyukovy obsah a optimaln¢ jej piiblizovat
zaktm a studentim (Pérez de Eulate, Llorente & Andrieu, 1999; Pozzer & Roth, 2003; Eitel
et al., 2013; Castro-Alonso, Ayres & Sweller, 2019).

Teoreticka ¢ast diplomové prace priblizuje specifika a mozna iskali u€eni se z grafickych
prvki, ktera byla zjiSténa na zakladé literarni reSerSe. Nepfesné ¢i chybné zpracovani
vizudlni i textové Casti grafického prvku mulze vést ke zkreslovani usudku o daném
fenoménu, vzniku nespravnych pfedstav zakti ¢i zafixovadni chybnych informaci
(Vlaardingerbroek, Taylor & Bale, 2014; Wiley et al., 2017; Castro-Alonso, Ayres
& Sweller, 2019; Saraiva Janior, Lemos & Valle, 2020).

Grafické prvky v ucebnicich ptirodopisu pro 2. stupent zakladnich Skol jiz byly
pfedmétem vyzkumu né€kolika autorti — zejména autorek vysokoskolskych kvalifika¢nich
praci, naptiklad Bacakové (2017), Nikitinské (2019), Suchankové (2020), JeniSové (2021)
a dalSich. Autorky naptiklad posuzovaly typ a miru abstraktnosti grafickych prvk,
hodnotily miru souvislosti grafickych prvki s textem a vystiznost textu, pficemz aplikovaly
kategorialni systém dle Janka (2012), ktery byl dale modifikovan na zdklad€ specifik ucebnic
ptirodopisu. Vysledky vyzkumti umoziuji porovnani fad ucebnic rtiznych nakladatelstvi
a priblizuji vyvojové trendy didaktické vybavenosti ucebnic. Doposud vSak nebyl sestaven
komplexni kategorialni systém umoziujici podrobnou analyzu obsahového a didaktického

zpracovani grafickych prvka.

Prakticka ¢ast diplomové prace bude zamétena na hodnoceni obsahového a didaktického
zpracovani grafickych prvkti dle navrZzeného kategoridlniho systému. Analyze budou
podrobeny grafické prvky znazortiujici u¢ivo biologie ¢lov€ka v péti sou¢asnych ucebnicich
ptirodopisu pro 8. roc¢nik zakladnich Skol a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii.

Vysledky predlozené diplomové prace mohou byt pfinosné zejména pro pedagogy, kteti
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ziskaji ptehled o nedostatcich grafickych prvkl ve vybranych ucebnicich a tyto znalosti
budou moci uplatnit pfi svych ptipravach na vyucovani, piipadné i pfi samotném vybéru
ucebnic, s nimiz pracuji. Ziskand data mohou byt také uziteCnou zpétnou vazbou pro
nakladatelstvi ucebnic a podnétem pro optimalni zpracovani ¢i vhodnéjsi vybér grafickych

prvka zahrnutych do nasledujicich vydani dané fady ucebnic.
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2 CILE

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnoceni obsahového a didaktického zpracovani

grafickych prvki biologie ¢lovéka ve vybranych ucebnicich ptirodopisu pro 8. ro¢nik

zakladnich kol a odpovidajicich ro¢nikd viceletych gymnazii. Pro splnéni hlavniho cile

diplomov¢ prace byly stanoveny tyto dil¢i cile:

a)

b)

d)

formou literarni reSerSe zpracovat piehled problematiky grafickych prvka
v uéebnicich se zaméfenim na jejich vyznam, vliv na u¢eni zdka a mozna rizika pii
udeni se z nich;

shrnout metody hodnoceni grafickych prvkd v ucebnicich (tuzemskych
1 zahrani¢nich) a zpracovat prehled vyzkumnych Setfeni zamétenych na hodnoceni
grafickych prvka zejména v ucebnicich ptirodopisu a biologie (véetné¢ vysledkt
kvalifikacnich praci);

sestavit vhodny kategorialni systém pro hodnoceni obsahového a didaktického
zpracovani grafickych prvkt biologie c¢lovéka (vychazejici z praci autord
zabyvajicich se problematikou hodnoceni grafickych prvkii v ucebnicich);
zhodnotit grafické prvky alesponi Ctyf soucasnych ucebnic biologie ¢lovéka pro

8. ro¢niky zékladnich $kol a odpovidajici rocniky viceletych gymndzii.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA
3.1 Charakteristika grafickych prvkii v uéebnicich

Ackoli je uCebnice definovana jako tzv. podpurné kurikulum (Walterova, 1994), nadale
zustava vyznamnym souhrnem uciva konkrétniho pfedmétu v danych rocnicich zakladnich
a stfednich skol, ktery uciteli poskytuje oporu pii planovani uciva a ptipravé na vyuku

(Zormanova, 2014; Sikorova, Vaclavik & Cervenkova, 2019; Stara 2019).

Pedagogicky slovnik definuje ucebnici jako ,,druh knizni publikace uzpiisobené
k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou. “ (Pricha, Walterova & Mares, 2013,
s. 323). Kolat ve Vykladovém slovniku z pedagogiky uvadi tuto charakteristiku uc¢ebnice:
., specificky  zpracovany ucebni text, ktery je nositelem obsahu vzdeéldvani

a prostredkem Fizeni ucebniho procesu.* (2012, s. 152).

Ucebnice ma v soustaveé Skolnich knih stale nejcastéjsi zastoupeni, prestoze na Skolach
byva k dispozici pomérné pestra Skala dalSich textovych zdrojt, které 1ze ve vyuce vyuzit —
naptiklad encyklopedie, atlasy, cvicebnice, pracovni sesity (ValiSova & Kasikova, 2011;
Trahorsch, Blaha & Janko, 2018). Zprostfedkovani konkrétniho uciva neni jedinym ukolem
ucebnice. Pouzivat knihu jako informacni pramen patii mezi klicové dovednosti, které¢ si

Zaci pti praci s ucebnici osvojuji (Kalhous & Obst, 2009).

Prtcha (1984) vymezil a specifikoval tii zakladni funkce ucebnice: funkce prezentace
uciva, funkce fizeni u€eni a vyucovani a funkce organizacni (nebo také orientacni).
Vymezeni téchto funkci je kli€ové z hlediska analyzy didaktické vybavenosti ucebnic
(Pricha, 2017). Mikk (2007, citovano dle Manak & Knecht, 2007) zduraznuje také
motivacni funkci ucebnic. Atraktivni u¢ebnice by mély zdky zaujmout a prohloubit jejich
zdjem o dany predmét, coz je v dobé plné modernich technologii a rozmanitych
ucebnic ma velky podil na zvyseni jejich atraktivity (Sikorova, Vaclavik & Cervenkova,

2019).

Problematika hodnoceni u¢ebnic ma dlouholetou tradici. Prvni vyzkumy probihaly jiz ve
30. a 40. letech 20. stoleti, kdy se Piihoda zamé&fil na adekvatnost didaktickych textt
vzhledem k véku a schopnostem zaka (Pricha, 1998). V 80. a zejména 90. letech zacala silit
potieba vytvoreni metodologickych postupti pro funkéni analyzu ucebnic. Pricha (1998)

vytvoftil klicovy néstroj pro hodnoceni didaktické vybavenosti ucebnic, kdyz rozlisil celkem
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36 strukturnich komponent, jejichz zastoupeni urcuje celkovy koeficient didaktické
vybavenosti ucebnic (E) a dil¢i koeficienty (naptiklad koeficient vyuziti obrazovych
komponent — Eo — a dalsi ¢tyfi dil¢i koeficienty). Ze ¢trnacti komponent aparatu prezentace
uciva je pét komponent obrazovych a v aparatu fizeni u€eni jsou zastoupeny ¢tyii obrazové
komponenty z osmnécti komponent. Z celkovych Sestatiiceti strukturnich komponent

didaktické vybavenosti ucebnice je tedy devét komponent obrazovych (Priicha, 2020).

Ucebnice by meéla ucivo vhodné strukturovat, méla by byt piehlednd a ndzorna
a motivovat zaky k uc¢eni. Grafické prvky jednoznacné ovliviiuji atraktivitu uc¢ebnic a jejich
vyznamna role se projevuje i v nardstu jejich pocetnosti Vv ucebnich textech b&éhem
posledniho stoleti, za coz vdé¢ime také zdokonalujicim se moznostem tisku (Trahorsch,
Blaha & Janko, 2018; Saraiva Junior, Lemos & Valle, 2020). Autofi u¢ebnic dopliuji text
vizualnimi prvky mj. za uc¢elem zkvalitnéni procesu uéeni (Castro-Alonso, Ayres & Sweller,
2019). Vétsina uzivatelt u¢ebnic dopiedu predpoklada, Ze jim pouha pfitomnost grafického
prvku dopomuze k lepSimu pochopeni, oproti prostému textu bez vizualii (Wiley et al.,

2017).

Zatimco vyzkum verbalni slozky uéebnic ma jiz pomérn¢ dlouholetou tradici, vyzkumy
zaméfené na hodnoceni nonverbalnich prvkii zdaleka tak obsdhlé nejsou (Mares, 1995;
Cook, 2006). ,, V poslednich letech se situace ponékud zlepsuje, avsak chybi propracovanéjsi
metodika hodnoceni kvality vizualii. “ (Trahorsch, Blaha & Janko, 2018, s. 113)

3.1.1 Terminologické a obsahové vymezeni

V otdzce pojmenovani netextové — obrazové slozky ucebnic panuje znacna
terminologicka nejednotnost (Trahorsch, Blaha & Janko, 2018). Piehled riznych termint

spolu s autory, ktefi je uzivaji, je uveden v Tabulce 1 na nasledujici strané.
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Tabulka 1: Srovnani pojmenovani grafickych prvkt (obrazovych slozek ucebnic) ¢eskymi
a zahrani¢nimi autory.

termin pouZzity pro oznaceni obrazové autori

sloZky didaktickych textu

obrazovy material Mares, 1995; Cép & Mares, 2001

instruktazni vizualizace Castro-Alonso, Ayres & Sweller, 2019

(instructional visualizations)

vizualie Spousta, 2007; Trahorsch, Blaha & Janko,
2018

grafické prezentace Skoda & Doulik, 2011

grafické reprezentace Bresciani & Eppler, 2015;

(graphic representations; representagées Saraiva Junior, Lemos & Valle, 2020
graficas)

nonverbalni prvky Janko, 2012

obrazky (images; las imdgenes) Postigo & Lopez-Manjon, 2012a, 2012b,
2018; Lopez-Manjon & Postigo, 2014

grafika (graphics) Hochpdochler et al., 2013; Wiley et al., 2017

Mares (1995; srov. Cap & Mares, 2001) obrazovy material definuje jako , materidl
pouzitelny pri uceni, casto didakticky ztvarnény, v nemz dominuji nonverbalni prvky“
(Mares, 1995, s. 319; Cap & Mares, 2001, s. 495). Obrazovym materidlem mini jednak
prvky, které vérné€ zachycuji realitu — mezi néZ fadi vedle fotografie a realistické kresby také
sekvence vyukového filmu a videoprogramu, jednak prvky abstraktnéjsi povahy — jako je
schéma, mapa, graf, diagram a zjednoduseny obrazek ¢i kresba. Také Castro-Alonso, Ayres
& Sweller (2019) rozlisuji dvé formy vizualnich prvka — statickou a dynamickou — pti¢emz
ob¢ formy zaStituji souslovim instruktdazni vizualizace. Jako ptiklad statickych vizualizaci
uvadi fotografie a ilustrace. Animace a videa naopak oznacuji pojmem dynamicka
vizualizace. Skoda & Doulik (2011) pouzivaji souslovi grafické prezentace, ¢imz mysli
nejen obrazky a schémata, ale také nacrty ¢i rizné typy barevného zvyraznovani. Spousta
(2007) uziva termin vizudlie a z pozice recenzenta Jankovy monografie (2012) uvedl, ze
povazuje za vhodné nahradit souslovi grafické prvky' pojmem vizudlie. Postigo
& Lopez-Manjon (2012a, 2012b, 2018) pouzivaji pojem obrazky (images), ackoli hned

vuvodu své studie zroku 2018 konstatuji, ze: ,, Obrdzky v ucebnicich jsou obvykle

! Grafickymi prvky v tomto kontextu Janko (2012) mini takova graficka znazornéni, ktera vedou ke zvyseni
prehlednosti nonverbalnich prvki (jsou tedy jejich soucasti).
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oznacovany jako ilustrace, coz je obecny termin zahrnujici Sirokou Skadlu
vizualné-prostorovych reprezentact, jako jsou fotografie, diagramy, tabulky, grafy, kresby,
mapy atd.* (Postigo & Lopez-Manjon, 2018, s. 1; volné piclozeno autorkou). Trahorsch,
Blaha & Janko (2018) povazuji pojem vizudlie za univerzalni a poukazuji na vysokou ¢etnost

jeho uziti v anglicky psanych studiich.

3.1.2 Funkce grafickych prvki

Didakticka vybavenost u¢ebnic se zvySuje mimo jiné V disledku rostouciho poctu
grafickych prvkd, pfesto vSechny funkce obrazového materidlu stale nejsou dostate¢né

objasnény a byvaji jednotlivymi autory interpretovany rtizng.

Naptiklad autofi Levin, Anglin & Cartney (19872, citovano dle Marese, 1995) rozlisili
pét funkci obrazki v didaktickych textech. Mares§ (1995, s. 322-325) tyto funkce doplnil
o vlastni komentai® a konkrétni piiklady a uvedl, Ze se jedna ptedevsim o ,, psychodidaktické

funkce obrazkii s diirazem na vztahy obrdzek—text, obrazek—ucivo. “ (Mares, 1995, s. 322)

1. Funkce dekorativni — neboli funkce esteticka. Hlavnim tcelem je ozvlastnéni textu
nebo vyplnéni prazdného prostoru, pfi¢emz obrdzek nemusi souviset s textem.

2. Funkce reprezentujici — obrazek dopliiuje a upfesiiuje text, tudiz s nim piimo
souvisi. Znazornéni muze byt realistické i schematizované, ale mize se také jednat
o grafy a diagramy. Mares jako ptiklad uvadi obrazek sttevlika, ktery u pozorovatele
navozuje piedstavu barvy a tvaru brouka, avSak v porovnani s obrazkem plzéka
lesniho nebuduje predstavu o skute¢né velikosti. ,, obrazek napr. navozuje dojem, ze
Jjsou oba skoro stejné dlouzi. “ (Mare$, 1995, s. 323)

3. Funkce organizujici — tuto funkci plni napiiklad schematické znazornéni
experimentu, navod, vyvojovy diagram, orientacni planek apod. Cilem je poskytnout
vysvétleni, jak spolu riizné déje souvisi a zajistit soudrznost piedstav a jiz existujicich
znalosti.

4. Funkce interpretujici se tyka takového obrazového materidlu, ktery zdka piimo
konfrontuje s jeho prekoncepcemi, piipadné miskoncepcemi. Obrazek byva zaméien

na problematické pasaze uciva a jevy neznamé, pfili§ abstraktni nebo bézné détské

2 Originalni studie autorti neni volné piistupna, z toho ditvodu byla pouzita parafraze sekundarniho zdroje.

% Na tomto misté se jedna o parafrazi MareSovych komentait jednotlivych funkci definovanych podle Levin,
Anglin & Cartney (1987), proto komentate nejsou uvedeny v uvozovkach a kurzivou.

15



zkuSenosti ptimo skryté — ,, systéemy prilis malé, nebo prilis velké* (Mares, 1995,
s. 323). Cilem je takova intepretace uciva, kterd predchazi vzniku miskoncepci
a napomaha utvaret spravné zakovské predstavy.

5. Funkce transformujici byva naplnéna u obrazku, ktery u zaka pfimo ovliviuje
zpisob zpracovavani informaci. Osvojovani novych poznatkt z grafického prvku by
u zéka mélo vést k snaz§imu vybavovani informaci z paméti, protoze obrazek je
uveden v kontextu a je nakodovan tak, aby byl jeho obsah konkrétni a dobie

zapamatovatelny.

3.1.3 Uceni se z obrazového materialu — specifika a mozna uskali

Obrazovym materidlem jsme obklopeni jiz od narozeni — vV dnesni dob¢ jim mizeme byt
az zahlceni. Jednim z péti stadii vyvoje mysleni dle Piagetovy teorie je symbolické obdobi,
které koreluje s druhym az ¢tvrtym rokem zivota ditéte. V tomto stadiu dochazi k rozvoji
kresby a obrazovych predstav (Blatny et al., 2010; Helus, 2018). Zejména déti predskolniho
veéku ziskavaji nejvice poznatkli z mluvené feci a nonverbalniho — obrazového sdéleni,
pficemz dospéli kolem nich je pfirozen€ upozoriuji na to, které prvky dané¢ho obrazku jsou
klicové. S nastupem ditéte do skoly se ale postupné navysuje mira verbalniho sdéleni, které
za¢ina byt upfednostiiovano na ikor nonverbalnich prvki (Mares, 1995; Cap & Mares, 2001;

Helus, 2018).

V moderni dob¢ jsou kladeny vysoké naroky na rychlé zpracovani velkého mnozstvi dat
rizného ptivodu. Vizuélie v tomto ohledu predstavuji urcitou zkratku umoznujici zpracovat
vétsi objem dat v relativné kratkém case (Tsui & Treagust, 2013). ,, Problematickad vsak miize
byt kvalita vizualii, kterd pri nevhodné zvolené koncepci miize vizualizovany jev ¢i proces

zkreslovat nebo byt dokonce pricinou vzniku miskoncepci.” (Trahorsch, Blaha & Janko,
2018, s. 112).

Proces uceni je efektivnéjsi, kdyz se pfi ziskavani informaci zapojuje co nejvice smysli.
Tzv. vizualni typy lidi uptfednostiiuji pfijimani informaci prostfednictvim zraku a jejich
ucebni styl je zaméten na vizualizace. Dobfe se orientuji ve schématech, nakresech a mapach
a lépe si zapamatuji text, ktery je doprovazen obrazkem (Skoda & Doulik, 2011; Priicha,
2020). Pokud jsou navic vizualni obsahy znazornény riznymi typy grafickych reprezentaci,
pravdépodobnost spravného porozuméni vyukovému obsahu se zvySuje (Pozzer & Roth,
2003).
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Zpracovani zrakového podnétu je mimofadné naro¢nou a komplexni operaci, do které se
zapojuje zna¢na &ast mozku a kognitivnich, ale i emoé&nich procesti (Sikl, 2012; Helus,
2018). Ptisnaze o porozuméni obrazovému materialu jsou podstatné také zakovy dosavadni
znalosti (prior knowledge) a dovednosti (Cook, 2006; Hochpochler et al., 2013), které
umoziuji zpracovani klicovych dat z nové pozndvanych grafickych prvki a jejich zaclenéni
do jiz existujici soustavy znalosti (Pozzer-Ardenghi & Roth, 2005; Schonborn & Anderson,
2006). Ainsworth (2006) upozoriiuje, Ze nékdy je pro optimalni pochopeni a interpretaci
grafickych prvki klicové potlacit vlastni intuitivni pfedstavy o dané problematice. Jakakoli
informace musi byt nejen presn¢ a efektivné znazornéna, ale musi byt také spravné
interpretovana (Rybarczyk, 2011; Postigo & Lopez-Manjon, 2018). Jednou z charakteristik
smysluplného uéeni (meaningful learning) je dle Mayera & Moreno ,,schopnost zamérit se
na dilezZité vlastnosti prezentovaného materialu, které jsou ndsledné usporadany do
koherentni kognitivni struktury a integrovany do soustavy jiz existujicich znalosti. “ (Mayer
& Moreno, 2003, s. 43; voln¢ pielozeno autorkou). Jedlicka, Kota & Slavik (2018) hovoti
0 tzv. ,,interpretacnim kontextu “ (s. 209), ktery hraje kli¢ovou roli pfi rozhodovani o tom,
co je pro interpretaci dilezité a co ne. Jedna se o dovednost, ktera je vrozend jen castecné
a kterou si z vétsiny osvojujeme béhem Zivota. Pochopeni informace zpracované ve vizualni
podob¢é miize zaviset na celé fadé kognitivné naro¢nych dil¢ich tkoli. Tato skute¢nost do
zna¢né miry souvisi s rozmanitosti typt grafickych prvka. Jinym zplsobem bude ucici se
jedinec pfistupovat k interpretaci fotografie ¢i kresby a jinym zptsobem bude pracovat
sdaty prezentovanymi V grafu, diagramu nebo tabulce (Ainsworth, 2006). Uceni se
z riznych typi grafickych prvki vyzaduje rozdilné strategie ¢teni, vyhledavani informaci

a prace s daty (Ainsworth, 2006; Butcher, 2006).

Proces interpretace obrazku tedy muze byt pro zaka slozitou operaci, jiz by uéitelé neméli
podcenovat (Jedlicka, Kot'a & Slavik, 2018). Pfesto obrazovy material nebyva predmétem
detailni analyzy. Zaci se snim neudi odborné pracovat a uditelé mivaji tendenci
predpokladat, Ze obrazek je sim o sobé dostateén& nazorny (Mares, 1995; Cap & Mares,
2001). Prace s obrazovym materidlem pfi tom nespociva v pouhém prohlizeni fotografii ¢i
kreseb. Dokéazat vycist klicova data z grafi, diagrami, schémat ¢i map je dulezitou
dovednosti, diky niz mj. podporujeme vys$si roviny kognitivniho procesu a rozvijime

schopnost kritického mysleni (Blaha, 2018).

Zvlasté v prirodovédnych predmétech maji grafické prvky znac¢ny potencial vyukovy

obsah vhodn¢ doplnovat, zpfesiovat a piedchazet chybné interpretaci verbalnich informaci
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(Pérez de Eulate, Llorente & Andrieu, 1999; Pozzer & Roth, 2003; Eitel et al., 2013;
Castro-Alonso, Ayres & Sweller, 2019). Schonborn & Anderson (2006) a Jenkinson (2018)
zduraznuji také klicovou roli grafickych prvki pro spravné pochopeni biologickych struktur
a jevl — zvlasté na bunécné a molekularni arovni. V této souvislosti je potieba klast duraz
na uvedeni méfitka nebo celkového zvétseni v piipadé mikroskopickych snimki, aby zaci
ziskali predstavu o skute¢né velikosti a proporcich biologickych struktur (Vlaardingerbroek,
Taylor & Bale, 2014; Saraiva Junior, Lemos & Valle, 2020). Pokud grafické prvky nejsou
navrzeny jako optimalni dopln¢k uéebniho textu s cilem zefektivnéni prace s nim nebo jsou
pouzity obrazky Ccisté dekorativniho charakteru (bez hlubsiho vyznamu), mohou byt pfi
uceni kontraproduktivni ¢i mohou vést az ke zkreslenému tsudku o daném fenoménu (Wiley
et al., 2017; Castro-Alonso, Ayres & Sweller, 2019). Na problematiku obrazkut, které
nekoresponduji s obsahem textu v ucebnici, nebo nejsou opatieny upiesiiujicimi popisky

upozornuji také Saraiva Junior, Lemos & Valle (2020).

Za predpokladu, Ze se zak nebo student setka s ur€itym vyukovym obsahem poprvé
V ucebnici, v niZ je vykladovy text doplnén o nevhodné didakticky ¢i obsahove zpracovany
graficky prvek, mize dojit k zafixovani nepiesné nebo chybné informace. Upozoriiujeme na
skuteCnost, ze v tuzemské literatuie provedl hodnoceni obsahového a didaktického
zpracovani grafického prvku naptiklad Mare§ (1995). Pti objasniovani organizujici funkce
obrazki doplnil vybrany graficky prvek o komentét: ,, Prikiad odborné a prakticky zcela
Spatné ilustrace. Obé teploty maji nalezet rovnovaznym staviim. Vievo: voda z tajiciho ledu
musi nékam odkapdvat, coz obrazek ignoruje. Vpravo: teplomer nemiize byt ponoren do
vrouci kapaliny, mél by byt tésné nad hladinou. “ (Mares, 1995, s. 323). — viz Obrazek 1 na
nasledujici strané. Nutno upfesnit, Ze se v tomto ohledu nejednalo o systematicky vyzkum

obsahového a didaktického zpracovani grafickych prvk.
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Obrazek 1: Piiklad organizujici funkce obrazku, ktery byl doplnén o Marestv komentar —
viz vySe. (Zdroj obrazku: Novy et al., 1978, s. 23; pievzato z: Mares, 1995, s. 323)

3.2 Metody hodnoceni grafickych prvki u¢ebnic

Vyzkum nonverbalnich prvkl byl v naSem prostiedi zatim zaméfen pievazné na ucebnice
geografie. Zabyvali se jimi napiiklad autoii Wahla (1983) a Pluskal (1996), v soucasné dobé
pak zejména Janko (2012), ktery téma zpracoval jiz ve své disertaéni praci, z niz vychazi
obsahlejsi monografie pod ndzvem Nonverbalni prvky v uc¢ebnicich zemépisu jako néstroj
didaktické transformace. Geografie je jednim z obori, ve kterych je pouziti grafickych prvki
(jako jsou mapy, letecké a satelitni snimky, fotografie, grafy a schémata) zcela zasadni pro
porozuméni vyukovému obsahu (Blaha, 2018). Janko (2015) zduraziuje, ze grafické prvky
znazoriujici ucivo geografie maji vedle motivacni funkce také zna¢ny potencial ucivo

vhodné strukturovat, ptipadné adekvatné schematizovat tak, aby bylo pro Zaky srozumitelné.

Grafické znazornéni biologickych struktur a fenoménli ma taktéz sva specifika.
Tsui & Treagust (2013, s. 8) zdfiraziji, Ze je nutno brat v potaz celkem &tyfi urovng*

zobrazeni, které jsou pro biologii typické:

1. makroskopicka droven, na niz jsou biologické struktury patrné pouhym okem;
2. bunééna (mikroskopicka) droven, na které jsou struktury pozorovatelné pouze

mikroskopem (svételnym, ptip. elektronovym);

4 Nazvy jednotlivych Grovni zobrazeni a jejich bliz§i charakteristika dle autort Tsui & Treagust (2013, s. 8)
byly volné pielozeny autorkou diplomové prace. Za tcelem zachovani piehlednosti textu pfedlozené prace
neni text ohrani¢en uvozovkami a prolozen kurzivou.
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3. molekularni (submikroskopickd) turoven zahrnujici biochemické latky typu
proteini a DNA, které lze identifikovat pomoci analytickych nastroji jako je
chromatografie, gelova elektroforéza, laboratorni centrifuga a dalsi;

4. symbolicka aroven, ktera poskytuje vysvétlujici mechanismy jevi predstavovanych
symboly, vzorci, vypoCty, chemickymi rovnicemi, znazornénim metabolickych

procest, genotypy, rodokmeny, fylogenetickymi stromy apod.

3.2.1 Kategorialni systém dle Janka (2012) a jeho modifikace

Janko vytvoftil ,, na zdklade syntézy poznatkit ze souvisejicich domdcich i zahranicnich
studii* (Janko, 2012, s. 71) modifikovany kategorialni systém, jehoz zékladem jsou Ctyfi

hlediska hodnoceni kvality nonverbalniho prvku:

a) typ nonverbalniho prvku
b) mira abstraktnosti nonverbalniho prvku
C) mira souvislosti nonverbalniho prvku s textem

d) wvystiznost popisku
Tyto ctyfi dimenze byly déle rozd€leny celkem do devétadvaceti hodnoticich kategorii.

Kategorialni systém navrzeny dle Janka (2012) se stal vychodiskem pro hodnoceni
grafickych prvka i v uc¢ebnicich ptirodopisu, coz 1ze pozorovat zejména ve vysokoskolskych
kvalifika¢nich pracich — napf. v bakalarské praci Bacakové (2017) nebo zavérecné praci
Nikitinské (2019). Ob¢ autorky kategorialni systém Janka (2012) upravily pro potieby
hodnoceni vizualii v u¢ebnicich piirodopisu — tedy s ohledem na to, Ze se nékteré typy
nonverbalnich prvki (jako napt. mapa) v ucebnicich ptirodopisu takika nevyskytuji, a jiné
grafické prvky jsou naopak pro piirodopis typické (napt. mikroskopické nebo diagnostické
snimky).

Nikitinska (2019) ve své zavérecné praci prizpusobila Janktv (2012) kategorialni systém
s ohledem na specifika ucebnic ptirodopisu — konkrétné¢ za ucelem hodnoceni grafickych
prvkil v uéebnicich pro 8. roénik ZS, které vizualizuji uéivo tykajici se biologie ¢lovéka.
Z toho duvodu byly ptidany kategorie, jejichz vyskyt byl velmi casty: fotografie
mikroskopicka, snimek diagnosticky a schéma organovych soustav. Dale byla zruSena
kategorie kartografické znacky (typicka pouze pro ucebnice zemépisu) a byly pozménény

kategorie vyskytujici se v ucebnicich pfirodopisu velmi zfidka (jako naptiklad kategorie
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kartogram/kartodiagram — z puvodné dvou kategorii zredukovano na jednu) (Nikitinska,
2019, s. 39-40). Kategorialni systém pro posuzovani typu nonverbalniho prvku, ktery
vychazi z originalniho kategorialniho systému Janka (2012, s. 83-85) a ktery byl upraven
a doplnén Nikitinskou (2019, s. 36-39) a Suchankovou (2020, s. 75-77), byl pouZit pro

posuzovani typu grafického prvku i v predlozené diplomové praci (viz kap. 4.2).

3.2.2 Kritéria analyzy grafickych prvki dle Léopez-Manjon & Postigo
(2014), Postigo & Lépez-Manjon (2018)

Cilem autorek Lopez-Manjon & Postigo (2014, srov. Postigo & Lopez-Manjon, 2018)
bylo vytvoreni kategorialniho systému (Instructional Criteria for Image Analysis — ICIA)
pro hodnoceni grafickych prvka zndzoriiujicich ucivo biologie ¢loveéka v ucebnicich pro
zakladni 1 stfedni Skoly. VSechna kritéria analyzy dle autorek jsou uvedena v nasledujicim

vyétu®:

1. pocet grafickych prvkil na jedné strané€ ucebnice
2. velikost grafického prvku®
3. typ grafického prvku
4. dalsi slozky grafického prvku
a. vizualni komponenty
b. verbalni komponenty

5. vztah mezi textem a grafickym prvkem

Pro posuzovani typu grafického prvku a dalSich slozek grafického prvku (vizualnich
a verbalnich) byly vytvotfeny dil¢i kategoridlni systémy, které uvadi Tabulka 2, Tabulka 3

a Tabulka 4 na nasledujicich stranach prace.

5 Uvedeny vycet kritérii analyzy dle autorek Postigo & Lépez-Manjon (2018, s. 8-9) byl pielozen autorkou
diplomové prace. Pro piehlednost textu predloZené prace neni ohrani¢en uvozovkami a prolozen kurzivou.

6 Kategorie velikost grafického prvku byla pievzata a modifikovana autorkou predlozené diplomové prace (viz
kap. 4.2).
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Tabulka 2: Kategorialni systém pro posuzovani typu obrazki’ ve vykladovém textu
(dle Lopez-Manjon & Postigo, 2014, s. 554-555, srov. Postigo & Lopez-Manjon, 2018,
s. 5; volné prelozeno autorkou)®

typ grafického prvku charakteristika
fotografie Zobrazuje vSechny wvné&jsi prvky predstavovaného

objektu/jevu. Obvykle slouzi k ilustraci.
»technicky snimek®: | Zobrazuje okem neviditelné (mikroskopické) struktury

mikrofotografie, a dale vnitini Casti objekti/jevii zobrazované rtiznymi

ultrazvukovy technologiemi (mikrofotografie ze svételného ¢i

a rentgenovy snimek | rastrovaciho elektronového mikroskopu; ultrazvukovy
ilustrace snimek; rentgenovy snimek).

kresba Zobrazuje dany jev v kreslené podobé (s ohledem na

zachovani podstaty prezentovaného objektu/jevu).

Ma selektivni charakter: znazornuje/zduraziuje pouze
nekteré aspekty prezentovaného objektu/jevu. Obvykle
ma ilustrativni nebo dekorativni charakter. Naptiklad
znazornéni zdravé vyzivy pomoci kresby ovoce
a zeleniny.

strukturni schéma Zobrazuje charakteristické ¢asti daného objektu a jejich

vizualni umisténi/rozlozeni (Lowe, 1993 in Loépez-Manjon
schéma & Postigo). Naptiklad strukturni schéma travici soustavy
S popisky oznacujicimi jeji jednotlivé Casti.

schéma procesu Zobrazuje vyvoj daného jevu a zmény urcitych Casti
Vv pribé¢hu casu. Priklad: Schéma procesu traveni
potravy.

pojmova mapa Specifické prostorové uspofadani pojmu (slovné

vyjadfenych informaci), pfi¢emz toto schematické
usporadani spolu s riznymi grafickymi prvky vyjadiuje
vzajemné vztahy mezi pojmy (hierarchii) pomoci

slovni schéma klicovych slov a ¢ar (linii).
tabulka, Schematicky znazorfiuje vztahy mezi riznymi
(klasifika¢ni koncepcnimi obsahy pomoci riznorodych grafickych
tabulka/klasifika¢ni | symbold. Prostfednictvim zavorek, rameckd, Sipek apod.
strom) vyjadfuje rizné druhy téchto vztahii. Rovnéz znazoriuje
posloupnost ¢i fetézec faktl nebo udalosti.
kvantitativni Prostfednictvim riznych prvkd znadzoriuji Ciselny ¢i
kvantitativni reprezentace kvantitativni vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi

reprezentace (grafy nebo tabulky) | (prvky: cary/linie, ,,sektory. Ptiklad: tabulky s daty
a Ciselné grafy.

"Autorky Lopez-Manjon & Postigo (2014), srov. Postigo & Lopez-Manjon (2018) pouZivaji pojem obrazky
(ve $panélském originalu las imdgenes, v anglickém piekladu images). Z divodu zachovani koherence
pielozeného textu byl tento termin ponechén a nebyl nahrazen terminem grafické prvky.

8 Z divodu prehlednosti této tabulky neni text proloZen kurzivou a ohrani¢en uvozovkami.
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Tabulka 3: Charakteristika vizualnich komponent obrazku (dle Lopez-Manjon
& Postigo, 2014, s. 556, srov. Postigo & Lopez-Manjon, 2018, s. 5; volné ptelozeno

autorkou)®

Vizualni komponenty
obrazku

Charakteristika

zvétsené detaily

Soucasti obrazku je zvétSeny detail urcité Casti znazornéného
objektu/jevu. Zvétsena cast obrazku je zvyraznéna a zvétSeny
detail je umistén vedle obrazku.

prifez!? Odkryva dilezité prvky vnitini stavby objektu, které nejsou
viditelné z jinych perspektiv, pfi¢emz byva zachovana viditelnost
zbytku vnéjsi struktury. Naptiklad pficny nebo podélny fez
objektem.
perspektivy Napriklad pfedni a bo¢ni perspektiva poskytujici dva thly

pohledu na trojrozmeérny objekt.

dvé nebo vice riznych
reprezentaci

Zobrazeni stejného objektu/jevu pomoci alesponi dvou ruznych
typt obrazkd. Napiiklad strukturni schéma opatiené popisky
a rentgenovy snimek horni koncetiny.

pritomnost a / nebo
koexistence riiznych rovin

Umoziuje rizné urovné pristupu k danému jevu/objektu. Priklad:
transparentni zobrazeni umozinuje nadhled do nitra lidského téla.

kontext Dany jev je za pouziti riznych abstraktnich ¢i konkrétnich prvki
(napf. obrys, vlasy, obleceni, jidlo apod.) znazomén v urcitém
ramci/kontextu.

umisténi Pouziti prvki, které zndzornuji umisténi organu nebo urcitého

systému v ramci vys$i struktury nebo v celém lidském téle.

grafické elementy*!

Sipky a linie, které naznacuji vyvoj daného procesu &i zvyraziuji
n&ktery aspekt predstavovaného jevu. Ptiklad: Sipky oznadujici
rizné sméry krevniho ob&hu (Pérez de Eulate, Llorente
& Andrieu, 1999).

barvy

Pouziti riznych barev slouzi krozliSeni jednotlivych ¢asti
znazornéného objektu/jevu, rozliSeni riznych rovin zobrazeni ¢i
ke zdtraznéni klicovych informaci, na které ma byt zaméfena
pozornost.

% Z diivodu prehlednosti této tabulky neni text proloZzen kurzivou a ohranien uvozovkami.

10 Spanélské terminy secciones o cortes by v doslovném piekladu znély sekce nebo fezy, avsak blizsi
charakteristika odpovida prifezu, proto byla kategorie pojmenovana jako prifez.
11 7 orig. graphicals elements — doslovny pieklad zni grafické prvky. Toto souslovi je v§ak v predlozené
diplomové praci uzivano pro v§echny nonverbalni i verbalni (napft. tabulka, slovni schéma) prvky.
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Tabulka 4: Charakteristika verbalnich komponent obrazku (dle Lopez-Manjon
& Postigo, 2014, s. 556, srov. Postigo & Lopez-Manjon, 2018, s. 5; volné ptelozeno
autorkou)*?

Verbalni komponenty Charakteristika
obrazku
popisek pod obrazkem?®® Nachazi-li se popisek po obrazkem, miize pouze pojmenovavat

reprezentovany objekt/jev nebo knému dopliovat dalsi
informace, piipadné miZe nasmérovat ¢tenafovu pozornost na
konkrétni ¢ast obrazku.

popisek pod obrazkem, ktery | Tento druh popisku blize konkretizuje, o jaky typ obrazku se
pfimo zminuje typ obrdzku | jedné (napt. model urcitého objektu/jevu). Nékdy je typ obrazku
uveden pfimo v nazvu popisku (napt. mikrofotografie bunky
potizena elektronovym mikroskopem; schéma jednotlivych casti
buiiky)

popisky v obrazku Pfitomnost nebo absence popiskt, které popisuji rizné Casti

prezentovaného objektu/jevu (Pérez de Eulate, Llorente
& Andrieu, 1999; Perales & Jiménez, 2002) a/nebo je blize
charakterizuji, coz napomaha pochopeni grafického prvku.

Pfinos prace Postigo & Lopez-Manjon (2014, srov. Postigo & Lopez-Manjon, 2018)
spoCiva predevSim ve vytvoreni kategoridlniho systému zaméfeného na vizudlni
komponenty grafickych prvkl. Vedle systému pro posuzovani typu obrazka tak autorky
poskytly nastroj pro detailngjsi hodnoceni jednotlivych vizualnich parametri grafickych
prvkl. Obrazek 2 na nésledujici strané je ukazkou hodnoceni grafického prvku, ktery

znazoriuje ucivo biologie, dle navrzenych kritérii analyzy (ICIA).

12 7 dtivodu piehlednosti této tabulky neni text proloZen kurzivou a ohrani¢en uvozovkami.

13 Spanélsky termin titulo, piip. anglicky caption, by se dal prelozit jako titulek. V Seském prostiedi je viak
Castéji uzivan pojem popisek, ktery pouzil také Janko (2012). Z divodu snaz$i komparace kategorialnich
systémi dle Lopez-Manjon & Postigo (2014), srov. Postigo & Lopez-Manjon (2018) a dle Janka (2012) jsme
pouzili termin popisek, ktery je podle kontextu dale nutno rozli§it na popisek pod obrazkem a popisek
V obrazku.
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glandulas
digestivas

Image Size: medium (25%)
Image type: diagram of structure.

estomago

/ . Visual elements:
, = P -Enlarged detail
‘,’ : ﬁ N [ ™, - Sectional drawing
\ Y - No perspectives

: | 3 - No context
- No location

ol / - Graphical elements: arrows and
? 7 colours madequate
/ y Verbal elements:
ugo - No caption
digestivo = - One or two words labels

Obrazek 2: Ptiklad analyzy obrazku ve vykladovém textu. (Zdroj obrazku: Casajuana et al.,
2009, s. 190, ptevzato z: Postigo & Lopez-Manjon, 2018, s. 8). Legenda (ptreklad textové
¢asti obrazku v potradi shora dolt): Velikost obrazku: stfedni (25 %); Typ obrazku: strukturni
schéma; Vizudlni komponenty: zvétSeny detail, prifez, Zadna perspektiva, zddny kontext,
7zadné¢ umisténi, grafick¢é elementy — neadekvatni pouziti Sipek a barev; Verbdlni
komponenty: Zadny popisek pod obrazkem, jednoslovné nebo dvouslovné popisky
V obrazku

3.3 Prehled vysledkii vyzkumnych Setfeni v oblasti hodnoceni
grafickych prvku

V této kapitole budou predstaveny vysledky vyzkumnych Setfeni v oblasti hodnoceni
grafickych prvki v u¢ebnicich ptirodopisu a biologie se zaméfenim na ucebnice obsahujici
ucivo biologie ¢lovéka. Dale budou predstaveny vysledky multioborové reserSe zamérené
na potencidlni uskali, kterd mohou vyvstat pii tvorbé a interpretaci grafickych prvki.
Soucasné budou v zavéru kapitoly stru¢né predstaveny vysledky vybranych kvalifikaénich
praci, které se vénovaly problematice grafickych prvkl v riznych ucebnicich ptirodopisu

a biologie.

Pérez de Eulate, Llorente & Andrieu (1999) provedli hodnoceni 44 grafickych prvka
znazoriujicich ucivo o travici soustavé se zaméfenim na jednotlivé organy soustavy
a mechanismus traveni. Pfedmétem vyzkumu bylo 8 $panélskych ucebnic ptirodopisu pro
prvni i druhy stupen zékladni Skoly (3. — 6. ro¢nik), v nichz se autotfi zaméfili na jednotlivé
vizualni komponenty grafickych prvki, souvislost grafickych prvki s vykladovym textem
anavedecké (resp. obsahové) a grafické nedostatky v jejich zpracovani. Vsechny hodnocené

ucebnice vykazovaly vysoké zastoupeni grafickych prvkii — primémé 2,7 obrazkii na
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stranku. Téméf na poloviné hodnocenych stranek grafické prvky zaujimaly 51 % — 75 %
plochy strany. Soucasti charakteristiky grafickych prvki bylo také hodnoceni pfitomnosti
nebo nepfitomnosti zejména téchto vlastnosti a dil¢ich vizualnich komponent obrazku:
barevnost, umisténi a orientace v ramci vyssiho celku, zvétSené detaily, prufez, symboly
(napft. Sipky). Pii analyze nedostatkll ve zpracovani grafickych prvki se autoti dale zaméftili
na problematické zndzornéni anatomickych struktur a fyziologickych procest, absenci
informaci klicovych pro pochopeni obsahu a nedostatky v samotném vizualnim zpracovani
obrazku. Na zakladé analyzy bylo zji$téno, Ze potize pii chapani polohy a orientace
jednotlivych anatomickych struktur mohou zpisobovat obrazky zprostifedkujici naptiklad
pouze ¢elni pohled na zobrazeny objekt (frontalni rovina zobrazeni). V takovém piipadé je
problematické odlisit orgdny, které se Vv této roviné zcela nebo ¢astecné piekryvaji. Pouziti
nedostate¢né kontrastnich barev je dal§i komplikaci pfi snaze o rozeznéani jednotlivych casti
soustavy. U zvétSenych detaild by méla zustat zachovana stejna orientace jako u zbytku
grafického prvku. ZvétSeny detail by také mél byt jasn¢ vizudlné vymezen — ohranicen.
V otazce chapéni fyziologickych procesti autofi vnimaji jako problematické naptiklad
takové grafické prvky, které nereflektuji zménu tvaru zaludku, pokud je v ném zakreslena
potrava. Dale je uveden priklad opomenuti souvztaznosti travici, obéhové a vyluCovaci
soustavy. Vysledky vyzkumu poskytuji diilezité informace o moznych potizich pii uceni se
z grafickych prvkd. Zamérem autorl bylo mimo jiné to, aby si zminénych potizi byli védomi

zejména ucitelé, ktefi jim pak mohou 1épe predchazet béhem vyucovaciho procesu.

Carvalho, Silva & Clément (2007) analyzovali zpracovani uciva o travici soustavé v 63
portugalskych ucebnicich vydanych mezi lety 1920 a 2005, pficemz z obdobi 1920-1950
pochazelo 11 hodnocenych ucebnic a 52 ucebnic vyslo v letech 1960-2005. Hlavnim cilem
autori bylo zjisténi nedostatkt v didaktickém zpracovani tématu vedoucich k nepochopeni
vyukového obsahu. Vyzkum byl zaméfen na analyzu tii klicovych nedostatkd: matouci'®
znazornéni ndvaznosti jednotlivych ¢asti traviciho traktu, opomenuti vlastnosti propustnosti
stén traviciho traktu a absence souvztaznosti obéhového a traviciho systému. Svou praci
chtéli autofi mimo jiné poukazat na to, jak mohou byt zdanlivé objektivni védecké obsahy
(jako je anatomie a funkce traviciho traktu) ovlivnény sociopolitickym kontextem doby —

jinymi slovy, jak obdobi portugalské diktatury zpomalilo vyvoj biologie a ovlivnilo obsah

14 Pro potieby kddovani toto problematické znazornéni traviciho traktu autofi oznacuji jednoslovnym terminem
»zmatek™ (,, confusion“). Autofi upozornuji zejména na problematické znazornéni tenkého stfeva bez jasné
navaznosti na zaludek a tlusté stfevo.
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ucebnic zakladnich skol. Za timto Gcelem byla provedena srovnavaci analyza portugalskych
a francouzskych ucebnic vydanych v témze obdobi, pficemz se ukézalo, ze francouzské
ucebnice vykazovaly vhodnéjsi grafické prvky nez u¢ebnice portugalské. Vyzkum probihal
ve tfech fazich: nejprve byla provedena obsahova analyza portugalskych ucebnic pro
zakladni Skoly zlet 2001-2003, ve druhé fazi autofi analyzovali historicky vyvoj
didaktického zpracovani tématu travici soustavy (ucebnice publikované od roku 1920)
a nakonec byly porovnany portugalské a francouzské ucebnice. V ramci analyzy ucebnic
autofi hodnotili barevné zpracovani grafickych prvki (Cernobilé / barevné), pfitomnost /
nepiitomnost popiskll v grafickych prvcich, déale zjist'ovali velikost plochy, kterou zaujimaji
grafické prvky na stran€ ucebnice a zaméfili se na znazornéni souvislosti travici soustavy
s jinymi organovymi soustavami lidského téla. Dale bylo hodnoceno, zda se v grafickych
prvcich vyskytuji obsahové nedostatky (tj. nepfesné nebo chybné udaje), zda je v grafickém
prvku patrna navaznost jednotlivych ¢asti traviciho traktu a jestli je pfimo v grafickém prvku
zndzornéna absorpce zivin pies permeabilni stievni sténu do krevniho fecisté. Vedle
hodnoceni grafickych prvku se autofi zaméfili také na analyzu textu u¢ebnice (zda obsahuje
odborné nedostatky, jestli je v textu objasnén vztah travici a cévni soustavy apod.). Analyza
grafickych prvkt a vykladového textu ucebnic pfinesla tyto vysledky: 100 % (tj. 11 z 11)
ucebnic z let 1920-1950 a 71 % (tj. 37 z 52) ucebnic z obdobi 1960-2005 vykazovalo
matouci posloupnost jednotlivych casti travici soustavy V grafickych prvcich; pouze
3 z celkového pocétu 63 ucebnic obsahovaly grafické prvky, v nichz byla znazornéna
absorpce Zivin (konkrétné se jedna o 3 ucebnice z obdobi 1960-2005) — ackoli byl tento
proces popsan ve vykladovém textu vétSiny ucebnic; souvztaznost travici soustavy
S ostatnimi organovymi systémy lidského téla nebyla zndzornéna v zddném grafickém prvku
vV ramci celého vyzkumného vzorku ucebnic, pfestoze tato souvztaznost byla popsdna ve
vykladovém textu ve 27 % ucebnic vydanych mezi roky 1920 a 1950 a ve 13 % ucebnic z let
1960-2005. Vysledky vyzkumu autorti Carvalho, Silva & Clément (2007) prokazaly, ze se
obsahové a didaktické zpracovani grafickych prvka zndzoriujicich ucivo o travici soustave

Vv pribehu ¢asu vyrazné neméni, tudiZ mohou stale podporovat chybné predstavy zak.

Postigo & Lopez-Manjon (2018) aplikovaly sviij autorsky kategoridlni systém (ICIA —
podrobné¢ viz kap. 3.2.2) na hodnoceni grafickych prvki jedenacti Spané€lskych ucebnic.

Vedle hodnoceni kvality grafickych prvk v hlavnim textu se autorky zaméftily i na
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hodnoceni konkrétnich aktivit s obrazky'® — tedy jak maji Z4ci s grafickym prvkem pracovat.
Pro ptedstavu autorky uvedly ptiklad grafického prvku znazornujiciho lidskou patet, ktera
je pomoci popisnych ¢ar roz¢lenéna na Sest oblasti, pfi¢emz slovni zadani u grafického prvku
vybizi zaka k zakresleni obrazku do sesitu a doplnéni vhodnych pojmu na vynechana mista
popiskti pomoci slovni napovédy v rameccich — napt. hrudni (obratle), kostr¢ apod. Autorky
analyzovaly 8 ucebnic pro prvni i druhy stupen zakladni Skoly (konkrétné ucebnice pro
3., 4. a 6. roénik ZS) a 3 udebnice uréené pro 3. roénik stfedni $koly. Pfedmétem vyzkumu
bylo pouze ucivo tykajici se biologie clovéka — v ramci tematického celku bylo zhodnoceno
889 grafickych prvkil v hlavnim textu a 541 grafickych prvku, které vybizi zaky k aktivité.
V ucebnicich pro zakladni Skoly byl primérny pocet grafickych prvkd na strance
1,4 a v ucebnicich pro sttedni Skoly 1,7. Ve vSech ucebnicich byl zjistén velmi nizky vyskyt
grafickych prvki velkych rozmérii. V uéebnicich pro SS pievladaly grafické prvky malych
rozméru (68,4 %), pouze 24,8 % z celkového poctu zaujimaly grafické prvky stiedni
velikosti. Naproti tomu v udebnicich pro ZS byl pocet malych a stfedné velkych grafickych
prvkll vyvazeny (44,4 % malych a 49,6 % stfedné velkych obrazkl). Z dat vyplyva, Ze
prevladajicim typem grafického prvku v uéebnicich pro ZS i pro SS bylo strukturni schéma*®
a dale fotografie (v ucebnicich pro ZS mély fotografie relativni zastoupeni 28,3 %
a Vv ucebnicich pro SS 24,2 %). Pomérné &asto zastoupenym typem grafického prvku
v uéebnicich pro ZS byla kresha, v ugebnicich pro SS to byl ,, technicky snimek Y. Priifez
mél v uéebnicich pro SS téméF dvakrat vétsi zastoupeni nez v uéebnicich pro ZS. Mensi ¢
vét§i mira kontextualizace je typicka pro grafické prvky v ugebnicich pro ZS, zatimco

v ugebnicich pro SS je az 80 % biologickych struktur znidzornéno mimo kontext.

Dvoiakovd & Absolonova (2017)!® zhodnotily zpracovani tématu evoluce &lovéka
v 18 Ceskych uéebnicich. Obsahova analyza cilila na odhaleni nepiesnosti a chyb a byla

zaméfena na tii oblasti: postaveni druhu Homo sapiens v ramci Zzivé ptirody, zptsob

15 Poznamka autorky diplomové prace: V udebnicich, které byly pfedmétem naseho vyzkumu, neni tento typ
aktivit vazicich se pfimo ke grafickym prvkim bézny. Dopliiovani vynechanych popiskt k obrazkiim a dalsi
podobné ulohy jsou v nasem prostiedi typické spise pro pracovni sesity, které byvaji soucasti u¢ebnicovych
fad.

18 Bliz§i charakteristika tohoto typu grafického prvku byla uvedena v Tabulce 2. Dle popisu se jedna o piehled
jednotlivych organti konkrétni organové soustavy — opatieny popisky.

17 Naptiklad mikroskopicka fotografie, rentgenovy nebo ultrazvukovy snimek — viz Tabulka 2.

18 v/ souladu s vysledky obsahové analyzy Dvoidkové & Absolonové (2017) byla zpracovana kapitola 5.5.1
predlozené diplomové prace (komparace grafickych prvka prezentujicich evolu¢ni vyvoj ¢loveéka v rdmci
vyzkumného vzorku ucebnic). Autorky Dvotakova & Absolonova (2017) mj. hodnotily ucebnice pro 8. ro¢nik
78 nakladatelstvi Fraus z r. 2006 i 2016 a uéebnici nakladatelstvi Prodos (2016), které byly vedle dalsich dvou
ucebnic pfedmétem vyzkumu piedlozené diplomové prace.
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znazornéni evoluéniho vyvoje ¢loveka a vycet jednotlivych druhti (ptipadné rodt) homininii.
Vyzkum se zamétfoval na vSechny zplsoby prezentace vyukového obsahu v danych
ucebnicich — autorky analyzovaly pojeti tématu evoluce Clovéka ve vykladovém textu
i v grafickych prvcich uéebnic. Pfedmétem vyzkumu bylo 11 udebnic pro 2. stupeii ZS
a 7 uéebnic pro SS. Pro hodnoceni pojeti evoluéniho vyvoje ¢lovéka autorky pouZily &tyfi
kategorie: nevhodné / ne zcela vhodné / vhodné / nelze urcit — zatazeni do konkrétni kategorie
bylo zdtvodnéno prostiednictvim dopliujiciho komentaie (Dvoidkova & Absolonova,
2017, s. 9-12, Tab. 3). Jako nevhodné zpracované bylo téma evoluce ¢lovéka vyhodnoceno
v 5 z celkovych 18 ucebnic. Piikladem zcela nevhodného zpracovéni je dle autorek pojeti
evoluce ve vydani uéebnice nakladatelstvi Prodos z roku 2005. Divodem zatazeni do této
kategorie byla dv€ schémata znazoriujici linedrni pojeti vyvoje cloveka a explicitni
vyjadieni podporujici toto pojeti ve vykladovém textu — ,, Text primo zminuje, Ze ze starsich
homininii se vyvinuly druhy mladsi ... “ (Dvotadkova & Absolonova, 2017, s. 11, Tab. 3). Za
ne zcela vhodné povazuji autorky pojeti vyvoje cloveéka naptiklad v ucebnici nakladatelstvi
Fraus z roku 2016 a v ucéebnici nakladatelstvi Prodos zroku 2016. V ramci hodnoceni
grafického prvku®® v uéebnici nakladatelstvi Fraus (2016) autorky uvadi toto zdGivodnéni
zatazeni schématu do kategorie ne zcela vhodné: ,, jinak vystizny fylogeneticky strom tvori
Vv useku ardipitéci — australopitéci — Homo linedrni primku. “ (Dvotadkova & Absolonova,
2017, s. 11, Tab. 3). Vyvojové schéma® v u¢ebnici nakladatelstvi Prodos (2016) — dle
autorek taktéZ ne zcela vhodné zpracované — bylo konkretizovano jako ,,...silné
zjednodusené, ale naznacujici slepé vyvojové vétve a koexistenci druhii.” (Dvotédkova
& Absolonova, 2017, s. 11, Tab. 3). V Sesti hodnocenych ucebnicich bylo zpracovani tématu
evoluce &lovéka vyhodnoceno jako viodné — konkrétng ve dvou uéebnicich pro ZS a ve
Styfech ucebnicich pro SS. V obou uéebnicich pro ZS jde vsak o vhodné zpracovany
vykladovy text, pii¢emz graficky prvek uéebnice nakladatelstvi CGS (z roku 2005) autorky
nezminuji (pravdépodobné se v této ucebnici vibec nevyskytuje) a v ptipadé ucebnice
nakladatelstvi Fortuna (z roku 2009) autorky vyzdvihuji optimalné zpracovany text, zatimco
u vyvojového schématu podotkly, ze , nekteré naznacené vztahy jsou ovsem trochu
diskutabilni. “ (Dvordkova & Absolonova, 2017, s. 11, Tab. 3). Vyzkum autorek lze
povazovat za velice pfinosny nejen z hlediska hodnoceni zvolené¢ho vyukového tématu jako

celku, ale také za dulezity ptispévek na poli obsahové a didaktické analyzy grafickych prvka.

19 Schéma bylo zhodnoceno také autorkou diplomové prace v ramci srovnavaci analyzy — viz kapitola 5.5.1,
Obrazek 31.

20 Viz Obrazek 32 v kapitole 5.5.1 predlozené diplomové prace.
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Bresciani & Eppler (2015) provedli rozsahlou multioborovou literarni resersi zaméienou
na mozna uskali grafického znazornovani vzdélavaciho obsahu. Na zakladé analyzy vice nez
50 ¢lankt a knih autofi zvazili nékolik faktort, jez jsou potencialni pfi¢inou nizké funkénosti
grafickych prvki. Rozlisili uskali prace s vizudlnim materidlem, ktera mohou vyvstat jednak
na stran¢ tvurce grafického prvku (designer-induced), jednak na strané recipienta — tj.
ptijemce grafického prvku (user-induced). Nékteré z popsanych kategorii davaji do ptimé
souvislosti: tedy jak se nedostatek v grafickém prvku zpisobeny jeho tviircem (napf.
autorem ucebnice) mize negativne projevit pii nasledném zpracovani grafického prvku jeho
piijemcem (napi. zdkem). Bresciani & Eppler (2015) dale rozlisili potencialni negativni
dopady grafickych prvki na tiech urovnich — kognitivni, emociondlni a socialni. Na Grovni
kognitivni mohou byt problematické grafické prvky, které nejsou dostatecné popsané,
ptipadn¢ obsahuji nevysvétlené symboly, coz mize vést k chybné interpretaci obsahu. Jindy
muze samotny zpusob zpracovani grafického prvku zmast toho, kdo se jej snazi pochopit.
Nékteré vizualizace jsou piili§ zjednoduSené — ignorovani dulezitych prvku, jez jsou
podstatné pro porozuméni, miize zpisobit zkresleni informaci. Déle autofi upozoriiuji i na
nedostate¢né kontrastni barevné zpracovani grafickych prvka, které ¢ini potize pii rozliSeni
jednotlivych struktur. Problematika barevného zpracovani obrazki je dilezita nejen na
urovni kognitivni, ale i emocialni, kdy pouziti nevhodnych barev mtze zptsobit, ze vzhled
grafického prvku bude nepfitazlivy nebo dokonce matouci. V souvislosti s emocionalni
urovni autofi zduraziuji také osobni preference recipienta. Nekteré obrazky mohou
vzbuzovat vétsi zajem nez jiné — nikoli pro svou objektivni dillezitost, ale proto, Ze se
prekryvaji s individuadlnim zajmem divaka. Na emociondlni Grovni mohou porozuméni
vizualné znazornénému obsahu komplikovat také predchozi znalosti a zkuSenosti (prior
knowledge and experience), na jejichz vyznamny vliv pii dekodovani grafickych prvki
upozornuji také autofi Ainsworth (2006), Cook (2006) a Hochpdchler et al. (2013). Na
urovni socialni pak Bresciani & Eppler (2015) zdlraznuji naptiklad to, ze vyznam symboli
neni univerzalni, ale odviji se od konkrétni kultury, coz také mlze byt divodem nespravné
interpretace nékterych grafickych prvkl. V ramci své studie autotfi dale vypracovali sérii
navodnych otazek tykajicich se potencidlnich potizi pfi kodovani a dekdédovani vizualnich
reprezentaci. Tato série otazek tak miZe slouzit jako navod tviirciim 1 uZivatelim grafickych

prvka.
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V ramci problematiky hodnoceni grafickych prvki v u€ebnicich ptfirodopisu bylo na
Katedie biologie Pedagogické fakulty Univerzity Palackého zpracovano nékolik
kvalifikacnich praci. Bacadkova (2017) aplikovala kategorialni systém dle Janka (2012) pfi
hodnoceni grafickych prvki v ucebnicich pfirodopisu Sesti cCeskych nakladatelstvi.
Vyzkumny vzorek sestaval z ucebnic ptirodopisu urcenych pro 7. ro¢nik zékladnich skol,
V ramci n¢hoz byvé ucivo zaméfeno na témata obratlovei a vyssi rostliny. Analyzované
ucebnice byly vydany mezi lety 1994 a 2008. U kazdého grafického prvku byl posouzen
jeho typ, mira abstraktnosti, mira souvislosti s textem a vystiznost popisku pod grafickym
prvkem. Prace pfinesla zjisténi, ze v ramci hodnocené¢ho vzorku ucebnic mély nejvyssi
pomérné zastoupeni grafické prvky typu fotografie (54 %), nasledovaly grafické prvky typu
malba/kresba (34 %) a poté obrdazkové rady (6 %).

Nikitinska (2019) ve své zavérecné praci analyzovala celkem 30 ceskych ucebnic
ptirodopisu pro 2. stupenn zakladnich skol. Jejim cilem bylo porovnani didaktické
vybavenosti v ramci vyzkumného vzorku uéebnic Sesti fad a dale pak zhodnoceni grafickych
prvkl vybranych osmi uéebnic. Za G¢elem zjisténi vyvojovych trend na poli didaktické
vybavenosti byly analyzovany ucebnice pfirodopisu vydané mezi lety 1922 a 2016. Pro
potfeby analyzy grafickych prvkl zndzoriiujicich ucivo biologie ¢lovéka Nikitinska (2019)
modifikovala Jankav (2012) kategorialni systém. U péti z osmi hodnocenych ucebnic bylo
zjisténo nejvyssi zastoupeni grafickych prvku typu malba/kresba. Nejnovéjsi hodnocenou
ucebnici bylo vydani u¢ebnice nakladatelstvi Nova Skola z roku 2016, v némz byly nejvice
zastoupeny grafické prvky typu fotografie (51,6 %). Vysoky podil fotografii ma za nasledek
niz§i vyskyt grafickych prvki jiného typu — naptiklad typu tabulka (3,4 %) a schéma
(2,4 %).

Suchéankova (2020) analyzovala nové fady ¢eskych ucebnic pfirodopisu pro 6. — 9. rocnik
zakladnich Skol a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii nakladatelstvi Fraus a Prodos,
pficemz porovnavala didaktickou vybavenost vybranych ucebnic, hodnotila jejich grafické
prvky a déle se zaméfila na hodnoceni obtiznosti textu ucebnic a kognitivni narocnost
ucebnich tloh. Pfedmétem vyzkumu bylo 1769 grafickych prvkl ve ctyfech ucebnicich
nakladatelstvi Fraus a 1612 grafickych prvkl v péti u€ebnicich nakladatelstvi Prodos —
ucebnice pro 6. ro¢nik je rozdélena na dva dily. Prace ptinesla zjisténi, Ze v fadach ucebnic
obou nakladatelstvi maji nejvyssi zastoupeni grafické prvky typu fotografie (65,57 %

grafickych prvki v ucebnicich nakladatelstvi Fraus a 53,72 % grafickych prvki v u¢ebnicich
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nakladatelstvi Prodos). V ucebnicich nakladatelstvi Fraus mély pomérné vysoké zastoupeni

také grafické prvky typu obrdzkova rada.

Obdobn¢ jako Bacakova (2017), Nikitinskd (2019) a Suchénkova (2020) pouzila
i JeniSova (2021) kategorialni systém dle Janka (2012) jako vychozi systém pro hodnoceni
grafickych prvkll vybranych ucebnic piirodopisu. Autorka originalni Jankav (2012)
kategorialni systém pro posuzovani typu grafickych prvki modifikovala dle zminénych
autorek vysokoskolskych kvalifikacnich praci zamétenych na obsahovou analyzu ucebnic
a hodnoceni grafickych prvkla. Predmétem vyzkumu JeniSové (2021) bylo 11 ucebnic
urcenych pro zaky 2. stupné zékladnich skol a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii,
Vv nichz autorka analyzovala grafické prvky zndzornujici u€ivo o bezobratlych zivocisich.
Zjisténd data ukazuji, ze v 10 z 11 hodnocenych ucebnic byla nejvice zastoupenym typem
grafického prvku fotografie — vjedné z ucebnic ptevazovala kategorie malba/kresha
(konkrétné typ barevnd malba/kresba). Hodnocena ucebnice nakladatelstvi Taktik (z roku

2017) vykazovala dokonce 74% zastoupeni fotografii.
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4 METODIKA
4.1 Vyzkumny soubor u¢ebnic p¥irodopisu pro 8. ro¢. ZS

Za ucelem zhodnoceni obsahového a didaktického zpracovani grafickych prvkl biologie
¢loveka bylo analyzovéano celkem pét ucebnic pro 8. ro¢nik zakladni Skoly a odpovidajici
ro¢niky viceletych gymnazii nakladatelstvi Fraus, Nova $kola, S.r.0., Prodos a vydavatelstvi
Taktik (viz Tabulka 5).

Tabulka 5: Seznam analyzovanych ucebnic

nakladatelstvi nazev?! u¢ebnice citace v textu

(vydavatelstvi)

Fraus Piirodopis 8: pro zdkladni Skoly (Vanéckova et al., 2006)
a viceletd gymnazia

Fraus Pfirodopis 8: pro =zakladni Skoly (Pelikanova et al., 2016)
a viceletd gymnazia — nova generace

NOVA SKOLA, s.r.o. Ptirodopis pro 8. ro¢nik: biologie (Drozdova, Klinkovska
¢loveka & Lizal, 2021)

Prodos Prirodopis 8 — Clovek: pro 8. rocnik (Navratil, 2016)
zakladni skoly

Taktik International, s.r.o. Hravy pfirodopis 8: Ucebnice pro (Zidkova et al., 2018)
8. ro¢nik ZS a viceleta gymnazia

Analyzované uéebnice mély v dob& svého vydani platnou schvalovaci dolozku MSMT
CR. V ramci vyzkumu nebyly hodnoceny viechny uéebnice, které jsou aktualné dostupné
na trhu, z divodu mnozstvi grafickych prvki ptresahujiciho ramec zpracovani diplomové

prace.

Ve vsech ucebnicich byly hodnoceny pouze grafické prvky vazici se k ucivu o biologii
¢loveka. Napriklad vydani ucebnice nakladatelstvi Nova skola, s.r.o. z roku 2021 obsahuje
na stranich 5-9 celkem 140%2 grafickych prvki slouZicich k zopakovani udiva
6. a 7. rocniku. Zminéné grafické prvky nebyly zapocitany do celkového mnozstvi
hodnocenych grafickych prvki dané ucebnice a stejné tak nebyly zapocitany strany

ucebnice, na nichz se tyto grafické prvky vyskytuji. TotéZ plati i pro ucebnici vydavatelstvi

21 Bibliografické udaje dle platné citaéni normy jsou uvedeny v Seznamu pouzité literatury.
22 Kazdy ztéchto grafickych prvkil zaujima méné nez 5 % plochy strany. Jedna se o 137 fotografii
a 3 mikroskopické snimky.
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Taktik zroku 2018. Na stranach 4 a 5 se vyskytuje celkem 18 grafickych prvka
znazornujicich ucivo 7. ro¢niku. Pro v§echny hodnocené ucebnice plati, ze pokud se v ramci
jedné ucebnice vyskytuji stejné grafické prvky dvakrat — poprvé jako soucést konkrétni
kapitoly, podruhé v ramci souhrnného opakovani — byly tyto grafické prvky zapocitany
a hodnoceny pouze jednou. Kapitoly, které slouzi k zopakovani u¢iva nebo obsahuji naméty
na laboratorni prace, nebyly hodnoceny ani zapocitany do celkového souctu hodnocenych

stran ucebnic.

Za ucelem komparace zpracovani grafickych prvka v ucebnicich stejného nakladatelstvi
byly vybrany ucebnice nakladatelstvi Fraus z roku 2006 a 2016. Ucebnice z roku 2016 je
prvnim vydanim fady nova generace (oznaGované také jako 3D?%). Zminéné ulebnice
obsahuji také tematicky okruh Savci, ktery nebyl pfedmétem naseho vyzkumu. Byly
hodnoceny pouze grafické prvky vazici se k ucivu o biologii ¢lovéka — Vv ucebnici
nakladatelstvi Fraus z roku 2006 se jedna o grafické prvky na stranach 45-119 a v ucebnici

z roku 2016 o grafické prvky na stranach 43-119.

Pfi hodnoceni grafickych prvkl a nasledném zpracovani kapitol 5.4 a 5.5 jsme pracovali
rovnéz s interaktivnimi ucebnicemi dostupnymi ve cCteCce Flexibooks. Konkrétné
s zakovskou licenci ucebnice nakladatelstvi Prodos z roku 2016 a nakladatelstvi Fraus
z roku 2006 a 2021. Hybridni verze interaktivni uc¢ebnice nakladatelstvi Fraus z roku 2021
je obsahové shodnd s prvnim vydanim ucebnice nové generace (2016), rozdil spociva
v roz§ifeni nabidky on-line materiald, které nabizi druhé vydani uc¢ebnice nové generace
(2021). Zpracovani grafickych prvkd je totozné s tiSténou i interaktivni verzi ucebnice
zroku 2016. S multimedidlni interaktivni verzi jsme pracovali i v pfipadé¢ ucebnice
nakladatelstvi Nova Skola, s.r.o., ktera je dostupné ve ¢tecce Media Creator MIUC¢+. Tisténa
a interaktivni ucebnice se obsahové neliSi. PouZitim interaktivnich ucebnic jsme piedesli
sniZeni kvality grafickych prvki, ktera by nastala pfi skenovani stran z tiSténych ucebnic.
Vybrané reprezentativni grafické prvky zobrazené a citované v kapitole 5.4 a 5.5 byly
pofizeny jako vytez snimku obrazovky (printscreen) ve vyse zminénych ¢teckach ucebnic.
Korektnost citaci je zajiSténa, protoZe se tiSténad a interaktivni verze nelisi, tudiz zlstalo
24

zachovano dislovani stranek a v pfipadé ucebnice nakladatelstvi Prodos také cislovani

grafickych prvku.

2 Interaktivni verze uéebnice je doplnéna o modely ve 3D.

24 \/ obou analyzovanych ucebnicich nakladatelstvi Fraus (2006 a 2016) a v ucebnici nakladatelstvi Nova
skola, s.r.0. (2021) nejsou grafické prvky o€islovany.
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Ucebnice vydavatelstvi Taktik neni k dispozici v elektronické verzi. Volné pfistupna je
pouze zkracend verze o dvaceti osmi strandch ve formatu PDF slouzici k nahlédnuti
potencialnim uzivatelim ucebnice. Oslovili jsme vydavatelstvi Taktik s prosbou
o poskytnuti elektronické verze ucebnice pro ucely zpracovani diplomové prace.
S odvolanim na autorska prava ndm nebylo vyhovéno, proto musely byt vybrané grafické

prvky naskenovany z tisténé verze ucebnice (viz kap. 5.4 a 5.5).

4.2 Systém znaceni, urceni typu a velikosti grafickych prvki

Udaje o grafickych prvcich byly nejprve zaznamenavany do tabulky v programu MS
Word, kde byly nasledné opatfeny dopliujicimi komenta#i?®>. Béhem hodnoceni bylo

postupovano timto zptisobem:

Oznaceni grafického prvku
Urceni typu grafického prvku
Zméteni grafického prvku a vypocet plochy, kterou zaujima na strance

Hodnoceni obsahového a didaktického zpracovani grafického prvku

o B~ D

Rozliseni shodnych a odlisnych grafickych prvkt v u€ebnicich nakladatelstvi Fraus

Z roku 2006 a z roku 2016

Jednotlivé body vySe uvedeného postupu hodnoceni grafickych prvkid budou nésledné

detailné rozebrany.

Ad 1: Grafické prvky byly v ucebnicich hodnoceny po jednotlivych kapitolach.
V ucebnicich nakladatelstvi Prodos a Taktik jsou grafické prvky ocislovany autory ucebnic
(napf. 1. kapitola ucebnice Prodos obsahuje 14 grafickych prvki, které byly ocislovany
zptisobem 1.1-1.14; v ucebnici Taktik byl pouZit zplisob znaceni Obr. 1, Obr. 2 apod.). Obé
hodnocené udebnice nakladatelstvi Fraus i1 uclebnice nakladatelstvi Nova Skola, S.r.o.
obsahuji grafické prvky, které o¢islovany nejsou, proto byly oznaéeny zptiisobem XX/Y?6,

kde XX piedstavuje Cislo stranky v u¢ebnici a Y predstavuje poradi grafického prvku na

% Jednalo se zejména o zdGvodnéni zafazeni grafického prvku do konkrétni kategorie autorského
kategorialniho systému (viz kap. 4.3), tedy blizsi popis zjisténych obsahovych a didaktickych nedostatkd
grafickych prvkl. Dale slo napfiklad 0 komentate objasiiujici urceni typu takovych grafickych prvkd, u nichz
mohlo byt zafazeni do kategorie z riznych dvodt sporné.

% Jedna se o modifikovanou (zjednoduSenou) verzi autorského zpisobu znaceni grafickych prvki, ktery ve
své diplomové praci pouzila JeniSova (2021, s. 40, kap. 4.2)
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strance XX, pfi ¢emz se Cislovalo ve sméru shora—dold, zleva—doprava. Ucebnice
nakladatelstvi Fraus jsou specifické tim, Ze se grafické prvky vyskytuji i v marginaliich (t;.
V poznamkéch na vnéjSim okraji stranky ucebnice). Tyto grafické prvky byly v zdznamové
tabulce barevné odliSeny od grafickych prvka v hlavnim textu a oznaceny obdobnym
zpusobem, avsak misto Cisel byla pouzita pismena — napi. 47/a, tj. prvni graficky prvek

Vv margindliich na stran¢ 47.

Ad 2: Jankav kategorialni systém (2012, s. 83-85) se stal vychozim systémem pro
posouzeni typu hodnocenych grafickych prvki. V predlozené diplomové praci byla pouzita
modifikovana verze Jankova systému, kterou vypracovala Nikitinské ve své zavérecné praci
(2019, s. 3639, Tab. 1). Typy grafickych prvki byly uréeny v souladu s charakteristikou
jednotlivych kategorii systému a konkrétnimi piiklady z uéebnic ptirodopisu pro 8. ro¢nik
Z8, jak je uvedla Nikitinska. Suchankova (2020) tento systém déle upravila pro potieby
vyzkumu ve své diplomové praci (s. 75-77) — mimo jiné jej doplnila o kategorii fotografie
modelu/pocitacovy model (S. 76, Tab. 12), ktera byla pievzata a pouzita v predlozené
diplomové praci. Uréeni typu hodnocenych grafickych prvka bylo klicové také z hlediska
ptipadného zjisténi souvislosti mezi typem grafického prvku a vyskytem konkrétnich
obsahovych a didaktickych nedostatkd. Nize je uveden vydet kategorii?’ kategorialniho
systému typa grafickych prvku dle Nikitinské (2019, s. 36-39, Tab. 1). Kazda kategorie je

v zavorce doplnéna o konkrétni ptiklady z posuzovanych ucebnic.

1. fotografie (fotografie novorozence, fotografie ¢lovéka v zotavovaci poloze; fotografie
kardiostimulatoru)

2. fotografie mikroskopicka (chromozomy v délicim se jadie, bakterie Escherichia coli;
ptiéné pruhovana svalova tkan)

3. fotografie modelu/po¢ita¢ovy model?® (model embrya — osmitydenni lidsky zarodek;
zavadéni zubniho implantatu do Celisti; pocitacovy model znazoriiujici nervovou sit)

4. snimek diagnosticky (ultrazvukovy snimek plodu; panoramaticky rentgenovy snimek
chrupu; rentgenovy snimek zlomeniny)

5. malba/kresba (kresba jazyka; kresba neuronu; malba vzhledu ¢lovéka zruéného)

21 Nazvy kategorii z kategorialniho systému Nikitinské (2019) jsou pfevzaty doslovng, pro prehlednost textu
diplomové prace nejsou ohrani¢eny uvozovkami a prolozeny kurzivou.

28 Kategorii pocitatovy model specifikuje Suchankova (2020) jako: ,,obrdzky s nejvysSim stupném
realisticnosti (R1), které se podobaji fotografiim, ale jde o pocitacové upravené prvky.* (s. 75)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

reprodukce vytvarného dila (dobovy portrét — anglicky 1ékai William Harvey;
olejomalba holandského mistra M. J. van Mierevelta zndzorfiujici prvni vetfejnou pitvu
v Cechach; dobovy portrét — Louis Braille)

prurez (fez ledvinou; prifez klkem tenkého stieva; stavba mozku na prifezu)

schéma (krevni ob&h; akomodace oka; schematické znazornéni pribéhu mitézy a meidzy)
schéma stavby organovych soustav (kosterni soustava; travici soustava; endokrinni
soustava)

graf/diagram (graf zachycujici vyvoj predchidct €lovéka soucasného typu; kolacovy graf
znazortiujici slozeni svalu; graf predstavujici vékovou strukturu obyvatelstva CR)
Mmapa/mapovy nakres/plan/satelitni a letecky snimek (mista vyznamnych nalezt
pozustatki nebo nastroji pravékého cloveéka; mapa Sifeni moderniho ¢lovéka
z Afriky)

kartogram/kartodiagram (kartogram znazorfujici procentudlni rozsifeni viru HIV ve
SVELE)

tabulka (pfehled vybranych vitamint, jejich zdrojii a u¢inki; kiizova zkouska — piehled
moznych reakci pti smichani riznych krevnich skupin; ptiklady geneticky podminénych
onemocnéni — projevy a moznosti kompenzace)

obrizkova kombinace?® (malba/kresba plicnich sklipkéi + schéma vymény dychacich
plynd mezi vlasecnici a plicnim sklipkem; fotografie zkumavky se sedimentovanou krvi
+ modely krevnich ¢astic; malba/kresba spermie + mikroskopicky snimek)

obrazkova rada (fada fotografii divky s riznymi vyrazy obli¢eje; fada kreseb — znazornéni
Stitn¢ zlazy zeptedu a zezadu; fada prifezl — tepnou, Zilou a vlasecnici; fada piktogramit)

logo®

17. jiné znacky (piktogram — radioaktivni nebezpe¢né latky; piktogram — nebezpeéné Ziravé

latky)

Do kategorie fotografie modelu/pocitacovy model byly zatazeny takové grafické prvky, které
jsou pocitaovym softwarem vytvoieny ve 3D. Jako malba/kresba byly klasifikovany
i takové grafické prvky, které jsou zpracovany v pocitacové grafice — ale pouze ve 2D.
Zpracovani grafickych prvka v ucebnici nakladatelstvi Prodos se vyznacuje pomérné ¢astym

zobrazovanim zvétSenych detailli. Naptiklad graficky prvek znazornujici jednotlivé organy

2 Charakteristika kategorie obrazkové kombinace dle Nikitinské zni: ,, Alespori dva obrdzky, jez nemusi nutné
dosahovat stejné urovne abstraktnosti ¢i naopak realismu, ale které pojednavaji, nebo se vztahuji k témuz
obsahu. Obrazkova kombinace byva opatiena spolecnym popiskem. ** (Nikitinska, 2019, s. 38, Tab. 1)

% U kategorie logo nejsou uvedeny konkrétni ptiklady z hodnocenych uéebnic, protoZe v nich tato kategorie
grafickych prvkl nebyla zastoupena.
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muzské a Zzenské rozmnoZovaci soustavy obsahuje také zvétSeny detail muzskych a Zenskych
pohlavnich bun€k. Pokud byl soucasti grafického prvku také zvétSeny detail, typ byl
posouzen podle hlavni Casti grafického prvku — graficky prvek nebyl klasifikovan jako
obrdzkova rada. Jako schéma stavby orgdanovych soustav byly vyhodnoceny grafické prvky,
které znazornuji a popisuji jednotlivé organy dané soustavy v kontextu vyssiho celku, ale
i takové grafické prvky, které znazortiuji jednotlivé organy dané soustavy samostatng3!

(nikoli v ramci lidského t¢la).

Ad 3: Za Gcelem zjisténi ptipadné korelace mezi velikosti grafického prvku a uréitym
typem obsahového nebo didaktického nedostatku v jeho zpracovani byl kazdy
Z hodnocenych grafickych prvkil nejdiive zméfen a néasledné bylo vypocitano, jak velkou
plochu zaujimd na strdnce. Vychozim systémem pro posouzeni piiblizné velikosti
grafického prvku se stal systém autorek Postigo & Lopez-Manjon, (2018, s. 8), ktery byl
dale modifikovan autorkou predlozené diplomové prace po predchozi konzultaci s vedoucim
prace. Autorky Postigo & Lopez-Manjon (2018) rozdélily grafické prvky dle velikosti do
peti kategorii podle toho, jakou plochu stranky grafické prvky zaujimaji (vyjadieno
v procentech) — viz Tabulka 6.

Tabulka 6: Kategorizace grafickych prvki podle velikosti dle autorek Postigo
& Lopez-Manjon, (2018, s. 8; pteloZeno autorkou)

graficky velikost plochy,
prvek kterou zaujima
graficky prvek
na strance
[%6]
velmi maly pramérné 5
maly primérné 10
stiedné velky pramérné 25
velky pramérné 50
velmi velky primérné 70

V modifikované verzi systému bylo vynechano ptvodni oznaceni grafického prvku (orig.
very small, small, medium, large, very large — Postigo & Lopez-Manjon, 2018, s. 8)

a velikost byla vyjadfena v rozmezi procent (viz Tabulka 7), aby se ptedeslo spornému

31 Napt. organy vylu¢ovaci soustavy v ué. vydavatelstvi Taktik nejsou znazornény v kontextu lidského téla (viz
Zidkova et al., 2018, s. 69). Typ grafického prvku byl posouzen jako schéma stavby organovych soustav.
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zatazeni do jedné z kategorii. Kategorie byly oznaCeny pouze ciselnymi symboly pro

potteby kédovani.

Tabulka 7: Modifikovany kategorialni systém pro hodnoceni velikosti grafickych prvka

oznaceni velikost plochy,
kategorie kterou zaujima
graficky prvek na
strance

[%0]

<5

59,9

10-24,9

25-49,9

50-70

>70

oSS O A WD

Ad 4: Viz autorsky kategorialni systém v kap. 4.3

Ad 5: Shodné a odlisné grafické prvky v ucebnici nakladatelstvi Fraus z roku 2006
a zroku 2016 (nova generace) byly rozliSeny za Géelem zji§téni, zda vV novéjSim vydani
ucebnice ziistaly zachovany obsahové a didaktické nedostatky grafickych prvki nebo doslo
k jejich napravé, ¢i zda se piipadné vyskytly zcela jiné nedostatky. Jako odlisny byl
hodnocen i takovy graficky prvek, ktery obsahové ziistal stejny (nedoslo napt. ke zméné
popisu pod grafickym prvkem nebo popiskil v grafickém prvku), ale celkové zpracovani je
jiné (v novéjSim vydéani obvykle modernégjsi). Pokud doslo pouze k zrcadlovému otoceni

totoZzného obrazku, nebyl hodnocen jako odliSny graficky prvek.
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4.3 Kategorialni systém pro hodnoceni obsahového a didaktického
zpracovani grafickych prvki biologie ¢lovéka

Na zéklad¢ pribézné reserse v oblasti vyzkumi zabyvajicich se analyzou a hodnocenim
grafickych prvki bylo zjisténo, ze v tuzemsku doposud nebyl sestaven kategorialni systém
pro hodnoceni obsahovych a didaktickych nedostatkti ve zpracovani grafickych prvka
Vv ucebnicich. Predlozeny kategoridlni systém vychazi z analyzy zahrani¢nich vyzkumt,
konkrétn¢ z vyzkumu autord Pérez de Eulate, Llorente & Andrieu (1999), Carvalho, Silva
& Clément (2007), rozsahlé literarni reserSe autorit Bresciani & Eppler (2015) a navrhu
kritérii hodnoceni grafickych prvkll znazoriiujicich ucivo biologie Clovéka dle autorek
Lopez-Manjon & Postigo (2014, srov. Postigo & Lopez-Manjon. 2018) — podrobné viz kap.
3.3.

V souladu s vysledky vySe zminénych vyzkumui a analyzou grafickych prvkd v ramci
vybraného vzorku ucebnic, byl sestaven autorsky kategorialni systém pro hodnoceni
obsahového a didaktického zpracovani grafickych prvki (viz Tabulka 9). Béhem
systematického studia, pribézné komparace jednotlivych grafickych prvki a nésledné
tvorby kategorialniho systému byla uplatnéna metoda zakotvené teorie (grounded theory),
ktera spociva v tom, ze ,, ... zaciname zkoumanou oblasti a nechavame, at’ se vynori to, co je
V této oblasti vyznamné... To znamend, Ze (teorie)® je odhalena, vytvorena a prozatimné
ovérena systematickym shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu a analyzou téchto
udaju. * (Strauss & Corbin, 1999, s. 14). Kategorie piedlozeného kategorialniho systému
tudiz byly formulovany a upravovany na zakladé sbéru dat a posuzovani odhalenych
nedostatk ve zpracovani grafickych prvki hodnocenych ucebnic. Pro tvorbu kategorialniho

systému byla vyuZzita metoda induktivni tvorby kategorii (Mayring, 2014).

Za ucelem dolozeni geneze®® autorského kategorialniho systému je v Tabulce 8 na
nasledujici stran€ prezentovana prvni verze navrzeného kategorialniho systému, ktera byla
aplikovana na hodnoceni grafickych prvkd prvni analyzované ucebnice — ucebnice
nakladatelstvi Prodos (r. vydani 2016). Dvod zatazeni grafickych prvki do jednotlivych
kategorii byl pribézné komentovan a ndvrh kategoridlniho systému byl nasledné

konzultovan s vedoucim ptedlozené diplomové prace.

32 Poznamka doplnéna autorkou diplomové préce.

33 Jedna se o standardni postup pfi tvorbé kategorialnich systémi — viz nap¥. tvorba autorského kategorialniho
systému dle Janka (2012, s. 72-87).
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Tabulka 8: Prvni verze kategorialniho systému pro hodnoceni obsahového a didaktického

zpracovani grafickych prvka

¢islo

nazev

kategorie kategorie

1

Graficky prvek neobsahuje zadny obsahovy nebo didakticky nedostatek zavazného
charakteru

V grafickém prvku je popsan fenomén, ktery vSak neni vizualné patrny

Graficky prvek zobrazuje dany / jev / proces piili$ zjednodusené

Graficky prvek zachycuje objekty v nespravném / neodpovidajicim velikostnim
poméru

Popisek pod grafickym prvkem je chybny

Popisek pod grafickym prvkem je nepiesny / netiplny / zavadéjici

a) V grafickém prvku je viditelna ¢ast / struktura, ktera vSak neni popsana (napf.
chybéjici popisek, popt. chybéjici legenda)
b) Chybi popisek alespon jedné podstatné ¢asti grafického prvku

Konkrétni popsana ¢ast grafického prvku neni presné / spravné / adekvatn€ vymezena

Popisek alesporii jedné ¢asti grafického prvku je chybny

10

Popisek alespon jedné casti grafického prvku je neptesny / neuplny / zavadéjici

11

Popisna cara neni vhodné umisténa

12

Samotné znazornéni grafického prvku je nevhodné / zavadejici

Obsahova a konstruktova validita kategoridlniho systému byla opakované ovéfovana

a konzultovana s vedoucim diplomové prace. Na zéakladé konzultaci byla upravena,

uptesnéna €1 pozménéna formulace vétsiny kategorii do konecné podoby systému. Napiiklad

u kategorie ¢. 7 doslo k syntéze formulace a) i b) a naslednému uptesnéni. Kategorie ¢. 12

byla rozdélena na dv€ samostatné kategorie, pficemz 13. kategorie finalni verze

kategorialniho systému byla jesté upiesnéna z ditvodu vyskytu takovych grafickych prvki,

které sice neobsahuji nedostatek ve svém zpracovani, ale jejich vybér pro prezentaci daného

tématu neni z riznych duvodt vhodny (viz téz kap. 5.4.12). Finalni verzi autorského

kategorialniho uvadi Tabulka 9 na nasledujici strané.
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Tabulka 9: Finalni verze kategorialniho systém pro hodnoceni obsahového a didaktického
zpracovani grafickych prvka

¢islo nazev

kategorie kategorie

1 Graficky prvek neobsahuje zadny obsahovy nebo didakticky nedostatek zavazného
charakteru

2 V grafickém prvku je znazornén fenomén, ktery vSak neni vizudlné dostatecné
zietelny

3 Graficky prvek zobrazuje dany objekt / jev / proces piili§ zjednoduSené (grafické
zpracovani neumoziuje porozuméni znazornénému vyukovému obsahu)

4 Graficky prvek zachycuje objekty v nespravném / neodpovidajicim velikostnim
poméru
Obsah popisku pod grafickym prvkem je zcela nebo ¢aste¢né chybny
Obsah popisku pod grafickym prvkem je neptesny / neuplny / zavadejici

7 Chybi popisek alespon jedné casti grafického prvku (napt. chybéjici popisek;
chybéjici legenda) podstatny pro porozuméni znazornénému vyukovému obsahu
Konkrétni popsana ¢ast grafického prvku neni ptesné / spravné / adekvatné vymezena
Obsah popisku alespoii jedné ¢asti grafického prvku je chybny

10 Obsah popisku alesponi jedné ¢asti grafického prvku je neptesny / neuplny / zavadéjici

11 Popisna cara neni vhodné umisténa

12 Konkrétni ¢ast grafického prvku je obsahové i didakticky nevhodné zpracovana

13 Celkové zpracovani / vybér grafického prvku je obsahove i didakticky nevhodné(y) /

zavadgjici
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5 VYSLEDKY

Ve vysledkové ¢asti predlozené prace bude prezentovana Cetnost zastoupeni jednotlivych
typt grafickych prvka a cetnost zastoupeni grafickych prvka riznych velikosti v ramci
vyzkumného vzorku ucebnic. Dale bude ptedloZzen ptehled zastoupeni kategorii obsahovych
a didaktickych nedostatka grafickych prvk v hodnocenych u¢ebnicich. Konkrétni ptiklady
obsahovych a didaktickych nedostatki ve zpracovani grafickych prvka budou prezentovany
a detailné rozebrany v kapitole 5.4. Za ucelem popsani rozdilti ve zpracovani grafickych
prvkll analyzovanych ucebnic bylo vybrano pét tematickych celkii, v ramci nichz byly

grafické prvky porovnany — komparace grafickych prvkia bude pfedmétem kapitoly 5.5.

V ramci vyzkumného vzorku uéebnic bylo zhodnoceno celkem 1304 grafickych prvkd.
Nejvetsi mnozstvi grafickych prvki (307) obsahuje ucebnice vydavatelstvi Taktik z roku
2018 a nejméné (227) ucebnice nakladatelstvi Fraus z roku 2016. Kompletni tdaje jsou
uvedeny v Tabulce 10. Pro piehlednost je v tabulce uveden jen nazev nakladatelstvi
(vydavatelstvi) ucebnice a rok jejiho vydani. Analyzované uc¢ebnice budou v Tabulce 10

1 nasledném textu fazeny podle roku vydani.

Tabulka 10: Piehled poétu grafickych prvka (GP) ve vyzkumném vzorku uc¢ebnic

ucéebnice pocet pocet stran**  priamérny
hodnocenych pocet GP
GP na strance

Fraus (2006) 235 74 3,2

Fraus (2016) 227 76 3,0

Prodos (2016) 236 100 2,4

Taktik (2018) 307 106 2,9

Nova skola, s.r.0. (2021) 299 107 2,8

3 Na tomto mist& se nejedna o celkové mnoZstvi stran ucebnic, ale o podet stran, na nichz se vyskytuji grafické
prvky, které byly hodnoceny. Celkovy pocet stran je uveden Vv bibliografické citaci ucebnic (viz Seznam
pouzité literatury).
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5.1 Porovnani ¢etnosti zastoupeni typu grafickych prvku

U v8ech hodnocenych ucebnic je fotografie nejcastéji se vyskytujicim typem grafického
prvku — relativni Cetnost zastoupeni této kategorie se pohybovala v rozmezi 24,8 %
(v ucebnici vydavatelstvi Taktik) a 35,8 % (v uéebnici nakladatelstvi Fraus, r. vydani 2016).
U zadné z hodnocenych ucebnic se nevyskytuje kategorie logo, proto tato kategorie nebyla
zaznamenana do zadného znize prezentovanych grafii. Kategorie fotografie
modelu/pocitacovy model vibec neni zastoupena pouze V ucebnici nakladatelstvi Fraus
z roku 2006, naopak nejcéastéji je tato kategorie zastoupena v ucebnici nakladatelstvi Prodos
(4,7 % —tj. 11 grafickych prvki typu fotografie modelu/pocitacovy model z celkovych 236
grafickych prvkt — viz Graf 3). Kategorie mapa/mapovy ndkres/plan/satelitni a letecky
snimek se vyskytuje pouze v obou hodnocenych ucebnicich nakladatelstvi Fraus. Vydani
ucebnice nakladatelstvi Fraus z roku 2006 obsahuje 2 grafické prvky tohoto typu (tj. 0,9 %)
a vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus z roku 2016 obsahuje jen 1 graficky prvek tohoto
typu (tj. 0,4 %). Pouze v uéebnici vydavatelstvi Taktik se vyskytuje graficky prvek kategorie
kartogram/kartodiagram — absolutni ¢etnost zastoupeni 1 (tj. 0,3 %). Nizka Cetnost vyskytu
grafickych prvki téchto kategorii je dana povahou tématu, které bylo predmétem vyzkumu.
Grafické prvky typu jiné znacky maji nulovou Cetnost zastoupeni v ucebnici vydavatelstvi
Taktik a v u¢ebnici nakladatelstvi Nova $kola, s.r.o. V ostatnich hodnocenych ucebnicich se
tato kategorie vyskytuje v podobé piktogramli vyjadfujicich rizné druhy nebezpeci.
Pomérné malo zastoupenym typem grafického prvku napfi¢ hodnocenymi ucebnicemi je
snimek diagnosticky — v kazdé ucebnici je vSak zastoupen rentgenovy snimek zlomeniny
a/nebo panoramaticky rentgenovy snimek chrupu a v obou hodnocenych ucebnicich
nakladatelstvi Fraus i1 v ucebnici nakladatelstvi Nova Skola, s.r.o. se nachazi také
ultrazvukovy snimek plodu. Nejvyssi cCetnost zastoupeni grafickych prvka typu
malba/kresba ma ucebnice nakladatelstvi Nova skola, s.r.o. (celkem 85 z 299 grafickych
prvka — tj. 28,4 %), zatimco V ostatnich ucebnicich se zastoupeni této kategorie pohybuje

v rozmezi 10,2 % (Prodos) a 19,8 % (Taktik).
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Graf 1: Relativni Cetnost zastoupeni jednotlivych typti hodnocenych grafickych prvka
Vv ucebnici nakladatelstvi Fraus (r. vydani 2006).

Nejvice zastoupenym typem grafického prvku v uebnici nakladatelstvi Fraus z roku
2006 je fotografie (relativni Cetnost 35,7 % — tj. 84 grafickych prvkl). Druhym nejcastéji
zastoupenym typem grafického prvku je malba/kresba (33 grafickych prvkia z celkovych
235 — tj. 14,0 %) a tietim nejvice zastoupenym typem je obrazkova rada (32 grafickych
prvki tohoto typu — tj. 13,6 %). Vedle kategorie kartogram/kartodiagram ma nulovou

cetnost zastoupeni také kategorie fotografie modelu/pocitacovy model.
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Graf 2: Relativni Cetnost zastoupeni jednotlivych typti hodnocenych grafickych prvka
Vv ucebnici nakladatelstvi Fraus (r. vydani 2016)

Také v ucebnici nakladatelstvi Fraus z roku 2016 byla malba/kresba druhym nejvice
zastoupenym typem grafického prvku (38 grafickych prvki z celkovych 227 — tj. 16,7 %).
Kategorie priifez a obrazkova rada maji v u¢ebnici shodné zastoupeni — 23 grafickych prvku
(. 10,1 %). Na rozdil od star$iho vydani ucebnice Fraus se v novéjSim vydani jiz vyskytuje

kategorie fotografie modelu/pocitacovy model (absolutni ¢etnost zastoupeni 3 —tj. 1,3 %).
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Graf 3: Relativni Cetnost zastoupeni jednotlivych typti hodnocenych grafickych prvka
Vv ucebnici nakladatelstvi Prodos (r. vydéani 2016)

V ucebnici nakladatelstvi Prodos z roku 2016 je druhym nejcastéji zastoupenym typem
grafického prvku obrdazkova rada (35 grafickych prvka z celkovych 236 — tj. 14,8 %).
Kategorie fotografie modelu/pocitacovy model ma v této ucebnici nejvyssi zastoupeni
v ramci vyzkumného vzorku uéebnic (absolutni ¢etnost — 11, relativni ¢etnost — 4,7 %),
u ostatnich hodnocenych ucebnic se relativni Cetnost zastoupeni grafickych prvka typu
fotografie modelu/pocitacovy model pohybuje v rozmezi 0 % (ucebnice nakladatelstvi Fraus

zr1.2006) a 4,2 % (ucebnice vydavatelstvi Taktik).
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Graf 4: Relativni Cetnost zastoupeni jednotlivych typti hodnocenych grafickych prvka
V ucebnici vydavatelstvi Taktik (r. vydani 2018)

Ucebnice vydavatelstvi Taktik z roku 2018 ma nejvyrovnanéjsi zastoupeni grafickych
prvki typu fotografie (24,8 %), obrdazkovd rada (21,2 %) a malba/kresba (19,9 %).
V ucebnici se vyskytuje celkem 28 grafickych prvki typu prirez (9,1 %) a 27 grafickych
prvki typu schéma (8,8 %). Kategorie snimek diagnosticky je zastoupena pouze jednim
grafickym prvkem (tj. 0,33 %), takze se jedna o nejniz$i zastoupeni grafickych prvki této
kategorie napii¢ hodnocenymi ucebnicemi. V ostatnich analyzovanych ucebnicich se
relativni Cetnost zastoupeni grafickych prvki typu snimek diagnosticky pohybuje v rozmezi

1,0 % (ucebnice nakladatelstvi Nova skola, s.r.0.) a 1,8 % (ucebnice nakladatelstvi Fraus,

r. vydani 2016).
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Graf 5: Relativni Cetnost zastoupeni jednotlivych typti hodnocenych grafickych prvka
Vv ucebnici nakladatelstvi Nova $kola, s.r.0. (r. vydani 2021)

Ucebnice nakladatelstvi Nova $kola, s.r.0. z roku 2021 ma v ramci vyzkumného vzorku
ucebnic nejvyssi zastoupeni grafickych prvka typu fotografie — mikroskopicka (absolutni
cetnost — 15, relativni ¢etnost 5,0 %). U ostatnich hodnocenych ucebnic se relativni etnost
zastoupeni grafickych prvka typu fotografie — mikroskopickda pohybuje Vv rozmezi
1,3 % (ucebnice nakladatelstvi Fraus, r. vydani 2016) a 2,3 % (ucebnice vydavatelstvi
Taktik).
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5.2 Porovnani velikosti grafickych prvki

Ve vsech hodnocenych ucebnicich kromé ucebnice nakladatelstvi Prodos byly nej¢astéji
zastoupeny grafické prvky spadajici do kategorie <5,0 % (tj. takové grafické prvky, které
zaujimaji méné nez 5 % plochy strany dané ucebnice). Nejvyssi zastoupeni ma tato kategorie
V ucebnici nakladatelstvi Nova Skola, s.r.o. — 205 z celkovych 299 grafickych prvka
(relativni Cetnost zastoupeni kategorie <5,0 % ¢ini 68,6 % — viz Graf 10). Dale je tato
kategorie vysoce zastoupena v u¢ebnici nakladatelstvi Fraus z r. 2006 (53,6 %) a v uéebnici
nakladatelstvi Fraus z r. 2016 (45,8 %), coz je dano vyskytem vysokého poctu grafickych
prvkt malych rozméru, které se vyskytuji na okrajich strany (v marginaliich) — viz Graf 6
a Graf 7. Ze vSech grafli je patrno velmi nizké zastoupeni grafickych prvka kategorie
50,0-70,0 % a kategorie >70,0 %. Kategorie 50,0-70,0 % ma nulové zastoupeni grafickych
prvkil v ucebnici nakladatelstvi Fraus z r. 2016 a v ucebnici nakladatelstvi Prodos. Grafické
prvky o nejvétsich rozmérech (tj. kategorie >70,0 %) jsou zastoupeny pouze V uéebnici
vydavatelstvi Taktik (1 graficky prvek — tj. 0,33 %) a v ucebnici nakladatelstvi Prodos
(2 grafické prvky — tj. 0,85 %). Ucebnice nakladatelstvi Prodos ma nejvyrovnané;si
zastoupeni grafickych prvku kategorie 10,0-24,9 % (relativni ¢etnost zastoupeni — 30,5 %)
a grafickych prvka kategorie 5,0-9,9 % (relativni Cetnost zastoupeni — 30,1 %). V ramci
vyzkumného vzorku ucebnic ma ucebnice nakladatelstvi Prodos nejvyssi zastoupeni
grafickych prvka spadajicich do kategorie 25,0-49,9 % (30 grafickych prvkt — tj. 12,7 %)
—viz Graf 8. U ostatnich hodnocenych ucebnic se relativni ¢etnost zastoupeni grafickych
prvki této kategorie pohybuje v rozmezi 2 % (ucebnice nakladatelstvi Nova Skola, s.r.0.)
a 2,6 % (uebnice nakladatelstvi Fraus z roku 2016). Vysoka ¢etnost zastoupeni grafickych
prvki vétSich rozmérti v u€ebnici nakladatelstvi Prodos je dana formou zpracovani ucebnice,
kterd spociva v rozdéleni téméf vSech dvoustran na ¢ast textovou a obrazovou, pfiCemz
v obrazové Casti neni velikost grafickych prvkd omezena pfitomnosti vykladového textu.
Kazda ze ¢trnacti kapitol je uvedena motivacnim textem a grafickym prvkem, ktery zaujima

vice nez tietinu plochy strany (tj. kategorie 25,0-49,9 %).
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Graf 6: Relativni Cetnost zastoupeni grafickych prvka rdznych velikosti v ucebnici
nakladatelstvi Fraus (r. vydani 2006)
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Graf 7: Relativni Cetnost zastoupeni grafickych prvkd rdznych velikosti v ucebnici
nakladatelstvi Fraus (r. vydani 2016)
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Graf 8: Relativni Cetnost zastoupeni grafickych prvkd rdznych velikosti v ucebnici
nakladatelstvi Prodos (r. vydani 2016)
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Graf 9: Relativni Cetnost zastoupeni grafickych prvkd ridznych velikosti v ucebnici
vydavatelstvi Taktik (r. vydani 2018)

52



70 r

60 |

30

20

relativni cetnost zastoupeni [%]

10

0
<50% 5,0-9,9% 10,0-24,9% 25,0-49,9 % 50,0-70,0 % >70,0%

velikost plochy, kterou zaujima graficky prvek na strance

Graf 10: Relativni Cetnost zastoupeni grafickych prvka rdznych velikosti v ucebnici
nakladatelstvi Nova skola, s.r.o. (r. vydani 2021)

5.3 Porovnani c¢etnosti obsahovych a didaktickych nedostatki
grafickych prvki

V ramci této kapitoly budou piedlozeny tabulky prezentujici absolutni a relativni®®
cetnosti zastoupeni kategorii obsahovych a didaktickych nedostatkli grafickych prvka
analyzovanych ucebnic. Kategorie obsahovych a didaktickych nedostatki, které tabulka
neuvadi, nejsou v dané ucebnici zastoupeny. Pokud je hodnota souc¢tu absolutnich Cetnosti
zastoupeni jednotlivych kategorii vétsi nez soucet grafickych prvkl obsahujicich obsahovy
nebo didakticky nedostatek, je to dano vyskytem takovych grafickych prvkd, které

obsahovaly vétsi pocet nedostatkd, a proto byly zatazeny do vice kategorii soucasné.

Ve vydani u¢ebnice nakladatelstvi Fraus z roku 2006 bylo zhodnoceno celkem 235
grafickych prvkd, z nichZ 22 obsahovalo nedostatky ve svém zpracovani. Pfehled zastoupeni

jednotlivych kategorii je uveden v Tabulce 11 na nasledujici strané.

% Relativni Cetnost zastoupeni kategorii obsahovych a didaktickych nedostatk grafickych prvki byla
vypocitana jako podil z celkového poctu grafickych prvkili obsahujicich nedostatky ve svém zpracovani v dané
ucebnici.
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Tabulka 11: Piehled zastoupeni kategorii obsahovych a didaktickych nedostatkl grafickych
prvka v ucebnici nakladatelstvi Fraus, r. vydani 2006

kategorie obsahovych a didaktickych nedostatki absolutni relativni
cetnost cetnost
zastoupeni zastoupeni

[%]

Chybi popisek alesponn jedné casti grafického prvku (napf. 9 40,90

chybé&jici popisek; chybéjici legenda) podstatny pro porozumeéni
znazornénému vyukovému obsahu

Celkové zpracovani / vybér grafického prvku je obsahové 5 22,73
1 didakticky nevhodné(y) / zavadejici

Konkrétni popsana cast grafického prvku neni pfesne / spravng / 4 18,18
adekvatné vymezena

Obsah popisku pod grafickym prvkem je nepiesny / netplny / 2 9,09
zavadéjici

Konkrétni ¢ast grafického prvku je obsahové i didakticky nevhodné 2 9,09
zpracovana

Obsah popisku pod grafickym prvkem je zcela nebo &astecnd 1 4,55
chybny

Obsah popisku alespoii jedné ¢asti grafického prvku je chybny 1 4,55
Popisna ¢ara neni vhodné umisténa 1 4,55

Celkem ti1 grafické prvky byly zatazeny do dvou riiznych kategorii. Dva grafické prvky
byly zatazeny do kategorie Obsah popisku pod grafickym prvkem je nepresny / neuplny /
zavadejici a do kategorie Chybi popisek alesporn jedné casti grafického prvku (napr.
chybéjici popisek, chybéjici legenda) podstatny pro porozumeéni znazornénému vyukovému
obsahu. Prifez znazornujici stavbu oka rovnéz spliiuje kritéria dvou riznych kategorii a byl
zatazen jak do kategorie Chybi popisek alespon jedné casti grafického prvku (napr. chybéjici
popisek; chybéjici legenda) podstatny pro porozumeéni znazornénému vyukovému obsahu,
tak do kategorie Konkrétni popsana cdast grafického prvku neni presné / spravné / adekvatné

vymezena.

Zatimco ve vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus z roku 2006 se vyskytuje 5 grafickych
prvkl spadajicich do kategorie Celkové zpracovani / vybér grafického prvku je obsahové
i didakticky nevhodné(y) / zavadejici, v novéjSim vydani ucebnice (z r. 2016) se jiz nachazi

pouze jeden graficky prvek této kategorie (viz Tabulka 12).
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Ve vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus z roku 2016 bylo zhodnoceno celkem 227
grafickych prvki, z nichz 21 obsahovalo nedostatky ve svém zpracovani. Pfehled zastoupeni

jednotlivych kategorii je uveden v Tabulce 12.

Tabulka 12: Ptehled zastoupeni kategorii obsahovych a didaktickych nedostatkt grafickych
prvkl v ucebnici nakladatelstvi Fraus, r. vydani 2016

kategorie obsahovych a didaktickych nedostatki absolutni relativni
cetnost cetnost
zastoupeni zastoupeni

(%]

Chybi popisek alespont jedné ¢&asti grafického prvku (napf. 10 50,00

chybé&jici popisek; chybéjici legenda) podstatny pro porozumeéni
znazornénému vyukovému obsahu

Konkrétni popsana ¢ast grafického prvku neni piesné / spravné / 3 15,00
adekvatné vymezena

Obsah popisku pod grafickym prvkem je nepiesny / neuplny / 2 10,00
zavadgjici

Obsah popisku alespoii jedné ¢asti grafického prvku je chybny 2 10,00
Popisna ¢ara neni vhodné umisténa 2 10,00
Graficky prvek zobrazuje dany objekt / jev / proces piilis 1 5,00

zjednodusen¢ (grafické zpracovani neumoZziiuje porozumeéni
znazornénému vyukovému obsahu)

Obsah popisku pod grafickym prvkem je zcela nebo Castecné 1 5,00
chybny

Konkrétni ¢ast grafického prvku je obsahové i didakticky nevhodné 1 5,00
zpracovana

Celkové zpracovani / vybér grafického prvku je obsahové 1 5,00

i didakticky nevhodné(y) / zavadgjici

Dva grafické prvky byly zatazeny do kategorii Chybi popisek alespon jedné casti
grafického prvku (napr. chybéjici popisek,; chybéjici legenda) podstatny pro porozumeéni
znazornénému vyukovému obsahu a Konkrétni popsana cast grafického prvku neni presné /
spravné / adekvatné vymezena. Schéma zndzornujici vyvoj oplozeného vajicka bylo
zatazeno do kategorie Chybi popisek alespon jedné casti grafického prvku (napv. chybéjici
popisek; chybéjici legenda) podstatny pro porozuméni zndazornénému vyukovému obsahu
a soucasn¢ do kategorie Obsah popisku pod grafickym prvkem je nepresny / neuplny /
zavadejici (Viz Kap. 5.5.4, Obrazek 45).
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V ucebnici nakladatelstvi Prodos z roku 2016 bylo zhodnoceno celkem 236 grafickych
prvkd, znichz 22 obsahovalo nedostatky ve svém zpracovani. Piehled zastoupeni

jednotlivych kategorii je uveden v Tabulce 13.

Tabulka 13: Ptehled zastoupeni kategorii obsahovych a didaktickych nedostatkt grafickych
prvkl v ucebnici nakladatelstvi Prodos, r. vydani 2016

kategorie obsahovych a didaktickych nedostatki absolutni relativni
cetnost cetnost
zastoupeni zastoupeni

(%]

Chybi popisek alesponn jedné casti grafického prvku (napf. 7 31,82

chybé&jici popisek; chybéjici legenda) podstatny pro porozumeéni
znazornénému vyukovému obsahu

Konkrétni popsana ¢ast grafického prvku neni piesné / spravné / 4 18,18
adekvatné vymezena

V grafickém prvku je znazornén fenomén, ktery vSak neni vizualné 3 13,64
dostatecné zietelny

Obsah popisku alespon jedné ¢asti grafického prvku je neptesny / 3 13,64
neuplny / zavadgjici

Graficky prvek zachycuje objekty v nespravném / neodpovidajicim 2 9,09
velikostnim poméru

Konkrétni ¢ast grafického prvku je obsahové i didakticky nevhodné 2 9,09
zpracovana

Celkové zpracovani / vybér grafického prvku je obsahové 2 9,09
i didakticky nevhodné(y) / zavadgjici

Obsah popisku pod grafickym prvkem je zcela nebo Castecné 1 4,55
chybny

Obsah popisku pod grafickym prvkem je nepfesny / neuplny / 1 4,55
zavadgjici

Popisna ¢ara neni vhodné umisténa 1 4,55

Graficky prvek znazorfuyjici laloky mozkové kiry (typ malba/kresba) byl zatazen do
kategorie: Obsah popisku pod grafickym prvkem je nepresny / neuplny / zavadejici, Chybi
popisek alespon jedné casti grafického prvku (napr. chybéjici popisek; chybéjici legenda)
podstatny pro porozuméni zndzorneénému vyukovému obsahu a do Kategorie Konkrétni
popsanda cast grafického prvku neni presné / spravné / adekvatné vymezena. Obdobné¢ jeden

graficky prvek typu graf/diagram splituje kritéria dvou riznych kategorii a schéma naddechu
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a vydechu bylo zatazeno jak do kategorie Chybi popisek alespon jedné casti grafického
prvku (napr. chybéjici popisek; chybéjici legenda) podstatny pro porozuméni zndzornénému
vyukovému obsahu, tak do Kkategorie Konkrétni cast grafického prvku je obsahové

i didakticky nevhodné zpracovana.

V ucebnici vydavatelstvi Taktik z roku 2018 bylo zhodnoceno celkem 307 grafickych
prvku, znichz 34 obsahovalo nedostatky ve svém zpracovani. Pichled zastoupeni

jednotlivych kategorii je uveden v Tabulce 14.

Tabulka 14: Piehled zastoupeni kategorii obsahovych a didaktickych nedostatkl grafickych
prvkl v ucebnici vydavatelstvi Taktik, r. vydani 2018

kategorie obsahovych a didaktickych nedostatkii absolutni relativni
cetnost cetnost
zastoupeni zastoupeni
(%]
Konkrétni popsana cast grafického prvku neni pfesn¢ / spravné / 10 29,41

adekvatn€ vymezena

Obsah popisku pod grafickym prvkem je nepfesny / neuplny / 9 26,47
zavadejici
Chybi popisek alespoii jedné casti grafického prvku (napf. 6 17,65

chybé&jici popisek; chybéjici legenda) podstatny pro porozumeéni
znazornénému vyukovému obsahu

Konkrétni ¢ast grafického prvku je obsahové i didakticky nevhodné 4 11,76
zpracovana

Obsah popisku alesponi jedné ¢asti grafického prvku je chybny 2 5,88
Obsah popisku alesponi jedné &asti grafického prvku je nepiesny / 2 5,88

neuplny / zavadejici

V grafickém prvku je znazornén fenomén, ktery vsak neni vizualné 1 2,94
dostatecné zietelny

Graficky prvek zobrazuje dany objekt / jev / proces piilis 1 2,94
zjednoduSené (grafické zpracovani neumoziiuje porozuméni
znazornénému vyukovému obsahu)

Graficky prvek zachycuje objekty v nespravném / neodpovidajicim 1 2,94
velikostnim poméru

Obsah popisku pod grafickym prvkem je zcela nebo Castecné 1 2,94
chybny

Celkové zpracovani / vybér grafického prvku je obsahové 1 2,94

i didakticky nevhodné(y) / zavadgjici
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Celkem ctyfi grafické prvky v ucebnici vydavatelstvi Taktik byly zatazeny do dvou
ruznych kategorii. Do kategorie Obsah popisku pod grafickym prvkem je nepresny / neuplny
/ zavddejici a soucasné do kategorie Obsah popisku alespon jedné cdsti grafického prvku je
nepresny / neuplny / zavadéjici byly zahrnuty dva grafické prvky: obrazkova tada
znazoriujici umisténi mandle nosni a jazykové a krénich mandli (viz Kap. 5.4.13, Obrazek
28) a dale schéma vyvoje oplozeného vajicka (viz kap. 5.5.4, Obrazek 47). Malba/kresba
lalokt koncového mozku byla zatazena do kategorii Obsah popisku pod grafickym prvkem
je nepresny / neuplny / zavadeéjici a Konkrétni popsana cast grafického prvku neni presné /
spravné / adekvatné vymezena (Viz Kap. 5.5.3, Obrazek 42). Tabulka znazoriujici soubor
chromozomu ¢lovéka s Downovym syndromem spada do kategorie Obsah popisku pod
grafickym prvkem je nepresny / neuplny / zavadéjici a do kategorie Konkrétni cast grafického

prvku je obsahové i didakticky nevhodné zpracovana.

58



V ucebnici nakladatelstvi Nova §kola, s.r.o. z roku 2021 bylo zhodnoceno celkem 299
grafickych prvki, z nichz 15 obsahovalo nedostatky ve svém zpracovani. Pfehled zastoupeni

jednotlivych kategorii je uveden v Tabulce 15.

Tabulka 15: Ptehled zastoupeni kategorii obsahovych a didaktickych nedostatkt grafickych
prvkl v ucebnici vydavatelstvi Nova Skola, s.r.o0., r. vydani 2021

kategorie obsahovych a didaktickych nedostatki absolutni relativni
cetnost cetnost
zastoupeni zastoupeni

(%]

Chybi popisek alesponn jedné casti grafického prvku (napf. 6 40,00

chybé&jici popisek; chybéjici legenda) podstatny pro porozumeéni
znazornénému vyukovému obsahu

Celkové zpracovani / vybér grafického prvku je obsahovée 3 20,00
i didakticky nevhodné(y) / zavadgjici

Konkrétni ¢ast grafického prvku je obsahové i didakticky nevhodné 2 13,33
zpracovana

Graficky prvek zobrazuje dany objekt / jev / proces pfili§ 1 6,67

zjednodusené (grafické zpracovani neumoziiuje porozumeéni
znazornénému vyukovému obsahu)

Obsah popisku pod grafickym prvkem je nepfesny / neuplny / 1 6,67
zavadgjici
Obsah popisku alesponi jedné ¢asti grafického prvku je neptesny / 1 6,67

neuplny / zavadgjici

Popisna ¢ara neni vhodné umisténa 1 6,67

Z4dny z grafickych prvki v u¢ebnici nakladatelstvi Nové $kola, s.r.0. nebyl zafazen do

vice kategorii obsahovych a didaktickych nedostatkii soucasné.

Ve viech analyzovanych uc¢ebnicich kromé& ucebnice vydavatelstvi Taktik byla nejcastéji
zastoupenou kategorii obsahovych a didaktickych nedostatkli grafickych prvka kategorie
Chybi popisek alespon jedné casti grafického prvku (napr. chybéjici popisek; chybéjici
legenda) podstatny pro porozumeni zndzornénému vyukovému obsahu. V ucebnici
vydavatelstvi Taktik byla nejvice zastoupena kategorie Konkrétni popsana cast grafickeho

prvku neni presné / spravné / adekvatné vymezena.
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5.4 Reprezentativni priklady obsahovych a didaktickych nedostatkii
ve zpracovani grafickych prvki

Obsahem kapitoly je bliz§i charakteristika jednotlivych kategorii autorského
kategorialniho systému pro hodnoceni obsahovych a didaktickych nedostatkii grafickych
prvku. Budou uvedeny piiklady konkrétnich nedostatkt, které se vyskytuji v grafickych

prvcich napfi¢ analyzovanymi uéebnicemi.

5.4.1 Nedostatecné vizualni zpracovani grafického prvku

Do kategorie ¢. 2 — V grafickém prvku je zndzornén fenomén, ktery vsak neni vizudlné
dostatecné zietelny — byly zahrnuty grafické prvky, jejichz popisky®® odkazuji na urgity
objekt, strukturu ¢i jev, nicméné samotné grafické zpracovani obrazku neumoziuje

deklarovany fenomén pozorovat (viz Obrazek 3 a Obrazek 4).

1.5 Srovnani rukou Simpanze a clovéka, kieré maji schopnost
opozice palce. 2> 1€

Obrazek 3: Priklad grafického prvku z ucebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil,
2016, s. 9)

Graficky prvek (viz Obrazek 3) méa znazornovat schopnost opozice palce u lidské
a Simpanzi ruky, coz vSak neni dobie patrné — na lidské ruce nelze palec vidét viibec

a Simpanzi palec barevné splyva se zbytkem ruky.

% Jedna se o popisky pod grafickym prvkem a/nebo popisky v grafickém prvku.
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rovné pétef mala a nizka mozkovna

tylni otvor vodorovné s pateri
kuzelovity hrudni kos

protahld a Gzka panev

kratké stehenni kosti

horni koncetiny delsi nez dolni

palce v opozici k ostatnim
dlouhym prstim

dlouhé prsty

velka mozkovna

tylni otvor kolmo k patefi

dvakrat esovité prohnuta pater
predozadné zplostény hrudni ko3
nizka a Siroka panev

dlouhé stehenni kosti

kratké

a citlivé prsty horni koncetiny kratsi nez dolni

palce rovnobézné s ostatnimi
kratkymi prsty

1.7 Srovnani kostry gorily uzpisobeneé k chizi s opiranim

o klouby prednich koncetin (tzv. kotnikochodectvi) a pohybu ve
vétvich stromu (a) s kostrou €lovéka uzpisobenou ke vzpiime-
nému pohybu po dvou koncetinach (b)

Obrazek 4: Priklad grafického prvku z ucebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil,
2016, s.9)

Popisky v grafickém prvku (viz Obrazek 4) odkazuji na nekolik zasadnich rozdila ve
stavbé kostry lidského a goriliho téla. Grafické zpracovani této obrazkové fady vSak
neumoziuje efektivni vnimani zminénych rozdili — naptiklad dvojesovité prohnuti lidské
patete lze zieteln¢ pozorovat pouze z bo¢niho pohledu na lidskou kostru, ktery tento graficky
prvek nenabizi. Déle popisky odkazuji na tylni otvor®’, ktery v grafickém prvku neni vidét.

Zpracovani grafického prvku rovnéz neumoziuje ziskat ptedstavu o vzhledu gorili panve.

87 TyIni otvor neni znazornén v zadném grafickém prvku napii¢ touto ucebnici. V kapitole o kosterni soustavé
je lidska lebka zakreslena z ptedniho a boéniho pohledu, tudiz zcela chybi pohled na spodinu lebe¢ni (viz
Navratil, 2016, s. 17)
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5.4.2 PriliSné zjednoduSeni grafického prvku

Do kategorie ¢. 3 — Graficky prvek zobrazuje dany objekt / jev / proces prilis zjednodusené
(grafické zpracovani neumoziiuje porozumeéni zndazornénému vyukovému obsahu) — byly
zahrnuty grafické prvky, které jsou simplifikované natolik, Ze jejich ztvarnéni neodpovida
skuteénosti, coz neni v souladu s didaktickou zasadou védeckosti®®. Piiklad takového

grafického prvku reprezentuje Obrazek 5.

Schopnost rolovat jazyk jako priklad dédi¢nosti:

A) roluyje X roluyje  x  roluje

déti roluji

e

D)

déti roluji

"f' ;

-1,

i
RR nebo Rr

. p

Obrazek 5: Piiklad grafického prvku z uéebnice nakladatelstvi Nova skola, s.r.o. (zdroj:
Drozdova, Klinkovska & Lizal, 2021, s 106)

Graficky prvek (viz Obrazek 5) ma znazoriiovat dédi¢nost dominantni a recesivni alely,
jejichz ucinek se nasledné projevi ve schopnosti ¢i neschopnosti jedince rolovat jazyk.
Z grafického prvku vyplyva, ze alela R je dominantni a potlacuje projev recesivni alely .
Zpusob znazornéni grafického prvku v§ak neumoziuje pochopeni skute¢nych genotypovych
a fenotypovych stépnych pomért. Napiiklad pii kiiZeni heterozygotti (Rr x Rr — viz ¢ast E)
v grafickém prvku) bude mit v prvni filidlni generaci 1 potomek genotyp RR (dominantni

homozygot), 2 potomci genotyp Rr (heterozygoti) a jeden potomek genotyp rr (recesivni

38 Podle této zdsady je diilezité, aby si Zaci osvojovali jen poznatky pravdivé a védecky ovéiené, obsah viuky
musi byt vécné spravny. (Zormanova, 2014, s. 65)
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homozygot) — tj. genotypovy $tépny pomér 1 : 2 : 1 a fenotypovy St€pny pomér 3 : 1. Ze
zjednoduSeného pojeti grafického prvku vsak vyplyva genotypovy a fenotypovy Stépny
pomér 1 : 1 (tj. RR / Rr : rr — potomci rolujici jazyk : potomci nerolujici jazyk), coz
neodpovida realité. Obdobné simplifikovany graficky prvek byl hodnocen také v ucebnici

vydavatelstvi Taktik (podrobné viz kap. 5.4.5).

5.4.3 Nespravny ¢i neodpovidajici velikostni pomér objekta v grafickém
prvku

Kategorie ¢. 4 — Graficky prvek zachycuje objekty v nespravném / neodpovidajicim
velikostnim poméru — zahrnuje takové grafické prvky, jejichz zpracovani neumoziuje
ziskani predstavy o skutecné velikosti biologickych struktur na urovni bunécné, tkanové ¢i
organové. Pfi snaze o zachyceni riiznych tvart a velikosti téchto struktur povazujeme za
optimalni uvést také méfitko. Ptikladem znazornéni objektl v nespravném velikostnim

poméru je Obrazek 6.

-

2.2 Priklady kosti riznych tvari: dlouha kost
pazni (a), plocha kost — lopatka (b), kratka kost —
zapéstni (c), nepravidelna kost — dolni Celist (d)

Obrazek 6: Priklad grafického prvku z uéebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil,
2016, s. 14)
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Obrazek 7 je ptikladem grafického prvku, ktery jednak nedodrzuje zachovani spravného
velikostnitho poméru mezi jednotlivymi prezentovanymi builkami, jednak zkresluje
predstavu o skutecném tvaru muzské pohlavni buiikky — hlavicka spermie je v poméru

k bi¢iku piili§ velka, coz neodpovida realité.

1.9 Priklady tvara zivodisnych bunék:
Cervené krvinky (a), epitelové bunky (b), vajicko
(c), bunky hladké svaloviny (d), kostni bunka (e),
nervova bunka (f), spermie (g) = 1E, 1F

Obrazek 7: Priklad grafického prvku z ucebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil,
2016, s. 10)

5.4.4 Chybny obsah popisku pod grafickym prvkem

W

Do kategorie ¢. 5 — Obsah popisku pod grafickym prvkem je zcela nebo cdstecné
chybny — byly zatazeny grafické prvky, jejichZ popisek pod grafickym prvkem obsahuje
jeden ¢i vice chybnych udaji o zndzornéném fenoménu. Samotné grafické zpracovani
obrazku tedy miize byt zcela bezchybné, zatimco obsah popisku pod grafickym prvkem
muze vést u zaku k vytvofeni nespravné predstavy. V obou hodnocenych ucebnicich
nakladatelstvi Fraus se napiiklad vyskytuje graficky prvek zndzornujici hrtan zeptedu, ale
popisek pod grafickym prvkem zni ,, priirez hrtanem ** (Viz Vanéckova et al., 2006, s. 74; viz
Pelikanova et al., 2016, s. 72). Dalsi ptiklady reprezentuji Obrazek 8 a Obrazek 9.
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vazivové pouzdro
nadledvina R

ledvinova kara

ledvinova zila

73

ledvinova
panvictka

<1

7.4 Stavba ledviny > 7C

mocovod ledvinova dien (rozdélend

., do pyramidovych Gtvard)

glomerulus

kandlek

kara

sbérny
kandlek

7.6 Nefrony jsou mikroskopické filtraéni jednotky zasahujici do
kiry i diené ledvin, (Zvétseni je otoleno © 180°)

Obrazek 8: Piiklad grafického prvku z uCebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil,
2016, s. 69)

V popisku pod grafickym prvkem (viz Obrazek 8) je uvedeno: ,, ZvétSeni je otoceno
0 180°.“ coz je chybny tidaj. Dle mista na ledving, na které¢ v grafickém prvku 7.4 sméruje
teCkovana cara, se jednd o ptechod mezi klirou a dfeni ledviny — pfi¢emZ v horni ¢asti je
ktira a ve spodni ¢asti dien. Na zvétSeném detailu (graficky prvek 7.6) zlstala tato skute¢nost

zachovana, nejedna se proto o otoceni o 180°.
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Obr. 12 - Jen na lidské pazi existuje nékolik typt kloubnich spojeni, které se lii rozsahem pohybu, ktery dané ¢asti umoznuji.

Obrazek 9: Priklad grafického prvku z uéebnice vydavatelstvi Taktik (zdroj: Zidkova et al.,
2018, s. 23)

Popisek pod grafickym prvkem (viz Obrazek 9) ve znéni: ,,Jen na lidské pazi existuje
nekolik typii kloubnich spojeni, ...* nekoresponduje se samotnym grafickym prvkem,
protoze ten znazorfiuje kloubni spojeni celé horni koncetiny — nikoli pouze paze, ale

1 predlokti a ruky.

5.4.5 Nepresny obsah popisku pod grafickym prvkem

Do Kkategorie ¢. 6 — Obsah popisku pod grafickym prvkem je nepresny / neuplny /
zavadéjici — spadaji takové obrazky, jejichz popisek pod grafickym prvkem sice neni zcela
chybny, ale nespecifikuje zndzornéné objekty ¢i jevy zcela adekvatn€ — je tedy do urcité

miry nepiesny, netiplny ¢1 zavadéjici.

Obr. 9 - Pevné spojeni kosti — panev
vznikla srdstem nékolika kosti

Obrazek 10: Piiklad grafického prvku z udebnice vydavatelstvi Taktik (zdroj: Zidkova et
al., 2018, s. 23)
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Cast popisku pod grafickym prvkem (viz Obrazek 10) zni , pdnev vznikld sristem
néekolika kosti“ — cela panev vSak nevznika pouze sristem kosti. Jedna kost panevni vznika
srustem kosti kycelni, sedaci a stydké a dvé kosti panevni, které tvoii panev, jsou spojeny
chrupavkou (sponou stydkou) — nejedna se tedy o srust kosti, ale o spojeni kosti pomoci

chrupavcité tkane.

nosni

dutina \/

ustni
dutina

ity ' | hltan
.;(-l.";‘,'; + hrtanova
/’ pfiklopka
Celist

jicen
Obr. 2 - Stavba Gstni dutiny

Obrazek 11: Piiklad grafického prvku z udebnice vydavatelstvi Taktik (zdroj: Zidkova et
al., 2018, s. 58)

Popisek pod grafickym prvkem (viz Obrazek 11) ,, Stavba ustni dutiny *“ 1ze povaZovat za
nepiesny, protoze v grafickém prvku je znazornéna a popsana také dutina nosni a nekteré

dalsi ¢asti travici soustavy (hltan, jicen) a dychaci soustavy (hrtan, hrtanova piiklopka).

5.4.6 Chybéjici popisek ¢asti grafického prvku podstatny pro porozuméni
vyukovému obsahu

Do kategorie ¢. 7 — Chybi popisek alespon jedné casti grafického prvku (napr. chybéjici
popisek; chybéjici legenda) podstatny pro porozuméni znazornénému vyukovemu obsahu —
byly zatazeny grafické prvky, jez vizudlné znazorfuji urcité struktury ¢i jevy, které vSak
nejsou opatieny bliz§imi popisky umoznujicimi tyto struktury identifikovat a témto jeviim
porozumét. V obou hodnocenych ucebnicich nakladatelstvi Fraus se naptiklad nachazi
graficky prvek znazornujici prufez srdcem, v némz chybi popisek plicnich zil (viz

Vanéckova et al., 2006, s. 69; viz Pelikanova et al., 2016, s. 67). Ve vydani ucebnice
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nakladatelstvi Fraus zr. 2006 se vyskytuje graficky prvek znazornujici jednotlivé casti
mozku, v némz chybi popisek mozkomisniho moku a stfedniho mozku®® (viz Van&ckova et
al., 2006, s. 92). V nov¢jsim vydani ucebnice (z roku 2016) byl pouzit totozny graficky
prvek, ve kterém je stiedni mozek jiz popsan, zatimco popisek mozkomisniho moku stale
chybi (viz Pelikanova et al., 2016, s. 90). Dalsi ptiklad grafického prvku s chybéjicimi
popisky reprezentuje Obrazek 12.

4

4

§ >
NS
=l
-
]
=
)
=)
-
-
Y=
—)

N Y

N

cidlo pro vaimani polohy hlavy

Obrazek 12: Piiklad grafického prvku zucebnice nakladatelstvi Nova Skola, s.r.o.
(zdroj: Drozdova, Klinkovska & Lizal, 2021, s 89)

V grafickém prvku (viz Obrazek 12) chybi nekolik popiskt klicovych pro porozumeéni
znazornénému jevu. Neni popsana tekutina, ktera pii zméné polohy hlavy rozkmita brvy
smyslovych bun¢k. Nejsou popsany vlaskové buiiky (tj. smyslové bunky), nervova vldkna
ani krystaly uvniti rosolovité hmoty. Pro srovnani uvadime optimalné popsany graficky

prvek znazornujici stejny jev v uéebnici nakladatelstvi Fraus z r. 2016 (viz Obrazek 13).

krystalky krystalky

Pohyb vldskovych bunék pri zméné polohy hlavy

Obrazek 13: Piiklad grafického prvku z novéj$iho vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus
(zdroj: Pelikanova et al., 2016, s 99)

¥ Ve vykladovém textu je mozkomisni mok i stfedni mozek zvyraznén tuéné a na grafickém prvku jsou obé
struktury vizualné dobfe patrné — avSak bez popisku.

68



5.4.7 Nepresné vymezeni konkrétni ¢asti grafického prvku

Do kategorie ¢. 8 — Konkrétni popsana cast grafického prvku neni presné / spravné /
adekvatne vymezena — fadime grafické prvky, jejichz grafické zpracovani neumoziuje jasné
rozliSeni jednotlivych popsanych struktur, pfipadné jsou tyto struktury vymezeny
neadekvatné (napf. neni zachovan optimalni rozsah ¢i velikost popsané struktury). Naptiklad
V ucebnici vydavatelstvi Taktik je ve schématu kosterni soustavy nespravné vymezen
pletenec horni konéetiny, ktery je popisnou arou spojen pouze s lopatkou. Zak by si mohl
chybné zafixovat, Ze pletenec horni konéetiny je totéZ co lopatka (viz Zidkova et al., 2018,

S. 24). Dalsi konkrétni ptiklady reprezentuji Obrazek 14 a Obrazek 15.

/ dendrit
/ télo neuronu
Q-//// jadro

myelinova

pochva i
axonalni

axon zakonceni

Vegil

Obr. 1 - Stavba nervové buriky

Obrazek 14: Piiklad grafického prvku z uéebnice vydavatelstvi Taktik (zdroj: Zidkova et
al., 2018, s. 76)

V grafickém prvku (viz Obrazek 14) neni adekvatné€ vymezen axon. Popisné ¢ara sméruje
pouze K oblasti, kde se axon rozvétvuje. Za optimalni povazujeme vymezeni axonu

naptiklad v u¢ebnici nakladatelstvi Prodos (viz Navratil, 2016, s. 79; téz viz Obrazek 20).
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/ hrtanova priklopka

s=— jazylka

/ stitna chrupavka
/ chrupavka
hlasivkovy vaz
pridusnice
.//

hlasova stérbina

vybézek hlasivkové chrupavky

5.4 Hrtan je tvoren souborem chrupavek propoje-
nych svaly a vazy. Hrtan je i s hlasovym ustrojim
pripojen ke kosti jazylce umisténé nad nim. > 5E

Obrazek 15: Priklad grafického prvku z uc¢ebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil,
2016, s. 49)

V grafickém prvku (viz Obrazek 15) neni jasn¢ vymezen hrtan. Z grafického zpracovani
a znéni popiskll by mohlo vyplynout, ze pradusnice je soucasti hrtanu (neni od néj vizualné
odliSena). Obdobny graficky prvek se vyskytuje v u€ebnici vydavatelstvi Taktik. V malbé¢ je
znazornéna a popsana také stitna zlaza a pradusnice, ale popisek pod grafickym prvkem zni
., Umisténi a stavba hrtanu* (Viz Zidkova et al., 2018, s. 52). Z divodu nejasného odliseni
jednotlivych znadzornénych struktur by z grafického prvku mohlo vyplynout, ze pridusnice

je soucasti hrtanu (nikoli dalsi &asti dychaciho systému) — obdobné jako $titna z1aza*".

5.4.8 Chybny obsah popisku konkrétni ¢asti grafického prvku

Do kategorie ¢. 9 — Obsah popisku alespon jedné casti grafického prvku je chybny — byly
zatazeny grafické prvky, jejichz popisky neodpovidaji dané popsané struktufe. Napiiklad
V ucebnici vydavatelstvi Taktik se na stran¢ 51 nachazi schéma dychaci soustavy, v némz je
chybny popisek hrtanu a hrtanové piiklopky — tyto popisky jsou prohozeny (viz Zidkova et
al., 2018, s. 51). V nov¢jsim vydani uéebnice nakladatelstvi Fraus (z roku 2016) se na stran¢
84 nachazi graficky prvek znazorfujici prifez ledvinou, v némz je chybné popséna kiira
a dfen ledviny — popisek ,,drern* je popisnou ¢arou spojen s ¢asti ledviny, ktera odpovida
kife (viz Pelikanova et al., 2016, s. 84; viz téz Obrazek 29). Dalsi piiklady reprezentuji
Obrézek 16 a Obréazek 17.

40 Stitnd 7laza je souc¢asti endokrinni soustavy, ktera je v této ucebnici rozebirana az na s. 93-96. Ve
vykladovém textu na s. 52 §titna zlaza zminéna neni, tudiz chybi také odkaz na ucivo tykajici se endokrinni
soustavy.
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kost kost ¢elni

temenni

kost
klinova

kost
nosni

kost
licni

horni
Celist

dolni
Celist

kost spankova

kost tylni jazylka jafmovy oblouk

Lebka (bocni pohled)

Obrazek 16: Priklad grafického prvku z novéj$iho vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus
(zdroj: Pelikanova et al, 2016, s. 57)

Struktura, ktera je v grafickém prvku (viz Obrazek 16) popsana jako jazylka, je ve
skuteCnosti bodcovity vybézek kosti spankové. Jazylka v grafickém prvku vibec neni
znazornéna. Ve vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus z roku 2006 se nachazi totozny

graficky prvek — véetné popisku (viz Vanéckova et al., 2006, s. 59)

Obr. 5 - Mlé¢ny
a trvaly chrup ¢lovéka:

[1[2] - fezéky

[3] - $picaky

[4][5] - tfenové zuby
[6][Z][8] - stolicky

Obrizek 17: Piiklad grafického prvku z uéebnice vydavatelstvi Taktik (zdroj: Zidkova et
al., 2018, s. 59)
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Legenda grafického prvku (viz Obrazek 17) objasnujici typy zubl odpovidd pouze
trvalému chrupu c¢lovéka, nikoli doCasnému. Z popiskl v grafickém prvku vyplyva, Ze
mlécny chrup obsahuje celkem 8 tfenovych zubt (tj. ¢islo 4 a 5 v legend¢€) a neobsahuje
zadné stolicky. Informace o slozeni détského chrupu (8 fezaki, 4 Spi¢aky a 8 stoli¢ek) neni
uvedena v textu a pouze z grafického prvku zak toto slozeni odvodi chybné. Pro do¢asny

a trvaly chrup nelze pouzit stejnou legendu.

5.4.9 Nepresny obsah popisku konkrétni ¢asti grafického prvku

Do kategorie ¢. 10 — Obsah popisku alespon jedné casti grafického prvku je nepresny /
neuplny / zavadéjici — fadime grafické prvky obsahujici alesponn jeden popisek, ktery
nespecifikuje znazornéné objekty ¢i jevy zcela adekvatné. Napiiklad v ucebnici
nakladatelstvi Nova $kola, s.r.o. se na stran¢ 62 nachazi malba zndzornujici detail jater
a slinivky bfisni. V grafickém prvku je znazornén také dvanactnik, ktery je popsan jako
. tenké strevo“, coz lze povazovat za nepiesné, nebot’ se jedna pouze o pocatecni Cast
tenkého stieva, ktera ma sviij specificky nazev — dvanactnik (viz Drozdova, Klinkovska

& Lizal, 2021, s. 62). Dalsi ptiklady reprezentuji Obrazek 18 a Obrazek 19.

sluchoveé
rovnovazny
nerv

rovnovazné
ustroji

usni boltec

kladivko kovadlinka

kost spankova

CIALTIS Y

ATy

‘ timinek

vnitini
ucho

zevni zvukovod

bubinek Eustachova nosohltan
trubice

10.18 Stavba ucha > 10K

Obrazek 18: Ptiklad grafického prvku z ucebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil,
2016, s. 93)
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Popisek ,, vnitini ucho* je neptesny, protoze popisna ¢ara sméruje pouze k hlemyzdi
vnitiniho ucha (viz Obrdzek 18). Soucasti vnitiniho ucha jsou krom¢ hlemyzdé také tii

polokruhovité kanalky a dva vacky — vejcity a kulovity.

MITOZA MEIOZA
1% 2n it 2n
'-é‘ 2n ;@ 2n
W i D n @&
2n 2n
(9 )t / /i
n n n n
mitoze aji né materské but
d [
| 1Nk ied
Il meidze nat

Obrazek 19: Priklad grafického prvku z ucebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil,
2016, s. 116)

Je zavadgjici oznagit celé schéma*! (viz Obrazek 19) jako mitézu / meidzu*?. V prvni
¢asti schématu je znazornéna S-faze interfaze — tj. faze bunécéného cyklu, kterd probiha pred
vstupem buiiky do M-faze, a béhem niz dochézi k syntéze DNA. Popisek schématu by mohl
vést k fixaci chybné informace, Ze syntéza DNA probihd béhem M-faze. V prvni c¢asti
schématu je znadzornén vznik dvouchromatidovych chromozomii z chromozomu
jednochromatidovych. K replikaci DNA vSak nedochazi béhem mitdzy/meidzy, ale

oy ee

chromozomy.

41 Téméf totozné znazornéné a popsané schéma se nachazi i v ucebnici vydavatelstvi Taktik (viz Zidkova et
al., 2018, s. 23, Obr. 4), proto bylo zafazeno do stejné kategorie.

42 Mitoza / meidza probihd v tzv. M-fazi bun&éného cyklu.
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5.4.10 Nevhodné umisténi popisné ¢ary v grafickém prvku

Nevhodné umisténi popisné ¢ary mize vést k prekryti popisované struktury (viz Obrazek
20) ¢i k nepochopeni ptesného vymezeni popisovanych struktur. Do kategorie ¢. 11 —
Popisna cara neni vhodné umistéena — byly zahrnuty grafické prvky, jejichz popisky
(v grafickém prvku) nejsou chybné, ale popisna ¢ara neumoznuje adekvatni spojeni popisku

s konkrétni ¢asti grafického prvku.

télo neuronu

axonalni zakonceni

/ mitochondrie

@~ ———— jadro

myelinova pochva

{

/

dendrit

9.3 Stavba neuronu. Axony jsou obaleny tzv. myelinovou poch-
vou, bilym tukovym obalem, ktery urychluje pfenos nervového
vzruchu. Délka axont mUze dosahovat nékolika decimetr(i (@az 1 m).

Obrazek 20: Priklad grafického prvku z ucebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil,
2016, s. 79)

Popisnéd ¢ara smérujici k mitochondrii tuto organelu zcela piekryva (viz Obrazek 20).
V disledku nevhodného umisténi popisné cary by z grafického prvku mohlo vyplynout, Ze

mitochondrie je cely vnitini prostor té€la neuronu mimo jadro.

V grafickém prvku z uCebnice nakladatelstvi Fraus (z roku 2006) povazujeme umisténi
popisné ¢ary s popiskem ,, pridusinky* za nevhodné, protoze neni zietelné, na kterou ¢ast
plic ¢ara sméruje (viz Obrazek 21 na nasledujici stran€). Popisnéd ¢ara neni dobte viditelna

a pti bliz§im pohledu se zd4, ze sméruje spiSe na jednu z cév v plicich — vhodné&jsi by bylo

vymezit a popsat prudusinky v levé plici, ve které cévy nejsou znadzornény.
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hrtan —
stitnd chrupavka

pridusnice
pridusky

pridusinky

brénice

Stavba dychaci soustavy

Obrazek 21: Priklad grafického prvku ze starSiho vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus
(zdroj: Vanéckova et al, 2006, s. 74)

5.4.11 Nevhodné zpracovani konkrétni ¢asti grafického prvku

Do kategorie ¢. 12 — Konkrétni cast grafického prvku je obsahové i didakticky nevhodné
zpracovana — byly zarazeny grafické prvky, které nelze povazovat za celkové chybné, avSak
zpracovani jejich konkrétni ¢asti nekoresponduje se skutecnosti ¢i mize vést k miskoncepci.

Konkrétni ptiklady grafickych prvki reprezentuji Obrazek 22 a Obrazek 23.

12.5 Menstruacni cyklus trva v priméru
VAJICKO

“ 28 dni. Behem prvnich 3-5 dni (tzv. men-
(® struacni faze) dochézi k odlucovani ¢asti
0] @ . ' o 0] 0 délozni sliznice a ztr&té krve. Zatimco ve
) ’ il RS vajec¢niku dozrdvaji vajicka, délozni sliznice
dozravéni vacku (folikulu) s vajickem ovulace putovani vajicka vejcovodem

je postupné obnovovéna vlivem rostouci
roduk rogent. Nasledné ( nim

odlougen DELOHA produ ce estrogend. aff?d ¢ se puspbe ,

hormont jedno zralé vajicko uvolni a je naséto

sliznice
Zbytnéla vejcovodem. Pokud neni vajicko oplozeno,

sliznice dojde k jeho rozpadu a cely cyklus se opakuje.

zaklad Jestlize k oplodnéni dojde, zérodek se uhnizdi
délozni ve zbytnélé délozni sliznici a menstruacni
sliznice (— cyklus se zastavi. > 12E

menstruacni obnova délozni zbytiovani
faze sliznice délozni sliznice

Obrazek 22: Piiklad grafického prvku z u¢ebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil,
2016, s. 105)
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Pokud ma ¢&ast grafického prvku (viz Obrazek 22), kterd znazoriiuje putovani vajicka
vejcovodem, korespondovat s urcitou fazi cyklu (dle ¢asové osy 15. — 28. den cyklu), pak se
jedna o nevhodné grafické zpracovani vedouci k chybnému pochopeni vyukového obsahu.
Z grafického prvku by mohlo vyplynout, Ze od faze ovulace vajicko nasledujicich 14 dni
putuje vejcovodem, coz neodpovida skute¢nosti. Pokud vajicko neni oplodnéno, velmi

rychle zanika.

1. Horni cast téla
(hlava, krk)

2. Plice

3. Srdce

4. Vnitini organy
(jatra, ledviny)

5. Dolni cast tela

velky télni obéh

maly plicni obéh

schéma krevniho obéhu

Obrazek 23: Priklad grafického prvku zucebnice nakladatelstvi Nova Skola, s.r.o.
(zdroj: Drozdova, Klinkovska & Lizal, 2021, s 48)

ZjednoduSené schéma krevniho ob&hu (viz Obrazek 23) je zndzornéno a popsano
optimalné, avSak grafické zpracovani tepen vystupujicich ze srdce neni adekvéatni, protoze

se drahy srdec¢nice (aorty) a plicnice (plicni tepny) nekiizi, coz neodpovida realité.
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5.4.12 Nevhodné zpracovani ¢i nevhodny vybér grafického prvku

Do kategorie ¢. 13 — Celkové zpracovani / vybér grafického prvku je obsahové i didakticky
nevhodné(y) / zavadéjici — byly zahrnuty grafické prvky obsahujici zavazné nedostatky
presahujici ramec vSech ptedchozich kategorii. Z nazvu kategorie vyplyva, ze se nemusi
jednat pouze o neoptimalni zndzornéni grafického prvku, ale také o jeho nevhodny vybér —
zejména pokud zvoleny graficky prvek nijak nesouvisi s vyukovym obsahem. Piiklad
nevhodného zpracovani grafického prvku reprezentuji Obrazek 24, Obrazek 25 a Obrazek

26. Piikladem nevhodného vybéru grafického prvku je Obrazek 27.

14.8 Mezi zdvazné genetické poruchy patii Downtv syndrom, ktery postihuje
prameérné jedno z 800 narozenych déti. Postizeny clovék miva nizsi postavu, kratky
krk, kulaty oblicej s sikmo posazenyma ocima, Siroké dlané s kratkymi prsty, snizené
IQ a Casto také srde¢ni vady. Pficinou Downova syndromu je jedna prebyvajici
kopie chromozomu v télnich burkach. > 14G

Obrazek 24: Piiklad grafického prvku z u¢ebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil,
2016, s. 118)

Fotografie divky s Downovym syndromem nekoresponduje s druhou ¢asti této obrazkové
fady — neuplnym karyotypem, ktery navic z divodu ptitomnosti pohlavniho chromozomu
Y odpovidd muzskému pohlavi. V popisku pod grafickym prvkem je uvedeno: ,, Pricinou
Downova syndromu je jedna prebyvajici kopie chromozomu v télnich bunkdach.” —
z grafického prvku vsak neni ziejmé, o kolikaty chromozom se jedna. Otazka 14G (viz odkaz
na otazku v popisku pod obrazkovou fadou) zni: ,, Ktery chromozom prebyva? “ 7ak viak
s oporou o graficky prvek neni schopen adekvatn€ odpovédét — miiZze pouze ukazat na oblast,
kde se misto dvou chromozomt vyskytuji tfi chromozomy. JelikoZ zndzornéni karyotypu
neni Uplné a jednotlivé pary chromozomi nejsou ocislovany, graficky prvek u zakt
nepodporuje porozuméni vyukovému obsahu a fixaci védomosti, ze Downliv syndrom je

trisomii chromozomu 21.
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Obrazek 25: Piiklad grafického prvku Obrazek 26: Priklad grafického prvku
ze star$iho vydani u¢. nakladatelstvi Fraus znovéjstho vydani uc. nakladatelstvi
(zdroj: Vanéckova et al., 2006, s. 66) Fraus (zdroj: Pelikanova et al., 2016, s. 64)

Obrazek 26 je ptikladem zachovani obsahovych a didaktickych nedostatki u moderné;ji
zpracovaného grafického prvku v novéjsim vydani ucebnice (nakladatelstvi Fraus). Oba
grafické prvky byly zatazeny do kategorie Celkové zpracovani / vyber grafickeho prvku je
obsahové i didakticky nevhodné/y / zavadejici. Popisky a celkové zpracovani grafického
prvku by mohlo u zakl podporovat vznik piedstavy, Ze v jedné poloviné lidského téla se
nachazi zily (popf. ze zde proudi odkysli¢ena krev) a v druhé poloviné téla se nachazi tepny
(popt. ze zde proudi krev okyslicend). V obou grafickych prvcich je navic chybny popisek
plicni tepny (plicnice). Céva, ktera je v Obrazku 25 popséna jako plicnice, je ve skutecnosti
leva ramenohlavova Zila (vena brachiocephalica sinistra). V obrazku 26 je jako plicnice

popsana ¢ast, kde dochazi k soutoku pravé a levé ramenohlavové Zily v horni dutou Zilu.
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14.1 Genové inZenyrstvi mj. hleda zpGsoby, jak pomoci lidem trpicim nemocemi, které zpUsobil tfeba jen jediny poskozeny gen.V bu-
doucnu by mohli lékafi vadny gen nahradit jeho opravenou kopii. Genetické tpravy dalsich viastnosti a vzhledu ¢lovéka zatim zdstavaji
pouze namétem sci-fi piibéhd.

Obrazek 27: Piiklad grafického prvku z u¢ebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil,
2016, s. 118)

Vybér této fotografie (viz Obrazek 27) na tvod kapitoly Zdiklady genetiky byl
vyhodnocen jako nevhodny. Jedna se o graficky prvek, ktery Nikitinska ve své zaveérecné
praci (2019, s. 42, Tab. 3) kategorizovala jako nonverbalni prvek nesouvisejici s obsahem
textu®®. Popisek pod grafickym prvkem se tyka genového inZzenyrstvi, s ¢imz fotografie

chlapce predskolniho veéku, ktery manipuluje s laboratornimi pomutickami, nijak nesouvisi.

Dalsim piikladem nevhodné zvoleného grafického prvku je fotografie reprezentujici
Braillovo pismo ve star§im vydani u¢ebnice nakladatelstvi Fraus (viz Vanéckova et al., 20006,
S. 99). Z grafického prvku nelze pochopit podstatu Braillova pisma, protoze se jedna
o fotografii vytisténého papiru s ¢asti Braillovy abecedy — systému prostorového rozmisténi
boda. Tyto body vsak nejsou vystouplé, nedaly by se tedy vyhmatat. V nové&js$im vydani
ucebnice nakladatelstvi Fraus jiz byla pouzita optimalni fotografie, z niz lze podstatu

Braillova pisma pochopit (viz Pelikanova et al., 2016, s. 97).

43 Jedna se o kategoridlni systém pro hodnoceni miry souvislosti nonverbalnich prvk s textem dle Janka, 2012,
s. 86. Kategorialni systém byl modifikovan Nikitinskou za uc¢elem zpracovani zaveére¢né prace.
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5.4.13 Kombinace vice kategorii obsahovych a didaktickych nedostatki
v grafickych prvcich

U nékterych zhodnocenych grafickych prvk se objevilo vice nedostatkti v jejich
zpracovani, a proto byly zafazeny do dvou (¢i tii) kategorii soucasné. Ptiklady takovych

grafickych prvki reprezentuji Obrazek 28 a Obrazek 29.

nosni
mandle

kréni
mandle

jazykové
mandle

Obr. 3
Umisténi hlavnich |
part mandli

Obrazek 28: Piiklad grafického prvku z udebnice vydavatelstvi Taktik (zdroj: Zidkova et
al., 2018, s. 48)

Graficky prvek (viz Obrazek 28) byl zatazen do kategorie Obsah popisku pod grafickym
prvkem je nepresny / neuplny / zavadejici a Obsah popisku alespon jedné casti grafického
prvku je nepresny / neuplny / zavadéjici. V popisku pod GP je uvedeno ,,umisténi hlavnich
paru mandli“, ¢emuz odpovidaji také popisky v grafickém prvku — ale nosni mandle

a jazykova mandle jsou neparové.

ledvinova tepna

kira
dren

ledvinova pyramida
ledvinova panvicka

mocovod

ledvinova zila

Rez ledvinou @

Obrazek 29: Priklad grafického prvku z novéjsiho vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus
(zdroj: Pelikanova et al., 2016, s. 75)
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Prutez ledvinou (viz Obrazek 29) byl zatazen do kategorie Obsah popisku alespoii jedné
casti grafického prvku je chybny a Chybi popisek alespon jedné casti grafického prvku (napr.
chybéjici popisek, chybéjici legenda) podstatny pro porozumeéni znazornénému vyukovému
obsahu. Kira a dfen ledviny jsou popsany chybné — popisek ,, kiira “ sméruje K vazivovému
pouzdru ledviny a popisek ,,drenn” je popisnou Carou spojen s kurou ledvin. Vyraznou
strukturou grafického prvku je nadledvina — ta vSak neni opatiena popiskem, coz by
v kontextu s vykladovym textem mohlo vést k chybné interpretaci grafického prvku.
Z vykladového textu by si zak mohl odvodit, ze se jednd o tukovy obal ledviny:
., ... (ledviny)* Jsou uloZeny po strandch bederni pateie v tukovém obalu, ktery je chrani

pred mechanickymi otiesy. “ (Pelikanova et al., 2016, s. 75). Kapitola Hormondlni soustava

nasleduje az na stran€ 102 této ucebnice.

5.5 Porovnani zpracovani grafickych prvki v ramci vybranych
tematickych celkii napri¢ hodnocenymi uc¢ebnicemi

Za ucelem detailni komparace obsahového a didaktického zpracovani grafickych prvki
v ramci vyzkumného vzorku uc¢ebnic byly vybrany takové tematické celky, které se soucasne
vyskytuji ve vSech hodnocenych ucebnicich, ale vybérem grafickych prvka znazorfiujicich
dané téma se pomérné vyrazné li$i. V ramci této kapitoly chceme poukézat na moznosti
optimalniho zpracovani grafickych prvki, a naopak na problematické znazornéni vyukového
obsahu, které miize vést u zaka k vytvoreni nespravné predstavy. Grafické prvky budou opét

fazeny dle roku vydani ucebnic.

5.5.1 Evoluce ¢lovéka

Pfi posuzovani zpracovani grafickych prvkl tykajicich se uciva o evolu¢nim vyvoji
¢lovéka jsme vychazeli z vyzkumu Dvotakové & Absolonové (2017) — podrobné viz kap.
3.3. Jako problematické byly vyhodnoceny grafické prvky, které zachycuji ¢isté linearni
pojeti evoluce cloveka, ignoruji koexistenci druhti, pfipadné v nich neni dostate¢né

objasnéna problematika slepych vyvojovych linii.

4 Poznamka byla dopInéna autorkou diplomové prace.
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CLOVEK SOUCASNY

ORANGUTAN GORILA  SIMPANZ
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Vyvojova vétev
hominidd

Obrazek 30: Graficky prvek ze starSiho vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus (zdroj:
Vanéckova et al., 2006, s. 48)

Vyvojové schéma v uéebnici nakladatelstvi Fraus z roku 2006 (viz Obrazek 30) bylo
zatazeno do kategorie Celkové zpracovani / vyber grafického prvku je obsahové i didakticky
nevhodné / zavadeéjici, protoze z grafického prvku vyplyva, Ze se béhem evoluce jeden druh
postupné vyvijel v dalsi — z grafického zpracovani schématu nelze pochopit koexistenci
druhii. V grafickém prvku chybi podrobnéjsi datace existence jednotlivych druht (pfipadné
rodu — Australopithecus). Informace o slepé vyvojové vétvi neandrtalce je uvedena pouze
V tabulce na nasledujici strané ucebnice (viz Vanéckova et al., 2006, s. 49), piimo
v grafickém prvku vsak slepé vyvojové vétve objasnény nejsou. Ve zminéné tabulce je také

uvedena ptesné navazujici datace, ktera koexistenci druhti popira.

82



§
a
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Obrazek 31: Graficky prvek z novéjsiho vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus (zdroj:
Pelikanova et al., 2016, s. 46)

V nov¢jsim vydani u€ebnice nakladatelstvi Fraus (z roku 2016) bylo pouzito zna¢né
odlisné vyvojové schéma (viz Obrazek 31), které detailnéji zachycuje evoluéni vyvoj ze
spole¢ného predka a vétev vedouci k hominidiim, pficemz jednotlivé druhy rodu Homo
znazornény nejsou. Vyvojova vétev vedouci k rodu Homo vsak opét zachycuje Cisté linearni
pojeti (srov. Dvorakova & Absolonova, 2017, s. 11, Tab. 3). Graficky prvek byl proto
zatazen do kategorie Konkrétni cast grafického prvku je obsahové i didakticky nevhodné

zpracovana.
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1.3 Vyvoj ¢lovéka zpocatku probihal pouze na africkém konti-
nenté, mimo ktery se poprvé rozsifili clovék vzpiimeny a clovek
neandertalsky. Poslednim osidlenym kontinentem byla Amerika.
,Strom Zivota” nasich predchidc je ve skutecnosti mnohem kosa-
t&)Si a zahrnuje fadu mezi¢lankd sméfujicich k ¢lovéku rozumné-
mu nebo koncicich jako slepé vyvojové vétve. O poznani celé jeho
slozitosti usiluji archeologoveé a antropologové. 2 1B

q’:::

Obrazek 32: Graficky prvek z u¢ebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil, 2016, s. 9)

Graficky prvek znazornujici vyvoj clovéka v uc¢ebnici nakladatelstvi Prodos (viz Obrazek
32) byl zatazen do kategorie V grafickém prvku je zndzornén fenomén, ktery vsak neni
vizualné dostatecné zretelny a do Kategorie Chybi popisek alespon jedné cdasti grafického
prvku (napr. chybéjici popisek; chybéjici legenda) podstatny pro porozuméni zndzornénému
vyukovému obsahu. V grafickém prvku je v mistech styku dvou druhti (napt. ¢loveék zrucény
a ¢lovek vzptimeny) graficky naznacena jejich koexistence pomoci te¢ek. Vyznam tohoto
grafického znazornéni vSak neni objasnén pomoci popisku nebo legendy. Graficky prvek je

pomérné maly (kategorie 5-9,9 %), takze tecky nejsou dost dobie patrné.

Ucebnice vydavatelstvi Taktik se zpracovanim grafického prvku reprezentujiciho téma
evoluce &lovéka vyrazné lisi od ostatnich hodnocenych uéebnic (viz Zidkova et al., 2018,
s. 9). Vyvoj ¢loveka v této ucebnici neni zndzornén pomoci fylogenetického stromu, pouze
pomoci slovniho piehledu, ktery zachycuje rod australopiték (Australopithecus) a jednotlivé
druhy rodu ¢lovék (Homo). Zminény slovni piehled s nadpisem ,, Vyvoj ¢lovéka 1 graficky
prvek zachycujici lebku australopitéka a lebky tii druhii rodu Homo (viz Obrazek 33 na
nasledujici stran€) vsak evokuji linearni pojeti vyvoje druhl. Koexistenci druhti naznacuje

také datace jejich existence — ve vykladovém textu.
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Obrazek 33: Graficky prvek zucéebnice vydavatelstvi Taktik (zdroj: Zidkovéa et al.,
2018, s.9)

Graficky prvek (viz Obrazek 33) byl zatazen do kategorie Obsah popisku pod grafickym
prvkem je nepresny / neuplny / zavadéjici. Znéni popisku pod grafickym prvkem evokuje
linearni pojeti vyvoje druhti a pouziti piivlastku ,,/lidskd*“ v souvislosti s lebkou
australopitéka nelze povazovat za zcela piesné — nejedna se jesté o rod ¢loveék (Homo),

jakkoli rod Australopithecus patii do tribu Hominini.

V ucebnici nakladatelstvi Nova skola, s.r.o. je evoluce ¢lovéka znazornéna pomoci
linearni casove piimky (viz Obrazek 34 na nésledujici stran¢). Graficky prvek byl z nékolika
davodu zatazen do kategorie Celkové zpracovani / vybér grafického prvku je obsahove
i didakticky nevhodné(y) / zavadeéjici. Cisté linearni pojeti ¢asové osy popira koexistenci
druhil a popisek pod grafickym prvkem také evokuje, ze se jeden druh postupné vyvijel
v dalsi. Pozice Homo sapiens neanderthalensis je nejasna, protoze v grafickém prvku chybi
informace®, Ze se jedna o slepou vyvojovou vétev. Na Easové pfimce je zaznamenan i Homo
sapiens sapiens (tedy clovek moudry, v soucasnosti jediny zijici druh rodu Homo), ale
popisek pod grafickym prvkem zni ,, vyvoj prredchudcii ¢loveéka soucasného typu*“, z ¢ehoz

vyplyva, Ze Homo sapiens sapiens je taktéz predchiidcem ¢loveka soucasného typu.

% Tato informace je uvedena ve vykladovém textu uebnice az na stran& 13, pfidemz se jednd o &ast textu,
ktera je oznacena jako zajimavost (viz Drozdova, Klinkovska & Lizal, 2021, s 13).
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Obrazek 34: Graficky prvek z uéebnice nakladatelstvi Nova skola, s.r.o. (zdroj: Drozdova,
Klinkovska & Lizal, 2021, s 11)

5.5.2 Schéma nadechu a vydechu

Pti hodnoceni grafickych prvki znazornujicich proces nadechu a vydechu byly shledany
znatné rozdily ve zpracovani schématu v ucebnici vydavatelstvi Taktik a schémat
Vv ostatnich hodnocenych ucebnicich. Graficky prvek v ucebnici vydavatelstvi Taktik (viz
Obrazek 38) je ve vizualnim i textovém zpracovani nejpodrobnéj$i a z obsahového
1 didaktického hlediska je zpracovan vhodné. Jako problematické byly vyhodnoceny
grafické prvky, které nejsou opatfeny blizSimi popisky, jeZ jsou kli€¢ové pro pochopeni
mechaniky dychani (viz Obrazek 35 a Obrazek 37), a dale grafické prvky, v nichz nejsou

adekvatn€ zndzornény dychaci svaly (viz Obrazek 37).

Schéma nadechu a vydechu v ucebnici nakladatelstvi Fraus z r. 2006 bylo zatazeno do
kategorie Chybi popisek alespon jedné casti grafického prvku (napr. chybéjici popisek;
chybéjici legenda) podstatny pro porozumeni znazornénému vyukovému obsahu, protoze

chybi popisek branice i dal$ich anatomickych struktur (viz Obrazek 35 na nasledujici strang).
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nadech
Plice pri nadechu a vydechu

Obrazek 35: Graficky prvek ze starSiho vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus (zdroj:
Vanéckova et al., 2006, s. 75)

V novéjsim vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus (z roku 2016) je jiz branice popsana
(viz Obrazek 36), z toho divodu byl graficky prvek zatazen do kategorie Graficky prvek
neobsahuje zadny obsahovy nebo didakticky nedostatek zdavazného charakteru. Grafické
zpracovani schématu v§ak neumoziiuje znazornéni mezizebernich svali*® a neni naznacen
ani pohyb hrudniku pii nddechu a vydechu — kromé rozdilné velikosti plic a vyklenuti
branice neni mezi kresbou zndzoriiujici nddech a kresbou znazoriujici vydech patrny zadny

rozdil (srov. s Obrazkem 39).

branice

nadech

vydech

Plice pri nddechu a vydechu

Obrazek 36: Graficky prvek znovéjsiho vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus (zdroj:
Pelikanova et al., 2016, s. 73)

4 Funkce mezizebernich svalii je struéné popsana ve vykladovém textu obou hodnocenych udebnic
nakladatelstvi Fraus (viz. Vanéckova et al., 2006, s. 75 a Pelikanova et al., 2016, s. 73)
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Schéma nadechu a vydechu v ucebnici nakladatelstvi Prodos (viz Obrazek 37) bylo
zatazeno do kategorie Chybi popisek alespon jedné casti grafického prvku (napr. chybéjici
popisek; chybéjici legenda) podstatny pro porozuméni zndazornénému vyukovému obsahu
a do kategorie Konkrétni cast grafického prvku je obsahové i didakticky nevhodné
zpracovana. Brénice a mezizeberni svaly v grafickém prvku nejsou popsany, ale predevsim
nejsou adekvatné zakresleny. Z grafického zpracovani schématu vyplyva, ze branice se
nachazi spiSe Vv oblasti u patefe a mezizeberni svaly jsou pouze Vv pfedni ¢asti hrudniku

(v oblasti hrudni kosti).

A A

5.7 Pri nadechu (a) je vzduch aktivné nasavan
do plic, které se rozpinaji pohybem branice
smérem doll a stahem meziZzebernich svalu. Pfi
vydechu (b) svaly ochabuji a vzduch je pasivné
vypuzovan ze smrstujicich se plic. 2 5G, 5H

Obrazek 37: Graficky prvek z uéebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil, 2016, s. 50)

Graficky prvek v ucebnici vydavatelstvi Taktik (viz Obrazek 38 na nasledujici strang)
povazujeme za optimalné zpracované schéma nadechu a vydechu. Grafické zpracovéani
schématu umoznuje Celni pohled na plice a adekvatni zndzornéni Zeber — tudiZ i piesnéjsi
vymezeni mezizebernich svali a jejich popis. Pomoci Sipek je upfesnén smér proudéni

vzduchu a pohyb dychacich svalti.
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nadech Y
Vzduch Mjdech

je nasavéan Vzduch je
do plic. vydechovan.

2\

Mezizeberni
svaly se
stahuji.

%
X

N

Brénice Brénice

klesa dolu.

9 ']‘ T = stoupa

vzh(ru.
Obr. 9 - Dychani je pasivni proces zajistény dychacimi svaly (branici a mezizebernimi svaly) a podtlakem v dutiné hrudn.

Obrazek 38: Graficky prvek zudebnice vydavatelstvi Taktik (zdroj: Zidkova et al.,
2018, s. 54)

Graficky prvek v uéebnici nakladatelstvi Nova skola, s.r.o. (viz Obrazek 39) byl taktéz
zatazen do kategorie Graficky prvek neobsahuje zadny obsahovy nebo didakticky nedostatek
zavazného charakteru. Grafické zpracovani schématu sice neumoziiuje znazornéni
meziZebernich svalil, ale zakresleni hrudniho koSe a plic 1ze povaZovat za optimalni. Schéma

je rovnéz doplnéno o Sipky uptesiiujici proudéni vzduchu a pohyb hrudniku a branice.

nddech vydech

Obrazek 39: Graficky prvek z ucebnice nakladatelstvi Nova Skola, s.r.o. (zdroj: Drozdova,
Klinkovska & Lizal, 2021, s 54)
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5.5.3 Laloky koncového mozku

Vsechny hodnocené ucebnice obsahuji graficky prvek znazormujici jednotlivé laloky
koncového mozku. Téméf vSechny grafické prvky — kromé grafického prvku v uéebnici
nakladatelstvi Nova $kola, s.r.o. — obsahuji také popisky fidicich center koncového mozku.
Jako problematické byly vyhodnoceny grafické prvky, v nichz nejsou tidici centra optimalné
vymezena, a dale grafické prvky, ve kterych neni jasné odliSen mozecek od koncového

mozku (viz Obrazek 41 a Obrazek 42).

Obrazek 40 prezentuje graficky prvek z ucebnice nakladatelstvi Fraus z r. 2006. Malba
koncového mozku v novéjsim vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus (z r. 2016) ma totozné

grafické zpracovani i popisky, pouze byla zrcadlové prevracena*’ (viz Pelikdnova et al.,
2016, s. 91).

motoricka oblast

¢elni lalok senzorickd oblast

temenni lalok

centrum Cichu

centrum Feci centrum zraku

tylni lalok
centrum sluchu
spankovy lalok

Laloky koncového mozku s centry

Obrazek 40: Graficky prvek ze star§iho vydani uéebnice nakladatelstvi Fraus (zdroj:
Vanéckova et al., 2006, s. 93)

Grafické prvky obou ucebnic nakladatelstvi Fraus byly zatazeny do kategorie Graficky
prvek neobsahuje Zadny obsahovy nebo didakticky nedostatek zdavazného charakteru.
Jednotlivé laloky jsou barevné odliSeny a popsany, a oblasti s fidicimi centry koncového

mozku jsou zfeteln¢ vymezeny pomoci Srafovani.

47 Jelikoz jsou grafické prvky znazorfujici laloky koncového mozku v obou hodnocenych uéebnicich
nakladatelstvi Fraus takika totozné, prezentujeme na tomto misté pouze jeden z nich (viz Obrazek 40).
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Malba/kresba mozku v uc¢ebnici nakladatelstvi Prodos (viz Obrazek 41) byla zatazena do
tii kategorii obsahovych a didaktickych nedostatkt grafickych prvka: Obsah popisku pod
grafickym prvkem je nepresny / neuplny / zavadejici, Chybi popisek alespon jedné casti
grafickeho prvku (napr. chybéjici popisek, chybéjici legenda) podstatny pro porozumeéni
znazornenému vyukovéemu obsahu a Konkrétni popsana cast grafického prvku neni presnée /
spravne / adekvatné vymezena. Popisek pod grafickym prvkem zni: ,, Laloky mozkové kiiry
S Fidicimi centry — na grafickém prvku je vSak zndzornén i mozecek, ktery neni lalokem
koncového mozku. Nazvy laloki koncového mozku jsou uvedeny ve vykladovém textu, ale
ptimo v grafickém prvku nejsou laloky opateny popisky. Ridici centra nejsou v grafickém
prvku pfesné vymezena (srov. s Obrazkem 40), takze by mohlo dojit k mylné predstave, ze

dané tidici centrum se nachdzi jen v jednom bodu, na ktery sméruje popisna ¢éra.

centra sluchu,
propojovani centra redi,

vyhodnocovani zvuku se prostorového
nervovych vzpominkami vidéni, mysleni,
podnétt z kze, a ostatnimi formovani

ust a jazyka smysly osobnosti

centra zraku,
zpracovavani
vzpominek
aemoci

centra rovnovahy
a koordinace
jemnych

a pfesnych
pohyb

9.11 Laloky mozkové kury s fidicimi centry > 9K

Obrazek 41: Graficky prvek z ucebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil, 2016, s. 81)

Malba/kresba mozku v ucebnici vydavatelstvi Taktik (viz Obrazek 42 na nasledujici
stran€) byla zatazena do kategorii Obsah popisku pod grafickym prvkem je nepresny /
neuplny / zavadéjici a Konkrétni popsana cast grafického prvku neni presné / spravné /
adekvatné vymezena. Na rozdil od grafického prvku v ucebnici Prodos jsou v grafickém
prvku v ucebnici vydavatelstvi Taktik ¢tyfi laloky koncového mozku i mozecek opatieny
popisky. Ze zpracovani grafického prvku a znéni popisku pod grafickym prvkem vsak
vyplyva, ze mozecek je na stejné strukturni urovni jako laloky koncového mozku — resp. ze
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mozecek je soucasti mozkové kiry. Vymezeni fidicich center, kterd se nachazi v lalocich

koncového mozku a v mozecku, je neadekvatni (obdobné jako v piipadé grafického prvku

v ucebnici nakladatelstvi Prodos).

motoricka
(pohybovéd)
centra

centrum

z klize a svall

centra
mysleni

zrakové
- centrum
Cichové
centrum

centrum rovnovahy
a koordinace
centrum pohybt

reci

sluchové € A
centrum 3

et
Obr. 6 - Ridici centra v mozkové kiife -

Obrazek 42: Graficky prvek zudebnice vydavatelstvi Taktik (zdroj: Zidkova et
2018, s. 79)

zpracovani podnétt

al.,

Graficky prvek v uCebnici nakladatelstvi Nova skola, s.r.o. (viz Obrazek 43 na nasledujici

stran€) byl zatazen do kategorie Chybi popisek alespon jedné Casti grafického prvku (napr.

chybéjici popisek; chybéjici legenda) podstatny pro porozumeéni zndazornénému vyukovému

obsahu. Popisky jednotlivych lalokd koncového mozku jsou spravné, ale neni objasnén

vyznam vyiezu temenniho laloku. Dle pasaze vykladového textu, ktera zni: ,, Vnitrek

koncového mozku vypliiuje tkarn bilé barvy zvand bild hmota.”*® by se mohlo jednat

o znazornéni bilé hmoty. V tom piipadé¢ ale v grafickém prvku chybi popisek bilé hmoty,

ktery by diivod tohoto grafického zndzornéni (vyiez temenniho laloku) objastoval.

48 Viz Drozdova, Klinkovska & Lizal, 2021, s 80.
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celni lalok temenni

spankovy
lalok

umisténi jednotlivych lalokit koncového mozku

Obrazek 43: Graficky prvek z u¢ebnice nakladatelstvi Nova skola, s.r.o. (zdroj: Drozdova,
Klinkovska & Lizal, 2021, s 80)

5.5.4 Vyvoj oplozeného vajicka

Pti hodnoceni schémat znazornujicich oplodnéni vajicka a nasledné ryhovani zygoty byly
vramci vyzkumného vzorku ucebnic shledany znaéné rozdily ve zpracovani téchto
grafickych prvki. Ve tfech z péti hodnocenych ucebnic je oplodnéni vajicka zndzornéno
v kontextu zenského pohlavniho ustroji — z grafickych prvki jasné vyplyva, ze k oplodnéni
vajicka dochazi ve vejcovodu. Tento zplisob zndzornéni 1ze pokladat za didakticky vhodné&jsi
(v porovnani se schématem ryhovani zygoty mimo ramec Zenského téla). Schéma v uéebnici
nakladatelstvi Fraus z roku 2016 a schéma V ucebnici nakladatelstvi Nova $kola, s.r.o.
znazoriuji také sestupovani ryhujici se zygoty vejcovodem a nasledné uhnizdéni zarodku

Vv délozni sliznici (viz Obréazek 45 a Obrazek 48).

Ryhovani vajicka
Obrazek 44: Graficky prvek ze star§iho vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus (zdroj:
Vanéckova et al., 2006, s. 108)

Schéma ryhovani vajicka v uc¢ebnici nakladatelstvi Fraus z roku 2006 (viz Obrazek 44)

bylo zatfazeno do kategorie Konkrétni cast grafického prvku je obsahové i didakticky
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nevhodné zpracovana, protoze v fade stadii ryhujiciho se vajicka je vynechano osmibunééné
stadium (po ¢tyibunécném stadiu v fadé nasleduje stadium moruly, coz neni obsahové ani
didakticky spravné€). V ramci vyzkumného vzorku ucebnic je graficky prvek ve starSim
vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus nejméné podrobny — dalsi vyvoj embrya je strucné

popsan pouze ve vykladovém textu, bez vizualni opory (viz Vanéckova et al., 2006, s. 108).

vejcovod
| | ’

vajitko

vajecnik

Cesta zralého vajicka do délohy (ryhovdni vajicka)

Obrazek 45: Graficky prvek z novéjsiho vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus (zdroj:
Pelikanova et al., 2016, s. 106)

Graficky prvek v novéjsim vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus (viz Obrazek 45) byl
zatazen do kategorie Obsah popisku pod grafickym prvkem je nepresny / neuplny / zavadeéjici
a do kategorie Chybi popisek alespon jedné casti grafického prvku (napr. chybéjici popisek;
chybéjici legenda) podstatny pro porozumeéni zndzornénému vyukovému obsahu.
Domnivame se, ze ptivlastek ,,zralé “ vajicko (viz popisek pod grafickym prvkem) by mél
byt nahrazen ptivlastkem ,,oplozené* vajicko. Zral¢ vajicko je béhem ovulace uvolnéno
z vajeCniku a muze byt oplodnéno spermii — pokud oplodnéno neni, k ryhovani ani
naslednému uhnizdéni v déloze nedochazi a vajicko zanikd. Dale chybi popisek zvétseného
detailu, ktery znazornuje proces oplozeni vajicka spermii (poptipadé i popisky dalSich
zvétSenych detailti, které ptiblizuji stadia ryhujicitho se vajicka a uhnizdéni zarodku

Vv d€loze).
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déloha spermie vajecné obaly

vejcovod
& X l»;!!ﬂn'_‘:‘.‘.—" ——— *-:\\\
f" '
if A -
délozni ¢ ‘ b e
hrdlo &, %, prazdny vacek
vaje¢nik a5 (20 (folikul) po
N & délozni uvolnérli~zrale‘ho
' 5 Cipek vajicka
pochva 3:
Is
" jadro vajicka

12.6 Pohlavni bunky jsou nositelkami genetické informace (viz kapitola 14). Samci spermie je schopna aktivniho pohybu, kdezto samici
vaji¢ko ne. Pri jejich setkani je vajecny obal narusovan ucinkem enzymt spermii, az nakonec jedna ze spermii obalem pronikne. Jadro
spermie poté splyne s jadrem vajicka, ¢imz vznikne nové bunka - zygota. Dalsim spermiim je proniknuti do vajicka znemoznéno.

- 12F, 12G

Obrazek 46: Graficky prvek z ucebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil, 2016, s. 105)

Graficky prvek v ucebnici nakladatelstvi Prodos (viz Obrazek 46) ptiblizuje proces
oplodnéni vajicka spermii ve vejcovodu, avSak na rozdil od ostatnich hodnocenych ucebnic
zde neni zndzornéno ryhovani zygoty (pfipadné i nésledné uhnizdéni zarodku v délozni

sliznici). Graficky prvek neobsahuje zadny nedostatek zdvazného charakteru.

oplozené prvni dvoubunécné ctyrbunécné osmibunécné
vajicko vajicko zygota déleni stadium stadium stadium morula blastocysta
>N _ = - Vo /850
NN I
. O s {® LOYaln %0202’
' , B 2 ) B C. 9 @ P

Obr. 1 - Vyvoj lidského vajicka

Obrazek 47: Graficky prvek zudebnice vydavatelstvi Taktik (zdroj: Zidkova et al.,
2018, s. 103)

Schéma v ucebnici vydavatelstvi Taktik (viz Obrazek 47) bylo zatazeno do kategorii
Obsah popisku pod grafickym prvkem je nepresny / neuplny / zavadéjici a Obsah popisku
alespon jedné casti grafického prvku je nepresny / neuplny / zavadejici. V kontextu
znazornéného procesu je znéni popisku pod grafickym prvkem (,, Vyvoj lidského vajicka )
nepiesné, protoze se jednad o proces oplodnéni vajicka a nasledné ryhovani zygoty. Déle se
domnivame, Ze by bylo vhodnéjsi nahradit popisek ,, oplozené vajicko* popiskem
,oplodnéni vajicka®, nebot’ v fadé nasleduje stadium popsané jako ,,zygota“, ale zygota je
synonymem oplozeného vajicka. Z grafického prvku by tedy mohlo nespravné vyplynout,

ze oplozené vajicko a zygota jsou dvé rizna stadia.
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vejcovod

spojeni jedné spermie a vajicka —

zacatek vyvoje oplozeného vajicka

deloha

zarodek v délozni sliznici
vyvoj oplozeného vajicka
(po dobu od uvolnéni po uhnizdeni oplozeného vajicka)

Obrazek 48: Graficky prvek z ucebnice nakladatelstvi Nova skola, s.r.o. (zdroj: Drozdova,
Klinkovska & Lizal, 2021, s 99)

Ackoli se graficky prvek v ucebnici nakladatelstvi Nova Skola, s.r.o. (viz Obrazek 48)
nejvice blizi optimalnimu zpracovani dané¢ho vyukového obsahu, z divodu chybé&jicich
popiskl byl zatazen do kategorie Chybi popisek alespon jedné casti grafického prvku (napr.
chybéjici popisek; chybéjici legenda) podstatny pro porozumeéni znazornénému vyukovému
obsahu. Domnivame se, Ze by jednotliva zndzornéna stadia®® ryhujiciho se vaji¢ka mohla
byt opattena popisky (napiiklad alespont stadium moruly). Dals§i vyraznou strukturou bez

popisku je Graaftiv folikul, z néhoz se uvolnilo zralé vajicko.

5.5.5 Dédic¢nost alel

Pfi hodnoceni grafickych prvkt tykajicich se tématu genetiky byly ve tfech
analyzovanych ucebnicich shledany grafické prvky, které pftili§ zjednoduSuji princip
dédicnosti alel, tudiz zkresluji i nasledny vznik konkrétnich genotypovych a fenotypovych
Stépnych pomért. Grafické prvky, které umoziuji pochopeni skutecnych genotypovych
a fenotypovych S$tépnych poméru, pokladame za optimalné zpracované (viz napiiklad

graficky prvek v u€ebnici nakladatelstvi Prodos — Obrazek 51).

49 Také ve vykladovém textu ucebnice je blize charakterizovano pouze stadium zygoty (viz Drozdova,
Klinkovska & Lizal, 2021, s 99).
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b geny pro modré oci E geny pro hnédé oci
Dédi¢nost barvy oci

Obrazek 49: Graficky prvek ze star§iho vydani uéebnice nakladatelstvi Fraus (zdroj:
Vanéckova et al., 2006, s. 112)

Graficky prvek znazoriiujici dédicnosti barvy o¢i v ucebnici nakladatelstvi Fraus
z r. 2006 (viz Obrazek 49) byl zatazen do kategorie Konkrétni cdst grafického prvku je
obsahove i didakticky nevhodné zpracovina z divodu nespravného zéapisu potadi

dominantni (B) a recesivni (b) alely. Spravny zapis genotypu heterozygota je Bb, nikoli bB.

B geny pro hnédé o¢i b geny pro modré oti
Dédi¢nost barvy o&i

Obrazek 50: Graficky prvek znovéjsiho vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus (zdroj:
Pelikanova et al., 2016, s. 110)

V novéjsim vydani uéebnice nakladatelstvi Fraus z roku 2016 (viz Obrazek 50) je jiz
zapis potradi alel spravny, ale znazornéni principu dédi¢nosti alel bylo zjednodusSeno —
schéma proto bylo zatazeno do kategorie Graficky prvek zobrazuje dany objekt / jev / proces
prilis zjednodusené (grafické zpracovani neumozZnuje porozumeéni zndzornénému vyukovému
obsahu). Schéma neni uplné, protoze neznazorfiuje vSechny mozné kombinace pienosu alel

z rodi¢u na potomky (srov. Obrazek 49 a 50).
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a 14.9 Protoze je (v nasem pfi-
@ 0 0 a a k\adg) alelg pro tr'ﬂavog biarvu
3 vlasd dominantni, musi byt
= = m m tmavovlasy otec homozygot
“ “ TMAVOVLASY OTEC (AA) s genotypem AA (3) nebo
X 4e  4a heterozygot s genotypem
A A : X .
n Aa (b). Svétlovlasa matka muze
a Aa Aa byt pouze homozygot s geno-
SVETLOVLASA MATKA (aa) typem aa. Pohlavni buriky otce
3 ha Aa nesou v prvnim piipadé pouze
dominantni alely A, ve druhém
pfipadé nese polovina spermif
dominantni alelu A, zatimco
b PY druhd polovina nese recesivni
= : alelu a. Vajicka matky mohou
n m \ " nést pouze recesivni alely a.
TMAVOVLASY OTEC (Aa) Je-li otec homozygot, matce
se vzdy narodi tmavovlasé dité
(heterozygot). Je-li otec hetero-
zygot, je stejné pravdépodob-
né, ze dité bude tmavovlasé,
jako Ze bude svétlovlasé. >
14H, 14l

Obrazek 51: Graficky prvek z u¢ebnice nakladatelstvi Prodos (zdroj: Navratil, 2016, s. 119)

Br
=D

x P LY Ak

SVETLOVLASA MATKA (aa)

Zpracovani grafického prvku v ucebnici nakladatelstvi Prodos (viz Obrazek 51)
pokladame za optimélni. Grafické zndzornéni pomoci tabulky zvySuje ptehlednost a uvadi
realné genotypové St€pné poméry. Popisek pod grafickym prvkem vhodné dopliuje

znazornény vyukovy obsah.

Schémata dédi¢nosti alel v uéebnici vydavatelstvi Taktik (viz Obrazek 52) a v ucebnici
nakladatelstvi Nova skola, s.r.o. (viz Obrazek 53) jsou zpracovana obdobnym zpiisobem
a byla zatazena do kategorie Graficky prvek zobrazuje dany objekt / jev / proces prilis
zjednodusené (grafické zpracovani neumoznuje porozumeéni zmdazornenému vyukovemu
obsahu). Obé schémata prezentuji princip dédi¢nosti alel natolik zjednodusené, Ze z nich
nelze pochopit skute¢né genotypové §tépné poméry — viz naptiklad kiiZeni heterozygott
(Aa x Aa) v Obrazku 52. Realny genotypovy $tépny pomér prvni filidlni generace po kiiZeni
dvou heterozygotnich jedincti je 1 : 2 : 1 (1 AA : 2 Aa : 1 aa), z grafického prvku vsak
vyplyva genotypovy Stépny pomeér 1 : 1 : 1.
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Obr. 6 - Barva oci jako pfiklad dédi¢nosti

Obrazek 52: Graficky prvek zudebnice vydavatelstvi Taktik (zdroj: Zidkova et al.,
2018, s. 108)

Graficky prvek zucebnice nakladatelstvi Nova Skola, s.r.o. (viz Obrazek 53 na
nasledujici stran€) jiz byl podrobné rozebran v kapitole 5.4.2 (Obréazek 5), kde byl uveden
jako reprezentativni graficky prvek kategorie ¢. 3 — Graficky prvek zobrazuje dany objekt /
jev / proces prilis zjednodusené (grafické zpracovani neumoznuje porozumeéeni
zndzornénému vyukovému obsahu). Simplifikace grafického prvku je pfic¢inou zkresleni
genotypového Stépného poméru prvni filidlni generace, ktera vznikne kiiZzenim
heterozygoti. Z grafického prvku nespravné vyplyva genotypovy st€pny pomér 1 : 1 misto
skutecného genotypového $tépného poméru 1 : 2 : 1. TaktéZ fenotypovy St€pny pomér 3 : 1
(potomci rolujici jazyk : potomci nerolujici jazyk) nelze z tohoto grafického znazornéni

odvodit.
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Schopnost rolovat jazyk jako priklad dédi¢nosti:

roluje neroluje rolu_le rolu_]e C) nerolu_]e X nerolu_]e
detl rolu_u det1 rolu_u détl nerolu_u
T 7 ’ -
4
o
roluje X roluJe rolu_]e X roluJe roluje X nerolu_le
det1 rolujl détl I'Olu_]l nebo nerolujl déti roluji nebo HCIOIUJI

RR nebo Rr RR nebo Rr

Obrazek 53: Graficky prvek z uéebnice nakladatelstvi Nova $kola, s.r.o. (zdroj: Drozdova,
Klinkovska & Lizal, 2021, s 106)
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6 DISKUZE

vvvvv

souCasnych ucebnic ptirodopisu pro 8. ro¢nik zékladnich S$kol a odpovidajici ro¢niky
viceletych gymnazii. Nejstar§i ucebnici v ramci vyzkumného vzorku je ucebnice
nakladatelstvi Fraus z roku 2006 a nejnové€jsi uéebnici je ucebnice nakladatelstvi Nova
Skola, s.r.o. vydana roku 2021. Obsahové analyze bylo podrobeno pouze ucivo tykajici se
biologie ¢lovéka. V ramci vyzkumného vzorku ucebnic bylo analyzovano 463 stran, na
nichz se vyskytovalo celkem 1304 grafickych prvki. Primérny pocet grafickych prvka na
jedné stran¢ uéebnice je 2,8 — tato hodnota se shoduje s praimérnym poctem grafickych prvku
na stran¢ v ucebnici nakladatelstvi Nova skola, s.r.o. (2021). Zatimco uc¢ebnice vydavatelstvi
Taktik (2018), Fraus (2016) a Fraus (2006) vykazovaly nadprimérné hodnoty (2,9; 3,0
a 3,2), podprimérnd hodnota poctu grafickych prvka na strance byla zjiSténa v ucebnici
nakladatelstvi Prodos (2016) — 2.4. Zjisténé udaje do zna¢né miry souvisi také s velikosti
grafickych prvkl. Nami zjisténa hodnota primérného poctu grafickych prvka na strance
ucebnice se témét shoduje s hodnotou zjisténou autory Pérez de Eulate, Llorente & Andrieu
(1999), kteti hodnotili grafické zpracovani uciva o travici soustavé v osmi Spanélskych
ucebnicich piirodopisu. Autorky Postigo & Lopez-Manjon (2018), které analyzovaly
8 ucebnic pro Zaky zdkladnich Skol a 3 ucebnice uréené pro Zaky stfednich Skol, dosly
k vyrazné odliSnym hodnotam — pramémné 1,4 grafickych prvka na jedné strané ucebnice

pro zékladni Skoly a 1,7 grafickych prvki na jedné stran€ ucebnice pro stiedni Skoly.

U kazdého grafického prvku byly posuzovany tyto parametry: typ, velikost a obsahové
a didaktické zpracovani grafického prvku. Typy grafickych prvkl byly urCeny na zakladé
kategoridlniho systému dle Janka (2012), ktery byl modifikovan Nikitinskou (2019)
a Suchankovou (2020). Pro posouzeni velikosti grafickych prvki byl pouzit kategorialni
systém dle Postigo & Lopez-Manjon (2018), ktery byl upraven autorkou diplomové prace.
Za ucelem zhodnoceni obsahového a didaktického zpracovani grafickych prvki byl

vytvofen autorsky kategorialni systém.

Kategorialni systém dle Janka byl pro hodnoceni typu grafickych prvkl v ucebnicich
piirodopisu pouZit nékolika autorkami vysokoSkolskych kvalifikaénich praci — viz napiiklad
Bacakova (2017), Nikitinskd (2019), Suchankova (2020), JeniSova (2021) a dalsi.
Predmétem zajmu autorek vSak byly ucebnice riznych nakladatelstvi (vydavatelstvi) a rizné

tematické celky, proto nelze vysledky vSech praci objektivné porovnat s vysledky
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predloZzené préace, kterd byla zaméfena pouze na ucivo tykajici se biologie clovéka.
Naptiklad Suchankova (2020) provedla komplexni didaktickou analyzu celkem deviti
uéebnic pro 2. stupeti ZS a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii — jednalo se o &tyfi
ucebnice nakladatelstvi Fraus a pét ucebnic nakladatelstvi Prodos, piicemz dvé ze
zminénych deviti ucebnici byly pfedmétem také naSeho vyzkumu. Vysledky vyzkumu
Suchankové ukézaly, ze nejcastéj$im typem grafického prvku v obou fadach ucebnic byla
fotografie, coz je v souladu s vysledky nasi analyzy — fotografie je nejcastéji zastoupenym
typem grafického prvku ve vSech péti hodnocenych ucebnicich. Nikitinska (2019) se
zaméfila na ucivo tykajici se biologie clovéka a provedla srovnavaci analyzu tficeti ucebnic
Sesti u¢ebnicovych fad. Autorka sledovala vyvojové trendy didaktické vybavenosti u¢ebnic,
proto hodnotila ucebnice vydané jiz od roku 1922. Nami zjisténd data lze srovnat
s autor¢inymi vysledky hodnoceni uéebnice nakladatelstvi Nova $kola, s.r.o. — Nikitinska
hodnotila grafické prvky star$iho vydani uc¢ebnice (z roku 2016), zatimco pfedmétem naseho
vyzkumu bylo nov¢jsi vydani u¢ebnice nakladatelstvi Nova §kola, s.r.o0. (z roku 2021). Ob¢
vydani u¢ebnice (20161 2021) vykazuji nejvyssi zastoupeni grafickych prvka typu fotografie
—z vyzkumu Nikitinské vSak vyplyva mnohem vy$si procentudlni zastoupeni této kategorie,
protoze autorka do celkového poctu grafickych prvki zahrnula i vysoky pocet fotografii
malych rozmérdi na uvodnich stranach ucebnice slouzicich k zopakovani uciva
6. a 7. roéniku. Vyzkumy dale prokazaly vysoké zastoupeni grafickych prvkd typu

malba/kresha a pomérné vysoké zastoupeni grafickych prvku typu obrdzkova rada.

vvvvv

urCeni typu grafického prvku dle Janka (2012) s kritérii analyzy grafickych prvka dle
Spanélskych autorek Lopez-Manjon & Postigo (2014; srov. Postigo & Lépez-Manjon,
2018). Zatimco v modifikovaném kategoridlnim systému dle Janka je typ prirez
samostatnou kategorii, autorky priiiez vnimaji jako vizualni slozku daného grafického prvku
(naptiklad strukturniho schématu, které znazornuje konkrétni orgédnovou soustavu).
Kategorie priirez je tedy podle autorek na stejné trovni jako tieba zvétSeny detail, ptitomnost
riznych perspektiv v grafickém prvku apod. Znazornéni jedné biologické struktury ¢i jevu
pomoci alespont dvou riznych typt grafickych prvka vnimame jako obrazkovou kombinaci
(dle modifikovaného Jankova kategorialni systému) — tento zptisob znazornéni vsak autorky
Lopez-Manjon & Postigo neklasifikuji jako samostatny typ grafického prvku, nybrz jako
pouhou vizudlni sloZzku daného grafického prvku. Aby byla zajiSt€éna moZnost srovnani

vysledki naseho vyzkumu s vysledky vyzkumt dalSich tuzemskych autorti, rozhodli jsme
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se pro aplikaci modifikovaného kategorialniho systému dle Janka. Pfinos Lopez-Manjon
& Postigo (2014; srov. Postigo & Lopez-Manjon, 2018) spatfujeme zejména v analyze
dil¢ich vizualnich komponent grafickych prvki — konkrétné napiiklad v posuzovani
adekvatnosti barevného zpracovani grafického prvku a vhodnosti pouziti grafickych
element jako jsou popisné ¢ary a Sipky. Tyto a dalsi jevy je nutné analyzovat pii hodnoceni

obsahového a didaktického zpracovani grafickych prvk.

Pro posouzeni velikosti grafickych prvki byl pouzit modifikovany kategoridlni systém
dle Postigo & Lopez-Manjon (2018). Ve Ctyfech z péti hodnocenych ucebnic byl zjistén
nejvyssi vyskyt grafickych prvki, které zaujimaji méné nez 5 % plochy stranky. Naproti
tomu zastoupeni grafickych prvkl velkych rozmért (tj. kategorie 50,0-70,0 % a kategorie
>70,0 %) bylo ve vSech uéebnicich velmi nizké (nebo dokonce nulové). Nase zjisténi je tedy

ve shodé¢ s vysledky vyzkumu Postigo & Lopez-Manjon (2018)

V ramci priubézné literarni reSerSe na poli tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumii bylo
zjisténo, Ze doposud nebyl sestaven komplexni kategoridlni systém pro hodnoceni
obsahového a didaktického zpracovani grafickych prvkt v ucebnicich. Na zaklad¢
systematické analyzy a komparace grafickych prvki hodnocenych ucebnic byl s uplatnénim
metody zakotvené teorie (Strauss & Corbin, 1999) a induktivni tvorby kategorii (Mayring,
2014) navrzen autorsky kategorialni systém, jehoz finalni verze ¢ita 13 kategorii. Ve 114
z celkovych 1304 grafickych prvki byl identifikovan alespont jeden obsahovy a/nebo
didakticky nedostatek, na zdklad¢ n€hoz byl graficky prvek zatfazen do konkrétni kategorie.

Nejvice grafickych prvkl (34) s obsahovymi a didaktickymi nedostatky obsahuje u€ebnice

zastoupeni grafickych prvki (15) s obsahovymi a didaktickymi nedostatky.

Ve ¢tytech z péti hodnocenych ucebnic byla nejvice zastoupena kategorie ¢islo 7 — Chybi
popisek alespon jedné casti grafického prvku (napr. chybéjici popisek; chybéjici legenda)
podstatny pro porozumeéni zndzornénému vyukovéemu obsahu. V uCebnici vydavatelstvi
Taktik (2018) to byla kategorie Cislo 8 — Konkrétni popsana cast grafického prvku neni
presné/ spravné / adekvatné vymezena. Kategorie Cislo 8 byla druhou nejcastéji zastoupenou
kategorii obsahovych a didaktickych nedostatkli v ucebnici Fraus (2016) a Prodos (2016).
Ve dvou hodnocenych ucebnicich byla kategorie Cislo 13 — Celkové zpracovani / vybér
grafického prvku je obsahové i didakticky nevhodné(y) / zavadéjici — druhou nejvice

zastoupenou kategorii. Vysledky srovnavaci analyzy ucebnic nakladatelstvi Fraus z roku
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2006 a z roku 2016 pfinesly zjisténi, ze v novEj$im vydani ucebnice se vyrazné snizil pocet
grafickych prvki, jejichz zpracovani ¢i vybér je celkové nevhodné(y) — z péti na jeden

graficky prvek.

Bresciani & Eppler (2015) vrozsahlé literarni reSerSi upozoriuji napfiklad na
nedostate¢né kontrastni barevné zpracovani grafickych prvki, které mize Cinit potize pfi
rozliSeni jednotlivych struktur. Toto zjisténi je v souladu s vyzkumy Pérez de Eulate,
Llorente & Andrieu (1999); Carvalho, Silva & Clément (2007) a Postigo & Lopez-Manjon
(2018). Kromé jiz zminéného grafického prvku lidské a Simpanzi ruky se schopnosti opozice
palce (v ucebnici nakladatelstvi Prodos) nebyly v nami hodnocenych ucebnicich nalezeny
grafické prvky s vyrazné¢ nevyhovujicim barevnym zpracovanim. Naproti tomu byly
popsény piipady, kdy z Celniho pohledu jeden orgén ptekryvé druhy, coz neumoZiuje
pochopeni skutecného tvaru a velikosti dané struktury (srov. s Pérez de Eulate, Llorente
& Andrieu, 1999). Prikladem takového grafického prvku je schéma stavby travici soustavy
Vv ucebnici vydavatelstvi Taktik (viz Zidkova et al., 2018, s. 58, Obr. 1). Zaludek v obrazku
ptekryva slinivku bfisni, kterd ztoho divodu neni zfetelnd (neni naznaCen ani obrys
slinivky). Na druhou stranu povaZujeme za vhodné vnimat grafické prvky v kontextu
ucebnice, nikoli zcela izolované. Ve zminéné ucebnici vydavatelstvi Taktik se totiz na strané
61 vyskytuje dalsi graficky prvek, jenZ tentokrat umoziiuje blizsi pohled na slinivku bfi$ni,
ktera je v grafickém prvku znazornéna spolu s jatry, Zluénikem a dvanactnikem (viz Zidkova

etal., 2018, s. 61, Obr. 12).

U ¢yt z péti hodnocenych ucebnic se nejvice obsahovych a didaktickych nedostatki (bez
ohledu na jejich konkrétni kategorii) vyskytovalo v grafickych prvcich typu malba/kresba —
pouze Vucebnici vydavatelstvi Taktik (2018) se nejvice nedostatki vyskytovalo
V obrazkovych radach, pti¢emz hned poté nasledovala taktéz kategorie malba/kresba. Dale
se nedostatky hojné¢ vyskytovaly v grafickych prvcich typu prifez a schéma. V obou
hodnocenych u€ebnicich nakladatelstvi Fraus a v u€ebnici vydavatelstvi Taktik se obsahové
a didaktické nedostatky pomérné Casto vyskytovaly také v grafickych prvcich typu schéma
stavby organovych soustav. V ptipadé starS§iho vydani uc¢ebnice nakladatelstvi Fraus (2006)
se obsahové a didaktické nedostatky objevily také v Kkategorii mapa/mapovy
nakres/plan/satelitni a letecky snimek. V uCebnici nakladatelstvi Fraus zroku 2006

a Vv ucebnici vydavatelstvi Taktik se vyskytly nedostatky také v tabulkach.
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Nebyla zjisténa piima souvislost mezi kategoriemi velikosti grafickych prvki a vyskytem
konkrétnich obsahovych a didaktickych nedostatkii. Pfedpokladali jsme, ze grafické prvky
mensSich rozmérd mohou pusobit neptehledné — zvlaste v pripadech grafickych prvka
hustoty informaci). V rdmci celého vyzkumného vzorku ucebnic vSak pouze Ctyfti grafické
prvky spadaly do kategorie V grafickém prvku je zndzornén fenomén, ktery vsak neni
vizuadlnée dostatecné zretelny (jedna se o tii grafické prvky z uc¢ebnice nakladatelstvi Prodos
a jeden graficky prvek z ucebnice vydavatelstvi Taktik). Pouze v jednom piipad¢ se da
predpokladat, ze by vétsi velikost grafického prvku mohla vést k lepsi prehlednosti
znazornéného fenoménu (konkrétné se jednd o graficky prvek znazornujici vyvoj ¢lovéka
v ucebnici nakladatelstvi Prodos — viz Navratil, 2016, s. 9; téZ viz Obrazek 32 v kapitole
5.5.1). V ptipad¢ grafického prvku, ktery ma demonstrovat schopnost opozice palce u lidské
a Simpanzi ruky nespatiujeme problém ve velikosti grafického prvku, ale v nedostate¢né
kontrastnim barevném zpracovani a nedostateéné patrném znazornéni popsané¢ho fenoménu
(Simpanzi palec splyva se zbytkem ruky, palec na lidské ruce nejde vidét viibec — viz
Navratil, 2016, s. 9; téZ viz Obrazek 3 v kapitole 5.4.1). Obrazkové tada prezentujici gorili
a lidskou kostru ma sice vzhledem k hustoté informaci pomérn€¢ malou velikost (kategorie
10,0-24,9 %, ale potize s pochopenim popsanych jevi vyvstavaji ze znazornéni lidské kostry
z perspektivy, kterd neumoziuje efektivni pozorovani téchto struktur (viz Navratil, 2016,
s. 9; téZ viz Obrazek 4 v kapitole 5.4.1). Analyzovana ucebnice nakladatelstvi Nova skola,
s.r.0. (2021) ma v ramci vSech hodnocenych ucebnic nejvyssi zastoupeni grafickych prvki
nejmensich rozmeéri (tj. kategorie <5,0 %), pficemz se soucasné jedna o uc¢ebnici s nejnizsim

vyskytem grafickych prvkia s obsahovymi a didaktickymi nedostatky (15 z 299).

Nabizi se otdzka, zda je mozné jednotlivé nedostatky jasné rozliSit na obsahové
a didaktické. Jsme toho nazoru, ze se obsahové a didaktické nedostatky prolinaji a jejich

striktni rozdéleni na tyto dvé skupiny by bylo znacné subjektivni.

Déle se naskyta prostor pro ovétfeni vysledkli diplomové prace v praxi, samotnymi
uzivateli uCebnic — tedy Zaky, ale samoziejmé i1 pedagogy, kteti uCebnice stale hojné
vyuzivaji jako jeden z hlavnich zdroji pro své ptipravy na vyu€ovaci hodiny. Ucitelé tak

mohou ziskat lepsi vhled do problematiky moznych tskali pii uceni se z grafickych prvkd.

Je také otazkou, do jaké miry mohou autofi uc¢ebnic ovlivnit vybér a kvalitu grafickych

prvka. Autorky Postigo & Lopez-Manjon (2018) poukazuji na skutecnost, ze nakladatelstvi
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obvykle mivaji k dispozici svou sadu grafickych prvka (image banks), pfi¢emz autofi textl
ucebnic — tedy odbornici na dané zpracovavané téma — Sice mohou navrhnout vhodné
grafické prvky, ale samotny vybér grafickych prvkiu zavisi na ilustratorovi a editorovi
ucebnice, piip. nakladatelstvi (Postigo & Lopez-Manjon, 2018, s. 17). Zda se vsak, ze
existuji moznosti reflexe nedostatkll a jejich napravy pfii tvorbé nasledujiciho vydani dané
fady ucebnic. Ptikladem toho je novéjsi vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus (z roku 2016),
kde doslo k vyraznému snizeni poctu grafickych prvki, jejichz zpracovani (¢i vybér —
Vv piipadé fotografii) bylo celkové nevhodné. Ve starSim vydani u¢ebnice (z roku 2006) se
vyskytuje pét takovych grafickych prvki, zatimco v novéj$im vydani se nachazi jiz pouze
jeden — jedna se tedy v tomto ohledu o znatelny posun. Mizeme napiiklad ptipomenout
fotografii Braillova pisma: ve starSim vydani ucebnice nakladatelstvi Fraus byl vybér
fotografie nevhodny, protoze z grafického prvku nebylo mozné podstatu Braillova pisma
pochopit, zatimco do nov¢jsiho vydani ucéebnice byla vybrana optimalni fotografie
(Braillovo pismo je zde zachyceno jako systém plastickych bodu, které 1ze vnimat hmatem).
Ziskana data tak mohou byt uzitenou zp&tnou vazbou pro nakladatelstvi uéebnic
a podnétem pro optimalni zpracovani ¢i vhodnégjsi vybér grafickych prvki zahrnutych do

dalsich vydani dané fady ucebnic.

Jelikoz byly v ramci diplomové prace zanalyzovany grafické prvky péti soucasnych
ucebnic prezentujicich ucivo o biologii ¢lov€ka pro zaky 8. ro¢niku zakladnich Skol,
navazujici vyzkumy by mohly byt zaméfeny na obsahovou analyzu dalSich soucasnych
ucebnic znazornujicich stejné téma. Prestoze byl autorsky kategoridlni systém pro hodnoceni
obsahového a didaktického zpracovani grafickych prvki aplikovan pouze na grafické prvky
znédzornujici uc€ivo biologie cloveka, predpokladame vhodnost aplikace kategorialniho
systému i na grafické prvky vazici se nejen k dalsim vyukovym tématim ptirodopisu, ale

s ohledem na jeho obecnost také v ramci dalSich oborti $kolniho vzdélavani.
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7 ZAVER

Predlozena diplomova prace byla zaméfena na hodnoceni obsahového a didaktického
zpracovani grafickych prvkll znazornujicich ucivo biologie ¢lovéka v péti soucasnych
ucebnicich pfirodopisu pro 8. ro¢nik zakladnich skol a odpovidajici ro¢niky viceletych
gymnazii. V teoretické cCasti prace byla zpracovana literarni reSerSe zaméfend na
charakteristiku grafickych prvkd, jejich vyznam, specifika a mozna tiskali pti uceni se z nich.
Déle byly blize popsany vybrané metody hodnoceni grafickych prvki tuzemskych
1 zahrani¢nich ucebnic a byl pfedloZzen piehled vyzkumnych Setfeni zamétfenych na
hodnoceni grafickych prvkll — zejména v ucebnicich ptirodopisu a biologie. Nasledné byl
sestaven komplexni kategorialni systém pro hodnoceni obsahového a didaktického
zpracovani grafickych prvki vazicich se k u¢ivu o biologii ¢lovéka. Autorsky kategoridlni
systém vychazel z analyzy n€kolika zahrani¢nich vyzkumi a z dat zjiSténych systematickym
hodnocenim a naslednou komparaci grafickych prvkii v ramci vyzkumného vzorku uéebnic.
Pti tvorbé kategoridlniho systému byla uplatnéna metoda zakotvené teorie (Strauss
& Corbin, 1999) a metoda induktivni tvorby kategorii (Mayring, 2014). Tvorba
kategorialniho systému byla opakované konzultovana s vedoucim diplomové prace a finalni
verze kategorialniho systému byla nasledné pouzita pti hodnoceni grafickych prvka
vybranych ucebnic. V praktické ¢asti prace bylo zhodnoceno celkem 1304 grafickych prvki
v ramci vyzkumného vzorku péti soucasnych ucebnic. U kazdého grafického prvku byl
ur¢en jeho typ, velikost a kategorie obsahového a didaktického zpracovani. Hlavni zjisténi

préace shrnujeme v nésledujicich bodech:

a) Fotografie byla nejvice zastoupenym typem grafickych prvka ve v§ech hodnocenych
ucebnicich;

b) VSechny hodnocené ucebnice — kromé& ucebnice nakladatelstvi Prodos (2016) —
vykazovaly nejvyssi pocet grafickych prvki, které zaujimaji méné nez 5 % plochy
strany, zatimco zastoupeni grafickych prvka velkych rozméri (kategorie
50,0-70,0 % a kategorie >70,0 %) bylo ve vSech ucéebnicich velmi nizké nebo

nulové;

€) Ve vsech hodnocenych ucebnicich — krom¢ uéebnice vydavatelstvi Taktik (2018) —
byla z obsahovych a didaktickych nedostatki nejcastéji zastoupena kategorie ¢. 7 —
Chybi popisek alespon jedné casti grafického prvku (napr. chybéjici popisek;

chybéjici legenda) podstatny pro porozuméni znazornénému vyukovému obsahu;
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d)

f)

9)

h)

Nebyla zjisténa ptima souvislost mezi urcitou velikosti grafického prvku a vyskytem

konkrétniho obsahového a didaktického nedostatku;

Ve vSech hodnocenych ucebnicich — kromé ucebnice vydavatelstvi Taktik (2018) —
bylo nejvice obsahovych a didaktickych nedostatkti shledano v grafickych prvcich
typu malba/kresba,;

V ramci vyzkumného vzorku ucebnic se obsahové a didaktické nedostatky (bez
ohledu na jejich presnou kategorizaci) objevily ve vétSin€ typu grafickych prvka —
nedostatky nebyly shledany pouze u grafickych prvki typu fotografie mikroskopicka,
reprodukce vytvarného dila, 1090 a jiné znacky, pti¢emz do kategorie logo nespadal

zadny graficky prvek hodnocenych ucebnic;

Komparace starsiho (2006) a nov¢jsiho (2016) vydani uc¢ebnic nakladatelstvi Fraus
pfinesla zjisténi, Ze se vyrazné snizil pocet grafickych prvku patticich do kategorie
¢. 13 — Celkové zpracovani / vybér grafického prvku je obsahové i didakticky
nevhodné(y) / zavadejici — 7 ¢ehoz lze usuzovat, ze autorsky tym ucebnic reflektuje
problematické casti, které mohou byt v nasledujicim vydani dané ucebnice

zpracovany optimalng.

Relativni Cetnost zastoupeni grafickych prvkl s obsahovymi a didaktickymi
nedostatky v ramci vyzkumného vzorku u¢ebnic je 8,7 % (tj. 114 z celkovych 1304
grafickych prvkll). Nejvyssi zastoupeni grafickych prvki S obsahovymi
a didaktickymi nedostatky ma uc¢ebnice vydavatelstvi Taktik z roku 2018 — 11,1 %.
Nejmensi podil grafickych prvkd s obsahovymi a didaktickymi nedostatky byl

zaznamenan v uéebnici nakladatelstvi Nova $kola, s.r.o. z roku 2021 — 5,0 %.
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