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1. Uvod

V soucasné dob¢ se voda dostavd ¢im dal tim vice do povSimnuti odborné
i laické vefejnosti, pfedev§im Vv souvislosti s jejim nedostatkem a rtznymi formami
zneCisténi, ale také v kontextu vzajemné interakce mezi ¢lovékem a krajinou. Diky
jeji nepostradatelnosti a zivelnosti zaujima vyznamné postaveni nejen na publikaéni
draze. Pritom nemluvime pouze o vyzkumech vody samotné. Rovnéz se zkoumaji jevy
a procesy sni souvisejici. Bakalarska prace se primarné zabyva tekouci povrchovou
vodou, ktera vyrazné ovliviiuje krajinu. Na piikladu relativné malého uzemi, kterym je
povodi Kochaveckého potoka, jsou dokumentovany fluvialni procesy a jimi podminéné
formy reliéfu. Povodi Kochaveckého potoka se nachazi v jihovychodni ¢asti okresu Zlin
u hranic se Slovenskem. Piestoze zaujima rozlohu pouze 6,159 km?, vyznacuje se
ukazkou velkého mmnozstvi specifickych fluvidlnich tvara a obrovskou druhovou
rozmanitosti. Zvolené povodi Kochaveckého potoka uzce souvisi s mistem bydlisté a tim
1 pomérné snadné dostupnosti, ale také s kladnym vztahem ke zdejSimu prostiedi, které
1 diky své rozmanitosti a krase je chranéno CHKO Bilé Karpaty. Dal§im diivodem z4jmu
0 Uzemi v periferni poloze byla chybéjici a vétSinou nedostatecné ucelend literatura

tematicky se vztahujici k zajmové oblasti.



2. Cile prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je provedeni detailni inventarizace fluvialnich
tvari reliéfu v povodi Kochaveckého potoka. VéEétSi pozornost bude vénovéana
problematice strzi, které jsou pro tuto oblast typické. Obecnd charakteristika fluvialnich
tvari v zdjmovém uzemi bude vychazet ze studia odborné literatury a vlastni
inventarizace. Vzhledem k tématu prace bude hlavnim zdrojem dat vyzkum zahrnujici
fotodokumentaci fluvidlnich tvart, digitdlni zaméfeni strzi a jejich morfometricka
analyza. Nedilnou soucasti prace bude provedeni podrobné reSerSe na problematiku
morfologie tdoli z hlediska fluvidlni geomorfologie a zhodnoceni miry antropogenniho
ovlivnéni koryt vodnich tokl v celém zajmovém tizemi. Prace bude doplnéna o tabulky,
obrazky, mapy a v zavéru o vybrané piilohy a fotodokumentaci fluvidlnich tvarQ

vyskytujici se v zajmovém tzemi.



3. Metodika

Jiz nazev bakalarské prace, ale také vySe uvedené cile, naznacuji zajem
o geomorfologické poznani. Geomorfologie je véda empiricka, tj. zalozena
na zkuSenostech ziskanych sbérem primarnich a sekundarnich dat samotnym
vyzkumnikem. Na zacatku kazdého geomorfologického vyzkumu proto stoji pozorovani
a vlastni zkusenost badatele. Podle B. Bezvodové a kol. (1985) je jednim z hlavnich cilt
geomorfologického vyzkumu podat disledné a logicky zdivodnéné vysvétleni vzniku
jednotlivych tvarti georeliéfu a jejich zakonitosti v prostoru a ¢ase. Metodika zpracovani
této bakalatské prace by se dala rozd¢lit na studium odborné literatury a internetovych

zdrojii, terénni vyzkum a tvorbu mapovych pfiloh.

Studium literatury

Metodika prace s odbornou literaturou a internetovymi zdroji vychazela ze studia
a komparace obecnych a regionalnich publikaci. Pro zpracovani geologické
charakteristiky zdjmového uzemi poslouzily publikace J. Demka a kol. (1965)
a |. Chlupace a kol. (2002). Pii geomorfologické charakteristice se nosnym zdrojem stal
Zemépisny lexikon CR (Demek, J., Mackov¢éin, P. a kol., 2006), dale publikace Vyvoj
reliéfu krajiny Ceské republiky v kvartéru (Czudek, T., 2005) a podobné jako
u geologického vymezeni také internetovy portal geoportal.gov.cz. Dalsi klimaticka
charakteristika se opira o dila E. Quitta (1971) Klimatické oblasti Ceskoslovenska
a P. Mackov¢ina, M. Jatiové a kol. (2000) Zlinsko. Hydrologicka charakteristika
zajmového uzemi primarné vychazela z podkladovych dat poskytnutych internetovymi
sluzbami CUZK a VUV TGM (DIBAVOD). Pro pedologickou charakteristiku byla
vyuzita dila J. Némecka (2001) Taxonomicky klasifikacni systém piid Ceské republiky
a M. Tomaska (2007) Pidy Ceské republiky. K biogeografické charakteristice zajmového
uzemi pak poslouzily informace z vlastniho pozorovani a publikace Biogeografické
clenéni Ceské republiky (Culek, M. a kol., 1995). Nosnymi zdroji pii zpracovéani hlavni
Casti bakalatské prace se staly Zdklady geomorfologie: vybrané tvary reliéfii (Smolova,
., Vitek, J., 2007), Atlas skalnich, zemnich a pudnich tvari J. Rubina, B. Balatky a kol.
(1986) a v neposledni fadé také Hydromorfologicky anglicko-slovensky vykladovy slovnik
(Lehotsky, M., Greskova, A., 2004). Zbyla tematicky zamétena literatura, ktera se rovnéz
stala zdrojem inspirace, je uvedena v ramci reSerSe odborné literatury v kapitole ctyfi.

Ostatni zdroje tvorily spiSe podpurnou ulohu.
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Terénni vyzkum

se stal terénni geomorfologicky vyzkum. Prestoze se v poslednich letech rozmahaji
metody dalkového pruzkumu georelié¢fu jako laserového snimani (LiDAR), letecka
fotogrammetrie a dal$i metody k vyjadieni digitalniho modelu terénu, terénni méteni stale
zaujimd vyznamné postaveni pifi zisku primdrnich informaci. Jednou z pficin je také
finan¢ni naro¢nost novych technologii a patrna nepfesnost pii ur€ovani morfometrickych
charakteristik tvari mensich rozméra v ptipad¢é vyznamnéj$im pokryti povrchu vegetaci.
Pii mapovani byly uplatnény vSeobecné zasady a metody geomorfologického vyzkumu
publikace B. Bezvodové a kol. (1985) Metody kvarterné geologického
a geomorfologického vyzkumu. Praci Vv terénu predchézelo studium vybrané literatury

a mapovych podkladi zajmového tzemi.

Samotny terénni vyzkum zapocal rekognoskacnimi pochtizkami v zafi roku 2019,
pii nichz byla postupné provedena detailni fotograficka inventarizace fluvialnich tvart
reliéfu. Terénni vyzkum vyzadoval praci s mobilnim fotoaparatem (iPhone SE), dale
mapovym podkladem ZM CR v méfitku 1:10 000 (25-34-24, 25-34-25, 35-12-04, 35-12-
05) a GPS lokatorem (Garmin GPSmap 62st). StéZejni ¢ast terénniho vyzkumu patiila
morfometrickym charakteristikdim strzi pfedstavujici nejtypictéjsi fluvidlni tvar
zajmového uzemi. Piestoze lze parametry nékterych strzi urcit z mapovych podkladi
Vv ptisluSném méfitku, jejich redlny pocet, hustotu a veSkeré morfometrické parametry 1ze
1 vzhledem ke generalizaci map a velikosti strzi zjistit pouze terénnim prizkumem.
Objekty délkového méfeni se staly strzové zafezy neprotékané vodou. Mimo strzi byla

pozornost vénovana také inventarizaci zbylych fluvialnich tvart.

Pfi méfeni morfometrickych charakteristik strzi (Sitka, délka, hloubka) se
vychéazelo z obecnych principi. Sitka strze se uréila jako aritmeticky primér tiech
definujeme imagindrni linii, ktera spojuje oba extrémy prifezu kanéalu, kde dochézi
k prudkym zménam ve sklonu. Ve stejném misté také meéfime hloubku obecné
pfimkou, kterd pfedstavuje Sitku. Vybér reprezentativnich priifezi erozniho kanalu a
stanoveni jeho §itky je podminéna individualnim vnimanim vysetfovatele (ROSSI, M. et
al., 2019). K méfteni délky strzi poslouzil GPS lokator, pomoci né¢hoz se zaméfil pocatecni

a koncovy bod s hloubkou erozni ryhy vetsi nez jeden metr. Vzhledem k pfevaznému ne

11



pfimocaré¢ho pribéhu eroznich zarezli bylo na dné strzi pro ptfesnéjsi stanoveni délky
vyty¢eno i nékolik mezilehlych bodi. Délka strzi se nasledné spocitala pomoci

zamé&fenych boda v programu QGIS (Desktop 3.2.2).

Tvorba mapovych priloh

Diilezitou ¢ast geomorfologického vyzkumu tvofil laboratorni vyzkum, do n¢hoz
muzeme zahrnout jednak rozbor literatury a analyzu map, ale pfedevsim také zpracovani
ziskanych dat. Vysledkem laboratorniho Setfeni jsou obecné a mapové vystupy, pro
jejichz tvorbu bylo nezbytné vymezit zdjmového Uzemi. Podkladova data se totiz
vztahovala pouze k povodi vyssiho fadu. Tim je zpohledu DIBAVODu povodi
Kochaveckého potoka zahrnujici Kochavecky, Zelensky a Vapenicky potok. Z toho
divodu musela byt pfi vymezeni samotného povodi Kochaveckého potoka vykreslena
rozvodnice mezi povodim Zelenského a Kochaveckého potoka. Vysledna podoba
zajmového Uizemi byla navrZena po konzultaci S vedouci prace. Problémem se také stal
CasteCny presah povodi Kochaveckého potoka na slovenskou stranu. Pro snadnéjsi
a estetické vyjadreni mapovych pfiloh se v této bakalarské praci proto omezujeme jen na

tizemi Ceské republiky.

Pfi samotné tvorbé map poslouzil volné dostupny QGIS (Desktop 3.2.2)
a licencovany ArcMap (10.4.1). Mapa vymezeni zajmového uzemi vznikla na podkladu
mapy CR ZM 50 a dat ArcCR5000©. Pro vyhotoveni mapy absolutni vyikové &lenitosti
povodi Kochaveckého potoka byly vyuZity vrstevnice od spoleénosti CUZK se zakladnim
intervalem 5 m mapovych listi 25-34-24, 25-34-25, 35-12-04, 35-12-05. Dulezitymi
mapovymi podklady se staly také data s vodohospodaiskou tématikou DIBAVODu.
Mapa pudnich typli a geologické stavby (obé v méfitku 1:50 000) byly do prostredi
ArcMap importovany jako WMS z Ceské geologické sluzby. Téchto internetovych
sluzeb bylo v ptipadé tvorby geologické mapy vyuzito kvili ptekryvajicim se mapovym
listim, které se spole¢né jevily jako vizualn€ neestetické. Pti vyhotoveni pidni mapy
hréla role absence mapového listu zajmového Uzemi na katedfe geografie Univerzity
Palackého. Soucast pfiloh této bakalarské prace tvofi mimo vybrané fluvidlni tvary také
mapa digitalizovanych strzi a vybranych biehovych natrzi, které byly nahrany a upraveny
v programu QGIS. Ptiloha rovnéz obsahuje spadovou kiivku Kochaveckého potoka, jez
byla vygenerovana v programu ArcMap na zaklad¢ dat z DIBAVODu a dale pak graficky

upravena.
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4. ReSerSe odborné literatury

Voda je dulezitd slozka krajiny, kterd zaujima vyznamné postaveni mezi
relié¢fotvornymi pochody. Nejvétsi vliv na reliéf ma bezpochyby povrchové tekouci voda
predstavujici hlavniho odnosového ¢initele. Celkovy vyvoj krajiny je proto pfimo zavisly
na intenzité fluvialnich pochodi a na vyvoji Fi¢ni sité (Smolova, I., Vitek, J., 2007).
Formovani relié¢fu povrchové tekouci vodou a jejimi zakonitostmi se zabyva subdisciplina
geomorfologie fluvidlni geomorfologie. Podle M. Lehotského a A. Greskové (2004) se
jedna o védni obor zabyvajici se zkoumdnim zakonitosti formovani fluvialnich

geosystému. Studium téchto systémii se stalo nedilnou soucasti pfi revitalizaci povodi.

Problematika fluvidlni geomorfologie se do poptfedi zdjmu odborné i laické
vetejnosti dostava teprve az v 90. letech dvacatého stoleti, predev§im v souvislosti
s novymi trendy V ochrané pfirody, krajinném planovani a v navaznosti na povodiové
situace v letech 1997 a 2002 (Hradecky, J., 2004). Vyvoj samotné discipliny ma
progresivni charakter, o ¢emz sveédci stale vétsi pocet vydanych publikaci zabyvajicich
se fluvidlni geomorfologii. Tyto studie maji v mnoha ptipadech podobu vysokoskolskych
pracich, prevazné regionalniho méfitka, ¢i odbornych publikaci s novymi metody
a techniky s moznym vyuzitim pti praktickych upravach a revitalizaci tokut. Jeji nejvetsi
snahou, jak jiz pfedznamenava samotny ndzev, je vysvétleni vztahli mezi fluvidlnimi
procesy a morfologii ptirozenych vodnich tokl, a to nejen v prostoru, ale i v case.
V reakci na rostouci pasobeni ¢loveéka na ficni krajinu se proto objevuji rizné analyzy
antropogenniho ovlivnéni. Problematikou fluvialni geomorfologie se zabyva nespocet
autorti. Obecnou charakteristiku fluvidlnich pochodi a jejich tvarl ve svém dile Zdklady
geomorfologie: vybrané tvary reliéfii vystizn€ popisuji I. Smolova a J. Vitek (2007).
Vzhledem kvelkému mnozstvi zahrani¢nich publikaci hraje vyznamnou roli
Hydromorfologicky anglicko-slovensky vykladovy slovnik od M. Lehotského a jeho
kolegyné A. Greskové (2004). Dilezité zdroje informaci na problematiku morfologie
tidoli poskytuji recenzované sborniky piispévkil z konferenci s ndzvem Ricni krajina
(napt. Mé&kotova J., Stérba, O. eds., 2007). Vyznamné informace poskytuje také sbornik
prispevkll z mezinarodni konference Geomorfologické vyzkumy v roce 2006, konkrétné
ptispévky A. Greskové a M. Lehotského Geomorfologicky vyskum korytovych habitatov,
dale Principy transformaci geomorfologického rezimu vodnich tokii v oblasti karpatského
flyse CR (Hradecky, J., 2006) nebo Morfolégia rieky - principy a ndstroje vyskumu jej
prispésobovani M. Lehotského.
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Z akademického prostiedi se fluvidlni geomorfologii zabyvéa diplomova prace
J. Nesvery (2011), kterd je zaméfena na fluvialni tvary a pochody na vybranych tocich
v Kiivoklatské vrchovin€. Podobnou problematikou, avSak v mensim meéfitku, také fesi
B. Axmanova (2013) ve své praci Vybrané tvary reliéfu v povodi Loucky.
Nejblizs§im regionalnim dilem zakademického prostiedi v blizkém okoli povodi
Kochaveckého potoka zabyvajici se problematikou fluvidlni geomorfologie je bakalarska
prace Mgr. M. Jedlicky (2018) Geodynamické jevy a jejich rizika severozapadné
od Vlachovic. V ramci této studie bylo s vyuzitim metod dalkového prizkumu zemé
a rekognoskaci terénu zmapovano 25 sesuvnych uzemi a jednotlivych svahovych
nestabilit, jejichz vznik podstatné¢ ovlivitluje geologickd stavba flySového pasma
Zapadnich Karpat. Prestoze se zdaleka nejedna o kone¢ny vycet vSech d¢l tykajicich se
problematiky fluvidlni geomorfologie, v§echny vyse uvedené publikace se staly nosnymi

zdroji pfi tvorbé této prace.

Patrné nejdiskutovanéjsimi tématy dnes$ni fluviadlni geomorfologie jsou
problematika protipovodiiové ochrany, revitalizace tokd a fluvidlni eroze pud.
Na vyznamu nabyly az v posledni dobé pfedevsim v souvislosti s extrémnimi vykyvy
pocasi, zménami srazkovych vzorci a s rostouci mirou antropogenniho ovlivnéni reliéfu.
Na morfologii izemi se nejvice podili fluvialni eroze, proto piedstavuje jeden z hlavnich
predmét naseho zajmu. Fluvidlni geomorfologii se v tomto sméru zabyva P. Miinster
(2007), jehoz diplomova prace je zaméeiena na mapovani eroznich zéafezli na vybraném
uzemi Oslavenské brazdy a Bobravské vrchoviny. Podstatnou cast této studie tvoii
analyza vzniku strzového systému s piihlédnutim na ptirodni a antropogenni faktory.
Autor také upozoriiuje na citlivost zemédé€lsky vyuZivané krajiny ke vzniku eroznich
strzovych tvarl pfi nevhodném ¢i dokonce chybéjicim protieroznim opatfeni. Celkovy
obsah prace poskytuje velice kvalitni exkurz do problematiky strzové eroze. Podnétné
myslenky na danou problematiku rovnéz poskytuje diplomova prace V. Kaspara (2017)
Dynamika a ovliviwjici faktory vyvoje strzi na Kokorinsku, ve které autor pomoci
dendrologické metody, jako jedné z mnoha metod vyzkumu strzové eroze, datuje vznik
a dynamiku nasledného vyvoje strzi. Ve své praci se podobn¢ jako P. Miinster (2007)
okrajové vénuje morfologii strzi a analyzou faktorti ovliviiujici jejich vznik a vyvoj.
Z4jem o tuto cast fluvidlni geomorfologii je znatelny, coz potvrzuje i rostouci pocet studii.

Vycet vyse uvedenych praci proto neni kone¢ny.
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Prestoze strzova eroze predstavuje vyznamny proces pudni degradace, doposud
neexistuji vSeobecné pfijimand kritéria, normy ¢i pravidla pro definovani morfologie
strzi. Postupy, kterymi se kazdy védec pii mefeni geometrie erozni ryhy fidi, jsou obecné
povazovany za samoziejmé, tudiz o nich vétSinou neni uvedeno zadna zminka. Pfitom
charakteristiky $ifky, hloubky a délky jsou nezbytné pti kvantifikaci intenzity a dynamiky
vyvoje strzové eroze. Jak jiz bylo difive zminéno, ne u vSech strzi lze urcit piesné
morfometrické parametry pomoci digitalniho modelu reliéfu ¢i jinych metod, proto
méfeni parametru strzi vychazi z individudlniho vnimani vysetfovatele (napt. Rossi, M.

etal., 2019).

Cilem velkého poctu publikaci, naptiklad diplomové prace V. KaSpara (2017),
je odhad prostorového anebo ¢asového vyvoje eroznich ryh za riznych podminek (napf.
klima ¢i vyuziti piidy). Dulezity krok proto piedstavuje urceni jejich morfometrickych
charakteristik. Na pfesnost popisu geometrie strzi mad znacny vliv spravné urceni Sitky
a hloubky. To v$ak neni vzdy snadny tikol, zejména pokud se s nim setkame u prifezi se
slozitymi tvary. Nicméné v mnoha védeckych pracich pfi méfenich panuje nejistota
a samotna kritéria pouzitd v postupu nejsou blize specifikovana. Pfitom nespravné
stanoveni $ifky nebo hloubky mulze zpusobit podstatné chyby pii ur€eni jejich objemu,
a tim padem i chyby pfi odhadu erodované ptidy (Casali, J. et al., 2015). Sitka je obvykle
definovana jako imaginarni linie, ktera spojuje oba extrémy prifezu kanalu, kde dochazi
k prudkym zménam ve sklonu (Rossi, M. et al., 2019). Kritérium $itky je stanoveno
vyzkumnikem, méfenim pfimo v terénu nebo prostfednictvim digitalniho vyskového
modelu a matematickych algoritmt. Tento postup vSak vyvolavé fadu otazek. Co d¢lat
Vv ptipad¢ pfitomnosti vice nez jednoho bodu ohybu (zlomu, flexe) u jednoho ¢i obou
svahi? Predpoklada se také, Ze v misté nejvetsi Sifky erozniho zarezu bude zaroven
nejveétsi hloubka. Stanoveni hloubky se proto vétSinou odviji od Sitky. V ptipadé
nepravidelnych prifezii profill, jeZ jsou zplisobeny postupnym vyvojem zahlubovani ¢i
stiidanim odolnych a méné odolnych hornin, je stanoveni dolni meze praiezu (dna), a tim
padem spravné urceni reprezentativniho hloubky, sporné. Na nejednoznacnost stanoveni
morfologickych parametra (Sitky, hloubky) upozornuje také studie 8th International
Symposium on Gully Erosion: Dynamic distributed gully erosion modelling and

validation (Rossi, M. et al., 2019), v ramci niz byla provedena podrobna charakteristika
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erodovanych ryh zDEM?! (z fotogrammetrie) pied a po vytvofeni téchto kanald.
Referenc¢ni hodnoty stovek prufezii definovanych riiznymi postupy byly porovnany
s DEMs podle tsudku vybranych odbornikti. Ukazalo se, ze vysledky vykazuji rozpory
mezi konzultovanymi odborniky. Tato studie poprvé kvantifikuje experimentalni chybu
do zna¢né miry souvisejici s nezakotvenou definici eroznich kanald. Na ten samy
problém narazi J. Casali et al. (2015) v ¢lanku Gully geometry: what are we measuring?,
kde poukazuje na to, Zze v EU neexistuje zadného protokolu nebo univerzalniho kritéria
pii urCeni geometrie vpusti, kterda by tak odstranila nejistoty pii porovnavani

experimentalnich vysledki riznych védct.

Nejednoznacnost kritérii a postupi pii stanoveni klicovych morfologickych
charakteristik eroznich ryh a jejich souvisejicich vlastnosti, naptiklad objem, v posledni
dobé vyvolalo mnohé diskuse a zdjem védci navrhnout vSeobecné uznavanou metodiku
pii méfeni morfometrickych parametrd. Podle M. Rossi et al. (2019) jedinym objektivnim
a jednozna¢nym zptsobem, jak definovat morfologii erozniho kandlu, je prekryvani
vyskovych profili pfed a po erozi v jakémkoli bod¢ podél dna. Nicméné topografické
informace pred procesem eroze jsou vzacné. Zajimavy navrh pro objektivni a
opakovatelnd kritéria pifi méfeni parametrii eroznich ryh predstavuje koncept
ekvivalentniho prizmatického hranolu. Pfi této metod¢ je nutné definovat pojmy jako je
ekvivalentni (efektivni) stfedni Sitka (Wme), ekvivalentni (efektivni) stfedni hloubka
(Dme) a efektivni pomér Sitky a hloubky erozniho kanalu. Stfedni ekvivalentni Sitkou
(Wme) oznacujeme primér jednotlivych Sitek prafezi (Wi). Uréeni Sitky v konkrétnim
bod¢ xi erozni ryhy vyZaduje odecteni podrobného digitadlniho vyskového modelu
povrchu soucasného stavu (DEM year n+1) od podrobného prostorového znazornéni
stejného povrchu ptedchoziho stavu (DEM year n). Priise¢ikem vysledného DEM v bodé
Xi osy erozni ryhy (tdolnice) s rovinou kolmou k této ose ziskdme erodovanou oblast ¢i

prufez kanalu (Pxj) v tomto bodé, viz obr. 1b).

! Digital elevation model — nebo-li digitalni model terénu je model slouZici k popisu a prezentaci realného
povrch ve 2D nebo 3D modelu
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Obr. 1: Koncept ekvivalentniho prizmatického hranolu (Casali, J. et al., 2015)

Sitku pritezu (Wi) 1ze pak definovat jako imaginarni linii vzniklou spojenim dvou bodi
priniku obou DEM. Pokud jsou oba body nerovnomérné, horizontalni projekce linie by
méla byt zvazena. Stejnou operaci provedeme v celé fad¢ dalSich bodia xj podél kanalu.
Maximalni hloubku prifezu nasledné mizeme definovat jako vzdéalenost od nejhlubsiho
bodu na dné koryta k imaginarni linii pfedstavujici Sitku. Otazkou vSak zlistava, na kolik
je tato hodnota reprezentativni. Z tohoto diivodu definujeme stiedni ekvivalentni hloubku
Dme vyjadfenou vztahem Dme = V / (Wmel), kde hodnotu objemu erozniho kanalu
V ziskdme odeftenim DEM year n+1 od DEM year n, viz obr. la). Obecné jsou tyto
hodnoty reprezentativnéj§i nez samotna hloubka v n€kolika bodech. Stfedni ekvivalentni
hloubka (Dme), stfedni ekvivalentni Sifka (Wme) a délka erozniho zatezu L 1ze poté pouzit
k reprezentaci libovolného erozniho utvaru (struzka, strz, ...) jako hranolu
s obdélnikovou zakladnou (Casali, J., 2014). Ackoliv toto zjednodusenim muze byt do
jisté miry zdrojem experimentalnich chyb, koncept ekvivalentniho prizmatického hranolu
umoziuje snadné grafické znazornéni ryh, a tedy rychlé a vysvétlujici vizudlni srovnani.
Tomuto konceptu také nahravaji pomérné rozvinuté nové metodiky jako je pozemni nebo

vzdusny LIDAR, 3D rekonstrukce, ... (Casali, J. et al., 2015).

Problematikou, jak se vyhnout subjektivité pfi interpretaci prafezl eroznich ryh,
se ve své studii The Optimal Lid Method for the objective definition of cross-section limits
in ephemeral gullies podrobnéji zabyva C. Castillo et al. (2019). Tato prace navrhuje
alternativni, automatizovany pftistup, jak se vyhnout rozdilnému pohledu pficnych limith
eroznich ryh v podob€ nové metody Optimal Lid Method (OLid). Ptestoze jeji primarni
vyuziti je u efemernich (prchavych) eroznich ryh, pfedpoklada se, Ze je pouzitelnd také
pro vétsi erozni kandly, neZ jsou efemerni ryhy. Tato oblast v§ak neni doposud tolik

prozkoumana, a proto vyzaduje nutny vyzkum (Castillo, C. et al., 2019).
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5. Vymezeni uzemi

Povodi Kochaveckého potoka se vramci administrativné spravniho clenéni

nachazi v jihovychodni ¢asti Zlinského kraje, konkrétné v okrese Zlin, kde nélezi dvéma

spravnim obvodim, a to SO ORP? Valasské Klobouky a

zajmova oblast rozprostira pouze na rozloze 6,159 km?, svymi ¢astmi zasahuje do &yt
obci a celkem péti katastralnich izemi. Prevazna €ast povodi Kochaveckého potoka

zasahuje na izemi obci Sanov, Rokytnice, Stitna nad V1ati-Popov a pouze okrajové obce

Jestrabi.
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Obr. 2: Lokalizace povodi Kochaveckého potoka (Zdroj: CUZK, vlastni zpracovani)

250 ORP = spravni obvod obce s rozéifenou plsobnosti
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Vyskova €lenitost

Reliéf zajmové oblasti je pomérné ¢lenity. Nejvyssi nadmoiské vysky dosahuje
vrchol Basta (642,6 m n. m.). Naopak nejniz§i bod lezi pii Gsti Kochaveckého a
Zelenského potoka (404 m n. m.). Zakladnim typem reliéfu je proto z hlediska absolutni
vyskové Clenitosti vysoc€ina. Z pohledu relativni vyskové Clenitosti tvoii povodi
Kochaveckého potoka c¢lenita vrchovina. Podle geoportal.gov.cz se jedna o krajinu
vyraznych svahii a skalnatych horskych hibeti v jizni pohrani¢ni ¢asti a o krajinu

vrchovin Carpatica, tvofici zbylou podstatné vétsi ¢ast zdjmové oblasti.

Absolutni vysSkova ¢lenitost (m n. m.)
E max. 643

min. 404
—— Kochavecky potok

—— pritoky Kochaveckého potoka

= hranice zajmoveé oblasti

0 0,25 0,5 1
1:20 000

Obr. 3: Absolutni vyskova ¢lenitost povodi Kochaveckého potoka
(Zdroj: CUZK, DIBAVOD, vlastni zpracovani)
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6. Zakladni fyzickogeograficka charakteristika povodi
Kochaveckého potoka

6.1 Geologicka charakteristika

Podle regionalniho geologického &lenéni Gizemi Ceské republiky nalezi povodi
Kochaveckého potoka k Zapadnim Karpatim. Karpatska soustava je vyrazné mladsi nez
vychodné polozeny Cesky masiv. Oba celky se zejména li§i svou geologickou minulosti.
Zatimco na orogenezi Ceského masivu se podilelo hercynské vrasnéni v dobé od
sttedniho devonu do svrchniho karbonu, Karpatska soustava byla zformovana alpinskym
vrasnénim v prabéhu poslednich sta milionti let od svrchni kiidy do terciéru. Na uzemi
Ceské republiky zasahuji Zapadni Karpaty jen okrajové. Tento pomé&mé& maly usek je
tvoren piikrovy mezozoickych a terciérnich hornin, proto se oblast nékdy oznacuje jako

flySové Karpaty (Demek, J. a kol., 1965).

Soustava Zapadnich Karpat se déli na tfi pasma: vngjsi, vnitini a centralni.
Nejvyraznéjsi soucésti této soustavy je flySové pasmo vngjSich Zapadnich Karpat,
do kterého spada i povodi Kochaveckého potoka. Podle J. Demka a kol. (1965) se jedna
0 pas pahorkatin, vrchovin a hornatin, které jsou pfevazné tvorené sedimenty s rytmickym
sttidanim malo odolnych (sliny, jilovce) a odolnych hornin (vépence, slepence,
hrubozrnné piskovce). FlySové pasmo je charakteristické svou piikrovovou stavbou, ktera
tvofi dvé hlavni skupiny, a to magurskou skupinu piikrovii a vnéjsi skupinu pirikrovi
(Chlupac, 1. a kol., 2002). Zajmova oblast povodi Kochaveckého potoka spada do

magurské skupiny vyznacujici Se mocnym vyvojem piskovcil.

Na niz8§i urovni vradmci regionalniho geologického vymezeni povodi
Kochaveckého potoka stoji bélokarpatska jednotka. Tento prikrov magurské skupiny se
na uzemi Ceské republiky tahne jizné od pomyslné linie Nedasov — Brumov — Bylnice —
Komna — Uhersky Brod — OstroZzsk4 Lhota — Straznice — Sudomeéfice. Pro tuto jednotku
jsou typické usazeniny svrchni tfidy az spodniho eocénu. Podle geoportal.gov.cz se
vlarsky vyvoj bélokarpatské jednotky skladd ze svodnického souvrstvi vyznacujici se
horninami jako jsou jilovce, piskovce a zanedbatelné také slinovce, které tvori
V zajmovém Uzemi spiSe okrajové ¢asti. V bezprosttedni blizkosti Kochaveckého potoka
prevazuji hlavné kamenité az hlinitokamenité sedimenty a jen minimaln€ nivni sedimenty

viz obr. 4.
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Obr. 4: Geologicka mapa povodi Kochaveckého potoka
(Zdroj: CGS, vlastni zpracovani)
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6.2 Geomorfologicka charakteristika - zakladni regionalizace

Na uzemi Ceské republiky zasahuji v ramci regionalniho ¢lenéni georeliéfu
Evropy dvé geomorfologické oblasti, a to Hercynska oblast a Alpsko-himalajska. Tyto
jednotky 1. fadu rozdéluji uzemi na dvé rizné velké asti. VEtsi ast Ceské republiky
zaujima Hercynska oblast, jejiz soucasti je provincie Ceskd vyso&ina. Povodi
Kochaveckého potoka spadd do Alpsko-himalajské oblasti, do které patii provincie
Zapadni Karpaty. Hranici mezi Ceskou vyso&inou a Karpatami tvoii pomyslna linie
tahnouci se od Znojma pies Brno, Vyskov, Pferov az k Ostravé (Demek, J., Mackov¢in,

P. a kol., 2006)

Subprovincii Zapadnich Karpat jsou Moravsko-slezské Karpaty, které zahrnuji
geomorfologickou soustavu Vngjsi Zapadni Karpaty. Oproti Ceské vysoling se tato
soustava vyznacuje ve&tsi horizontdlni a vertikdlni Clenitosti reliéfu s patrné vétSimi
projevy litologie a geologické struktury v reliéfu krajiny. ,,Vné&jsi Zapadni Karpaty tvofi
kiidové a tietihorni sedimenty (jily, jilovce, sliny, slinovce, pisky, piskovce s polohami
slepenct)” (Czudek, T., 2005). Pro Vn¢&jsi Zapadni Karpaty jsou charakteristické Siroce
rozeviené a ruzné  hluboké uvalovité udoli, dale neckovité udoli
se Sirokym dnem a piikrymi svahy a v neposledni fad€¢ také hluboké udolni zéatezy

s profilem ve tvaru pismene V (Czudek, T., 2005).

Soustava VngjSich zapadnich Karpat se podle J. Demka, P. Mackov¢ina a kol.
(2006) dale ¢leni na geomorfologické podsoustavy. Tyto izemni jednotky se vyznacujici
stejnou morfostrukturou a podobnou relativni vy$kovou ¢lenitosti. Povodi Kochaveckého
potoka konkrétné spada do podsoustavy Moravsko-Slovenské Karpaty, jejiz soucasti je
hierarchicky mensi geomorfologicky celek Bilé Karpaty. Tvarové a geneticky
homogennéjsi reliéf predstavuje podcelek ve stfedni Casti Bilych Karpat Lopenicka
hornatina. Jednd se o ¢lenitou hornatinu se stfedni vyskou 499,3 m a rozlohou 195,56
km?, kter4 je budovana flySovymi piskovci a jilovci bélokarpatské a bystrické jednotky

magurského piikrovu.

Vibec nejmensi jednotku geomorfologického c¢lenéni povodi Kochaveckého
potoka tvofi okrsek Starohrozenkovska hornatina. Tato plocha hornatina Se podle J.
Demka, P. Mackov¢ina a kol. (2006) vyznacuje erozné-denudacnim povrchem Sirokych
rozsochovych hibetd a hluboce zafezanych, radidlné se rozbihajicich tdoli s izkou

zavislosti na strukturné-litologickych pomérech. Nejvyssim bodem Starohrozenkovské
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hornatiny je Javornik s nadmotskou vyskou 782,5 m. Pro lepsi ptehlednost hierarchie
jednotlivych izemnich jednotek v ramci geomorfologického vymezeni zajmového uzemi

slouzi nasledujici schéma.

Schéma geomorfologického ¢lenéni povodi Kochaveckého potoka: (Demek, J.,

Mackov¢in, P. a kol., 2006)

Oblast: Alpsko-Himalajska
Provincie: Zapadni Karpaty
Subprovincie: Moravsko-slezské Karpaty
Soustava: Vngjsi zdpadni Karpaty
Podsoustava: Moravsko-Slovenské Karpaty
Celek: Bilé Karpaty
Podcelek: Lopenicka hornatina

Okrsek: Starohrozenkovska hornatina

6.3 Klimaticka charakteristika

Zakladni rysy podnebi povodi Kochaveckého potoka, uréuje jeho poloha v mirné
vlhkém podnebnim pdsu, v oblasti na pfechodu mezi pfimoiskym a pevninskym
podnebim, s pfevladajicim zdpadnim proudénim vzduchu v teplém pololeti a vychodnim
proudéni v chladném pololeti. Stejné tak jako maji jednotlivé geomorfologické jednotky
rozdilné vlastnosti, byt tvofi jeden spolecny celek, také klimatické charakteristiky
regionll riznych méfitek se znacné liSi, a to v zavislosti na specifickych pfirodnich
podminkach. Mezi hlavni Cinitele nepochybné patfi nadmoiskd vysSka, ktera vyrazné
ovliviiuje teplotu vzduchu a atmosférické srazky. Obecné plati, ze s pfibyvajici
nadmoiskou vySkou teplota vzduchu klesd, naopak atmosférické srazky rostou.
Vyznamnou roli hraje také relativni vysSkova clenitost reliéfu spole¢né s orientaci

hfebentl, zplisobujici ndvétrné a zavétrné efekty horskych prekazek.

Povodi Kochaveckého potoka spada podle E. Quitta (1971) do klimaticky mirné
teplé oblasti, konkrétné do klimatickych jednotek MT5 a MT7. Pfevazna Cast tzemi
pfitom patii do jednotky MTS5, kterd se vyznacuje normalnim az kratkym, mirné suchym
az suchym létem. Pro fluvialni denuda¢ni ¢innost ma vyznam zimni obdobi, které je
normalné dlouhé, suché az mirn€é suché s normdlni az kratkou sné¢hovou pokryvkou.

Piechodné obdobi trva o néco déle nez u jednotky MT7. Jednotka MT5 se dale
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vyznacuje mirnym jarem a mirnym podzimem. Druha jizné poloZené klimatickd oblast
ma letni obdobi i vzhledem Kk vyssi nadmotiské vySce nepatrné krat$i v porovnani
s jednotkou MT5. Stejné tak jeji pfechodné obdobi trva krat$i dobu. Naopak zima je zde
stejné dlouha jako u jednotky MT5 s normalné dlouhou snéhovou pokryvkou, ktera ve
vysSich castech a na zavétrnych stranach pretrvava. Vymezeni presnych klimatickych
oblasti je vzhledem k proménlivosti reliéfu znacné slozité. Mezi uvedenymi jednotkami
nejsou proto presné hranice, coz vede cCasto ke stirdani rozdili mezi nimi.
Pro mistni region jsou charakteristické teplotni inverze, které pozorujeme pievazné

v zimnich mésicich. Pro lepsi predstavu o mistnim klimatu slouzi nasledujici tabulka.

Tab. 1: Klimatické charakteristiky zajmového izemi

Parametr Jednotka

MT5 MT7
Pocet letnich dnil 30-40 30-40
Pocet dni s pramérnou teplotou > 10 °C 140 — 160 140 — 160
Pocet mrazovych dnt 130 - 140 110 - 160
Pocet ledovych dnti 40 -50 40-50
Primérnd lednova teplota (°C) -4 az -5 -2 az-3
Primérna Cervencova teplota (°C) 16 — 17 16 — 17
Primérné dubnova teplota (°C) 6-7 6-7
Primérna fijnova teplota (°C) 6-7 7-8
Primérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice 100 -120 100 - 120
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi (mm) 350 — 450 400 - 450
Srazkovy thrn v zimnim obdobi (mm) 250 - 300 250 - 300
Suma srazek celkem (mm) 600 — 750 650 — 750
Pocet dnil se snéhovou pokryvkou 60 — 100 60 — 80
Pocet zatazenych dnti 120 - 150 120 - 150
Pocet jasnych dnt 50 - 60 40 -50

Zdroj: Mackov¢in, P., Jatiova, M. a kol., 2000
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6.4 Hydrologicka charakteristika

Kochavecky potok s ¢islem hydrologického potadi 4-21-08-064 je podle
Graveliovy absolutni fadovosti tokem V. fadu. Tento nepiili§ zndmy tok s délkou 4,96
km prameni ve vodnaté oblasti hlavniho hibetu Bilych Karpat v nadmotské vysce 587 m.
Po nékolika kilometrech se v nadmoiské vysce 404 m vléva do Zelenského potoka,
znamym pod mistnim nazvem ,,Jarek*. Zelensky potok dale usti jako pravostranny ptitok
chranénym zivocichim a rostlindm, je pfedstavovéana jako typicky piiklad fi¢niho
piratstvi. Tento vodohospodaisky vyznamny tok piekracuje hranice se Slovenskem
Vv oblasti Vlarského prasmyku a v NemSové usti do Vahu. Véh se dale vléva ve meésté
Komérno do Dunaje a odtud tento veletok 1sti Sirokou deltou az
do Cerného mote. Kochavecky potok i s dal§imi p¥itoky Vlary proto fadime do umoii
Cerného mote. Samotny Kochavecky potok je pomé&mé bohaty, co se tyce poétu piitoki.
I vzhledem k jejich velikosti jsou vSak bezejmenné. Nejdelsi pfitok s délkou 1,7 km se na
hlavni vétev napojuje ve stfedni Casti vesnice Kochavec za mistnim penzionem. Zbylé
bezejmenné ptitoky svou délkou nepiesahuji hranici jednoho kilometru. Tyto pfitoky se
mimo svou délku lisi také vodnatosti. Pfi terénnim vyzkumu na podzim roku 2019 bylo
zjisténo, ze bezejmenny piitok tstici do Kochaveckého potoka v osadé Valentova je zcela
vyschly, pfestoze jeho znafeni v nékterych podkladovych mapédch naznacuje staly
povrchovy tok. Jeho pritok tak podstatné zavisi na srazkové cCinnosti. S témito
nevyjasnénostmi se z dlouhodobych klimatickych pfi¢in mizeme setkat u celé fady
dalsich mén¢ pratocnych tokt. Diky pomérné ¢lenité vrchoviné mistni krajiny dosahuje
Kochavecky potok ve své délce 4,96 km relativné velkého spadu s hodnotou 36,9 %o.

Spadova kiivka toku je soucasti ptilohy na konci préace.

Hp 587—404

4960

Spad KP = “224 4 1000 (%0) = + 1000 = 36,9 %o

Hy,... nadmotska vySka pramene
Hy... nadmotska vyska usti

L... délku toku v metrech
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6.5 Pedologicka charakteristika

Podle Taxonomického klasifikaniho systému pid CR (Tomasek, M., 2007) se
V zajmovém uzemi vyskytuji Ctyfi typy pud: kambizem, fluvizem, luvizem, glej.
Nejvetsim mérou jsou v povodi zastoupeny kambizemé. Tyto tzv. hnédé (lesni) pudy patii
na tizemi Ceské republiky viibec mezi nejrozsitenéjsi. Zpravidla se s nimi miizeme setkat
u Clenitych reliéfa (svahy, vrcholy, hibety) v nadmotské vySce mezi 450 az 800 m. Hnédé
pudy jsou pievazné mélci, skeletovité. Obsah humusu silné kolisa v zavislosti na
specifickych substratovych, vegetacnich a klimatickych podminek, proto pfi klasifikaci
téchto pid rozlisSujeme nékolik subtypll a variet. V ptipad¢ naseho zajmového tizemi
vymezujeme 3 subtypy a 2 variety (Tomasek, M., 2007). Pramenna oblast povodi
Kochaveckého potoka je charakteristickd vyskytem kambizemé luvické (KAI) se slabé
vyvinutymi povlaky jilu na povrchu a kambizemé modalni (Kam) ze stfedné tézkych a
leh¢ich stiednich substrati (Némecek, J., 2001). Stéedni ¢ast toku lemuji vyvojoveé mladé
nivni pudy — fluvizemé, konkrétné fluvizem glejovd (FLq) s vyraznéjSimi projevy
glejového procesu jiz od hloubky 60 cm. Jejich pidotvorny proces byva Casto prerusovan
akumula¢ni ¢innosti vodniho toku pii zaplavach. Velkou ¢ast izemi tvoii také luvizemé
oglejené (LUQ) s vyraznym vyb&lenym (albickym) horizontem. Tyto pudy vznikaji
procesem illimerizace a oglejenim, proto jsou nékdy oznacované jako pidy
illimerizované oglejené. Diky jejich ob¢asném pievlhéeni se jedna spise o méné kvalitni
pudy a vnasem zajmovém uzemi i ztohoto divodu pievazné tvoii lesy. Nejvice
zemédélsky vyuzivana ptida je kambizem eutrofni (Kab*) nachéazejici se ve vychodni Casti
povodi Kochaveckého potoka. Tento subtyp kambizemé je charakteristicky pomérné
vysokym obsahem humusu, pfiznivéj$imi pidnimi reakcemi a sorpcnimi vlastnostmi.
Podstatnou ¢asti na zemi rovnéz zasahuji slabé oglejené kambizemé (KAg®) se stiedné
vyraznymi znaky mramorovani v profilu. Zbylé pudni typy jako je glej modalni (GLm),
kambizem eutrofni (Kab‘) a kambizem mesobazicka (KAa‘) se v povodi Kochaveckého

potoka vyskytuji minimalné, viz obr. 5.
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Pudni typologie
_ fluvizem kambicka

ﬂ.l fluvizem oglejena
' fluvizem glejova
|11 cemice giejova
- luvizem oglejena
. kambizem eutrofn{
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. kambizem luvicka
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 glej modlni

— Kochavecky potok
—— pritoky Kochaveckého potoka

—— hranice z&jmové oblasti
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Obr. 5: Padni mapa povodi Kochaveckého potoka
(Zdroj: CGS, vlastni zpracovani)
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6.6 Biogeograficka charakteristika

Oblast povodi Kochaveckého potoka spada podle biogeografického clenéni
do Zapadokarpatské podprovincie, pfesnéji do Bélokarpatského bioregionu (Culek, M. a
kol., 1995). Tento bioregion je soucasti CHKO Bilé Karpaty, ktera byla ztizena vynosem
MK CSR ¢&. 17.644/80 dne 3. 11. 1980. Jako biosféricka rezervace UNESCO pak byla
vyhlasena 15. 4. 1996 (Mackov¢in, P., Jatiova, M. a kol., 2000). Z tohoto diivodu se na
mistni krajinu vztahuje zdkon o ochrané pfirody ¢. 114/1992 Sb. Na tzemi zasahuji
vSechny Ctyfi zony ochranného pasma, byt prvni zéna jen okrajové. Zajmova oblast je
rovnéz pfedmétem zajmu soustavy chranénych uzemi evropského vyznamu Natura 2000
a Mezinarodniho svazu ochrany pfirody IUCN. Vzhledem k specifickym piirodnim
podminkam, se Ve zdejsi krajiné muzeme setkat s neobvykle velkou biodiverzitou.
Z pohledu fytogeografického ¢lenéni Ceské republiky nalezi zajmové uzemi obvodu
Karpatského mezofytika, konkrétné okrsku Bilé Karpaty lesni. Potencialni pfirozenou
vegetaci je v pramenné oblasti ostficova bucina a bu¢ina s ky¢elnici devitilistou. Ve zbylé
¢asti povodi pak tvoii potencialni vegetaci ostficova dubohabiina (geoportal.gov.cz).
PrestoZze se jedna spiSe o clovékem méné ovlivnénou krajinu, piivodni vegetace byla
misty nahrazena smrkovou monokulturou, ¢i spoleCenstvem luk a pastvin. V ramci
bylinného patra zde nalezneme celedé hvézdnicovité (chrpa polni), zvonkovité (zvonek
klubkaty, rozkladity), drsnolisté (kostival hliznaty, plicnik 1ékaisky), brukvovité
(Cesnacek 1ékatsky), vjarnim obdobi také amarylkovité (snézenka podsnéznik),
prvosenkovité (prvosenka jarni), dale zarazovité (CernyS polni), kakostovité (kakost
smrduty), aronovité (aron plamaty), lipnicovité (psarka lucni), hvozdikovité (kohoutek
luéni), hvézdnicovité (podbel Iékaisky, smetanka I1ékaiska), pryScovité (prySec
mandlonovity), pryskyinikovité (pryskyinik prudky, blatouch bahenni), hluchavkovité
(Salv¢j lucni) ad. Fauna je zde zastoupena béznymi zastupci lesni zvéfe mirnych Sifek
jako je jeleni a srn¢i zvéf, liska obecnd, prase divoké, vyjimecné zde zavitd také medved
hnédy ¢i rys ostrovid. Dale se na izemi vyskytuje velké mnoZstvi ptactva jako kané lesni,
vlastovka obecna, kormoran velky, skiivan polni, kiepelka polni aj. Unikatni prostiedi
luk a pastvin poskytuje utocisté také nékolika desitkam vzacnych a ohrozenych druht
hmyzu (Mackov¢in, P., Jatiova, M. a kol., 2000).
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7. Fluvialni tvary a jejich vyvoj v zajmovém tzemi

Voda ptedstavuje velice dulezitou slozku krajiny, a proto i fluvialni pochody
zaujimaji vysadni postaveni mezi reliéfotvornymi pochody (Smolova, 1., Vitek, J., 2007).
Témito pochody vznika cela fada fluvialnich tvart. Na jejich vznik ma nejvétsi vliv
povrchové tekouci voda, jejimz hlavnim zdrojem jsou atmosférické srazky. Tyto srazky
at’ uz v podobé¢ snéhu, deste, ¢i jejich kombinace po dopadu na zemsky povrch prochazi

prostiednictvim fyzikélnich a chemickych procest tfemi hlavnimi fazemi:

a) vyparem
b) infiltraci

€) povrchovym odtokem

V ptipadé, kdy se voda nestaci vypafit ¢i infiltrovat, dochdzi k pfimému ovlivnéni
krajiny. Zpravidla se tak déje pifi vétSim pokryti povrchu snéhovou pokryvkou a za
nadmérného nebo dlouhodobé¢ pretrvavajiciho desté (Demek, J. a kol., 1976). Povrchové
tekouci voda je ve vétSin¢ krajin hlavnim odnosovym cCinitelem, pficemz mnoZzstvi
erodovaného materialu podstatné zavisi na litologickém sloZeni ptid, klimatu (mnozstvi
srazek a jejich intenzita), sklonu reliéfu, ale také na mistni vegetaci ¢i antropogennim
ovlivnéni. Fluvidlni ¢innost vétSinou pozorujeme v ramci piislusného povodi. Tato
rozvodnici vymezena oblast, ze které veskera voda na tizemi odtéka do jedné konkrétni
feky nebo jezera, predstavuje V krajiné zakladni autoregula¢ni fluvialni geosystém
(Smolova, 1., Vitek, J., 2007). Podle M. Lehotského (2006) je fluvialni geosystém
produktem energetické bilance mezi hnacimi silami a silami odporu. Hnaci sily vytvari
prostiednictvim plsobeni ur¢it¢ho objemu vody primarné fluvialni erozni tvary. Naopak

silou odporu, v podobé ruznych vnéjsich vlivi, vznikaji sekundarné tvary akumulaéni.

7.1 Fluvialni erozni tvary

Fluvidlni erozni tvary jsou vysledkem kinetické energie vody plisobici na reliéf.
Podle sméru plsobeni rozlisuje erozi hloubkovou, bo¢ni a zpétnou. S hloubkovou erozi
se mizeme setkat na povrchu svazitého terénu v podob¢ erozni ryhy, kde vznika erozni
(vymolnou) ¢innosti stékajici vody. Jeji tvar zavisi pfedevSim na typu hornin. Pro pfi¢ny
profil erozni ryhy v pevnych hornindch je typicky tvar pismene ,,V* s pfevahou
hloubkové eroze. Jinych forem nabyva zpravidla v méné odolnych, mékcich horninach,

kde mimo hloubkové eroze intenzivné pusobi také bocni eroze (Smolova, I., Vitek, J.,
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2007). Z geomorfologického hlediska probiha vznik, vyvoj a zanik erozni ryhy pomérné
velmi rychle. Jejim pocatecnim stadiem je struzka, kterych se za ur€itych podminek
(intenzivni dést’, m&kké horniny, plochy s malou vegetaci, antropogenni ¢innost) miize
vytvorit velké mnozstvi a zpusobit tak zna¢ny odnos piidy ze svaht. S témito utvary se
V zajmovém uzemi bézn¢ muze setkat na Spatné obdélanych polich, v lesich, ¢i jinych

vegetaci malo pokrytych plochéch.

Obr. 6: Zemédé&lsky obdélavana plocha postiZena struzkovou erozi za osadou Valentova
(foto: P. Skubnik, 7. 3. 2020)

Vétsim typem eroznich ryh jsou strZze. Tyto erozni zafezy se vyznacuji piikrymi
svahy a hloubkou pohybujici se od jednoho az do n€kolika desitek metri. ,,U nas maji
strze hloubku pfevazné do 3 — 6 m, misty 12 m, zfidka az 15 — 20 m, popt. i okolo 25 m,
Sitku dna vétSinou do 20 — 30 m a délku vesmés do 1 km* (Czudek, 2005). Strzova eroze
se nejcastéji projevuje v sypkych horninach (spraSich) nebo v sopecnych uloZeninach
(pyroklastikach). Typicky tvar profilu je tvar pismene V (rokle). K jejich intenzivnimu
rozvoji dochazi zejména v obdobi silnych srazek, kdy se stavaji korytem pro odtok vody.

Na konci strzi se ¢asto mizeme setkat s naplavenym materialem ve formé kuzele.

Podle geneze a tvaru rozliSujeme dva typy strzi. Vyvojové mlad$i ovrag
s ptevazujici hloubkovou erozi se vyznacuje klasickym tvarem pismene V. U vyvojové

star$i strze typu balka dochazi na dné k sedimentaci erodovaného materialu, ¢imz se strze
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tvarove lisi (Smolova 1., Vitek, J., 2007). Tvar profilu vSak nemusi byt ukazatelem stafi.
Misto vzniku strze se vyznacuje pozvolnym nebo ndhlym vymolem. Jejich pozvolny
vyvoj se vyskytuje prevazné v zemé&delsky obdélavanych oblastech, zatimco nahly a
hluboky vymol je typicky pro lesni porosty. Kromé toho, Ze pocatky ,.lesnich strzi* byvaji
Casto zarostlé vegetaci, viz obr. 7, v nékterych piipadech jsou na aplném konci tvofeny
kratkymi zatezy.

Obr. 7: Vegetaci pokryté strZ v pramenné oblasti (foto: P. Skubnik, 24. 11. 2019)

Strze patii mezi nejtypicteéjsi holocenni tvary reliéfu. Jejich vznik zavisi podle
T. Czudka (2005) ,zejména na geomorfologickych pomérech uzemi, znichz
ginnosti.“ Hlavni obdobi vzniku strzi v pahorkatinich a niZ§ich vrchovinach v Ceské
republice spada do obdobi letnich piivalovych destl. Ve vyse polozenych vrchovinach a
v hornatinach se jedna o obdobi tani snéhové pokryvky. Z ptedchézejicich charakteristik

je tedy zfejmé, Ze rozmisténi strZi jak u nas, tak i ve svété je nepravidelné.

Se strzovou erozi se v povodi Kochaveckého potoka mizeme setkat jak v horni,
tak i v dolni ¢asti povodi, pfiCemz pomyslnou hranici mezi nimi tvofi bezejmenny
levostranny  pfitok napojujici se na hlavni tepnu ve vesnici Kochavec.
V pramenné ¢asti jsou strze vazany na horninové podlozi piskovcel, jilovel

a kamenitych az hlinitokamenitych sedimentli se sklonem relié¢fu 5°-15°. V této oblasti
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bylo lokalizovano dohromady 25 strzi S primérnou hloubkou vétsi nez jeden metr a
nékolik dalSich teprve se rozvijejicich eroznich ryh s primérnou hloubkou do jednoho
metru. Terénni prazkum ukazal, ze se tyto strze, stejné tak jako vodni tok, vyznamné
prodluzuji. Jejich délka v praméru dosahuje 70 m, nalezneme zde vsak i strze, které
pfesahuji hranici 100 m. Primérnd hloubka strzi se v pramenné ¢asti povodi
Kochaveckého potoka pohybuje v rozmezi 1 — 3 metrt. Nejhlubsi z nich dosahuje 5,7 m.

Ptevazné zastoupeni maji v této casti povodi strze typu ovrag.

Tab. 2: Charakteristika strzi horni ¢asti povodi Kochaveckého potoka

S| eatn | S | D@ | T
1 1,3 4.7 42 ovrag
2 1,4 8,1 35 ovrag
3 1,1 45 20 ovrag
4 1,2 4,3 42 ovrag
5 1,6 6,9 54 ovrag
6 1 3,5 21 ovrag
7 1,5 6,2 20 ovrag
8 1,4 6,4 79 ovrag
9 3,1 7,6 115 ovrag

10 1,7 53 106 ovrag
11 1,3 4,8 50 ovrag
12 1,1 3 53 ovrag
13 1.4 4.7 64 ovrag
14 3,1 10,8 145 ovrag
15 3,1 11,2 87 ovrag
16 5,7 13,4 96 ovrag
17 1,5 4,5 32 ovrag
18 1,8 5,6 48 ovrag
19 1,9 6,2 76 ovrag
20 2,2 58 153 ovrag
21 3,1 7,4 190 ovrag
22 2,4 57 101 ovrag
23 1,2 45 18 ovrag
24 3,8 10,3 125 ovrag
25 1,5 4,8 11 ovrag
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Dolni ¢ast povodi se vyznacuje stejnym horninovym slozenim jako pramenna
¢ast. Odlisné jsou vsak sklony ploch jejich udolnich svahti, na kterych se erozni zatrezy
nachazi. Zatimco v horni ¢asti prevladal u lokalizovanych strzi sklon 5°-15°, sklon strzi
dolni ¢asti povodi toku je ve vétsin¢ piipadu 15°-25°. V této oblasti bylo zaméieno
celkem 10 strzi. VéEtSinou se jedna o kratsi erozni zafezy s délkou do 50 m, které vyustuji
Vv blizkosti koryta toku. Jejich primérnd hloubka se pohybuje v rozmezi 1-2 metrq,
vyjimecné¢ presahuje hranici dvou metrd. Poslednim lokalizovanym mistem vyskytu strzi,
zatazeném v tab. 3 k dolni ¢asti povodi, je oblast levostranného piitoku Kochaveckého
potoka, kde se zaznamenalo dohromady 6 strzi, z toho 3 typu balka a 3 typu ovrag. V této
¢asti povodi prevazuje podobné jako u horni ¢asti sklon reliéfu 5°-15°. Strze jsou vSak
vyrazné krat$i nez v pramenné oblasti ¢i dolni ¢asti povodi toku. Jejich vznik se rovnéz
vaze na deluvialni hlinitokamenité sedimenty. Ptesna lokalizace strzi vtab. 2

a tab. 3 je uvedena v ramci prilohy této bakalaiské prace v podobé mapovych vystupti.

Tab. 3: Charakteristika strZzi dolni a stfedni ¢asti povodi Kochaveckého potoka

S| e | S| Dkl | T
26 1,2 4,2 12 balka
27 1,7 4 20 balka
28 1,1 6,3 27 balka
29 2,2 4,3 11 ovrag
30 1,7 4,6 10 ovrag
31 2,7 7,3 7 ovrag
32 1,9 5 48 balka
33 2,9 3,8 24 ovrag
34 1,1 2,3 77 ovrag
35 1,3 3,5 65 ovrag
36 1 4,5 12 balka
37 1 3,6 6 ovrag
38 1,3 41 20 ovrag
39 2,1 4,5 27 ovrag
40 1,3 4,2 24 ovrag
41 1,4 2,8 41 ovrag
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V z4jmovém Uzemi se rovnéz nachdzi nékolik dalsich zatezl pfipominajici svym
charakterem strze. Mnohdy se vSak jednd pouze 0 staré cestni uvozy, které byly
premodelované strzovou erozi. Posuzovani téchto tvari byva slozit¢ a v piipadé
neexistence historického zdznamu o polni ¢i lesni cesté takika nemozné, proto pii jejich
identifikaci zalezi na samotném vyzkumnikovi. Nejvice problematicka je z tohoto
pohledu oblast ptilehlého levého svahu povodi Kochaveckého potoka piiblizné 150 m
od usti se Zelenskym potokem. Transformace téchto ivozli do podoby klasickych strzi je
natolik dokonala, e nam jejich rozligeni v terénu miize délat potiz. Casty vyskyt cestnich

uvozl je zejména dasledkem tézby dieva nebo jiné zemédéElské Cinnosti.

Postupnym prohlubovdni a rozSifovanim erozni ryhy do metrovych,
desetimetrovych az stametrovych rozméri vznika béhem tisicti az miliont let erozni
udoli, zpravidla jiz protékané stalym vodnim tokem (Rubin, J., Balatka B. a kol., 1986).
Udoli predstavuje zékladni fluvialni erozni tvar. Je definovano jako protahld snizenina
zemského povrchu vznikajici ¢innosti ficniho toku. Tvar tdoli je vysledkem vztahu mezi
linearni erozi vodniho toku a vyvojem svaht (Smolova, 1., Vitek, J., 2007). Udoli povodi
Kochaveckého potoka je charakteristické tvarem pismene V. Zatimco $iroce rozeviené
udoli nalezneme ve stfedni ¢asti toku, uzce rozeviené udoli je typické pro dolni ¢ast toku

a pramennou oblast.

Staly ¢i obcCasny soustfedény odtok vody v krajiné je prevazné realizovan
v korytech vodnich tokii, jeZ zosobnuji interaktivni vazby mezi fluvialné-
morfologickymi,  hydrologicko-hydraulickymi a  sedimentacnimi  procesy
V trojrozmérném prostoru a ¢ase. Vysledkem téchto vazeb je velmi dynamické struktura
morfologickych jednotek (Lehotsky, M., GreSkova, A., 2006). Tato ¢ast udolniho dna,
ktera zahrnuje samotné dno a pfilehlé biehy, se stejné tako jako strz vlivem fluvialni eroze
prohlubuje a rozsifuje. Linearni (hloubkova) eroze se nejvyraznéji projevuje v pramenné
oblasti povodi Kochaveckého potoka. Z dlouhodobého hlediska vSak také pozorujeme
vyrazné zahloubeni koryta od osady Valentové az po tidolni nivu u soutoku se Zelenskym
potokem, kde vyznamné ptisobi také bocni eroze. Za pozornost rovnéz stoji zpétna eroze
Vv pramenném useku, kterd svym pfesouvdnim pramenu zplisobuje nejednoznacnost
v uréeni délky hlavniho toku. Castou souéasti dna koryt pramenné oblasti jsou skalni

stupné tvorené odolnymi horninami piskovci.
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Obr. 8: Skalni stupeti v horni ¢asti Kochaveckého potoka (foto: P. Skubnik, 27. 11. 2019)
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Z rozméroveé veétsich tvart vzniklych bocéni erozi koryt vodnich tokl jsou
V z4jmovém Uzemi zastoupeny zékruty, meandry, bfehové natrze a slepa ramena. Velké
mnozstvi zadkrutl se vyskytuje ve stfedni ¢asti Kochaveckého potoka. Jejich vznik a vyvoj
podminuje horninové podlozi, které je zvelké casti tvofeno nivnimi sedimenty.
V né¢kterych ptipadech prechazi zakruty v meandr. Podle I. Smolové a J. Vitka (2007) se
jedna o ,,oblouk (zakrut) vodniho toku nebo udoli, jehoz délka je véEtsi neZ polovina
obvodu kruznice opsané nad jeho tétivou.” Stfedovy thel tohoto oblouku je vétsi nez
180°. V povodi Kochaveckého potoka se setkdme vyhradné s volnymi meandry, které se
vazi na uzkou nivu. Morfologicky se meandr skladd z narazového (vysepniho) a
nanosového (jesepniho) biehu. Narazovy bieh byva Casto vlivem boc¢ni eroze podemilan,
diky ¢emuz se tvofi ¢etné vymoly a biehové natrZe. J. Rubin, B. Balatka a kol. (1986)
definuji biehovou natrZ jako svislou sténu v zeminach nebo malo zpevnénych horninach
obvykle vytvofenou V narazovych btezich zakrutlii a meandri vodnich tokd. Ptiznivé
podminky pro jejich vznik vytvafi tdolni niva neregulovaného vodni toku. Terénnim
vyzkumem byly V zdjmovém tuzemi lokalizovany desitky natrzi s rozméry kolem 1 az 2
metrd. Velky pocet bfehovych natrzi nalezneme mezi osadou Valentova a Kochavcem.

Doprovodnymi jevy boc¢ni eroze v koryté toku jsou také birehové vyklenky a podemleté
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brehy. Biehové vyklenky se nejcastéji vytvaii ve spodni ¢asti biehu pod bichovym

pievisem v dasledku podemilani vodnim tokem (Lehotsky, M., Greskova, A., 2004).

Obr. 9: Narazovy bieh uvnité meandrujiciho toku (foto: P. Skubnik, 23. 11. 2019)
V dolni ¢asti zajmové oblasti se setkame s divoc¢enim vodniho toku. K této situaci,
kdy se vodni tok rozdéli do vice ramen, dochazi vétsinou za zvySeného pritoku vody.
Pozorovany jev proto nejcastéji sledujeme za nadmeérné srazkové ¢innosti pti povodnich.
Velky vliv ma také transportovany material, ktery vytvaii v koryté prekazky, na které
vodni tok reaguje zménou sméru. Akumulaci hrubozrnného a jemnozrnného materialu se
prekazka postupem Casu muze stat nepropustnou, coZ znemozni pritok vody. Nasledné
pak vznika z opusténého koryta vodniho toku mrtvé rameno, jejichZ dna jsou vyplnény

stagnujici vodou a usazenymi naplaveninami.

7.2 Fluvialni akumula¢ni tvary

Nejvyznamnéj$im akumula¢nim tvarem v povodi Kochaveckého potoka je tidolni
niva. Podle I. Smolové a J. Vitka (2007) tdolni niva piedstavuje akumulaéni rovinu podél
vodniho toku vypliiujici tdolni dno. Pievazné je tvofena naplaveninami, v mensi mite
pak sedimenty transportované z okolnich svahii. Krom¢ sedimentace uvniti zakrutd
a meandru vznika udolni niva sedimentaci na povrchu za povodni. Vzhledem k relativné
uzkému tdolnimu dnu dosahuje ve znac¢né ¢asti Kochaveckého potoka spise mensich
rozmérd. Sitka udolni nivy je zde proménliva. Nejvétsich rozmérti dosahuje ve stfedni
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¢asti toku mezi osadou Valentova a Kochavcem a pfiblizn€ 200 m od usti se Zelenskym
potokem. Na tyto pomérn¢ vyvinuté udolni nivy jsou vazany dynamické procesy
vytvafejici nespocet fluvidlnich eroznich a akumulaénich tvard (zadkruty, meandry,

okrouhliky, bfehov¢é natrze).
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Obr. 10: Uzka tidolni niva ve stfedni ¢asti toku (foto: P. Skubnik, 23. 11. 2019)

Mezi dalsi akumulacni tvary vazané primarné na bezprostiedni okoli vodniho toku
patii $térkové lavice. Dle J. Rubina, B. Balatky a kol. (1986) stérkovou lavici
vV geomorfologii rozumime nanos Stérku, tj. drobnych valounti s urcitou piimeési pisku
nebo jemngjsi frakce, pfi jednom nebo obou biezich toku. V horni ¢&asti povodi
Kochaveckého potoka se s témito tvary bézné setkame v mistech poklesu unaseci
schopnosti toku, tj. u prekazek nebo krajich bichu. Ve stfedni a dolni ¢ast toku, kde je
vytvofeno nekolik zakruti, se Stérkové lavice ukladaji na vnitinim jesepnim biehu nebo
podobné jako v hornim tseku podél jednoho z biehii. Vznik stérkovych lavic je zpravidla
vazan na obdobi se zvySenou vodni hladinu, kterym je jarni obdobi tani snéhu nebo

obdobi s vytrvalymi deStovymi srazkami.

37



Ve stejnych lokalitdch a s analogickou genezi jako v ptipadé stérkovych lavic jsou
Vv zajmovém povodi identifikované nanosy mrtvého dieva tvofici ve vétSiné pripadii
pfirozenou a vyznamnou soucast fi€nich ekosystémi. Pfesto se vSak v praxi mlzeme
setkat s jejim odstranovanim. Mimo n¢kolika pozitivnich ucinkti jako je naptiklad
zvyseni druhové diverzity a stanovist’ nebo zvyseni stability koryta a biehd, se setkame i
S negativnimi ucinky. Mezi hlavni negativni dopady difevni hmoty patii zmenSeni
kapacity prutoéného profilu toki nebo pusobeni vétsich Skod pfi jeji akumulaci a
nasledném uvolnéni (Krejéi, L., Macka, Z., 2006). Nejvetsi ucinky na Fi¢ni koryto a jeho
vyvoj ma mrtvé dievo v nivach dolniho useku Kochaveckého potoka, kde Casto vytvari
ptekazky, na které tok reaguje zménou sméru. Vytvari se zde tak pomérné pestra mozaika
protékanych, ale 1 neprotékanych ramen. S dfevni hmotou v korytech vodnich toki se

rovnéz mizeme setkat v hornim tseku toku, kde se na jejich vyskyt vyrazné€ podili ¢lovek

a jeho téZba dieva v bezprostiedni blizkosti ptilehlych biehi.
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Obr. 11: Pfelozené koryto v dusledku akumulace dievni hmoty v dolni ¢asti toku
(foto: P. Skubnik, 23. 11. 2019)
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Vyznamny stupenn na svahu v fi¢nim udoli Kochaveckého potoka tvoii Fiéni
terasa. S timto neopomenutelnym tvarem se mizeme setkat v dolni useku toku, kde se
projevuje mimo hloubkové, také bo¢ni eroze. Podle M. Lehotského a A. Greskové (2004)

se jednd o stupiiovity, plochy nebo mirné¢ sklonény povrch ohrani¢eny strmymi svahy

38



Z vnitini i venkovni strany, ktery vznika pii zatezavani vodniho toku, ptedstavujici starsi
urovenn povrchu nivy. V neposledni fadé se Vv zajmovém uzemi také setkame
s agrada¢nim (bfehovym) valem, ktery tvoifi pfirozenou vyvySeninu biehli nad
povrchem tudolni nivy podél toku (Smolova, 1., Vitek, J., 2007). Vyraznéji vyvinuty
biehovy val nalezneme v dolni nivé pfiblizn¢ 200 m od usti Kochaveckého potoku se
Zelenskym potokem, kde tvofi bariéru mezi opusténym (mrtvym ramenem) a soucasnym
korytem vodniho toku. Pomérn€ vyvinuty biehovy val nalezneme také u vyschlého
pravostranného bezejmenného piitoku Kochaveckého potoka za osadou Valentova. Tento
konvexni fluvidlni akumulacni tvofeny prevazné naplaveninami je v celé¢ jeho délce

porostly vegetaci.

Obr. 12: Agradaéni val v idolni nivé v dolni &asti toku (foto: P. Skubnik, 7. 3. 2020
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8. Antropogenni ovlivnéni fluvialni ¢innosti

Jakékoliv antropogenni ovliviiovani koryt vodnich tokli a zbylé ¢asti povodi
Kochaveckého potoka je vyrazné limitovano legislativou. Jiz v Sesté kapitole
biogeografické charakteristiky zajmového uzemi jsme uvedli, Ze povodi patii do CHKO
Bil¢ Karpaty, na kterou se vztahuje zakon o ochrané ptirody ¢. 114/1992 Sb. Téméf celé
uzemi zaroven spada od 6. 4. 1987 do ochranného pasma vodnich zdroji se stupném
ochranného pasma 3, mimo pfiblizn€ pil kilometrovému useku od Gsti se Zelenskym
potokem, kde je stupeni ochranného pasma 2 (geoportal.gov.cz). Za spravu Kochaveckého
potoka zodpovida statni podnik Lesy Ceské republiky s nejbliz§im pobonym sidlem
v Luhadovicich. Podle Lest CR doposud neprobéhla jakékoliv realizace tprav koryt
vodnich tokl, coz potvrdil také terénni prizkum. V tomto ohledu je Zelensky potok

vyrazné€ bohatsi.

Nejvétsi antropogenni  ovlivnéni z pohledu fluvialni geomorfologie tvofi
odvodnovaci drenaze, které maji riiznou podobu. Odvodiiovaci drenaz ptirodniho typu
miZzeme nalézt nad hospodarskym statkem vychodn€ od vrcholu Doubrava s kétou 520
m n. M. na svahov¢ nestabilni povrchu se sklonem cca 14° — 20°. Tento antropogenni tvar
kopirujici smér vrstevnic vznikl primarné€ za ucelem snizeni aktivity svahovych procesi.
Jako protierozni opatieni byly nad hospodaiskym statkem také aplikovany piloty. I pies
veskeré lidské opatieni vSak toto izemi pfi del$i nebo intenzivni srdZkové ¢innosti nadale
zastava rizikové. Zbytek odvodnovacich drenazi ma vétSinou podobu betonové
konstrukce. Hned dvé betonové drenaze odvadéjici vodu piimo do koryta Kochaveckého
potoka nalezneme pftiblizné 200 m od soutoku se Zelenskym potokem pod svahové
aktivni oblasti. Pravé jejich neustaly pritok i pfi menSim sraZkovém thrnu nasvédcuje
piesycenosti tohoto svahu vodou. Vyznamnou meliora¢ni upravou je také odvodnovaci
drenaz mezi osadou Valentova a vesnici Kochavec, ktera odvodnuje obdélavané pole ve

vychodni ¢asti povodi.

Diky mistnim hydrogeologickym podminkam nalezneme v zéjmovém uzemi
nékolik dal$ich vodohospodarskych staveb v podobé umélych vodnich nadrzi. Podle
K. Kirchnera a I. Smolové (2010) umélou vodni nadrzi rozumime sniZeninu terénu
upravenou pro akumulaci vody, ktera musi byt vSak vypustitelna. Hlavni ucel
pii budovéani témét vétSiny vodnich nadrzi v povodi Kochaveckého potoka byl

v minulosti chov ryb. Tyto nadrze proto nékdy oznacujeme jako rybniky. Podle zdkona
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¢. 99/2004 Sh., §2, rybnikem rozumime ,,vodni dilo, které je vodni nadrzi uréenou
pfedevsim k chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni hladinu, v¢éetné moznosti jeho
vypousténi a sloveni; rybnik je tvofen hrazi, nadrzi a dalSimi technickymi zafizenimi*
V zajmovém tzemi bylo lokalizovano 7 takovych ttvart, z ¢ehoz 5 jsou naplnéné vodou
a dva ne. Diky jejich rozméraim je v ramci CSN 75 2410 fadime mezi malé vodni nadrze.
Jejich hlavni ucel chov uzitkovych ryb jiz vSak zanikl. Velky podil na tom mél pravé
zvlaste chranény predator - vydra fi¢ni. V soucasné dobé tyto vodohospodarské stavby
tak slouzi pfevazné jako zasoba vody pro zavlazovani ¢i jako protipozarni ochrana.
Za zminku rovnéz stoji nadrz na svahové nestabilnim povrchu piiblizné 950 m jjv.

od vrcholu Smolenka (632,4 m n. m.) spadajici do katastralniho izemi obce Sanov, ktera

byla ztizena za G¢elem odvodnéni zamokiené pudy na pastving.

Obr. 13: Mala vodni nadrz na konci vesnice Kochavec (foto: P. Skubnik, 23. 11. 2019)
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9. Svahové pochody

Mezi hlavni pfic¢iny vzniku svahovych pochodt, které vyznamné modeluji povodi
Kochaveckého potoka, patii charakteristicka geologicka stavba flySového pasma a
relativné mlady ¢lenity reliéf VnéjSich Zapadnich Karpat. Riizn€ mocné vrstvy flySovych
hornin s rytmickym stfidanim malo odolnych (jilovce) a odolnych hornin (piskovce)
vytvaii spolu s mistnimi hydrogeologickymi a klimatickymi poméry idedlni podminky
(Mackov¢in, P., Jatiova, M. a kol., 2000). Svahové pochody také ovlivituje cela fada
dalsich faktort jako je sklon svahu, zatiZzeni svahu, obsah vody v pid¢, vegetacni pokryv
ad. V zakladni typologii svahovych pochodl rozeznavame c¢tyii kategorie svahovych
pohybi: plouzeni, sesouvani, stékani a ficeni (Kirchner, K., Smolova, I., 2010).
V zajmové oblasti se bézn¢ mizeme setkat s prvnimi tfemi. Aktualné je zde lokalizovano
nékolik docasné uklidnénych a uklidnénych sesuvli nad 50 m, ale i téméf pual kilometr
dlouhy svahové aktivni sesuv. Svahovymi pochody nejvice postizend ¢ast tizemi se
sklonem svahu 10°-14° se nachazi vychodn¢ od koty 520 m n. m. (Doubrava). Stejné tak
jako ostatni svahové nestability v povodi je ptirodniho typu a vznikd v nezpevnénych a
svazitych horninach vlivem nasyceni podloZi srazkovou vodou (geology.cz). Svahova
deformace plochy je patrna jiz na prvni pohled, coz dokazuje obr. 15. Tento pfirodni

geodynamicky jev zaroven zpusobil poruseni ¢asti hospodaiského statku a jeho okoli.

Obr. 14: Svahové nestabilni povrch v dolni ¢asti povodi Kochaveckeho potoka
(foto: P. Skubnik, 23. 11. 2019)
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10. Zavér

Predkladana bakalaiska prace se primarné zabyvala geomorfologickou
charakteristikou fluvialnich tvari v povodi Kochaveckého potoka. VEtsi pozornost byla
hned z uvod vénovana nejednozna¢nostem pii méfeni eroznich ryh. Podobné jako autofi
citovanych publikaci dospivam k zavéru, ze neexistence obecné prijimanych kritérii ¢i
norem globaln¢ znemozituje porovnavat ziskané hodnoty erodovaného materialu.
| z tohoto diivodu patii tato problematika mezi predmét z4jmu mnohych, predevsim

zahrani¢nich autoru.

Stézejni Cast textu patfila fluvidlnim tvarGm a jejich vyvoji v zajmovém tGzemi.
Vzhledem k absenci literatury na vybrané téma se hlavnim zdrojem informaci stal vlastni
terénni vyzkum, ktery se uskute¢nil na podzim 2019 a v zim¢ 2020. Béhem ného probé&hla
na zaklad¢é rekognoskacnich pochiizek inventarizace a fotodokumentace fluvialnich
eroznich (udoli, koryta, skalni stupné, meandry, bichové natrze, biehové vyklenky,
podemleté biehy, strze) a akumulaénich tvart (1dolni nivy, ficni terasy, Stérkové lavice,
mrtvé dievo, biehové valy). Pozornost a morfometrickd charakteristika byla vénovéana
zejména strzim, jejichz vyskyt je pro zdejsi oblast typicky. V povodi Kochaveckého
potoka bylo lokalizovano celkem 41 strzi s primérnou délkou 54 m, z nichz 7 ptesahuji
hranici 100 m a nejvétsi dosahuje 190 m. Primérna hloubka strzi se v zajmovém tzemi
pohybuje v rozmezi 1 — 3 m, nalezneme zde vsak i strz, ktera dosahuje hloubky 5,7 m.

Z morfologického hlediska pievazuji v povodi Kochaveckého potoka strze typu ovrag.

Charakteristickd geologickd stavba flySového pasma a mlady cClenity reliéf
soustavy VnéjSich zapadnich Karpat jsou hlavnim divodem vyskytu nejen velkého
mnozstvi fluvidlnich tvard, ale také pficinou vzniku svahovych nestabilit. | proto
nalezneme v zajmovém uzemi n€kolik svahove nestabilnich ploch, které maji v n€kterych
ptipadech vyrazny vliv na lidskou ¢innost. Z pohledu antropogenniho ovlivnéni koryt
a fi¢ni krajiny Kochaveckého potoka se 1 diky legislativé jedna o témét nepoznamenanou

Krajinu.

Uvedena bakalatka by méla slouzit pro blizsi charakteristiku fluvidlnich pochoda
a jejich tvarti v zajmovém uzemi. Zaroven by méla rozsifit regionalni literaturu v oblasti
fluvidlni geomorfologie a piipadné se stit zdrojem inspirace pro odbornou nebo S$irsi

vefejnost.
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11. Summary

The Bachelor’s thesis deals primarily with the geomorphic characteristics of
fluvial forms in the catchment of the Kochavec River. First, the aims of research and the
methodology were determined. The research of scientific literature on valley morphology
in the context of fluvial geomorphology provided significant insight into the topic.
Similarly to the authors of the aforementioned literature, we concluded that the lack of
universal criteria and norms prevents us from comparing the acquired values of eroded
material. For those reasons, many authors, particularly foreign, are interested in this topic.
The following two chapters deal with the physiogeographic characterization of the

Kochavec River drainage basin.

The main part of the thesis deals with the fluvial forms in the sampled location,
and their development. The field research carried out in autumn 2019 and winter 2020
became the main source of information on this topic due to lack of literature on the
subject. During the reconnoitred field research, inventorying and photographic
documentation of the fluvial erosion landforms (valleys, stream beds, terraces, meanders,
river bank failures, cantilever failures, cut banks, and couloirs) and accumulative forms
(alluvial plains, river terraces, gravel bars, coarse woody debris, and natural levées) were
carried out. Particular attention was paid to the morphometric characterization of ravines,
whose occurrence is typical for the location. Those rill erosions were, similarly to selected
river bank failures, localised with GPS and processed into a map appendix of the thesis.
The graphical presentation is formed by the long profile.

The geological structure of the flysch belt and the juvenile relief of Outer Western
Carpathians are the main reasons of the existence of the large amount of fluvial forms, as
well as the reason of the formation of slope instabilities we deal with in the last part of
the thesis. The thesis is also concerned with the anthropogenic impact on stream beds and
fluvial landforms of Kochavec River.

The thesis serves as a closer characterisation of the fluvial processes and their
forms in the sampled location. It also extends local literature dealing with fluvial

geomorphology and could potentially inspire professionals and general public alike.
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Piiloha ¢. 1: Spadova kiivka Kochaveckého potoka
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Ptiloha €. 2: Strze a vybrané biehové natrze v povodi Kochaveckého potoka

StrZze a vybrané brehové natrze v povodi Kochaveckého potoka
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Piiloha ¢. 3: Lokalizace strzi v povodi Kochaveckého potoka
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Obr. 15: Strze horni ¢asti povodi Kochaveckého potoka
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Obr. 16: Strze stfedni ¢asti povodi Kochaveckého potoka
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Obr. 17: Strze dolni ¢asti povodi Kochaveckého potoka

Piiloha ¢. 4: Fotodokumentace fluvialnich tvart v povodi Kochaveckého potoka
Obr. 18: Podemlety bieh s odhalenymi kofeny stromu za osadou Valentova

Obr. 19: Divoc¢eni vodniho toku v dolni ¢asti povodi

Obr. 20: Vyschlé koryto toku ve stfedni ¢asti povodi

Obr. 21: Stérkova lavice za osadou Valentova

Obr. 22: Strz typu ovrag v horni ¢asti povodi
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Obr. 18: Podemlety bich s odhalenymi kofeny stromu za osadou Valentova
(foto: P. Skubnik, 23. 11. 2019)
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Obr. 19: Divoceni vodniho toku v dolni ¢asti povo
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