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Anotace

Ucelem bakalatské prace je zachytit vyznamové odstiny povésti v Kosmové a
Héjkove podani. Hlavni pozornost je vénovana analyze hlavnich déjovych motiva
v povéstech o Libusi, o Premyslovi Oracovi a o div¢i valce, pticemz si vSimame
predevsim zptisobu podani u obou autorii a piipadnych vyznamovych odlisnosti.
S poukéazanim na tyto odlisSnosti si klademe za cil oziejmit pfedev§im proménu ucelu,
ktery mély povésti plnit od doby Kosmovy do doby Héjkovy. Dale se pokousSime
zachytit vliv téchto povésti na spolecnost, promény jejich interpretace v pribéhu let,
metody jejich zkoumani a v neposledni fad¢ i poukdzat na podobnost ¢eskych povésti

s n¢kterymi svétovymi myty a tim oztejmit jednu z redlnych moznosti jejich ptivodu.



ANNOTATION

The aim of this graduation thesis is to record the slight differences in the myths
compiled by Kosmas and Hajek. Vast attention is given to the analysis of the main
storylines in the legends regarding LibuSe, Pfemysl Ora¢ and the girls” war, especially
to the differences in the way the both authors tell their stories. The goal of the thesis is,
by pointing to this diversity, to manifest in particular the shift in the purpose legends
had in the era of Kosmas and in the epoch of Hajek. The thesis also tries to discover the
impact of myths on the society. It records the shifts in the interpreting them during time
and various methods of investigation. Last but not least, the thesis aims to point to the
similarities in national legends and world-known myths. This similarity might than

explain one of the real possibilities how national legends (had) originated.
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Uvod

Ceské povésti byly sepsany mezi 10. a 11. stoleti kronikafem Kosmou a od té doby
se t&8ily nemalému zajmu. Zily a vyvijely se diky kronikafim Dalimilovi a Hajkovi do
nespocetnych kritickych posouzenich, kterd se jim dostalo. Je v§ak zajimavé, ze 1 pies
tuhle kritiku, kterd se je snazila za kazdou cenu zracionalizovat, analyzovat a nasledné
je odsunout jako 1zivé pojednani o ¢eské historii, povésti prezivaly dal. Nepotiebovala
je z ideového divodu jen Kosmova doba, zajmu se téSily i napt. za ndrodniho obrozeni
nebo za okupace. Pomahaly lidem znovu nabyt vlastenecké citéni.

Ptes vSechno, co dnes o povéstech vime, predevsim to, Ze nejde o pravou ¢eskou
historii, je tieba si uvédomit, ze timto zpisobem jsou pojimany az v nedavné dobg.
Profesionalni véda se zrodila v 19. stoleti a snazila se ze vSech sil vSe racionalizovat,
nemohla pfipustit, Ze by témto ,,povéram* rozumné lidstvo véfilo. Do té doby, tedy do
19. stoleti, se vSak v jejich pravdivy zaklad uvéfilo. Proto se nechci i ja v této praci
(stejné jako nespocet historikt, literarnich védct a archeologli) poustét na slozité cesty
zpochybnéni jejich pravosti. Spi§ nez jejich redlny zdklad mé zajima otazka jejich
puvodu, vyvoje v ¢ase a vlivu jejich ideového zakladu na spolecnost, timto bych se

pokusila vysvétlit jejich pravou podstatu.



1 Povést a mozné metody jejiho zkoumani

Jedna z moznych charakteristik povésti zni, ze povést je: ,, Vypravny druh
slovesny, vétsSinou prozaicky, pripjaty k urcitéemu mistu, dobé nebo osobé. Podava
zpravu, vyklada udalost povazovanou za skutecny pribéh. Nechce budit zajem
uméleckym zpracovanim latkové osnovy, zachovava prostotu, vaznost vypravovani a
Casto se konci napomenutim. “ 'Jsou to piibshy, které si lid oblibil a diky ndmu se staly
populérni. Pfinasely fantaskni pohled na minulost, ktery se jevil mnohem zajimavéjsim
nez skute¢na historie. Tento obraz se dokonce zdal tak pravdépodobny, Ze se stal
pfedmétem zkoumani nespoctu historikl a archeologii (snaZili se najit napt. Krokv
hrad nebo mohyly Kazi, Tetky i Libuse). To je dlikaz, jak Zivé povésti jest¢ dlouho po
smrti Kosmy byly a jsou.

V Zadném piipadé vSak neslouzily jen k zébave, to ostatné nem¢l Kosmas ani na
mysli. Nékterymi motivy, které se v povéstech vyskytuji, jdou dokonce ptipodobnit
k zavaznosti myti. Ceské povésti nas jednoznaéné informuji o podatcich kment,
spolecnosti a navic mély ptisobit jako model pro lid, jak se chovat v realném svéte.
Jinymi slovy, to co se stalo v minulosti, mohlo byt pfeneseno na ptitomnost (Kosmas
tak vysvétluje napt. divod vzniku knizeci moci). Myty vysvétluji, jak byl stvofen svét,
spolecnost a fad, ktery stale plati. Navic mély byt modelem pro lidské chovani. V tomto
ohledu by Ceské povésti myty byly. Lisi se vSak ndbozenskym zakladem, ktery je pro
myty typicky. V povéstech se objevuje magie a ne ndbozenstvi. Jsou to tedy myty — jak
tika Dusan Ttestik (Myty kmene Cechii, Praha, 2003, s.21) — zbaveny svého
nabozenského zakladu.

Ale jak k témto povéstem z védeckého hlediska ptistupovat? Jednou z metod by
mohla byt vira k autentickému podani bajnych starcti a spolehnout se na fakticnost
udélosti o kterych Kosmas vypravél, pak by ale nebylo od véci vétit i v existenci
feckych mytickych bohil nebo ¢eské bilé pani. To by byl ale dost neuvéfitelny postup a

my bychom se ptestavali pohybovat na poli védy.

' Prirucni slovnik naucny, 111. dil. Praha, Ceskoslovenské akademie véd, 1966, s. 690



Dalsi z moznych metod zkoumani je pomoci pozitivistického ptistupu. Pfi
bliz§im zkoumani si 1ze povSimnout, Ze povésti jsou plné biblickych a antickych citatd,
takze by bylo snadné je odsunout jen jako ,,vypujcky* od jinych autorti. Hlavnim
ukolem by bylo ovSem zjistit, z jakych textl se tyto ,,vyptijcky* do kroniky dostaly. Ale
je tieba podotknout, Ze ac se tyto citaty v kronikéch objevuji velmi Casto, nemusi jit
v zadném ptipadé jen o autoriv podvrh, kterého se dopustil na ¢tenafi. Bible i antické
piibéhy se v dob¢ sepsani Kosmovy kroniky téSily velké oblib¢, neni proto divu, ze je
vzdélany kronikat, kterym Kosmas byl, pouzil. Lze si piedstavit, jak byly tradovany
povésti, které se k autorovi, at’ uz v jakémkoliv podani dostaly. Byly jist¢ hodn¢ struéné
a holé. Tyto citaty, které se v kronice objevuji, nezasahuji jadro ptibehu, jen celou
povést prikrasluji.

Nejzajimavéjsi , dle mého ndzoru, a zfejmée i jedinou moznou védeckou metodou
zkoumani povésti — jak fika Jacques Le Goff (ivod k M. Bloch — Krolowie cudotworcy,
Warszawa, 1988) — je srovnavaci metodologie Georgesa Dumézila: ,, Srovndvame texty
z riiznych tradic indoevropskych narodii (Iépe receno jazykii) a hledame mezi nimi
signifikantni, nenahodné podobnosti strukturalniho typu. To, co ziskame, miizeme
vykladat tak, Ze jedno ze dvou vyznamové ¢i vécné podobnych podani riiznych tradic je
puvodni a ostatni je prejaly, nebo vzniklo kazdé samostatné. Podobnost je dana tim, Ze
reagovaly na stejny podnét, nebo konecné, Ze vSechna vychazeji geneticky, na sobé
nezavisle, z jednoho podani, které vzniklo jiz v dobé pred rozchodem Indoevropanii.
Protoze prvni dvé moznosti vetsinou zklamavaji — prvni nuti k predpokladu znacnée
slozitych a nepravdepodobnych putovani latek a motivii a druhé je veétsinou vylouceno
samo sebou, zbyva pravé teti moznost. “ *Touto metodou se dnes zaobira hlavni proud
mytického zkoumani.

Tyto postupy jsou jisté zajimavé, pokud se zajimame o vznik a ptivod mytt a
povésti. O dobé v které povésti vznikly a byly Kosmou sepsany nam vsak nic nefeknou.
U povésti neni zas az tak dilezité, jestli ndm mohou nabidnout néco pravdivého,
mnohem diilezitéjsi je doba, pro kterou vznikly a ktera je potiebovala. I v tomto ohledu
nam miize Kosmova kronika pomoci. Pfesto ale i samotnd moznost, ze by Slo

v povéstech o spolecné indoevropské dédictvi, je nepochybné zajimava.

% T¥estik, Dusan: Myty kmene Cechii. Praha, Lidové noviny, 2003, s. 18
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2 Premyslovska povést v paralelach s historickymi
postavami a v podobnostech s nékterymi svétovymi

povéstmi a myty.

Kosmas se ve své kronice odkazuje na ziskévani informaci ke ,,svym* povéstem
z ,,bajného podani starci. S ohledem na pravdépodobnost povésti pak mizeme
postupovat nasledovné: Budeme spoléhat na tuto, pon€kud fantaskniho razu, predstavu
,bajného vypravéni starcti“. Pak by vSak nebylo od véci véfit 1 v existenci bilych pani ¢i
sktitkt hospodarickt a dalSich postav vystupujicich v pfibézich, které se vypravély jako
zarucen¢ pravdivé (je to trosku naivni pfedstava, ze lid si po staleti vypravél jakési
povésti). V tomto ptipade by se ovSem dalo tvrdit, ze LibuSe skute¢né zila a Premysl
Orac byl zakladatelem dynastie Premyslovci.

., Miizeme ovsem také byt spravné pozitivisticky kriticti. Zjistujeme prece na
kazdém kroku, Ze nase texty jsou plné citatu z bible a klasickych autoru, Ze se v nich
notoricky opakuji motivy a celé latky ze svétoveé ustni i psané literatury. Z toho plyne, ze
to vse jsou ,,vypujcky “, které autori zkoumanych textii prosté odnékud opsali. Nasim

sikolem je pak jenom zjistit odkud.

2.1 Matylda Toskanska jako LibusSe

Kosmas se narodil roku 1045 a zacal svou kroniku psat ke staru. Bylo mu v této
dobé¢ nejspis kolem 65 let. Za Kosmova Zivota zacala vladnout v Lombardsku a
Burgundsku Matylda Toskanska. Tato mocné vladkyné se jiz za svého Zivota stala
piedlohou ¢etnych anekdot pro svilij vztah s o 17 let mladS$im vévodou Velfem. Jejich
manzelsky svazek byl velmi nerovny a po nékolika letech skoncil rozvodem, o cemz se

Kosmas jiz ve své kronice zmiiuje.Ale co s takovymi piibehy v dob¢ napsani kroniky?

3 Tiestik, Dusan: Myty kmene Cechii. Praha, Lidové noviny, 2003, s. 17
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I Kosmas si po sepsani tohoto ptibéhu povzdechl: ,, To staci, Ze jsem strucné povedel — a
kéz bych to ani nebyl povédeél!

Druhé stranka Matyldina zivota je pro vyklad pfemyslovské povésti nepochybné
zajimav¢j$i. Matylda po smrti svého otce zacala hrat velkou ulohu v zapasu papeze a
cisafe o investituru. Matylda zde figuruje jako soudkyné na stolci, ktera rozhoduje o
osudu Jindficha IV., ktery k ni roku 1077 pfijde bos a ponizen prosit o zruSeni klatby, a
Rehote VII. Cisaf proti ni svede boj a ona se musi provdat za jiz zmifiovaného vévodu
Velfla. Matylda je tedy jako LibuSe soudkyné, ktera nastoupi vladu a tak 1 soudcovsky
stolec po smrti svého otce. Soudi dva muze a kvuli soudu je donucena se provdat.

Podobnost by tady s bajnou Libusi jisté byla, ale tvrdit, ze kronikar fakta, ktera
nejsou v Kristidnove legend¢, Cerpal z Matyldina zivota, by bylo zna¢né izkoprsé.
Ptibeh o Matyld¢ Toskanské neni v té dob¢ nikde dolozen a Karbusicky (Nejstarsi
povesti ceske, Praha, 1966), ktery tuto tezi zpracoval, si ziejm¢é samostatné stvofil tento

z&ver z existujicich 1 neexistujicich prvki.

2.2 Premysl Orac nebo Samo kupec?

Pfirovnavat Pfemysla Orace ke kupci Samovi je jedno z téch dalSich velmi
odvaznych tvrzenich. Nebylo by zas tak nemozné, aby se tyto dvé postavy protinaly, ale
k této hypotéze neexistuje zadny opravdovy dikaz. S touto domnénkou nas seznamuje
ve své knize Zdhady a otazniky starych povesti ceskych (2002) Vladimir Liska a snazi
se potvrzovat nebo i1 zamitat tyto teze, s kterymi ptiSel Jaroslav Zastéra a vzbudil jimi
nemaly rozruch.

Hlavni knihou, ktera se podrobné&ji zabyva kupcem Samem, je kronika franského
mnicha Fredegara Historia Francorum ze 7. stoleti, v niz stoji, Ze Sdmo byl ptivodné
franskym kupcem, ktery obchodoval se Slovany, konkrétnéji to byl kmen Venedd.
Tento kmen se v t& dob¢ dostal do sporti s kmenem Avarii, coz byl asiatsky kmen
ko&ovnikil. Avati poradali ni¢ivé najezdy na Cechy a Moravu za uéelem drancovani a
loupeni.

Nasledné se Venedi rozhodnou branit a zauto¢i na Avary v Cele s kupcem

Samem, tento najezd je velmi GspéSny a Sdmo je nasledné zvolen za krale. Samo se za

* Kosmas: Kosmova kronika ceskd. Praha, Svoboda, 1972, s. 116
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35 let svého panovani dostava do role panovnika, ktery nebyl nikdy porazen, dokonce
ani Dagobertem, vladcem franského kralovstvi.

Co by tedy bylo za faktory, které by mohly tyto dvé postavy néjak vyraznéji
ztotoznovat? Zda se, ze nic. Na prvni pohled jsou to dvé naprosto rozdilné osoby, které
v zadném piipadé nespojuje ani mald podobnost osudu. Jenze po piecteni Kosmovy
kroniky se ndm naskytne jedna ze zajimavych véci a to fakt, Ze kupec Sdmo tam vibec
nevystupuje. Jaky by mél tedy kronikai diivod ho tam neuvést?

Vladimir LiSka primérnym spocitanim doby vlady jednotlivych panovnikl az do
priblizné roku 874, kdy byl pravdépodobné pokitén Pfemysl Botivoj 1., dochézi
k vysledku, ze kazdy knize (Pfemysl Ora¢, Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav,
Kiesomysl, Neklan, Hostivit) vladl v praméru 25 let, celkova vlada by tedy byla 200 let.
V tom piipad¢ by se doba vlady Piemysla Orace kryla s dobou vlady kupce Sama.

Soucasni odbornici ale vyslovuji nad takovymi dost nepfesnymi domnénkami
znacné pochybnosti. V téch dobach bylo takika nemozné, aby se lidi dozivali tak
vysokého véku (kupec Samo byl spise vyjimkou).

Hypotézu, Ze by kupec Sdmo a Pfemysl Ora¢ mohla byt jedna a tataz osoba,
razil jiz koncem 80. let minulého stoleti moravsky historik Jaroslav Zastéra, za coz
sklidil od kolegli posméch a kritiku. Nad jeho tezemi by bylo v§ak mozné se
prinejmensim zamyslet.

Zastéra ve své knize Znojemska rotunda a Velka Morava (Brno 1990) nejen Ze
ptemyslel o spojitosti téchto dvou historickych osob, ale Sel jesté dal a na zaklad¢
ikonografické analyzy maleb Pfemyslovcl ve znojemské rotundé¢ sv. Katetiny vyslovil
domnénku, ze Kosmova bajna premyslovska knizata mohou byt ve skute¢nosti potomci
kupce Sama. Z toho by tedy vyplyvalo, ze Kosmas je falzifikatorem, ktery si tyto
Samovi predky pienesl na zéklade své ideologické potieby do své kroniky a vytvofil
z nich pfedchtdce vladnouci dynastie ¢eskych knizat. Premyslovci by tedy byli
puvodem moravska kniZata a tak by byl zpochybnén cely Premyslovsky mytus, protoze
ten klade Kosmas do Ceské kotliny.

Touto velmi odvaznou domnénkou, kterd by méla zpochybnit celou ,,historii‘
pted Velkou Moravou, vyvolal velmi negativni reakce, s kterymi nés seznamuje
Vladimir Liska v jiz zmintované knize: ,, Boure nevole u ceskych historiku, kterou tim
vyvolal, byla ziejma. Méla za cil umlcet kverulanta, ktery svymi nonkonformnimi nazory

zpochybnoval mytus o zarodecnych pocatcich ceské statnosti.

13



A to se také podarilo. Na pocatku 90. let se sice uskutecnila radoby odborna
diskuse o Zastérovych hypotézach na strankach casopisu Reflex (¢. 10/1991 a ¢.
30/1991), ale ta ve skutecnosti k nicemu nevedla. Dr. Zastera byl oznacen za spekulanta
s fakty i fantastu a dokonce se objevily naznaky odvazného moravského historika
vykreslit jako nacionalistu, nahravajictho snaham po moravském separatismu.
Adekvatni, odborna odpoved’ na jeho nazory se objevila teprve koncem 90. let ve
studiich Vaclava Taticka, jako napriklad ,, Premyslovské lustrovani “, nebo ,, Historie

zdahadného napisu “.

K zadné sirsi diskusi o nazorech dr. Zastery tehdy nedoslo. Jeho odborné studie
se nedockaly dokonce ani sirsi publicity a myslim, Ze se v té dobé nikdo vaznéji
nezabyval ani jeho argumenty, jimiz své nazory a domnénky dokladal. Muz, ktery
riskoval své odborné renomé nemeél Sanci na uspéch. Stal proti nému pevny Sik
konzervativnich odpurcu, za jejich jmény se skvéla autorita i tituly. Otazniky a

problémy, na které viak Zastéra upozornil, zistaly.

2.3 Kazi jako Médea

Jeden fecky mytus vypravi o vypravé Argonautl, kterd pfistane pod vedenim
Iasona na brezich Kolchidy, aby se zmocnila Zlatého rouna. Kolchidsky kral vSak
nechce dat [asonovi rouno jen tak zadarmo, tak si pro n&j vymysli tfi, zda se,
nesplnitelné tkoly. [4sén musi vyorat s byky brazdu, zasit tam drac¢i zuby a s bojovniky,
ktefi mu timto zptisobem vyrostou, bojovat. V tom vstupuje konecné do déje Médea,
dcera Kolchidského krale a jedna z nejmocnéjSich kouzelnic feckych mytt. S jeji
pomoci [4sén vse splni a nakonec je nucen i se zamilovanou Médeou utéct, jelikoz se
krél nechce vzdat rouna jen tak. V Peliové zemi, kam posléze dorazi, se Médea proméni
v stafenku a nabidne taméjSimu krali, Ze ho omladi. Kral okamzité¢ souhlasi, ale misto
mléadi ho ¢eka smrt. Dvojice je nasledné vyhndna, utocisté najdou az u krale Kreonta.
Médea porodi dva syny a ziji spokojené, nez [ason opét zacne touzit po moci a kral mu
nabidne ruku své dcery Glauky. Médeu to rozzlobi a jako pomstu [asénovi zabije
Glauku 1 Kreonta a nasledné i své oba syny. Pak Médea zmizi kdesi na vychod€ a uz o

ni neni zminky.

> Liska, Vladimir: Zdhady a otazniky starych povésti ceskych. Olomouc, Fontana, 2001, s. 25
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Postava Médey v tomto starém mytu ma mnoho spole¢nych rysi se sestrou
Libuse Kazi. Sdm Kosmas srovnava Kazinu moc s Médeinou. Kazina moc spocivala
v tom, ze dovedla stejn¢ jako Médea z Kolchidy navracet lidem mléadi a ovladnout
pohyb nebeskych téles. Nejde tu viak v zadném piipads o ,,vyptjcku z Recka.
Nadpfirozené schopnosti byly jakousi podminkou u vladnoucich vrstev, tedy aspoi
v bdjnych vypravéni, odpovidaly jejich bozskému pieduréeni. A Médea na rozdil od
Kazi ¢arodéjnictvim vynika diky daru od bohyné Hekaty. U Kazi ani u jejich dvou
sester nezaznamenal Kosmas jasny divod. Takze by tu mohlo jit o podobnost téchto
dvou Zen ¢isté ndhodnou. Kosmas jako vzdélany muz si zfejmé jen v§iml paralely mezi
schopnostmi Médey a Kazi. Stejné tak nasledné ptirovnéava, asi ze stejného divodu,
Libusi k Sibylle (véstkyné) a Tetku ke Kirké Aiaiské ( kouzelnice znama z feckych
myth).

S celou premyslovskou povésti je ale spojuje orba, coz byl motiv velice oblibeny
v celé svetové mytologii. V Ceské povésti je to Premyslovo oracstvi, v feckém mytu

zase ukol, ktery je dan Iasénovi.

2.4 LibusSe jako Gefion

Na urcité rysy spojujici tyto dvé Zeny nas upozorituje DuSan Ttestik ve své knize
Myty kmene Cechii (2003).

Povést, v které jako hlavni postava vystupuje Gefion, zaznamenal v prvni
poloving 13. stoleti islandsky u¢enec Snorri Sturlosson, jednak ve své knize
Heimskringle, jednak také v ucebnici, kterd se jmenuje Mladsi Edda. Snorri vypravuje,
jak divka Gefion je vyslana z Jutského poloostrova Odinem do Svédska, aby tu ziskala
od krale Gylfiho novou zemi. Gefion se vydava za pobéhlici a ,,pobavi Gylfiho natolik,
ze ji chce zemi darovat. Ale jen tolik, kolik je schopna zorat za den a noc. A aby tento
ukol byl jesté t&€z§i, vymani si kral, Ze piida miize byt zorana jen divokymi byky. Gefion
se vSak nezalekne, odejde do zemé¢ obri, kde zplodi s jednim z nich ¢tyfi obrovské
syny. Ty pak proméni v byky a vrati se zpét do Svédska. Zde je zapiahne do pluhu a
zord s nimi velky kus ptdy, ktery odtdhne na zapad na mote. Tam ho usadi a udéla z n¢j
ostrov Sjaelland, na némz se pak usadi 1 s Odinovym synem Skjoldem , zde pak zalozi

dynastii danskych Skjoldungt.
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Neni zcela jisté, o co v této povésti vlastné §lo. Jestli o vznik jezera Marlen ve
Svédsku, které mélo vzniknout po odorani zemé, nebo o , kofist Danska, kterou ziskala
Gefion. Dle podéani Snorriho Sturlossona, jak dokazuje Trestik, vSe nasvédCuje tomu, ze
druha moznost je jedina spravna. Povést totiz zcela nepochybné oslavuje Gefion, kterd
Isti ziska kus nové zemé.

Dle Dusana Ttestika v jiz zminované knize, je ¢eska Libuse velmi podobna
danské Gefion, v nékterych piipadech by se dalo fict, ze je s ni identicka: ,, Libuse byla
vestkynée stejné jako ,,velemoudra* Gefion ,,znala osudii vsSech muzu“, byla — jako
Gefion - pannou a zaroven nevazanou zZenou s prinejmensim jednim milencem —
Premyslem. Gefion si vzala stejné jako Libuse ,,svatym snatkem *“ za manzela predka
viadnouci dynastie, spojeného vyraznée s plodnosti. Obé zalozily nové hlavni sidlo —
Prahu a Lejre. Predevsim je ale spojuje orba. U Libuse je to Premyslovo oracstvi, u
Gefion ,,odordni* kusu Svédska......Neznamend to ovsem, Ze Libuse a Gefion jsou
totozné nebo ze by Libuse dokonce byla néjakou ,, vypujckou* z Danska, jak by takové
shody radi vykladali stari pozitivisté. Shody jsou prosté dany tim, Ze v obou pripadech

jde o stejny typ indoevropské ,, trojfunkcionalni* bohyné, ktera se proto v mytech ocita
v podobnych situacich. Myty také nejsou totozné a nelze z nich tedy usuzovat na néjaky
piivodni starsi mytus, analogie se omezuji jen na osobnosti obou bohyi. “

Jak nam tedy DuSan Ttestik ukazuje, nejde ,,odbyt* jak Libusi, tak ani jinou

postavu z ¢eskych baji a povésti, jako jakysi import z jednoho mytu do druhého nebo ¢i

dokonce parodii néjakého ustaleného starého evropského mytu.

2.5 Podobnost Samuelova pribéhu s pfemyslovskou povésti

Kosmas jako cirkevni predstavitel znal Bibli zcela nepochybné velmi podrobné.
Proto by bylo teoreticky mozné, jak dokazuje Dusan Tiestik (Myty kmene Cechii, Praha,
2003), aby néco z této knihy, co mu ve své predloze chybélo, prevzal. Je tfeba si
uvédomit, co hlavné chtél premyslovskou povésti autor dokazat, k cemu mu slouzila.

V Kosmové dobé je aktualni problém zapas papeze a cisaie o investituru.

Kosmova piemyslovska povést méla mit zfejme jediny cel, a to vysvétlit vznik a

6 Ttestik, Dusan: Myty kmene Cechii. Praha, Lidové noviny, 2003, s. 131

16



davod nastoleni knizeci moci. Zde mohl sahnout k li¢eni vzniku kralovské moci u Zidu,
jak je podano v prvni knize Salamounové.

Ptibéh vypravi, jak zidé m¢li nejdiive pouze soudce Samuela. Kdyz Samuel
zestarnul, ucinil svymi zastupci své dva syny — Joela a Abia. Ti vSak nesoudili
spravedlive, ., ale uchylili se po lakomstvi a berouce dary, prevraceli soud*’. Lidem se
to pochopitelné nelibilo a pfisli za Samuelem, aby jim obstaral krale. Samuel se tedy Sel
poradit s Hospodinem a ten mu ptikézal, aby lid varoval pted pravy, které bude budouci
kral mit. Lid ale na jeho fe¢ nedal a Zadal si krale dal. Samuel jim tedy fekl, aby se
vratili domi a kdyz k nému piiSel Saul hledat ztracené oslice, pomazal ho na kréle.

Jista podobnost s ¢eskou piemyslovskou povésti by tady tedy byla. Cesi méli
soudce Kroka (tady Samuel), ten mél tfi dcery (tady dva syny). Kdyz Krok zemie (zde
zestarne), ustanovi si lid za novou soudkyni Libusi (ne tedy vSechny tfi sestry). Lid
nasledné zada krale pro urazku jednoho z nich u soudu a také proto, Ze kazd¢ zemi
vladne muz. Libuse se radi se sestrami (ne tedy s Hospodinem). Vysledkem porady je
fe¢, kterou ma Libuse k lidu a tady by byla podobnost zfejmé nejvétsi. Reg, ktera je
vysledkem jednani, nese podobné rysy, nebo spise poselstvi, ktera nese fe¢ Samuelova
k zidovskému lidu: ,, I mluvil Samuel vsecky reci Hospodinovy k lidu, kteriz krale zadali
od neho. A rekl: Tentot bude obycej krale, kteryz kralovati bude nad vami : brati bude
syny vase, a da je k vozum svym, a zdéla sobé z nich jezdce, a béhati budou pred vozem
jeho. Také ustanovi je sobé za hejtmany nad tisici a za padesatniky, a aby mu orali roli
Jjeho a zali obilé jeho, téz aby jemu delali nastroje valecné a pripravy k voziim jeho.
Dcery take vase brati bude, aby delali masti, a byly kucharky a pekarky. Nadto pole
vase a vinice vase, i olivovi vase nejvybornéejsi pobére a rozda sluzebnikum svym. Také
z toho co vseje, a z vinic vasSich desatky brati bude, a da komornikiim a sluzebnikium
svym. Téz sluzebniky vase a sluzebnice vase a mladence vase nejzpiisobnéjsi, i osly vase
vezme, aby jimi delal dilo své. Z stad vasich desatky brati bude, a vy budete jemu
sluzebniky. I budete volati v ten den pro ndtisk od krale vaseho, kteréhoz byste sobé
vyvolili, a nevyslysi vas Hospodin dne toho. Nechtél vsak lid uposlechnouti reci
Samuelovi, a rekli: Nikoli, ale kral bude nad nami, abychom i my také byli, jako vsickni

Jjini narodove, a souditi ndas bude kral nas, a vychazeje pred nami, bojovati bude za

7 Bibli svatd podle piivodniho vydani Kralického z let 1579 — 1593. Kutna Hora, Ceska biblické préce,
1940, Prvni kniha Samuelova, kapitola 8., s. 255
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nds. “* Ugel obou projevil, tedy jak projevu Libusina, tak projevu Samuela, je stejny. Ma

varovat lid pted vaznosti svého rozhodnuti.

Ani tady vSak neni mozné pfemyslovskou povést vykladat jako pouhou parafrazi
na Samuelav biblicky ptibéh. Kdyby se Kosmas chtél drzet této predlohy, jak dokazuje
Trestik, soudce Krok by mél syny a nebo by z Kazi a Tety ud¢lal také soudkyné.
Predtim by vSak jest¢ nenechal soudce Kroka zemf#it. Nasledné by také méla Libuse
soudit nespravedlivé, chamtivé, o cemz ale neni ve verzi Kosmovi povésti ani zminky.
Dtivod zvoleni knizete neni v zddném piipadé v Libusiné lakomstvi! Z toho vyplyva, ze
jediné, co se Kosmovi hodilo z ptibéhu o zvoleni zidovského krale, byla Samuelova fe¢

k lidu.

2.6 Motiv oracstvi

Také orba byla vdéénym motivem pro hodné mytli a povésti. Jiz jsem popsala
piibéh o Médee, kde Iason, budouci muz Médey, dostane za kol vyorat brazdu, zasit
tam draci zuby a bojovat s bojovniky, ktefi mu maji timto zptisobem vyrtst.

Orba se také objevuje v piibéhu o Gefion, kde si tato Zena mé zorat kus pady a
tim ziska koftist pro Dansko.

O oborani také vypravi soubor ukrajinskych a beloruskych povésti
lokalizovanych do okoli Kyjeva. Povést vypravi o zmijovi, jakési davnoveéké obludg,
ktera se objevila, neni znamo odkud, aby zacala pozirat lidi. Lidé se nasledné mezi
sebou dohodli, ze budou zmijovi davat jednu obét’ z kazdé chalupy denn€. Jednoho dne
také pfijde na fadu Kuzma a Damjan, coz jsou tzv. ,,bozi kovafi, ti se opevni v chalup¢ a
¢ekaji na zmije. Ten po chvili ptileze a dozaduje se své obéti, ale kovaii mu tvrdi, ze
dvete nejdou otevtit a poradi zmijovi, aby dvete prolizal. Tak mé vzniknout dirka, tou
dirkou mé zmij prostrcit jazyk a oni mu tu obét’ na n¢j polozi. Jakmile se ale tak stane,
Kuzma a Damjan mu pfichyti jazyk rozzhavenymi klestémi, zaptahnou ho do
obrovského pluhu a jdou s nim orat. Ve vét$iné€ verzi oboravaji Kyjev az k Dnépru nebo
k Cernému mofi, také se ale vyskytuje verze, kde oboravaji Kyjev nebo dokonce cely

svet. Zmij se ke konci unavi a prosi o odpocinek, vrhne se k vodé a napije se tak, az

8 Bibli svatd podle piivodniho vydani Kralického z let 1579 — 1593. Kutna Hora, Ceska biblické préce,
1940, Prvni kniha Samuelova, kapitola 8., s. 255
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praskne. Kuzma a Damjan jeho télo spali, ale jeSté predtim z néj vylezou hadi, jestérky,
zaby, komati,mouchy a jina necistota, skodici lidem po celé zemi.

Motiv orby, jak je vidét, byl oblibeny v nejedné povésti. V Ceské poveésti mél
vSak zcela nepochybné jiny vyznam. V povésti o Gefion i o ,,bozich kovatich* Kuzmovi
a Damjanovi §lo o obordvani svéta nebo asponl kousku svéta, priCemz dilezitym prvkem
je ne samotnd orba, ale pomoc Isti. V. mytu o Médee zase hraje hlavni tlohu n¢jaka
absurdita. [ason mé udélat z nééeho neplodného, nezivého, zivouci véc.

Rozdil ulohy orby u téchto mytl a povésti a u Kosmovy premyslovské povésti je
tedy zcela zfejmy. Premyslovo ora¢stvi by tu mohlo vystupovat jako néjaka naprosto
nadbytec¢na véc. Nema tu zadny ocividny vyznam. Pokud bychom vSak pracovali s tou
verzi, ze Kosmas Cerpal z Kristidnova textu, a pak tedy, ze Kristianiiv text je
ptvodnéjsi, mohli bychom zacit ptemyslet o néjaké logi¢nosti orby jako takové.
Kristian ve ,,své* povésti o Libusi a o Pfemyslu Oracovi zaznamenal jeden dulezity
fakt, ktery by ndm mohl pomoct pfi vykladu smyslu oracstvi.

U Kiristidna totiz nevystupuje knézna Libuse, ale néjakd bezejmenna veéstkyné.
Lid suzuje mor a pfijde si za ni pro radu. Véstkyné poradi lidu, aby zalozil Prahu a
zvolil si kniZete, kterého najdou, jak ofe brazdu. TakZe na jeden problém dostanou dvé
feSeni, ktera musi splnit. Ale jaky vyznam ma4 tedy to, Ze budouci kniZe je ora¢ a najdou
ho jak zrovna ofe brazdu?

Timto problémem se zabyval Dusan Ttestik (Myty kmene Cechii, Praha, 2003).
Podle ného by rada od bezejmenné véstkyné piedstavovala jakysi ritudl. Na vesnicich,
ale i v n¢kterych méstech, v té dobé a mnohdy i v souasném case, lidé vykonavali
urcité ritualy, které mély zabranit vstupu ,,smrti* do vesnice (mésta) a zaroven mély
také zajistit plodnost poli. Byl to obtad, ktery se délal v obdobi, kdy konc¢ila ,,z14* zima
a zacinalo 1éto. Znamenalo to uvolnéni mocné energie. Tomuto obiadu se fikalo
magickad orba. Ve velmi struéném podani vypadal asi takto: ,, Hrozila — li vesnici
epidemie, sebraly se v noci potaji Zeny bez ucasti muzu a nahé, oboravaly vesnici
uzavienou brazdou tak, aby pluh obracel zemi ven od vesnice. Pocet ucastnic byl nékdy
omezen cislem tvoricim nasobky tri a vybirany byly zejména panny nebo vdovy ci
neplodné Zeny. Do brazdy sely Zeny pisek a nakonec do ni zaZiva zahrabavaly psa,
kocku nebo cerného kohouta. Snazily se delat co nejvetsi hluk a zpivaly pisné —

v 7 14 14 14 v . . 14 ((9
zarikavani, nekdy velmi archaického charakteru.

’ Ttestik, Dusan: Myty kmene Cechii. Praha, Lidové noviny, 2003, s. 113
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Ttestik dochazi k tomu nadzoru, ze v tomto ptipadé, by byla rada véstkyné
opravnéna a mohla by pomoct lidu od moru. Je tedy mozné, ze Pfemysl Orac, kdyz ho
lid na radu véstkyné nasel, provadél pravé magickou orbu. Ale proc tedy veéstkyné
v textu od Kristidna (u Kosmy je ten diivod jasny) chtéla zaroven, aby ho lid ustanovil
knizetem? Tady si Trestik pohrava s myslenkou, Ze zfejmé nestacilo, aby orbu provad¢l
oby¢ejny &lovék. Znamenalo by to, Zze u Cechil existoval ritual ,, kralovské orby“. A
smysl textu by tkvél v tom, Ze nikdo jiny nemtize zajistit lidu blahobyt, nez knize.

Toto by bylo tedy jedno z moznych vysvétleni, ale 1 jak sdm DuSan Trestik

ptiznava, ponc¢kud nasilné.

2.7 Ezopovy bajky v premyslovské povésti

S Libusinou feci k lidu souvisi dalsi dulezity text — jsou to Ezopovy bajky.
Pouzitelnost téchto texti, ktery se vyskytuji v Kosmové premyslovské povésti hned
dvakrat, svéd¢i opét o autorove vysoké vzdelanosti a také o tom, jaké mély mit povésti
ucel.

Prvni Ezopova bajka, kterd je tam pouZita, je parafraze ptibéhu O holubech a
Jjestrabovi a Kosmas ji dosadi do reakce LibusSe na urazku, kterou ji ustédii jeden
z muzi u soudu: ,, ...Ale nyni je velmi zapotiebi, abyste méli spravce ukrutnéjsiho, nez
je zena. Tak take holubi pohrdli kdysi bélavym luinidkem, jehoz si zvolili za krdle, jako vy
mnou pohrdate, a knizetem sobé ucinili jestraba, mnohem ukrutnéjsiho, jenz vymysleje
si viny, jal se zabijeti vinné i nevinné a od té doby aZ dodnes poZird holuby jestiab... !’

Druhé Kosmova parafraze Ezopovy bajky je piibéh o zabach a hadovi. Tato
bajka se vyskytuje v ,,slavné* Libusing ,,hlavni* feci k lidu. Pouzitim a ideovym
zamétenim se zabyva ve své knize Kosmovy staré povesti ve svétle dobovych pramenii
(1997) také Josef Sadilek:

., V zajmu pochopeni vzniku tzv. LibuSina soudu, tj. jakych predloh bylo k jeho napsani
pouczito, byt'i za cenu zdanlivého odboceni z dejové struktury, uvedme si ve strucnosti
ideové zameéreni této bajky.

Svého casu, kdyz Zily zZaby spokojené a bez starosti, predstoupily pry pred boha
Jova (Jupiter) a zadaly, aby jim dal krdle, ktery by umél trestat nespravedinost. Biih

' Kosmas: Kosmova kronika ceskd. Praha, Svoboda, 1972, s. 16
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Jupiter je pry odbyl s usmevem. Ale zaby kiicely, viestely, vymahaly si své slySeni, a tak
Jjim Jupiter vhodil na usmirenou do rybnika parez. Zaby pry po prvnim tileku
pozdravovaly krale s tlukoucim srdcem, avsak kdyz zjistily, Ze se jedna o bezduché
drevo, dupaly po ném s odporem a tahly na Jova, aby vymahaly krale tim drzeji. A tak
Jjim Jupiter seslal vodniho hada. Ten vsak Zaby nemilosrdné mordoval. Zaby prosily
proto zoufale Jova o pomoc, Ze jinak zahynou. Jupiter pry reagoval viak na jejich
prosbu odmitave. Kdyz pry jim dal dobraka, pohrdaly jim a nevédély jak by ho utopily.
A kdyz pak znovu dotiraly, tak jim dal hada. Dobrého si nevazily, proto se musi spokojit
s tim, kterého maji.

Nemuize byt pochyby o tom, Ze zminéna ezopska bajka ma s casti Libusina soudu
spolecné namétove prvky. Nebot také soudkyné Libuse, které si neumi jeden ze sudicii
vazit, hrubé ji urazi, je dobrak. Pohrda ji, tupi ji. A tak, kdyz si ji nedovedli vazit,
dostanou knizete, ktery je bude soudit ,,metlou Zeleznou “.

Kosmas obsah této ezopske bajky ,, polidstil “, pricemz vyloucil zasah
nadprirozenych sil (Jova). Takto upraveného tematu pouZzil pak k zobrazeni LibusSina
,, neuspesneho *“ soudniho preliceni, kdyz je kontaminoval s domaci tradici (soud o meze
poli v Kosmoveé dobé zcela bézny) a s prislusnymi motivy z Bible (Prvni Samuelova 8-
10). K tomu tieba dodat, Ze latinsky prozaicky Aesopus, ktery je plny didaktického
moralizovani, slouzil ve 12.stoleti, tedy za zZivota Kosmova, jako orientacni pomiicka
pro kneze, kteri ho vyuzivaly v kazanich. Tyto bajky se staly v urcitém smyslu
., alegorickymi predchiidkynemi exempel ze svéta lidi* (Antika a ceska kultura, str.62).
A to nase vyvody miize jenom podporit. “!

Bajka je kratky alegoricky utvar, napsany prozou nebo poezii. Hlavni poselstvi,
ktera méla vSak bajka nést, bylo vychovavat a poucovat. Libusi tedy Kosmas tyto dvé
bajky vkradl do ust, aby timto zpisobem nejspis ostrasila lid a ten si pak potadné
rozmyslel velkou z&dvaznost svého ¢inu. Libuse jako véStkyné tedy tusi obrat k horSimu,
ale je zajimavé, Ze lidu je to jedno a stejné pozaduje knizete, 1 kdyz Libusi jisté vefil.

Castost podobnych motivii u riiznych typt povésti a myti by nas neméla
odkazovat k mySlence o Kosmov¢ plagiatorstvi, ale k pravdépodobnosti jakéhosi
spole¢ného kulturniho dédictvi. Tyto texty, které jsem tu uvedla, nelze brat jako
Kosmovy ,,vypiijcky*, které jen umél Sikovné prevzat a upravit ke své ideové potiebé.

Ale mohou se chapat jako paralely k domaci tradici.

' Sadilek, Josef : Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii. Praha, Petrklic, 1997, s. 66
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3 Vyklad premyslovské povésti s poukazanim na

vyznamové nedostatky v stavbé textu.

Vzhledem k tomu, Ze povésti takika do 19. stoleti existovaly jako divéryhodny,
nezpochybnitelny zdroj informaci, neméli lid¢ s jejich pochopenim Zadny problém. Byl
to odkaz davné minulosti. Svédectvi o piichodu praotce Cecha, soudce Kroka, svédectvi
o soudcovstvi jeho dcery LibusSe a panovani dynastie Premyslovci. Bylo to chapano
jako pravda o pocatku Ceské zemé, o pocatcich osidlovani.

Jako historicky pramen je nutné brat povésti i v soucasné dob¢. Ale jiz ne jako
zdroj o zivoté knézny Libuse a nastoleni ceské vlady. Musi byt brany jako svédectvi o
dobé Kosmove, jde o jejich ideovy zaklad.

Ptesto bych se pokusila o interpretaci premyslovské povésti, kterou bych chtéla
uvést jako diikaz toho, o co v této povésti Slo. Hlavni diivod tohoto vykladu nebude
zpochybnéni pravdivosti. Na zéklad¢ osvétleni vyznamovych nedostatkli v textu bych

vidéla Kosmovo chapani dilezitosti riiznych motiva.

3.1 Ceska zemé pied nastolenim vlady podle Kosmy

Kosmas zac¢ind své liceni povésti od samého prvopocatku svéta. Zminuje se o
potopé, o zméteni jazyki. Pak koneéné ptichazi na scénu praotec Cech, ktery nachazi se
svou druzinou zemi ,,zaslibenou®, kterou se rozhodnou jeho druhové ,,slouti* Cechy.

Pti dal$im popisu nas Kosmas zavadi do tzv. ,,zlatého véku®. Je to liceni o
ptirozeném, pfirodnim zptisobu Zziti. Zlaty vék byla baje o krdsném Zivotnim stylu,
kterou Kosmas znal uz z klasické literatury, coz zminuje Vladimir Karbusicky
(Nejstarsi povesti Ceské. Praha, 1966). Toto liceni ,,zlatého véku* bylo velmi oblibené a
nebylo brano jako plagiatorstvi, i kdyz to zfejmé& Kosmas piejal z antické literatury.
Kosmas ve své kronice popisuje ,,zlaty vek* takto: ,, Byl prestastny, spokojeny se

skromnymi vydaji a nenadymajici se hrdou pychou. Darit Cererinych a Bakchovych
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neznali, protoze jich ani nebylo. K pozdnim obédiim pozivali Zaludii nebo zveriny.
Nezkalené prameny poskytovaly zdravého napoje. Jako slunecni zare nebo voda, tak i
luhy a haje, ano i manzelstvi jim byla obecna. Nebot po zpiisobu dobytka kazdou noc
vyhledavali nové styky a s vychodem jitrenky pretrhavali svazek tri Gracii a Zelezna
pouta lasky. Kde koho zastihla noc, tam si lehl do travy a v stinu kosatého stromu spal
sladkym spankem. Neznali uzZitku viny nebo Inu ani odeévu, v zimé uzivali za Sat kozi
z divoké zvere nebo ovcich. Také nikdo neznal slovo ,,mé*, nybrz po mnisském zpiisobu
vSe co méli, za ,,nase “ usty, srdcem i skutkem prohlasovali. U chlévii nebylo zavor ani
nezavirali dvere pred nuznym chodcem, ponévadz nebylo ani zlodéjii, ani loupeznikui,
ani nuznych. Zadny zlocin nebyl u nich téz5i nez kradez a loupez. Zadnych zbrani
neznali, méli toliko Sipy, a ty jen na stiileni zvéie.“'? Z toho by se dala usuzovat podoba
tehdejsi spolecnosti. Je zcela ziejmé, Ze tu vystupuje jako kmen, ktery nema nic kromée
puvodu (o némz se ale Kosmas také nezmifuje) spolecného, jen vlastni souziti. Kmen,
ktery navzajem neni svazan ani lidskymi zakony, ani manzelstvim (tady promiskuita).
Dalo by se fict, Ze prvotni lidské souziti bylo (z dne$niho pohledu) barbarské.

Najednou se Kosmas dostava k prvnimu diivodu nastoleni vlady, z cehoz
vyplyne nejprve ,,jen” svazani lidi prvotni moci — soudcovstvim: ,, Prospésné se obrdatilo
v opak, obecné se zmenilo ve viastni, bezpecné chudobeé, kdysi prijemné, se vyhybali
jako zablacenému kolu a prchali pred ni, ponévadz ve vsech pldla touha po jmeni,
prudsi nez ohné v Etné. Kdyz tyto a jim podobné neresti bujely den ode dne hur a hure,
krivdu, kterou diive nikdo pachati neumél, jeden od druhého trpéelive zakousel a nemel
ani soudce, ani knizete, kterému by si pozaloval. Potom, kdo byl uznavan v svéem kmeni
nebo pokoleni za osobu pro své mravy vzacnéjsi nebo pro své bohatstvi za vazenéjsi,
k tomu se schazeli z dobré viile, bez birice, bez peceti, a rokovali o svych rozeprich a
kirivddch, které kdo utrpél bez ijmy svobody. “"

Zde nadchazi prechod k novému véku, ktery Kosmas zdivodnuje velkou touhou
po majetku. Spolecnost se stava svazana lidskymi pravy (soudce Krok) a
individualizovand (neni schopna jiz zit v kolektivu s jednim spoleCnym majetkem).

Hlavnim spravcem zakona se stava soudce Krok (nejde jesté o knizeci ani
kralovskou vladu). Tato postava je v pfemyslovské povésti velmi zajimava uz pro svou

nelogicnost v textu. Nelze se ubrdnit myslence, zZe Krok je v tomto vypravéni trosku

12 Kosmas: Kosmova kronika ceskd. Praha, Svoboda, 1972, s. 13
13 Kosmas: Kosmova kronika ceskd. Praha, Svoboda, 1972, s. 14
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nadbytecny. Plsobi tu nejspis jen kvili vysvétleni zrodu tii sester a etymologického
puvodu hradu u vsi Zbec¢na.

Uz v povésti, kterd vypravi o ptichodu praotce Cecha, je tedy patrné, co Kosmas
rozvadi 1 dale. K stvofeni nového svéta musela existovat uspoiadana lidska spolecnost,

které musela byt svazdna kompromisy a pravidly.

3.2 Libuse a LibuSin soud

Soudce Krok mél tii dcery. Byla to Kazi, ,,jez Medeji z Kolchidy nic nezadala
v znalosti bylin a vésteb ani Asklepiovi v lékarském umeéni, ponévadz casto zpiisobila, Ze
Sudicky ustaly od nedokonceného dila, a priméla kouzlem i osud, by jeji viili se Fidil. “'*

Druh4 dcera se jmenovala Teta: ,,Ctihodna byla i Tetka, co do véku byla vsak
druhd, Zena to jemného citu, a bez muze svobodné Zila. Ta vystavéla a svym jménem
nazvala hrad Tetin, polohou velmi pevny, na vrcholu strmé skaly u reky Mze. A navedla
hloupy a nerozumny lid, aby se klanél Oreadam, Dryadam a Amadryadam a ctil je,
zavedla téz celou povérecnou nauku a ucila modlosluzebnym radim, a tak dosud mnozi
vesnicané jsou jako pohané: jeden cti prameny aneb ohné, jiny se klani hajiim, stromim
nebo kameniim, jiny obéti vzdava vrchiim nebo pahorkiim, jiny se modli k hluchym a
nemym bizkum, jez si sam udélal, a prosi je, aby ochranovali jeho dum i jeho

((15 M4 /4 /4 r r w7 r W ~
V tomto citatu nas Kosmas zavadi do svého ptitomného Casu, kdyz

sameho.
pfipomind, Ze mnozi vesni¢ané se stale vlivem Tety chovaji jako pohané.

A konecné se dostava na fadu nejmladsi dcera Krokova, ktera se nazyva Libuse:
»Byla mezi Zenami primo jedinecnou Zenou, v uvaze prozietelna, v reci raznd, telem
cudna, v mravech uslechtilda, nikomu nezadala v rozhodovani pri lidu, ke kazdému byla
vilidna, ba spise libezna, Zenského pohlavi ozdoba a slava, davajic rozkazy prozretelné,
Jjako by byla muzem. Ale ponévadz nikdo neni uplné blazen, Zena tak znamenita i
chvalyhodna — ach nestastného osudu lidského! — byla provokyné. A ponévadz lidu
pravdive predpovidala mnoho budoucich véci, cely ten kmen sesel se po usmrceni jejiho

, . e 16
otce k obecné radé a ustanovil ji sobé za soudce.

4 Kosmas: Kosmova kronika ceska. Praha, Svoboda, 1972, s. 14
'S Kosmas: Kosmova kronika ceskd. Praha, Svoboda, 1972, s. 15
16 Kosmas: Kosmova kronika ceskd. Praha, Svoboda, 1972, s. 15
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Toto Kosmovo li¢eni je zajimavé v tom, Ze se u néj jako v prvnim dochovanym
textu o premyslovské povésti setkavame s motivem tii sester. Tii sourozenci byli totiz
brany jako pohadkovy nebo legendovy motiv(uz i legenda Fuit in provincia
Bohemorum vénovana svaté¢ Ludmile, pravi o Bofivojovi, ze m¢l tii syny a tii dcery) .
Navic kazda ze sester ma jiny dar, modlaistvi (Teta), magie (Kazi) a vésténi (Libuse).
Tyto tii schopnosti, kterymi jsou sestry obdafeny, by navic piesné odpovidaly oficialni
teologii té doby, ktera rozeznavala troji hiich pohanské neviry. Dalsi motiv v Kosmové
popisovani sester, ktery zfejmé autor prevzal odjinud, je vyvoleni nejmladsi sestry, coz
byl také ¢asty pohadkovy motiv.

V tom se setkdvame v textu se scénou soudu, kterd je pro smysl povésti stézejni.
Tady si za¢ina Kosmas protifecit. Z LibuSe se najednou stava rozmarila Zena hovici si
na poduskach. Timto vyjevem by se dalo uz odhadnout, co bude nasledovat — jelikoz se
jedné o prudkou zménu povahy, je nasnadé, Ze jen u této zmény neziistane. Také by se
to dalo vykladat , s poohlédnutim na zavér povésti (zvoleni knizete), jako Kosmiv
zamger ukazat, Ze tato volba (zvoleni kniZete) byla spravna.

Dalsi vnitini nelogi¢nost nastava, kdyz LibuSe odsoudi jednoho z obyvatela
(podle Kosmy pravem) a ten se proti rozhodnuti vzbouii. Nasleduje fe¢ odsouzeného:

., Tot ki'ivda muziim nesnesitelnd! Zena dérava se obirda muzskymi soudy v Istivé mysli!
Vime zajisté, Ze zena, at’ stoji, ¢i na stolci sedi, malo ma rozumu, o¢ ho ma jesté méne,
kdyz na poduskach lezi? Tehdy opravdu se hodi spise k tomu, aby se poznala s muzem,
nezli aby bojovnikim vynasela nalezy. Vzdy je véc jista, zZe vsechny Zeny maji dlouhé
viasy, ale kratky rozum. Lépe by bylo muzum umriti nez to trpéti. Nas jediné opustila
priroda k hanbé vsem narodum a kmenum, Ze nemame spravce ani muzskou vladu a ze
na nds doléhaji Zenska prava. "’

Jeden ze vsech lidi zijicich ,,pod soudcovstvim® Libuse chce muzského vladce,
z ¢ehoz véstkyné zcela nesmysIné odvodi, Ze si ho zadaji vSichni obyvatelé. A s timto
pojmem se pracuje i dale, muz se nemtize spokojit se svou porazkou a svou feci
presvedci Libusi a lid o nutnosti muzského spravcee, 1 kdyz vSechno az do té doby
fungovalo vyborn¢, nebo se aspoil o zadném problému Kosmas nezminuje. Ale prece
ani autor nemohl véfit tomu, Ze tento ,,malicherny* spor a urazena jesitnost jednoho

z Uc¢astniktl mohl mit za nasledek nastoleni kralovské moci.

'7 Kosmas: Kosmova kronika ceskd. Praha, Svoboda, 1972, s. 16
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Po tomto rozhodnuti pfichazi no¢ni porada sester, z ¢ehoz vyjde hlavni véc, o
kterou Kosmovi nejspis celym dosavadnim vykladem §lo — LibusSina véstba, ktera
napovi lidu, kde ma knizete najit. Timto se dostdvame k dalsi podivné véci v textu.
Libuse tika lidu, at’ jde domt a koho si dalsi den vyvoli za knizete, toho si ona vezme.
Vléadce si mé tedy lid vyvolit sdm, ptesto po poradé se sestrami predstupuje Libuse pied
zastup a oznamuje, kde budouciho kniZete najit. Tato nepfesnost ve vnitini logice stavby
textu by se vSak dala vysvétlit uz samotnou Kosmovou narazkou: ,, Mezitim povolala
sve sestry, jimiz zmitaly podobné vasne, jejich carodéjnickym umenim rovnéz jako svym
viastnim salila lid, bylat’ Libuse sama, jak jsme se vySe zminili, prorokyni jako Cumska
Sibylla, druha sestra byla kouzelnici jako Medeia z Kolchidy a treti carodejkou jako
Kirké Aiaiskd. “'* Pomoci vykladu tohoto textu by mohlo byt mozné, aby Libuse
,,08alila“ lid za tim ucelem, aby si mohla zvolit manzela sama.

O posledni nepiesnosti kolem scény LibuSiny véStby by se dalo ptemyslet
v Libus$iné feci k lidu. Véstkyné tu lid strasi a nabada, aby si kniZete nevolili, nebot’ se
jim bude pod nadvladou Spatn¢ vést, ale lid na jeji rady presto neda. Pfitom nas ale
Kosmas upozoriiuje v samém zacatku liceni ptemyslovské povésti, Ze lidu Libuse
predpovidala jako prorokyné ,, mnoho pravdivych budoucich veci . Kdyz jim tedy do
této doby véstila vzdy pravdivé budoucnost, jaky diivod by méli, aby ji ted’ nevérili?
Nebo se snad chtél lid jen co nejvic podobat okolnim narodim i za cenu ,,zotroeni*?

Cely d¢j dostane smysl, jak upozorituje Dusan Ttestik ve své knize Myty kmene
Cechii (2003), kdyz vezmeme za hlavni smysl Kosmova vypravéni této povésti ozfejmit
vladu premyslovské dynastie, oziejmit jeji ptivod. K tomu autor potieboval Libusinu
vestbu, kterd méla fici lidu, kde budouciho knizete hledat. A tento tcel text i splnil.

Z tohoto pohledu neni dulezité, ze k véstbé neexistovala zadna motivace.

3.3 ZaloZeni Prahy

Libuse poradila lidu, aby si zvolil kniZete, a této rady se tykala i véstba, ktera
jim ma fici, kde maji budouciho knizete hledat. To by se dalo povazovat za prvni navod

na uspotadani lidské spole¢nosti. Druhym navodem je zaloZeni Prahy : ,,V dobé téchto

'8 Kosmas: Kosmova kronika ceskd. Praha, Svoboda, 1972, s. 16
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prvnich pocatkit prav jednoho dne rFecena pani, jsouc véstnym duchem nadsena, pred
svym muzem Premyslem a v pritomnosti starsich lidu takto véstila :

., Spatruji hrad, ktery povésti nebes se dotkne, ve hvozde lezi misto — je vzddleno ode vsi
této na tricet honit a mez mu urcuji vitavské viny.

Toto misto na severni strané pevné chrani hlubokym udolim potok Brusnice, na jiznim
vSak boku Sirokad hora velmi skalnata, ktera se od skal nazyva Petiin, prevysuje okoli.
Hora toho mista se zkrucuje na zpiisob delfina, morského vepre, smerem k recené rece.
Az tam prijdete naleznete clovéka, an uprostred lesa tese prah domu. A protoZe se u
nizkeho prahu i velci panove sklanéji, podle této prihody hrad, jejz vystavite, nazvete

g9
Prahou.*

Tento text Ize povazovat jen na prvni pohled za jasny. Po bliz§im zamysSleni
vSak trpi vnitini nelogi¢nosti. LibuSe vytesila vS§echny rozpory s lidem, ten ma ted’
nového knizete, muzského knizete. Premysl vymysli nové zakony a ty maji odstranit
veskeré nepokoje. Najednou ale se knézné zjevi nova véstba. Prvni Kosmou
zaznamenana veStba se tykala nastoleni nové vlady, 1ze tedy ocekavat, ze ani tato rada
nebude postradat na dilezitosti. Kristian ji dokonce ve své verzi povésti povazoval za
tak plnohodnotnou, ze ji zasadil do rady bezejmenné véstkyné k lidu. Zabranit moru pak
mélo zvoleni kniZete 1 zaloZeni Prahy.

U Kosmy je ale toto Libusino vésténi jakoby vytrzeno z kontextu. Libuse li¢i
slavu nového hradu, objasni dokonce 1 jeho etymologii, ale chybi tu divod jeho
postaveni. VSe by dostalo na logi¢nosti, kdyby si lid novy hrad vyzadal. Kdyby nemél
kde ptebyvat, nebo by se chtél ubranit neptatelim. O tom ale v Kosmové verzi neni ani
zminka. Libus$e jim dokonce ani neptikaze Prahu zalozit, ale lid se z né¢jakého divodu
sebere a jde stavét.

Cely dg&j by dostal smysl, jak poukazuje Dusan Tiestik (Myty kmene Cechii,
Praha, 2003), kdyby se tato druha véstecka rada piesunula na misto k prvni rad€. V tom
ptipadé by ale lid nesmél Zadat kniZete, ale pouze néjakou nespecifikovanou véstbu.
Nové spolecenstvi by se pak zrodilo z ustanoveni knizete a zaloZeni hradu Prahy. Jenze
Kosmovi se zifejmée tato druha rada nehodila, nechtél li¢it zaloZeni Prahy, ale divod
vzniku lidského poddanstvi. Proto by bylo mozné, Ze opravdu ob¢ véstby staly
v Kosmové predloze na stejném misté jako dvé rady na usporadani nového tadu, ale

autor druhou jako ptebytecnou prosté jen ptipojil az na samotny konec déje.

19 Kosmas: Kosmova kronika ceskd. Praha, Svoboda, 1972, s. 23
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Ptesto ale Kosmas nepovazoval druhé proroctvi ziejme za uplné bezucelné.
Pomoci LibuSiny vé&stby ptedvidal ,,slavnou‘ dobu kiest'anskou, ktera by se pak nejevila
jako ndhoda ale jako osud. Poslouzilo mu k tomu vyli¢eni slavy dvou piednich ceskych
svétcl a to sv. Vaclava a sv. Vojtécha. V Libusiné vésténi se zjevuji jako dve zlaté
olivy: ,, ...V tomto hrade nekdy v budoucnosti vzejdou dve zlaté olivy, jez svymi vrcholy
proniknou az do sedmého nebe a po vsem sveté budou zariti svymi divy a zdzraky.
Budou je obétmi a dary ctiti a jim se klanéti vSechna pokoleni zemé Ceské a ostatni
ndrodové. Jedna z nich bude slouti Vétsi slava, druhd Voje utécha. “*° O symbolice
téchto dvou zlatych oliv se vyjadiuje Josef Sadilek: , Rikd — li Libuse, Ze tyto ,, dvé zlaté
olivy ™, tj. sv. Vaclav a sv. Vojtéch, ,,svymi vrcholy proniknou az do sedmého nebe*, jde
tu o aplikaci antického kosmogonického nazoru, nebot napr. jiz ve XIII. homérskem
hymnu se hovori o ,,vénci sedmera hvezdnych drah“, které tvorily Slunce, Merkur,
Venuse, Mésic, Mars, Jupiter a Saturn, jemuz prinalezela prave sedma astralni draha.
Za jeho viady byl pry na zemi zlaty vek, jak nas o tom ubezpecuje Vergilius v Aeneide
(kn. VIIL, v. 324-327):

., Tehdy byl zlaty vek, jak pravi se, pod onim kralem, ponévadz klidnym mirem
svij narod Saturnus 7idil. Zvolna ho vystridal vék svou cenou horsi i barvou, nastaly
divé valky a po jmeéni vasniva touha. *

Pokud se pak v Libusiné proroctvi jedna o metaforu ,,dvé zlaté olivy “, Kosmovi
k tomuto ucelu poslouzily prislusné motivy z Bible (Zacharjas 4, Zjeveni Janovo).

Na dotaz Hospodinova posla, co vidi, Zacharjas odpovida: Hle, vidim svicen,
cely ze zlata...A nad nim dvé olivy, jedna z pravé strany a druha z levé strany...- Co
znamenaji ty dva trsy oliv, které jsou nad dvema zlatymi zlabky, jimiz vytéka
zlato? “Posel mu odpovida: ,, To jsou ti dva synové nového oleje, kteri stoji pred Panem
celé zeme. “ (Mojzis a Elias, predstavitelé Zakona a Prorokii, kteri budou provazet
Mesiase.)

K Janovi pak andél rekl : ,, A povolam své dva svedky...To jsou ty dvé olivy a ty
dva svicny, které stoji pred Panem zemé. ...Az ukonci své svédectvi, vynori se z propasti
drava selma, svede s nimi bitvu, premiize je a usmrti. ...Tu uslyseli ti dva proroci mocny
hlas z nebe: ,, Vstupte sem!*“ A vstoupili do nebe v oblaku... " (Stejného osudu dosel
knize Vaclav, zavrazdeny ve Staré Boleslavi podle nekterych historikii roku 929, podle

jinych 935. Roku 997 podstoupil mucednickou smrt biskup Vojtéch u pohanii v Prusku.)

20 K osmas: Kosmova kronika ceska. Praha, Svoboda, 1972, s. 24
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Proc vsak Kosmas u souslovi ,,dvé olivy* pouzil adjektivum zlaté? Cesti svétci
Jjako pomocnici Kristovi, budou zarit ze sedmého nebe ,, divy a zazraky* , nastoli podle
neho v ceské zemi novy vek, vek zlaty, tj. mir vné i uvniti- zemé. Je to v plném souladu
s predstavou ,,boZiho mésta“ u sv. Augustina ve spojenim s prichodem ,,zlatého véku “,
tedy miru. Ve spise O bozi obci sv. Augustina rozviji totiz své pojeti déjin, Jejich smysl
nachazi v zapase dobra a zla, v boji obce bozi (1j. kiestanskeé cirkve) s obci dablovou
(tj. svetskym statem, ktery skonci vitézstvim kralovstvi boziho. Stat je podle sv.
Augustina jen nutnym zlem, jenZ musi existovat, pokud jsou lidé zIi. Kdyby vsichni lidé
byli spravedlivi, nebylo by ho tieba. '

Kosmovi tu tedy ziejmé $lo o vyjadieni dllezitosti téchto dvou postav v ceské
historii. Tim Ze pouzil parafrazi z Bible, dostalo se sv. Vojtéchovi a sv. Vaclavovi velké
vznesSenosti. Kosmas vidél skutky téchto postav jako stejné plnohodnotné ke vzniku
dynastie Pfemyslovcl nebo k zalozeni Prahy. V Libu$in€ véstbé je umist'uje na stejnou
vyznamovou rovinu. V tomto bodé by dostavala véstba smysl. Kosmovi neslo ziejmé o
slavu Prahy, Slo piedevsim o slavu sv. Vojtécha a sv. Vaclava, o budouci dilezitost

kiest’anstvi.

3.4 Panovnik povolany od pluhu

Potom, co Libuse vyikne svou vestbu, poslové, urceni k vyhledani knizete
vahaji, protoze nevédi, kde presné kniZete hledat. Proto jim poskytne Libuse svého
kong, nebot’ on je pry bezpecné odvede k cily, protoze ,, tu cestu nejednou slapal .

V tomto bod¢ se naskytuje dalsi pochybnost, kterd v textu neni vysvétlena.
Kosmas jen popird domnénky, které by nas mohly jako prvni napadnout. Kdyz Libuse
tika, ze jeji kin cestu k Pfemyslovi jiz nejednou absolvoval, je tedy nasnad¢, ze
vestkyné by se v tomto piipadé s nim znala a nejspis si ho i jako manzela sama vyvolila.
Timto logickym vyusténim by ale padla tvaha o Pfemyslovi jako knizeti vyvolenym
bozskou moci, také véstba by pozbyla platnosti. V krajnim ptipadé by se mohlo
pochybovat i o Libusing panenstvi, coz by odporovalo jak tehdejSimu stfedovékému
mysleni (nevésta, ktera by nebyla panna, by nesla na sobé velky htich), tak pfedchozim

Casove starSim legendam (Kristianova legenda, legenda Diffundiente sole). Proto

*! Sadilek, Josef: Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii. Praha, Petrkli¢, 1997, s. 93
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mineni kiivé, ze pani sama vzdy za nocniho ticha tu bajnou cestu na koni kondvala a
pred kuropénim se vracivala, tomu at Zid Apella véii“*’

Podle Sadilka (Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, Praha, 1997)
v zidu Apellovi m¢l Kosmas namysli Horatiovi satiry (I, 5, 100): ,,credat [udaes
Apella®, tj. povércivy propusténec. V tom Kosmas nakonec celou domnénku
zironizoval. Ale vysvétleni, jak kit mohl znat cestu, se ndm stejn¢ nedostava.

Premysl Orac je spodobnén v textu jako panovnik vyvoleny svou bozskou
predurcenosti. To neni dokézano jen LibuSinou véstbou, ale vyskytuji se tu 1 dalsi
motivy. Naptiklad Pfemysl Ora¢ neni viibec ptekvapen navstévou posld, zfejmé tedy
své vyvoleni za knizete oCekaval (dalo by vSak vzhledem k pfedchozi tvaze uvazovat i
o tom, Ze Piemysl byl s Libusi domluven). Dalsi z motivli je Pfemyslovo zatnuti otky do
zem¢, coz vykond hned po ptijezdu posll: ,, ...liska, kterou do zemé vetkl, vyrazila tri
deje, stali zarazeni. On je viidné jako hostitel pozval k snidani, vynal z lykové mosny
plesnivy chléb a kus syra, mosnu polozil na travnik misto stolu, na to rezny ubrus a tak
dale. Zatimco svacili a vodu ze dzbanu pili, dve ratolesti nebo odnoze uschly a odpadly,
ale treti velmi rostla do vyse i sire. To naplnilo hosty jesté vétsim podivem a bazni. A on
di: ,, Co se divite? Vezte, zZe se z naseho rodu mnoho panii zrodi, ale jeden pokazdé bude
panovati... «23

Piemysl je tady poprvé v podani Kosmové zobrazen jako postava, vyznacujici se
néjakymi nadpfirozenymi vlastnosti. V tom, Ze z otky vyrostou tfi velké ratolesti, by se
dalo uvazovat o jisté symbolice. Stiedovek totiz vidé€l a chapal svét zasadné
v symbolech, pii ¢emz zvlast byla oblibena ¢iselna symbolika. Cislo tii bylo
jedna, by mohlo v tomto pfipadé véstit néjake Spatné znameni. V textu to znamenalo, Ze
zemi bude vladnout jen jeden vladce.

Ani Pfemyslovi v§ak Kosmas neodepfel jistou ideologicky zamétenou fe€. Po
tom, co poslové jiz vezou budouciho knizete za Libusi, ptikdze jim knize, aby schovali
jeho lykové sttevice, coz je pro posly véc znaéné€ podivna: ,, Tu se stalo, Ze se jeden,
zvlaste smély a od reci, zeptal: ,, Pane, povéz nam, proc sis u nas dal schovat tyto lykove

stievice, jez nejsou k nicemu, nez aby je clovek zahodil, nemiizeme se tomu dosti

22 K osmas: Kosmova kronika ceska. Praha, Svoboda, 1972, s. 19
2 Kosmas: Kosmova kronika ceska. Praha, Svoboda, 1972, s. 20
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vynadiviti. On jim odpovedeél: ,, Na to jsem je dal a dam schovati na veky, aby nasi
potomci vedeli, odkud vzesli, a aby byli vzdy Zivi v bazni a nejistoté a by lidi sobé od
Boha svérenych nespravedlivé neutiskovali z pychy, ponévadz vsichni jsme si od prirody
rovni. Nyni vSak at’ se smim i ja vas zeptati, zda je chvalitebnéjsi z chudoby se povznésti
k hodnosti, ¢i z hodnosti upadnouti v chudobu? Odpovite mi ovSem, Ze je lépe povznésti
se k slavé nez upadnouti v nouzi. Ale jsou mnozi ze vzneseného rodu vzesli, potom vsak
v potupnou nouzi a v nestesti upadli, kteri hlasajice jinyma, jak jejich predkové byli
slavni a mocni, nevedi, Ze tim sami sebe jeste vice tupi a hanobi, ponévadz sami pozbyli
svou nedbalosti toho, ¢eho oni nabyli svou pricinlivosti. Nebot Stésténa stale jako

v kostky hraje svym kolem tak, Ze brzy povznese na vrchol, brzy ony uvrhne do propasti.
Tim se stava, ze se svetska hodnost, jez byva nékdy k slave, ztrati k hanbé. Ale chudoba,
prekonana ctnosti, neskryva se pod vIci kuzi, nybrz svého viteze, jejz zprvu s sebou
strhla do hlubin, povzndsi k hvézddam. “**

Je zcela jisté co zde mél Kosmas na mysli. Bylo to zdliraznéni rovnosti vSech
lidi a zpochybnéni jakékoliv jistoty spolecenského postaveni. Jestli se totiz stfedovek
v Kosmové dob¢ o néco opiral, byla to prave jistota spolecenského postaveni, proto své
postaveni sttedoveky ¢lovek prozival jako zcela pfirozené a organické. Tato fe¢ mohla
také nepfimo motivovat panovniky k lepsi vladé, ukazovala totiz, ze panovnik je ,,jen*
z rodu sedlakii a mize se k tomuto stavu kdykoliv zase navratit. Jak ukazuje Josef
Sadilek (Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, Praha, 1997) Pfemysliv
vyrok: ,,vSichni jsme si od pfirody rovni®, byl pfevzaty citat od jedné z nejvétsich
cirkevnich autorit, od papeze Rehote Velikého (540-604), ktery byl ve sttedovéku &asto
citovan.

Premysliv plivod, a tim 1 piivod celého rodu Pfemyslovci, nebyl mezi
budoucimi panovniky zdaleka uznavan. Je tteba si uvédomit, ze lidé ve sttedovéku
povéstem bez nejmensich pochybnosti véfili a to, ze budouci dynastie Pfemyslovctl byla
»jen® slozena z potomkt sedlaka, nemohlo byt respektovano. Pocit hanby byl pry
dokonce tak silny, ze podle Dalimila se kral Vaclav 1. tak stydél za sviij pavod, Ze dal
obyvatele ze Stadic rozehnat. Dalsi ptiklad je udalost kolem zavrazdéni Vaclava III.
KdyZ po jeho smrti totiz zacal zapas o Cesky triin, jednalo se o tom, zda dosadit ¢eského
¢i ciziho vladce. Jeden ze zastanct ciziho krale Dobes z Bechyné fekl, Ze ti, co chtéji

domaéciho vladce, mohou si pro n¢j dojit do vesnice Stadice a tam si najit nékoho

4 Kosmas: Kosmova kronika ceska. Praha, Svoboda, 1972, s. 20
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z Pfemyslovct. Tato fe€ pry tak rozlitila pana Oldficha z Lichtenburka, ze DobeSe na
misté probodl. Zcela naopak od svych predchiidct se vSak zachoval Karel IV.,
Ptemyslovec po pieslici, ktery celou premyslovskou povést vyzdvihnul a ves Stadice
obdaril vysadami s povinnosti odvadét kazdoro¢né€ trodu ofiska z Premyslovy lisky.
Tak velka tedy byla védha povésti, nejen na chudsi vrstvi, ale i na samotnou vladnouci

tfidu.

Jak je vidét, porozumét sttedovékému umeéni neni vzdy jednoduché. Propast,
ktera nas od tohoto ¢asového obdobi dé€li, je mnohem hlubsi, nez by se mohlo zdat. A
vyklad jednotlivych literarnich textl z tohoto obdobi je mnohdy obtizné i pro zkuSené
historiky. To je poznatelné i z rtiznosti interpretaci. Postupem ¢asu pii pokusech
objasnit pravy vyznam premyslovské poveésti se vSak historikové dopoustéji stale
vyusténi. Co na tom, ze ptemyslovska povést je plna citatl z bible a dalSich parafrazi
pievzatych z jinych cizojazy¢énych texti, sttedovéky ¢lovek se nechtél odliSovat od
ostatnich, chtél splynout co nejvic s davem, proto m¢l tak maly zajem o originalitu.
Kosmas opakoval tyto znamé véci, protoze chtél zdlraznit jejich podtext. Tyto vytazky

se mu do textu hodily a sviij ucel zfejmé i splnily.
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4 Hajkova kronika €eska

Héjkova kronika Ceska sehrala dilezitou roli v ¢eském pisemnictvi na pielomu
mezi sttedovékem a novovékem. Spattila svétlo svéta zrovna v dobé, kdy byl zdjem o
minulost velky. V minulosti se spatfovala cesta k objasnéni smyslu Zivota, ale vidélo se
v ni 1 pouceni pro Zivot pfitomny. Historie se promitala do vétSiny produkce ze 16.
stoleti.

V roce 1541 zacne vychazet Kronika ceska Vaclava Hajka z Libocan, ktera se
t&si ve svém obdobi velké oblibé. Jeho podani historie je zabavné, Ctivé a pritom se zda,
ze je i pravdivé. Hajek na tomto dile pracoval Sest let, m¢l k tomu vSechny potiebné
materidly (jednotlivy Slechtici mu umoznovali Cerpat z rodovych listin) a jak se sam ve
své predmluvé nékolikrat dusuje, jeho podani je konecné po vSech predchazejicich
spiscich o minulosti ,,pravé®.

Hajkova kronika byla jednim z neoblibenéjSich dél az do 18. stoleti. V tomto
stoleti mé byt vydan latinsky pieklad s komentafem Gelasia a S. Catharina, vlatnim
jménem Felixe Dobnera: ,, Dobner podrobil kritickéemu zkoumani Hajkem uvadena data
a fakta, porovnaval je s udaji z jinych, autentickych materialii a se zjistéenim historiki,
pracujicich uz jinymi metodami historiograficke prace. Vydavatelitv komentar velice
casto presahl rozsah Hajkova textu, s pokracujici dobou starych ceskych déjin, pro niz
meél Dobner k dispozici uz bohatsi material, se ukazovaly stale hlubsi rozpory mezi
Hajkovou vypovedi o narodni minulosti a mluvou pramenii. Dobnerovi pak nezbylo nez
rozdelit sviij komentar na comissa (rozbor nespravnych udajii a omylit) a omissa
(poukazy na dilezitd fakta Hajkem neuvadena). Sesty svazek vénovany létim 1094 —
1198, opousti latinsky preklad Hajkova textu uz uplné a obsahuje jen vydavateliv
komentdr-. “*

Timto Dobnerovym posudkem Hajkova dila se strhla prudka polemika mezi nim
a zastanci tradi¢niho nazoru. Vyznam Dobnerovy prace shrnul FrantiSek Faustin
Prochéazka v lapidarni poznamce: Mentiendi finem fecit — ucinil konec lhani. Diky
tomuto kritickému pojednani se Hajkova kronika stala jednou provzdy jen

nespolehlivym vykladem ¢eské minulosti.

* Hajek z Libo¢an, Vaclav: Predmluva k Hajkové kronice ceské. Praha, Odeon, 1981, s. 20
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Ptes to vSechno je ale tieba si v§imat hlavné zanrového pojeti tohoto dila. Hajek
se jen snazil zptistupniovat povésti i ceské d&jiny svym soucastnikiim. Popularizoval je,
zptistupnil je vlastni fantazii. Neménilo se Hajkovo dilo, ménili se lidé. Vzriistala
vzdélanost a tim se také na kroniku rozdiln€ pohlizelo. Dobner Héjka nebral jako
vypravéce, ale jako historika, ktery se jen zamérné pokousel falzifikovat ceské déjiny.
Z tohoto hlediska byl Dobnertv pfistup pfili§ jednostranny. Hlavni smysl Hajkova dila
by se dal vyjadfit slovy K. H. Méchy, pro n¢jz byla Hajkova kronika ,, nejpéknéjsi

roman cesky, nebo chcete-li nejladnéjsi sbirka povidek “.

4.1 Vyklad Hajkovy ¢eské kroniky s poukazanim na vyznamové
odliSnosti od Kosmovy kroniky

Jelikoz ma kronika dlouhou historickou tradici, nejde ji jednoznacné vymezit
jednou teorii a tvrdit, Ze ta jedind je pravdiva. Hlavnim tkolem kronik bylo jisté popsat
historické udalosti chronologicky za sebou zatfazené, zaloZzené na jedné ¢asové fad¢.
Udalosti zde popsané mély nabyvat rysii opravdovosti.Véaclav Hajek z Libocan Sel
dokonce ve snaze vérohodnosti tak daleko, ze pomoci letopoctii oznacil 1 povésti, coz si
Kosmas nedovolil:

,, Léta sestistého sedmdesatého tretiho

Lech knize kourimsky, nemaje umyslu v Kourimsté ziistati pro tu pricinu, neb se
obaval, aby ty krajiny, totiz zripska a kourimska, brzo se lidem tim z Charvat poslym
nenaplnily, i poslal posly verné do krajin na vychod slunce, aby spatrili ty krajiny a jich
polozeni i v nich obyvatele. “ *°

U Hajka se tedy stavaji povésti fakty. Dal si za cil uvést rok po roce kazdou
udalost, ktera se stala po piichodu praotce Cecha. Potom se ale v této kronice stava, Ze
vetsina udalosti, které se neprotinaji s Kosmovym vykladem, ptisobi pon¢kud nudnym
tonem. Tyka se to predevsim zprav o nalezech nerostného bohatstvi :

., Léta sedmistého dvadcatého sestého

Libuse z nauceni bohuov lesnich kazala v dalejském lese hlinu brati a
v hlubocerpském potoku ji prati a zlato z ni vybierati, kterymzto zlatem manzela svého

Premysla velmi zbohatila...“*’

*% Hajek z Libo¢an, Vaclav: Kronika ceskd. Praha, Odeon, 1981, s. 54
*" Hajek z Libocan, Vaclav: Kronika ceskd. Praha, Odeon, 1981, s. 86
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Mimoto popisuje etymologicky vznik kazdého hradu a mista:

., Toho ¢asu z ponuknuti duchuov véstich také s jistym véedomim a s povolenim i
radou svych sester, LibuSe pojavsi svych deset panen a mnoho lidu robotného k vychodu
slunce se s nimi obratila a na misto jedno Siroké tu, kdez Cidlina v Labe vchazi,
pribravsi se, z koné sveho ssedsi do hustych lesuov vesla a tu zastavivsi se, prstem
ukazala misto, na kterémz hned té hodiny hrad a mésto zaloziti rozkdazala, a ohradu
hradovu vysokymi a Sirokymi valy osypati porucivsi, dne dvanactého odjela a Stastné se
na hrad Psary navratila. Hotous pak muz opatrny, maje od knézny své praci a spravu
pri staveni toho hradu porucenu, vsi pilnosti naspy a sruby délati pilen byl. Mésice
osmeho kdyz se dilo vykonalo, Libusi to oznamil, kteraz v hrad novy uvazavsi se, dobru
a pilnu celedi jej osadila a od svého jména dala jemu jméno Libec, a mésto aby Libice
sloulo, rozkdzala a tu mnohy, Ze md tu pohibena byti ozndmila. “**

Podle Libuse je dale pojmenovan hrad Libin (ten vznikne misto Psar), hrad
Libéhrad a dvory Libec a Liben. Takeé jeji dve sestry ,,dostanou hrad, ktery se jmenuje
podle jejich jména - Teta ma hrad Tetin a Kasa K&sin hrad.

Sestry Kazi, Tetu a Libusi popisuje Hajek takika v nezménéném odstinu od
Kosmova podani. Libusi si vSak lid nezvoli pro jeji ctnosti, je vybrana losem. Ziejmé
tim chtél Héjek nastinit, Ze jeji nadpiirozené schopnosti dle néj nebyly povznesené nad
schopnostmi sester. Nebyl tedy diivod, pro¢ by mél lid vybrat zrovna Libusi za svého
soudce. Vésténi nijak nesouviselo s funkci soudnictvi. To byl problém u Kosmy, v jeho
kronice neni pfesné vysvétleno, pro jaké vlastnosti by méla byt LibuSe soudcem.
Kosmas sice uvadi, ze byla spravedliva a moudrd, pak ale nakonec jako hlavni diivod
Libusina zvoleni uvede to, Ze byla prorokyné¢: ,, 4 ponévadz lidu pravdivé predpovidala
mnoho budoucich veci, cely ten kmen se sesel po usmrceni jejiho otce k obecné radeé a
ustanovil ji sobé za soudce. “*’

Této nelogicnosti se Hajek timto zpiisobem umné vyhnul. Hajek dale dokonce
Késu (Kazi) a Tetu vda. Késa si vezme silného Bivoje, ktery ,, svini za usi lapil “, Teta
se vda za Slavose. Cimz se kruh kolem Libuginych sester uzavira. Obé dvé maji muze,
hrad a spravcovani nad ur¢itym poctem lidi. Dale maji sestry nepatrnou ucast na volbé
nového knizete a pti ndlezech nerostného bohatstvi.

Hajek se velmi branil, uz ve své pfedmluvé, tvrzeni, ze méstsky stav, jak ukazuji

vSechna piedchozi ztvarnéni ceskych povésti, byl ustanoven jako prvotni a dalsi stavy

¥ Hajek z Libo¢an, Vaclav: Kronika ceskd. Praha, Odeon, 1981, s. 65
» Kosmas: Kosmova kronika ceska. Praha, Svoboda, 1972, s. 15
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(pansky, rytifsky...) by vznikly az dlouho potom. Proto, snad i vlivem svych mecenas,
vznik hodnosti u poddanych datuje uz do spravcovani Libuse. K tomu je opét, stejné
jako u nazvii mést a hradli, podano etymologické vysvétleni nazvia jednotlivych
hodnosti: ,, Toho casu LibuSe, uznavsi toho lidu hmotného radu neznajiciho veliku
praci pri tom i tézkost jim oznamovala, Zadajici v tom rady i pomoci. Kterizto
vyslysavse, do druhého dne protahu na odpovéd’ zZadali. Uradivse se k Libusi knézné jsu
povedeéli. ,, Ctna knézno, tebe sme vsickni po tvém otci za soudci zvolili, nikoho jiného
miti nechcme, pomocniky toliko k spravovani zemé nékteré chcme tobé pridati.** A tu
hned vyvolili jsu z sebe dvandact muzuov najmocnéjsich a najsilnéjsich, jednoho z nich
ovSem najznamenitéjsiho , jenz slul hrabé Vrsovsky, nad nimi ustanovili, tak aby on i
oni radou LibusSinou se spravovali a jejimu soudu poddani byli. A ti vsickni od
spravovani zemée zemané slouli a nékteri od toho, zZe jsu zemi viadli, viadyky je
jmenovali. “*’

Timto svym podanim Hajek i mimo jiné ukazuje, ze vyhrocena situace dana
nedostatkem discipliny vznika u ,,jeho* pfemyslovské povésti mnohem diive nez popise
scénu se soudem. Kosmas si zddné problémy ve svém vykladu pfed soudem
nepiipousti.

V souvislosti se vznikem hodnosti mezi lidmi je zajimavé, ze autor jiz ve své
piedmluvé tvrdi, Ze jiz praotec Cech , ktery tu je§té vystupuje jako kniZe, ptivedl do
vlasti pany a hrabata. To, Ze se o této véci nikdo nezmiiiuje, vysvétluje tim, ze tito lidé

., nebyli Zadostivi panovani a chvaly sveétske *.

4.1.1 LibuSiny véstby

Dalsi vyznamova ,,nadbytecnost* se projevuje vyrazné v jednom z ryst déji
kolem LibuSe. Libuse vé&stkyné je v Hajkoveé podani mnohem aktivnéjsi nez Libuse
véstkyné u Kosmy. U Héjka totiZ nejen Ze predpovi zaloZeni Prahy a misto, kde se ma
nalézat budouci knize, ale i dlouhodobé neptatelstvi mezi Pfemyslovci a VrSovci, kdy

Libuse oznaci Vrse jako ,,muze hanebného, kteriz v této zemi zplodi mnoho zlého*.

%% Hajek z Libocan, Vaclav: Kronika ceskd. Praha, Odeon, 1981, s. 74
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Ctvrta Libugina véstba se tyka drahych kovi. Libuse oznaduje hory (Jilovaj,
Kutna hora, Krupka), kde ma lid hledat nerostné bohatstvi (zlato, stfibro, olovo a cin).
Za jednu z LibusSinych vésteb by se dala oznacit i jeji odpoveéd napadnikovi:

., Mezi tymiz zemany byl jest jeden dosti znamenity a na dobytek velmi bohaty,
jménem Domaslav, ten sobé hrad postaviti rozkazal a nazval jejf Domaslavin. Ten jest
poslal sve sluzebniky k Libusi, aby ji povedeli, chtéla — li by jeho za muze miti, Ze ji chce
sto krav a tri sta voluov poslati. Kterdzto jemu skrze jeho posly odpovéd’ dala, zZe se ona
jemu nechce prodati, neb ona ma sedlaka vorného sobé za muze vziti a ten zZe bude lépe
nez Domaslav uméti lidi suditi. "'

Ptesto, ze tato fec jako véstba vypada, Hajek ji tak nepodal. Jak by ale bylo
v tom piipad€ mozné, aby Libuse véd¢la, koho bude mit za muze, kdyby se to
nedozvédéla pomoci véstby. Autor si ziejmé chtél nechat toto proroctvi az do ,,slavné*

Libusiny feci k lidu. Pak ale na tomto misté v textu pozbyva ponékud logicnosti.

4.1.2 Zalozeni Prahy

I dals$i motiv — zaloZeni Prahy - se pln€ neshoduje s hlavni Hajkovou piedlohou
(Kosmova kronika). Autor se v souvislosti o zalozeni Prahy zminuje hned tiikrat a
pfitom na riznych mistech v textu.

Poprvé nam Hajek oznamuje jen jakousi piedtuchu, kvili které da LibuSe
vystavét pod Petiinem ,, duom dreveny nadmiru vysoky ““. Autor tu zminuje, ze LibuSe
ma k tomuto poéinu své diivody, které dokonce zaznamenava ,,pisak* Zak. Ale tyto
divody nejsou vysvétleny. U Kosmy se na misté, kde ma stat hrad Praha, také vyskytuje
dim, ale neni jasné, kdo ho dal postavit, coz je s pomoci Hjka vysvétleno.

Nasledné lid ptijde za Libusi a Zada misto, které by jej ochranilo pied neptateli:
., Téhoz dne seslo se vsecko mnozstvi lidu ceského pred Libusi Zadajice, aby jim ukdzala
svymi vestbami misto prihodné, pravice, ze by chtéli mésto veliké a pevné stavéti, proto,

jestlize by se kdy prihodilo neprateliim do zemé jich vkrociti, takze by chtéli skodu ciniti
a je z té zemé vyhladiti, aby se tu mohli shrnuti spolecné a braniti. Nékteri pak mocnéjsi
tomu na odpor byli chtice, aby se nekolik mést stavélo, jestlize by jedno dobyto bylo,
druhé aby se branilo. Libuse jim odpovédéla: ,, Moji vérni mili, Zadam vas, méjte malé

shovéni. Az ja k staveni cas prihodny uznam a misto slusné vyhledam, aby mohlo to

3! Hajek z Libocan, Vaclav: Kronika ceskd. Praha, Odeon, 1981, s. 75
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meésto, kteréz byste zaloZili, trvati az na veky, vam chci ukdazati i také, kterého casu by se
mélo pociti stavéti, ozndmiti. “**

Timto se podafilo Hajkovi vysvétlit dalsi nelogicnost na kterou jsem jiz
poukdzala — jaky ucel mélo zalozeni Prahy. Z toho vysvétleni, které se ndm dostava
v textu je jiz vSechno jasné. Lid se chtél branit, Libuse mu slibila budouci véstbu, ktera
jim ma pomoci k nalezeni nejlepSiho mista k tomuto tcelu.

Tieti zminka o Praze ptfichazi jiz shodné s Kosmovym podanim. LibuSe vésti
mésto ,,jehozto poveést nebe dosaha®, posle tam své sluzebniky, ktefi se maji zeptat téch
,»C0 budou néco deélati*, co délaji. Kdyz se vrati a Libusi povi, co zjistili (teSou prah),
véstkyné mlize dat jméno méstu podle prahu — Praha.

I kdyz se Hajek hodné odchylil od své predlohy, vlivem n¢ho do sebe vSe zacalo
konec¢n¢ zapadat. Lidé dostanou toto misto na své vlastni pfani (u Kosmy nevime jaka je
pfic¢ina LibuSiny v&Stby), ucel mista je také jasny — slouzi k obrané (Kosmas se o
divodu vystaveni nezminuje) a pojmenovani se mu dostane podle prahu domu, ktery

teSou néjaci lidé (u Kosmy neni jasné, jak se diim objevil).

4.1.3 Premysl Orac

Zajimavého podani se dostava i postavé Piemysla Orace. I kdyz zaklad povésti
v porovnani s Kosmovym vykladem je u Hajka stejny, pieci si jen Hajek neodpustil
dodatky, které délaji povést zase o trochu srozumitelné;jsi.

Libuse stejné jako u Kosmy ma rozsoudit dva muze (u Hajka maji i jména —
Rohon a Milovec). Tomu, ktery ma byt potrestan se vysledek nelibi a zada si muzského
panovnika, kterého Libuse nakonec lidu pfislibi a na snému ozndmi jeho jméno a misto,
kde ho ma lid hledat. Stejné jako u Kosmy je na misto ma odvést Libusin bily kan. Pti
popisu nalezeni Pfemysla se vSak Hajek jiz trochu od své ptedlohy odklonil. Autor
ziejme chtél timto zplisobem jesté vic zdlraznit Premyslovu ,,nadpfirozenost®, jeho
domnély bozsky ptivod, 1 kdyz jiz v Kosmovi je to naznaceno.

Velmi vyrazné¢ tu Hajek posouva do poptedi zajmu Pfemyslovy byky, ktefi se
potom, co je Pfemysl odvaze, vznesou do skaly, z které nasledné zacne téci ,, hnojna “
voda (u Kosmy je naznacena nadptirozenost bykt jen jejich zbarvenim). Tento motiv je

velmi spojen s pidou a hojnosti:

%2 Hajek z Libocan, Vaclav: Kronika ceskd. Praha, Odeon, 1981, s. 74
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v

.. Jdetez tam, odkud jste vysli, “ ekl. Kterizto pozdvihli se, jako by zlétli, a pod
oblaky se vzndaseti pocali a odtud’ snizivse se, skala jedna pode vsi velmi velika ta
ukazala se, jako by se odevrela a oni se tam vnesli, kterdz se po nich zavrela, z kterézto
skaly voda jako hnojna aneb jako by z chléva tekla, takovu vuni ma az do dnesniho
dne.

Dale v textu u Kosmy Premysl tikd, Ze kdyby LibuSe nepospichala tak s jeho
zvolenim na knizeci post, méla by zemé ,.tolik panii, kolik by priroda vydala knizecich
synit*“. Ale v Kosmoveé vykladu neni vysvétleno, jakou spojitost ma pocet vladnoucich
knizat s LibuSinym spéchem. Této neptesnosti si ziejmé Hajek také vSimnul, proto
Libusinu uspéchanost a jeji nasledek posouva do souvislosti s jinou vyznamovou
rovinou, ¢imz se dostava textu na logi¢nosti.

., Vezte, Ze z mého rodu mnozi pocnu panovati, ale jediny pan toliko ziistane
v kralovstvi vasem panujici. A pani vase v této véci by nebyla tak pospisila, tak jako
byste vy nyni od Libuse vyjeli, po vSecky dny vekuov hojnost chleba v této zemi byla by.
Jediné bych ja tuto (kteruz vidite) ulehli by mohl dovorati, vordacovi neb dédinniku
nebyla by potieba chleba kupovati. Ale pro tohoto dila nevykonani bude casto byvati
v zemi hlad. A kolik ratolesti, tolik knizat zemé tato méla by. “>*

To, Ze vlivem LibuSina spéchu s kniZeci volbou, nemuize Pfemysl dokoncit svou
orbu a diky tomu nebude velka uroda, by se mohlo konecn¢ vykladat tak, Ze Piemysl
provadg¢l ritualni orbu (orba, kterd mél zajistit dostatek hojnosti pro dalsi rok). Kosmas
provadeéni ritudlni orby sice uz také naznacil, ale u Hajka je tento motiv mnohem
vyraznéjsi. Premysl by se pak v Hajkoveé podani mohl jevit jako skutecnd myticka

postava, jako jakysi ,,nositel hojnosti‘.

4.1.4 LibuSina smrt

Celou pfemyslovskou povést uzavira Hajek licenim scény LibuSiny smrti a
jejiho pohibu. LibuSe svou smrt vésti, a proto da zavolat vSechny dulezité lidi, aby se
s nimi mohla rozloucit. Je zajimavé, ze Kosmas se o jeji smrti vilbec nezmiiiuje,
zatimco Héjek z této skutecnosti vytvori dalsi z dillezitych obrazii premyslovské

poveésti.

3 Hajek z Libocan, Véaclav: Kronika ceskd. Praha, Odeon, 1981, s. 81
3% Hajek z Libocan, Véaclav: Kronika ceskd. Praha, Odeon, 1981, s. 82
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Libuse se ve své fe¢i zminuje, Ze ,,ji jeji osudové tahnou, aby opustic lidi
smrtedilné s bohy nesmrtedlnymi se radovala “. To, aby se posmrtna duse piipojila
k nesmrtelnym bohiim, byl motiv spjaty spise s hrdiny starofeckych myti (napf. jiz
zminovana Médea z Kolchidy se po své smrti méla ocitnout ve spolecenstvi bohii).

Ani do scény Libusiny smrti Hajek neopomnél zminit dalsi LibuSino vésténi, ale
ani tady nenapsal obsah jejiho proroctvi. Jen se dozvidame, Ze cosi ,,dobrého i zlého
buduciho ““ knizeti Ptemyslovi piredpovédéla.

Kdyz LibuSe vykona vSe, co méla (rozlouci se se svym synem Nezamyslem,
zaplati svym sluzkdm a predpovi v§e Pfemyslovi), polozi se a umie. Tim Hajek
zakoncuje premyslovskou povést a vaze na ni dalsi pfibeh o divei valce, kterou

podminuje Libusinou smrti.

Pokud bychom chtéli brat Hajkovu kroniku jako podklad pro ¢eské d&jiny,
muzeme ji odsoudit stejné jako Dobner a pak ji chépat jako 1zivou historii. Ano, Hajek
jako vypravec byl nepochybné lepsi nez Hajek kronikar. Dokazal ve svém dile skloubit
fakta, myty, zdznamy z dokumentii se svymi vlastnimi ptfedstavami, se svou fantazii.
Diky tomu dostaly povésti novy nddech poutavého ¢teni. Na rozdil od Kosmy totiz
Hajek nezaznamenaval jen utrzky Ceskych ,,déjin®, vSe co vzal od Kosmy a z dalSich
pramentl, svym darem vymluvnosti uzaviel do pevné déjové linie. Jeho povésti pak
nepostradaji na logi¢nosti jako u Kosmova ztvarnéni. V tomto smyslu docenil Hajkovo

dilo i Zden¢k Nejedly:

.....

vevrs

zjevné za ukol napsat o ceskych déjinach knihu predevsim zajimavou...a proto klidné
vymyslel nebo domyslel, co mu v suchych zpravach k takovému liceni schazelo. A jeho
Ctenari, zda se tak také jeho kroniku prijimali a chapali, aspon ti lidovi, kterym ani
nenapadlo zkoumat spolehlivost kazdého toho jeho data, toho ¢i onoho jména, toho ci
onoho fakta, nybrs kochali se zajimavymi piibéhy zde vypravovanymi. Ucinek pak
Hajkovy kroniky po té strance byl primo jedinecny. Podarilo se ji to, co Zadnému jinému
historickemu spisu u nas: opravdu zpopularizovat ceskou historii a vnést jeji znalost

L a W3S
primo lidu.

%> Hajek z Libocan, Vaclav: Predmluva k Hajkové kronice ceské. Praha, Odeon, 1981, s. 15
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Hajkovi lze ale vytknout, Ze bojuje az moc za pravost své kroniky. Ve své
pfedmluvé se az pfilis héji a to, Ze jsou jeho ,,véci pravé* zminuje az ptili§ ¢asto. Pti
tom vSem hdji svou nestrannost a navic poukazuje na spisky evangelisti, které jsou
podle néj neptesné, protoze nevysvétluji presné vsechny podrobnosti. To v§e miize

pusobit v souvislosti s kritickym pojednanim Dobnera jako vysméch.
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5. Divcéi valka

Zakladem lic¢eni povésti jak u Kosmova tak i u Hijkova podéni je svédectvi o
ziizeni prvobytné rodové spoleénosti. Zagina prichodem praotce Cecha, nasleduje
prvotni rodovy kolektivismus v povésti o zlatém véku, popis vladnuti jedné zeny
v povésti o Libusi, pfechod k vladé jednoho muze v povésti o Piemyslovi a znovu
navraceni vlady Zen a nasledné konecné vitézstvi vlady muzt v povésti o divei valce.

Obraz vlady Zen (matriarchatu) tu ptsobi, jak je vidét, velmi silné. Podle Zdenka
Nejedl¢ho (Karbusicky, Vladimir: Nejstarsi povésti ceské. Praha, Mlada fronta, 1966)
jsou v povéstech svédectvim matriarchatu tii hlavni motivy: ,,Je to predné triumfeminat
171 sester Kazi, Tetky a Libuse, jejz oznacuje jako ,, hlubokou stopu, jiz toto ziizeni
zanechalo v pameéti naseho lidu“. Za druhé je to vyjimecna soudni moc Libusina,
pricemz zanik jeji moci siatkem je svédectvim prechodu od matriarchatu k viade muzii.
A konecné je to divéi valka jako posledni, rozhodny zdpas Zen o moc. “*°

Nejvétsi zdhadou vSak zlistava, pro¢ byla tato povést zarazena do kroniky. Jaky
ucel méla v kronice plnit? Jestlize povést o Libusi a Pfemyslovi méla vysvétlovat
nastoleni tvrdé vlady a postup matriarchétu k patriarchatu, pak by povést o div¢i valce
pusobila jako krok zpé&t k znovunabyti vlady Zen a nasledné navraceni vlady muzi. Slo
by tedy o opakujici se motiv z pfedchazejicich povésti, a proto i trochu nadbytecny.

Podle Vladimira Karbusického (Karbusicky, Vladimir: Nejstarsi povesti Ceske.
Praha, Mlada fronta, 1966) by jedno z moznych vysvétleni bylo, Ze by se v povésti o
matriarchatu by pak byl amazonsky motiv bojovného chovani zen. Motiv div¢iho
kmene neni nijak vyjimecny. Objevuje jiz u Homérova eposu Ilias pojedndvajicim o
trojské valce. Amazonky mély pfispéchat Trojaniim na pomoc Vv jejich vélce s Reky a
pozdéji podniknout odvetnou vypravu do Athén. Tento kmen mél vladnout muzim,
které trpél jen pro zachovani vlastni populace.

Odmitnout vSak povést o divci valce jen jako ptevzatou latku z jiné literatury
neni tak jednoduché: ,, Rozlozime — li si Kosmuiv tvar povesti, pozname, ze anticky
literarni vzor se tyka hlavné prvé ze tri casti jeho liceni. Je to charakteristika muzského

chovani a odévu divek, srovnavajici je s Amazonkami a mravy u Plavcit a Pecenéhu. To

36 Karbusicky, Vladimir: Nejstarsi povésti ceské. Praha, Mlada fronta, 1966, s. 66
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Jjsou paralely nepochybné Kosmovy, pricemz noseni muzského odévu je zcela béznou
predstavou o Zendch — bojovnicich. Jinak je tomu vSak u dalsich dvou casti povésti o
divéi valce. Zde se da uz tezko mluvit o ohlasu antickych amazonskych povésti.

Druha cast povesti vypravi o stavbé hradu divek a vysveétluje tim jméno hradu
Deévina. Je to tedy typicka etymologicka povest, kterych zname u mistnich nazvii velké
mnozstvi. Zpravidla jsou tyto etymologie neredlné, fantasticke, asi jako vysveétleni, ze
Domazlice vznikly z toho, Ze tam méli ,,doma [Zice “. Vysvétleni jména Dévin jako hradu
divek k nim nepochybné patii, nebot je to etymologie bézna uz ve stiedovéku, vytvorena
bez vedeckého zakladu. ,, Devinii “ je totiz ve slovanské nomenklature vice a jako mésto
divek byl vysvetlovan i Dévin na Labi (Magdeburg — divci hrad) a Dévin moravsky,
jmenovany ve Fuldskych analech v podobé Dowina, s pripisem v jednom z rukopisit ,,id
est puella“ — , to jest divka“. ...

A konecné treti cast lici ,, hru* jinochu a divek, jez konci spalenim divéiho
hradu. Kosmovo vypraveni nepredstavuje zadny skutecné krvavy boj, jak to pochopil a
pikantné rozvedl kronikar Dalimil. U Kosmy veskery boj jsou jen Istivé uskoky, spolecné
hodovani a uchvacovani divek, kdezto u Dalimila uz divky Ctirada se vsi stredovékou
krutosti vrazeji na kolo a muzi naopak vrazdi i své sestry. Kosmas vsak vyslovné voli
termin ludus, latinsky hra. A tu je nejpravdepodobnéjsi vysveétleni, Ze je to jen
zpoetizovany obraz slovanskych plesii v prirode, zviasteé letnicovych, kdy se pri ritualni
promiskuité vzajemné oddavali nejen jinosi s divkami, ale i s mladymi Zenami. Zname
takové pribehy nejen z folkloru, ale i z nejstarsich dokladii slovesnosti, z baladickych
pisni vycitajicich muzi, Ze nechce mezi mladé do prirody pustit svou mladou Zenu. Ve
formé ,, her se divci valka nejpéknéji udrzela az do minulého stoleti ve Svycarsku, kde
na prvni kvétnovou nedeli byl postaven dreveny ,, hrad lasky “. Jeho posadku tvorily
mladé divky a hdjily ho proti ozbrojenym jinochiim. Hra koncila dobytim hradu, nacez
kazdy hoch uchvatil svoji divku a vedl ji k hostiné a tanci. Také posledni stavebni kamen
celé pasaze o ,,divci valce “ je tedy plné vysvetlitelny ze zvyku vykonavaného v dobe
Kosmové a neni nutno se uchylovat k vékovité paméti ceského lidu na matriarchat.*’

Zbyva vysvétlit, co bylo hlavnim impulsem pro zatazeni povésti o diveéi valee do
kroniky? Podle Vladimira Karbusického by pro Kosmu mohla byt hlavnim podnétem
jedna z typickym zékonitosti sttedoveké epické poezie: ,, Jednim z castych principu

epiky je déjova symetrie: pévec epického zpévu postupné otevird radu motivii a pak je

37 Karbusicky, Vladimir: Nejstarsi povésti ceské. Praha, Mlada fronta, 1966, s. 67
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zase uzavird, ¢cimz dosahuje ucelenosti deje a upoutava pozornost. Jestlize si heslovité
vyjadirime prvnich deveét kapitol Kosmovy kroniky a spojime sobé odpovidajici déjové
momenty, zjevi se nam prekvapujici obraz symetrie, ktery nam zaroven dobre ukazuje

na rozsah epické latky viozené do proudu Kosmova vypraveni.:

Uvod od potopy svéta.
Popis zemé Ceské, prichod jejich obyvatel, Kosmas se domniva, Ze k okoli Ripu. Jméno
zemé po jejich vudci.
Zlaty vek, rajska blazenost obyvatel, upadek zlatého veku.
Stribrny vék, vyvstavani soudcu v kmenech a rodech. Jeden z nich se jmenoval Crocco.
Charakteristika jeho tri dcer — pocatek ,,rodokmenu * knizat. Nejmladsi se stava jako
panna soudkyni po otci.
1. Spor dvou obyvatel, ,, Lubusin soud“, pokoreni muzu.
2. Konflikt, ditvod k vyhledani viadare.
3. Carodéjnad tirada k urceni viadare a mista jeho nalezen.
4. Lubosa lici panovnickou moc a prava, jez ustanovi Premysl.
5. Vypraveni poselstva, predpoved’ Lubose o PFremyslovi.
6. Cesta poselstva k PFremyslovi, jeho nalezeni
Piemysl u pluhu — centrum povésti, nadpiirozené ukazy a jejich tajemny smysl.
6. Cesta s Premyslem zpatky. Rozmlouvani s Premyslem.
5. Privitani poselstva, shledani Lubose s PFremyslem.
4. Ustaveni panovnické moci a prav Premyslem a Lubosi.
3. Carodéjnd k urcent mista pro zalozeni Prahy.
2. Konflikt, divody k zalozeni Dévina.
1. Spor jinochit a divek, vitezstvi muzu po smrti Lubose, pokoreni Zen.
Nezamysl az Hostivit — zbyvajici cast ,,rodokmenu *“ knizat.
Borivoj pokitén. Na tomto misté chce vsak Kosmas vlozit vypraveni o bitveé na Turském

. .38
poli.

3 Karbusicky, Vladimir: Nejstarsi povésti ceské. Praha, Mlada fronta, 1966, s. 70
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Tim by nabyla povést o div¢i valce konecné vysvétleni, proc je zafazena do
kroniky a voln¢ pfifazena az na konec. Autor potieboval déjovy protéjSek vici pokoteni
muzu u soudu a navic se mu podafil zatfadil do povésti vdécny motiv ,,mésta zen*.

Dal$im moznym vysvétlenim, jak jiz Karbusicky naznacil, by mohlo byt
ojedinély: ,, Motiv divciho nebo Zenského mésta se vykytuje v rané stiedoveké epice i
v epice truverskeé. Je dolozZen napr. z prostiedi anglického krale Alfréda v 9. stoleti a ze
dvora cisare Otty v 10. stoleti, jak se na to odvolava arabsky kupec Al Bakri :

,,INa zapad od Prusii jest mesto Zenstin. Ony maji role a otroky. Obtézkavaji se
od svych otrokii, a porodi — li néktera z nich chlapce, zabiji ho. Jezdi na konich, samy
vedou valku i plny jsou odvahy a udatenstvi. Ibrahim ibn Jakub pravi : A zprava o méste
tomto je pravdiva : Otto, kral Fimsky, sam mné to vypravoval. *

Pavel Diakon ma podobny motiv v Historii Langobardii z druhé poloviny 8.
stoleti a predtim Jordanis v Historii Gotii. Tyz motiv najdeme vsak i v geograficky
vzddleném karakalpackém eposu Kyrk — kyz (CtyFicet divek), vypravéjicim o knizectvi
Zen chranéném zenskym vojskem, a kdyz starofrancouzsky zamilovany hrdina Aucassin
hleda svou ztracenou milenku Nicolettu, prijde na svych cestach do zahadného mésta
Turelure, v nemz zZeny mely roly muzii a naopak : kral prave rodil a kralovna tahla
v Cele vojska do pole. Nazev Dévin — Magdeburg pritahoval takové pikantni motivy a
predstavy o ,,mésté zen “ natolik, Ze i do vojtésskych legend se dostalo neobvyklé
vypraveni o tom, jak pry sv. Vojtéch, kdyz byl v tom ,, Dévinée“ Zakem, potkal na ulici
Jjakousi divku, a tu ho pry jeho druhové z rozpustilosti najednou na ni povalili, Vojtéch
byl pry z toho velmi nestastny a narikal, Ze ztratil uz panickou cistotu, nebot’,, leZel

, w39
s divkou ...

dochdazelo k zabijeni novorozenat Zenského pohlavi. K tomu dochézelo u pobaltskych
kmeni, v nékterych kmenech polabskych Slovanti, u pomotanskych i balkanskych
Slovant. Pfi¢ina neni znama, ale zfejm¢ pramenila z toho, ze muzska populace byla
cenéna vic. Muzi byli potteba pro role bojovniki, ale 1 tvrdé zemédélské prace.

Neni jisté, zda se takovych krutosti dopoustéli i Slované Zijici u nas, ale faktem
je, Ze by tohle mohl byt realny impuls pro vzpouru divek. Je to ovSem jen spekulace a

skutecnost mtize byt jind. Povést o divCi vélce je zapeklitd a neni snadné se v ni vyznat.

% Karbusicky, Vladimir: Nejstarsi povésti ceské. Praha, Mlada fronta, 1966, s. 68
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5.1. Porovnani Kosmova a Hajkova podani povésti o div¢i valce

V povésti o divci vélce vzniklo nejspis nejveétsi nedorozuméni Kosmovych
nasledovnikli. Zatimco Kosmas se této latky jen nepatrné dotknul, nebali se jeho
nasledovnici ji rozepsat do obsahlych romanovych tvart a spodobnit v ni velkou bitvu
divek proti muzim. V Kosmove¢ vSak nemiize byt o néjaké kruté valce ani fec.

Kosmas zac¢ina svou povést o divci valce zrovna ve chvili, kdyz LibuSe veésti
vznik Prahy a podotyka, ze ,, toho casu divky této zemé, dospivajici bez jha, usilujice
Jjako Amazonky o vojenské zbrané a viidkyné si volice, vojensky slouzily stejnym

zpiisobem jako mladi muzové a po muzsku si hledély lovu v lesich... “.** Libuse tedy

jeste zije a ditvod vzniku divciho spoleCenstvi neni dost jasny, tyto ,,Ceské Amazonky*
vypadaji jen jako jakysi rozmar mladych Zen.

Hajek diivod vzniku tohoto divciho spolecenstvi rozvadi k dokonalosti.
Impulsem pro toto seskupeni mé byt Libusina smrt, po niz divky ocekévaji zI¢ Casy a
hlavné vzpoura LibuSiny vybajené spole¢nice Vlasty, ktera se obava ztraty prav zen.
Vlasta nabird v Hajkove podani bozskych vlastnosti vSech tii sester — Kazi, Tety i
Libuse. Planuje dokonce pievzit vladu nad celym ¢eskym uzemim. Boje dosahuji
velkych rozmért, ale divky ve vSech bitvach maji z divodu své chytrosti zna¢nou
pievahu. Nakonec ale diky véstbé panovnika Pfemysla muzi stejné zvitézi, zeny pobiji a
tim ziskaji nad nimi kone¢nou nadvladu.

V Kosmové podani je ale zaklad povésti naprosto jiny: ,, 4 ponévadz casto divky
valka mezi nimi, brzo mir. A kdyz nastalo priméri, dohodly se obé strany, zZe se
k spolecnému jidlu a piti sejdou a zZe po tii dny budou konati slavné hry mezi sebou na
ustanoveném misté. Co dale? Jinosi daji se do hodovani s divkami nejinak nez jako
dravy vici, hledajici zZradla, aby vpadli do ovéina. Prvni den stravili vesele pri hostiné a
hojném piti. Nova vyrostla zizen, kdyz Zizen hasiti chtéli, jinosi se svou touhou jen stezi
se do hodin nocnich zdrzi. Noc byla, zaril mésic a jasny byl nebesky blankyt. Vtom
z nich zatroubil jeden a tim jim znameni daval, 7ka : ,,Jiz jste si pohrali dost, jiz dosti
Jjste jedli a pili, vzhiiru jiz, Venuse zlata vas zvucnou polnici budi.

A ihned usnesl kazdy jednu divku. A kdyz nastalo rano a mir byl uzavien,

odnesse pokrmy i ndpoje z jejich hradu, prazdné zdi dali napospas Lemnanu Vulkdanovi.

0 K osmas: Kosmova kronika ceska. Praha, Svoboda, 1972, s. 24
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’ . vy . v oo v v ’ vo 4l rw ’
A od té doby po smrti knézny Libuse jsou nase zeny pod moci muzu. " Tohle liceni se

zcela vymyka podani Véclava Hajka z Libocan o krvavych bojich. Je zfejmé, ze

v Kosmové povésti nejde o valku v pravém slova smyslu. Spise to pfipomina jakousi
hru, nevinné Skadleni a namlouvani, které kon¢i unesenim divek a stravenim noci

s muzi. ,, Cosi tu nehraje. VZity obraz krvavého konfliktu divci valky u Kosmy pripomina
néjaky spolecny vecirek, obradni klani, jakousi ceskou obdobu bakchanalii (privodné
ritualni oslavy na pocest reckeho boha Dionysa a rimského Bakcha, boha vina i
plodnosti, které vetsinou vrcholily hromadnymi sexualnimi orgiemi).

I mezi Slovany totiz podobny svatek existoval. Zejména pri letnicovych slavnostech
na pocest urody, ktery byl zaroven ritudalem plodnosti. Toto vseobecné veseli v prirode,
kde se jedlo a pilo, zpivalo a tancilo pozdé do noci, také koncivalo milostnymi hratkami,
kdy se vzajemnému milovani oddavali divky, mladenci i mladé Zeny.

Kosmovo licent divci valky takovy obraz vskutku pripomina. Jako cirkevni cinitel
vSak nedokdazal o téchto pohanskych ritualech hovorit bez obalu. Zminuje — li se o unosu
divek, nema na mysli unosy v pravéem slova smyslu. Jednalo se po celonocnim hyreni o
vybér partnerek k provedeni ritudlniho obradu, kdy se z panen po proZité noci stavaly
Zeny. w2

Vypada to tedy, Ze povéest nebyla Hajkem pochopena spravné€ nebo je mozné, ze ji
pouzil pouze jako inspiraci pro vypsani mnohem vétsiho a rozvinutéjsiho pfibéhu, tim je
vSak jeji pravy smysl ztracen. Zatimco u Kosmy celd povést vypada jen jako vyliceni
nam uz neznamého obiadu, Hajek ji pfipodobiiuje ke krvavym sporiim vedenym mezi
divkami a chlapci.

Zajimavy (svym smyslem) je ale i samostatny zaver povésti, tedy diivod nastoleni
vlady muza. U Hgjka je tento diivod jasny, je jim vyhrand valka nad divkami. U Kosmy
vSak vypada, ze s tzv. div¢i valkou nemé vlada muzi nic spole¢ného. Piib¢h je
dovypravén, hrad je znicen a pfichazi na zminku znovu knéZzna Libuse: ,, 4 od té doby

“43 Z¥ejmym diivodem vlady

po smrti knézny Libuse jsou nase zeny pod moci muzii.
muzu nad Zzenami by tedy nebylo pokofeni divek, ale smrt knézny LibuSe. Div¢i valka
by pak s touhle pfevahou muzii neméla nic spolecného a ztraci smysl zarazeni do
kroniky a tim i velké vaznosti, ktery ji pfikladali Kosmovi nasledovnici velkolepym

ztvarnénim. Slo by jen o pouhou ukazku slavnosti.

1 Kosmas: Kosmova kronika ceska. Praha, Svoboda, 1972, s. 25
** Ligka, Vladimir: Zdhady a otazniky starych povésti ¢eskych. Olomouc, Fontana, 2001, s. 82
® Kosmas: Kosmova kronika ceska. Praha, Svoboda, 1972, s. 25
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Chabé dulezitosti nabira i diky netcasti dvou pfednich osob vlddnoucich na ceském
uzemi (LibuSe a Pfemysl) v tomto sporu. Kdyby tato udalost méla tak velky vyznam pro
¢eskou zemi, ktery ji ptipisoval Hajek a bohaté angazoval Piemysla v tomto sporu,
nepochybné by v ni Pfemysl 1 LibuSe vystupovali. Tato nepiitomnost LibuSe a Piemysla
ve sporu opét napovida, ze Kosmas mél spiSe namysli jakési jarni ritudly nez krvavé

boje.
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6. Vliv povésti na spole¢nost

Kosmova kronika vznikla v 11. stoleti a od té doby az do dneska vzbuzovala a
stale bude vzbuzovat zajem. Svéd¢i o tom Kosmovi nasledovnici, kteti se ji pokouSely
riznymi zpisoby piepracovavat a vnaset do ni nové souvislosti, ale také nespocet
historikt, ktefi zkouSeli vyvracet pravdépodobnost materialt s kterymi Kosmas
pracoval.

Hlavni zéklad povésti se sklada z n€kolika bodi — je to doba, kdy si byli vSichni
rovni nebo také Zlaty vek, matriarchat (vlada Zen) a patriarchat (vysvétleni divoda, pro
které¢ musel byt zvolen muzsky panovnik). V povéstech §lo tedy hlavné o vznik,
vysvétleni pro¢ néco néjak bylo a dale musi byt. Ustanovily se v povédomi ¢eského lidu
z potieby o historickou minulost. Lidové vrstvy potiebovaly véfit povestem, které jim
piinasely vskutku zajimavéjsi a fantasknéj$i obraz nez prava historie.

Hlavnim ucelem, pro ktery byly povésti Kosmou sepsany, nebylo vSak pobavit
lid ani vzbudit zajem o ¢eskou minulost: ,, Nevypraveji o tom, jak kdysi davno vznikl a
byl ustrojen cesky kmen, ale o tom, jak je od davnych casu ustrojen soucasny
premyslovsky stdt, jsou jeho sociologii a ne historii. “** Kosmas se nesnazil vypravét

O ce

zabavné historky ,,bajnych starci, ale snazil se oziejmit Cechtim, proé¢ na sebe vzali
bfemeno knizeci moci. Odpovéd’ pro né€ byla, ze to byla cena za zZivot ve spotadané
spole¢nosti.

Diikazem, jak tyto myty stale ptezivaly a Zily si svym vlastnim zivotem bylo, Ze
az do konce 12. stoleti byl Cesky kniZe nastupcem bajného Piemysla orace, tedy
nastupcem pohanského kniZete, a az ve druhé fad¢ nastupcem kiest’anského knizete sv.
Viclava. Knizata dokonce nastupovala na kamenny stil uprostied Prazského hradu
podle ritudlu ze starych pohanskych dob.

Dalsim zajimavym ditkazem je udalost, ktera se stala ve Stadicich roku 1445 :

., Stalo se tak za bezvladi roku 1445, kdyz se nahle zacala Sivit zprdava o novém
., Stadickem krali“, ktery sidlil v bujné rozrostlé Premyslové lisce v jakémsi pristresSku
z prouti, slamy a listi. Byl to pry starec krasné postavy, Sedivy, jenz ve svém hrubém

rouse vzbuzoval dojem svétce. Lid se k nemu zacal tak houfné sbihat, Ze nékdy se tu

* Trestik, Dusan: Myty kmene Cechii. Praha, Lidové noviny, 2003, s. 16

49



shromazdil az dvoutisicovy dav. Mluvil o svéem bozZském povolani a lid ho pokldadal za
nového Premysla, sliboval mu poslusnost a prinasel mu dary. Ustanovili mu dokonce i
straz a radu ctyr starcii, jeden pisma znaly muz se stal i jeho pisarem a kanclérem, ktery
zacal vést agendu mnoha listu, rozesilanych na vsechny strany s vyzvami novéeho krale.
VSichni zachovavali prosté zpiisoby Zivota, jak se sluselo na selského krale, sedéli a
spali na zemi a sluha jim prinasel jidla na dievenych misdch. Prichdzela i drobna
Slechta a lidé z mést, okruh piisobeni stadického krale se rozsiroval.

To konecné pohnulo panstvo, aby se sjelo u pana Smirického na Roudnici a tam
rozhodlo o nevitaném pretendentu na kralovsky trun. Byli poslani ozbrojenci, kteri
., krale* jeho blizké bez odporu zajali a odvedli na Roudnici. Tu se teprve objevilo, Ze to
je obycejny poddany Jakub z jedné vsi pana Jakoubka v okoli Teplice, tvrdil, Ze pry mél
videni, v nemz byl vyzvan, aby pro zachranu zemé vystoupil jako kral. Jakub vnitiné
veril svému poslani, nezapomenme, Ze to byla doba pevné viry v Sibylina proroctvi o
sedlacich, kteri budou panovati misto panu a rytiri, doba, kdy se u nas $irily i povesti
artusovského okruhu o krali, ktery zatim Zije v ustrani, ale prijde v pravy cas. A také
nedlouho predtim vystoupila ve Francii se zcela podobnym vnitinim presvédcenim

“®Tato udalost je dikaz ideového piisobeni premyslovské povésti mezi

Johana z Arcu.
prostym lidem. Nezaptisobilo vSak na néj poselstvi, ktery mél na mysli Kosmas, ale jen
dva motivy — bozska vyvolenost a selsky ptivod. Jinymi slovy si lid vzal z povésti jen
to, co se ho bezprostfedné dotykalo.

To, co jsem zde vypsala, je ziva ukazka trvani povésti v mySlenkovych
pochodech lidu. Neni to nic vymykajici se racionalnimu chépéani. Diikazem archaického
stereotypniho chovani jsou napf. jen obycejné ptipitky nebo tleskani rukama, ktera se
dochovaly z pohanskych slavnosti, nebo ritudly jako je napt. vyndSeni Morany
provadéné v mnoha ¢eskych 1 moravskych vesnicich. Jsou to vSechno pfedem
pripravené obrazce z dob minulych, tvofici ¢eskou kulturu. Je to diikaz, ze i dnesni
moderni spolecnost stale Zije z dédictvi staré kultury.

S timto odkazem ale nemohla moderni véda déle pracovat. V 19. stoleti se
zrodila profesionalni historie ve sluzbach Pokroku a ze vSech sil se snazila vSechno
racionalizovat. Nemohla pfipustit, Ze by se lidstvo dale ubiralo v cestach archaickych

myslenkovych pochodi a tim se navracelo do ,,temného sttedovéku®. ,, Jeden z viibec

nejvetsich znalcu archaického mysleni sir James George Frazer napsal v uvodu ke

* Karbusicky, Vladimir: Nejstarsi povésti ceské. Praha, Mlada fronta, 1966, s. 256
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svemu zivotnimu dilu Zlaté ratolesti: ,,Jestlize budeme obvinéni z toho, Ze plytvame
svym Zivotem tim, Ze se snazime pochopit to, co je nepochopitelné, a co, bude-li
odhaleno, nebude mit zadnou cenu, co miizeme uvést na svou obranu? Obavam se, zZe
velmi malo. “ Frazerovi tehdy bylo 60 let, presto ale stravil dalsich 27 let svého

%3

dlouhého Zivota studiem téchto Skodlivych zbytecnosti. “*® Na§tésti si historikové
uvédomili po padu ndboZenstvi pokroku, Ze spolecnost miize existovat jen diky mytim,
které ji pomahaji se orientovat ve skutecnosti, je to nase kulturni dédictvi. “Archaické
spolecnosti viastné jinou moznost nemaji. Jejich sveét jim strukturuje a osvétluje tento
soubor vypraveni o pocdtcich sveéta, lidi a spolecnosti, ktery oznacujeme jako mytologii.
Ta jim rika, jak veci vznikly a jaké tedy maji byt i nadale, maji-li ubranit lidi pred
upadnutim do chaosu. Je to tedy néco jako jejich ,, ustava“, podporend ,, provadecimi
narizenimi“, rituadly, jejichz jedinym ucelem je udrzovat svét v tom spravném chodu,
ktery byl ,, nastaven* primordidlnimi ¢iny bohii a hérojii na pocdtku casii. “*’ Hlavnim
ucelem mytl a predmétem mytologie tedy neni svadét na scesti a ptrinaset kiivé
informace o pocatcich ¢eské historie, ale ozfeymovat vznik ptirody, svéta a kultury,
vznik fadu, ktery stale plati. Diky mytiim ziskdvame povédomi o tom, jak véci
fungovaly a mohou fungovat dale. Minulost je pfevadéné do pfitomnosti.

Ptesto ale nelze brat povésti jako historicky obraz o tom, jak lid zil v dobé o niz
vypravi, ale musi brat jako pramen pro dobu v niz Kosmas vypravi. Tézko si 1ze
predstavit, jak Kosmas chodi po ¢eském tuzemi a ,,sbird povésti z ust bajnych starct.
Jeho verze povésti byla v§ak nakonec paradoxné dokladana Rukopisy a zejména
Rukopisem zelenohorskym, které byly brany v dob¢ svého nalezeni jako zaruc¢ené
pravdivé. Uz proto tu v 19. stoleti nebyla kritika na mist¢.

Kdyz pak byly Rukopisy oznaceny jako nepravdivé, nebyly tak oznaceny
zaroven Kosmovy povésti. ,, Tezkou ranu jim kupodivu zasadila teprve Pekarova
obrana Kristianovy legendy. Kristianova strucna verze premyslovské povésti nezna
Kosmova. Byl to polsky slavista Aleksander Briickner, nadseny Pekarovym objevem,
ktery vyvolal rozsahlou debatu o Kosmovych povéstech. Podle ného si Kosmas Libusi
vymyslel podle jména hradu Libusina, které se nadto jeste odvozovalo od muzského a ne
Zenského jména a analogicky, na zaklade mistnich jmen a vypiijcek z cetby,

zkonstruoval i zbytek svych povesti. K nému se pripojil i vynikajici folklorista Vaclav

% Trestik, Dusan: Myty kmene Cechii. Praha, Lidové noviny, 2003, s. 14
*7 Trestik, Dusan: Myty kmene Cechii. Praha, Lidové noviny, 2003, s. 15
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Tille, ktery neunavné shledaval analogie ke Kosmovym latkam ve svetové literature a
folkloru, aby dokazal, Ze Kosmiiv text je viastné jen mozaikou sebranou z jeho cCetby.
Pripojil se dokonce i Pekaritv odpurce Frantisek Vacek, ktery doplnil tyto argumenty o
Fadu pozoruhodnych paralel. “*® Pres viechny kritické studie které se povéstem dostalo,
se uvazovalo o n¢jakém realném zrnu jesté ve 20. stoleti. Historik V. Chaloupecky (O
Ripu, Praha 1919) uvazoval o motivu ptichodu praotce Cecha jako o udajné lidové
povésti, kterd existovala v lidu nezavisle na kronikafich. Na povésti o Libusi zase stavél
jesté za okupace &lanek J. Filipa O knézné Libusi (Ceskd Zena v déjindch naroda, Praha
1940), kde tento archeolog prohlasil, Ze LibuSe skutecné Zila a je historickou osobnosti.
Bylo to zfejmé podminéno vlasteneckym sbornikem Ceské Zena v déjinach naroda.
Nakonec piece jen J. Filip ptesel k bliz§imu zkoumani a sviij vyrok odvolal. Stejné to
byl ale diikaz jak hluboce povésti jesté po tolika staletich plisobily a Ze je lid stéle
potfeboval k svému vlasteneckému citéni.

Nebyla to ale jen Kosmova kronika, ktera tak velmi ptsobila jesté po mnoha
letech na Cesky lid, stejné nemalému zajmu se téSila i kronika Hajkova, 1 kdyz spiSe
v negativnim smyslu. V dob¢ svého vzniku dalece zastinila kronikaie Kosmu a
vstoupila ve velkou oblibu. Bylo to tim, Ze na rozdil od Kosmy nic jen nenaznacoval,
vSechno bylo v kronice jasné a piehledné, navic vypsal u kazdé udalosti roky, kdy se
stala a pohral si s obsahovou strankou povésti. Povésti pak nabiraly konecné
,presnosti®, coz u Kosmy lidu chybélo. Nikoho nenapadlo v dob¢ vzniku Hajkovy
kroniky zajimat se o jejich pravdépodobnost, lid se kochal jeho pfib&hy. A tato forma
jeho podani obrazu ¢eské minulosti byla velmi populdrni, Zden¢k Nejedly dokonce psal,
7e to byla ,, nejctendjsi kniha hned vedle bible“*. Kvili ale narstajici slavé Hajkovy
kroniky pftiSel i jeji zanik kritickym posouzenim Felixe Dobnera, ktery se ji pokousel
zptistupnit svym latinskym piekladem i evropskému uc¢enému svétu a bliz§im
prozkoumanim nasel hodné nepfesnosti. Dobner tak ,, u¢inil konec lhani “. I ptes to
vSechno je vSak na Hajkovée kronice vidét, jak se ménil od dob Kosmovych pohled na
ztvarnéni ceskych d¢jin. Lid se najednou uz nemohl spokojit jen s nepfesnym a
v lecCem symbolickym ztvarnénim Kosmovo povésti . Hajek podaval ,,své* povésti
v ucelené forme navic s datovanim od roku 644 a s etymologickym vysvétlenim pro
hodn¢ mist na ¢eském uzemi. Jeho podani se tedy zdalo o hodné dokonalejsi a

propracovangj$i nez stru¢né podani Kosmovo. Nebylo divu, ze lid v tomto ztvarnéni

* Trestik, Dusan: Myty kmene Cechii. Praha, Lidové noviny, 2003, s. 22
* Hajek z Libo¢an, Vaclav: Predmluva k Hajkové kronice ceské. Praha, Odeon, 1981, s. 15
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historie naSel nemalou oblibu. I pfesto, ze Hajek si ,,své*“ povésti ponékud
pfepracovaval k svému obrazu, zéklad zistal stejny jako u Kosmy a diky Hajkovi se
Kosmas.

V povéstech, jak je vidét, neslo jen o historickou podminénost, ale o existenci
slovanského naroda, ktery hajil a potteboval svou minulost. Povésti ndm ukazuji mozna
trochu nepravdivou, ale potifebnou historii, kterou lidé potifebovali pro osvétleni si
vzniku véci, pro vysvétleni si pro¢ néco bylo a je. Proto i kdyz v dneSni dobé
nepotiebujeme tento ideovy zéklad véci, nelze je odvrhnout jako nepravdivy balast
naSich dgjin, lze s nimi pracovat jako s néstrojem poznatkti pro dobu, v kter¢é je lid
potieboval. Jsou to kulturni svédectvi, které ndm mohou mnoho povédét o dobé 10. a
11. stoleti. Velmi podivuhodna je uz predstava, Ze tyto povésti mohly plisobit tak
kolosalnim dojmem asi tfi Ctvrté tisicileti az do nejnovéjsi doby. Ménily se a nabyvaly
stale novou propracovanéj$i podobu od prvotniho ztvarnéni Kosmou, az po Smetanovu
Libusi. Tato piedstava ¢eské minulosti byla plodna at’ ve stftedovéku, nebo v renesanci,
at’ za obrozeni, nebo za okupace. A lid si je nepfestaval piipominat a dotvaret podle

svych ideovych potieb.
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Ceska zemé ma slavnou a bohatou historii a na ni maji nemalou zasluhu i
povésti, které se od doby svého vzniku tési stalému zajmu nespoctu badateld. Jak jsem
jiz vysvétlila, pfi jejich zkoumani nelze povésti brat jako pravdivou zpravu o
prvopocatku Ceské spolecnosti, ale 1ze je chapat jako naSe kulturni dédictvi a 1 kdyz na
n¢ historiografie pohlizi se zna¢nym despektem, nelze jim upfit raciondlni jadro.

Na zékladé studie starych ceskych povésti jsem dospéla k ndzoru, ze poveésti
nelze vykladat podle jednoho stanoviska. Lze je interpretovat nékolika zptsoby, které
jsou navic v prubéhu ¢asu proménné. Jednak mohou byt brany jako model pro
soucasnou spolecnost. Kosmas nas v nich seznamuje se vznikem uspotradané
spole¢nosti, ktera byla svazana pravy. Pomoci tohoto modelu by se tedy mél lid fidit i
dale, aby op¢t jako v praptivodni spole¢nosti pted vznikem zakont neupadl v chaos.

Druhé strana povésti je jejich politickd angazovanost, jak jsem jiz podotkla,
povésti byly v kazdé dob¢ chapany jinym zptisobem. Pro stiedovékého ¢loveka
oziejmovaly divod, pro jaky mél poslouchat jednoho panovnika. Za narodniho obrozeni
a za okupace se pomoci nich lidu dostavalo vlasteneckého citéni, kterého bylo v té dobé
hodné¢ potieba. Jak je tedy vidét, obyCejny ¢loveék nezkoumal jejich pravdivy zaklad,
vzal si z povésti jen to, co v dobé€ jaké Zil, potieboval.

Tyto dva ucely, které mély povésti plnit vSak Ize také nechat stranou a zaméfit se
jako vétSina badatell jen na jejich ptivod. Na zakladé zkoumani pomoci indoevropské
srovnavaci mytologie pak zjistime, ze ¢eské povésti nabyvaji shody s jinymi
evropskymi myty ¢i postavami. Kdybychom se zam¢fili jen na jejich piivod, 1ze je
odsunout jen jako Kosmovy ,,vyptjcky* z jinych starSich textil, ale to nebylo hlavnim
pfedmétem mé prace. Na zaklad€ oziejméni paralel s jinymi mytickymi postavami, ¢i
pribehy, bych vidéla pouze shodnou indoevropskou tradici, ktera se promitala pomoci
jednotnych motivii do nékolika myt nezavisle na sobé.

Hlavni podstatou povésti je jejich mnohovyznamovost. Ma prace nedoséhla
skloubeného celku a ani se o to nesnazila. Povésti nejde vysvétlovat jedinou
interpretaci, Ize je chapat riiznymi zptsoby, které jsou navic v pribéhu let proménné,
stejné jako se méni lidska spolecnost, méni se 1 zplisoby nazirdni na povésti. O ukazani

této mnohovyznamovosti jsme se v této praci pokousela.
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