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ANOTACE

V popisech ceské gramatiky jsou Castice tradicné relativné opomijenym slovnim druhem.
Cilem bakalafské prace bude: 1) sestavit vychozi slovnédruhovou charakteristiku partikuli
(respektujici hlediska formalni i funkéni; 2) sestavit ptehled mluvnic a jinych jazykovédnych
praci, které¢ o problematice Castic zasadnim zpisobem pojednavaji, a charakterizovat zptsob,
jimz jsou partikule v jednotlivych sledovanych publikacich definovany a tfidény; 3) na
zaklad¢ komparace sledované literatury navrhnout vlastni slovnédruhovou charakteristiku
¢astic a vhodny zptisob jejich tfidéni podle riznych hledisek. Autorka bakalarské prace bude
Cerpat pievazné z Ceské jazykovédné literatury 20. a 21. stoleti, v men§i mife ale bude
ptihlizet rovnéz k publikacim zahrani¢ni provenience a ke star§im ceskym gramatografickym

pracim.

KLICOVA SLOVA

Castice, neohebny slovni druh, klasifikace ¢astic, ¢eskd jazykovédna literatura

ANNOTATION

In descriptions of Czech grammar, particles have traditionally been a relatively marginalized
part of speech. The aims of this bachelor thesis are: 1. to formulate a default characteristic of
particles as a part of speech (respecting formal and functional aspects). 2. to assemble an
overview of grammars and other linguistic research papers which deal with the topic and
characterize a method, by which particles are defined and sorted in these papers. 3. on the
basis of comparison of researched papers, to suggest my own characteristic of particles and a
suitable way of their sorting by different aspects. The theses will draw mostly from Czech
linguistics literature from 20th and 21st centuries and, to a smaller extent, also from foreign

grammars and older Czech grammars.
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0 UVOD

Partikule (Castice) jsou v Ceské jazykoveédé stale pomérné piehlizenym slovnim druhem.
Mnohdy ztlistavaji vefejnosti nepochopeny a jsou povazovany za zbytkovy slovni druh, resp.

za ta slova, kterd neodpovidaji charakteristice zddného z ostatnich slovnich druht.

Partikule se objevuji pfevazné v mluveném jazyce, a stejné¢ jako je nelehké zachytit
proménlivost a tékavost mluvené feci, je relativné slozité zachytit, zaznamenat a roztidit
partikule. VSechna klasifika¢ni kritéria, ktera Cesti jazykovédci v prub&hu let sestavili, jsou
pouzitelnd Vv omezen¢jSi mife, nez u jinych slovnich druhli. Zarovein zadny z pokust
o klasifikaci partikuli neni nespravny. Pojeti lidského jazyka je abstraktni konstrukci a snahy
0 zmapovani jazyka budou vzdy v uréité mife subjektivni zalezitosti, a¢ se toto mapovani

provadi vzdy ve jménu zaznamenavani objektivni reality.

Snaha postihnout tento slovni druh trva zhruba tii ¢étvrté stoleti a stale nelze s jistotou tvrdit,

7e popis Castic je ustaleny.

Rozhodla jsem se proto prozkoumat ceskou jazykovédnou literaturu 20. a 21. stoleti

a zmapovat zpusoby nahliZeni na tento slovni druh v priibéhu desitek let.

Cilem mé prace bude nejprve obecnéji charakterizovat partikule na pozadi popisu slovnich

druht a synsémantik.

Dale sestavim piehled jazykovédnych praci, které se problematikou partikuli n&jakym
zpusobem zabyvaji, a pokusim se vystihnout zptisob, jimz dané prace partikule charakterizuji,
klasifikuji a tfidi. Zkoumané prace budou rozd€leny na prace napsané do nastupu funkcéniho
tvaroslovi, prace od nastupu funkéniho tvaroslovi a na soucasnéjsi studie, jez se sledovanou
problematikou zabyvaji. Pro srovnani se pokusim o stru¢ny nahled na pojimani partikuli

v anglickém jazyce.

Vyzkumu podrobim Gebauerovy mluvnice vydané mezi 1éty 1925 a 1926 (Prirucni mluvnice
Jjazyka ceského pro ucitele a studium soukromé, 1925; Gebauerova mluvnice ceska pro skoly
stredni a stavy ucitelské. 1., Hlaskoslovi — Nauka o slove, 1926 a Gebauerova mluvnice ceska

pro skoly stredni a stavy ucitelské. II., Skladba, 1926.), Mluvnici spisovné cCestiny Frantiska



Travni¢ka z roku 1951, Ceskou mluvnici autord B. Havranka a A. Jedli¢ky vydanou v roce
1963, praci Vladimira Smilauera — Nauka o ceském jazyku z roku 1972, dale druhy svazek
Mluvnice cestiny (tzv. akademické, 1986), praci Marie Cechové a kolektivu autort
Cestina — re¢ a jazyk (2000), prvni dil Mluvnice soucasné cestiny Vaclava Cvréka a kolektivu
autort vydany Vv roce 2010, Prirucni mluvnici cestiny Marka Nekuly a kolektivu (2012)
a Akademickou gramatiku spisovné cestiny Frantiska Stichy a kolektivu autord z roku 2013.
Mezi studie zatfadim prace Miloslava Vondracka, zabyvajici se vymezenim ¢astic vici jinym
slovnim druhtim (Jak na cdstice a citoslovee z roku 2015 a Prislovce a castice — hranice
slovniho druhu z roku 1999), Miroslava Komarka — oddily XIII a XIV z jeho Prispévkii
k ceské morfologii z roku 2006 a kapitolu z knihy Cestina v mluveném korpusu (2008)

s nazvem Studie z korpusové lingvistiky, kterou zpracoval Frantisek Cermak.

Nakonec sestavim vlastni slovnédruhovou charakteristiku partikuli a pokusim se navrhnout

prislusnou Klasifikaci ¢astic.



1 SLOVNEDRUHOVA CHARAKTERISTIKA PARTIKULI

wewvr

myslenky a pocity pomoci slov formou mluvené feci nebo pisemné. Pro srozumitelnost
myslenky musi byt slova pfi vyjadfovani sestavena dle urcitych zasad. K tomu slouZzi tvarova
ruznost lexému a variabilnost jejich vzajemnych spojeni, jimiz se dociluje odlisného vyznamu

slov 1 smyslu vyjadfované myslenky.

1.1. Slovni druhy v ¢eském jazyce a kritéria déleni

Tvaroslovi — slovni druhy

Tvaroslovi ¢i morfologie je nauka o stavbé slov; zabyva se slovnimi druhy, tvorbou

a slozenim jejich tvarti, vyznamem jednotlivych slov a jejich praktickym uzitim.

Dle Adama (2015, s. 9) je morfologie jazykovédna disciplina zabyvajici se zplsoby tvoieni
slov, kombinatorikou morfému a vnitini strukturou slov. Autor zmifiuje roz¢lenéni morfologie
na morfologii funkéné-sémantickou a morfologii formalni. Funkcni morfologie se zabyva
tvary slov po jejich vyznamové strance, studuje druhy slov, gramatické vyznamy slov a také
fungovani slovnich tvari v komunikaci a v systému jazykovych prostiedki. Formdlni
morfologie se zabyva paradigmaty, ucelenymi tvary ohebnych slov. Stanovi pravidla pii

procesech tvorby slov, vytvaii vzory flexe slov s podobnymi formalnimi znaky.

Tradi¢né jsou slova tfidéna do deseti slovnich druht. Jde o klasické tfidéni dle slovnich
a mluvnickych vyznamt a podle zpiisobu, jak je lexémy vyjadiuji. Mezi slovni druhy patii
podstatna jména (substantiva), pfidavna jména (adjektiva), zdjmena (pronomina), Cislovky
(numeralia), slovesa (verba), prislovce (adverbia), predlozky (prepozice), spojky (konjunkce),

Castice (partikule) a citoslovce (interjekce). (Havranek, et al. 1963, s. 102)

Vedle ptipadl jednozna¢ného urceni slovniho druhu dle slovniho vyznamu, vyznamu
mluvnického nebo dle prislusného vztahu, objevuji se slova, ktera nelze zcela jednoznacné
zaradit k ur€itému slovnimu druhu. V téchto piipadech fadime tato slova podle vyznamu

mluvnického. Napf. piislovce, kterd maji zdklad spole¢ny se zajmeny (tam, kudy, tudy, tak,
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kde...) a nabyvaji vyznamov¢ urcitosti vétnou spojitosti, ptipadn¢ za urcité souvislosti se jevi
jako z4jmena a lze je nazyvat prislovecnymi zajmeny. Podle mluvnického vyznamu se vSak
tato prislovecnd zajmena 1iS8i od z4jmen, proto byvaji zafazovana mezi piislovce,

tzv. zdajmenna prislovce. (Havranek, 1963, s. 103, s. 299)

N¢ktera slova maji déjovy vyznam sloves, ale mluvnickym vyznamem a piislusSnym tvarem
patii mezi podstatna nebo piidavna jména. Hovoiime pak 0 podstatnych jménech slovesnych
(substantiva verbalni), napt. spani, randéni, a pridavnych jménech slovesnych (adjektiva

verbalni), napt. rozervany, jisktici). (Havranek 1963, s. 103)

Zpodstatnela pridavna jména (substantivizovana adjektiva) maji tvary piidavnych jmen, svym
mluvnickym a slovnim vyznamem se fadi mezi podstatnd jména. Napt. ucetni, pojistné,
dovolend. Podobné¢ mohou byt zpodstatnéna i zdjmena (substantivizovand pronomina),

napft. nasi se vratili, budu bydlet ve svém, ucitim mé vlastni ja... (Havranek, 1963, s. 103)

Zajmena a piislovce mohou byt spojovacimi vyrazy. Roli spojek zastdvaji vztazna
zajmena — ktery, jenz, jaky, kdo, co a ptislovce — kde, kdy, kam, jak, ba, totiz. Ptislovce se
objevuji v mluvnické uloze ptedlozek, napt. kolem, vedle. Spojky — Ze, ale, mohou mit tlohu
citoslovci. Spojky aby, i, a se mohou prezentovat jako Castice, podobné tak néktera

citoslovce, napt. ach. (Havranek, 1963, s. 103)

Tvaroslovi — klasifika¢ni kritéria

Pti tfidéni slovnich druht jsou uplatiiovana rizna klasifikaéni kritéria. Stalym problémem se
jevi vhodny vybér zakladniho kritéria. (Mluvnice CeStiny 2, 1986, s. 13) Jiz Havranek (1963,
Ss. 104) uvadi, ze tradi¢ni tfidéni druhti slov vychazi pouze ze znaki tvaroslovnych (spise
tvarotvornych), déli slova na ohebna a neohebnd a opomiji kritéria lexikalni
a syntaktickd. Nelze vychdzet ztoho, ze ,druh slova® je vzdy pouze jednou
z kategorii — lexikalni, morfologickou nebo syntaktickou; mtze obsahovat znaky mluvnické
1 lexikalni, a to v riizné intenzité zastoupeni jednotlivych znaki, znaky se mohou piekryvat.
Napft. zajmena mohou mit syntakticky vyznam substantiv (jd, ten, ...) 1 adjektiv (ten strom,
ktery ...), ptesto se vSak prezentuji jako specificky a samostatny slovni druh vyznacujici se

zvlastnimi zplsoby tvoteni tvart.

V soucasné odborné literatuie jsou nejcastéji predkladany tii typy klasifikacnich kritérii:



- kritéria obsahové-sémanticka (vyznamoslovnad)
- kritéria tvaroslovna (morfologickd)

- kritéria syntakticko-funkéni

Tridéni dle obsahové-sémantickych Kkritérii

Slova jsou tfidéna podle toho, jak redln¢ odrazeji objektivni realitu. Podle tohoto kritéria se

slovni druhy d€li na autosématické (plnovyznamové) a synsémantické (neplnovyznamové).
Autosématické slovni druhy se dale tfidi na:

zékladni: podstatna jména, piidavna jména, slovesa, pfislovce (mimo zdjmenna pftislovce,

ktera jsou povazovana za nastavbova)

nastavbové: zdjmena, Cislovky, zdjmennd pfislovce, néktera citoslovce; nastavbové proto, ze

svymi mluvnickymi funkcemi ve vété€ napodobuji zakladni slovni druhy. (Mitter)

Sémanticky nahled na slova je nejlépe rozpoznatelny. Pfi tfidéni je rozhodujici, co slovo
realn¢ oznacuje, zda ma redlny vyznam. Sémanticky néhled se nejlépe urCuje u substantiv
a adjektiv (dim, srnka, tvrdy, jasny...). Slovo vyvolava jasnou piedstavu skuteCnosti.
Nésledné¢ lze také slova odvozovat. Z adjektiv se mlze odvodit adverbium,
napf. vesely — vesele, pficemz obsahova skute¢nost se neméni. Také u sloves se sémanticky
vyznam urcuje snadno. Slovesa jako jdsat, utikat, pracovat urcuji proménlivé piiznaky, které

jsou dynamicky vazané v ¢ase. (Cechova, 2000, s. 86)

Také numeralia a pronomina se snadno urcuji. Nemaji sice ptimy vztah k realité, ale vykazuji
bud’ urcity pocetni udaj v ptipadé numeralii, nebo v ptipad¢ pronomin zastupuji jiné slovni
druhy a konkrétni skuteénosti. Tato pronomina jsou tzv. slovy zdstupnymi. (Cechova, 2000,
S. 86)

Mezi slova synsémantickd — neplnovyznamova, patii prepozice, konjunkce a partikule.
Spojuji se s plnovyznamovymi slovesy. Prepozice a konjunkce maji odliSny vyznam a plni
i odli$ny ukol. Konjunkce plni funkci spojeni vétnych ¢lent a vét, ptipadné vymezuje vztahy
mezi vétnymi €leny ¢i vétami. Prepozice obménuji vyznamy substantivnich padid. Partikule

vSak mohou mit vyznam jak partikule, tak i konjunkce, napt. af. ZvlaStni je postaveni
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interjekci, které se mezi synsémantika nefadi, odliSuji se vSak i od slovnich druhi

autosémantickych, pohybuji se na jejich okraji. (Komarek, 2006, s. 14)
Tridéni dle morfologickych Kkritérii

Ttidéni vychdzi zrozliSeni tvaroslovnych vlastnosti slov, déli slova na slova ohebna
a neohebna. OdliSuji se slova, ktera se ohybaji (sklonuji nebo casuji), knimz se fadi
substantiva, adjektiva, pronomina, numeralia a verba. Slova neohebna jsou
v tomto tfidéni velmi heterogenni skupinou. Radime mezi né adverbia, propozice, konjunkce,
partikule a interjekce. (Mluvnice &estiny 2, 1986) Cechova (2000) upozoriiuje na spojitost
a podobnost adverbii s adjektivy, a pfipomina, Ze oba slovni druhy je nékdy obtizné od sebe
rozeznat; adverbia se mohou odvozovat od adjektiv délkou koncové samohlasky (napf. veselé
— vesele). Néktera vSak nejsou od adjektiv odvozena, napt. ptislovecné spiezky, které byvaji
utvafeny spojenim ptedlozky sjinym slovnim druhem. DalSi podobnosti je moZnost
stupniovani nékterych ptislovei a ptidavnych jmen, 1ze tak ztvarnit tfi stupné vlastnosti nebo
miry. Styblik, (1996) a Rusinova (2001) uvadéji, ze déleni slovnich druhti na ohebné
a neohebné neni zcela jednoznaéné. Vyskytuji se i1 nesklonnd substantiva, adjektiva,
pronomina, numeralia, ,,... néktera adverbia mohou mit tvary ménéné podle rodu a cisla
(napr. jakziv, jakZiva), nékteré konjukce maji formy vyjadrujici osobu a cislo: abych, abys...,
interjekce nebo partikule mohou vyjadrovat 2. osobu sg. a pl.: na X nate, vid' X vidte apod. *

(Rusinova, et al, 1996, s. 228)

Tridéni dle syntakticko-funkénich kritérii

Slovni druhy jsou tfidény z hlediska vétnych c¢lent, které ve véte a textu zastavaji. Lze tak
urCovat i slovni druhy, které slouzi jako prostfedky spojovaci (spojky), specifikaéni

a modifikacni (pfedlozky), deiktické (z4jmena) a jiné. (Mluvnice Cestiny 2, 1986, s. 14)

Syntaktické kritérium vesmes piedstavuje to, jak se slova s platnosti rtiznych slovnich druhi
uplatiuji ve stavbé vypoveédi. Mohou plnit funkci véty (slovo — vypoveéd’), vétného ¢lenu nebo

jen gramatického ¢lenu.

Z tohoto hlediska se slovni druhy déli dle toho, zda plni funkci vétného ¢lenu. Tu plni

autosémantika, mezi néz se fadi substantiva, adjektiva, verba a adverbia. Cechova mezi
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autosémantika fadi i pfevaznou Cast pronomin a numeralii, kdezto Mluvnice cestiny 2 je

oznacuje za nastavbové slovni druhy.

Primarni funkce substantiv je byt ve vété subjektem nebo objektem, sekundarni je funkce
nekongruentniho atributu, verbalniho atributu, jmenné casti predikdtu a adverbiale
(ptislovecné urceni). Adjektiva jsou primarné ve funkci kongruentniho atributu, sekundarné
jsou atributem verbalnim nebo jmennou c¢asti predikatu. Pronomina a ohebnd numeralia
mohou mit dle vlastniho morfologického a sémantického charakteru povahu substantiv
a adjektiv. Verbum v primarni funkci stoji ve vété jako predikat, neurcité slovesné tvary vSak
mohou plnit funkci jmen (ve vétach, kde je infinitiv subjektem). Adverbia Cechovéa povazuje
za monofunkéni (adverbiale), pokud by se mezi né nepocitaly predikativa, jeZ maji funkci
neverbalni ¢asti slovesné-neslovesného predikéatu. Prepozice nejsou vétnym cElenem, ovSem
ve spojeni se jménem dokazi vétny c¢len utvorit. (v lese — adverbiale loci,
do rana — adverbiale tempori), také nemohou stat na konci véty, diky ¢emuz lze rozeznat od
nékterych homonymnich adverbii. Konjunkce koordinaéné i subordina¢né vzajemné spojuji
vétné Cleny 1 vypovédi. Taktéz partikule jsou nesyntagmatické. Vyjadiuji modalitu,
emocionalitu, strukturuji text apod. Ne&které partikule jsou homonymni s jinymi slovnimi
druhy a je tfeba je odliSit na zdkladé¢ jejich funkce ve vypovédi. Interjekce maji ve vypoveédi
funkci samostatnou, skutecnost pojimaji globalné. Nékteré interjekce mohou plnit stejnou

funkci jako verba. (Cechova, 2000)

Mezi slovnimi druhy a syntaktickymi funkcemi tedy existuje pfirozeny vztah, ktery vznika
mezi nejobecnéj$Sim vyznamem slovniho druhu a jeho syntaktickou funkci, jez je povazovana
za primarni pro jednotlivy slovni druh. Nejvice ,,sam sebou* je slovni druh pravé v primarni

funkci.

Naopak v sekundarni funkci je slovni druh tehdy, kdy plni jinou funkci, nez jeho funkci
primarné urcenou, coz prerusuje onu shodu mezi syntaktickou funkci a slovnim druhem.
Ve funkci sekundarni je posunut vyznam slovniho druhu, ktery je tak kontaminovéan
sémantikou jiného slovniho druhu, pro néjz by tato funkce byla primarni. Tvary ve funkci

sekundérni jsou fundovanymi tvary v primarni funkci. (Komarek, 2006, s. 20)

V nékterych soucasnéjSich pracich se pro klasifikaci slovnich druhii zdlraziuje vyznam
syntaktického kritéria. Podporuji to nazory, které tvrdi, Ze konecnym cilem slova a jeho tvart

je vlastné zaclenéni do véty a do kontextu a Ze pouze v konkrétni promluvé plni slovo svijj
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ucel jakozto vétny Clen ¢i jako gramaticky komponent véty. Podle Komarka ,,... teprve

syntakticka funkce dava smysl velké casti morfologickych viastnosti slova. ** (s. 17)

Jeden z hlavnich argumentd vyhranujici se vuci syntaktickému pojeti pii tfidéni slovnich
druhti je nesouhlas se ztotoznénim slovnich druht s vétnymi €leny, jelikoz slovni druhy ¢asto
mivaji 1 nékolik syntaktickych funkci, ne jen jednu. Komarek vSak povazuje za dulezité to, ze
.. o funkce nejsou navzdjem rovnocenné, nybrz jsou hierarchicky usporadany.

(Komarek, 2006, s. 17)

Zavéry vyplyvajici z pouziti vySe uvedenych kritérii

Ptedem je tieba podotknout, Ze kritéria pro tfidéni a definovani slovnich druhl jsou stéle

pfedmétem kritiky.

Je nesporné, ze kritéria se uplatiiuji komplexné a nelze je od sebe oddélovat. Toto tvrzeni
k nami sledované problematice vSak fekne jen malo a pouhé konstatovani komplexnosti
nikam nesméfuje. Je dualezité jednotliva hlediska oddélit, hledat pro né nejvhodnéjsi
hierarchické uspotadani a dle toho se pak rozhodnout. Je zapotiebi pozastavit se nad otazkou,
zda je mozno podle tradicniho pojeti uznat u riiznych slovnich druhli rizné potadi téchto
kritérii, nebo zda je viibec mozné nalézt kompaktnéjsi princip klasifikace. (Komarek, 2006,

s. 15)

1.2. Synsémantika

Synsémantika patfi mezi slovni druhy nezékladni. Nezakladni slovni druhy se déle ¢leni na
druhy nastavbové (pronomina, numeralia a interjekce) a druhy nesamostatné (prepozice,
konjunkce a partikule). Mluvi-li se o synsémantikach (resp. o synsémantickych slovech), mini

se tim v podstaté tyto slovni druhy nesamostatné. (Mluvnice ¢estiny 2, 1986, s. 13)

Synsémantika jsou obvykle neohebna. Co se tyce funkce a postaveni ve vété, synsémantika
nikdy neplni funkci vétnych ¢lenti. Maji pfedevs§im tlohu gramatickou, jelikoz se uplatiiuji
V organizaci vypovédi a jeji vystavbé. Gramaticky vyznam prepozic, konjunkei 1 partikuli ma

charakter relacni.
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Synsémantika nabyvaji vyznamu az ve spojeni s autosémantiky, jsou to tedy slova vyznamove¢
zavisla. Mnohdy vSak maji i vyznam lexikalni, a proto jsou nékdy oznacovana jako slova

gramaticko-lexikalni.

Synsémantika jsou v porovndni s autosémantiky v lexiku zastoupena fidceji, zato se vSak
vyskytuji ve vyss$i frekvenci. Tiidy synsémantik jsou taky pii porovnani uzavienéjsi.

(Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2008, s. 473)
Synsémantika maji velmi rozmanité funk¢ni a vyznamové vlastnosti.

Prepozice jsou v soustavé slovnich druhti zapojeny jako nesamostatny morfémovy prostiedek
nebo volné morfémové utvary, jez specifikuji substantiva a piislusné nastavbové slovni druhy

a teprve spolu s nimi se podileji na vystavbé zakladni vétné struktury a jejich derivata.

Konjunkce maji specifické funkce v ramci zakladni vétné struktury, ale predevsim taky
v ramci komplexnéjSich vétnych a textovych utvari, ve kterych puasobi jako gramatické

prostfedky rozvijeni a koordinace.

Partikule jsou komunika¢ni textové vypovédni formativy s riznymi funkcemi (funkce
kontaktova, struktura¢ni, emocionalni, modalni, navazovaci a dalsi...). Rozptyl jejich
funk¢nich vlastnosti je charakteristicky, slouzi podobné jako interjekce v oblasti vztahli mezi
komunikaci, textem, skute¢nosti a Gcastniky komunikaéniho aktu. (Mluvnice Cestiny 2, 1986,

S. 25)

1.3. Partikule

Pro charakterizaci tohoto nejspornéjSiho slovniho druhu je tfeba relevantni zdroj, ktery by
slouzil k ukotveni této prace na jediném ,vychozim® textu. Jako nejvhodné;jsi zdroj se nam
jevi Mluvnice &estiny II. Druhy svazek tzv. akademické mluvnice (dale MC 2) popisuje
partikule dikladnég, jak ale vyplyvad ze samotné podstaty tohoto slovniho druhu, forma
a sémantika se u partikuli dd postihnout jen v omezené mife. Partikule nejlépe charakterizuje
hledisko funk¢ni, tedy jak partikule funguji ve vypovédi. Z tohoto hlediska vymezuje
partikule i MC2.

14



V této kapitole bude shrnuto, co je o partikulich zndmo; zaméfim se na to, jak zvolena
vychozi mluvnice pracuje s funkéné-sémantickou charakteristikou ¢astic, tedy s tim, jaka je
povaha partikuli ve srovnani s funkéné blizkymi slovnimi druhy, a jak popisuje vnitini

diferenciaci partikuli z hlediska jejich distinktivnich rysi.

Partikule jsou nezéakladni slovni druh, nejsou soucasti zakladni vétné struktury a také se
nikterak nepodileji na vétné stavbé, a to ani jako pomocné prvky. Dle MC2 partikule
Lvyjadiruji  vztah  mluvéiho ke sdélované  skutecnosti,  k adresdtovi,  k obsahu

Ci ¢lenéni textu®. (S.228)

Vyznamna ¢ast partikuli jsou slova s expresivnim piiznakem a jejich tloha spociva ve funkci
aktualizacni, kterou se tato expresivita projevuje. Aktualiza¢ni funkce tkvi v motivovaném
zvyraznéni urlitych prostfedkti a aspektd promluvy Vv kontrastu s jinak casto neutralnim
textem. Partikule upozoriiuji na jazykové prostiedky v textu a vypovéd tim posouvaji
k expresivnéj$imu a subjektivnéjSimu razu. Konkrétni funk¢éni vnitini zafazeni partikuli 1ze

provést témeéi vyhradné na zakladé kontextu mluvniho aktu, v némz partikule figuruji.

Stejné, homonymni partikule mohou nabyvat riznych vyznami, pokud se kontext lisi.
Homonymni slova vystupujici ve vypovédi jako €éastice mohou pomoci jiného kontextu
dokonce nabyt podstaty jinych slovnich druhi, nejcastéji konjunkci, adverbii a mohou byt
homonymni dokonce i s ohebnymi slovnimi druhy (napt. aby, ale, az, co, ddle, dobre,

doufam, myslim, potom, pravda, reknéme, stejné, tak, treba, vsak, zda, Ze...).

Partikule také maji schopnost se ve vypovédich sdruzovat a spolecné tak text modifikovat.

Partikule ve srovnani s funkéné blizkymi slovnimi druhy

Partikule s jinymi ¢leny vypovédi netvofi syntagmata, k jinym slovnim druhtim se partikule
mohou vztahovat pouze nesyntagmaticky. Takto se pfipojuji k verbim, adjektiviim
a k adverbiim, navic i k substantivim (napt. Teprve Pavel to /ekl.), k numeraliim (napt. P7islo

jich asi osm.) nebo se vztahuji k celé vypoveédi (napt. Patrné ja ani Karel nebudeme moci

prijit.).

Na rozdil od konjunkci nemaji partikule vyhradné spojovaci funkci, ve funkci spojovacich
vyrazi (nebo jako jejich soucast) ale dokdzou fungovat, a to jako nastroj navazovani nebo
piipojeni.
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Jakozto samostatné parentetické vypovédi mohou byt oznaCovany tzv. vétné piislovce (napf.

pochopitelne, pravda...), jez se také rozeznava jako urcity typ partikuli.

Mezi partikule je mozné zaclenit i nékteré slovesné tvary, které ztratily sviij funkéni charakter

(napt. myslim, doufdam, Feknéme, prosim...)

Distinktivni rysy vnitiné diferencujici partikule

Funkéné-sémantické distinktivni rysy partikuli jsou dany ¢asticovymi vztahy s komunika¢nim

charakterem.

Distinktivnimi rysy se partikule navzajem vnitin€ diferencuji. Rozlozeni distinktivnich rysi
tohoto textového slovniho druhu je vSak nesoustavné. Kuptikladu hodnotici partikule jako
beztak, beztoho, stejné mohou nést emociondlni rys ,lhostejnosti‘ ¢i ,jistoty‘. Hodnotici

distinktivni rys a zdroven rys uspokojeni vykazuje napft. partikule nastesti.

Vztah mluv¢iho ke sdé€lované skutecnosti i k adresatovi ma obvykle povahu apelovou
(prostésdélovaci, odporovaci apod.). Tento vztah vykazuji partikule typu af nebo

napft. opravdu, které vyjadiuje ujisténi adresata mluvcim.

Vztah mluvciho k obsahu textu mize byt vyjadfovan distinktivnim rysem hodnoticim (napf.
jistotni hodnoceni je obsazeno v partikulich typu wurcité — Babicka urcite prijde.) nebo se
projevuje emociondlnim postojem k obsahu textu (emocionalitu, napf. rys uspokojeni,

vykazuji ¢astice jako bohudik — Je to bohudik za nami.).

Partikule maji schopnost €lenit text, propojovat jeho casti a podilet se na strukture vypovédi
i celého textu, jak dokladaji partikule typu predevsim — ddle — konecné aj.
(Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 228)
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2 PREZENTACE PARTIKULI V ODBORNE LITERATURE

2.1 Sestaveni piehledu mluvnic a jinych jazykovédnych praci, které o problematice
partikuli zasadnim zplsobem pojednavaji, véetné zpiisobu, jimZ jsou partikule

v jednotlivych sledovanych publikacich definovany a tfidény

Partikule se vyskytuji pfedev§im v mluveném jazyce. Jelikoz se v minulosti ¢eska lingvistika
v odborné literatuie soustfed’ovala piredev§im na psanou formu ceStiny, pozornost vénovana
partikulim stala vzdy spiSe na periferii zdjmu. V nasledujici ¢asti prace bude tento zajem
ceskych lingvistlh napfi¢ novodobou historii lingvistiky zmapovan a chronologicky sefazen.
Ohled bude bran zejména na to, zdali byla studie ¢i mluvnice sepsana ptfed vznikem
funkéniho tvaroslovi nebo po jeho nastupu. Zahrnuty budou jak tradi¢ni mluvnice, tak

vyznamné&jsi studie.

2.1.1 Mluvnice a zdroje do nastupu funkénich tvaroslovi

Ptiru¢ni mluvnice jazyka ¢eského pro uclitele a studium soukromé/Gebauerova

Mluvnice ¢eska pro skoly stfedni a Gstavy ucitelské — Jan Gebauer, 1925/1926

V generaci ,,gebauerovské® byla ¢eska lingvistika témét vyhradné praci uciteld, akademiki
z prazské univerzity a jinych pracovniki pisobicich v kultufe ¢i Skolstvi. Dilezitost
univerzity pro ¢eskou jazykovédu se projevila zejména v druhé poloving 19. stoleti a kli¢ové
pro to bylo zalozeni prvniho slavistického védeckého ustavu v roce 1880 a s nim Seminaf pro
slovanskou filologii, jejimz prvnim feditelem se stal Jan Gebauer. Jeho Usili pfineslo vétsi

sjednoceni Ceské jazykovédné bohemistiky a mnohé prace této doby jsou dodnes cenné.

Jan Gebauer se mimo jiné zabyval soucasnou ¢estinou, zvlasté se prakticky zaméfoval se na
vyuku cestiny. Mluvnice ceska pro skoly stredni a stavy ucitelske (1. 1 2. dil) vychdzela
v opravenych vydanich do roku 1905, diky usili Véclava Ertla vysla nékolikrat
i pozdéji, konkrétné ve 20. letech. Statut nejdilezitéjsi ucebnice a uznavané mluvnice si
podrzela az do roku 1945, kdy se do poptedi dostaly mluvnice Travnicka nebo Havranka

a Jedlicky.
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Prirucni mluvnice jazyka ceského (1. vyd. 1900), koncipovana jako védecky text, obsahuje
Gebauerovo Uplné zpracovani Ceské gramatiky. Diky piepracovani F. Travnicka vysla
v nékolika vydanich (posledni v roce 1939 pod nazvem Gebauerova prirucni mluvnice Jazyka

Ceského pro ucitele a studium soukromé).

Gebauertv vyznam lezi v mnoha oblastech ¢eské jazykovédy (zvlasté historie), avSak velké
zasluhy ma jakozto autor ucebnic Ceského jazyka, kterymi na dlouhou dobu stanovil

kodifikovanou normu spisovné ¢estiny a zpisob vyuky na Skolach.
(Pleskalova, 2007, s. 53 — 57)

Sledovany budou Prirucni mluvnice jazyka ceského pro ucitele a studium soukromé, 1925;
Gebauerova mluvnice ceskd pro Skoly stredni a stavy ucitelské. 1., Hlaskoslovi — Nauka
o slove, 1926 a Gebauerova mluvnice ceskd pro Skoly stredni a stavy ucitelské. 1., Skladba,
1926.

V Prirucni mluvnici jazyka ceského pro ucitele a studium soukromé z roku 1925 se Gebauer
o neohebnych slovnich druzich zminuje v dile 1., ¢ast 3. Tvaroslovi — O tvarech slovci
neohebnych. O Casticich jako takovych se zde vyslovné nehovoii, Gebauer z neohebnych
slovnich druhi, které jsou podle ngj ,,pivodu temného®, predklada jen ptislovce, predlozky,

spojky a citoslovce.

Je zajimavé, co Gebauer pise o n¢kterych piislovcich, jez jsou ,,ptivodu temného®, mini jimi
ptislovce jako ne, ni, ba. O piislovcich poznamenava, Ze se v jejich pfipadé ve valné vétsing

jedna o ustrnulé ohnuté tvary, totiZ za a, pady nebo za b, slovesné tvary.

K bodu a, Prislovce jest svym puvodem néktery pad uvadi jako piiklad nominativ a k nému
slova jako treba, pravda, moznd, Ize... Ve vétach: prijdu treba sam; ja jsem to pravda slibil;
vrdtim se mozna dnes aj. Gebauerovy prislovce, které jsou svym pivodem nominativ, by se
daly povazovat za dnesni partikule. U ostatnich padu, jez Gebauer popisuje, se toto tvrdit

nedd. Gebauer tedy sdm tento druh slov, da se fici, kategorizoval.

V bodu b, Prislovce je svym piivodem néektery tvar slovesny pouziva jako priklady slova:
trvam S pouzitim ve vété bude trvam prseti atp.; tusim, nerku-li, arci, pry (ze slovesa pravidti)
nechajz, nechzt atd. (z imperativu slova nechati); bohdej, bohdejz, hlede, -ic, nehlede, -ic,
vyjma, -ouc (vlastné prechodniky pritomné, ale kladené do veéty beze shody syntaktické

a sklesle v prislovce); takorka (téz); chte, nechte (téz); chtéj, nechtéj (vlastné imperativy
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skleslé v prislovece). V tomto piipadé se domlnivam, Ze by opét mohlo jit o partikule, jak je

uréujeme dnes. (Gebauer, 1925, s. 214)

Pro nami sledovanou problematiku je neméné podstatné Gebauerovo pojeti citoslovci.
Citoslovce obecné Gebauer charakterizuje jako slabiky, které nesouvisi s zddnym slovem
a nefadi je do tvaroslovi (tim mini citoslovce jako ach! 6! hej! atp.). Ovsem mezi citoslovce
zahrnuje i nékteré ustrnulé tvary ohnuté napt. béda! (jest nom. jedn. (=bida); — nastojte! (jest
imperativ = prekvapte, bud'te zde, adsitis, vlastné volani o pomoc); — hle! (z imperativu hled);

vid' (ze stc. prislovce ved’ a toto z 1. os. vede = vim). (Gebauer, 1925, s. 216)

V druhé ze zminénych mluvnic, v Gebauerove mluvnici ceské pro skoly stredni a stavy
ucitelskeé. 1., Hlaskoslovi — Nauka o slove, Gebauer jiz uziva termin partikule, avSak v jiném
vyznamu, nez jak se chape dnes. V této mluvnici termin partikule zahrnuje obecn& neohebné

slovni druhy. Tyto partikule Gebauer d¢li na:

a, vlastni (pfislovce, piedlozky a spojky)

b, citoslovce

Kategorii ¢astic jako takovych Gebauer zdanlivé opomiji. (Gebauer, 1926, s. 119)

Tak je tomu i v druhém dile Gebauerovy mluvnice (Gebauerova mluvnice ceska pro Skoly
stredni a stavy ucitelské. II., Skladba, 1926), kde se obecné neohebnym slovnim druhiim
vénuje spiSe okrajové. Znamky dneSnich partikuli opét vykazuji zminky v popisu ptislovci
(napf. sem fadi slovo ne, ano, ba...) (Gebauer, 1926, s. 257) a citoslovci: k podruznym
citoslovelim — tedy takova slova, co se citoslovci stala syntakticky, zafazuje slova jako béda,
zel, hle, vid' aj. Nejcetn€j$im pramenem podruznych citoslovei jsou zvlasté jednoslovné
vyrazy, vykazujici vyznamovou podobnost mezi citoslovci a vé€tami zvolacimi, rozkazovacimi
a vokativy. ,Na pr.: Prihlédnu. Ddble! Nemluvil fec¢ planou. Ta tam je noha! (Cech.);
vokativem dable nechce mluvici dabla privolati, nybrz slovo to je jen vyrazem neprijemného
prekvapeni — citoslovcem. — Boze, jak se to tam sviti! (Cech.) — ,Jezis Marja, Adame! " vzkrikla
Zena. (Ra.) — Blesky bozi! (Cech.)... — Vida, vida, ta kava neni patnd. (Hol.)“ atp.

Takovato podruzna citoslovce se mnohdy spojuji zvlasté s vokativy a zvolacimi vétami nebo
rozkazovacimi. ,,... pozbyvajice pak Vv tomto spojeni namnoze své vyznamové samostatnosti,
meéni se v pouhé formalni partikule, jimiz se nalada osoby mluvici predem naznacuje. Clenské

platnosti ve vété ovsem nemaji. ““ (Gebauer, 1926, s. 270)
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Dnesni partikule byly pro Gebauera podruznymi citoslovci, ktera nemaji vétnéclenskou

platnost.

Mluvnice spisovné ¢esStiny — F. Travnicek, 1951

Dilo Frantiska Travnicka bylo ve své dob¢ statem 1 vefejnosti vysoce cenéno. Za Mluvnici
spisovné Cestiny obdrzel v roce 1950 statni cenu 1. stupné a nebyla to zdaleka posledni pocta,

které se mu dostalo. (Jaromir Béli¢, 1958)

Travnic¢kova Mluvnice spisovné cestiny II, Skladba z roku 1951 obsahuje vyklad o slovnich
druzich, v némz uz ma slovni druh ¢astice svou pevnou pozici. Autor piipousti, ze se Castice
jakozto zvlastni slovni druh dosud neuvadé@ly, pfestoze jsou tfeba k rozliSeni vétoslovnych

ukond.

O partikulich Travnicek piSe, Ze jejich vyznam nespociva ve vécnosti, nybrz ve vyznamu
mluvnickém, podobné jako u ptibuznych spojek, a jsou mluvnickou casti véty (autor tedy
Castice povazuje za soudast zakladni vétné struktury). Céstice pouze uvozuji véty a znadi raz
jen této véty, nevztahuji se k vété jiné. Na rozdil od spojek taky mohou byt v samostatnych
vétach. Jejich mluvnicka funkce je funkce uvozovaci, kdy ,, uvozuji obecné véty co do jejich
rdzu, vyznacuji obecné raz vét, a to jednak obsahovy, jednak citovy. “ (s. 1472) Dle tohoto d¢li

¢astice na ¢astice obsahové a ¢astice citové.

Céstice obsahova znaci obsah véty. Jedna se o slova jako kéZ, ktera naznacuje obsah pfaci,

Castice -li, zda, zdali znaci zavislou otazku (Nevi, je-li to tak.)
Céstice citové vyjadiuji citovy raz véty.

(a) castice co, coz, zdalipak, -li, ¢i v otazkach s citovym zabarvenim (Zdalipak je uz
tma?).
(b) castice citoslovné nemaji vécny vyznam ani vétnou platnost, uvozuji emocionalné

zabarvenou vétu: Ach, to je neprijemné. Br, to studi!

Castice v jinych funkcich:
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(@) ve funkci citoslovei s vétnou platnosti: ach! och! jej! Citoslovce nabyvaji funkce
citovych castic nejcastéji.
(b) &astice ¢i ve funkci spojky: srov. Chce tam jit ¢i nechce? (spojka) a Ci je to piece tak?

(Castice)

Castice ve funkci jmenné véty tazaci mohou byt slova co, coz, copak, ktera ztratila svou
vétnou platnost a stala se citovou ¢astici naznacujici ptekvapeni ¢i podiv. Srov. Copak ty to

nevidis? a puvodni Copak, ty to nevidis?

Ceska mluvnice — B. Havranek, A. Jedlicka (1963)

Ceskda mluvnice je zadkladni jazykovou ptiruckou shrnujici pouceni o Ceském spisovném
jazyce. Je ur€ena ucitellim 1 $irsi vefejnosti. Text mluvnice je instruktivni, vyklad jednoduchy

a prehledny jak z hlediska jazykovédné teorie, tak i z hlediska metodického.

Informace o Casticich jsou obsazeny v kratké kapitole Spojky a ¢astice. Z dnesniho pohledu je
v8ak vyklad velmi struény a nepiili§ piehledny, postrada systematicnost a neobsahuje
dostate¢né mnozstvi piikladd. Nutno vSak poznamenat, Ze autofi jako prvni zatadili teorii

slovnich druhii do tvaroslovi misto do skladby. (A. Jedlicka, 1989)

Castice jsou definovany jako slova neohebnd, , kterd uvozuji samostatné véty a vyjadiuji
i jejich charakter druhovy (rozkaz, otdzku, zvolani) anebo riizné jejich moddalni odstiny nebo
citové zabarveni® (s. 310), napt. at, kéz, copak, coz. Nejsou vétnymi Cleny, nespojuji véty
a ve spojeni s vétnymi Cleny upfesiiuji jejich vyznamové odstiny. Stoji obvykle na zacatku

véty nebo pied slovem, které vytykaji: A7 uz je kone¢né klid! Copak je to za vojaka?

Roli ¢astic mohou mit 1 vétné spojky (kdyby, kdyz, Ze, a, i, ale apod.), pokud nespojuji véty
a pokud ,,vyjadruji jen urcity charakter véty nebo vyrazu, zpravidla zpiisobovy “ (s. 310):
Kdyby uz ptestalo priet! Ze se nestydis! | ty loupezniku! A co ted’? KdyZ ona je tak mila.

Také nektera slova s platnosti ptislove¢nou nebo citoslove¢nou mohou fungovat jako castice
S vyznamem upozoriiujicim, ndladovym, vytykacim nebo zdiraziujicim: Jen s laskou mnoho

zmizes. Jen Petr nepfisel. Jak se to jen mohlo stat? To snézi. Ono se to zlobi (to, ono mély
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puvodné citoslovecnou platnost). Za castice lze pokladat i piislovce pfitakaci, vybizeci

a zpusobova (modalni).

Nauka o ¢eském jazyku — Vladimir Smilauer, 1972

Nauka o ceském jazyku je dilem profesora a bohemisty Vladimira Smilauera a byla psana se
zamérem vytvorit adekvatn€jsi pomocnou knihu pro studenty Skol II. cyklu, zaroven
ale popisuje Cesky jazyk v takovém rozsahu, ze se mize vyuzit i jako pramen pouceni pro

vetejnost jako takovou.

Kniha obsahuje vSestranny vyklad o soucasném spisovném jazyku, autor se v ni zabyva

ve stejné mife rovinou mluvnickou, zvukovou i grafickou a také slovni zasobou.

O tvaroslovi pojednava oddil s ndzvem Slovo, ktery obsahuje vyklad o slovnich druzich,
slovotvorbé, lexikologii, pravopisu i o zvukové stavbé slova. (Pracovnici oddé€leni jazykové

kultury UJC CSAV, 1973)

V Nauce o Ceském jazyku Se pasaz pojednavajici o partikulich nachazi v oddilu Slovo,

v kapitole Slovo a jeho druhy:

Castice (partikule) autor fadi spolu s predlozkami a spojkami k neohebnym slovnim druhtim,
které nejsou soucasti vétné struktury. Na rozdil jinych neohebnych slov vSak ¢astice nemaji
funkci usouvztaznovat vétné Cleny, ale naopak vyjadiuji vztah mluvciho k vypovédi.

Smilauer tfidi ¢astice podle toho, jestli:

() uvozuji vétu a naznacuji jeji druh a modalni a citovou povahu — At se ti vSechno dari
(ptaci véta); Ze té hanba netiiska! (zvolaci véta v podobé vedlejsi véty); Zdali jsem ji
pozadal? (otazka zjistovaci)

(b) znac¢i mluvéiho stanovisko k obsahu vypovédi (modalni ¢astice) — pochybnost (pry),
jistotni modalita (jisté), hodnoceni (chvdlabohu), pravdépodobnost (moznd)

(c) jestli maji vétnou platnost — v tom piipad¢ se jedna o piitakani (Ano. Zajisté.), nebo
zapor (Ne. Nikoli.)

(d) maji funkci zdtraznovaci — Ani toho mravence by nezabil. Cpal se, co se jen do néj

veslo.
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(e) naznacuji duvérnost vypovedi (Castice citova) — To vam byla legrace, az jsem se za

bricho popadal.

K pavodu &astic Smilauer dodava, Ze &astice jsou vlastng zvlastni slova, kterd vznikla
z ohebnych slov, a to vyznamovym posunem (ze spojek podiadicich zda, zdali, aby, kdyby

a soutadicich i, ani, vSak; z ptislovci vazné, ziejmé). (Smilauer, 1972, s. 34)

2.1.2 Mluvnice a zdroje od nastupu funkénich tvaroslovi

Mluvnice ¢estiny 2 (tzv. akademickd) — kol. autord, 1986

Vypracovani této mluvnice je zasluhou pocetného kolektivu autor pod redakci M. Komarka,

J. Kofenského, J. Petra a J. Veselkové.

Miluvnice cestiny 2 ve dvou oddilech zpracovava tvaroslovi soucasného ¢eského jazyka. Prvni
oddil — funkéni tvaroslovi, se zamétuje na vyklad o gramatickych jevech, jez byly v n€kterych
stardich pracich (J. Gebauer, F. Travni¢ek, V. Smilauer) fazeny do skladby. Druhy

oddil — formalni tvaroslovi, se vénuje paradigmatice ohebnych slovnich druhti.

Druhy dil akademické mluvnice je pifikladem védecké mluvnice, coz dokladd mnoZstvi
a vystiznosti materialu nebo metodologicky pfistup. Soucasné v souladu se soudobou
svétovou lingvistikou se zde nov€, oproti predchozim mluvnicim, vyzdvihuje

funkéné-sémantické hledisko.

Velmi dikladné¢ jsou kapitoly vénujici se slovnim druhiim, které obsahuji
funk¢éné-sémantickou charakteristiku jednotlivych slovnich druht a jejich piislusnou

klasifikaci.

V mluvnici se na partikule nahlizi jako na komunika¢ni slovni druh, ktery lze dale
klasifikovat na castice apelové, hodnotici, citové (emocionalni) a na ¢astice strukturujici text,

coz je kategorie samostatné se vyclenujici. (A. Jedlicka, 1989)

23



Klasifikace ¢astic

Klasifikace ¢astic je provedena dle Ctyt typt zakladnich distinktivnich ryst, a to: (¢islovani je

piizplisobeno této praci a pouze naznacuje zpisob Cislovani v MC2)

1. apelovost
2. hodnoceni
3. emocionalita

4. strukturace textu

Vztah mluvéiho k adresatovi sdéleni i ke sd€lované skutec¢nosti vyjadiuji tedy cdstice apelové,
vztah mluvciho k obsahu textu nebo jeho Casti vyjadiuji Cdstice hodnotici, citovy vztah
mluvéiho k obsahu textu nebo jeho cCasti vyjadiuji édstice emociondlni, vztah mluvciho

k ¢lenéni textu nebo jeho Casti vyjadiuji édstice strukturujici.

1. Céstice apelové — Céasticemi apelovymi mluvéi vyjadiuje zamérné usili vyzvat ¢i jinak se

kontaktovat s adresatem v souladu s jeho vztahem se sd€lovanou skute¢nosti.
Podtypy distinktivniho rysu jsou:

1.1 otazka

1.2 zadost, rozkaz
1.3 pfani

1.4 ptesvédCovani
1.5 ujistovani

1.6 odporovani
1.7 vyhruzka

1.8 vytka

1.1 K ¢asticim tdzacim (otdzkovym) se tadi slova coz, co(Z)pak, jakpak, jestlipak, zdalipak

aj. s pouzitim ve vétach CozZpak nevidis, co to s nim dela? Jestlipak uz jsi tam byl?

1.2 Zéadaci a rozkazovaci Castice se vyskytuji zpravidla v imperativnich vétach. Zarazuji se

zde slova kdyby, at, necht aj. s pouzitim ve vétach Kdyby s tim prestal! At mi donese veceri!

1.3 Castice praci jsou kéz, at, bodejt, aby, kdyby aj. s pouzitim ve vétach At Zije krdl! Uz aby
Jjen prisel! Kdyby chtelo mrholit!
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1.4 Casticemi presvédCovacimi mohou byt vyrazy zarucené, opravdu, vazné, vskutku,
rozhodne, vsak, vzdyt aj. spouzitim ve vétach Vcerejsi vecer byl opravdu mimoradny.

Vskutku to takhle bylo. ,, Vsak on uz na to prijde, “ povidala maminka.

1.5 Za castice s distinktivnim rysem ujiStovani se mohou povazovat fady Ccastic,
napt. opravdu, doopravdy, fakt(icky), rozhodné, jiste, veru, skutecné, vskutku, urcite, vazne,
zarucené aj. S pouzitim ve vétach Tak ty jsi to opravdu jesté nevidéla? Rozhodné se ti to
podarilo. To jisté neuskodi. To si veru budu jesté dlouho pamatovat. Skutecné jsem si to uZil.

Tohle byl vazné on. Zarucené jsem ti to dal.

1.6 K ¢asticim s distinktivnim rysem odporovani se tadi ale, nahodou, vzdyt, kdyz, prece
aj. S pouzitim ve vétach ,, Ale deéti. “rozzlobi se ucitelka, ,,tohle se prece nedéld!* Nahodou to
bylo celkem fajn. Vzdyt ony samy nevédi, zZe to tak neni. Kdyz ona ¥ikala, Ze ji to miizu rict.

Prece jsi mi to tvrdil.

1.7 Jako vyhruzka se mize projevovat Castice vsak S pouzitim ve vété Vsak jesté uvidis, kdo

ma silnéjsi ranu!

1.8 Castice s distinktivnim rysem vytka zavisi na konkrétnim uziti v daném kontextu, napt. Ze

se nestydis!

2. Castice hodnotici — Castice vyjadiuji ,, hodnotici vztah mluvcéitho k obsahu textu nebo jeho

casti“(s. 230), kdy jsou jevy mluvéim odmitdny nebo piijimany. Mluvnice upozoriuje na to,
ze mnoho slov, které byly jesté v nedaleké minulosti povaZzovany vyluéné za pftislovce, jsou
Vv této mluvnici jiz fazeny mezi ¢astice hodnotici. Tento posun lze sledovat napi. Vv fazeni
vyrazi jeste, opravdu, beztoho, zejména, dokonce. Ve Slovniku spisovného jazyka Ceského
jsou zatrazeny jednoznacné mezi piislovce. Ve Slovniku spisovné eStiny jsou vyrazy jeste,
opravdu oznaceny jako pfislovce i Castice, vyrazy beztoho, zejména, dokonce uz jen jako

Castice.
Distinktivni rysy hodnoticich ¢astic jsou:

2.1 hodnoceni z hlediska jistoty o platnosti obsahu textu nebo jeho ¢asti (jistotni modalita)
a z hlediska nutnosti nebo moznosti realizace obsahu textu nebo jeho ¢asti (voluntativni

modalita); tyto ¢astice MC2 pojmenovava jako modalitni.

2.2 hodnoceni srovnanim

2.3 hodnoceni rektifikaci
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2.4 hodnoceni splnéni nebo nesplnéni ptedpokladu (presumpcni evaluativnost)
2.5 hodnoceni miry

2.6 hodnoceni dilezitosti, vyznamnosti vyrazu zdiraznénim

2.6.1 diraz prosty

2.6.2 diraz vytykavy

2.1 Modalitni ¢astice vyjadiuji jistotni a voluntativni modalitu. Jistotni modalitu prezentuji
jistotni ¢astice. Tyto ¢astice vyjadiuji hodnoceni ,,jistoty na stupnici v rozpéti mezi ,,je jisté,
ze vypoved plati“ po jeho opak - ,,je jisté, ze vypoveéd neplati®. Jednotlivé stupné lze vyjadiit

takto:

(a) Je jisté, ze vypoveéd plati ...: vyjadiuji Castice bezesporu, beztak, ano, dobre, dozajista
nepochybné, ovsem, pravda, urcité, bezpochyby, jisté, zjevné aj.. Je to bezesporu vyborny
napad. Dobre, ja to tedy udelam. UCT se, ano, ale stejné to neumi. Tomu rozhodné nemiizeme

Verit.

(b) Je pravdépodobng, ze vypoveéd’ plati ...: vyjadiuji ¢astice pravdépodobné, ziejme, nejspis,
patrné, aj.. Stalo se to pravdépodobné omylem. Patrné to nechtél zapalit. Nejspis o ndas

rozhodl nezkuseny clovek.

(c) Neni jisté, ze vypoved plati...: vyjadiuji ¢astice snad, asi, mozna @j.: Kvalitni zelenina se
asi do obchodu nedostane. Mozna, Ze to bude pravda. Ve Skole byl Jirka potrestan snad

nejvice.

(d) Je téméef jisté, ze vypoved neplati ...: vyjadiuji Castice sotva, ledva aj.: Sotva u nds umi

nekdo uvarit tak dobre jako on.

(e) Je jisté, Ze vypoved neplati ...: vyjadiuji Castice kdepak, ne, nic, chranbuh, bodejt, nikoliv
aj.. Ne, takhle to délat nebudes. Poslouchdte nas? Ale kdepak! Miizeme si uz jit hrat? Nic,

ucit se budete!

(f) Mluv¢i nevi, ale nékdo jiny vi, ze vypoveéd plati (neni jisté, ze vypoveéd plati)...: vyjadiuji
Sastice Certvi, kdovi, bithvi, pry, tidajné, bithsud, jako aj.: Certvi, komu ty véci patiily. Kdovi,
jak se to vlastne prihodilo. Stalo se to pry jen nahodou. Ten chlapec chodi udajné do této
budovy. Tak tys to jako videél.

Zde mluvnice uvadi poznamku o slovech ano, ne (a jejich ekvivalentech jako nikoli, dobre

aj.). Jsou specifickymi jevy kategorie ¢astic. Mohou byt ¢asticemi vétotvornymi (diive vétna
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piislovce) - ba, baze, pravda, dobre, spravne, nikoli, kdepak, chranbuh aj. nebo Casticemi
integrovanymi (dfive také vétna piislovee) do vypovédi - bohuzel, bohudik, pochopitelné,
samoziejmé, prirozené, baze, zajisté aj. Ve druhém piipad€ jde o vyrazy, které mohou byt
samostatnou vypovédi a jsou jiz integrovanou ¢asti vypovédi. Pro rozliseni téchto dvou typu
Castic je nutné si pov§imnout postaveni ptiklonek typu jsem (v¢etné dalSich tvari), se, mi aj.
U dastic integrovanych do vypovédi jsou vzdy v pozici enklitické: Bohuzel jsem jiz nestacil
uskocit. Prirozené se nemusite omlouvat. Pochopitelné mi do smichu nebylo. U vétotvornych
Castic je enkliticky vztah vylouéen: Ne, udélal bych to stejné (nikoli Ne, bych udélal to
stejné). Kdepak, tak se to nemohlo stat (nikoli Kdepak, se tak to nemohlo stat).

Voluntativni modalita neni tak b&zna. Signalizuji ji Castice nevyhnutelné, nutné s pouzitim

ve vété Nutné to nekomu musim rict.

2.2 Srovnavacimi ¢asticemi se vyjadiuje hodnoceni tim, Ze ¢ast vypovédi srovnava s jinym
vyrazem, jsou to napt. slova doslova, jakoby, takiikajic aj.: Jeho jakoby zasnény pohled vsak
ostre sledoval okoli. Spéchal takiikajic jen pomaloucku. Byli jsme doslova ohromeni krdasou

prirody.

2.3 Rektifikacné odkazujici castice jsou vyrazy, které zpiesiiuji vyznamové piibuzné Casti

vypovédi. Jsou to Castice tedy, tudiz aj.: Citim bolest, tedy Ziju.

2.4 Castice predpokladové hodnotici slouzi k hodnoceni vypovédi, vyjadiuji hodnoceni textu
nebo jeho c¢asti mluvéim z pohledu splnéni nebo nesplnéni predpokladané vypovédi.
K emocionalné zabarvenym se tadi vyrazy vyjadiujici ptekvapeni (ale, vzdyt), uspokojeni
(aby, konecné), vyhriazku (vsak), podiv (ale, kupodivu, jestli), Ihostejnost (beztoho, at, stejné),
zklamani (potom, pak), uspokojeni (aby, konecné) a mozné dalsi emoce. K Casticim, které
nejsou emociondlné¢ zabarveny lze zaradit pochopitelne, ocividné, dokonce (i), pravda

aj.: Pravda, nékteré ciny nejdou odpustit. Pochopitelné list nepodepsal.

2.5 M¢érové hodnotici ¢astice slouzi k posouzeni vypovédi z hlediska miry, ktera mize byt
(a) neuplnd (mald mira — ledva, nejméné, prinejmensim, sttedni mira — viceméné, velka
mira — az, div, takrka, uz uz); (b) Gplna (pfiméfena mira — celkem, dokonala — doslova, uplné)

a (c) ptiblizna (asi, priblizné, zhruba).

2.6 Zdlraziiovaci ¢astice podtrhuje vyznamnost ¢asti vypovéedi.
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2.6.1 Ztoho se vydé@luji castice proste¢ zdlUraziovaci (hned, jen, prave, prosté, viibec
aJ. s pouzitim ve vétach Hned na zacatku dne zacala byt neprijemnd. Tohle si pravé nemyslim.

Prosté si tu sedni a cekej.

2.6.2 Castice vytykaveé zdtraziiovaci na rozdil od prostého zdtiraznéni vy¢leniuji &ast vypovédi
z celku, zaroven mohou slouzit ke strukturaci vypovédi nebo jeji ¢asti. Jedna se o ¢astice ani,
alespon, hlavne, jediné, pouze, primo, vyhradné, zejména, zvldsté aj. s pouzitim ve vétach Ani
Karel tentokrat neprisel pozde. Musi prijit alespon dvacet deti, jinak se akce rusi. Chtel bych

podeékovat zejména rodiciim.

3. Céstice emocionélni — (distinktivni rys je emocialita) vyjadiuji ,, citové postoje mluvciho
K obsahu textu nebo jeho casti“(s. 236). Podtypy tohoto distinktivniho rysu jsou ptekvapeni,
podiv, politovani, uspokojeni ¢i zklamani, lhostejnost a obava. Vyhradné emocidlnich ¢astic
vSak neni mnoho. Jde o castice vyjadiujici uspokojeni - nastésti, zaplat' panbuh, diky,
dikybohu, bohudik aj., Castice vyjadtujici zklamani - Zelbohu, bohuzel, nanestésti aj., pripadné

1 vyjadfujici obavu — nedejboze.

U jiZ vétSiho poctu Castic se citovost poji s distinktivnimi rysy apelu nebo hodnoceni. Jedna se

napfiklad o:

3.1 prekvapeni — Castice, jez miiZze vyjadfovat emocionalitu (pifekvapeni) a zaroven rys apelu,

je napft. ¢astice vzdyt,

3.2 podiv — rys hodnoceni, apelu i emocionality vyjadiuji napt. ¢astice dokonce, ano, ale,

copak, zZe, kupodivu, jestli,

3.3 politovani — slova bohuzel, Zelbohu, nanestésti se daji spojit i s distinktivnim rysem

hodnoceni;

3.4 uspokojeni — hodnotici i emocionalni Castice vyjadiujici uspokojeni jsou ale, aby,

konecneé;

3.5 lhostejnost — lhostejnost miize byt zaroven vyjadiena rysem hodnoceni, a to ¢asticemi

beztak, stejné, at, beztoho;

3.6 obava — castice chranbith se da zafadit i k jistotnim casticim, ¢astice aby muze byt

i jistotni nebo apelova, copak je jinak i apelova.
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4. Castice strukturujici (Glenici, hierarchizujici) text nebo jeho &asti — (distinktivni rys je

strukturace textu) vyjadiuji ,,vztah mluvciho k strukture (strukturovanosti) textu nebo jeho
casti* (s. 237). Je mozné je nazyvat také partikulemi ¢lenicimi nebo hierarchizujicimi. Castice
text Cleni i1 propojuji. Pfipojuji a navazuji slova, véty, souvéti, funguji jako ,.textové
pripojovaci konektory “ (s. 237), signalizuji také zacatek textu. Funk¢né se ptiblizuji spojkam,
se kterymi se Casto spojuji a tvoii s nimi spojovaci vyrazy. RozliSeni spojky od Castice
strukturujici mize byt nékdy obtizné. V piipadé vyrazu typu ani — ani, jednak — jednak apod.,
1ze prvni slovo pokladat za ¢astici a druhé za spojku. Podtypy distinktivniho rysu strukturace
textu jsou signalizace zacatku textu nebo jeho ¢asti, linedrni ¢lenéni realného textu, vyctové
Clenéni textu, odkazové Clenéni textu, aplikativni ¢lenéni textu, implikace vytéenim do

protikladu a implikace vybéru vyrazt téhoz tadu..
Distinktivni rys strukturace textu lze dale délit na:

4.1 signalizace zacatku textu nebo jeho ¢asti,
4.2 linearni ¢lenéni redlného textu;

4.2.1 vyctové Clenéni textu;

4.2.2 odkazové ¢lenéni textu;

4.3 implikativni ¢lenéni textu,

4.3.1 implikaci vyt¢enim do protikladu;

4.3.2 implikaci vybéru vyrazi téhoz radu.

4.1 Castice, jez naznaluji za¢atek textu, mivaji mnohdy i apelovou funkci. Jde o &astice a, i,
no, nu, ono, tak, tedy aj.: 4 ted’ uz konecné vyrazime. No, nechci nic Fikat, ale predtim to

vypadalo lépe. Nu, co nadélam. Tak a je to.
4.2 Castice linearng strukturujici realny text je mozné rozdélit na dvé skupiny:

4.2.1 Castice vyctove strukturujici redlny text jsou souvztazné Castice typu zdroven, pritom,

pak, predevsim — ddle — konecné, ani — ani, jednak — jednak aj.: Pritom neslo o to, jestli to

vvvvvv

4.2.2 Castice odkazové &lenici text odkazuji k pfedchozi &asti textu, kterou vysvétluji,
zptesiiuji apod. Jednd se o Castice eventudlne, kratce, prosté, presnéji, pripadne, respektive,
tudiz, zkratka aj.: Nechtel na to upozornit, tedy na fakt, Ze uz se nehodla vratit. Tudiz Milada
nemohla napravit svou chybu. Pejsek s kocickou davali do dortu, maslo, marmeladu,

Spekacky, okurky, zkratka vsechno, na co méli chut.
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4.3 Castice implikativné &lenici text se rozdéluje na dva podtypy:

4.3.1 Castice implikujici vytéeni do protikladu jsou vlastnd vytykavé zdiraziiovaci ¢astice
s funkci strukturace textu. Napt. ve vét€¢ Na hristi si vedle mensich deti hraly s balonem i déti

Starsi. prevlada zduraznujici funkce nad funkei strukturujici.

4.3.2 Castice implikujici vybér vyrazi téhoz fadu jsou slova napriklad, Feknéme, tieba

aj.. Tak Anicka je jesté predevsim dobra kucharka, kterd se vyrovna vsem slavnym kuchariim.

(Mluvnice &edtiny 2, 1986, s. 230 — 238)

Cestina — fe¢ a jazyk — Marie Cechova a kolektiv autorti (2000)

Cestina — re¢ a jazyk je rozséhla jazykova piirucka urCend profesionalnim uZzivatelim
spisovného jazyka, jez zahrnuje obecnou charakteristiku jazyka, porovnani ¢estiny s ostatnimi

jazyky, pojmenovani, tvaroslovi a problematiku komunikace a komunikatu.

V oddilu Il — Pojmenovani a slovo, se nachéazi kapitola vénovana slovnim druhtim, a tedy

1 partikulim, jeZ charakterizuje dle kritéria sémantického, morfologického a syntaktického.

Kritérium sémantické

Plvodni nerozsahly repertodr partikuli se postupné rozsifoval. Zpoc¢atku partikule vyjadfovaly
pouze prani (kéz, at), poté se mezi né zatadily 1 diivéjsi spojkové vyrazy vyjadiujici rizné
postoje (nevoli, piekvapeni apod.) a slova diive pfislovecna, ktera vyjadiuji moznostni
a jistotni modalitu (pry, Ze, snad). Partikule mohou mit homonymni formu s jinymi slovnimi
druhy, napt. s konjunkcemi (ale, a, i) a odlisuji se na zaklad¢ funkce, kterou dany vyraz plni

Vv textu.

Kritérium morfologické

S timto kritériem Ize dle Cechové pracovat jen v piipadé ohebnych slovnich druht, ,,...p7i
uplatneéni tohoto kritéria nerozclenime predlozky, spojky, castice, ale nerozclenime od nich
ani citoslovce a prislovce, pokud prislovce nebudeme chapat jako samostatnou skupinu

adjektiv...  (S. 87)
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Kritérium syntaktické

Partikule jsou neplnovyznamové, neohebné a nesyntagmatické. Ve vypovédi maji funkci
komunikaéni, tedy naznacuji druh vét (af, kézZ), modalni (snad, pry), naznacuji citovost
(radost, piekvapeni: Ale to jsou kK ndm hosti!) a uvozuji vypoveéd’. Vyjadiuji jistotu ¢i nejistotu

mluvéiho (moznd, snad, asi) nebo jeho odhad miry (mdlem, skoro).

Od konjunkeci, se kterymi maji n€které tvary shodné, je tieba je liSit na zaklad¢ jejich funkce

ve vété (konjunkce: Diim byl pékny, ale maly. partikule: Ale tohle mi nedélej.).
Partikule jsou také vyznamnym prostfedkem vystavby textu.

Tradicni tfidéni dle ptisluSnych kritérii v této mluvnici neni.

Mluvnice soucasné Cestiny 1 - Vaclav Cvréek a kolektiv autord (2010)

Tato mluvnice neni normativni ptiruckou mluvnice ¢estiny. Svym obsahem je velmi zajimava
a pro sledovani vyvoje ¢eStiny pfinosna. Zachycuje varianty, které soucasny jazyk produkuje.
Vychazi z primérnych mluvenych a psanych sou€asnych jazykovych zvyklosti. Vychodiskem
jsou jazykové korpusy psané a mluvené CeStiny - pocitaCové zpracované rozsahlé soubory
jazykovych dat. Mluvnice vychazi z konkrétnich informaci uZivani soufasného jazyka,
popisuje jazyk, jak skute¢né¢ vypada. Autorem kapitoly zabyvajici se casticemi je Jan

Taborsky.

Pozoruhodna je vysledna informace o vysoké frekventovanosti ¢astic v souc¢asném mluveném
jazyce. V mluvenych projevech se staly tretim nejfrekventovanéj$im slovnim druhem. Tato
mluvnice také predklada jedine¢né rozliSeni ¢astic uzivanych pievazné bud’ v psaném, nebo
v mluveném jazyce. Ukazalo se, ze nckteré Castice se objevuji témét vzdy jen v psaném

projevu, nékteré zase pouze v projevu mluveném.

Podle klasifikacnich kritérii (tvaroslovna, vyznamova a syntakticka) tfidéni slovnich druht
jsou Castice zafazeny mezi neplnovyznamovy neohebny slovni druh. Autor upozoriuje, Ze
byvaji nékdy povazovany za tzv. zbytkovy slovni druh, jejich vyznam v modifikaci
vypovézené skute¢nosti je viak dilezity. Castice zvyraziuji a doplituji smysl uzité vypovédi
o ,specificky pragmaticky rys* (s. 131) a ,,vyjadiuji vztah mluvciho k vypovedi z hlediska
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Jjejiho kontextu, obsahu, formy ¢i z hlediska reality* (s. 295). Byvaji ve spojitosti s lexikalnimi
jednotkami ,,riizného puvodu a mnoha riznych funkci“(s. 131), podili se tak na obohaceni

vypoveédi (Bohudik se mu nic nestalo.)

Castice se vyrazem shoduji snékterymi slovnimi druhy, napf. s piislovei (absolutné,
samozrejmé), spojkami (ale, dle) podstatnymi jmény (Fakt to zpiisobil on). Znakem odlisnosti
castic od citoslovci je ,,neschopnost castic tvorit samostatnou vypoved™ (s. 295). Urceni
Castice je pak obvykle vadzano na konkrétni text. Nejsou tedy samostatnou vypovédi,
nevstupuji do syntaktickych struktur, nemaji postaveni vétnych ¢lent, ,,ve vétné stavbeé vsak

nékdy maji tendenci byt v urcité pozici* (s. 295).

Casto dochazi vtextu ke kumulaci &astic, které mohou byt nahodné i ustilené. Jde
o tzv. viceslovné Castice, napi.: dejme tomu, prece jenom, kdyz tak, esté Ze, co kdyby, nebo co,

Ze ja aj.

Autor upozoriiuje, ze schopnost vyjadieni pragmatickych vyznamii mluvenych projevil
nepiislusi pouze ¢asticim. Vyznamnym prostiedkem je pouziti intonace v mluveném projevu,
kterda mize pusobit sama o sob&, mize byt vSak i s ur€itymi ¢asticemi v soucinnosti. Dal§im
funkéné podobnym prostfedkem pro vyjadieni pragmatickych vyznami mize byt i pouziti
modalnich sloves nebo futura, napf. v pfipadé tzv. jistotni modality — To musi byt lez, To bude
pejsek. Casticim se priblizuji také jiné vyrazy, vyrazy slovesné nebo viceslovné, ptvodnd

vsuvky, jako napt. pokud vim, myslim, zda se aj.

Taborsky predklada kategorizaci Castic z hlediska jejich funkce. Zatazovany jsou do péti

kategorii a jejich podtypti s moznosti, ze nékteré ¢astice mohou byt patfit i do nékolika z nich.

1. Castice postojové (modalni) ,,vyjadiuji vztah mluvciho ke skutecnosti vyjadiené vypovédi

z hlediska stupné jeji platnosti (S. 296).
Tyto ¢astice se dale déli na faktudlni (veritativni), volni (voluntativni), vyrazové (expresivni).

(@) Faktudlni (veritativni) Castice — V této kategorii existuje mnoho moznych postoji

S moznosti zatazeni ¢astic do nasledujicich nékolika podtypti:
Castice vyjadiujici stupeii jistoty & pravdivosti
Patii mezi n€ napt.: doopravdy, jisté, nikoliv, opravdu, fakt, snad, sotva apod.: Fakt to udelal

dobre! Byla to doopravdy laska? Lze jimi vyjadfit i rozsah mezi vysokym a nizkym stupném
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jistoty a pravdivosti, napt.: Jana je nepochybné (opravdu, urcité) nejlepsi. Jana je sotva

nejlepsi.
Castice vyjadiujici miru pravdépodobnosti a pochybnosti

Patii mezi n€ napt.: rozhodné, spis, asi, mozna, urcite, sotva, nejspis, jasné a dalsi: Maminka

se asi zlobi. Ten chlapec je nejspis bldzen.
Castice vyjadrujici otazku i ovéiovani

Patii mezi né€ napt.: ne, Ze, jo, co, vid apod.: Maminka mad radost, vid? Ten dopis je ze

zahranici, ze?
Castice vyjadrujici zpiesnéni ¢i potvrzeni

Patfi mezi né€ napi.: vithec, dokonce, respektive, rovnez, viibec, zvlast, totiz, taky, primo,
zejména aj.. Radost miizete mit rovnéz z darku. Chodec vstoupil primo pred auto. Radost mam

zejména z této prace. Je to muj pritel a viibec cestny clovek.
Castice vyjadiujici zménu platnosti a ekvivalenci

Patfi mezi n€ napt.: prirozené, viceméne, takiikajic, konecné, eventudlné, naopak, respektive
apod.: Hodnotim to naopak velmi kladné! Napis si hned vikol, eventudlné jeho psani odloz na

pozdeéjsi dobu! Bylo to takrikajic velmi odvazné!
Castice vyjadiujici miru nezdvislosti a piipusthku

Patfi mezi n€ napt.: proste, konecné, beztak, ostatné, pravda, i tak a dal$i: Mdma si beztak

vzdy prosadi svou. I tak ti trest neodpustim. Dovezes to prosté V nedéli rano.

(b) Volni (voluntativni) &astice — ,,vyjadruji projev viile mluvciho® (s. 296). Mohou vyjadfovat

prani, rozkaz, radu, dovoleni, lhostejnost apod.
Castice vyjadiujici rozkaz, zdkaz & dovoleni

Patii mezi né napft.: jen, klidné, at, nuze, jen, necht apod.: Miizes mi klidné tykat. At uz je to

hotoveé! Jen si ten darek nech.

Castice vyjadrujici prani
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Patii mezi né napi.: kéz, kdyby, at, necht, at' aj.. At uz je konecné bez teploty. Kdyby uz

konecné prestalo prset. Necht se vsichni projevi podle své povahy.
Castice vyjadiujici radu

Patii mezi né€ napft.: radéji, kdyby, radsi aj.: Radéji se s timto rozhodnutim uz smir. Kdyby se

do toho radsi nepletl, udelal by lépe.
Castice vyjadiujici lhostejnost k obsahu

Patii mezi né napft.: Feknéme, dejme tomu, treba, napriklad, tak aj.. Treba se to tak stalo.

Dejme tomu, ze mél pravdu.

(c) Vyrazové (expresivni) Castice — ,,vyjadruji ndazor mluvéiho na obsah vypovédi, jeho

postoj« (s. 297). Lze tak vyjadfit zaujeti, resumovani a reference k pfedchozimu kontextu,

zdrzenlivost.
Castice vyjadiujici zaujeti

Patfi mezi né napt.: namoudusi, viitbec apod.: Ten ndpad je namoudusi muj. Ten ucitel je

vitbec charakterni ¢lovek.
Castice vyjadiujici resumovani a referenci k piedchozimu kontextu

Patii mezi né napi.: proste, nakonec, zkratka aj.. Petr se nakonec rozhodl pro studium

mediciny. Je to zkratka poctivy ¢lovek. Babicka se nakonec rozhodla pro cestu letadlem.
Castice vyjadiujici zdrienlivost

Patfi mezi né€ napf.: konecné, koneckoncii apod.: Stalo se to koneckoncii s jeho védomim.

Problém je uz konecné vyresen.

(d) Céstice pocitové (emocionalni) — ,vyjadiuji Sirokou Skalu kladnych i zdpornych

emociondlnich - tedy subjektivnich - vztahit mluvcéiho k obsahu vypovédi nebo jiné sloZce

komunikace* (s. 297).

Mohou vyjadfovat radost, uspokojeni, zklaméani, litost, tllevu, obavu, divéru.
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Castice vyjadiujici radost a uspokojeni

Patii mezi né napi.: bohudik, nastésti aj.: Pri bouracce se nastésti nikomu nic nestalo. Byla to

bohudik jen poplasna zprava.
Castice vyjadiujici zklamdni a litost

Patii mezi né napft.. nanestésti, bohuzel, Zel aj.. Pomoc prisla bohuzel pozde. Na misté

vybuchu se nanestesti objevily déti. Byla to zel velka smiila.
Castice vyjadiujici illevu

Patii mezi né napt.: jesté zZe: Jesté Ze se nam ta bourka vyhnula.
Cistice vyjadiujici obavu a ditvéru

Patii mezi né napt.: aby, jen aby pfi vyjadieni obavy, vsak pfi vyjadieni divéry. Jen aby se to

predcasné neprozradilo. Dopadne to dobre, vsak je u néj lékar-

(e) Castice hodnotici (evaluativni) — ,.signalizuji hodnoceni obsahu vypovédi mluvéim mezi

poly dobre a spatne* (s. 297).

Hodnoceni se vztahuje na vlastnosti, jako je uspokojivost, vhodnost, tspéSnost, pfijemnost,
opravnénost, ocekavanost, neo¢ekavanost aj.: ovSem, chvilabohu, vzdyt, prece, uz, jiz apod.:
Tu prdci jsem chvalabohu dostala. To se prece nemohlo stat. Vzdyt Jirka byl vidycky na mé

strané. Tak se to ovsem nemohlo stat.

(f) Castice zesilovaci (intenzifikadni) — ,,zesiluji ¢i oslabuji intenzitu néjaké vlastnosti, maji

proto velmi blizko k meérovym adverbiim® (S. 297).

Patti mezi n€ napt.: hodne, nanejvys, dost, uplne, prilis, zcela, nadmiru, velice, celkem, mdlo,
krapet, ponékud: Plnéni planu se ponékud opozdilo. Stalo se to krapet jinak. S vysledky jsem

byl nadmiru spokojen. Dalo mi to dost prace.

(g) Céstice &lenici text — jsou specifickym druhem &astic.

VétSinou signalizuji zacatek promluvy (tak fo jsem necekal), jsou uzivany k vnitini strukturaci
informaci (no tak nakonec jsem jad ten zloduch) nebo slouzi jako slovo vypliujici mluveny
prostor s cilem ziskani ¢asu k vybaveni si vhodné formulace (no tedy, zkratka byla to nelehka

situace).
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Patii mezi né€ napt.: zaprvé, zadruhé, napriklad, proste, zkratka, viastne, zaroven, naopak, tak,

pak, navic aj.

Pfiruéni mluvnice Cestiny - Nekula Marek a kolektiv autort (2012)

Tato mluvnice CeStiny je ur€ena lingvisticky neskolenému uzivateli ¢eského jazyka. Cilem je
podani zédkladnich informaci o soucasné podobé cestiny, ktera je bézn¢ v mluvené i psané
komunikaci uzivana. ,,Mluvnice je urcena tém, kdo chtéji nebo jsou nuceni vyjadrovat se
kultivovane* (s. 18). Je dilem kolektivu autorii. Kapitolu o ¢asticich zpracoval Marek Nekula.

Mimo kategorizaci se také zabyva mluvnickym postavenim ¢astice ve vypovedi.

Castice jsou ,,velmi riiznorodou skupinou neohebnych vyrazii se synsémantickym vyznamem,
kterd nezahrnuje vyrazy spojkové a predlozkové” (s. 358). Z hlediska jejich funkce

a formdlnich vlastnosti jsou rozdéleny do sedmi kategorii.

Modalni ¢&astice ,,uddvaji stupen pravdépodobnosti obsahu vypovedi® (s. 359). Do této
skupiny se fadi Castice snad, mozna, jiste, asi, nejspis, pravdeépodobné, zajisté aj. Objevuji se
bézné v oznamovacich vétach (Bude to asi prinosné.) a ve zjistovacich dotazech (Mas snad
obavu?) Jelikoz nejsou vétnymi ¢leny, nelze se na né ptat dopliovacimi otazkami. Lze vSak
jimi odpovidat na zjiStovaci dotazy (Uvaris veceri? Nejspis ne/Jisté). Mohou stat v zaporné

véte (To nejspis neni pravda.).

Intenzifika¢ni Castice ,,specifikuji intenzitu viastnosti, jez je vyjadrena adjektivy, adverbii,
S omezenim i slovesy* (s. 359). Byvaji také n€kdy nazyvany Cdsticemi kvantifikaénimi
(mérova adverbia). Tyto Castice intenzitu vlastnosti zesiluji nebo oslabuji, ,,mohou nést vétny

prizvuk i ditraz* (s. 360).

Intenzitu vlastnosti mohou zesilovat Castice velice, velmi, hodné, moc, zcela, docela, vic,
naprosto, maximdlné aj. K tomuto typu ¢astic patii také vyrazy (pivodné adverbialni), které
pfi pouziti ve funkci partikule ztraceji sviij pivodni vyznam: strasné, Silené, otresné, hrozne,
pekne apod.: Byl Silené vesely. Hrozné to tam bouchalo. Je to hrozné krasné. Intenzitu
vlastnosti mohou zeslabovat ¢astice ponékud, mdlo, kapadnek, trosinku, celkem apod.: Bylo to

trochu nevhodné. Do této skupiny se také fadi Castice, které se vazi jen s komparativem nebo

superlativem: Jevila se mnohem mladsi. Byl daleko rozumnéjsi.
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Nékteré Castice mohou intenzitu vlastnosti zesilovat 1 zeslabovat v zdvislosti na sémantice
slova, ke kterému se vazi, napft.: znacne, docela, dost. Je to docela jednoduché (jde o zesileni
ve vyznamu Vvelmi). Je to docela vkusné (jde o zeslabeni ve vyznamu piiméfenosti). Jen
ojedinéle se mohou intenzifika¢ni ¢astice kombinovat s negaci nebo mezi sebou, napt.: Byl to
ne prilis Stastny konec. Jsem k nému ne zcela spravedlivda. Byla hrozné moc laskava. Nebyl

tim prilis uspokojeny. Nebyl tim moc uspokojeny.

Upftestiuje-li tento druh Castic pfidavné jméno nebo pfislovce, stoji vzdy pfed nim: velmi
krasna zZena, je prilis lehkomysiny, psal velmi roztresené apod. Uptesiniuje-li sloveso, stoji také
vétsinou pied slovesem, ale ziidka mize stat i za nim, napi.: velmi ho milovala, milovala ho

velmi.

Vytykaci castice (fokusaéni) zvyraziuji urcité slovo vypovédi, k némuz se vztahuji,
a zaroveil umoznuji vyvodit z vypovedi jisty predpoklad. Do této skupiny fadime castice
ausgerechnet, jen, prinejmensim, i, také, aspon, prave, zrovna aj.. Ukol vypracovala jen Jana

(ostatni kol nevypracovali); Do parku prisel také Honza (Do parku pfislo vice lidi).

Vytykaci Castice mohou byt restriktivni (jen, pouze, vyhradné, jediné aj.) nebo adaptivni
(také, toliko, rovnéz, i, aj.). Jejich uzitim mohou byt vlastnosti zesileny viéi jingym moznym:

Situace byla obzvlast komicka. Velmi ho mrzelo, Ze se nedostavil.

Vytykaci ¢astice s ptislusnym vytéenym slovem tvoii soucasti jednoho vétného ¢lenu, ktery
Ize v ramci vypovédi presouvat pouze jako celek: Jen odvdzny clovek by to dokdzal. To by

dokazal jen odvazny clovek.

Funkéné se k vytykacim Casticim priblizuji vyrazy teprve, uz, jesté. Byvaji nékdy nazyvany
jako tzv. tempordlni Castice.. Teprve skola mi nabidla odpovidajici vzdélani. Mohou také

zptesnovat prislovecné urceni Casu: Domii se vradtila uz odpoledne (A ne az vecer.).

Odpovéd’ové castice ,.jsou vyrazy, kterymi lze zaporné nebo kladné odpovidat na zjistovaci
otazky* (S. 365): Doneses mi tu knihu? Ano/ Ne. Lze mezi né zatadit napt. jo, no, baze, bodejt

Ze ano, dobre, dobrad, jistéze ano, neni zac, diky aj.

Negacni Castice jSou V Cestiné specificky pouzivané ¢astice ne a nikoli (v), které se netykaji
negace celé véty, ale pouze jeji Casti. Vazil si ho nikoli (ne) jen pro jeho praci, ale pro jeho

vlastnosti. Vazil si ho pro jeho vlastnosti, a ne (nikoli) jen pro jeho praci.
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Praci Castice ,,se podileji na vyjadreni prani v tzv. pracich vétach (s. 366), byvaji vzdy na

zacatku véty: Kéz by se to nestalo. At uz to skonci. Kdyby to dokazal.

Modifikaéni €astice urcuji funkci vypovédi jen ve vzajemném plisobeni ,,S jinymi vyrazovymi
prostiedky (intonaci, slovesnym zpuisobem aj.) a s ohledem na kontext (s. 362). Nejsou
vétnymi Cleny, nevytvaii samostatné véty, s jinymi casticemi utvari stalé kombinace, na
zjistovaci otazky jimi nelze odpovidat. ,.Jsou svého druhu komentari k obsahu vypovédi, které
Ize v konkrétnim kontextu pomérné snadno parafrazovat® (s. 364): To je ale bazén! To je teda
bazén! To je snad bazén! Kazda véta v téchto ptipadech vyjadiuje uzas, ale emocionalita
uzasu je odliSna. V zévislosti na kontextu, obsahu véty a vyrazovych prostfedcich lze tedy
modifikaénimi ¢asticemi dosdhnout riznych efektl napt. zesileni nebo zeslabeni funkce
vypovédi, zménu rozkazu v prosbu apod. Modifikacni ¢astice jsou ale, copak, jen, klidne,

pekne, prave, proste, prece, snad, tak, také/taky, tedy/teda, viastné, vsak, zrovna aj.

Prvotné nalezi k jinym slovnim druhim a ¢asticim, napf-.:

Sed’ klidne!: adverbium — Klidné sed’!: modifikacni ¢astice

Copak jste donesla?: tazaci zajmeno — Copak zlobim?: modifikacni ¢astice

Byl jsem smutny, ale neplakal jsem.: spojka — To je ale obrovské!: modifikaéni Castice

VZdy mi veril jen muj tdta.: vytykaci Castice — Jen si udelej pohodli.: modifikacni ¢astice
Trvalo to snad cely den.: modalni ¢astice — To jsou snad jahody (izas).: modifikacni ¢astice
Jarka utekla, Jana vsak zistala stat.: spojka — Vsak to nevidéla.: modifikacni Castice

Napis to prosté.: adverbium — Prosté to udelej!: modifikaéni ¢astice

Nutno zminit také tzv. vétnd adverbia, kterd jsou tvotfena rGznorodou skupinou adverbii
a Castic. Mohou byt zaclenény do véty, mohou vSak na rozdil od béznych adverbii stit i mimo
ni. Neurcuji jen sloveso, ale komentuji celou vétu: Bohuzel se tady neukdzala. Bohuzel, tady

se neukdzala. Na vétna adverbia se nelze ptat a neni mozné je negovat.

Modalni adverbia, napt. nastésti, rad, bohuzel apod., naznacujici emocionalni nebo hodnotici
postoj mluvciho, spojovaci adverbia, napt. presto, prece, apod., izolované Castice jako ovsem,

kazdopadné 1 jiné se chovaji jako vétna adverbia.
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Akademicka gramatika spisovné &estiny — Sticha Frantisek a kolektiv (2013)

Kniha nabizi uceleny systém ,zdkladnich informaci o jevech a prirozenych pravidlech
gramatiky soucasné, predevsim psané, cestiny™ (s. 15). Je obsdhlou praktickou ptiruckou,
ve které jsou teoretické vyklady omezeny na zakladni minimum. Je psana srozumitelnym
jazykem suréenim pro Sirokou vefejnost. Gramatika je deskriptivni — popisnd. Vychazi

z analyz soudasnych psanych texti, které jsou obsazeny v Ceském narodnim korpusu.

Kapitolu o ¢asticich zpracoval Miloslav Vondracek. Piedklada obecnou charakteristiku ¢astic
a jejich Klasifikaci, pfiznava casticim vyznamnou roli ,,sémantickych modifikatori textovych
tisekii, vypovédi nebo jejich casti (s. 530), a to zejména v mluveném projevu. Céstice maji
pragmatickou hodnotu, ,,vyjadruji vztah autora ke komunikacni situaci“(s. 530), signalizuji

vztah k adresatovi a ke sdélovanému obsahu, ke struktuie jazykového projevu.

Z hlediska syntaktického nejsou vétnymi Cleny a neprezentuji se jako samostatné vétné
ekvivalenty. Mnohdy se kumuluji, se spojkami tvoii viceslovné spojovaci vyrazy, s citoslovci
pak interjek¢éni viceslovné jazykové projevy, ,,V tom pripadé se povazuji za soucast uvedenych

sloZenych jednotek* (s. 530).

Z hlediska tvaroslovného se zarazuji mezi neohebny slovni druh. Jejich pivod se Casto odviji
od slov a tvard slovnich druhti (mimo ptedlozek), ,jejichz viastnosti zménou slovniho druhu

ztraceji‘ (s. 530). Sémantiku Castic autor dale nezminuje.

Do kategorii se déli z pohledu své funkce, kterou ve vypovédi plni. Pfitom je mnoho ¢astic
polyfunkénich, proto se zafazeni do piisluiné kategorie odviji od aktualniho kontextu. Castice
jsou rozdéleny do ctyf kategorii. V kazdé kategorii predklada autor uplny vycet moznych

¢astic.

Castice apelové pomahaji upfesnit ,.komunikacni funkci otdzky, prosby, rozkazu, piislibu,
stvrzeni, presveédcovani, vyhrady, odporu, vyhruzky apod.” (s. 531). Do této skupiny jsou
fazeny Castice vazne, uz aby, chranbiith, doopravdy, fakt, copak aj.: Ty uz to vazné neudélds.
Uz aby se uzdravil! Petr je chranbiih velmi spolehlivy clovek. Fakt je to pravda. Copak jsem

tu za kaspara?

Castice hodnotici ,,vyjadiuji postoj mluvciho k obsahu textu z hlediska jistoty o jeho obsahu,
moznosti nebo nezbytnosti jeho naplnéni a vyznamnosti jeho slozek* (s. 531). Toto kategorie

obsahuje celou fadu castic — alespon, bezmdla, prave, takrikajic, reknéme, zejména, vcelku,
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baze, ocividné, opét, proste, bohuzel aj.: Zlobil jsem se, protoze to jednoduse neslo odpustit.

Myslim, ze jim to vcelku sluselo. Bylo to velmi snadné, takiikajic az pod jeho uroven.

Castice emocionalni ,,vyjadiuji citové stanovisko autora k obsahu komunikétu, k autorovi
nebo ke komunikacni situaci (s. 532). Patfi sem Castice aby, ale, beztoho, dikybohu,
nedejboze, dokonce, jestli, nastésti, copak, Zel, kupodivu a dalsi: Uz mé konecné nezlob!

Pdnbii zaplat za tyto dary. Ze ses pridal na jejich stranu! Stalo se to nastésti jinak.

Castice strukturujici text signalizuji ,zacdtek textu nebo textovy predél, povahu clenéni
textu a vzdjemné vztahy textovych jednotek™ (s. 532). Tato skupina zahrnuje Castice dejme
tomu, a, dale, nakonec, napriklad, zaprvé, jednoduse, nuze, tudiz aj.. Vratim se dopoledne

reknéme v deset hodin. Jednoduse jsem se schoval, aby mé nebylo videt.

2.1.3 Ostatni literatura

Krom¢ mluvnic vznikla fada studii zabyvajicich se problematikou partikuli.
Studie o hranicich ¢astic s jinymi slovnimi druhy Miloslava Vondracka

V periodiku Nase re¢ vysSly Miloslavu Vondrackovi dvé studie, ve kterych se partikulim
a jejich popisem jakoZto slovniho druhu vénuje. Prvni z nich byla publikovéna v roce 1998
pod nazvem Citoslovce a Ccdstice — hranice slovniho druhu; druha studie: Prislovce
a castice — hranice slovniho druhu, vysla o rok pozd¢ji. Prvni z uvedenych studii byla v roce
2015 supravami nové vydana v publikaci Prelimindria k moderni mluvnici cestiny, tam

Vondrackova prace nese nazev Jak na castice a citoslovce.

V posledné jmenovaném textu Miloslav Vondracek porovnava pojeti partikuli v riznych

vevr

rozliSovaci znak obou slovnich druhu.*“ (s. 207) Vondrafek upozoriiuje na fakt, ze zadna
z gramatik jeSt¢ nepopsala ,souvislost mezi slovnédruhovou platnosti lexému a jeho
zaclenénim do vypovédni intonace.” (s. 207) Ptizndva, ze zachyceni rozdilnych funkci

partikuli a interjekci je t€Zké, protoze oba slovni druhy se projevuji spise v mluvené formé.

Miloslav Vondracek pracuje s nasledujici literaturou:
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- Mluvnice Cestiny 2, Academia, Praha 1986

- Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, Lidové noviny, Praha 1995

- B. Havranek, A. Jedli¢ka: Ceska mluvnice, SPN, Praha 1981
- M. Cechova a kol.: Cestina, fe¢ a jazyk, ISV, Praha 1996

- V. Cvrc¢ek a kol.: Mluvnice souc¢asné ¢estiny, Karolinum, Praha 2010

U kazdé z téchto gramatik Vondracek nejprve struéné popise, jak dana kniha tyto dva slovni
druhy obecngji charakterizuje, ukdze, jak gramatiky hodnoti vyrazy ano, ne a jejich

ekvivalenty a upozorni na pfipadnou nejednoznacnost v rozliseni téchto slovnich druhi.

U Mluvnice cestiny 2, tzv. akademické, Vondracek nachazi problém v rozdilu mezi popisem
¢astic hodnoticich, kam jsou jako okrajovy jev zahrnuta slova ano, ne s vétotvornou funkci
(a jejich ekvivalenty), a popisem citoslovci odpovédovych, k nimz se fadi totozné vyrazy. Pro
rozliSeni castic a citoslovci je dulezita ztrata vypoveédni platnosti, ale aplikace tohoto kritéria

je nejednoznacna.

V Prirucni mluvnici cestiny Vondracek povazuje za velky nedostatek to, Ze se vyrazy castice,
adverbia a vétnd adverbia pouzivaji synonymné. Také poukazuje na to, Zze Prirucni mluvnice
zafadila vyraz bohuzel mezi Castice, ackoli uziti tohoto vyrazu (s vétnou platnosti) by
odpovidalo spiSe citosloveim. Naopak mezi obecné kontaktovymi citoslovci je uveden typ To
byl panecku/clovéce for!, ktery zapisem odpovida ¢asticim. (Pro srovnédni autor upozoriiuje na

to, ze v Mluvnici cestiny 2 by byl tento typ zatazen mezi citoslovce pro navazani kontaktu.)

Sporné je i odliSeni ¢astic modalnich od ¢astic odpovéd’ovych. Ani v tomto piipadé neni jasna
hranice mezi Casticemi a citoslovei vzhledem k tomu, Ze odpovéd’ové castice jsou zde
chapany jako vétné ekvivalenty. Sdm Vondracek soudi, ze vyrazy souhlasu a nesouhlasu, jez
jsou vétnymi ekvivalenty, jsou sekundarni citoslovce, mezi které patii i vétSina pivodnich
vétnych adverbii. Stejné tak by Vondracek k interjekcim jednoznaéné fadil vyrazy pro
nabidku a pod€kovani (s platnosti vétnych ekvivalentlt), jez jsou dle Prirucni mluvnice cestiny
ptibuzné partikulim odpovéd’ovym. Pro srovnani je zde opét uvedena Mluvnice cestiny 2, kde
jsou pro tyto typy slov vyhrazeny spise citoslovce nabizeni. Vondracek rovnéz kritizuje, ze

Prirucni mluvnice nerozliSuje presvédcive Castice intenzifikacni od mérovych ptislovci.

Nakonec by nekteré ¢astice negacni v kombinaci s dal$imi vyrazy povazoval rad¢ji za tradi¢ni

spojky a zaporku ne- nechal v obvyklém pojeti jakoZto prefixu.
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Havrankova a Jedli¢kova Ceskd mluvnice fadi (bez ohledu na vypovédni platnost) vyrazy ne,
nikoli; ano, dobra; asi, snad pry K riznym kategoriim adverbii. Dalsi problém je v relativizaci

prikladi uvadénych u interjekci, které mohou byt i partikulemi.

V gramatice Cestina — e¢ a jazyk Vondracka nerusi nic zasadniho, stru¢né popisuje, jak jsou

zde partikule charakterizovany a ocenuje dolozeni slovnédruhové homonymie na lexému co.

V souvislosti s Cvrékovou Mluvnici soucasné cestiny Vondracek poukazuje na to, ze se zde
neuvadi ani kritéria pro vzdjemné odliSeni Castic a citoslovci, ani kritéria pro odliSeni od
ostatnich slovnich druhti. U citoslovci jsou vyrazy uvadény izolované a ne ve vypovédich,

proto je tézké je posoudit.

Miloslav Vondrac¢ek navrhuje vlastni strukturu vykladu, kde vyrazy s platnosti vétného
ekvivalentu jednozna¢né fadi k interjekcim. Soudi, ze partikule a interjekce v mluveném
projevu je treba odlisit podle intonace, durazu a pauzy. Dale ,\V pripadé nedokoncené
vypovédi omezené na casticovy vyraz je smérodatnd prdave intonacni neuzavienost, resp. jeji

grafické znazornéni‘ (s. 215).

Znakem partikuli je desémantizace slovédruhové transponovaného vyrazu, zatimco interjekce

charakterizuje spiSe resémantizace.

Nakonec autor navrhuje vlastni strukturu textu u obou slovnich druhi. (Vondracek, 2015)

Ve studii Prislovce a castice — hranice slovntho druhu z roku 1999 se Miloslav Vondracek
pokousi definovat rozdil mezi mérovymi adverbii a intenzifikacnimi partikulemi v pojeti

uznavanych lingvistickych texti:

- Mluvnice Cestiny 2, Academia, Praha 1986

- Ptfiru¢ni mluvnice ¢eStiny, Lidové noviny, Praha 1995

Slovnik spisovného jazyka ¢eského I — VI, Academia, Praha, 1989

Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost, Academia, Praha, 1994

Vondracek uvadi, Ze pfi urovani hranic mezi mérovymi pfislovci a intenzifikacnimi
Casticemi je problematické to, ze pro ovéieni plnovyznamovosti lze uzit syntaktického
kritéria jen omezen¢, ovSem vsSechny vyse uvedené texty si odpovidaji v tom, Ze pfislovce

ve své primarni funkci rozvijeji sloveso, piidavné jméno ¢i jiné piislovce.
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V Mluvnici cestiny 2 jsou dle Vondracka instruktivni, avSak sporné soubory ptiklada.

Prirucni mluvnice cestiny pak zase hranici obou slovnich druhti spiSe znejasnuje (ptiklady
u obou slovnich druht jsou si podobné, nékteré homonymni), Prirucni mluvnice navrhuje pro

rozliSeni dvé pomocna kritéria, avsak ani jedno z nich neni nesporné.

Slovnik spisovného jazyka ceského ani Slovnik spisovné cestiny slovni druhy neklasifikuji,
,»ovSem uvddeji sporné vyrazy v kontextu, jichz lze pro nalezeni spolehlivého kritéria dobre

pouzit.* (s. 73)

Daéle se autor ve své praci zaméfil na to, jak pfirucky slovnédruhové charakterizuji vyrazy

uplné, zcela a docela.

Mluvnice cestiny 2 vyraz uplné uziva jako piiklad ve vypovédich u adverbii i u partikuli, aniz

by to dale vysvétlovala. Zcela a docela zde nejsou uzity ve vypovédich.

Prirucni mluvnice ptifadila vyrazy zcela a upiné k adverbiim i k partikulim a docela pak jen

k partikulim. Podle Vondracka Pfiru¢ni mluvnice uziva relativni kritéria nedisledné.

Slovnik spisovného jazyka ceského tadi tyto vyrazy pouze k adverbiim, avSak nékteré uzité
vypovédni piiklady by mohly odpovidat partikulim. U hesla docela se vSak s ¢asticovou
funkci pocita. Slovnik spisovné ¢estiny se se Slovnikem spisovného jazyka ceského shoduje az

na tuto ¢asticovou funkei slova docela.

Velmi podobné se pak Vondracek vénuje popisim vyrazl trochu, velmi, celkove, celkem,
vithec, pékné, Seredné a Silené. Dochazi k zavéru, ze ,,pro urceni slovniho druhu je v pripadé
adverbii a castic nejpodstatnéjsi kontextové posouzeni...“ (s. 77) O adverbium se jedna
Vv ptipad¢, Ze jazykovy prostiedek vypovidd o mérové okolnosti, za niz je platny staticky
pfiznak substance, dynamicky pfiznak substance nebo piiznak téchto pfiznakt. O partikule se
jedna v ptipad€, ze dany vyraz vyjadiuje ,,postojmluvciho k mife priznaku ...(S. 78) nebo

vyjadruje postoj mluvciho k vystiznosti modifikovaného prostiedku® (s. 78).

Vondracek také pripousti, ze hranice mezi témito slovnimi druhy je jesté méné zietelna, nez je

tomu u castic a citoslovci. (Vondracek, 1999)
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Ptispévky k ¢eské morfologii — Miroslav Komarek (2006)

Autor tesi otdzky slovnich druhii a otazky stavby tvarli a soustavy morfologickych typt.
Puvodni Ctyfi kapitoly, které byly obsahem vydani z r. 1978, jsou v novém vydani rozsifeny
o dalsi dily. Zkoumani otazek pokladé autor za velmi dilezité z hlediska synchronniho popisu

jazyka a jeho historie. Oddily XIII. a XIV. jsou vénovany ¢asticim.

Klasickému tiidéni slovnich druhti je vytykéna nejednotnost pouzivanych kritérii, zejména
u autosémantickych slovnich druhd. V pifipadé¢ synsémantickych slovnich druh se zda
uréovani jednodussi. Piedlozky a spojky byvaji rozliSitelné¢ dle svého vyznamu a funkce.
Jinak tomu je v pfipadé¢ castic. Jejich postaveni byva Casto méné jasné. Je napt. at’ Castice,
spojka, morfém? Je jiz, jesté, pry Castice, nebo prislovce? Citoslovee zase vytvareji vypoveédi

samy o sob¢ a priblizuji se k paralingvistickym systémuam.

Autor definuje ¢astice jako sémantické komponenty vypovédi, které ,.funguji jako vypovedni
formativy s funkci modalitni, emociondlni, hierarchizacni, kontaktovou, navozovaci nebo
aktualizacni“ (s. 231). Do tohoto slovniho druhu mtze byt zafazeno mnoho slov. Pfitom jen
nékteré Castice jsou slova parentetickd, napt. snad, jiste, pry, bezpochyby, bohuzel, asi, moznad
aj., zatimco vyrazy typu feprve, jiz, jeste, at, necht, kéz aj. mezi né nezafazujeme, coz ,,d0

znacné miry souvisi s vyznamovou specificnosti riiznych druhu‘ (s. 231) ¢astic.

Autor upozoriiuje na rozdil mezi ¢asticemi s endocentrickou a exocentrickou funkci. Vychazi
ze starSi studie, pii které byla provedena sémantickd analyza vyrazl jesté, jiz/uz a vyraza
vyznamoveé souvisejicich teprve, az. Ukazuje se, Ze tyto castice je vhodné oznalit za
endocentrické, protoze ve vypovédi poukazuji na pfedpoklddanou situaci, poukazuji na
vypovéd jako na vychodisko, z néhoz ma byt presupozice vystavéna. Jedna z propozic
nemusi byt ve vypovédi viibec vyslovena, protoze pouzitim téchto Castic je situace jasné
naznacena. Napft. ve vété Petr byl tehdy jesté starostou je naznaceno, zZe pozdéji byl jiz nécim
jinym. Vé&ta Petr tehdy jiz nebyl starostou ukazuje na zménu, ktera stav byt starostou
negovala. Vypovédi s uvedenymi cCasticemi jsou chapany jako vypovédi se specifickymi
presupozicemi. Véta Petr jesté nebyl starostou nam tika, ze Petr pozdéji starostou byl. Véta
Petr jiz nebyl starostou nam iika, Ze predtim Petr starostou byl. Castice, které neobsahuji
presupozici tohoto druhu jsou pokladany za exocentrické, napt. asi, moznd, pry aj. Tyto
¢astice urcuji vypoveéd’, do které jsou vloZzeny. Mezi endocentrické partikule patii 1 vyrazy
také, rovnez, i/ani. Byvaji oznaCovany jako zdlraznovaci. Také ony nemusi byt vyjadieny
slovné, ale mohou vychazet ze smyslu vypovédi, ukazuji k presupozicim.
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Dalsi oddil knihy se zabyva slovy typu ano/ne a jejich mistem v slovnédruhovém systému

cestiny a némciny. Vychazi z ¢eského podkladu a vysledky srovnava se stavem v némcing.

Cestina v mluveném korpusu — Marie Kopiivova, Martina Waclawicova a kol.

(2008), Studie z korpusové lingvistiky

Kniha se vénuje mluvenému jazyku, ktery je zaznamenan v korpusech a zkouman pomoci
korpusovych metod. Studiem téchto mluvenych korpust se prokazuje, ze mluveny jazyk je
nesmirn¢ variabilni, spontdnni, pfirozeny a hlavné zivouci. Jazyk ve své spisovné podobé
pfirozeny neni, je spiSe naucenou formou jazyka. Kapitolu Partikule, jejich syntagmatika

a kumulace v miuvené cestiné zpracoval Frantisek Cermak.
V uvodu autor nahlizi na ¢astice z historického pohledu.

Funkéné 1ze chépat Castice ,jako samostatné prostredky, které vyjadruji ne/subjektivni relaci
mluvciho ke kontextu/ realité/ partnerovi /obsahu/ formé vypovédi, které jsou veétné

nezakotvené, avsak s tendenci k urcité pozici* (S. 64).

Jsou to slovni vyrazy dopliujici vypovéd a prostitedky vhodné k vystizeni pragmatiky

rizného typu. VétSinou signalizuji evaluativni postoj.

Autor predklada stru¢nou klasifikaci Castic, kterd proSla praxi. Uvadi, ze jsou podle ni tfidéna
data Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky | Prazského mluveného korpusu. Zakladni typy
astic maji pak celou fadu podtypt. Rada &astic je polyfunkénich, zafazeni do tiid
a jednotlivych typl a podtypl je proto mnohdy obtizné. V téchto ptipadech je vyznamnym
faktorem rozliSeni samotny kontext. Castice vyjadfuji postoj mluvéiho k povaze reality,
vyjadiuji vili, emoce. RozliSuji se dvé skupiny Castic — primarni a sekundarni. Mezi
primarni jsou zatazeny castice atitudindlni (postojové, modalni) a emociondlni (pocitové).
Atitudinalni Céstice jsou dale deleny na faktualni (veritativni), voluntativni (volni)
a expresivni (vyrazové). Do kategorie sekundarni castice jsou zahrnuty evaluativni

a intenzifikacni Cdstice.

V autentickém mluveném projevu se vyskytuje Casto v jedné vété i né€kolik ¢astic. Autor

uvadi vétu ,,No dyt’ ale pak pieci Karel tu knizku nakonec vratil!*“ (s. 65). Ve vété se
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vyskytuje Sest ¢astic (voluntativni, expresivni, faktualni). Tato konfigurace ¢astic v mluveném
projevu doplnéna piisluSnou intonaci a individudlni nuanci pomahd mluvéimu vyjadfit 1épe
a presn¢ji svllj postoj, potvrzeni, podrazdéni, namitku, pfipomenuti, zpiesnéni, nelibost,
upozornéni a posluchaci pak jasnéjSi pochopeni tohoto sd€leni. I prostd véta muze byt
doplnéna celou fadou pragmatickych vyrazi, které pomahaji vyjadrit se k Sirsi situaci, proc
byla takto sdé€lena. Je jisté, Ze v psaném projevu, ktery disponuje pouze teckou, vykiiénikem
a otaznikem a postradd intonaci, nelze zachytit sdéleni v plném rozsahu. To jasné ukazuje
wha dominantni uzus partikuli Vv mluveném modu jazyka* (s. 66). Proto se také Castice
ve veétsim mnozstvi v psaném projevu nevyskytuji. Napsana véta Karel tu knizku vratil. jisté

nedokéze vystihnout v§echny pohnutky tohoto sdéleni.

Castice jsou jednoslovné a viceslovné. I jednoslovnad &astice dokdze znatné zménit
jednoduchou vypoveéd. Jejich pouziti nékdy nedosahuje takového vyznamu, jakou mé sama
pragmatickd funkce, modalita sdéleni, kterou vyvolaly. Jednoducha sdéleni mohou uzitim
riznych castic (jedné nebo i n€kolika soucasné€) nabyvat rizného vyznamu. Flexibilita této
pragmatické modifikace je Siroka. Napif. ve vét€é Honza pracuje lze uzit partikularni

modifikace: prece, snad, zrovna, copak, fakt, von, at, dyt, stejné a].

Casto dochazi ke kumulaci &astic. RozliSuji se prosté textové kumulace a kumulace

systémové. Prosté textové kumulace byly zminény vyse.

Kumulace systémové jsou ustalenymi konfiguracemi viceslovnych ¢&astic: kdyz tak aj.:
Udélam to kdyz tak jen pro tebe. Tyto mohou byt kontaktni a distancéni. Kontaktni Castice

tvoti kombinace ¢astic, které stoji vedle sebe: Co kdyz na to zapomene. Distanéni édstice jSou

Vv textu oddélené: Co...t0 aj., Co novy funkciondr, to novy papir.

Castice se mohou kombinovat mezi sebou navzajem: No teda jako poctivej neni. Kombinuji
se také s jinymi slovnédruhovymi lexémy v ramci véty (Castice adlexémové) nebo s celou
vypovedi (Castice adpropozi¢ni), mohou byt 1 smisené.: ,,7a vyhoda méla existovat pravé pro

Zeny vs. dyt je to uplné Sileny.“ (s. 66)

Nahodnych kombinaci €astic je samoziejmé vice nez systémovych. Jejich kumulace byva
vétSinou na zafatku véty, mén€ Casto se vyskytuji uprostied véty. Na konci véty se pak
objevuji ziidka: nebo co, zZe jo?. Z jednoslovnych ¢astic se vyskytuje nejcastéji jako, tak, teda,

proste, taky, treba, Ze, a, asi, to, ale aj. Pouzivany jsou vice Castice kratké (1-2 slabi¢né).
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Také ustalené viceslovné partikule jsou v mluveném projevu dosti frekventované: Ze jo, no

tak, a tak, a to, at uz, az tak, co kdyby, ¢im dal tim, dejme tomu, dokonce i, dyz tak, dyz uz aj.

Nejcastéji se vyskytuji castice ve vétach oznamovacich (konstatovani). Ve vétach
rozkazovacich a zvolacich se vyskytuji méné: At se dostavi! Tak lehni!. ,,Vyrazny uzus
néekterych partikuli (s. 69) se projevuje u formalnich otazek, nachazi se zasadné na konci

vety: Zbytecné se vsechno hroti, Ze jo?

Déle autor zminuje nékteré pravdépodobné souvztaznosti mezi jednotlivymi tiidami Castic.
Vychazi vsak jen z malého rozsahu, spiSe z ndznaki, dat. Upozoriiuje také, ze fadu aspekta
castic, bude mozné zkoumat az na rozsahlej$im mluveném korpusu. Nebude to jednoduché,

protoze Castice jsou stale velkym problémem identifikace textu.

Slovnédruhova charakteristika partikuli v anglickém jazyce

Haspelmath v ¢lanku Word Classes and Parts of Speech z roku 2001 uvadi, Ze se v anglickém
jazyce jiz dlouho drzi tradi¢ni zafazovani slovnich druhli mezi substantiva, verba, adjektiva,
adverbia, pronomina, prepozice, konjunkce, numeralia, ¢leny (articles) a interjekce. PrestoZe
toto roz¢lenéni poklada za uzite¢né a pro praktické ucely nepostradatelné, 0 schopnosti téchto

slovnich druhti plné pokryt soucasny jazyk pochybuje. (Haspelmath, 2001)

Ve vétsiné anglickych gramatik a studii pojednavajicich o angli¢tiné se pocita jen s osmi
slovnimi druhy, obvykle uvadénymi v poradi substantiva, verba, pronomina, adjektiva,
adverbia, prepozice, konjunkce a interjekce. Partikule jako takové se ve vyctu tradicné

nevyskytuji.

Stranka The Writing Centre je uréena absolvujicim studentim, ktefi jiz maji zkuSenosti
S doucovanim a vyucovanim a poskytuje odborné znalosti v digitdlni formé (gramaticky
software, online slovniky a databaze). The Writing Centre nabizi definice a piiklady osmi
hlavnich slovnich druhl. Zajimava je zde pasdz v kapitole vénujici se adverbiim, kde se
hovoii o tzv. ,conjunctive adverb‘. Nejbéznéjsi konjunktivni adverbia jsou also (taky),
consequently (tudiz/tedy/v dusledku), finally (konecné), furthmore (navic/mimoto), hence

(proto), however (nicméné/vsak/avsak), neverthless (nicméné), thus (tim pdadem/tudiz/tedy).
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Ve srovnani s Ceskym popisem by se dalo fici, Ze tato konjunktivni adverbia by mohly

odpovidat partikulim strukturujicim text.

University od Sussex uvefejnila dokument vénujici se slovnim druhiim. V anglickém jazyce je
oficidln¢ uznavano osm slovnich druhti, které se vyucuji na Skolach a uvadéji se
v gramatickych ptiruc¢kach i slovnicich. To ale jazykovédci ze Sussexské univerzity povazuji
za znacn¢ neadekvatni a zastavaji nazor, ze anglictina ma mnohem vice druhii slov, které se
nedaji jednoduse ,vtésnat® do pouhych osmi kategorii. Kritizuji zvlasté popis adverbii, k nimz
oficidlni pfirucky fadi témet kazdy vyraz, ktery je jinak tézko klasifikovatelny. Navrhuje se
zde rozdéleni slovnich druhii na: substantiva, verba, pronomina, adjektiva, adverbia,
determinanty, prepozice, konjunkce, subordinatory, komplementizéry, vétné konektory

(sentence connectors), modifikatory stupné (degree modificator), partikule a interjekce.

Adveribia jsou rozdélena na jednoducha adverbia (simple adverb) a na vypovédni adverbia
(sentence adverb). Pravé vypovédni adverbia modifikuji celou vypovéd a vyjadiuji postoj
mluvciho ke sdélované skuteCnosti. Patii mezi né vyrazy probably (pravdépodobne),
hopefully (nastesti), frankly (upiimné Feceno), certainly (rozhodné), surely (jisté),
undoubtedly (nepochybné) a maybe (moznd). srov. Frankley, she should speak to him.
(Uprimné receno, méla by si s nim promluvit.). Uprimné receno zde modifikuje celou

vypoveéd’ a vyjadiuje mluvciho postoj k vypovéedi.

Mezi vétné konektory patii mala skupina spojovacich vyraza jako however

(nicméné/vsak/avsak/lec), therefore (proto/tudiz/procez), neverthless (nicmeéné).

Modifikatory stupné (degree modifier) modifikuji adjektiva nebo adverbia. Sémanticky
vyjadiuji miru, do jaké je pfitomna urcita kvalita. Jedna se o slova very (velmi), so (tak),really
(opravdu), rather (spise), extremely (extrémne). U téchto slov se pfiznavd podobnost
s adverbii, modifikatory stupné se vSak chovaji odlisSné¢ a vétSina soucCasnych lingvisti
preferuje jejich vyclenéni do samostatné tfidy. Nékteii odbornici je charakterizuji jako

intenzifikatory.

Partikule (tak, jak jsou popsany zde) ¢eskym partikulim neodpovidaji. Jsou povazovany za
soucast ,frazového slovesa‘, tzn. jednoduché sloveso spojené s dalsim elementem: turn on,
put away, take off, make up, put down. Tento dalsi element (on, away, off, up, down) je

oznacen za partikuli.
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Osm slovnich druhti je pro anglicky jazyk nedostacujici. Jako zajimavost zde piedkladam
i ptispévek nalezeny na strance English language and usage. Tato stranka o sob¢ uvadi, ze je
uréend lingvistim, etymologim a lidem s hlub§im zajmem o anglicky jazyk. Je to vefejna
stranka fungujici na principu vyhledavani informaci, kde kazdy mtize polozit otazku tykajici

se anglického jazyka a kazdy na ni mize odpovédét.

Jednoho z uzivatelt zajimalo, jaky slovni druh jsou slova very (velmi), extremely (extrémné),
really (opravdu) a quite (docela). Pii praci na lexikonu vlastniho smysleného jazyka si tento
uzivatel uvédomil obtiznost uzivani standartniho zatazovani slov do pfisluSnych slovnich
druhu, zvlasté co se tyce slov jako very (velmi), extremely (extrémné), really (opravdu) a quite
(docela) aj. V anglickych gramatikach jsou tato slova fazena mezi adverbia, uzivatel vSak
konstatuje, Zze v nékterych typech vét jako adverbia nefunguji. Tento uzivatel si tedy pro
osobni potieby ukotvit tato slova vymyslel novy slovni druh, ktery nazval ,meta-modifier
a vnasi otazku do pléna, jak by jini lidé se zdjmem o jazyk klasifikovali slova tohoto typu,

kdyz fazeni k adverbiim neni uplné vyhovujici.

Zavéreéné posouzeni

Z vybranych vySe popsanych textu se partikulim nejdtikladnéji, nejpiesnéji a nejpodrobnéji
vénuje Mluvnice cestiny 2. Shoduji se vSak s ndzorem Miloslava Vondracka, Ze vyrazy ano,

ne a jejich ekvivalenty by vzhledem k vétné platnosti nemély byt fazeny mezi ¢astice.

Jako nejvice odlignou a inovativni shledavam studii Frantiska Cermaéka, jehoZ popis, jak sam
uvadi, na rozdil od viech teoretickych praci vychazi z kritického posouzeni praxe. Cermak
vyuziva korpusova data a mize se tedy zaméfit na realné uzivani partikuli, coz je jisté velmi
ptinosné. Cermékova klasifikace partikuli je také nejvic nepodobna vyse popsanym textiim.

Avsak oddéleni partikuli expresivnich a emociondlnich se mi zda nadbyte¢né.
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2.2 Navrh slovnédruhové charakteristiky partikuli a zptsob jejich tiidéni podle riuznych

hledisek

Slovnédruhova charakteristika partikuli

Castice (partikule) jsou neohebny, nesyntakticky a synsémanticky slovni druh. Vyjadiuji
vztah mluvciho k vypovédni skutecnosti, signalizuji modalitu vypovédi, modifikuji vétné
Cleny (kterymi samy nejsou) a mluvci jimi miize zdmérn€ podtrhnout ur€ité prvky vyjadrené
reality, emoce, které chce vystihnout, miru nutnosti nebo jistoty, které ohledné¢ vypovédi

mluv¢i ma, hodnoceni, které zastava.

Partikule mnohdy vznikaly z jinych slovnich druhG tim, Ze se oslabila jejich ptvodni

sémantika (srov. Je treba to udélat. — verbum; Treba to bude fajn. — partikule).

Casticové vyrazy tedy byvaji neziidka homonymni s jinymi slovnimi druhy, podobnost
s adverbii nebo citoslovci je tfeba odlisit na zédkladé vétné platnosti, kterou ¢astice nemaji,
¢i na zéklad¢ daného kontextu. Podobnost se spojkami lze odlisit podle toho, zda ma ¢i nema
dany vyraz schopnost paratakticky nebo hypotakticky usouvztaziiovat jednotlivé vétné cleny

¢i vypovédi navzdjem. V mluveném projevu jsou €astice ¢asto podtrZzeny intonact.

Castice se mohou spojovat s jinymi slovnimi druhy & s dal§imi ¢asticemi, mohou modifikovat

vyznéni konkrétniho vyrazu, celych vypovédi ¢i vyznéni textu samotného.

Klasifikovat ¢astice je nelehky kol uz kvili jejich tékavé povaze. Z klasifikaéniho hlediska
jsou mnohé ¢astice polyfunkeni, vétSinu z nich je mozné zatadit do vice nez jedné kategorie
a pak zaleZi jen na kontextu, ve kterém dana castice figuruje. Proto nize nebudu uvadét

ptiklady €astic samostatné, nybrz uz zatfazené do vypoveédniho kontextu.
Klasifikace

1. dle povahy
a, partikule emociondlni
b, partikule apelové
¢, partikule hodnotici

2. dle postaveni v textu

a, partikule na zacatku vypovéedi
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b, partikule uprostied vypovédi

¢, partikule na konci vypovédi

1. Partikule jsou rozdéleny podle zptsobu, jakym se mluvci stavi ke sdélované skutecnosti.

a, partikule emocionalni — lze roz¢lenit podle citové pozitivniho nebo citové negativniho

postoje mluv¢iho.

Pozitivni emociondlni partikule se poji s uspokojenim (Ten vlak jsme dikvbohu stihli.
Nasteésti tam Pavel nakonec prisel. Bohudik to nic nebylo.), pozitivnim podivem (Donesl
kytky, dokonce. Ale to jsou k ndm hosti!) nebo s pozitivni expresivitou (Sakra to byla dobra
knizka).

Negativni emociondlni partikule zahrnuji zklamani (Stalo se to nanestésti vden jeho
narozenin. Lubos zkousku bohuzel neslozil.), obavu (Aby tak zacalo prset, to chranbiih!),
negativni podiv (Copak, to jsi tak fakt tak pitomd? Ale to snad ne!), lhostejnost (Szejné je to

jedno. Beztak se stejné nic nestane.) a negativni expresivitu (To krucindl nechci!).

b, partikule apelové — vyjadiuji usili n&jakym zptusobem vyzvat adresata k Cinnosti ¢i

néjakému postoji. Mimo toto déleni se vy€lenuji partikule tazaci, jez vétSinou vyzyvaji
adresata pouze k odpoveédi (Zdalipak uz jsi to uklidil? Cozpak to nevidis?) nebo partikule
praci, pti kterych mnohdy adresata neni tieba (A uz je venku hezky! Kéz bych dostal
K narozeninam toho konika.), ptani, které je sméfovano adresatovi, uz je povazovano za

zadost.

Partikule vyzyvajici adresdta k ¢innosti se poji s rozkazem (Kdyby uz jsi toho nechal!),
zadosti (Jasné, ale kdyby uz jsi mi to mohla poslat, jo?) a vyhruzkou (Vsak ja ti jesté ukdzu).
Prvni dva piiklady jsou zdmérn€ homonymni, poukazuje se tim na to, Ze u rozliSeni je tfeba

kontextové posouzeni.

Partikule vyzivajici adresdta k zaujmuti postoje se mohou projevovat jako presvédcovani
(Zarucene se ti to bude libit. Vizné tam béz. Babicka umi opravdu dobrou zelnacku.),
ujisStovani (Rozhodné jsi ten obrdzek méla nejpeknejsi.), odporovani (Prece nds ucili, Ze to tak

nenil) a vytka (Ze ti to neni bibé.).
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c, Partikule hodnotici — mezi tento druh partikuli se fadi partikule zintenziviiujici ¢i jinak

stupniujici skutecnost, partikule hodnotici jistotu, jakou chce mluv¢i vyjadrit.

Partikule zintenziviiujici skute¢nost mohou zdiraznovat urcité jevy (Tak to bylo husté dobré.

Ten chlap je extrémné K nicemu. Nutné jsem to Bdre musela rict.) a maji schopnost vyjadiovat

miru hodnoceni (Viceméné se mi to libilo. Celkové se mi to libilo. Az div, jak se mi to libilo.).

Partikule jistotni vyjadiuji jistotu mluvéiho o vyjadiené skutecnosti (Certvi, co se tim méstem

prohnalo. Bylo to udajné v téhle knize. Tomds to moznd nevédel. Chtél to pravdépodobné jen

zahrdat do autu. Bezpochyby to pokazila ta nicemnd holka.).

2. Partikule jsou rozdéleny podle postaveni ve vypoveédi a schopnosti strukturovat text.

a, Partikule na zacatku vypovédi — signalizuji mnohdy kontaktovou funkci, velmi casto

uvozuji spiSe mluvenou fe¢ nebo slouzi jako prostfedek navazani na piedchozi vypovéd (No
ano, byl jsem tam. Tak a muzeme vyrazit. A je to hotovo. Inu, jak pravil basnik. Prosim,

u telefonu... ).

b, Partikule uprostied vypovédi — lze dale tfidit takto:

Partikule vyplitkové, jez se do mluvenych vypovédi vkladaji Casto bezdééné a v rizném
mnozstvi (Jako prisel jsem tam a ona jakoze se na mé koukne a rikd, proc¢ jsem ji jako

nezavolal Zejo.)

Partikule odkazujici na predchozi ast textu (Tomds ji u toho videl, zkratka uz s ni ani
nemluvi. Uz jsem jedl, tudiz nemam hlad. Upozornujeme na problém tohoto ohrozeného

druhu, tedy na fakt, ze k rozmnozZovani tato zvirata nemaji vhodné podminky.)

Partikule vyjadiujici srovnatelny vyraz, Casto hyponymniho charakteru (Vezméte v potaz

néjakou Selmu, treba/napriklad takového Iva.)

Partikule souvztainé strukturujici text (Povsimnéte si levé stehenni kosti, predevsim té

drobné praskliny na ni).

¢, Partikule na konci vypovédi — jsou vyrazy dodatené ptidané k vypovédi (Ja tam ani nebyl,

chranbiih! A co jit do kina, treba. Bych se tam mohla stavit ja, eventuelné.).
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3 ZAVER

V pribehu let bylo na partikule rizné nahlizeno a jejich vyvoj byl pestry. Prosly dlouhym
obdobim pomijeni jako slovniho druhu. V minulosti byly pfedev§im vnimény jako urcita
skupina adverbii nebo interjekci. Jako plnohodnotny slovni druh byly akceptovany az
FrantiSkem Travnickem na konci 40. let 20. stoleti a od té doby se charakteristika
a klasifikace tohoto slovniho druhu rozsifovala a zpfesnovala. AvSak i1 pfesto, ze snaha
postihnout tento slovni druh trva pfiblizné tfi Ctvrté stoleti, jeSté stale nelze tvrdit, Ze pojeti

partikuli je ustalené a definitivni.

Pohled na tento slovni druh je mnohdy rozpacity. Nicméné korpusy mluveného jazyka
dokazuji, ze tento pohled je zavadéjici. Partikule jsou naopak pravé v mluveném projevu
velmi &asto pouzivanym slovnim druhem. Cermak (2008, s. 63) uvadi, Ze kazdé osmé slovo
mluveného projevu je partikuli, ¢astice zaujimaji tfeti misto v potadi nej€astéji pouzivanych

druhu slov.

Partikule jsou dulezité jako prostfedky modifikace vypovédni skuteCnosti a pro potiebu

vyjadieni jsou tedy témet nezbytné.

Ve své praci jsem zhodnotila nahliZeni na partikule, jejich rGzné definice a tfidéni v Ceské

jazykovédné literatute v prub&hu 20. a 21. stoleti.

V prvnim oddile jsem se zabyvala slovnédruhovou charakteristikou partikuli. Pro zacatek
jsem obecné charakterizovala slovni druhy a jejich t#idéni z hlediska kritérii
obsahové-sémantickych, morfologickych a syntakticko-funkénich. Déle jsem stru¢né
predstavila synsémantika a slovni druhy, které se mezi né tadi, tedy prepozice, konjunkce
a partikule. V zavéru prvniho oddilu jsem se pak vénovala zakladnimu a ustalenéjSimu popisu
partikuli dle zvolené vychozi Mluvnice cestiny 2. V této kapitole bylo shrnuto, co je
0 partikulich zndmo, jaka je povaha partikuli ve srovnani s funkéné blizkymi slovnimi druhy,

a jak jsou partikule vnitin¢ diferencovany z hlediska jejich distinktivnich rysi.

V druhém oddile jsem se pokusila zmapovat zplisob prezentace partikuli v odborné literatufe
20. a 21. stoleti. K tomuto ucelu jsem vybrala podstatné ptirucky, které se sledovanou
problematikou zabyvaji. Pro pfehlednost jsem navrhla tfidéni zvolenych praci dle toho, zda se

jednalo o mluvnice a piirucky sepsané v dobé do nastupu funkéniho tvaroslovi ¢i dle toho,
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zda Slo o mluvnice a ptirucky sepsané od nastupu funkéniho tvaroslovi; vyznamné;si studie
zabyvajici se sledovanou problematikou jsem oddélila samostatné. Pro srovnani jsem do této
prace zahrnula i nahled na pojeti slovnich druht v anglickém jazyce, kde se partikule (tak, jak

jsou chapany v ¢eském jazyce) tradicné mezi slovni druhy nezatazuji.

V zévéru druhého oddilu jsem na zakladé této reSerSe navrhla vlastni slovnédruhovou

o 24

ptislusnych funkeci.
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