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ABSTRAKT

STUDIE MOZNOSTI ROZVOJE VYBRANYCH OBCi MIKROREGIONU
SLEZSKA HARTA

Cilem préace je zjistit vizi obyvatel o krajin€ - béznych obcanii 1 starostii vybranych obci
Z mikroregionu Slezska Harta. Byly vybrany 4 obce, které v soucasnosti prochazeji
procesem Uzemniho planovani, nebot’ pfipravuji navrhy tzemnich plant. Obce jsou
analyzovany na zakladé socioekonomické analyzy obci a SWOT analyzy. Dale je
provedeno dotaznikové Setfeni pro obCany i1 pro zastupce samospravy. Zavérem jsou
navrzena opatieni a programové aktivity, kterd napomohou rozvoji téchto obci. Dle
dotaznikového Setfeni je patrné, Ze 2/3 respondentl si do budoucna pfieji prostor pro
klidny Zivot, % prostor pro rozvoj turismu a 1/3 prostor pro ochranu piirody. Uzemni
plan a ndvrhy Gzemnich plant se vSak neshoduji s vizi obyvatel. Proto jsou navrZeny
upravy problematickych bodi a dal$i opatfeni a konkrétni aktivity vedouci k rozvoji
obci.

KLICOVA SLOVA
Mikroregion Slezska Harta, obec Leskovec nad Moravici, obec Mezina, obec Razova,
obec Roudno, uzemni planovéni, uzemni plan, vize o krajiné, rozvoj obci, shlukova

analyza, SWOT analyza, programovy cil, opatieni, rozvojové aktivity

ABSTRACT
STUDY ABOUT OPTIONS OF DEVELOPMENT OF SELECTED
MUNICIPALITIES IN MICROREGION SLEZSKA HARTA

The aim of the diploma thesis is to find out landscape vision of the population — citizens
and mayors of selected municipalities of microregion Slezska Harta. Four villages,
which are in the process urban planning, were selected. The municipalities were
analysed by socioeconomics analysis and SWOT analysis. Also questionnaires were
made — both for citizens and mayors of the villages. Finally the measures and program
activities are proposed — they will help with local development of the municipalities.
Survey shows, that 2/3 respondents wish space for their peaceful life, /2 wish space for
tourism and 1/3 wish space for environment protection. Urban plans disagree with
landscape vision of citizens. Therefore are proposed changes of the problematic points
and other specific measures which lead to the development of communities.

KEY WORDS

Micro-region Slezska Harta, village Leskovec nad Moravici, Mezina, Razova and
Roudno, urban planning, urban plan, landscape vision, development of the
municipalities, cluster analysis, SWOT analysis, program objective, measure, activity
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1 UVOD

Prace se vénuje vybranym obcim z mikroregionu Slezska Harta. Klicovym tématem je
uzemni planovani, které je kromeé rozpoctu jediny podminéné obligatorni nastroj obce
umoziujici jeji rozvoj. Pokud se chce obec rozvijet a vytvafet nové plochy pro
vystavbu, pro obcanskou vybavenost, nebo pro komer¢ni zatizeni, musi vytvofit izemni
plan.

Na rozdil od rozpoctu je to rovnéz jediny povinny nastroj obci, kde se mohou zapojit
I obcané. Je nezbytné, aby se uzemni planovani realizovalo stémi, které budouci
zaméry ovlivni nejvice — s obCany. Rovnéz se Cast prace zaméfi na to, jak probiha
proces uzemniho planovani ve vybranych zahrani¢nich zemich — zda se i v zahranici
mohou obc¢ané do procesu zapojit a zda se tedy jednd o participativni planovani.
Legislativa participaci obcantll upravuje, ale ve skute¢nosti mnohdy cely proces probiha
obcané dozvédi o planovanych zdmérech az v dobé vystavby konkrétniho projektu a az
V této dob€ se o uzemni planovani zacnou zajimat. Touto dobou jsou ale izemni plany

jiz schvéleny.

Pokud ale zéstupci samospravy pojmou opaény pfistup — a pro realnou participaci
obyvatel udé¢laji dokonce ptiznivé kroky navic, vytvarené zaméry jsou podporované jiz
od zacatku a UspéSné se realizuji. Obcané také citi za svoje izemi vétsi odpoveédnost, a
proto se namisto pouhé kritiky uzemniho planu ¢i zdmért objevuji 1 nové konstruktivni
napady. Protoze sledované obce jest¢ nemaji uzemni plany schvalené, prace mize
starostim blize odhalit ndzory obcanti o rozvoji okolni krajiny a ovéfit, zda se vize
obcanil a vize starosty shoduji. Dotaznik bude tedy vytvotfen ve dvou verzich — verze
pro obCany a verze pro zastupce mistni samospravy — pro starosty. Navrhy tzemnich
plant tedy budou pfimo konfrontovany s vysledky dotaznikového Setfeni. Paklize
budou zjistény rozpory (problematické plochy), budou konfrontovany s nazory ob¢ani a
nasledn¢ bude doporucena zména problematického névrhu.

Prostiednictvim participativniho rozhodovani pak muze dojit k udrzitelnému rozvoji
obci. Vramci prace jsou navrzena jednotlivd opatfeni a konkrétni aktivity, které
povedou k hospodaiskému rozvoji — pfi souCasné ochrané zivotniho prostiedi a pfi
posilovani soudrznosti obyvatel izemi. Tato opatfeni vychazi jednak z dotaznikového

Setfeni, ale rovnéZ 1 ze socioekonomické analyzy obci.



2 CIL PRACE

Hlavnim cilem prace je zjistit vizi obyvatel o krajing, a to jak béZnych ob¢an, tak ¢lenti
mistni samospravy. Prace je zacilena na 4 obce z mikroregionu Slezska Harta — na obce
Razova, Leskovec nad Moravici, Roudno a Mezina. Tyto obce Vv sou¢asnosti pracuji na
novych uzemnich planech a prozatim nemaji navrhy schvalené (a proto ma smysl se
jimi nyni zabyvat a rovnéZ zjistit, jakou maji obyvatelé vizi o obci i okolni krajing).
Zjisténé informace budou v ptipad¢ zajmu poskytnuty zastupciim mistni samospravy — a
mohou tak byt zohlednény v navrzich tzemnich pland a pfispét tak k udrzitelnému

rozvoji obci dle pfani mistnich obyvatel.

Dil¢im cilem prace je dale zjistit — a zejména porovnat — nazory obyvatel S nazory
zastupcu obci (starosti/starostek). Dulezité je nejenom ziskat uhel pohledu vedeni obce,
ale také ovéfit, zda maji shodnou ptedstavu o nazorech svych ob¢anii. Prostfedkem
k ziskani pozadovanych informaci je pokladani obdobnych otazek obéma stranam,
pficemz bude zjistovan jednak nazor piimo starostl, jakozto predstaviteld obce, a
jednak se vramci odpovédi pokusi vcitit do vétSiny obyvatel v obci a pokusi se

odpovédét shodné jako obcané.

Na zéklad¢ vysledkli vyzkumu bude provedena konfrontace se soucasnymi navrhy
uzemnich plant jednotlivych obci. V ptipadé rozporti budou navrzena takova opatfeni a
jednotlivé body tizemniho planu, které se budou vice piiblizovat vizi obyvatel o krajin¢,
nez soucasné navrhy. Rovnéz budou navrzena i dal§i opatieni vychazejici nejen
z dotaznikového Setfeni, ale i ze socioeckonomické analyzy obci, ktera by mohla
pomoci rozvoji obci. Cilem prace je také zjistit, zda se jiz ob¢ané zapojili do
(v soucasnosti ¢i nedavno probihajiciho) tizemniho planovani a ve kterych fazich je to
Z hlediska ceské legislativy mozZzné. MoZnost zapojeni obcanli bude porovnana

I S moznostmi vybranych zahrani¢nich zemi.
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3 PREHLED PROBLEMATIKY

Ptehled problematiky je blize zaméfen na témata souvisejici S obsahem celé prace.
Zprvu je charakterizovdna krajina a krajinné a prostorové planovani, do nichz spada
tizemni planovani. Uzemni planovani jako povinny néstroj k rozvoji obce je dale
rozveden na jednotlivé néstroje, aktéry a zdlvodnéni, pro¢ jsou aktéfi v tomto procesu
klicovi a nezbytni. Rovnéz je zminéno, jak se mohou do procesu izemniho planovani
zapojit obCané dalSich zemi. Posledni zminé€nou urovni planovaciho procesu je piimo

uzemni plan.

Druhou hlavni oblasti, které se kromé planovani celd prace vénuje, je vize — vize
0 krajiné obce. Nejvice nas zajima vize obcantl, proto nésleduje kapitola Tvorba vize
komunity, kterd zminuje dilezitost zapojeni obc¢anti do tvorby vize a moznou podobu
zapojeni. Prehled problematiky zavrSuje kapitola, kterd shrnuje moznosti obce, diky

kterym se muze rozvijet — a které z t€chto moznosti jsou obligatorni a které nikoli.

3.1 Krajina

Dle Sklenicky (2003) ,,je krajina slozZitym systémem, ktery nelze pochopit analyzou jeho
jednotlivych casti, ale pouze systémovym a celostnim (holistickym) pristupem “.
Mizeme u ni zkoumat vazby, procesy a principy. O krajin¢ také miZeme uvazovat jako
o ruzné velkém uzemi, od velikosti Severni Ameriky az po terarium, jak uvadi Forman
a Godron (1986). Nejcast&ji se ale v souvislosti s krajinou mluvi o km? aZ stovkach km?.
Krajinu 1ze také definovat z hlediska jednotlivych pojeti. Sklenicka (2003) zminuje
napiiklad pojeti: pravni, geomorfologické, geografické, ekologickeé, historicke,
demografické, ekonomické nebo umélecké. V ramci ekologického pojeti mizeme navic
namisto slova ,,krajina“ alternativné pouzit i ekosystém, geosystém, ekotop, biotop,

region a dalsi. Krajinu Ize rozdé¢lit na ptirodni a kulturni.

Klicovym dokumentem tykajicim se krajiny a dalSich témat prace je Evropska umluva
0 krajing z roku 2000 (v mezinarodni platnost vstoupila az r. 2004 — stejné jako v CR).
Umluva dle Jonese a Stenseke (2011) uvadi, Ze krajina je dillezitym vefejnym zajmem
I nezbytnou soucasti kvality Zivota lidi napfi¢ svétem. V neposledni fad¢é také krajina
pfispiva k upeviiovani evropské identity. Jsou zde zminéna 4 hlavni opatieni, ktera je
tieba implementovat. Jednim z nich je nutnost zavést postupy pro participaci vefejnosti
a mistnich a regionalnich organiti a dalsich zajmovych skupin v definici i implementaci
krajinnych politik. Posledni opatieni se tyka izemniho a regionalniho planovani — je zde
zminén pozadavek na integraci krajiny do regionalniho a uizemniho planovani a i dalSich

politik, které mohou mit pfimy nebo neptimy dopad na krajinu.

3.2 Krajinné a prostorové planovani
Krajinné a prostorové pldnovani zahrnuje proces uzemniho planovani, ve kterém se

mohou zapojit obcané a zaroven je to jediny povinny planovaci nastroj (kromé rozpoctu
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obce). Kuptikladu krajinné planovani totiz neni obligatorni. L udovit (1990) uvadi, Ze
krajinné planovani vychazi z jednotného principu aplikace krajinné-ekologickych a
socioekonomickych poznatkll v fizeni rozvoje spolenosti a zamétuje se na regulaci
hospodareni v krajiné. Pfedmétem krajinného pldnovani je krajina a jeji komplexni
feSeni a fizeni, jak zminuje Nepomucky a Salasova (1996). Cilem KP je ochrana
zivotniho prostfedi a trvale udrzitelny rozvoj krajiny. Mezinarodné uznavanou
metodikou  krajinn¢é-ekologického planovani je potom dle Schneidera a
Lampartové (2013) metoda LANDEP, jejiz aplikace by méla tstit do navrhu rozmisténi
spolecenskych Cinnosti v krajiné. ,,Tato metodika se zabyva problematikou hodnoceni
ekologické stability krajiny, ekologické unosnosti, krajinnym potencidlem, prirodnimi
zdroji apod.*

Maier (2004) dale definuje vSeobecné prostorové planovani, coz dle né&j zahrnuje
wplanovani vsech slozek prostiedi, vietné prostiedi spolecenského*. Zabyva se tak

hmotnym prostfedim i ekonomickymi a spolecenskymi aspekty zmény.

Krajinné planovani formou preventivné vyhotovenych dokumentaci reguluje Cinnosti
¢loveéka v krajiné a dle Sklenicky (2003) v podstaté zahrnuje vSechny formy planovani.
Sklenicka (2003) rozdéluje KP dle pohledu legislativy na obligatorni formy krajinného
planovéani (LHP, USES ¢&i plan péée o ZCHU), podminéné obligatorni formy (Gizemni
planovani nebo pozemkové Uupravy) a fakultativni formy (krajinarské upravy,

ekologické optimalizace a podobn¢).

Prostorové planovani je mozné hierarchicky setadit do n€kolika trovni, coZ znazornuje
nasledujici obrazek z publikace Maiera (2004). V jednotlivych urovnich se objevuji nize

zminované prvky izemniho planovani — zejména izemni plan obce (viz Obr. €. 1).

\ Prostorovy rozvoj Evropy /

\ Narodni politika prostorového rozvoje /

planovani regiona
strategie rozvoje kraja

Uzemni plan velkého
uzemniho celku

mistni planovani
program rozvoje
Uzemni pldn obce

\ Regulacni plan /

Uzemni
rozhodnuti

POZEMEK, STAVBA

Obr. 1 - Urovné izemniho planovani
Zdroj: Maier (2004)
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3.3 Uzemni planovani

V ramci prace je velice dualezit¢ uzemni planovani, které je casti krajinného
I prostorového planovani. Rovnéz je to jediny obligatorni (podminéné obligatorni)
nastroj, kde je zahrnuta participace obcanl. Prvopocatek planovani souvisi dle
Hrusky (1948) jiz s industrialismem, ktery planovani podnitil proti ptrekotnému a
bezplanovitému rozsifovani meést. Jiz v této dobé tedy zaCaly snahy 0 uchovani

pfirozené krajinné krasy.

Jak uvadi Maier (2004), Gtzemni planovani dnesni doby ma tii specifické rysy. V prvni
radé se tykd vétsiho poctu lidi, nejenom jednotlivct. Daéle je to proces dlouhodoby a
promysleny (nikoliv jednorazovy) a kone¢né tento proces plisobi oteviené — ovliviiuje

tedy 1 dalsi skute¢nosti mimo z4jmové Gizemi a mimo dany cas.

Hlavnim cilem tizemniho planovani je trvale udrzitelny rozvoj tizemi. Dle Zakona
¢. 183/2006 Sb. o uizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen Stavebniho zakona) je
cil blize urcen nasledovné: ,,Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi
obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval

podminky Zivota generaci budoucich. “

Tohoto cile se snazi, dle Stavebniho zakona (2006), dosahnout pomoci soustavného a
komplexniho feSeni u€elného vyuziti a prostorového uspofadani tizemi. Mélo by byt

rovnéz dosazeno souladu mezi vefejnymi a soukromymi zajmy.

Podle Krej¢i (2008) je vychozim bodem pro tizemni planovani ,.kvalitni a cilevéedomé
vyuziti a rozvoj potencidalu prirodnich prvkii (coz miize ovlivnit naplnéni vizi danych
strategickym planovanim)“. Navaznost Uzemniho pldnovani na krajinné planovani
spociva napiiklad vtom, Ze nam KP pomaha odpovédét na nékteré otazky, jako
napiiklad: ,,Jak velkou hustotu zdstavby budou obyvatelé mést ochotni tolerovat? “ nebo

,,Jak ovliviiovat pozitivné ekosystém a biodiverzitu v dlouhodobém horizontu?

3.3.1 Nastroje izemniho planovani v Ceské republice

Mezi nastroje tzemniho planovani patéi dle Stavebniho zakona (2006) tzemné
planovaci podklady, politika uzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentace a
uzemni rozhodnuti. Pro Gcely prace jsou dulezité izemné planovaci dokumentace, do

nichz patii dale zasady uzemniho rozvoje, izemni plan a regulacni plan.

3.3.2 Aktéfi uzemniho planovani

V procesu tuzemniho planovani hraje roli mnoho aktéri, z nichz maji dle Silhanové,
Koutného a Cablové (2010) zasadni roli pofizovatel a zpracovatel uzemné planovaci
dokumentace. Pofizovatelem mize byt Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
obrany, krajské urady, obecni Grady obci S rozsifenou plsobnosti nebo ostatni obecni
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ufady (v ptipad¢ pofizovani uzemnich planti pro samotné obce). Maier (2012) uvadi
odlisné rozdé€leni aktérti, a t0 na uzivatele (nositele mistnich znalosti), projektanty a
experty (nositele odbornych znalosti) a vefejnou spravu (nositele pravomoci a
odpovédnosti).

vvvvvv

Bocek (2012) uvadi, Ze v systému, ktery v CR existuje, je pak nejdalezitéj$im organem
ufad tzemniho planovani (Obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti), ktery pofizuje

uzemni a regulacni plan pro tizemi obce a kond dal$i dtlezité ¢innosti.

Silhdnova, Koutny a Cablova (2010) uvadi jako mozné zpracovatele fyzické &i
pravnické osoby, které ziskaly ktéto Cinnosti opravnéni. V celém procesu jsou
nezbytnymi jednotkami také ,,dotCené organy statni spravy®, jejichz vyjadfeni je
nezbytné pro vznik uzemné planovaci dokumentace (dle Bocka (2012) ,,miize dotceny
organ dat navrh na porizeni nového UP, k zaddni uplatiuje pozadavky na obsah UP, ke
konceptu i k navrhu uplatinuje stanovisko ). Krajské ¢i obecni zastupitelstvo (respektive
Vlada CR) rozhoduje o zpracovani téchto dokumenttl a nasledné schvaluje jednotlivé
etapy procesu.

Bocek (2012) zminuje rovnéz role obecniho zastupitelstva (a déle i roli obcanil a
moznosti jejich zapojeni) V procesu uzemniho planovani. Obecni zastupitelstvo
rozhoduje o pofizeni uzemniho planu, schvaluje zadani UP, schvaluje pokyny pro

zpracovani navrhu UP a zavérem vyda Gzemni plan.

| obCané patii k aktérim, kteti se mohou do celého procesu zapojit. V prvni fadé mohou
podat navrh na samotné pofizeni tzemniho planu nebo na jeho zménu. Dale mohou
uplatnit svoje pfipominky k zaddni tzemniho planu (po dobu 30 dnli musi byt vystaven
k vefejnému nahlédnuti) a i k jeho konceptu (o konceptu se kona vetejné projednani),
kde mutze navic kterykoliv obfan podat i namitky. Vefejné projednani se kona
i 0 posouzeném navrhu tizemniho planu (30 dntt musi byt k nahlédnuti v obci).

V ptipadé, Zze se spoji 1/10 obcani (v obci s méné nez 2000 obyvateli) nebo alespon
200 ob¢anti dané obce, ktefi maji shodnou pfipominku k navrhu UP, mohou si zvolit
svého zastupce vetejnosti pro uzemni plan. Takovyto zastupce vefejnosti miize byt

fyzicka nebo pravnicka osoba zplsobild k pravnim ukontim.

Maier (2006) pridava i roli vefejnospravnich organt, které zachovavaji obecné zajmy,
které by jinak trzni mechanismy opomijely z divodu neziskovosti (napiiklad Skoly,
nemocnice nebo vefejné zelend a parky). Uzemni planovani tak miiZze s pomoci
vefejnospravnich organti branit vzniku negativnich externalit, pfedchazi stietim
funkéniho vyuziti a podporuje plisobeni trznich mechanismt, které¢ vedou k nejlepSimu

vyuziti potencidlu izemi.
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Dle Maiera (2006) dale ,,vymezenim zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch vizemni
planovdni brani neodiivodnénému zrizovani novych stavebnich ploch v krajiné.
Investory tolik oblibené stavéni na zelené louce totiz vyvolavd vyssi ndklady na
infrastrukturu a zhorSuje prostorovou ekonomiku. V pfipadé krajiny s vysokym
rekreatnim potencidlem muze navic rychly rozvoj a zastavovani této krajiny dle
Sullivana (1994) znicit krajinné prvky, které jsou atraktivni pro obcany 1i turisty. Pro
tyto vySe zminéné divody je nezbytné, aby se vefejnospravni organy celého procesu
ucastnily. Mnohdy jsou to pravé odbory zivotniho prostfedi, které zabranuji
poskozovani zivotniho prostfedi a brani velkym ndvrhim developerskych firem na

zastavovani volné krajiny.

3.3.3 Nutnost, problémy i klady participace obyvatel

Participace obyvatel v izemnim planovani je nezbytna zejména z toho divodu, Ze se
jedné o jediny nastroj, kde se mohou obcané zapojit a ktery je rovnéz pro obce povinny
(podminén& obligatorni). A¢koliv redlna situace v Ceské republice je vétsinou takova,
Ze samosprava ucini nutné minimum a obcané ve skutecnosti moc informaci nevédi.
Pocatek participace byl podle Maiera (2012) podnicen pravé nespokojenosti s kvalitou
vystupu planovacich procesii vedenych ,,shora®“. Pokud je zadouci, aby planovani vedlo
K podstatnym a realizovatelnym zméndm v Uzemi, participace je nezbytna. Pak se
dostaneme do faze, kdy aktéii nebudou brzdou projektd, ale naopak jejich hybnou silou.

Maier (2012) provedl i ivahu nad ¢astymi chybami samosprav, které mnohdy povazuji
své znalosti o uZivatelich za dostateCné a rovnéz se snazi svymi nazory nahrazovat
odborniky. Pokud ale samosprava dobfe vyuzije uzivatele, mlize napiiklad zjistit
wpredbézné hodnoceni uzitnych viastnosti jednotlivych variant reseni*. , Plany, které
vyhovuji uzZivatelum, jsou také méné vystaveny tlakiim na nasledné upravy a zmeny
(ipo nastupu opozice do samospravy). Participace komunity dokonce pfispiva
I k udrzitelnosti ve spoleCenstvi (kK nalezeni dlouhodob¢ udrzitelnych feseni).

Participaci je mozné rozdélit dle Maiera (2012) do 4 urovni od pouhého informovani,
pfes konzultace a zapojeni az po socialni uceni, kdy muze velké mnozstvi aktérd
definovat problém a mozna feSeni. Naptiklad Arnstein (1969) rozdé€luje participaci jako
funkci pravomoci pfedanych zapojenym obcaniim. RozliSuje participaci na stupné:
manipulace, terapie, informovani, konzultace, zapojeni, partnerstvi, delegovani moci a

obcanska kontrola.

3.4 AKktéri a uzemni planovani v zahrani¢nich zemich

Dulezitym prvkem prace je participace obyvatel v izemnim planovani, proto nasleduje
¢ast o zapojeni obcanti v procesu uzemniho planovani v jednotlivych zemich. Snahou
autorky bylo vybrat stity nejen z Evropy (Slovensko, Némecko, Spanélsko a
Velké Britanie), ale i stat odliSny od evropskych. Proto je posledni zminénou zemi
Kolumbie, jako demonstrace odlisnych zvyklosti.
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3.4.1 Slovensko

Na Slovensku upravuje uzemni planovani Stavebny zakon, obsah uzemniho planu je
potom obsazen v § 11 ods. 5 a vyhl. MZP SR &. 55/2001 Z. z. v § 12. Ze zkuSenosti dle
brozury Ucast’ obanov na tizemnov planovani (2011) vyplyva, Ze se ob&ané vétsinou
0 UP zajimaji piili§ pozdé — v okamziku, kdy se zatne stavét jimi neodekdvana a
nepreferovana stavba. UP obce schvaluje rovnéZ obecni zastupitelstvo. Autor zde také
hovoii o tzv. progresivnich samospravach, které pii piipravé UP s ob&any komunikuji a

informuji je. Pfedchdzi tak moznym konfliktim ve fazi vystavby.

Pavlovi¢ (2011) uvadi, ze vetejnost by méla byt informovana jiz o ptfipravnych pracich
(zvefejiiuje se oznameni o zahajeni procesu pofizeni UP) a samosprava by se méla
snazit o srozumitelnou osvétu a informovanost vefejnosti. O zadani UP se kon4 vefejna
rozprava, kterd musi byt ozndmena zplsobem obvyklym v daném misté. Zadani musi
byt vystavené po dobu 30 dnil pro vetejné nahlédnuti a vetfejnost mize ptipominkovat
zadani UP do 30 dni od oznameni. I o konceptu se kona vefejna rozprava, kde musi byt
zabezpeCen vSeobecné srozumitelny vyklad (rozprava se kona s dotéenymi obcemi,
organy statni spravy, fyzickymi i pravnickymi osobami a kraji). Koncept se také
vystavuje po dobu 30 dnti k nahlédnuti a dale se stanovuje lhlita min. 30 dni k vyjadfeni
vetejnosti ke konceptu. O konceptu se muze diskutovat vefejné i opakovang, aby se
zvolila varianta, ktera se dale zméni v navrh. Navrh se vystavi po dobu 30 dnd,
vetejnost ho miize pfipominkovat do 30 dni od ozndmeni a rovnéZz se kond vefejna
rozprava (rozprava neni upravena zakonem, ale vyplyva z metodiky, je tedy v praxi
ustalend). Pokud se proces zahajuje urbanistickou studii (namisto konceptu), musi se
0 této studii vést rovnéZz rozprava se srozumitelnym vykladem, potom je studie
vystavena k nahlédnuti a je mozné ji pfipominkovat. Dale je proces totozny.

3.4.2 Némecko

Dle zakona Raumordnungsgesetz (2008) musi byt vefejnost informovana o p¥ipravé UP
pfislusnymi orgény a také musi dostat moZnost vyjadrit se k planu. Vefejnost ma dle
zédkona pravo zaujmout k navrhu stanovisko a toto stanovisko odiivodnit. Navrh UP
musi byt vystaven vefejné po dobu jednoho mésice (doba i misto vystaveni UP musi byt
alespoii tyden pfedem znamy). Ob¢ané mohou tento navrh pfipominkovat.

Uzemni plinovini ve federdini viadé

Dokumenty tykajici se uzemnich plani pro celé Gizemi a pro némecké vylucné
hospodaiské oblasti musi byt vyvéSeny po dobu minimalné jednoho meésice. Dale musi
probéhnout vyklad, o kterém musi byt minimaln¢ tyden pfedem informovéano ve
vestniku interpretacniho orgdnu a ve dvou celostatnich denicich. BEhem mésice mohou
byt podavany piipominky. V pfipadé zmény pldnu musi byt znovu navrh vyvéSen a
mohou se podavat pfipominky.
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3.4.3 Velka Britanie

Do tvorby UP se musi zapojit jiz v rané fazi viechny subjekty, které mohou mit zajem
na vzniku a obsahu UP, véetn& téch skupin, které mohou byt UP dotéeny, ale pfitom
nehraji aktivni roli v procesu konzultaci. Dle zakona Planning and compulsory Purchase
act (2004) musi organy uzemniho planovani vytvofit prohlaseni, ktera vysvétli, jak
budou zapojené mistni komunity a ostatni zu¢astnéné strany pii piipravé UP. Toto
prohlaseni by mélo byt zvefejnéno na internetovych strankdch mistniho stavebniho
ufadu (ufadu pro uzemni planovani). Dle publikace je uzemni plan pftilezitosti Gfadu
k uskute¢néni pozitivnich vizi, které by vsak mély byt realistické. Utady maji také
povinnost zvefejnit navrh UP, ktery cht&ji piedlozit inspektoratu planovani. Rovnéz
musi zvefejiiovat aktualni harmonogram pro vypracovani UP. Navrh planu musi byt
zvetejnén po dobu 6 tydnd. Lhita pro pfipominkovani nesmi byt krat$i nez 21 dnt

(nebo 14 dnt v piipad¢ zvefejnéni v novinach).

3.4.4 Spanélsko - Andalusie

Pravni predpisy tykajici se uzemniho planovani zajist'uji pravo na informace pro ob¢any
a organizace zastupujici zajmy dotéené v méstskych procesech a rovnéz zajistuji ucast
obc¢anil v oblasti méstského/lizemniho planovani (je to uvedeno dokonce jako jedno ze
zakladnich prav obéanu Vv legislativé Real Decreto Legislativo 2/2008).

Dle zakona ¢. 7/2002, O tzemnim planovani (Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia) se vefejnost i organizace zastupujici jejich zajmy
maji pravo podilet na procesu vzniku, zpracovani a schvalovani zemniho planu
(pomoci argumenti, pfipominek a navrha zejmeéna v téch fazich, kde je tcast vefejnosti
povinnd). Ob¢ané maji rovnéz pravo byt informovani prostfednictvim obce o piedpisech
1 okolnostech tykajicich se konkrétniho pozemku (pisemné — obec musi odpoveédét na
dotaz do jednoho mésice). Organy vykonavajici izemni planovani by mély podporovat
a zajistit ucast obCanu a instituci. Aby byl navrh schvalen, musi byt dojit k informovani
vefejnosti a vlastniki pozemkd po 20 dnech (navrh musi byt vyvéSen po dobu
min. 20 dni) od vyvé&$eni na tfedni desce (respektive v Utednim véstniku provincie).
Schvaleny navrh musi byt opét zvefejnén na ufedni desce. Pokud obdrzi Gifad Zadost na
informace a do 2 mésict neucini pfijeti nebo zamitnuti zadosti, miize Zadatel pozadat

0 informovanost vefejnosti.

Pokud dojde k inovaci planovacich nastroji, musi to byt zvefejnéno na ufedni desce

pfislusné obce/obci a v novinach.

3.45 Kolumbie

Dle autort Ramirez a Consuelo (2004) je v Kolumbii tizemni plan dlouhodobym
technickym a politickym néstrojem, ktery urCuje rozvoj obce v pfistich letech. Je to
V podstaté¢ spolecenska smlouva s obyvateli na daném uzemi. Primdrni povinnost

starosty a celé mistni samospravy je zlepSeni kvality zivota obyvatel, k ¢emuz maji tfi
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nastroje: uzemni plan, plan rozvoje a rozpocet. Tyto tifi ndstroje musi byt
harmonizovany a koordinovany. Kazda obec ma dle velikosti (podle poctu obyvatel)
povinnost pofidit si jeden z téchto planti: obce s méné nez 30 tis. obyvateli pofizuji plan
tykajici se rezimu hospodateni s pidou, obce v rozmezi 30 tis. az 100 tis. obyvatel
pofizuji zakladni izemni plany a obce nad 100 tis. obyvatel potizuji klasické izemni
plany. V ramci téchto UP je tieba mit na paméti, Ze vize obce musi byt postavené na
vzajemné shod¢ s obyvatelstvem a musi se skloubit s regionalnimi perspektivami. Plany
by také mély napomahat zachovani kulturniho dédictvi a také byt v souladu s piedpisy
tykajicimi se ochrany zivotniho prostiedi. M¢ly by respektovat i prevenci rizik a
prirodnich katastrof.

Podle zakona ¢. 388 z roku 1997 O Gzemnim planovani (Ley 388 de 1997 de
Ordenamiento Territorial) se UP piipravuji za uéasti nékolika stran. Jedné se naptiklad
o radnici, méstskou radu, uzemni samospravu, regiondlni rady, investory, developery,
vlastniky pudy, ale i o civilni obyvatelstvo. Proces tvorby UP ma tfi hlavni fize:
formulace, mezirezortni koordinacni proces, konzultace s vefejnosti a schvalovaci
proces.

Co se tyka demokratickych konzultaci, musi byt dle zdkona Ley 388 de 1997 zajistény
ve vSech fazich schvalovdni uzemniho planu. Obecni zastupitelstvo rovnéZz musi
vytvofit mechanismy pro propagaci ndvrhu uzemniho planu, aby byla zajisténa jeho

masivni znalost v souladu s podminkami kazdého tizemniho celku.

3.5 Uzemni plan

V praktické €asti bude autorkou analyzovan Uzemni plan a ndvrhy Uzemnich plant,
proto je nezbytné se mu vénovat i zde, v piehledu problematiky. Uzemni plan se vydava
pro Gzemi celé obce formou opafeni obecné povahy. Dle Stavebniho zakona (2006):
., Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspordadani, usporddani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury, vymezi zastavené uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy
a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného uzemi, pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatieni a
pro tizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori. Uzemni

«

plan se vydava pro celé tizemi obce. *

Uzemni plan je dle Bocka (2012) ,, pro nékteré cinnosti zavazny, napiiklad pro porizeni
a vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce a pro rozhodovani v uzemi (pro
vydavani uzemnich rozhodnuti). Hlavnim ukolem uzemniho planu je stanoveni
urbanistickych, architektonickych a estetickych pozZadavkii na vyuzivani a prostorové
usporadani uzemi a na jeho zmény (na umisténi, usporadani a reSeni staveb), ddle
stanovuje podminky pro provedeni zmeén v uzemi — zejména pro umisténi a usporadani

staveb s ohledem na stdvajici charakter a hodnoty vizemi. “ V textové Casti tedy mtizeme
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naleznout zcela konkrétni podminky, jako vySkové regulace zastavby, intenzita vyuziti
pozemku v plochéch, pfipustné vyuziti plochy a podobné.

Névrh na pofizeni planu mtize dat mnoho subjektti - pfimo zastupitelstvo, organ veifejné
spravy, ob¢an obce, investor nebo fyzicka a pravnickd osoba s vlastnictvim pozemku
v obci, jak uvadi Stavebni zakon (2006).

Uzemni plan obce obsahuje mnoho dilezitych charakteristik, jako napiiklad funkéni
vyuziti vSech ploch v obci, limity vyuziti uzemi, uzemni systém ekologické stability
(USES), dopravni fe$eni a podobné.

3.5.1 Legislativa
Bocek (2012) uvadi nasledujici legislativu tykajici se izemniho pldnovani:

» , Zdakon 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisii (stavebni zdakon).

»  Zdkon 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii (spravni rad).

» Zakon 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na zivotni prostredi a o zméné
nekterych souvisejicich zdakonii, ve zméni pozdéjsich predpisi (zdkon
0 posuzovani vilivit na Zivotni prostiedi).

» Zdkon 114/1992 Sb., o ochranée prirody a krajiny, ve zneni pozdéjsich predpisu
(zdkon o ochrané prirody a krajiny).

» Vyhlaska 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci cinnosti.

» Vyhlaska 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti vuzemi. *

3.5.2 Uzemné planovaci proces — izemni plin obce
Proces zahrnuje mnoho fazi, dle Silhanové, Koutného a Cablové (2010) jsou to:

1. ,,Navrh na porizeni uzemniho planu

2. Zadani uzemniho planu

3. Koncept uzemniho planu

4. Projednani konceptu uizemniho planu

5. Navrh pokynu pro zpracovani navrhu vuzemniho planu
6. Navrh vuzemniho planu

7. Projednani navrhu uzemniho planu

8. Posouzeni navrhu vizemniho planu krajskym uradem
9. Rizeni o izemnim planu

10. Vydani vizemniho planu

11. Vyhodnocovani vuzemniho planu a jeho zmeény
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3.6 Vize o krajiné obce, identita

Dalsi vyznamnou oblasti, ktera se dotyka celé prace, je vize. Jedna se zejména o vizi
obyvatel o krajin¢ a o piedstavu obyvatel, jak ma krajina v okoli obce vypadat za
nékolik let. Pro autora jménem Park (2006) je vize o krajiné doménou, ve které by mély
byt diskutovany a uvazovany vztahy mezi zivotnim prostfedim, mistem, pfirodou,
kulturou, znalosti o ptid¢ a pravem. Vize je pfitom tifeba brat nejenom jako fenomény,
které¢ jsou vSeobecné v krajin€ vidét, ale spiSe se zaméfit na zkuSenosti, piedstavy,

presvédceni a idedly, které ¢loveka informuyji, ale hlavné sméruji dale.

Morse a kol. (2014) zminuje i dulezitost identity v souvislosti s ekonomickymi,
environmentalnimi a demografickymi zménami v obcich, diky nimz je nutné sledovat
celou fadu procest, jako napiiklad zminénou identitu ve vztahu ke krajiné, lokalni
adaptace na socialni zmény a dalsi.

Klic¢ova otazka, ktera musi byt dle Ochrany (2010) poloZena, zni: ,,Kam chceme jit?*.
Vize je potom ukazatelem, ktery znaéi cestu, jak tohoto bodu dosahnout, pficemz
muzeme vize d¢€lit na realistické a utopistické. Realisticka vize znaci, ze se jeji tviirce
adekvatné orientuje v tendencich vyvoje. Zatimco utopistické vize vychazi z neptesnych
nebo nespravné stanovenych odhadu a tendenci vyvoje a neodivodnénych preferenci.
Ochrana (2010) hovotici o vizi v kontextu celé spole¢nosti vyslovuje pozadavek na
zvefejhiovani vize, coz je predpokladem pro to, aby ji sdilela cela spole¢nost. Tento
princip je mozné pienést I na zastupce samospravy (respektive zastupitelstvo), ktefi by
m¢éli svoji vizi vzdy zvefejniovat a prezentovat obyvatelim. Obc¢ané ji tak mohou sdilet a

pomoci v dosazeni stanovenych cild i vize samotné.

3.6.1 Tvorba vize komunity

Dle Nadace Partnerstvi (2004) by m¢li byt pii formovani dlouhodobéjsich cilit obce co
nejvice zapojeni piimo obcané (déle také navstévnici, samosprava nebo odbornici). Pro
obyvatele je dtlezité, aby si vytvofili spole¢nou vizi, respektive jak by podle nich méla
obec vypadat napiiklad za 10 az 15 let. V takovém piipadé se obéané podili na riznych
projektech, které obec k dané piedstavé piiblizi. Ob¢ané rovnéz mohou posuzovat
klady, zapory, pfilezitosti nebo problémy obce. Dle Nadace Partnerstvi (2004) by méla
byt prvni faze ukoncena ustanovenim tematicky zamétenych pracovnich skupin. Tyto
skupiny by v dalsich fazich mély pracovat na konkrétnich projektech.

Protoze jsou izemni plany pro bézného ob¢ana mnohdy malo srozumitelné, je dobré dle
Nadace Partnerstvi (2004) uspotadat naptiklad ,,planovaci vikend*. Cilem je ptiblizit
neodborné vetejnosti vyuziti a moznou podobu tizemi pomoci diskuse. V ramci této
udalosti se prezentuje zamér a komunikuje se o prostoru formou ankety. Planovaci
vikend nebo podobna akce by meéla predchazet tvorbé uzemnich pland (nebo

I rozhodovani o vefejném prostranstvi). Nasledné jsou vyhodnocena pozorovani,
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dotazovani ¢i jiné metody a vznika pestra Skala navrhii. Navrhy by mély byt rozdélené
do kratkodobych a dlouhodobych krokti a ukolt.

Rozdilem béznych strategickych (a dal$ich) dokumentli oproti dokumentim, kde se
zapojili pfimo obc¢ané, je zodpovédnost, jak zmifiuje Nadace Partnerstvi (2004). Pokud
se ob¢ané do planovani zapoji, citi za né€ alespon ¢aste¢nou zodpovédnost, a plany se tak
vice ptiblizuji k uskutecnéni. Obcané v urcitych chvilich o budoucnosti pfemysli vice,
coz je zejména ve chvilich nesouhlasu s planovanou aktivitou. Téz§i nez pouhd negace
je vsak formulace svych predstav o tom, jak by méla obec vypadat, a co by si obané

prali.

Metoda tvorby vize komunity se do stfedni Evropy dostala poprvé s pani Delii Clark
z Antioch New England Institute v USA. Clark (2004) spolupracovala od roku 1997

s n&kolika nestatnimi organizacemi na Slovensku a nasledné i v Ceské republice.
K mobilizaci celé komunity je zde vymezeno 5 zékladnich krokd:

1. Mapovani zdrojii (a schopnosti jednotlivel,, obCanskych sdruzeni, zajmovych
spolkd, podnikateld apod.).

2. Budovani vztahti (propojovéani jednotlivych zdroji komunity pro vzijemné
feSeni problému uvnitt komunity).

3. Mobilizace zdroji komunity pro potfeby rozvoje ekonomiky a sdileni informaci.

reprezentativni skupiny).

5. Hledani vngjsich zdroji na podporu mistné definovaného rozvoje. (Clark, 2004)

3.7 Rozvoj obce
Vsechny vyse zminéné aktivity obyvatel a zeyména samospravy, ale i vefejnospravnich
organt by mély vést k rozvoji obce. Obec muze vyuzit ke svému rozvoji nékolik

moznych nastroj.

Dle Rydvalové, Zizky a Hrusové (2010) patii k nastrojim rozvoje obce zejména
rozpocet, ktery je upraven legislativou a je pro obec jako jediny z dale jmenovanych
nastrojii povinny. Pokud se chce obec rozvijet a rozsifovat i ploSné¢ pomoci nové
zastavby rodinnych domu ¢i ob¢anské vybavenosti, je dale nutny tizemni plan. Posledni
kategorii nastrojl, které jsou nepovinné a zdkonem nevymahatelné, jsou programové
dokumenty obce, jako naptiklad strategie rozvoje obce, program rozvoje obce,
strategicky plan rozvoje obce a dal§i. Obce tyto plany zacaly zavadét zejména
v souvislosti s dota¢ni politikou EU (pfi uréitych projektech vznikala obci povinnost
vytvofit strategicky plan). Jsou to ale programové dokumenty, které nam pomohou
odkryt rozdélovani financi v ramci obce — zda vSe probiha v souladu s potfebami ¢i
dokonce s vizi rozvoje obce. Dle autort publikace je piesto nejdilezitéjSim nastrojem
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uzemni plan, ktery zndzoriuji jako dohodu zastupiteli a obanli o nasledném vyuziti
prostor obce.

Rydval, Zizka a Hrufova (2010) rozliduji také m&kké a tvrdé faktory regionalniho
rozvoje. Tvrdé faktory vychazi z oficidlnich tdaji a patiéi k nim dostupnost a cena
ploch, dostupnost kapitalu, dostupnost pracovni sily a dalsi. Mezi mekké, huie
zjistitelné faktory, patfi napiiklad — image regionu, kvalita vzdélavaci a volnoCasové
infrastruktury a dalsi.
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4 POPIS VYBRANEHO UZEMI

Obce se nachazi v oblasti Moravskoslezského kraje, v ORP Bruntal. Polohu obci
znazornuji Obr. 2 a Obr. 3 nize. Jejich osidleni bylo vhledem k blizkosti hranic od
pocatku zejména némeckého piivodu. Proto také vSechny obce citeln¢ zaznamenaly

povéle¢ny odsun Némcl. Béznym jevem ve zminovanych obcich je tedy neptivodni

obyvatelstvo, které se do oblasti prist¢hovalo po druhé svétové valce.
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Obr. 3 — Mapy obci s vyznacenim katastralnich izemi

Zdroj: www.mapy.cz

Katastralni uzemi obci

[:] Katastralni Gzemi - Roudno
I:l Katastralni Gzemi - Mezina
|:| Katastralni Gzemi - Razova
D Katastralni Gzemi - Leskovec

0 1 2km
L1 1]

Autor: Jitka Scdlcrovz’z, 2015
zdroj dat: Cenia, Arc CR 500

Zdroj: Sedlerova (2015)

Dle Vejtasové a Schneidera (2015) je oblast kolem Slezské Harty zachovalou
harmonickou kulturni krajinou vyznacujici se vysokym koeficientem ekologické

23



stability. Takova krajina je velmi citliva na umisténi zaméru, ktery by krajinu narusil —
jako napftiklad vétrné elektrarny (diky vnéjSim faktorim by se totiz trvale narusSily
pfirodni mechanismy). Opakem je krajina s vysokym podilem primyslové nebo
komercni suburbanizace, kde je koeficient ekologické stability maly a citlivost na
dopady jednotlivych projektii je mensi. Koeficient pro jednotlivé obce je zndzornén nize
V popisu jednotlivych obci, véetné mapy znazornéni pokryvu Zemé (Land Cover).

4.1 Ptirodni podminky

,, Cely bruntalsky region dle Vejtasové (2012) ovlivnila ctvrtohorni sopecna cinnosti,
diky niz zde vznikly sopky Uhlirsky vrch, VenusSina sopka, Velky a Maly Roudny.*“
VSechny obce se nachazeji dle portalu AOPK v oblasti Jesenické hornatiny, v celku
Nizky Jesenik a v podcelku Bruntalska vrchovina. Nejvy$$im bodem oblasti je Velky
vySkou 425 m n. m. Obce se nachazi v povodi Odry. Z konkrétnich tokd se zde
vyskytuje v Razové Razovsky potok a také zde prameni CiZina a Sitina. V Leskovci nad
Moravici se nachazi Hvozdnice a jizni Cast hranice katastru obce tvofi vodni tok
Moravice. Mezinou protéka Mezinsky potok a &ast vychodni hranice tvoii Cerny potok.
Roudnem protéka vodni tok Ryzovnik a Voléarensky potok. Prameni zde také Lesna.
Vsechny obce spojuje blizkost vodni nadrze Slezska Harta (dokoncena v roce 1997).
Nedaleko se nachézi rovnéz CHKO Jeseniky.

Resené obce se nachdzi Quittovy metodologie (1971) v klimatické oblasti MT2 (Mirng
tepla oblast) a v CH7 (Chladna oblast). Chladna oblast je charakteristicka dle Povodi
Odry, s. p. (2004) jako oblast s Iétem velmi kratkym az kratkym, mirnym, chladnym a
vlhkym. Zimy jsou zde dlouhé a mirné, mirn€ vlhké s dlouhym trvdnim snéhové
pokryvky. Mirnég tepld oblast ma 1éto kratké, mirné az mirn€ chladné a mirn¢ vlhké.
Zima je normalné€ dlouhd, s mirnymi teplotami, sucha a s normalnim trvanim sn¢hové
pokryvky. RozloZeni oblasti ukazuje Obr. 4 — kde svétla barva znamena klimatickou
oblast CH7 a tmav¢ zelend klimatickou oblast MT2.
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Obr. 4 — Klimatické oblasti

Zdroj: www.mapy.nature.cz

4.2 Roudno

Nazev obce vznikl odvozenim od rudy, ktera se v oblasti nachazi. Prvni zminka o obci
je datovana k roku 1397, dale byl zaznamenan piepis Sternberského panstvi (véetné
Roudna) jako véno kné€Zzn& Anné Premyslovng. Od této doby méla obec jest¢ mnoho
dalsich majitelt jako naptiklad vévodu z Minstrberku nebo vévodu Virtmberského.
Znov¢jsi historie je Roudno znamé tézbou medi (z konce 18. stoleti). Historicky
nejvetsi zasah do tizemi obcee byl v 90. letech 20. stoleti, kdy doSlo k zatopeni ¢asti obce
kvuli vzniku piehradni nadrze Slezska Harta. (Slezska Harta, 2009 — 2014)

V soucasnosti se obec rozd€luje na mistni ¢asti Roudno a Volarna. Vyvoj poctu
obyvatel znazoriiuje Tab. 1 nize. Sobci jsou spojené i dvé vyznamné pamatky
spole¢ného piivodu, Velky Roudny (780 m n. m) a Maly Roudny (771 m n. m), pficemz
Velky Roudny je i narodni pfirodni pamatkou. Velky Roudny je zpestien také kapli,
dievénou rozhlednou a K#izovou cestou (je zobrazen v Ptiloze ¢. 1). Jedna z tradic obce
je novoro¢ni vyslap na vrchol Velkého Roudného. Dalsimi vyznamnymi pamatkami
jsou i lavové proudy a Certiv kamen. (Obec Roudno, 2015)

Dle Elektronického portalu izemnich samosprav (© 2003 — 2015) se v Roudné nachazi
také kulturni zatizeni, stfedisko pro volny cas mladeze, bazén a hfisté.
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Tab. 1 - Vyvoj poctu obyvatel v obci Roudno

Rok Prirastek prirozeny | Prirustek migracni | Prirustek celkovy | Stav 31.12.
2000 -3 -5 -8 204
2001 - -1 -1 204
2002 -3 5 2 206
2003 -4 2 -2 204
2004 -2 -4 -6 198
2005 -3 -13 -16 182
2006 -1 -1 -2 180
2007 -2 6 4 184
2008 -2 -1 -3 181
2009 -2 - -2 179
2010 -1 1 - 179
2011 -3 -2 -5 193
2012 -3 -1 -4 189
2013 -5 9 4 193

Zdroj: dle dat z CSU

Koeficient ekologické stability je dle Regionalniho informaéniho servisu (2013) 8,24 %.
Dle Boltiziara a Olaha (2009) koeficient vétsi nez 1 znaci veelku vyvazenou krajinou.
Dle Novakové a kol. (2005) koeficient v rozmezi 1 — 10 znamena krajinu s prevazujici
ptirodni slozkou. Dokazuje to tedy i nazor Vejtasové a Schneidera (2015) o stabilité této
krajiny. Nasleduje Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. S vyznacenim pokryvu Zemé —
pricemz lesni pada, pastviny a trvaly travni porost znamenaji stabilni ¢asti pidy a tedy
pro tento koeficient pozitivni.
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Obr. 5— Corine Land Cover 2012 - Roudno

Zdroj: www.mapy.nature.cz

'V letech Sé&itani lidu, domd a bytd je vidy ddaj o poétu obyvatel pfesné&jéi a proto neodpovida
predchazejicim pfirtstkdim/dbytkim obyvatel — jedna se o roky 2001 a 2011. Stejna situace je
i v ostatnich obcich.
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4.3 Leskovec nad Moravici

Obec byla zalozena roku 1224, ale v této dobé nesla jméno Lechsdorf. V historii byl
jejim vlastnikem opavsky knize Mikuld$ Il. a nasledné jeho déti. Tézké obdobi obci
ptinesly husitské valky, kdy mnoho obyvatel zemielo, nebo bylo odvle¢eno. Leskovci
se nevyhnuly ani dal§i zmény, ke kterym patfily zmény vlastnikd nebo tficetileta valka.
Po odsunu po druhé svétové valce byla obec dosidlena obyvatelstvem ze vSech ¢asti
republiky, nejvice potom z Valasska, Ostravska, Slovenska a z Hané. Vyvoj poctu
obyvatel znazoriuje Tab. nize.

V obci se nyni nachazi viceti¢elové hiisté, cyklotrasy a ptijcovna lodék na biehu Slezské
Harty, kde je rovnéz nabizena moznost jachtingu (pfistav je zobrazen v Ptiloze €. 1).
(Obec Leskovec nad Moravici, 2014)

Moznosti plavani v oblasti dle Vejtasové a Vyskota (2014) ptilis vyuzivané nejsou kvuli
klimatickym podminkam a kvuli vzhledu bfehtt Slezské Harty. Dno vodniho dila je
piscité a bahnité a biehy Casto prechazi ptimo do lesa. Jedna ze dvou udrzovanych plazi

se nachazi pravé v Leskovci nad Moravici (a druha v Nové Plani).

Dle Elektronického portadlu uzemnich samosprav (© 2003 — 2015) se v Leskovci

nachdzi rovnéz kulturni zafizeni, matetska a zékladni Skola (1. — 5. ro¢nik) a télocvicna.

Tab. 2 - Vyvoj poétu obyvatel v obci Leskovec

Rok Piiristek prirozeny Piirtstek migracéni Priristek celkovy | Stav 31.12.
2000 4 -4 - 513
2001 -2 -10 -12 509
2002 -2 7 5 514
2003 -3 -12 -15 499
2004 -7 -8 -15 484
2005 -6 -4 -10 474
2006 -2 12 10 484
2007 2 -14 -12 472
2008 -8 -8 -16 456
2009 -2 -1 -3 453
2010 4 -4 - 453
2011 -1 -3 -4 447
2012 -3 -11 -14 433
2013 -4 -4 -8 425

Zdroj: dle dat z CSU

Koeficient ekologické stability je dle Regionalniho informacniho servisu (2013) 0,56 %.
Dle Boltiziara a Olaha (2009) koeficient 0,30 — 1,0 znaci izemi intenzivné vyuzivané,
hlavn¢ zemédélskou ¢innosti. Dle Novakové a kol. (2005) koeficient v rozmezi 0,1 — 1
znamena narusenou krajinu schopnou autoregulace. Tato krajina je tedy stabilni
podstatné méné. Nasleduje Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. S vyzna¢enim pokryvu
Zemé — zde ptevazuje orna puda, ktera je pro tento koeficient nestabilni slozkou.
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Obr. 6 — Corine Land Cover 2012 — Leskovec nad Moravici

Zdroj: www.mapy.nature.cz

4.4 Razova

Prvni dochované zminky o obci pochazeji z roku 1288, v obdobi husitskych valek byla
vSak obec pravdépodobné vypalena a nové osidlena byla az roku 1531 (obec nesla
nazev Radsoff). Do poloviny 19. stoleti mé¢la Razova status mésta a do roku 1928 se
tam nachazel dokonce pivovar bratii Bitmannii. Obec byla pfevazné zeméd¢lsky
zaméfena, ale diky blizkosti vapencovych lomu se zde vyrabélo i cementové zbozi. Po
odsunu Némci se do Razové pristéhovaly nové rodiny z vnitrozemi. Vyvoj poctu
obyvatel je znazornén v Tab. nizZe.

Ze zajimavosti se v okoli obce nachazi ptirodni pamatka Razovské tufity (¢edicové),
ktera vznikla ze sope¢ného materialu vyvrzeného ze sopky Velky Roudny (tufity jsou

zobrazeny v Ptiloze €. 1). Pro navstévniky je v obci moznost rybafeni, koupani,
cyklostezky a mohou vyuZit i viceucelové sportovni hfisté. (Obec Razova, 2014)

V obci se rovnéz nachazi kulturni zatfizeni, matefska a zdkladni skola (1. — 5. rocnik) a

télocvicna, jak uvadi Elektronicky portal izemnich samosprav (© 2003 — 2015).

Tab. 3 - Vyvoj poétu obyvatel v obci Razova

Rok | Pririastek piirozeny | Prirtstek migraéni Ptiristek celkovy Stav 31.12.
2000 - -1 -1 530
2001 -3 -3 -6 534
2002 8 -14 -6 528
2003 -2 -3 -5 523
2004 -2 6 4 527
2005 -1 2 1 528
2006 -9 -8 -17 511
2007 -3 -10 -13 498
2008 -4 12 8 506
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2009 -2 11 9 515
2010 -1 6 5 520
2011 - 10 10 523
2012 1 -5 -4 519
2013 -3 -17 -20 499

Zdroj: dle dat z CSU

Koeficient ekologické stability je dle Regionalniho informacéniho servisu (2013) 2,16 %.
Dle Boltiziara a Olaha (2009) koeficient vétsi nez 1 znaci vcelku vyvazenou krajinu.
Dle Novakové a kol. (2005) koeficient v rozmezi 1 — 10 znamena Krajinu s pfevazujici
ptirodni slozkou. Tato krajina je tedy stabilni, aCkoliv méné, nez Roudno. Nasleduje
Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. SvyznaCenim pokryvu Zemé — zde dominuji
pastviny a v okoli obce lesy, tyto prvky jsou stabilni. Objevuje se zde ale i orna puda,

kter4 je nestabilni.
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Obr. 7 — Corine Land Cover 2012 - Razova

Zdroj: www.mapy.nature.cz

45 Mezina

Obec byla zalozena roku 1258 za vlady krale Pfemysla Otakara II. Historie obce je
spojend s nedaleko lezicim méstem Bruntil. Bruntal pro obec znamenal bezpec¢nost
obyvatel a prosperitu obci, na druhou stranu byla ale Mezina k Bruntalu ¢asto pfipojena.
V historii se v obci objevilo mnoho druhii vyroby — tovarna na kovové zbozi, strojirna,
papirna, pradelna Inu ¢i vyroba vySivek, zastér a damského pradla. Od roku 1930 byl
V Mezin¢ provozovan i ¢ediCovy lom. Vyvoj poctu obyvatel Meziny je znazornén
v Tab. nize.

Nejvetsi zajimavosti obce je prirodni utvar VenusSina sopka a pfirodni pamatka Lavovy
proud u Meziny vytvafejici kamenné varhany z olivinického cedie (pamatky jsou
zobrazeny v Priloze €. 1). Zabavu zde naleznou turisté, rybari, bézkaii i cyklisté. Planuje
se také vystavba sportovniho hiisté a odpocivadla pro cyklisty a p&si turisty. Dle nového
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uzemniho planu je navrhnuto také golfové hiisté, sportovni areal, hotel a autocamping.
(Obec Mezina, 2014)

Tab. 4 - Vyvoj poétu obyvatel v obci Mezina

Rok | Priruastek prirozeny | Priristek migraéni | Priruastek celkovy | Stav 31.12.
2000 -2 -9 -11 237
2001 - - - 236
2002 2 17 19 255
2003 -1 -7 -8 247
2004 -3 1 -2 245
2005 -2 5 3 248
2006 2 5 7 255
2007 -4 16 12 267
2008 -1 17 16 283
2009 -1 3 2 285
2010 1 8 9 294
2011 -1 38 37 333
2012 - 8 8 341
2013 2 10 12 353

Zdroj: dle dat z CSU

Koeficient ekologické stability je dle Regiondlniho informacniho servisu (2013) 5,72 %.
Dle Boltiziara a Olaha (2009) koeficient vétsi nez 1 znaéi veelku vyvazenou krajinu.
Dle Novakové a kol. (2005) koeficient v rozmezi 1 — 10 znamena krajinu s prevazujici
ptirodni slozkou. Tato krajina je velice stabilni — po Roudn€ druhd nejstabilngjsi.
Nasleduje Obr. 8 s vyznacenim pokryvu Zem¢é — zde dominuji pastviny a lesy, tyto
prvky jsou stabilni. Orna ptida zde viibec neni zastoupena.
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Obr. 8 - Corine Land Cover 2012 — Mezina?
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Cervena barva znaci obytné plochy, svétle zlutd pastviny, tmavsi odstin rliznorodé zemédélské plochy,
zelenad lesy a nejsvétlejsi zelend plochy s kifovinnou a travnatou vegetaci
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5 METODIKA

Metodikou vyzkumu je v prvni fadé reSerse literatury na dané téma a popis vybraného
uzemi (jak pfirodnich podminek, tak charakteristik vSech ctyf obcei). Nasleduje
socioekonomicka analyza obci z hlediska vybranych ukazatelti, dotaznikové Setfeni a
rozbor izemniho plénu a ndvrhl Uzemnich plant. Zavérem je vytvorena i SWOT
analyza k moznostem rozvoje obci. Na zaklad¢ dotaznikového Setieni je zjiSténa vize
obyvatel o krajiné a na zaklad¢ analyz jsou navrZena programova opatieni k rozvoji
obci. Metodika je ptehledné zobrazena ve Schématu ¢. 1.

Reserse literatury

Vize o krajiné, identita Rozvoj obce

A 4

Planovani (krajinné,
prostorové, Uzemni)

Popis vybraného uzemi

Obecnd charakteristika a prirodni podminky Charakteristika vybranych obci

A4

Socioekonomicka analyza obci

Shlukova analyza VaZeny prdmeér a procentualni odchylka

Dotaznikové Setfeni

Dotazniky pro obyvatele obci Dotazniky pro starosty obci

Rozbor tizemniho planu/navrht Gzemnich plana

"

Kontrast s dotaznikovym
Setrfenim

A 4

Problematické body Navrh na Upravu ploch

Swot analyza obci, navrzené programové opatieni k rozvoji obci

Schéma ¢. 1: Metodika

Zdroj: vlastni navrh autorky

Po reSer$i literatury a popisu uzemi je zpracovana socioekonomickd analyza, ktera
pomaha 1épe obce definovat — zejména jejich silné i slabé stranky. V ramci
socioeckonomické analyzy byly pouzity nasledujici ukazatele: index zmény poctu
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obyvatel, index stafi, mira nezaméstnanosti, podnikatelské subjekty na 1000 obyvatel,
dokoncené byty na 1000 obyvatel a obydlenost domu

Ukazatel index zmény poctu obyvatel byl vypocten jako zména poctu obyvatel mezi
1éty 2011 a 2006 a je uveden v procentech. Index staii je podilem obyvatel ve véku 65 +
a obyvatel ve v€ku 0 - 14 let (a je rovnéz v procentech). Mira nezaméstnanosti je pro
jednotlivé tzemni celky pfevzata z Integrované¢ho portalu Ministerstva prace a
socialnich véci (v %). Podnikatelské subjekty i dokoncené byty jsou piepocteny na tisic
obyvatel z daného roku (rok 2011). Posledni ukazatel - obydlenost domii — je dikazem
toho, ze je v dané oblasti stdle mnoho domt neobydlenych. Ukazatel je vypocten jako
procento obydlenosti z celkového poctu domi. Byty zachyceny nejsou, protoze ve

sledovanych obcich ptevlada pocet domt.

V prvni fazi byla se zminénymi daty provedena shlukova analyza (pro obvod celého
ORP Bruntal). Dle Minatika, Boruvkové a Vystr¢ila (2013) je cilem shlukové analyzy
rozd¢lit mnozinu objektit do predem nezndmého poctu podmnozin — shluku, pficemz je
nutné maximalizovat mezishlukovou variabilitu a minimalizovat variabilitu
vnitroshlukovou. Existuje vice zplisobli méteni vzdalenosti shlukii, mezi které patii
metoda nejbliz§iho a nejvzdalenéjSiho souseda, centroidni metoda a Wardova metoda.
Shlukova analyza byla provedena v programu Statistica. V ramci shlukové analyzy byla
pouzita metoda nejvzdalenéjsiho souseda pti pouziti Euklidovské metriky. Rozlozeni do
shlukli bylo pfi této metod¢ nejvice piehledné. Nasledné byly vypocteny prumérné
hodnoty téchto ukazatelli pro celé jednotlivé shluky. Nize jsou znazornény pouze obce

feSené v této praci — a je znazornéno, do kterého shluku byla kazda zatazena.

V ramci druhé ¢asti socioekonomické analyzy byl vypocten vazeny primér hodnot za
jednotlivé obce. Byla stanovena vaha 0,5 (pro index stafi a pocet ekonomickych
subjekti na 1000 obyvatel) a vdha 1 (pro index zmény poctu obyvatel, miru
nezaméstnanosti a pocet dokoncenych byt na 1000 obyvatel). Kategorie obci pak byly
vytvofeny pomoci priméru a smérodatné odchylky. Pro vypocet procentualni odchylky
bylo nezbytné vypocist odchylky hodnot indikatorti a z nich pak vypocist primér. Dle
vysledkl byly obce rozdéleny do kategorii slabé, silné a priméré. Metodologie pro
vazeny pramér a procentualni odchylku byla ptevzata od RNDr. Alese Rudy, Ph.D.

Podoba dotazniku byla vytvofena v rdmci projektu financovaného Interni grantovou
agenturou FRRMS ¢&. 7/2014. Dotaznikové Setfeni je provedeno jak pro obyvatele obci,
tak pro ¢leny mistni samospravy (pro starosty obci). Oba dotazniky jsou koncipovany
jako kvalitativni vyzkum a je v nich zjisStovana vize obyvatel o krajin¢ obce, potencialni
problémy do budoucna, hrdost na krajinu a dalsi aspekty. Dotazniky jsou zobrazeny
k nahlédnuti v Ptiloze ¢. 2 (podoba dotazniku pro obcany) a ¢. 3 (podoba verze pro
starosty). Sbér dotaznikl byl proveden v datech 3. — 5. 10. 2014, kdy se na vyzkumu
podileli krom¢ autorky 1 dalsi tfi kolegové. Sbér dat v terénu bylo nutné uzpusobit
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oblasti a faktu, ze se obyvatelé v okoli svych domu a v zahradach casto nevyskytovali.
Vyzkumnici se tedy vzdy museli rozmistit u mist, kde se ocekavala vyssi koncentrace
obyvatel — zejména k prodejnam potravin, Kk restauracnim zafizenim, kulturnim
zafizenim nebo viceucelovym hiistim. Nasledn€ byly dotazniky vyhodnoceny, pficemz
se autorka zaméfila na znazornéni Cetnosti jednotlivych odpovédi a posuzovani
zavislosti identifika¢nich daji s jednotlivymi odpovédmi. V zavéreéné fazi prace
s dotazniky byly porovnany odpovédi obcanii s odpovéd’'mi zastupcii mistni samospravy
(se starosty obci). Otazky v dotazniku pro starosty byly pokladany s cilem zjistit bud’
pifimo jejich vlastni nazor na dané téma, nebo s cilem zjistit, zda starostové odpovi
stejné jako jejich obcané. Proto tak mohla autorka porovnat, zda se ob¢ané a zastupci

samospravy ve svych nazorech shoduji, ¢i nikoliv.

V dalsi ¢asti jsou rozebrany uzemni plany (schvaleny plan v Razové a nédvrhy tzemnich
plantd v obcich Mezina, Leskovec a Roudno). V piipadé Razové, kde je k dispozici
kompletni, jiz neddvno schvaleny Uizemni plan, byla provedena diikladnéjsi analyza.
Nejprve je znazornéno porovnani soucasného stavu a navrhu na zménu V novém
uzemnim planu, dale je porovnan schvaleny tzemni plan s pfedchozim (ptivodnim)
navrhem a problematické plochy jsou konfrontovany s vysledky dotaznikového Setfeni.
Zavérem je sledovana i navaznost na Zasady tzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje a pro problematické body je navrhnuta takova zména, kterd je v souladu
s vysledky dotaznikového Setfeni. Néavrhy tzemnich pldnG ostatnich obci nejsou
rozebrany natolik podrobné, protoze je kdispozici pouze vykresova ¢ast (a nikoli
| textova Cast s upfesnénim vyuziti jednotlivych ¢asti). V posledni ¢asti je vytvofena
SWOT analyza obci, ktera tvoii posledni vychozi podklad pro navrzeni programovych

opatieni sméfujicich k rozvoji obci.
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6 VLASTNI PRACE

V ramci vlastni prace je nejprve provedena socioekonomicka charakteristika obci,
konkrétn¢ je provedena shlukova analyza vramci ORP Bruntdl a vazeny primér
s procentudlni odchylkou dle vybranych ukazatelti. Nasleduji vysledky dotaznikového
Setfeni pro obcCany i pro zastupce mistni samospravy. Na zaklad¢ dotaznikového Setieni
jsou rozebrany navrhy tzemnich pland a schvaleny plan obce Razova — a jsou
navrhnuty doporucené upravy problematickych bodii. Zavérem je dle vysledka analyz
i dotaznikového Setfeni vytvorena SWOT analyza a kone¢né jsou navrhnuta opatient,
ktera mohou obcim pomoci v jejich rozvoji.

6.1Socioekonomicka charakteristika obci — vybrané ukazatele

Socioekonomicka analyza obci napomaha k odhaleni slabych 1 silnych oblasti v kazdé
z obci. Diky ni bude nasledné vytvoiena SWOT analyza, ktera vSe piehledné shrne, a
zavérem bude vytvofen programovy cil i konkrétni opatieni vedouci k rozvoji obci.
K socioekonomické analyze byly vybrany nésledujici ukazatele: index zmény poctu
obyvatel, index stafi, mira nezaméstnanosti, podnikatelské subjekty na 1000 obyvatel,
dokoncené byty na 1000 obyvatel a obydlenost domi. Tyto ukazatele byly
zaznamenany ¢i vypocitany za zkoumané obce z ORP Bruntal a za ORP jako celek.
Postihuji vSechny dulezité ukazatele jednotlivych obci k roku 2011 — tedy Kk roku
posledniho S¢itani lidu, domG a bytd. Tabulka shodnotami vsSech ukazateli pro
jednotlivé obce i pro ORP Bruntal je zobrazena v Pfiloze ¢. 4. Dle ukazateli byla
nasledné pouzita shlukova analyza a vypocten vaZzeny primér a procentualni odchylka.

Dle téchto metod jsou obce v ramci roziazeny do jednotlivych kategorii.

6.2Shlukova analyza - Kkategorizace obci do shluka v ramci
ORP Bruntal dle vybranych ukazateli

V praci jsou feSeny 4 obce. Aby bylo mozné navrhnout programova opatfeni, je dobré
zjistit, zda se obce v ramci jednotlivych ukazatel podobaji — a zda by tedy v ramci
ORP vytvorily jeden shluk, nebo vice. Pro obce celého ORP bylo vytvofeno sedm
shlukii. Razova a Mezina patii spole¢né do jednoho shluku (1. shluk) a Leskovec a
Roudno patii do 5. shluku a 7. shluku (viz Tab. 5). Pokud bychom s cilem mensiho
poctu shluk vytvofili pouze 3 shluky, zminéné rozlozeni obci do shluku by bylo stejné.

Obce prvniho shluku je mozné charakterizovat jako obce s mirnym pfiristkem
obyvatelstva mezi 1éty 2006 a 2011, s relativné malym podilem starého obyvatelstva,
ale také s vysokou mirou nezaméstnanosti i pfes to, Ze zastoupeni podnikatelskych
subjekti je velké. V obcich se stavi nové byty, ale 1 jiz postavené domy jsou z velké
¢asti obydleny.

Obce patého shluku naopak obyvatelstvo ztraceji a index stafi je vysoky (tfeti nejvyssi
hodnota). Podle ukazatele miry nezaméstnanosti je shluk primérnym, stejné jako
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Vv ramci ukazatele podnikatelskych subjektti na 1000 obyvatel. Bytl se stavi minimalni

mnozstvi a obydlenost domi je také relativné mala.

Posledni, sedmy shluk, se vyznacuje druhym nejvyssim ptiristkem poc¢tu obyvatelstva —
ale také nejvyssi hodnotou indexu stafi — a to dvojnasobné od druhé nejvyssi hodnoty.
Mira nezaméstnanosti je zde nejvyssi a to 1 pies to, ze je tu velky pocet podnikatelskych
subjektii, coz je nepochybné pro obec pozitivni. Rovnéz se jevi jako velice pozitivni
druha nejlepsi hodnota v proménné - dokoncené byty na 1000 obyvatel. Obydlenost
Roudno — nejhorsi socioekonomickou situaci. Nejslabsi je tento shluk celkem ve tiech
ukazatelich, které obsahuji vyrazné horsi hodnoty, nez ostatni shluky.

Tab. 5 - RozloZeni sledovanych obci do shlukt

Primérna Primérna e L. L.,
Primérna Primérna Primérna
hodnota - | Primérna hodnota -
o . i hodnota - hodnota - hodnota -
Prislu$nost | Index zmény | hodnota - Mira K . L,
Obec . o . Podnikatelské | Dokoncené Obydlenost
ke shluku poétu Index staFi | nezaméstnano . .
obyvatel v %) i subjekty na byty na 1000 domit
1000 obyvatel obyvatel v %
v %) v %) y y (v %)
Leskovec
nad 5 98,27 118,97 18,96 112,11 0,31 69,85
Moravici
Mezina 1 108,81 62,95 23,80 137,66 8,12 80,33
Razova 1 108,81 62,95 23,80 137,66 8,12 80,33
@_‘ 117,27 250,00 32,30 129,97 12,05 64,46

Zdroj: Vlastni navrh autorky dle dat z CSU, Portalu MPSV a SLBD

6.3Kategorizace obci dle vaZeného pruméru a procentuilni odchylky

zminénych ukazateli
Dle stejnych ukazateld (s vyjimkou obydlenosti domi) byl nasledné vypoéten vazeny
primér a procentualni odchylka (viz Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.). Timto
zjistime, jakou maji obce pozici v rdmci celého ORP — a zda je tedy vétSi nutnost na
rozvoj obce, nebo zda je jich pozice obce vramci ORP na relativné dobré urovni.
V ptipad€ vazené¢ho priméru byla stanovena vaha 0,5 u dvou ukazatell - index stafi a
pocet ekonomickych subjekti. Ostatni ukazatele maji vahu 1. Dle smérodatné odchylky
vSech obci z ORP Bruntal byly nasledné stanoveny 3 kategorie — slabé, prumérné a silné
obce. Primérné obce jsou oznaCeny modrou barvou, silné zelené. Intervaly byly
vytvoteny i pro procentudlni odchylku. Primérné obce nalezi do intervalu <95,0 %;
105,0 %>, ostatni obce jsou silné/slabé (barevné rozliSeni je stejné jako v pripadé
vazeného primeéru). Podle druhé metody se dvé obce (Leskovec a Roudno) nachazeji
Vv kategorii slabych obci, Mezina je opét v kategorii silnych obci a Razova se pfesunula
do
socioekonomickou situaci obec Roudno, stejné jako v ptedchozi shlukové analyze, kde

z primérné kategorie silné kategorie. V obou kategoriich ma nejhorsi

také patiila do shluku s nejhor$imi ukazateli. Vétsi potieba rozvoje obce je tedy
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vV Roudné, ale i v Leskovci a v Razové. Situace je z téchto ¢ty obci nejlepsi v Meziné —

ktera se nachazi v tésné blizkosti mésta Bruntal.

Tab. 6 - Zhodnoceni socioekonomické situace

Index
zmény Index Mira Subjekty | Byty na (v -
Obec poctu stafi | nezaméstnanosti | na 1000 1000 V::‘izs:g- Pgodc;: t:llfallm
obyvatel (v %) (v %) obyvatel | obyvatel P y

(v %)
Leskovec nad 95,15 128,57 18,10 106,24 0,00 46,13 93,57
Moravici
Mezina 119,35 59,18 25,00 140,76 | 27,03 | 54,27 453,77
Razova 97,16 73,40 30,40 140,66 1,95 47,31 127,26
Roudno 108,79 220,00 27,10 95,24 0,00 58,70 87,46

Zdroj: zpracovani autorky dle dat z CSU a portalu MPSV a dle metodiky podle RNDr. Alese Rudy, Ph.D.

6.4Vysledky dotaznikového Setieni

V nasledujicim textu jsou analyzovéany vysledky dotaznikového Setfeni provedeného
V obcich: Mezina, Roudno, Razova a Leskovec nad Moravici. Identifikaéni ukazatele
jsou zndzornény pro vSechny obce spolecné. Pocet respondentli v jednotlivych obcich je

znizornén v Tab. 7.

Tab. 7 - Pocet respondenttl v jednotlivych obcich

Leskovec nad Moravici | 34
Mezina 17
Razova 22
Roudno 14
celkem 87

Zdroj: vlastni navrh autorky

6.4.1 Identifikacni otazky

Podil rozlozeni respondentii dle pohlavi je témét identicky, odpovédélo jenom o jednu
respondentku vice, nez respondentti (muzl). Stav je dany skutecnosti, ze tazatelé velice
casto potkavali manzelské pary.

Co se tyka veékového rozlozeni respondentil, nejvice jich odpovédélo ve véku 30 az
44 let. Druhou nejvice zastoupenou kategorii je 45 — 59 let, dale 60 a vice let a nejméné
zastoupena byla kategorie 15 — 29 let. Tato skuteCnost je ddna misty sbéru dat.
V jednotlivych obcich byla data sbirdna u mistnich prodejen potravin a dale naptiklad
u panelovych domi, kde se pohybovali nejcastéji lidé stiedniho a starSiho veéku.

Respondenti dle vzdélani jiz byli rozmisténi do jednotlivych kategorii velice
nepravidelné. Nejvice odpovédelo stiedoSkoldkli bez maturity a stfedoskolakl
s maturitou. Nejmen$i zastoupeni bylo vysokoskoldkt, a to pouze 5 osob. Dle S¢itani
lidu, domd a bytd (2011) je vSak pocet lidi stimto dokonéenym vzdélanim pouze
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84 osob souhrnné ve vSech obcich (z celkového poétu 1432 obyvatel). Vysokoskolaci
tedy tvoii pouze zhruba 6 % populace a zhruba stejny podil vysokoskolakli odpovédél

na dotazniky.

vvvvvv

se nachazeji blizko hranic a do druhé svétové valky zde zilo mnoho Némcu. Po
povaleéném odsunu se obce zacaly osidlovat novym obyvatelstvem. Tazatelé v obcich
potkavali oblasti, kde se nachazely zejména nove postavené domy. VétSina respondentt
tedy odpovédéla, ze se do obce pristéhovala v nedavné dobé - 32 % respondentti v dané
oblasti bydli mén¢ nez 5 let. Jako divody pfist¢hovani uvadéli respondenti nejcastéji
pfist¢hovani za rodinnymi piisluSniky nebo kviili zdravému Zivotnimu prostfedi. Méné
obyvatel uvedlo i motiv, ze zde shledalo vyhodné podminky pro bydleni a 6 osob
uvedlo jako diivod pro ptfestehovani pracovni pfilezitosti. Nikdo neuvedl, Ze by byla

divodem dobra poloha a dostupnost obce.

6.4.2 Shrnuti vyzkumnych otazek

Okolni krajina vyvolava v respondentech ze vSech Ctyf pozorovanych obci pozitivni
pocity (az na 4 vyjimky). VétSina obyvatel je dokonce na Krajinu v okoli obce pfimo
hrda, respektive nejcastéji na konkrétni ¢ast krajiny — jako naptiklad na tufity, Venusinu
sopku nebo Velky Roudny. Nejéastéji jsou hrdi na n&jakou ¢ast krajiny obcané zijici
v obcich od narozeni, nebo pfist¢hovali Zijici v obci kratce (do 10 let). 93 %
respondentll je spokojeno s krajinou, 1 co se tyka kvality (zejména pftisté¢hovali s délkou
pobytu do 5 let). To, Ze stav krajiny neni nemé&nny, si obyvatelé uvédomuji a pozoruji
zmény z nedavné doby (kromé obyvatel z Leskovce, ktefi ve velké mife zmény viibec
nepozoruji). Obyvatelé z Razové pozoruji povétSinou jak pozitivni, tak negativni
zmény. Obyvatelé z Meziny pozoruji spiSe pozitivni zmény a obyvatelé z Roudna

pozoruji vice negativni zmény.

Do budoucna by si obyvatelé ptali nejvice klid pro sviij zivot v obci (2/3 respondentil)
— pfeji si to zejména Zeny, stfedoSkolaci s maturitou a vysokoskolaci. Polovina
respondentll pfipojuje i prostor pro rozvoj turismu (toto si pfeje polovina vsech
pfist¢hovalych) a tfetina respondentli nezapomind ani na potfebu chranit Zivotni

prostiedi (polovina vysokoskolakl a lidé se zdkladnim vzd€lanim).

V budoucim rozvoji mohou ale nastat rizné piekazky, proto je dilezité, zda vidi n&jaké
ptekazky v rozvoji obce piimo i obyvatelé obci. Velka ¢ast obyvatel Razové, Roudna a
Meziny vSak nejcastéji zadné piekazky nespatiuji. Obyvatelé Leskovce vidi nejveétsi
moznou piekdzku v naruSenych mezilidskych vztazich. Dalsi obcané (jiZ v menSim
poctu) zminovali naptiklad prekazku v nedostatecném prostoru pro rozvoj rekreac¢nich
aktivit, absenci dlouhodobé strategické vize nebo nedostatek pracovnich pfilezitosti.
Respondenti z Roudna, Leskovce a Razové piredpokladaji, ze do budoucna bude
nejvétsim problémem Ubytek obyvatel. ObCané Meziny maji naopak strach z pfilivu
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novych obyvatel. Respondenti dale velice hojné zminovali jako mozné problémy velky
narst poctu turistl, vyuzivani volné krajiny pro zastavbu a zhorSovani zivotniho

prostiedi.

S rozvojem obce souvisi rizné aktivity a Cinnosti, které mohou obyvatelé vnimat
pozitivné nebo negativné. Vystavba rodinnych domu je pro obyvatele z velké vétSiny
pozitivni, stejné¢ jako vystavba nové dopravni infrastruktury, c¢innosti spojené
S ochranou zivotniho prostiedi, zemédélstvi, lesnictvi a turismus. Negativni je pro
obCany vystavba novych aredli a primyslovych center (napt. slunecnich/vétrnych
elektraren).

Existuji také spoleCenské skupiny, které maji na zmény v krajiné¢ zasadni vliv — at’ uz
pozitivni nebo negativni. Pro obCany je takovou skupinou — S pozitivnim vlivem —
mistni samosprdva a rovnéZ 1 mistni obyvatelé. Pozitivni vliv maji dle respondentt
I zem&dé€lci, lesnici, mikroregion a mistni akéni skupina. Podnikatelské subjekty a
pramysl jsou pro polovinu respondentd pozitivni a pro druhou polovinu negativni.
Nejvice zodpovédni za krajinu by potom méli byt dle respondentd ¢lenové mistni

samospravy a mistni obyvatelé. Dale 1 zemédélci, lesnici a ochrénci pfirody.

V praci jsou klicovou problematikou tizemni plany obci. Proto bylo dilezité zjistit, zda
obcané v obcich vyuzili své moznosti zapojit se do procesu tizemniho planovani — zda
jsou s uzemnim planem, nebo jeho navrhem, vibec seznameni. Naprosta vétSina
obyvatel neni sezndmena s Gzemnim pldnem/navrhy uzemnich plan (seznameno je
zhruba 26 % respondentll). Polovina (53 %) z celkového poctu o Uzemnim planu
informovéana neni, ale pfala by si S pldnem Se sezndmit. Zbytek obcanli izemni plan
nebo navrhy vibec nezajima. S izemnim planem nebo jeho navrhem jsou seznameni
nejvice rodaci a pristéhovali s délkou pobytu do 5 let. S planem je sezndmeno vice Zen,
vétSina vysokoSkolaki a velkd c¢ast stiedoskolakl. Pfeje si s nim sezndmit zbyld cést
vysokoskolakt a stfedoskolaci. O tuto problematiku se vSeobecné vice zajimaji mladsi
respondenti. Viilbec se o ni ale nezajimaji respondenti se zdkladnim vzdélanim a

stitedoskolskym bez maturity.

Je pozitivni, Ze ackoliv se n&ktefi respondenti o uzemni planovani vibec nechtéji
zajimat, v obcich existuji alespon aktivni spolecenstvi obyvatel — které pofada rizné
akce pro ostatni obyvatele. 40 % z celkového poctu respondentii se dokonce piimo
aktivné zapojuje a 41 % vi, Ze v obci spoleCenstvi existuje, ale osobné se nezapojuji.
Vyzkumné otdzky jsou podrobnéji rozebrany v Piiloze €. 5.

6.4.3 Dotaznik pro starosty — komparace s odpovéd’mi obyvatel

Mezina
V obci Mezina vykonava funkci starostky vice nez 3 funk¢éni obdobi pani Stanislava
Slovakova. Ve vétsing piipadl se ¢astecné nebo zcela odpovedi obCani a pani starostky
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shodovaly. Kdyz se fekne Slezska Harta, vybavi se pani starostce klidna krajina. Pani
starostka si také mysli, Ze jsou obyvatel¢ hrdi na pfirodu a celkem cisty vzduch —
obyvatelé z velké Casti opravdu hrdi jsou, i kdyz uvadéli nejcastéji pfimo VenuSinu
sopku. Spravné pani starostka odhadla, jak jsou obyvatelé spokojeni s okolni Krajinou
(Jsou spise nebo velmi spokojeni). Vsichni také pozoruji zejména pozitivni zmény
v krajin¢. Jako dva nejCastéjsi pozadavky rozvoje krajiny do budoucna zvolili ob¢ané
klidny prostor pro Zivot obyvatel a prostor pro rozvoj turismu. Tyto moznosti zvolila
I pani starostka.

Obyvatel¢ kromé naruSenych mezilidskych vztah nevidi zddné ptekazky pro dalsi
rozvoj. Na rozdil od nich jako pfekdzku vniméa pani starostka kromé& naruSenych
mezilidskych vztahli 1 absenci strategické vize a nedostateCny prostor pro rozvoj
rekreaCnich aktivit. Ocekavané problémy se dle jednotlivych pohledii neshoduji, ale
pomérné spolu souvisi. Pani starostka se nejvice obava vyuzivani volné krajiny pro
zastavbu 1 zhorSovani zivotniho prostfedi. Obyvatelé maji ale nejvétsi strach z prilivu
novych obyvatel (pfiliv novych obyvatel jde Casto ruku v ruce se zastavovanim volné
Krajiny).

Shody nazorG na vybrané aktivity si bylo moZzné povSimnout u vétSiny aktivit —
vystavba nové dopravni infrastruktury (P), vystavba novych areald, priamyslovych
center, slune¢nich ¢i vétrnych elektraren (N), ¢innosti spojené s ochranou ptirody (P),
zemédélstvi (P) a lesni hospodaistvi (P). Neshodli se pouze u 2 aktivit — u vystavby
novych rodinnych domi (pro vétSinu obyvatel je to negativni, pro pani starostku
pozitivni) a u rekreace (kterou vidi vétSina obyvatel pozitivné a pani starostka

negativn¢).

Obyvatelé i pani starostka potvrdili, ze existuje aktivni spolecenstvi mistnich obyvatel.
Pani starostka ale uvedla, Ze se do spoleCenstvi pfimo nezapojuje. Pani starostka také
uvedla, Ze se ob&ané spise zajimaji o navrh UP, agkoliv v ramci dotaznikového Setieni
vétSina respondentll s ndvrhem sezndmena nebyla, ale méli ptani se s navrhem seznamit.
UP je téméf vsouladu svizi pani starostky. Ob&ané jsou kromé ufedni desky

informovani rovnéz informaénim letakem.

Razova

V obci Razova je jiz druhym funkénim obdobim starostou Ivan Fehérvari. Kromé
nazoru na konkrétni aktivity se odpovédi pana starosty spiSe odliSovaly od odpovédi
obyvatel.

Ve spojeni se Slezskou Hartou se panu starostovi vybavi ,,problém*, ale obyvatelé
odpovédéli povétsinou ,,voda“. Pan starosta si také mysli, Ze jsou obyvatelé hrdi na
krajinu, coz se shoduje s ndzory obyvatel pouze stim rozdilem, ze byli obyvatelé
konkrétnéjsi (uvadéli ,,tufity). Pan starosta oc¢ekaval, ze jsou obCané spise nespokojeni
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s kvalitou okolni krajiny, zatimco obyvatelé jsou spiSe/velmi spokojeni. Obcané také

pozoruji pozitivni i negativni zmény (pan starosta pozoruje pouze negativni zmeény).

Nazory obyvatel 1 zastupce samospravy se shoduji v myslence, jak by se méla krajina
v okoli obce dale rozvijet — nejvice respondentli, véetné starosty, odpoveédélo, ze by
krajina méla poskytovat prostor pro rozvoj turismu a rekreacnich aktivit. Piekazkou
jsou dle starosty finance — tuto odpovéd’ zadny dalsi z respondenti nenapsal. Nejvétsim
problémem bude dle starosty zhorSovani Zivotniho prostiedi (tento jev jako problém

vsak témér nikdo z obCanti nezaznacil).

Nazor na aktivity a jejich pozitivni/negativni vliv se téméf ve vSem shodoval - vystavby
novych rodinnych domi (P), vystavba nové dopravni infrastruktury (P), vystavba
novych aredlil, primyslovych center, slunecnich ¢i vétrnych elektraren (N), zeméd¢€lstvi
(P), lesni hospodaistvi (P) a rekreace a turismus (P). Odpovédi se neshodovaly pouze
V otdzce Cinnosti spojenych s ochranou pfirody — pro vétSinu obyvatel to je Cinnost
pozitivni, pro pana starostu negativni. Ackoliv si pan starosta mysli, ze aktivni
spoleCenstvi mistnich obyvatel neexistuje, pral by si, aby se rozvijelo. Spolecenstvi vSak
dle obyvatel existuje.

Co se tyka UP, pan starosta si mysli, Ze ob&ané spiSe neprojevili zajem o navrh UP.
Obcané nejcasteji odpoveédeli, ze by se s nim radi seznamili. Schvaleny tzemni plan je
témét v souladu s vizi rozvoje obce pana starosty. Kromé ufedni desky dale obec

obcany informuje tiskem.

Roudno

V obci je jiz druhym funk&nim obdobim starostkou pani Ing. Dagmar Staiikkova. Pani
starostka se nejvice shodla s odpovéd'mi svych obcanii, nebot’ se shodovaly témér
vSechny jejich odpovédi.

Pani starostka si se Slezskou Hartou spojuje ,,piehradu®, coz si stejné tak vybavi vétSina
obyvatel Roudna. Také si mysli (stejné€ jako ostatni starostove) Ze jsou obyvatelé hrdi na
krajinu. Obyvatelé nejCastéji uZzivali pfimo konkrétni c¢ast — Velky Roudny.
| spokojenost obyvatel s okolni krajinou starostka odhadla dobie — soudi, Ze jsou spise
spokojeni, zatimco na$i respondenti byli dokonce z velké vétSiny velmi spokojeni.
Vétsina jich ale bohuzel v posledni dobé pozoruje negativni zmény, stejné jako pani
starostka.

Krajina by nadale méla byt prostorem pro klidny zivot obyvatel — dle vétSiny obyvatel
i dle pani starostky. Pani starostka dopliiuje, Ze by stejné tak méla poskytovat prostor
pro ochranu piirody — tento smér ale mnoho respondentii nezaznacilo. V rozvoji obce
vétSina respondentli (1 pani starostka) nevidi zadné ptekazky pro dal§i rozvoj. Prvni
otazka, ktera je zodpovézena zcela odlisn¢, je predstava, jakym problémim bude krajina
celit v nasledujicich letech. Zatimco obyvatelé maji obavy zbytku obyvatel a
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z vyuzivani volné krajiny pro zastavbu, pani starostka ma obavy ze zhorSovani

zivotniho prostiedi.

Pozitivni ¢i negativni vnimani aktivit bylo taktéz rozlicné. Shodné¢ odpovédéli obyvatelé
i pani starostka v souvislosti s aktivitami: vystavba novych arealt, primyslovych center,
slune¢nich ¢i vétrnych elektraren (N), Cinnosti spojené s ochranou ptirody (P),
zemedelstvi (P) a lesni hospodatstvi (P). Témét vSichni obyvatelé vidi pozitivné
vystavbu nové dopravni infrastruktury — zatimco pani starostka to vidi negativné. A
nepatrné vice obyvatel vidi pozitivné rekreaci a turismus (pani starostka negativné) a
naopak vétsi podil obyvatel vidi negativni i vystavbu novych rodinnych domi (pro pani
starostku je to vSak pozitivni). Odpovédi se shoduji i co se tykd aktivniho spolecenstvi

obcanil — vSichni potvrzuji, Ze spolecenstvi existuje (at’ uz se zapojuji ¢i nikoliv).

Ackoliv dle pani starostky ob&ané neprojevili dosud zajem o navrh UP, dle dotazniku
by se o ném piali dozvédét vice. Tento navrh je v souladu s vizi o rozvoji obce a
krajiny. Krom¢& ufedni desky jest¢ obCany obec informuje mistnim ctvrtletnim

Casopisem.

Leskovec nad Moravici
Zde pan starosta na dotaznik nazareagoval, jeho odpovédi tedy nemohly byt porovnany

s odpovéd'mi obCand.

Vysledky dotaznikového Setieni jsou dale vyuzity v analyze izemnich plant. Schvaleny
uzemni plan/navrhy tzemnich plani — a jejich konkrétni body a oblasti jsou
konfrontovany s nazory obyvatel i s nadzory pfedstavitelti mistni samospravy.

6.5 Rozbor vybranych ¢asti navrhii uzemnich plani jednotlivych obci
Navrhy uzemnich plant pro obce v oblasti Slezské Harty se zacaly projednéavat jiz
vroce 2010. Velkou iniciativu v nich projevuje mikroregion Slezskd Harta, ktery
je spojen se spoleCnosti Misgurnus, a. s. V Gizemnich planech jsou navrzeny nové
rozvojové plochy pro obcCanské vybaveni s moznosti umisténi malych a stfednich
komer¢nich zafizeni, plochy smiSeného tizemi obytného venkovského, plochy bydleni
v rodinnych domech, plochy télovychovnych a sportovnich zatizeni, plochy rekreace na
plochach ptirodniho charakteru a dalsi oblasti.

6.5.1 Uzemni plan obce Razova

Uzemni plan této obce byl jiz na podzim roku 2014 schvélen. Hlavnim cilem nového
uzemniho planu ma byt vytvoreni lepSich podminek pro dalsi rozvoj osidleni a zvySeni
atraktivity tzemi pro rozvoj cestovniho ruchu. NiZe jsou vybrané nékteré problematické
body, u kterych je zprvu porovnan soucasny stav s navrhovanymi zménami dle

uzemniho planu (v€etné porovnani schvéalené verze planu s prvotnim navrhem). Poté
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jsou problematické body porovnany s dotaznikovym Setfenim mistnich obyvatel a
starosty. Nechybi ani porovnani se Zasadami tzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje a nakonec jsou navrzeny zmény problematickych bodi v tzemi. V puvodnim
navrhu bylo mnoho ploch navrzeno ve velkych rozlohach, jak je mozné vidét na Obr. 9
(zejména v jizni Casti obce).

Obr. 9 - Navrh (vlevo) a schvaleny tzemni plan (vpravo) obce Razova®

Zdroj: Obec Razova

Cely plan se jevi jako psany ucelné, aby obhajil navrzené velké plochy. Uzemni plan
napiiklad uvadi neptfesny idaj z hlediska poc¢tu obyvatel. Dle tohoto tidaje a dalSich
vybranych let se dale provadi prognoza vyvoje poctu obyvatel. Prognéza se jevi jako
vysokd varianta — a nutno fici, Ze pon€kud nerealnd vzhledem k vyvoji poctu obyvatel
za poslednich 13 let (viz niZe). I plochy pro obcanské vybaveni — zejména pro komer¢ni
zafizeni — jsou navrzeny tak, jako by pocitaly s masovou rekreaci. Toto, ale ani velky
priliv novych obyvatel, se vSak neshoduje s pfanim obyvatel na klidny Zzivot a
s pozadavkem prostoru pro rozvoj udrzitelného turismu.

Naopak pozitivni je, ze nejsou v oblasti dle izemniho planu navrzeny ani objekty pro
individudlni rekreaci ani (a to zejména) dal$i bytové domy. V oblasti jsou totiz dle
Vejtasové (2012) typické ,,Jesenické domy* — roubené s hranénymi tramy a se sklonem
stitechy 60° - cemuz se bytové domy moc nepodobaji.

Dle provedeného dotaznikového Setfeni v obci jsou obyvatelé s okolni krajinou
V soucasnosti spokojeni, proto by nemé¢lo dochdzet k zddnym velkym zménam a
zasahtim.

3 . . . , . . o , . . vy v .
Legenda ke schvdlenému Uzemnimu planu i k plvodnimu navrhu je zobrazena v Pfiloze €. 6. Navrhy
ostatnich obci jsou zpracovany stejné, proto plati legenda i k navrhim.
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Problematicky bod — Plocha Z1 Z2

Soucasny stav a navrh na zménu v uizemnim planu

V téchto tizemich jsou v soucasnosti louky a pastviny, které nejsou vyuzivané k zadnym
specifickym ucelim. Plochy nejsou v té€sné blizkosti obce, ale zhruba kilometr od jizni
&asti Razové, jak lze spatfit na Obr. 10. Uzemni plan si klade za cil vytvofit podminky
pro dalsi rozvoj osidleni a zvySeni atraktivity Gzemi pro rozvoj cestovniho ruchu.
Vychazi tak zblizkosti Slezské Harty, kterd pro oblast vytvaii jistd omezeni, ale
I potencial z hlediska cestovniho ruchu. Proto je navrzeno celkem 12 ploch ob¢anského

vybaveni (komercnich zafizeni malych a stfednich). Tyto dvé plochy jsou pfitom
nejvetsi (Z1 — 11,9 ha, Z2 — 10,9 ha).

. |

Obr. 10 - Soucasny stav ploch Z1 a Z2
Zdroj: www.mapy.cz

Problém autorka vidi zejména v tom, Ze se jednd o exponované plochy, které je vidét
Z dominantniho bodu celé oblasti — z Velkého Roudného. Problém vyhledové
exponovanosti je znazornén na obrazek od Vejtasové (2012) — viz Obr. 11.

Obr. 11 - Vyhled z Velkého Roudného - pohledové exponovanost zajmové plochy z UP

Zdroj: Vejtasova (2012)
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Predchozi navrh — srovnani

Na Obr. 12 muizeme porovnat zménu téchto ploch v navrhu (vlevo) a ve schvaleném
uzemnim planu (vpravo). Jihovychodni ¢ast obce je schvilena v podstatné mensim
rozsahu, jihozapadni Cast je vSak témeér stejna — zejména se jedna o plochy Z1 a Z2.

Pozitivni zménu spatfuje autorka zejména vtom, Ze byla zplvodniho navrhu

odstranéna obcCanska plocha, ktera se méla nachazet v nejtésnéjsi blizkosti tufitd (na
obrazku viz Sipka — sousedici s plochou Z2).

Obr. 12 - Navrh (vlevo) a schvaleny uzemni plan (vpravo)
Zdroj: Obec Razova

Porovnani s vysledky dotaznikového Setieni

Navrzené oblasti byly porovnany Stim, co obyvatelé Razové odpovédéli v ramci
dotaznikového Setfeni. Nejveétsi ¢ast obCantl by si piala do budoucna prostor pro klidny
zivot mistnich obyvatel, ale i prostor pro rozvoj turismu. Polovina respondenti si také
pfeje prostor pro ochranu piirody. Jako problematicky bod vidi tfetina respondentti
zastavovani volné krajiny. Co se tyka ndzoru na konkrétni aktivity a subjekty, rekreace
a nova infrastruktura je pro né pozitivni, ale stejné tak i ¢innosti spojené s ochranou
zivotniho prostfedi. Z toho muizeme usuzovat, Ze jsou pro né rekreace a nova
infrastruktura pozitivni v jakési udrzitelné varianté, kdy nebude dochazet k poskozovani
zivotniho prostfedi a zastavovani volné krajiny. Podle pana starosty by krajina méla
také poskytovat prostor pro rozvoj turismu a rekreacnich aktivit — ale rovnéz si mysli, ze
jsou mistni obyvatelé hrdi na krajinu — takze jsou tyto plochy v blizkosti tufitl
V rozporu s nazorem pana starosty. Pan starosta se do budoucna obava ze zhorSovani
zivotniho prostfedi — ke kterému by tyto plochy jisté¢ sméefovaly.

Kdyz budeme brat zfetel na nazory obyvatel 1 pana starosty, je pravdépodobné, Ze by
s takto rozsahlou plochou pro obcanské vybaveni nesouhlasili. Uz jenom proto, ze se
jedna o nejveétsi navrzené plochy, které jsou v tésné blizkosti pfirodni pamatky, na
kterou jsou podle dotaznikového Setfeni velice hrdi — Razovské tufity. V této oblasti by
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tedy vzhledem Kk jejich hrdosti uréité pievladla naklonnost k ¢innostem spojenym

s ochranou zivotniho prostiedi.

Navaznost na Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje

V prioritach uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi je
uvedena jako jedna z priorit regulace extenzivniho rozvoje sidel®, efektivni vyuzivani
zastavéného Uzemi a preference rekonstrukce nevyuzivanych ploch a aredlii pred
vystavbou ve volné krajin€é. Rovnéz je zde podminka zajiSténi udrzeni prostupnosti
krajiny a ochrana vyjime¢nych pfirodnich hodnot uzemi vcetné ochrany pohledového
obrazu vyznamnych krajinnych horizonti a vyznamnych krajinnych a kulturné
historickych dominant. Takovouto dominantou jsou v okoli Razové tufity — a navic je
oblast pohledové exponovand. V oblasti Slezské Harty ma dle Moravskoslezského kraje
dojit k rozvoji rekreacni funkce, ale nova Gizemi by se méla vymezovat pti zohlednéni

pohledové exponovanosti a ochrany pfirodnich hodnot krajiny.

Navrhy na zménu

Vzhledem k pohledové  exponovanosti,  k zasadam  uzemniho  rozvoje
Moravskoslezského kraje a nazoru obyvatel autorka navrhuje zruseni plochy Z1 a
zmenSeni nebo rovnéz zruSeni plochy Z2. Aby byl naplnén pozadavek obyvatel na
rozvoj turismu, autorka doporucuje zachovat plochy pro ob¢anskou vybavenost
Vv jihovychodni casti katastru obce, kde je navrzeno mnoho menSich ploch — které
nejsou tak viditelné a jsou i ve vétsi blizkosti obce. Pokud se tedy v oblasti postavi
naptiklad hotel, nebude tak vystupovat z krajiny, jako v plose Z1 a Z2.

V navrhu miZeme vychdzet i z ¢lanku Vejtasové a Vyskota (2014), ktefi uvadéji, ze
Vv dané oblasti nejsou pfili§ vhodné klimatické podminky pro koupéni, protoZe neni tolik
teplych dni. Ani dno vodni nadrZe moc nepfispivd moznému koupani, nebot’ je bahnité.
Proto se neda pftili§ oCekavat masovy zdjem turistii. Oblast je spiSe vhodna na lod’ky a
pro rybare a ptipadné cyklisty a pési.

Oblast Z1 a Z2 by autorka tedy zcela, nebo z velké ¢asti ponechala jako plochy
zemédélské, ptipadné jako zelen na vefejnych prostranstvich.

Plochy Z 19 a 220

Soucasny stav a navrh na zmenu v uzemnim planu

V této oblasti se v soucasnosti nachdzi louky a na ¢asti plochy Z 19 se nachazi
zalesnéna plocha, jak dokumentuje Obr. 13. Navrhovana oblast by pfimo navazovala na
intravilan obce, pfi¢emz oblast Z 19 a Z 20 rozdéluje cesta (v soucasnosti je to pouze

* Dle Maiera (2012) je to netmérny rist sidel. Extenzivni riist zastavéného izemi mé negativni dasledky
na krajinu, méni kvalitu bydleni v okrajovych Castech zastavby tim, Ze ji obklopuje dalsi zastavbou a
pokud se soucasné snizuje intenzita vyuziti zastavéného tizemi, zhorsuje se prostorova ekonomika (narast
podilu liniovych infrastruktur na uzivatele, horsi ekonomické ukazatele nebo zhorSena prostorova
dostupnost ob¢anského vybaveni).
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nezpevnéna cesta), kterd je navrZzena v planu jako plocha dopravni infrastruktury
silniéni (mistni komunikace). V rdmci Gizemniho planu je navrzeno celkem 14 oblasti
v kategorii ,,plochy smiSeného Uzemi obytného venkovského* a ,,plochy bydleni
v rodinnych domech®. Plocha Z 19 zaujima plochu 4,79 ha a plocha Z 20 plochu
1,34 ha. Cilem tzemniho planu je vytvoftit podminky pro dalsi rozvoj osidleni, proto je

zde navrzeno tolik ploch — o celkové rozloze 20,85 ha.

Obr. 13 - Soucasny stav ploch Z19 a Z10
Zdroj: www.mapy.cz

Problém v téchto dvou plochach je zejména v tom, Ze se nalézaji (stejné jako plocha Z2)
Vv tésné blizkosti pfirodni pamatky Razovské tufity. Tyto plochy rovnéz vybocuji
z lanového charakteru vsi. Ostatni navrzené oblasti stejného vyuziti jsou bud’ pifimo
V intravilanu obce, nebo mensi plochy v tésné blizkosti soucasné zastavby.

Predchozi navrh — srovndni

Vlevo se nachazi ptivodni navrh uzemniho planu a vpravo schvaleny izemni plan, coz
lze spatfit na Obr. 14. Pivodné byla tedy tato oblast vymezena jako plocha pro
obcanské vybaveni a plocha bydleni v rodinnych domech. Jako plocha smiSena obytna
byla navic vymezena i rozsahla ¢ast severné od zminéné plochy a na vychodni casti

obrazku. Rovnéz i v intravilanu obce a v tésné blizkosti.

\

Obr. 14 - Navrh (vlevo) a schvaleny plan (vpravo)

Zdroj: Obec Razova
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Porovnani s vysledky dotaznikového Setreni

Obyvatel¢ vidi jako problém do budoucna ubytek obyvatel, takze zaddny vyrazny
ptiristek neocekavaji. I z tohoto divodu se tedy zd4 navrhovana kapacita pro ucel
vystavby domt nadhodnocend. Souvisi to i s faktem, Ze si zhruba tfetina respondentii
nepieje dalSi vyuzivani volné krajiny pro zastavbu. 5 respondentli ma navic obavu
z ptilivu novych obyvatel v budoucnu. Nové rodinné domy vidi jako pozitivni — ale
pokud vezmeme V potaz hrdost na tufity a kladny nazor na c¢innosti s ochranou
zivotniho prostredi, lokality Z 19 a Z 20 vhodné nejsou.

Navaznost na Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje

Dle priorit Zasad uzemniho rozvoje by mé¢lo dochézet k regulaci extenzivniho rozvoje
sidel, v¢etné vzniku suburbannich z6n a také by se mélo efektivné vyuzivat zastavéné
uzemi a preferovat rekonstrukce nevyuzivanych ploch a areéli pted vystavbou ve volné
krajing. Rovnéz by se pfimo na Bruntalsku méla nové zastavitelnd uzemi vymezovat
pfedev§im v navaznosti na stdvajici zastavénd uzemi pii zohlednéni pohledové
exponovanosti lokalit a dalSich podminek ochrany piirodnich a kulturnich hodnot
Krajiny.

Navrhy na zménu

V navrhu vychazi autorka z n€kolika fakti. Dle vyvoje poétu obyvatel v obci od roku
2000 po rok 2013 je ziejmé, Ze se pocCet obyvatel stadle pohybuje kolem podobnych
hodnot, ale posledni sledovany rok se oproti roku 2000 pocet obyvatel snizil. Neni zde
patrny tedy zadny trend narlstu poctu obyvatel, dle kterého bychom mohli soudit tak
velky nartst obyvatel v roce 2025. Zmény ukazuje Tab. 8, znazoriujici vyvoj pocétu
obyvatel v Razové (tato tabulka byla znazornéna uz i vyse).

Tab. 8 - Vyvoj poctu obyvatel obce Razova

Rok Piirtstek Piirastek Piiristek celkovy | Stav 31.12.
2000 - -1 -1 530
2001 -3 -3 -6 534
2002 8 -14 -6 528
2003 -2 -3 -5 523
2004 -2 6 4 527
2005 -1 2 1 528
2006 -9 -8 -17 511
2007 -3 -10 -13 498
2008 -4 12 8 506
2009 -2 11 9 515
2010 -1 6 5 520
2011 - 10 10 523
2012 1 -5 -4 519
2013 -3 -17 -20 499

Zdroj: www.czs0.cz
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Navic je dle Scitani lidu, domt a bytt z roku 2011 obydlenost domti v Razové pouze
62,84 %. Razantni zvySeni poctu obyvatel se tedy dle téchto udaji ocekavat neda a
Vv piipad€, ze by opravdu nartist v Razové byl, kapacitné pln¢€ postacuji i neobydlené
domy. Uzemni plan zmifuje podty obyvatel v letech 2009 a 2011, ze kterych je patrny
nartist (viz tabulka vyse), pficemz v roce 2009 je myln¢ uveden pocet obyvatel za rok
2008. Nejsou uzita ani pfedchozi ani nasledna data a proto autorka tizemniho planu
predpoklada, ze v roce 2025 bude v Razové 625 obyvatel (tedy zvyseni poctu obyvatel
na 125 %). Z tohoto divodu se zda byt izemni plan napsan prvoplanové a Gcelné tak,
aby byly nové zastavitelné plochy odivodnitelné.

Vzhledem Kk vyse uvedenému autorka prace navrhuje tyto dvé plochy zcela odstranit.
Zejména vzhledem blizkosti pfirodni pamatky a také dle vyvoje poétu obyvatel nelze
o¢ekavat razantné velké prirtstky. Plochy by mohly byt ponechany jako plochy
zemédé@lské, pripadné jako zelen na vefejnych prostranstvich.

Biokoridor

Soucasny stav a navrh na zmeénu v uzemnim planu

V soucasnosti se v oblasti navrZzeného biokoridoru nachézi louky a pastviny, ¢ast je také
navrzena piimo v intravilanu obce. Biokoridor je do mapy zhruba vyznacen Sipkami, viz
Obr. 15. Navrzeny biokoridor je v izemnim planu jako spojnice funkénich biocenter
LBC Razova 8 (zalesnéna cast v severozapadnim vyiezu mapy) a LBC Razova 9 (na
map¢ je to jizni ¢ast zalesnéné plochy pifimo vychodné od intravilanu obce).

Obr. 15 - Soucasny stav v izemi navrzeného biokoridoru

Zdroj: www.mapy.cz

Problém v navrzeném biokoridoru je v trase, kudy prochazi. Prochazi podél navrzenych
ploch Z1 a Z2 (plochy obcanské vybavenosti), dale kolem oblasti Z20 (plocha
smiSen¢ho uzemi obytného venkovského), nésledné prostupuje intravilanem obce a
kon¢i v biocentru LBC 9. Vramci této trasy také zivoéichové absolvuji jednu
ktizovatku — kterd se zde v soucasnosti nenachazi a je rovnéz navrzena v rdmci dvou

budoucich mistnich komunikaci.
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Predchozi navrh — srovnani

V pivodnim néavrhu tato plocha nebyla nijak zvIast’ upravena, ale mezi jednotlivymi
oblastmi je ponechan pruh zhruba ve stejné oblasti, jako ve schvaleném navrhu — viz
Obr. 16. Je tedy mozné, ze se s biokoridorem v této oblasti pocitalo jiz v pivodnim

navrhu. V piivodnim navrhu nejsou zobrazeny zadné prvky USES.

Obr. 16 - Navrh (vlevo) a schvéleny plan (vpravo)
Zdroj: Obec Razova

Porovnani s vysledky dotaznikového Setieni

Polovina respondentil si pieje ochranu Zivotniho prostfedi. Rozsifovani prvkii USES
K tomu rozhodné piispiva. Respondenti také povazuji Cinnosti spojené s ochranou
zivotniho prostiedi za pozitivni. Proto miizeme fici, Ze by podpofili 1 vznik biokoridoru
— avsak ne pfimo vedle dvou navrzenych oblasti obcanského vybaveni a vedle navrzené
oblasti pro stavbu domi. Zajimavé je, ze se pan starosta do budoucnosti obava
zhorSovani zivotniho prostiedi (vidi to jako mozny problém) a pfitom jsou pro n¢j

¢innosti spojené s ochranou Zivotniho prostfedi negativni.

Navaznost na Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje
Zasady tzemniho rozvoje zmifiuji USES pouze okrajové, nevyjadiuji se k prvkiim
USES lokalniho charakteru n&jak podrobné.

Navrhy na zménu

Vznik a rozvoj prvkit USES autorka rozhodné podporuje. Biokoridor je totiz dilezitym
prvkem, ktery umozZiluje migraci mezi biocentry. Proto neni vhodné, aby se nové
navrzeny biokoridor nachazel ptimo vedle navrZzenych ploch obcanského vybaveni a
vystavby domi. Vzhledem k tomu, Ze autorka navrhuje zruseni nebo zmenseni ploch Z1
a Z2 a zruSeni plochy Z20, mohl by biokoridor ziistat tam, kde je navrZen.
Problematicky bod je také u kiizovatky. V izemnim planu je ale psané, ze v ptipadé
nezbytného spoleenského vyznamu a nemoZnosti vedeni mimo USES lze kiiZit
ucelovou komunikaci i1 biokoridor. Zda je tato komunikace nezbytnd musi posoudit
zastupci samospravy a obyvatelé, ale autorka doporucuje ponechat pouze komunikaci,
ktera se napojuje na existujici komunikaci vedouci podél potoka, a pak pokracovala na
zapad. Obyvatelé na jihu obce budou ale pravdépodobné¢ i druhou navrzenou
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komunikaci (sméfujici severné) podporovat, protoze se tim zaruci prostor pro jejich
klidny zivot — dopravni prostfedky budou moci jezdit ve vétsi vzdalenosti od jejich
obydli.

6.5.2 Navrh uzemniho planu obce Roudno

Na Obr. 17 je znazornén cely uzemni plan obce Roudno dle publikace
Vejtasoveé (2012). Jednd se pouze o navrh uzemniho planu, ktery neni doposud
schvéleny. Patfi k prvotnim névrhiim, ale protoze nebylo moZné zajistit piistup
Kk nejaktualngjsi verzi, bude analyzovan tento navrh. Nize jsou zminény problematické
body, u kterych je zndzornéna leteckd mapa s naznaenim soucasného stavu plochy,
dale porovnani s vysledky dotaznikového Setfeni a se Zasadami uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje. Zavérem jsou doporuceni na zmény danych ploch.

R e )4’,.’ ¢

Obr. 17 - Navrh tizemniho planu obce Roudno

Zdroj: Vejtasova (2012)
Velké plochy pro bydleni v rodinnych domech

Soucasny stav

V této oblasti se nyni nachazi louky, pastviny a v jistych Castech i zalesnéné tizemi.
Smyslem tohoto navrhu bylo pravdépodobné vystavbou rodinnych domiti provazat
Roudno a jeho mistni ¢ast Volarna. Vzhledem k dosavadni velikosti intravilanu obce se
zdaji byt tyto plochy velmi obséhlé (viz Obr. 18).
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Obr. 18 - Soucasny stav oblasti a navrh izemniho planu se zaméfenim na plochy pro bydleni - Roudno

Zdroj: www.mapy.cz, Vejtasova (2012)

Porovnani s dotaznikovym Setrenim

Vétsina obyvatel je VsouCasnosti spokojena s kvalitou okolni krajiny, proto by
pravdépodobné nebyli zastanci takovychto velkych zasahli. RovnéZ uvedli, Ze jiz nyni
pozoruji negativni zmény (polovina respondentil), nebo jak pozitivni, tak negativni
zmény. Pani starostka souhlasi, Ze se v posledni dobé projevuji negativni zmény.
Polovina respondentli ma také obavy z tibytku obyvatel v obci a zhruba stejny pocet
I Z vyuzivani volné krajiny pro zastavbu. Pani starostka se naopak obava zhorSovani
kvality zivotniho prostfedi. Dale ale obcané uvedli, ze je pro né vystavba novych
rodinnych domi spiSe negativni, ale pro jenom ¢aste¢né¢ mensi podil respondenti je to
¢innost pozitivni. Stejné jako pro pani starostku. Pii souhrnu vySe zminéného je velice
pravdépodobné, Ze by obyvatelé stakto velkou zastavbou nesouhlasili, nebot’
neocekavaji velky nardst obyvatelstva.

Navaznost na Zasady vzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje

Dle priorit Zasad uzemniho rozvoje by mélo dochazet k regulaci extenzivniho rozvoje
sidel, v€etné vzniku suburbannich zon a také by se mélo efektivné vyuzivat zastavéné
uzemi a preferovat rekonstrukce nevyuzivanych ploch a areélii pred vystavbou ve volné
krajiné. Tato podminka v obci splnit 1ze, nebot’ dle S¢itani lidu, domt a byt z roku
2011 je obydlenost domii pouze 62 %. Je zde tedy mnoho prostoru k obydleni pifimo

V intravilanu obce.

Navrh na zménu

Vzhledem ktomu ze se za poslednich 13 let pohybuje pocet obyvatel stale okolo
podobnych hodnot a pii porovnani roku 2000 a 2013 pocet obyvatel o 11 poklesl, neda
se oCekavat zadny velky narust obyvatel. Takto velké plochy pro bydleni jsou tedy
neopodstatnéné. V obci je i velkd mira nezaméstnanosti (dle Integrovaného portalu
MPSV je 16,8 % k 03/2015, v CR je dle CSU 7,2 %) a ptipada zde dle SLDB zhruba
220 lidi star$iho v€ku na 100 déti. Z toho je mozné usuzovat, ze zde mladi lidé

nezustavaji a odchazeji spiSe za praci do vétsich mést. Rovnéz je zde vysoky koeficient
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ekologické stability (8,24 %), proto autorka navrhuje podstatné zmenseni téchto ploch.

Pfesnéji by autorka ponechala pouze mensi plochu s mistni ¢asti Volarna a dale ptilehlé
plochy podél intravilanu obce, aby nedoslo k naru$eni tvaru intravilanu obce.

Plochy smiSeného tizemi obytného venkovského a plochy obcéanského vybaveni

V soucasnosti se zde povétSinou nachdzi louky, pastviny a drobné plochy jsou
zalesnéné. Dle legendy a dle uptfesnéni v uzemnim pldnu Razova je mozné urcit, Ze tyto
plochy jsou ur¢ené jako plochy obcanského vybaveni (komeréni zafizeni malych a
sttednich) — tmav¢ riizova barva — a svétle riizova barva znaci plochy smiSeného uzemi
obytného venkovského. Pro druhy typ ploch je v izemnim planu Razové uvedeno, Ze se
zde ptedpokladd kromé obytné funkce také vyuziti pro obcanské vybaveni, drobné
podnikani, sluzby nebo malé ubytovaci zafizeni. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Zze na
uzemnich planech se podili mikroregion, 1ze oc¢ekavat stejny zplisob vyuziti 1 v tomto

navrhu a navrzich pro ostatni obce (viz Obr. 19).

Obr. 19 - Soucasny stav oblasti a navrh tizemniho planu se zamétenim na plochy pro ob¢anskou
vybavenost - Roudno

Zdroj: www.mapy.cz, Vejtasova (2012)

Porovnani s vysledky dotaznikového Setreni

Respondenti, kteti se do oblasti pfistéhovali, tak ucinili kvili atraktivni pfirod¢€ a kvalité
zivotniho prostfedi. Proto by se nem¢ly realizovat zadné zaméry, které by narusily tuto
skutecnost. Jsou hrdi zejména na pamatku Velky Roudny, ale i s ostatni krajinou jsou
velmi spokojeni. Vétsina z respondentll by si do budoucna piala prostor pro klidny
zivot, ale polovina by si pfala i1 prostor pro rozvoj turiSmu, stejné tak je tfetina
respondentll pro ochranu piirody. Turismus je pro obyvatele i pro pani starostku spise
pozitivni, 1 kdyZ se nasla 1 ¢ast respondentti, pro které je turismus negativni aktivitou.
Naopak pro vSechny, v€etné pani starostky, jsou pozitivni ¢innosti spojené s ochranou
zivotniho prostfedi. Kdyz vSe shrneme, da se piedpokladat, ze by rozvoj turismu ob¢ané
I pani starostka podporovali v udrzitelné formé, aby pfitom nedochazelo k poskozovani
zivotniho prostiedi.
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Navaznost na Zasady nizemniho rozvoje Moravskoslezského kraje

V tomto dokumentu se objevuje podminka zajiSténi prostupnosti krajiny a ochrana
vyjimeénych ptirodnich hodnot izemi v¢etn¢ ochrany pohledového obrazu vyznamnych
krajinnych horizontd a vyznamnych krajinnych a kulturné historickych dominant.

V obci je takovouto dominantou Velky Roudny. Jihovychodni plocha potom narusuje
prostupnost krajiny a plocha nejzapadnéjsi (Karlovec) kromé toho narusuje
i pohledovou exponovanost — ¢aste¢né ji narusuje i plocha ve stiedni ¢asti navrhu. (viz
Obr. 20 dokazujici vyhled s Velkého Roudného).

Obr. 20 - Vyhled z Velkého Roudného - pohledova exponovanost v plochdach UP Roudno
Zdroj: Vejtasova (2012)

Navrh na zménu

Dle dokumentu Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, nazoru obcanti
I pohledové exponovanosti by autorka pro oblast Karlovec zcela zrusila navrhované
vyuziti. Stejné tak by zrusSila, nebo podstatné zmenSila 1 ¢ast — Pod Velkym Roudnym,
kterd se dostava do blizkosti této pamatky. Ponechala by pouze navrzené plochy ve
stiedni ¢asti. Vyuziti v t€chto plochach by ale mélo podléhat vypracovani studie, co
presné se do lokalit mize umistit. Jak je ziejmé z vyhledu z Velkého Roudného, oblast
je viditelnd a proto by zde méla byt stavba, kterd bude svym vzhledem zapadat do
okolni krajiny.

6.5.3 Navrh uzemniho planu obce Mezina

Nize je zndzornéna vykresova ¢ast navrhu uzemniho planu obce Mezina (mapa je
vynata z publikace dle Vejtasové (2012) — viz Obr. 21). Stejné jako v piipadé Roudna se
jedna o navrh, ktery se doposud neschvalil. Nésleduji 2 vybrané oblasti, které¢ jsou
porovnany snazory obyvatel 1 pani starostky, se Zasadami uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje a jsou navrhnutd doporucena opatieni.
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Obr. 21 - Navrh uzemniho planu obce Mezina

Zdroj: Vejtasova (2012)

Plocha obcanského vybaveni — sportovni zarizeni specificka

Nyni se v této oblasti nachazi pastviny a jedna se o lokalitu — paméatku Venusina sopka.
Dle webovych stranek obce by se na této plose oznacované jako ,,plocha obcanského
vybaveni — sportovni zafizeni specifickd“ mélo vytvofit golfové hiisté (osmndcti
jamkové) — viz Obr. 22. Divod, pro¢ je tento zamér zminovan, je zejména lokalizace

zéméru na Venusinu sopku.

Obr. 22 - Soucasny stav oblasti a navrh izemniho planu se zaméfenim na plochy pro sportovni vybaveni
— Mezina

Zdroj: www.mapy.cz, Vejtasova (2012)

Porovnani s vysledky dotaznikového Setreni

Vétsina respondentli pocituje hrdost na pamatku VenuSina sopka, ostatni respondenti
jsou hrdi na okolni krajinu. Naprosta vétSina obyvatel si pieje prostor pro klidny zivot a
tfetina respondentl si pieje také prostor pro rozvoj turismu (o néco méné jich je i pro
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ochranu zivotniho prostiedi). Pani starostka si také pteje prostor pro klidny zivot a pro
rozvoj turismu. Cast obyvatel ma do budoucna obavu z vyuzivani volné krajiny pro
zéstavbu. Pani starostka ma obavy zvyuzivani volné krajiny pro zastavbu a
Z poskozovani zivotniho prostfedi. Pro vSechny respondenty i pro pani starostku jsou
pozitivni ¢innosti souvisejici s ochranou zivotniho prostiedi a turismus je pro vétSinu

respondentl pozitivni, aCkoliv pro pani starostku negativni.

Navaznost na Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje

Dle tohoto dokumentu by se v oblasti Bruntalska mé¢l podporovat rozvoj obéanského
vybaveni a doprovodnych sluzeb pro sport, rekreaci a cestovni ruch s rozsifenim
moznosti celoro¢niho rekreacniho vyuziti i mimo hlavni centra. Déle je ale zdtiraznéno,
ze pii rozsifovani takovychto sportovnich a rekreacnich zafizeni by se méla zohlediovat
jejich dopravni dostupnost, pohledova exponovanost a dal$i podminky ochrany
prirodnich a kulturnich hodnot krajiny.

Navrh na zménu

Vzhledem Kk vyznamné pamatce — Venusin¢ sopce — a vzhledem k tomu, ze takovyto
obsahly projekt by velice narusil prostupnost krajiny, golfové hiisté neni doporuceno.
V okoli by se dala jisté¢ vyuZit jina plocha, kterd nebude pobliZ Zadné takto vyznamné
pamatky. Navrh také nekoresponduje s tim, Ze jsou lidé na pamatku hrdi a proto by jisté
podporovali zachovani stavajiciho stavu. Navic respondenti uvadéli, Ze jsou s okolni
krajinou velmi spokojeni — tuto krajinu by ale zamé&r velice narusil.

Plocha pro bydleni v rodinnych domech
V oblasti, kde jsou v soucasnosti louky a pastviny, je navrzena oblast pro bydleni

v rodinnych domech. Problém této plochy tkvi zejména ve faktu, ze viibec nenavazuje
na stavajici intravilan obce — viz Obr. 23.

Obr. 23 - Soucasny stav oblasti a navrh izemniho planu se zamétenim na plochy bydleni — Mezina

Zdroj: www.mapy.cz, Vejtasova (2012)
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Porovnani s vysledky dotaznikového Setreni

Obcané¢ si do budoucna pieji zejména prostor pro klidny zivot, dale 1 prostor pro rozvoj
turismu a prostor pro ochranu zivotniho prostfedi. Pani starostka si také pieje prostor
pro klidny Zzivot a prostor pro rozvoj turismu. Jako problém do budoucna vidi
respondenti priliv novych obyvatel a vyuziti volné krajiny pro zastavbu. Pani starostka
se obava vyzivani volné krajiny pro zéastavbu a poSkozovani zivotniho prostiedi.
Vystavba novych domt je pfitom pro vétSinu respondentli negativni (pro pani starostku

pozitivni) a ochrana pfirody je pro vSechny respondenty pozitivni.

Navaznost na Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje

Opét se dostavame k tomu, ze v prioritich Gzemniho pldnovani kraje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje tzemi je uvedena jako jedna z priorit regulace extenzivniho
rozvoje sidel, efektivni vyuzivani zastavéného uzemi a preference rekonstrukce
nevyuzivanych ploch a arealt pted vystavbou ve volné krajin€. Rovnéz je zde podminka

zajisténi udrzeni prostupnosti krajiny a ochrana vyjimec¢nych ptirodnich hodnot uzemi.

Navrh na zménu

Obec Mezina je jedinou ze sledovanych obci, u které pozorujeme za poslednich 13 let
velky nartst. V roce 2000 byl pocet obyvatel 237, v roce 2013 uz 353 obyvatel. Narust
obyvatel je patrny i na obydlenosti domi — 84 % (obydlenost domu je zde nejvyssi ze
vSech Ctyf obci). Proto je plocha pro vystavbu urcité opravnénd. Nartst si mizeme
vysvétlit lokaci obce - obec se nachazi pifimo vedle Bruntalu. Lidé tak mohou pracovat
ve mésté a bydlet na vesnici S kvalitnim Zivotnim prostiedim. I proto by tedy mély byt
dodrzeny jisté zasady, aby nedoSlo k nezadoucimu extenzivnimu rozvoji obce. M¢ly by
tedy byt ponechany, ptipadné i ptfidany nové plochy — které vSak budou navazovat na
intravilan obce. Tuto plochu zcela mimo intravilan obce by bylo vhodné ponechat jako

louky a pastviny €1 vetfejnou zelen.

6.5.4 Navrh tizemniho planu obce Leskovec nad Moravici

I tento navrh je pfevzat z publikace Vejtasové (2012) a je to prozatim neschvaleny
navrh — viz Obr. 24. Nize jsou posuzovany 2 zvolené plochy, které jsou porovnany
v kontrastu s nazory obyvatel, se Zasadami tizemniho rozvoje Moravskoslezského kraje

a jsou navrzena doporu¢end opatieni na zmeny téchto ploch.
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Obr. 24 - Navrh tizemniho planu obce Leskovec nad Moravici

SNPTEEAL

Zdroj: Vejtasova (2012)

Plochy smiSeného tizemi obytného venkovského

JiZzni cast katastru obce, kterou v soucasnosti tvoii louky a pastviny, je navrZena jako
rozsahla plocha smiSeného izemi obytného venkovského — viz Obr. 25. Protoze jsou
navrzeny dals$i plochy uréené pro bydleni v rodinnych domech, je zde ptedpokladano
spiSe jiné vyuZiti, neZ pro bydleni. Tyto plochy mohou byt planovany jako tizemi pro
obcanské vybaveni, drobné podnikani, sluZzby nebo malé ubytovaci zatizeni.

Obr. 25 - Soucasny stav oblasti a navrh izemniho planu se zamétenim na plochy smiSené obytné —
Leskovec

Zdroj: www.mapy.cz, Vejtasova (2012)

Porovnani s vysledky dotaznikového Setreni

Respondenti z Leskovce nejcastéji uvadeli, ze jsou hrdi na krajinu nebo pfirodu (protoze
se v blizkém okoli nenachdzi Zadna vyraznd pamatka, jako v pfipadé€ ostatnich obci).
Také uvadeli, Ze jsou v sou€asnosti spiSe a velmi spokojeni s kvalitou okolni krajiny.
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Nejveétsi zastoupeni respondentit by si do budoucna pialo prostor pro klidny zivot
mistnich obyvatel a prostor pro rozvoj turismu. Polovina respondentl si pfeje 1 prostor
pro ochranu piirody. Do budoucna ma polovina respondentli obavy z tbytku obyvatel a
Z naristu poctu turisti v¢. zhorSovani zivotniho prostfedi. Paradoxné je potom pro
obcany vystavba novych rodinnych domil pozitivni. Pozitivni ¢innosti je ale i ochrana
zivotniho prostiedi.

Navaznost na Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje

Zminit l1ze opét navaznost na priority Zasad tizemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje, dle kterych by mélo dochazet k regulaci extenzivniho rozvoje sidel, véetn¢ vzniku
suburbannich zén a také by se mélo efektivné vyuzivat zastavéné tizemi a preferovat

rekonstrukce nevyuZzivanych ploch a aredlii ped vystavbou ve volné krajiné.

Navrh na zménu

Vzhledem Kk vyvoji poctu obyvatel, kdy od roku 2006 dochazi ke stabilnimu poklesu
poctu obyvatel, a také k faktu, Ze i zde je velké procento domi neobydlenych (zde
63 %), je k bydleni takto velka plocha zbyte¢na. Pokud vezmeme v ivahu i dal$i mozné
vyuziti, je to naopak v rozporu s pozadavkem na klidny Zivot mistnich obyvatel a s tim,
Ze maji obyvatelé strach ze zhorSovani Zivotniho prostfedi a z narlistu poctu turisti. Na
druhou stranu si pfali prostor pro rozvoj turismu, proto by mohla byt plocha pouze

zmensena, aby nedoslo k tak masivni vystavbé.

Plocha obcanského vybaveni — sportovni zarizeni specificka

Velmi rozsahld plocha pti bfehu Slezské Harty je v soucasnosti tvofena loukami a
pastvinami. Do budoucna je ale v izemnim planu navrzena jako plocha obcéanského
vybaveni — sportovni zafizeni specificka — viz Obr. 26. Nejvétsi problém oblasti je fakt,

zZe je oblast velice rozsahla a navic tim vybocuje z tvaru soucasného intravilanu.

Obr. 26 - Soucasny stav oblasti a navrh izemniho planu se zamétenim na plochy sportovni — Leskovec

Zdroj: www.mapy.cz, Vejtasova (2012)
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Porovnani s vysledky dotaznikového Setreni

Obcané jsou v soucCasnosti spokojeni s kvalitou okolni krajiny. Také si pieji prostor pro
klidny Zivot, pro rozvoj turismu i pro ochranu piirody. Cast respondentli se obava
nartistu poctu turistt. Turismus je vSak pro vétSinu respondentli pozitivni, stejné jako

¢innosti spojené s ochranou zivotniho prostredi.

Navaznost na Zasady vizemniho rozvoje Moravskoslezského kraje

Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s plochou v Mezin¢, v oblasti Bruntalska by se m¢l
podporovat rozvoj obcanského vybaveni a doprovodnych sluzeb pro sport, rekreaci a
cestovni ruch s rozsifenim moznosti celoro¢niho rekrea¢niho vyuziti i mimo hlavni
centra (zohlednit by se ale méla dopravni dostupnost, pohledova exponovanost a
podminky ochrany pfirodnich a kulturnich hodnot krajiny).

Ndvrh na zmenu

Je obtizné hodnotit opodstatnénost tohoto navrhu, kdyz nevime, jaké presné vyuziti je
naplanovédno. Lokalita se nachazi na bfehu Slezské Harty, proto je mozné vyuziti
»zlutych® ploch, jako dalsi plaze. Pokud by bylo navrzeno tolik novych plazi, je to dle
nazoru autorky zbyte¢né. Potvrzuje to nazor Vejtasové a Vyskota (2014), ze do oblasti
rekreanti pfili§ nemifi za Gcelem plavani. V Leskovci se navic jiz jedna plaz nachézi.
Plocha je navrzena velice rozsdhle, takze ma urcité néjaké specialni vyuziti (stejné jako
V Mezin¢ golfové htisté). Proto je nutné podle ucelu vyuziti a vzhledem ke klimatickym
podminkam dikladné posoudit, zda ma navrZzeny zdmér opodstatnéni v takto velké
rozloze. Sportovni vybaveni, které uvitaji ob¢ané, by bylo dobré podpofit (splnilo by to
tak 1 jejich prani na klidny Zivot). Pokud se bude jednat pouze o zamér, ktery je uren
vyhradné pro zvySeni turismu, zdmér by bylo dobré prodiskutovat s obCany (protoze se
¢ast z nich obava z nartstu poctu turisti).

6.6SWOT analyza

SWOT analyza vychazi z pfedchozich analyz a z hodnot jednotlivych ukazateld. Diky
piehlednému znazornéni silnych a slabych stranek a prilezitosti a hrozeb jsou dale
navrzena jednotlivd opatfeni a konkrétni aktivity sméfujici k rozvoji obci. SWOT
analyza je zobrazena v Tab. 9.
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Tab. 9 - SWOT analyza obci

Silné stranky

- Pfitomnost pfirodnich pamatek sope¢ného
puvodu - Razovské tufity, Velky Roudny,
Venusina sopka, lavovy proud a dalsi

- Pritomnost Slezské Harty — rekreacni
potencial

- Piitomnost kulturnich zatizeni, MS, ZS a
télocvicny, hiisté ¢i pristavu

- Ve vSech obcich existuje aktivni
spoleCenstvi obyvatel

- Oblast se nachazi podhtii Jesenikl

Slabé stranky

- Vysoka mira nezaméstnanosti — od 13,2 %
do 20,9 % (za 03/2015)

- Poloha obci — nachazi se v periferni casti
Ceské republiky

- Cast obyvatelstva je neptivodni
(ptist€hovali se po odsunu Némcti) — a
chybi jim tak vztah ke krajiné

- Maly pocet pracovnich mist v okoli

- Klimaticka oblast MT?2 ale i CH7 — nejsou
tolik vhodné pro letni rekreaci — zejména

- Vysoky koeficient ekologické stability koupani
(kromé¢ Leskovce)
Prilezitosti Hrozby

- Rozvijeni udrzitelné formy turismu diky
Slezské Harté

- Vyuziti lokalnich produkti k propagaci
obci

- Rekreaéni rozvoj dle novych UP —dle
doporuceni autorky, které zahrnuji ptani
obcanti

- Spoluprace v ramci mikroregionu Slezska
Harta, ptipadné v ramci MAS Nizky

- Ubytek poétu obyvatel (mimo Mezinu)

- Poskozovani zivotniho prostfedi a zejména
vyznamnych a unikatnich pamatek v rdmci
masového turismu a tim se ztrati ptivodni
motiv navstév turist

- Nedostatek finan¢nich prosttedk pro
zamery nebo nezajem investord

- Pfi nedodrZeni opatieni autorky mozné

vystavby hotelovych a dalSich komplexd,

Jesenik rozmélnéni sidelni struktury
- Rozvoj terciéru v souvislosti s cestovnim

ruchem

Zdroj: vlastni navrh autorky

Nejvétsim potencidlem pro obce je ptitomnost Slezské Harty, ktera vytvafi silnou
stranku vSem obcim. Vyznamni je 1 pfitomnost piirodnich pamatek sopecného
charakteru, které jsou v Ceské republice unikatni a které vytvati turisticky atraktivni
krajinu. Pro vétSinu téchto oblasti v okoli obci je také typicky vysoky koeficient
stability — diky kterému by se v oblasti m¢ly umistovat pouze zaméry s minimalnimi
zasahy do krajiny. Pro budouci rozvoj je rovnéz pozitivni, Ze se v obcich nachézi aktivni
spoleCenstvi obyvatel — pravé mistni obyvatelé, ktefi velice dobie znaji lokalni
skute¢nosti, mohou byt hybnou silou v budoucim rozvoji.

Nejvetsi slabinou oblasti je situace na pracovnim trhu. Ve vsech obcich je vysoka mira
nezaméstnanosti, vy$§i nez v Ceské republice (i kdyZ se mezi obcemi navzajem lisi) —
S tim souvisi maly pocet pracovnich mist (coz vyplynulo z odpovédi z dotaznikového
Setfeni). Slabou strankou je i poloha oblasti, nebot’ se obce nachazi v periferni ¢asti
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Ceské republiky. Ackoli je v obcich aktivni spoledenstvi obyvatel, které poiada rtizné
akce, nachazi se zde velka ¢ast obyvatelstva, ktera se ptistéhovala az po odsunu Némct.
Nekteti tito obyvatelé¢ neciti soundlezitost a nemaji tak silny vztah k okolni krajiné.
Podminky pro letni rekreaci vytvareji i klimatické oblasti — zde se nachazi mirn¢ tepla,

ale 1 chladné oblast, ktera se vyznacuje velmi kratkym a mirné¢ chladnym létem.

Velké prilezitosti oblasti se tedy skryvaji v cestovnim ruchu a ve vyuzivani lokalnich
produkti, které jsou v soucasnosti turisticky atraktivni. Rozvoji mohou napomoci i nové
uzemni plany, které definuji moznosti pro izemi obci — podpofe turismu by ale nem¢la
ustupovat ochrana piirody dané oblasti, protoze bez stavajici nedotknuté krajiny nebude
oblast pro turisty tolik atraktivni. V oblasti velice dobfe funguje MAS Nizky Jesenik,
ktery muze v této oblasti s obcemi spolupracovat. Prostor je i v budovani doprovodnych
sluzeb k cestovnimu ruchu, kterych se zde moc nenachazi.

Velka hrozba pro oblast je v ubytku poc¢tu obyvatel (mimo Mezinu se v Zadné z obci
pocet obyvatel nezvysuje) — a také ibytkem mladych generaci obce starnou. Hrozbou je
i mozné poskozeni zivotniho prostfedi a krajiny z divodu ptekotného rozvoje a
nerespektovani principti ochrany pfirody. Této hrozbé by mohly zabranit novée
navrhované uzemni plany a doporuceni autorky. Diky vhodné navrzenym uzemnim
planiim se pak ani nemlzZe stat, Ze ve vyznamnych ¢i pohledové exponovanych mistech

bude lokalizovan velky hotel ¢i podobna stavba.

6.7Navrzeni programovych opatieni pro obce

Pfi navrhu opatfeni je nutné vyjit z dispozic obci a z jejich rekreacniho potencidlu.
Rekreacni potencidl celé oblasti vytvaii Slezskd Harta, ackoliv napfiklad klimatické
podminky nejsou pro oblast a zejména letni rekreaci optimalni. Pro mnoho turisti ma
oblast svoje kouzlo zejména nedotéenou piirodou a zatraktiviiuji ji 1 unikatni pamatky
sope¢ného pivodu — Razovské tufity, Venusina sopka, Velky Roudny ¢i lavovy proud.
Pfi navrhovani moznych opatifeni bychom tedy méli tyto pamatky uvazovat a dbat na
jejich ochranu. Pokud dojde k masové rekreaci a pokud budou opatieni a aktivity
sméfovat k naruseni a pripadnému poskozeni téchto pamatek, ztrati oblast sviij
ojedinély potencial v ramci CR. Viechny obce tedy spojuje jejich poloha — proto je
nazev programového cile zaméfen na jejich pfitomnost v pohrani¢ni oblasti. Pro rozvoj
obci jsou dilezité tfi oblasti opatfeni — rozvijet lokalni ekonomiku — a tim zvysit pocet
pracovnich mist. Dale ochranit zminéné pamatky a okolni pfirodu a podpofit
udrzitelnou formu cestovniho ruchu. Nasledné jsou jiz vyjmenované konkrétni aktivity
(viz Tab. 10).
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Tab. 10 - Navrh programového cile, opatienich a rozvojovych aktivit

Programovy cil Opatieni Rozvojové aktivity
Podpora vzniku a rozvoje regionalnich znacek a mistni
ekonomiky
o Podpora cestovniho ruchu s ohledem na mistni
Podpora lokalni L ., L, .
. rekreacni potencial a na zachovani vyznamnych
ekonomiky

Oziveni uzemi

ptirodnich hodnot

zasazenych Podpora vzniku pracovnich mist
odsunem Némct Podpora zaméstnanosti zejména mladSich generaci
V povalecném . Podpora vzniku novych ubytovacich kapacit a
) Podpora rozvoje ) o
obdobi ) : stravovacich zafizeni
e, podnikatelskych . . 5 ]
(perifernich . . Podpora vzniku doprovodnych sluzeb cestovniho ruchu
., aktivit v oblasti o , L )
uzemi v ] Vznik/inovace infrastruktury souvisejici s cestovnim
., cestovniho ruchu
pohranici) ruchem
och - Udrzitelné zachazeni s prirodnim kapitalem tzemi
chrana o
¥ ) - Zachovani chranénych uzemi a podpora udrzitelného
pfirodnich

] Y zpusobu chovani k pamétkam
pamatek a zdroju

. - Schvéleni nebo aktualizace tzemnich ¢i regulacnich
Vv regionu

plant s ohledem na pfirodni pamatky

Zdroj — vlastni navrh autorky

V ramci lokalni ekonomiky je kli¢ova podpora vzniku regionalnich znacek a produktu.
Dle MAS Nizky Jesenik by v dané oblasti mélo existovat jiz 7 regionalnich znacek —
mezi nimiZ jsou napiiklad produkty z pekarny v Bil€icich nebo pfistavisté a jachtarska
Skola v Nové Plani. Pfi vyvoji novych regionélnich znacek Ize tedy Cerpat ze zkuSenosti
Jiz stavajicich a ve spolupraci s MAS je déle rozvijet a pracovat na jejich propagaci.

Lokalni produkty jsou totiZ v dneSni dob€ 1 velice moderni a navstévnici je ocenuji.

Co se tyka konkrétnich opatifeni na podporu cestovniho ruchu, zde by méli zastupci
samospravy vychazet z ndzori obCanil a nejlépe s nimi mozné alternativy konzultovat.
Jedna se totiz o jejich bydlisté, o moZnost jejich pracovniho uplatnéni ¢i jiné¢ho
zapojeni. Je zde tedy nutnd participace obc¢anti, ktera s sebou nese mnoho kladi, jak
bylo zminéno v praci. Pokud obcany do rozhodovéani zapojime, zacnou opatfeni
podporovat, namisto pouhého blokovani zaméri. Také se budou snazit vymyslet
konstruktivni napady — protoze budou za feSené aktivity citit vyS$i zodpovédnost.
Riznd planovaci setkani se zastupci samospravy, nebo i neformélni pii potadani
riznych udalosti, napomohou 1 stmelovani obCanli navzajem a navazani lepSich
kontaktli se zastupiteli obci. Diky lokalni ekonomice a regionalnim znackam by bylo
vhodné vytvofit nova pracovni mista — zejména pro mladé generace. Tti z obci totiz
maji 1 vysoky index stafi a mnoho lidi pfi dotaznikovém Setfeni nedostatek pracovnich
mist a vysokou miru nezaméstnanosti zminovalo. Pro trvale udrzitelny cestovni ruch je

nezbytné zapojeni mladych generaci, které budou v zamérech moci pokracovat.

63




Dalsi aktivity se tykaji oblasti podpory rozvoje podnikatelskych aktivit v oblasti
cestovniho ruchu. Pro oblast je vzdy vyhodné, kdyz se turista v oblasti zdrzi déle a
vyuzije i dal$ich sluzeb, jako je naptiklad stravovani, nebo ubytovani. Proto by mélo byt
druhym opatfenim vytvofeni kapacit pro cestovni ruch. Doposud se v dané oblasti pfilis
ubytovacich ani stravovacich zafizeni nenachazi, proto je tato oblast pro obce velkou
vyzvou. Cestovni ruch a zdjem turisti by jisté podpofily i rizné poradané¢ akce —
napiiklad i v rdmci meziobecni spoluprace. Muze se jednat o rizné akce zabavného a
informativniho charakteru — aby se navstévnici dozveédéli o moznostech, které mohou
Vv oblasti navstivit. RovnéZz by se mohlo jednat o rtzné prezentace a workshopy
s nabidkou a ukazkou pravé zminénych regiondlnich produktd. V této oblasti miize
napomoci MAS Nizky Jesenik, ktery ma s riznymi kulturnimi akcemi ur€ité¢ vice

zkuSenosti, nez samotné obce a mohl by napomoci i s prezentovanim akeci.

Posledni aktivity se tykaji oblasti ochrany pfirodnich pamatek a zdroji v regionu. Pii
vySe zminénych aktivitach je nezbytné nezapominat na ochranu krajiny. Pokud by se
oblast rozvijela smérem, kdy se v oblasti pfirodnich pamatek postavi golfové htisté
nebo ubytovaci zafizeni. Je pravdépodobné, ze to turisty odradi, protoze je to
V soucasnosti primarni divod jejich navstévy (pii absenci vySe zminénych dalSich
moznosti). V udrzitelném rozvoji hraji kliCovou roli uzemni a regulacni plany, které
mohou rozvoj korigovat. M¢lo by tedy dojit k zdsadni upravé soucasnych navrhi a
rovnéz ke vzniku regula¢nich plant ¢i uzemnich studii — které budou zaméry v obci dale
regulovat.

Nejdalezitéjsi tedy je, aby predstavitelé obce peclivé rozmysleli, kam dané aktivity
umisti a uzpisobili tomu i navrhy uzemnich plant. Také by méli navrhovat opatieni,
ktera maji smysl, odpovidaji poptavce a jsou v souladu s jejich vizi i s vizi obyvatel.
Takova opatfeni potom budou efektivnéjsi, nez rozsahle navrzené plochy, kde si mize
kterykoli investor postavit obfany nepreferovanou stavbu. Obce by také mély
spolupracovat a vytvofit tak pro turisty optimalni rozloZeni sluZzeb, které budou
riznorodé a nebudou se opakovat a kopirovat (pokud vzniknou ve vSech Ctyfech obcich
velké hotely, nebude to pro Zadnou z obci efektivni a urcit€¢ to nebude odpovidat
poptavce turistl).
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7 ZAVER

Prace se zabyvala problematikou izemniho planovani v oblasti mikroregionu Slezska
Harta — v obcich Mezina, Leskovec nad Moravici, Roudno a Razova. VSechny
sledované obce spojuje blizkost vodni nadrze Slezskd Harta a rovnéz vyskyt pamatek
sope¢ného plivodu (Velky Roudny, lavovy proud, Venusina sopka ¢i tufity). Pri
posouzeni z hlediska socioekonomické analyzy je vSak patrné, Ze situace obci se lisi.
Shlukova analyza rozdélila tyto 4 obce v ramci ORP Bruntal do 3 shluki (v ORP bylo
vytvoieno celkem 7 shlukil). Ze sledovanych obci ma nejhorsi situaci Roudno, které
vySlo nejhufe i z hlediska procentualni odchylky, kde vystupuje spolu s Leskovcem jako

podpriimérna obec.

Hlavnim cilem préace bylo zjistit vizi obyvatel o krajiné. Okolni krajina budi ve vétSiné
obyvatel pozitivni pocity a hrdost. 93 % respondentil je rovné€Z spokojeno s krajinou co
se tyka kvality. 2/3 respondentt si do budoucna pteji prostor pro klidny Zivot, }4 prostor
pro rozvoj turismu a 1/3 prostor pro ochranu piirody. Nejvice se respondenti obavaji
ubytku obyvatel (mimo Meziny, kde se obavaji nartistu), nartistu poctu turistl, vyuziti
volné krajiny pro zastavbu a zhorSovani zivotniho prostfedi. Pfitom jsou pro né
pozitivni aktivity jako vystavba novych domt, nebo ochrana zivotniho prostfedi. Pro
vSechny je zcela negativni stavba novych primyslovych center a arealti. Nejvétsi vliv na
krajinu maji podle respondentl zastupci mistni samospravy a samotné obyvatelstvo.

Cilem nebylo pouze zjistit nazory obyvatel, ale rovnéz zastupcii samospravy a porovnat
jejich nazory snazory obcant. Pani starostka z Meziny se sobcany povétSinou
shodovala, obcas si ale v odpovédich pfi¢ila — napiiklad uvedla, Ze ma obavu
z vyuzivani krajiny pro zastavbu, ale pfitom je pro ni stavba novych rodinnych domut
pozitivni. Rovnéz uvedla, Ze jako ptekazku pro rozvoj - nedostateény prostor pro
rekreaCni aktivity a nasledné oznacila rekreaci jako ¢innost negativni. Pan starosta
z Razové se s obcany moc neshodoval a také si odpovédi pticil — a to konkrétné tim, ze
vidi jako problém do budoucna zhorSovani Zivotniho prostiedi, ale ¢innosti spojené
s ochranou ptirody jsou pro né&j negativni. Nejvice se ve vSech svych odpovédich
shodovala pani starostka z Roudna, ale zastava nazor, Ze obCané o izemni planovani
neprojevili zajem a respondenti naopak z velké vétSiny odpovédéli, ze by se s ndvrhem

radi seznamili.

Ackoliv starostové odpovédéli, Ze je navrh tzemniho planu/schvéleny uzemni pléan
spiSe v souladu s jejich vizi o rozvoji obce (v Roudnu zcela v souladu), navrhy se dle
autorky pfili§ neshoduji s vizi obCant. Je patrné, Ze jsou ndvrhy i schvaleny plan
tvofené na podobné koncepci - velice naddimenzované a ucelné - jakoby ve svych
navrzich pocitaly s masovou rekreaci a velkym ptirtistkem obyvatel. Ve vSech obcich se
UP/navrh dostal do konfliktu se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje,

S ptanimi obcani 1 s ochranou pfirody — blizko vSech sopecnych pamatek je navrzen

65



velky projekt — golfové hiisté na Venusin€ sopce, plochy pro obCanské vybaveni a pro
bydleni pfimo vedle tufitd, plochy smisené obytné piimo pod Velkym Roudnym apod.
Autorka ve velké mife navrhla zruseni, nebo zmenseni problematickych ploch. Vzdy ale
zustaly ponechany jiné plochy pro rekreaci, aby mohl byt dle piani ob¢anii rozvijen
turismus. Upravy ploch pro bydleni navrhovala autorka dle dosavadniho vyvoje poétu
obyvatel.

Co se tykd zapojeni respondenti do procesu Uzemniho planovéni, pouze 26 %
respondentl je s navrhem tzemniho planu sezndmeno. 53 % respondentl by si pifalo
Splanem seznamit (nejcastéji to jsou rodaci, obcané zijici vobci do 5 let a
vysokoskolaci). Starostové si ale mysli, ze se obcané spiSe zajimaji o izemni plan, nebo
naopak vibec neprojevili zajem. Je zde tedy mozné vidét kontrast ndzoru starostd a
realitu podle respondentii. Z hlediska ¢eské legislativy se ale mohou ob&ané zapojit pti
pfipravé zadédni, konceptu i posouzené¢ho navrhu. Na Slovensku je proces velice
podobny. Stejné lhiity pro vetrejné nahlédnuti zachovava i Némecko, naproti tomu Velka
Britanie pracuje se lhiitou 6 tydni. Ve Spanélsku probiha informovéni vefejnosti pouze
po dobu 20 dnd. Zcela odlisnd je Kolumbie, ktera definuje tzemni plan jako
spoleCenskou smlouvu s obyvateli — s cilem zlepsit kvalitu Zivota obyvatel. K tomu

vyuziva nastroje dle velikosti sidel.

Zavérem je navrzen programovy cil, opatfeni a konkrétni aktivity, které mohou
napomoci K rozvoji obcim. Zaméfeni je zde na lokalni ekonomiku a na regionalni
produkty, které se doposud v oblasti osvédCily. Také je zde kladen diiraz na zachovani
vSech pfirodnich pamatek a kréas, pro které turisté oblasti navstévuji. Z konkrétnich
aktivit je vyznamna podpora vzniku a rozvoje regionalnich znac¢ek a mistni ekonomiky,
dale by se m¢l podporovat rozvoj cestovniho ruchu s ohledem na mistni rekreacni
potencidl a mél by se podporovat vznik pracovnich mist pro mladsi populace. Rozvijet
by se mély i1 dalSi doprovodné sluzby, jako jsou naptiklad ubytovaci kapacity, nebo
stravovani. Pfi rozvoji vSech aktivit je pfitom nutné dbat na zachovéani chranénych
uzemi a podporu udrzitelného zpisobu chovani k pamatkam. Tomu mohou napomoci

| upravené izemni plany, nebo vytvoreni regulacnich plant.

V obci Razova jiz byl v pribéhu tvorby diplomové prace navrh Gzemniho planu
schvalen. V ostatnich obcich je zde ale prostor, aby se zapracovaly nazory obcantl.
Starostové prostfednictvim této prace dostanou souhrn néazorii alespont od zlomku
obyvatel dané obce, které mohou pozitivné vyuzit, zapojit obany do ndvrhu a ziskat tak
jejich podporu pro budouci projekty.
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8 SUMMARY

The thesis focused on urban planning in the micro-region Slezska Harta — Mezina,
Leskovec, Roudno and Razova. All villages are connected by the Slezska Harta dam
and also by the occurrence of volcanic origin monuments. In an assessment of socio-
economic analysis, it is evident that the situation of villages is different. Cluster analysis
divided 4 villages from ORP Bruntdl into three clusters (in ORP was 7 clusters). From
these villages Roudno has the worst situation — is has also the worst situation in terms of
percentage variation, where is with Leskovec like village below average.

The main objective of this work was to determine the vision of the inhabitants about
landscape. The surrounding countryside creates in the most of the population positive
feelings and pride. 93% of respondents were also satisfied with the landscape in terms
of quality. 2/3 of respondents in the future wish to space for peaceful life, 2 of
respondents wish space for the development of tourism and 1/3 to protect nature. Most
respondents are worried about population decline (except Mezina, that fear growth), that
could number of tourists increase, using of new countryside for building and
environmental degradation. They can see some positive activities, for example -
building of the new houses or environmental protection. For all is completely negative
construction of new industrial centres and areas. The biggest influence on the landscape,
according to respondents, is the local authorities and the population itself.

Although mayors responded that the urban plan is more line with their vision of
community development (in Roudno it is definitely in line), according to the author
plans disagree with the vision of citizens. Plans are very similar - they very oversized
and expedient - they count with mass recreation and high population growth. In each
village the urban plan / proposal came into conflict with the principles of territorial
development of the Region, with the wishes of the citizens with the protection of nature
- near each of the named volcanic monuments is designed big project - golf course on
Venus volcano, area for recreation near to the tufts and area for living and for recreation
near the Velky Roudny. The author proposed abolition or reduction of problematic
areas. However, to maintain the wishes of the citizens of the area for tourism
development, in every village there were other available area for recreation and tourism.
Changes of the areas for housing proposed according to the population development.

Just only 26 % of respondents participated in urban planning. 53 % of respondents
wished participated in the process - or to know more information about the urban plan
(most of natives, citizens who live in the village less than 5 years or undergraduate).
Citizens are informed by information leaflet or by newspaper. Mayors think, citizens are
interested about urban plan just a little, or they have no interest about it. We can see
contrast between opinion of mayors and reality according to respondents. According to
Czech law citizens can participate in task, concept and design. In Slovakia the process is
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very similar. The period of 30 days (for participate of public) is also being in the urban
planning in Germany, while the United Kingdom they are working with a deadline of 6
weeks. In Spain informing the public takes only 20 days. Different is Colombia, which
defines the urban plan as a social contract with the inhabitants - to improve the quality
of life of inhabitants. It uses tools depending on the size of the cities. We can see,
citizens have a lot of options to participate in the planning process, but the reality is
often different and citizen’s don't participate in the process at all.

Finally, the program, action and specific activities are designed to improve development
of the villages. It is focus on the local economy and regional products, (in this locality
some regional products are successfully exist). There is also necessary to preservation
of monuments and natural beauty for tourists who visit the area. The following activities
are important — support of the creation and development of regional brands and local
economies, support of the tourism and creation of jobs for the younger population. Also
other support services (such as accommodation or restauration) should be supported.
There is necessary don’t forget to environment protection. Urban plans and regulatory
plans could help to it.

In Razova was already urban plan authorized during the creation of the thesis. In other
villages, there is place to incorporate citizens' views. Mayors will receive through this
work a set of opinions from at least a fraction of the population of the villages, which
can be positively used to involve citizens in the design and therefore gain their support
for future projects.
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Priloha ¢&. 1 — Fotodokumentace oblasti

Zdroj: Sedlerova (Gerven 2014)

Foto ¢. 2: Pristavisté v obci Leskovec nad Moravici (v pozadi vrchol Velky Roudny)
Zdroj: Sedlerova (Cerven 2014)
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Zdroj: Sedlerova (¢erven 2014)

Foto ¢.. 4: Lavovy proud u Meziny

Zdroj: Sedlerova (Cerven 2014)
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Zdroj: Sedlerova (¢erven 2014)
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Priloha €. 2 — Dotaznik pro obc¢any

Vize 0 krajiné — dotaznik pro obyvatele
1. Jak dlouho bydlite v oblasti piehradni nadrze Slezska Harta?

a. Od narozeni (pokud jste oznacil/a tuto odpovéd, pokracujte otdizkou ¢. 3)
b. 0—5let

c. 6—10Ilet

d. 11-30let

€.

31 a vice let

2. Jaky byl ditvod pristéhovani?
a. Pfistéhoval/a jsem se za rodinnymi piislusniky
Nasel/nasla jsem zde vyhodné podminky pro bydleni
Dtivodem bylo zdravé Zivotni prostiedi a atraktivni pfiroda
Dtvodem byla dobra poloha a dostupnost obce
Dtvodem byly pracovni pfilezitosti
Jiny diivod. Uvedte: .....coooiiiiiiiii i

e A

3. Co se Vam vybavi jako prvni, kdyZ se Fekne Slezska Harta?

4. Jste osobné hrda/hrdy na nékterou ¢ast Vaseho okoli, ktera by méla byt
zachovana do budoucna? (nap¥. zachovala krajina, pamatky, zvyky,
tradice, mistni produkty)

a. Ano, z regionu jsem hrda/hrdy zejména na:

b. Ne, nejsem na nic z regionu hrda/hrdy

5. Jak byste jednim slovem charakterizoval/a Vas vztah ke krajiné, ve které

Zijete? Jaky pocit ve Vas krajina vyvolava?

6. Jak byste ohodnotili Vasi spokojenost s kvalitou okolni krajiny Vasi obce?
a. Velmi spokojen/a
b. Spise spokojen/a
c. SpiSe nespokojen/a
d. Zcela nespokojen/a

7. Pozorujete v posledni dobé (cca 5 - 10 let) vyraznéjsi zmény v okolni
krajiné?

a. Ano, pozoruji pozitivni zmény v krajiné
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b.
C.
d.

Ano, pozoruji negativni zmény v krajiné
Ano, pozoruji jak pozitivni, tak i negativni zmény v krajiné
Ne, zmény v krajiné€ nepozoruji

8. Jakym smérem by se podle Vas méla krajina v okoli Vasi obce dal vyraznéji

rozvijet (v horizontu 10 — 20 let)? Chcete-li, miiZete oznacit vice moznosti.

a.
b.

Krajina by méla poskytovat prostor pro klidny zivot mistnich obyvatel
Krajina by mé¢la poskytovat prostor pro rozvoj turismu a rekrea¢nich
aktivit

Krajina by méla poskytovat prostor pro podnikani

Krajina by méla poskytovat prostor pro ochranu ptirody

Jinym smérem, uved’te:

9. Co povaZzujete za nejvétsi prekazky v rozvoji Vasi obce a krajiny v jejim

okoli? Chcete-li, miZete oznacdit vice moZznosti.

a.

S@ e oo

Nedostatek mist pro bytovou vystavbu

Narusené mezilidské vztahy

Nevytesené majetkové vztahy

Ptisnou ochranu krajiny

Absenci dlouhodobé strategické vize o rozvoji obce a jejiho okoli
Nedostatecny prostor pro rozvoj rekreacnich aktivit a turismu
Nevidim zadné ptekazky pro dalsi rozvoj obce a jejiho okoli
Jiné, uved’te

10. Jakym nejvétSim problémim bude podle Vas krajina v okoli Vasi obce Celit

v nasledujicich 5 - 10 letech? Chcete-li, miiZete oznacit vice moznosti.

a.

-~ ® o0 o

Ptilivu novych obyvatel

Ubytku obyvatel v obci

Velkému nértstu poctu turisti
VyuZzivani volné krajiny pro zastavbu
ZhorSovani kvality zivotniho prostiedi

Jinému, uved’te:

11. Jak vnimate ¢i jak byste pripadné vnimali niZe uvedené aktivity realizované

Vv krajiné Vasi obce? Oznacte u vSech aktivit, zda ma aktivita podle Vis na

okolni krajinu vyrazné pozitivni ¢i vyrazné negativni vliv.
Aktivita Aktivita ma na okolni krajinu
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Vystavba novych rodinnych domt

. Vystavba nové dopravni infrastruktury

Vystavba novych arealt,
pramyslovych center, slunecni ¢i
vétrné elektrarny)

. Cinnosti spojené s ochranou ptirody

(rozSitovani chranénych uzemi)

. Zemédélstvi

Lesni hospodafstvi

. Rekreace a turismus

vliv

vyrazné vyrazné
pozitivni negativni

12. Oznacte, které spolecenské skupiny maji podle Vas nejvétsi vliv na zmény v

krajiné ve VaSem okoli a zda je jejich vliv pozitivni ¢i negativni. MiZete

oznacit vice skupin.

Skupina

a.

b
C.
d.
e
f
g9

Mistni samosprava (zastupitelé obci)
Mikroregion

Mistni akéni skupina

Podnikatelské subjekty, pramysl
Zemédélci

Lesnici

Statni sprava (Zivotni prostredi, izemni
planovani)

Mistni obyvatelé

Jina skupina,
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Skupina ma na okolni krajinu
vliv

pozitivni negativni




Chcete-li, uved’te konkrétni ptiklad pozitivniho ¢i negativniho vlivu na okolni krajinu a
ktera skupina se na ném nejvice podilela.

13. Jste seznameni s navrhem tuzemniho plianu obce?
a. Ano —uvedte, zda s nim souhlasite: ............
b. Ne, ale chtél/a bych se s nim seznamit
€. Ne, nezajima mne to

14. Kdo by podle Vas mél byt obecné zodpovédny za Krajinu a jeji priznivy
stav? Chcete-li, miiZete oznacdit vice moZinosti.
a. Zemgdélei

b. Lesnici

C. Mistni samosprava (obce)
d. Mistni obyvatelé, vetejnost
€. Ochranci ptirody

f. Podnikatelé

15. Existuje podle Vas v misté Vaseho bydlisté aktivni spolecenstvi mistnich
obyvatel? (Citi mistni obyvatelé vzajemnou sounaleZitost, jsou si vzajemné
oporou, vytvari zajmové skupiny?)

a. Ano a aktivné se do spolecenstvi zapojuji

b. Ano, ale aktivné se nezapojuji

c. Ne, ale rad/a bych, aby se spole€enstvi aktivné rozvijelo
d

Ne, nemam o zapojeni do spolecenstvi zdjem

Identifikacni otazky:
16. Jaké je VaSe pohlavi:
a. Muz
b. Zena

17. Jaky je Vas vék?

a. 15-29 let
b. 3044 let
c. 45-159 let
d. 60 a vice let

18. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a. Zakladni

Stiedoskolské bez maturity

Stredoskolské s maturitou

Vysokoskolské

oo o
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Piiloha €. 3 — Vize 0 krajiné — dotaznik pro starosty obci
1. Jak dlouho vykonavate funkci starosty?

b. jedno funk¢ni obdobi
C. dv¢ funk¢ni obdobi
d. tfi funk¢ni obdobi
e. vice funkénich obdobi

2. Co se Vam vybavi jako prvni, kdyzZ se fekne Slezska Harta?

3. Myslite, Ze jsou mistni obyvatelé hrdi na nékterou z komponent regionalni
identity, ktera by méla byt zachovana do budoucna? (nap¥. krajina,
pamatky, hrad, zamek, zvyky, tradice, mistni produkty....)

a. Ano, z regionu jsou hrdi zejména na:

b. Ne, myslim si, Ze nejsou na nic hrdi

4. Myslite si, Ze jsou obyvatelé Vasi obce spokojeni s kvalitou okolni krajiny a
jejim vyvojem?
a. Velmi spokojeni
b. Spise spokojeni
C. SpiSe nespokojeni
d. Zcela nespokojeni

5. Pozorujete v posledni dobé (cca 5 - 10 let) vyraznéjsi zmény v okolni
krajiné?
€. Ano, pozoruji pozitivni zmény v krajiné
f.  Ano, pozoruji negativni zmény v krajiné
g. Ano, pozoruji jak pozitivni, tak 1 negativni zmény v krajiné
h

. Ne, zmény v krajin¢ nepozoruji

6. Jakym smérem by se podle Vas méla krajina v okoli Vasi obce dal vyraznéji
rozvijet (v horizontu 10 — 20 let)? Chcete-li, miiZete oznacdit vice moZnosti.
f. Krajina by méla poskytovat prostor pro klidny zivot mistnich obyvatel
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g. Krajina by méla poskytovat prostor pro rozvoj turismu a rekreacnich
aktivit
h. Krajina by méla poskytovat prostor pro podnikani
I. Krajina by méla poskytovat prostor pro ochranu pfirody
J. Jinym smérem, uved'te:
7. Co povazujete za nejvétsi prekazky v rozvoji Vasi obce a krajiny v jejim
okoli? Chcete-li, miiZete oznadit vice moznosti.
i. Nedostatek mist pro bytovou vystavbu
J. Narusené mezilidské vztahy

x~

Nevytesené majetkové vztahy

Ptisnou ochranu krajiny
. Absenci dlouhodobé strategické vize o rozvoji obce a jejiho okoli
Nedostatecny prostor pro rozvoj rekreacnich aktivit a turismu

Nevidim zadné ptekazky pro dalsi rozvoj obce a jejiho okoli

©T © 5 3

Jiné, uved'te

8. Jakym nejvétsim problémiim bude podle Vias krajina v okoli Vasi obce celit
v nasledujicich 5 - 10 letech? Chcete-li, miiZete oznacit vice moZnosti.
g. Pftilivu novych obyvatel
h. Ubytku obyvatel v obci
i.  Velkému narGstu po¢tu turistl
J.  Vyuzivani volné krajiny pro zastavbu
K. ZhorSovani kvality zivotniho prostiedi
I. Jinému, uved’te:

9. Jak hodnotite, jako predstavitel obce, niZze uvedené aktivity realizované
V krajiné Vasi obce? Oznacte u vSech aktivit, zda ma aktivita podle Vis na
okolni krajinu vyrazné pozitivni ¢i vyrazné negativni vliv.
Aktivita ma na okolni krajinu
vliv
vyrazné vyrazné
Aktivita pozitivni negativni

a. Vystavba novych rodinnych domt

h. Vystavba nové dopravni infrastruktury
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I. Vystavba novych arealu,

pramyslovych center, slune¢ni ¢i

vétrné elektrarny)

J. Cinnosti spojené s ochranou ptirody

(rozsifovani chranénych uzemi)

k. Zemé&délstvi

I. Lesni hospodafstvi

m. Rekreace a turismus

10. Existuje podle Vas v obci aktivni spolecenstvi mistnich obyvatel? (Citi
mistni obyvatelé vzajemnou sounaleZitost, jsou si vzajemné oporou, vytvari
zajmové skupiny?)

€. Ano a aktivné se do spolecenstvi zapojuji

f. Ano, ale aktivn¢ se nezapojuji

g. Ne, ale rad/a bych, aby se spoleCenstvi aktivné rozvijelo
h

Ne, nemam o zapojeni do spolecenstvi zajem

11. Jakym dal§im zpisobem (vyjma iiedni desky) informujete obyvatele obce o
zménach v obci a v okolni krajiné?

12. Je navrh izemniho planu/novy izemni plan v souladu s Vasi vizi rozvoje
obce a krajiny?
e. Ano
f. Spise ano
0. SpiSe ne
h. Ne

13. Projevuji/projevili obéané aktivni zajem o navrh izemniho planu/novy
uzemni plan?
a. Ano
b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Ne

85



Piiloha ¢. 4 — Hodnoty jednotlivych ukazatelii pro ORP Bruntal
Tab. 1 — Hodnoty ukazateli pro ORP Bruntal

Index zmény | Index Mira Podnikatelské | Dokonéené |obydlenost
Obce poctu obyvatel | staii | nezaméstnanosti | subjekty na | byty na 1000 domu
(v %) (v %) (v %) 1000 obyvatel obyvatel (v %)

And&lska Hora 100,82 | 67,16 21,10 128,27 0,00 72,66
Bilgice 98,02 | 132,35 16,50 73,47 0,00 52,38
Bruntal 96,84 | 85,40 16,40 111,67 1,00 95,14
Détrichov nad 95,16 | 120,97 21,90 108,84 0,00 62,50
Dlouh4 Straii 125,76 | 280,00 37,50 164,71 24,10 67,39
Dvorce 98,42 | 100,46 17,10 86,86 0,70 84,35
Horni BeneSov 97,56 | 88,95 17,10 95,87 1,25 91,21
Horni Zivotice 105,76 | 89,58 16,90 88,69 0,00 75,59
Karlova Studénka 111,76 | 90,32 12,00 181,43 0,00 80,70
Karlovice 99,10 | 91,56 16,30 117,48 1,83 82,55
Kiigtanovice 88,15 | 125,00 14,50 81,71 3,95 68,82
Leskovec nad 95,15 | 128,57 18,10 106,24 0,00 62,58
Lomnice 101,89 | 88,75 28,40 113,90 0,00 69,90
Ludvikov 90,63 | 131,25 18,40 177,57 0,00 73,81
Mezina 119,35 | 59,18 25,00 140,76 27,03 83,48
Milotice nad 101,90 | 64,47 26,70 150,23 2,33 72,50
Moravskoslezsky 115,95 | 51,14 18,30 116,32 9,29 90,68
Nové Plan 151,43 | 11,11 0,00 160,71 37,74 77,27
Nové Hefminovy 109,16 | 116,67 17,70 101,82 0,00 64,35
Oborna 111,15 | 58,33 19,00 132,81 13,93 91,35
Razové 97,16 | 73,40 30,40 140,66 1,95 62,84
Roudno 108,79 | 220,00 27,10 95,24 0,00 61,54
Rudna pod 107,42 | 78,13 25,00 91,15 2,56 74,80
Staré Hefminovy 98,32 | 159,38 17,80 95,44 0,00 75,56
Staré Mésto 115,13 | 60,00 24,00 144,99 10,47 91,34
Svétla Hora 98,45 | 106,56 20,90 130,83 1,37 73,62
Svobodne 100,00 | 71,74 14,40 97,20 0,00 78,61
Siroka Niva 101,91 | 97,37 20,60 97,77 0,00 65,70
Vaclavov u 109,01 | 69,88 25,90 147,24 0,00 77,78
Valgov 101,54 | 76,92 25,80 96,15 3,80 77,65
Vrbno pod 93,45 | 122,07 16,20 112,84 0,18 86,21
ORP Bruntal 98,20 | 91,74 18,30 113,09 1,62 81,26
Moravskoslezsky 98,72 (108,61 11,18 199,53 2,04 89,74

Zdroj: Vlastni navrh dle dat z CSU, Portalu MPSV a SLBD
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Ptiloha €. 5 — Detailni vyhodnoceni dotaznikového Setieni pro obcany
Otazka €. 3: Co se Vam vybavi jako prvni, kdyZ se Fekne Slezska Harta?
Dotazovanym se nejcastéji vybavila souvislost s vodou a 25 jich odpovédélo presné
vyrazem ,,voda“. DalSich 19 respondentti odpovédélo ,,pfehrada (nebo vodni nadrz)“ a
8 respondentll odpovédelo, ze se jim vybavi krasné pfiroda. Nasledné odpovédi jiz byly
zastoupeny v mensim poctu. Vyskytovaly se mezi nimi naptiklad: velka voda, koupani,
zatopena osada, rybolov, rekreace, ale 1 rabovani a kradeni. Diky tomu, ze opravdu Slo
0 prvni a spontanni odpovéd’ a Ze se jednad o vodni nadrz, neni piekvapivé, co jednotlivi

respondenti odpovedéli nejcastéji.

Otazka ¢. 4: Jste osobné hrdy/hrda na nékterou ¢ast Vaseho okoli, ktera by méla
byt zachovana do budoucna?

14 respondentli odpovédélo, Ze nejsou hrdi na Zadnou cast jejich okoli. Ostatni
respondenti odpovedéli, Ze jsou hrdi na ¢ast ptfirody, kterd se nachazi nedaleko jejich
obce. Obyvatelé¢ Razové nejcastéji odpovidali, Ze jsou hrdi na ,.tufity”, nebo dale na
mistni produkty a na krajinu a pfirodu celkové. Obyvatelé Leskovce nejcastéji
odpovidali ,.,krajina“ nebo ,,pfiroda®“. Obyvatelé¢ Meziny by radi do budoucna zachovali
Venusinu sopku a obyvatelé Roudna pamatku Velky Roudny.

Otazka ¢. 5: Jak byste jednim slovem charakterizoval/a Vas vztah ke krajinég, ve
které Zijete? Jaky pocit ve Vas vyvolava?

Na tuto otazku téméf vSichni odpovidali pozitivnim vyrazem, jako napiiklad: krasny,
pozitivni, dobry, pfijemny, klid a podobné. Pouze 4 lidé odpovédéli vyrazy: Spatna,
chlad, zni¢ena pfiroda, jeden respondent z Meziny odpovédél ,,dira“. 3 z téchto lidi
pochazeli z Meziny. 11 respondenti z celkového pocétu na tuto otazku vubec
neodpovédelo.

Otazka ¢. 6: Jak byste ohodnotili Vasi spokojenost s kvalitou okolni krajiny Vasi
obce?

Odpovedi na tuto otazku nejsou nikterak piekvapujici s ohledem na to, Ze se vétSina lidi
do obci piistéhovala v neddvné dobé. Cast z téchto lidi p¥imo uvedla, Ze se piistéhovala
obec a jeji okoli jako svij domov a jsou tedy pfevazné s okolni krajinou rovnéz
spokojeni.
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Jak byste ohodnotili Vasi spokojenost s kvalitou
okolni krajiny Vasi obce?

6% _ 1%
Velmi spokojen/a
46% Spise spokojen/a
47% B SpiSe nespokojen/a

M Zcela nespokojen/a

Obr. ¢. 1: Otazka €. 6, zdroj: vlastni prace autorky

Otazka ¢. 7: Pozorujete v posledni dobé (cca S - 10 let) vyraznéjsi zmény v okolni
krajiné?

Obyvatelé z Razové nejcastéji odpovédéli, ze pozoruji jak negativni, tak pozitivni
zmény (11 respondentii z celkovych 22). Dalsi 4 odpovedéli, Ze pozoruji pozitivni
zmény a stejny pocet respondentldl pozoruje negativni zmény. Ostatni Zadné zmény

nepozoruji.

Obyvatel¢ obce Leskovec nejvice odpovédéli, ze nepozoruji zadné zmeény
(12 respondentit z 34 respondentt). DalSich 11 odpovédélo, ze pozoruje pozitivni
zmény, 8 respondentli pozoruje negativni 1 pozitivni zmény. Zbyld, nejmensi ¢ast,

odpovédéla, Ze pozoruje negativni zmeny.

Obyvatelé obce Mezina nejvice pozoruji pozitivni zmény (7 z celkovych
17 respondentli). Dals$i 4 pozoruji pozitivni 1 negativni zmény a 3 respondenti
nepozoruji Zadné zmeény. Negativni zmény pozoruje pouze jeden Clovek. V této obci ale
2 respondenti na otdzku viibec neodpovedéli.

Obyvatelé Roudna jsou se zménami v okolni krajiné nejvice nespokojeni (7 respondentti
ze 14 celkovych). Pozitivni 1 negativni zmény pozoruji 4 respondenti a Zadné zmény
nepozoruji 3 respondenti. V této obci prekvapivé nikdo z respondenti neodpoveédél, ze

pozoruje pozitivni zmény.
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Pozorujete v posledni dobé (cca 5 - 10 let) vyraznéjsi
zmény v okolni krajiné?
B Ano, pozoruji pozitivni zmény v
krajiné

Ano, pozoruji negativni zmény v
krajiné

B Ano, pozoruji jak pozitivni, tak i
negativni zmény v krajiné

Ne, zmény v krajiné nepozoruiji

Obr. ¢. 2: Otazka €. 7, zdroj: vlastni prace autorky

Otazka ¢. 8: Jakym smérem by se podle Vas méla krajina v okoli Vasi obce dal
vyraznéji rozvijet (v horizontu 10 - 20 let)?

Na tuto otazku bylo mozné odpovédet vice odpovédi a respondenti tak Castokrat
I u¢inili. Nejvice respondentt, téméf 2/3 z celkového pocétu by chtéli mit klid pro sviyj
zivot v obci. Tato skute¢nost neni vibec prekvapiva, nebot’ mistni obyvatelé¢ vétSinou
klid v obci pfimo pozaduji. A nové piistéhovali se pravdépodobné sté¢hovali z vétsich
mést s motivem nejen lepSiho zivotniho prostiedi, ale i za klidem. Dale polovina
respondentll zaznacila ptfani, aby krajina poskytovala prostor pro rozvoj turismu.
Obyvatelé totiz Castokrat odpovidali, ze v dané oblasti neni moc prace, respektive
nezamé&stnanost je dle nich velkym problémem. Vidi, Ze jedna z moZnosti na nové
pracovni pfilezitosti, je praveé turismus (proto jej podporuji). Rovnéz ale dodévali, Ze jde
o fizeny turismus, ktery nepoSkodi déle Zivotni prostfedi (masovy turismus spiSe
odmitali). Nekteti respondenti také ptiznali, Ze je jiz turismus Zivi (Ze jsou podnikatelé)
a proto pozaduji i vhodné podminky pro podnikani. Potfebu chranit pfirodu si
uvédomuje zhruba tietina respondentd. V odpovédich, kde bylo mozné uvést svoje
naméty, uvadeli respondenti piani na ptiznivy prostor pro mladé lidi, poZadavek na vice

pracovnich mozZnosti nebo upravit okolni komunikace.

0 10 20 30 40 50 60

Krajina by méla poskytovat prostor pro
klidny Zivot mistnich obyvatel

Krajina by méla poskytovat prostor pro
rozvoj turismu a rekreacnich aktivit

Krajina by méla poskytovat prostor pro
podnikani
Krajina by méla poskytovat prostor pro
ochranu pfirody

Jinym smérem

Obr. ¢. 3: Otazka €. 8, zdroj: vlastni prace autorky
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Otazka €. 9: Co povaZzujete za nejvétsi prekazky v rozvoji Vasi obce a krajiny v
jejim okoli?

Obyvatelé obce Razova nejcastéji odpoveédeli, ze nevidi zadné prekazky (6 respondentli
z celkovych 22). Dalsich 5 respondentli vidi pfekazku v nedostatecném prostoru pro
rozvoj rekreacnich aktivit a turismu. 4 respondenti shledavaji piekazku v absenci
dlouhodobé strategické vizi o rozvoji obce a stejny pocet respondentii vidi prekdzu
Vv pfisné ochran¢ krajiny. Méné respondentti odpovédélo nedostatek mist pro bytovou
vystavbu a jeden respondent odpovedél, Ze pan starosta nic nerozviji. Voli ho pry starsi
lidé, ktefi chtéji klid. Ale jsou tam stejné tak i mladi lidé, ktefi potiebuji, aby se obec
rozvijela a aby byla dostupna prace. Zbylé odpovédi oznacili vzdy jeden nebo dva
respondenti.

Obyvatelé Leskovce nejcastéji odpovidali, Ze piekazku vidi v naruSenych mezilidskych
vztazich (12 respondentt z 34 celkovych). Dalsich 11 odpovédélo, ze zadné prekazky
V rozvoji obce nevidi. Po ¢tyfech respondentech uvadéli jako prekdzku nedostatek mist
pro bytovou vystavbu, nedostate¢ny prostor pro rozvoj rekreacnich aktivit, nebo uvadeli
vlastni odpovéd’ (jako napiiklad mala ochrana krajiny, absence posty, Spatna dopravni
obsluznost nebo nechut’ lidi néco podnikat). Dalsi moznosti vzdy zvolil pouze jeden
respondent.

Obyvatelé obce Mezina nejvice oznaCovali, Ze nevidi Zadné prekazky pro rozvoj obce
(6 respondentt z celkovych 17). DalSich 5 odpovidalo, Ze vidi ptekdzku v naruSenych
mezilidskych vztazich nebo uvadéli odpovéd’ vlastni (absence obchodu a nedostatek
pracovnich moZnosti). Jeden respondent uvedl absenci dlouhodobé strategicke vize.

Dalsi moZnosti nezvolil zadny z respondenti.

Polovina respondentil z posledni obce, obce Roudno, uvadéla, ze nevidi Zadné prekazky
V rozvoji obce. Dalsi 4 respondenti odpovédéli, ze chybi strategickd vize o rozvoji obce.
Po dvou respondentech odpovédélo nedostatek mist pro bytovou vystavbu, nebo
nedostateny prostor pro rozvoj rekreacnich aktivit. Jeden respondent uvedl Spatny

rezim soucasné doby. Ostatni moznosti nikdo neoznacil.
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Nedostatek mist pro bytovou vystavbu
Narusené mezilidské vztahy
NevyreSené majetkové vztahy

Ptisnou ochranu krajiny

Absenci dlouhodobé strategické vize o rozvoji
obce a jejiho okoli
Nedostatecny prostor pro rozvoj rekreacnich
aktivit a turismu
Nevidim Zadné prekazky pro dalsi rozvoj obce
a jejiho okoli

Jiné

Obr. ¢&. 4: Otazka €. 9, zdroj: vlastni prace autorky

Otazka ¢. 10: Jakym nejvétSim problémim bude podle Vas krajina v okoli Vasi
obce ¢elit v nasledujicich 5 - 10 letech?

Obcané obce Razova vidi jako nejvétsi problém tbytek obyvatel v obci (11 respondentt
z 22 celkovych). Dalsich 7 respondent vidi problém ve vyuzivani volné krajiny pro
zastavbu. Z toho muzeme usoudit, Ze si nepieji, aby se zastavovala volna krajina, ale
rovnéz si mysli, Ze budou mladi obyvatelé spiSe odchazet do vétSich mést za praci.
Pouze 5 respondentti vidi problém v piilivu novych obyvatel (protoze tento pfiliv
vétSina vibec neocekava). 3 respondenti vidi problém v masovém turismu a
2 respondenti uvedli jako svoji odpovéd’ ,,chataii* a ,,intenzivni hospodatstvi“. Posledni
zbylou odpovéd’ uvedl pouze jeden respondent.

Polovina respondentii z obce Leskovec odpovédéla, ze vidi nejvétsi problém v ubytku
obyvatel v obci, dalsich 11 respondentti uvedlo jako problém velky nardst pocétu turisti.
6 respondentt dale uvedlo zhorSovani kvality Zivotniho prostiedi. Pouze 5 obyvatel vidi
problém v pfilivu novych obyvatel a po ¢tyfech respondentech oznacilo vyuZzivani volné
krajiny pro zastavbu nebo svoje odpovédi (pfiliSné vyuzivani piehrady, nedostatek

prace a rozSifovani tézby dieva).

Respondenti z Meziny maji nejvétsi strach z pfilivu novych obyvatel (polovina
respondenttl). Ctvrtina respondentii vidi jako problém vyuzivani krajiny pro zastavbu.
3 respondenti si nepfeji nartist poctu turistli, pouze dva vidi jako problém ubytek
obyvatel v obci. ZhorSovani Zivotniho prostiedi vidi jako problém pouze 1 respondent.

Polovina respondentti z obce Roudno spatiuje problém v ubytku obyvatel v obci.
DalSich 6 respondent ve vyuzivani volné krajiny pro zastavbu. 3 respondenti uvedli
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jako problém absenci obchodu nebo nedostatek pracovnich moznosti. Pouze

2 respondenti uvedli zhorSovani Zivotniho prostredi.

0 5 10 15 20 25 30 35

Ptilivu novych obyvatel

Ubytku obyvatel v obci

Velkému narlstu poctu turist
VyuZivani volné krajiny pro zéstavbu
Zhorsovani kvality Zivotniho prostredi

Jinému

Obr. ¢. 5: Otazka €. 10, zdroj: vlastni prace autorky

Otazka ¢. 11: Jak vnimate ¢i jak byste popripadé vnimali niZe uvedené aktivity
realizované v krajiné Vasi obce?

U této otdzky je mozné si v§imnout, ze respondenti misty vynechavali otazky, které tak
zustaly nezodpovézeny. Proto ani u jedné aktivity nevychéazi pocet celkovych
respondentt (tedy 87 respondentti). Také je vidét, ze jinak polozena otdzka piivede
respondenta na jiné myslenky a K odlisné odpovédi. Napiiklad jako problém do
budoucna zaznacilo pouze deset respondentti odpovéd’ zhorSovani zivotniho prostiedi.
Ale v této otazce povazuje Cinnosti spojené s ochranou ptirody a rozsifovani chranénych
uzemi oznalilo jako pozitivni 2/3 respondentli. Nejvice respondentli oznacilo jako
pozitivni zeméd¢lstvi, lesnictvi a ochranu pfirody. Naopak nejvice negativni je dle
respondentll vystavba novych areall, primyslovych center ¢i riiznych forem elektraren.
To 2/3 respondentil razantné odmitaji.

Tab. 2 — Otazka ¢. 11

Aktivita Pozitivné | Negativné
Vystavba novych rodinnych domt 50 28
Vystavba nové dopravni infrastruktury 56 17
Vystavba novych aredlli, pramyslovych center, |17 59
Cinnosti spojené s ochranou pfirody (rozsifovani |62 6
Zemédélstvi 68 9
Lesni hospodaistvi 60 16
Rekreace a turismus 55 18

Zdroj: vlastni prace autorky

Otazka €. 12: Oznacte, které spolecenské skupiny maji podle Vas nejvétsi vliv na
zmény v krajiné ve VaSem okoli a zda je jejich vliv pozitivni ¢i negativni.

V této otazce respondenti mohli oznadit jeden, nebo 1 vice subjektl, o kterych si mysli,
ze maji nejveétsi vliv na zmény v krajiné. S vétSinovou pievahou je respondenty

pozitivné vniména samosprava. Vyjimku tvofi obec Razové, kde 7 respondentii vnima

92



samospravu jako negativni a 7 jako pozitivni (z celkového poctu 22 respondentit).
Pohled na samospravu tedy neni jednotny. Naopak vSichni obyvatelé Meziny a
Leskovce oznacili vliv samospravy za pozitivni. Zde jsou tedy se samospravou
spokojeni vice. Mikroregion i mistni akéni skupinu mnoho obyvatel vibec neznalo,
povazovali je za néjaky obecny nadiazeny celek, ktery pomahd v rozvoji obci. Neméli
se subjekty vlastni zkuSenost. Pozitivni vliv respondenti také pfifadili mistnim
obyvatelim. Tti lidé, kteti pfidali vlastni odpovéd’, uvedli: Romové, turist¢ a novi

obyvatelé. VSem témto skupinam pftifadili negativni vliv.

Moznost uvést konkrétni ptiklad pozitivniho nebo negativniho vlivu mnoho lidi
nevyuzilo. Z uvedenych se jednalo o respondenta z Razové, ktery uvedl, ze se kvuli
starostovi nic v obci nerozviji. Respondenti z Leskovce, kteti byli rovnéz nespokojeni
S panem starostou, uvedli, Ze z dotaci nechal opravit restauracni zatizeni, ale Ze by bylo

lepsi vybudovat naptiklad htisté pro déti.

Tab. 3 — Otazka ¢. 12

Spolecenska skupina Pozitivni Negativni
Mistni samosprava (zastupitelé obci) 57 11
Mikroregion 32 11

Mistni akéni skupina 23 8
Podnikatelské subjekty, primysl 21 20
Zemédélci 41 6

Lesnici 37 10

Statni sprava (Zivotni prostfedi, uzemni|25 8

Mistni obyvatel¢é 44 11

Jina skupina 0 3

Zdroj: vlastni prace autorky

Otazka ¢. 13: Jste seznameni s navrhem zemniho plinu obce?

Naprosta vétSina obyvatel s izemnim planem seznamena neni. Polovina respondenti
obce Razové s planem sezndmena neni, ale maji o to z4jem. 7 respondentli izemni plan
nezajima a 4 respondenti jsou s planem seznameni, z toho 3 respondenti s navrhem
souhlasi.

Respondenti z Leskovce jsou z&asti obezndameni — 11 respondenti je seznameno s UP,
ale plné souhlasi pouze 3 respondenti. Dalsich 14 by si pralo védét o UP vice informaci.
6 respondenti UP nezajima.

Respondenti z Meziny by si ve vétsing piali védét o UP vice (10 ze 17 respondent).
3 respondenty UP nezajimé a 4 jsou obeznameni. Z toho pouze 2 plné souhlasi.

Respondenti z Roudna by se Vv naprosté vétsing chtéli s UP seznamit (11 ze
14 respondenttl). Pouze 2 respondenty plan nezajima a jeden je snavrhem UP

seznamen.
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Jste seznameni s navrhem tzemniho planu obce?

m Ano
21%
Ne, ale chtél/a bych se s
nim seznamit
53% Ne, nezajima mne to

Obr. ¢&. 6: Otazka ¢. 13, zdroj: vlastni prace autorky

Otazka ¢. 14: Kdo by podle Vis mél byt obecné zodpovédny za krajinu a jeji
pFiznivy stav?

Zde bylo rovnéz mozné zaznacit vice odpovédi. VétSina respondentii oznacila jako
subjekt, co by mél byt nejvice zodpovédny, samospravu. Obyvatelé pfichazi se
samospravou nejvice do styku a také pfimo vidi nésledky jejich rozhodnuti. Proto si
mysli, Ze by méli nést nejvétsi zodpoveédnost. Dalsi dilezitou skupinou jsou mistni
obyvatelé, kteii jsou rovnéz zodpovédni za krajinu, ve které Ziji. Neméné dileziti jsou

i lesnici a zemé&d¢lci, ktefi maji podle respondentt spise kladny vliv.
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Zemédélci

Lesnici

Mistni samosprava (obce)
Mistni obyvatelé, verejnost
Ochrénci pfirody

Podnikatelé

Obr. ¢. 7: Otazka €. 14, zdroj: vlastni prace autorky

Otazka ¢. 15: Existuje podle Vas v misté Vaseho bydlisté aktivni spolecenstvi
mistnich obyvatel?

Respondenti z Razové potvrzuji existenci aktivniho spolecenstvi, ale ve velké vétsin€ se
tito respondenti nezapojuji osobné, spiSe vystupuji na potfaddanych akcich jako divaci
(12 respondenti z celkovych 22). 4 respondenti se aktivné zapojuji, stejny pocet si
mysli, ze spoleCenstvi neexistuje, preferovali by jeho existenci. Jeden ¢lovek o existenci
spolecenstvi nejevi zajem. Respondenti z Leskovce také potvrzuji existenci spolecenstvi
a jsou v ném i aktivnéjsi (14 osob). 11 osob se aktivné nezapojuje a 4 osoby mysli, Ze
zadné neexistuje, ale podpofili by jeho vznik. 4 lidé si také mysli, Ze neexistuje, ale
nemaji o vznik a zapojeni do spolecenstvi zajem. Respondenti z Meziny se z velké casti
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zapojuji (10 osob) a dalSich 5 osob vystupuje jako divak. Pouze 2 lidé si mysli, Ze
spoleCenstvi neexistuje, ale pouze 1 z nich o né&j nema zajem. Obyvatelé z obce Roudno
Jsou z vétsiny piesvédéeni o existenci spoleCenstvi, pficemz 6 z nich se pfimo aktivné

zapojuje. 2 lidé o existenci netusi, ale nemaji zajem se zapojit.

Existuje v misté Vaseho bydlisté aktivni
spolecenstvi mistnich obyvatel?

Ano a aktivné se do
spolecenstvi zapojuji

B Ano, ale aktivné se
nezapojuji

Obr. 8: Otazka €. 15, zdroj: vlastni prace autorky

Vyjadreni zavislosti vyzkumnych otazek s identifika¢nimi otazkami

Jste osobné hrdy/hrda na nékterou cast Vaseho okoli, ktera by méla byt zachovana do
budoucna?

Zda jsou respondenti hrdi na né&jakou ¢ast okolni krajiny, muze souviset s tim, jak
dlouho obyvatelé v dané oblasti Ziji (a nakolik tedy znaji okolni paméatky) a také s tim,
kolik je jim let. Téméf vSichni respondenti Zijici v obcich od narozeni jsou hrdi na
urcitou ¢ast krajiny (22 z 27 respondentil). Stejné tak jsou na krajinu hrdi i respondenti
z kategorii délky pobytu 6 — 10 let a 11 — 30 let, a to 80 % respondentd. Na zadnou ¢ast
Co se tyka hrdosti dle vékovych kategorii, nejvice hrdi na n¢jakou ¢ast krajiny jsou lidé
ve véku 30 — 59 let. Nejméné hrdi jsou lidé ve véku 60 a vice let (38 %), coz u starSich
lidi nebyva bézné. Mozna to souvisi s faktem, ze prave tito lidé - ackoli v obcich Ziji
dlouho - nejsou rodaky a do oblasti se ptistéhovali v dobé svého mladi s rodici.

Jak byste ohodnotili Vasi spokojenost s kvalitou okolni krajiny Vasi obce?

Nejvice spokojeni s kvalitou okolni krajiny jsou pfist€hovali, ktefi v oblasti ziji 0 — 5 let
(63 % respondenttil). Velmi spokojeni jsou také prist¢hovali s dobou bydleni 11 — 30 let
(46 %) a zijici v obci 31 a vice let (42 %). Rodaci jsou kupodivu velmi spokojeni pouze
ze 40 %. Rodaci jsou z poloviny pouze spiSe spokojeni. Ziji zde nejdéle a vidi jiz
I nedostatky, nebo prob&hlé zmény. 20 % respondenti, kteti v obci ziji 11 — 30 let, jsou
spiSe nebo velmi nespokojeni. Nikdo z obyvatel bydlicich v obci do 5 let nezvolil
moznost, ze jsou nespokojeni s kvalitou okolni krajiny. Potvrzuje to tedy fakt, ze se

mnohdy do oblasti ptistéhovali kvili lep§imu Zivotnimu prostiedi.
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Jakym smérem by se podle Vas méla krajina v okoli Vasi obce dal vyraznéji rozvijet (v
horizontu 10 - 20 let)?

Prvni odpovéd, tedy prani, aby obec poskytovala prostor pro klidny zivot mistnich
obyvatel, odpovéd€lo nejvice zen (téméf vsSechny ZzZeny) a poté nejvice lidi se
sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity (polovina). Tuto moznost si také preji témer
vSichni vysokoskoléci. Lidé, ktefi jsou obyvateli dané obce od narozeni, také nejvice
preferuji klid pro mistni obyvatele. Tyto zdvéry autorka spojuje zejména s tim, Ze zeny
preferuji klid kviali svym détem a rodaci mnohdy chtéji klid a zddné velké zmény.
Rozlozeni poctu odpovédi z hlediska véku bylo téméf rovnocenné. Z celkového poctu
respondenttl ale klidny zivot pozaduje vétSina seniorti (60 a vice let) a i vétSina obyvatel
v kategorii 15 az 29 let. Prostor pro rozvoj turismu si pifeje zhruba polovina
sttedoskolakll a polovina muzt. Z hlediska véku si nejvice rozvoj turismu pieji lidé ve
veéku 30 — 44 let. Také si to pteje polovina vSech pfist¢hovalych. Vidime tedy kontrast
mezi rodaky, ktefi si pteji klid a mezi pfistéhovalymi, ktefi se nebrani vétSimu poctu
turistl v obci. Prostor pro ochranu pfirody si pfeje polovina vysokoskolakli a rovnéz
polovina respondentti se zakladnim vzdélanim. Mozna trochu prekvapive klade diiraz na

ochranu piirody vice muzil, nez zen a vice mladsich respondent.

Co povaZujete za nejvétsi piekazky v rozvoji Vasi obce a krajiny v jejim okoli?

Piekéazku v rozvoji obce vidi v naruSenych mezilidskych vztazich polovina nejmladSich
respondentt (15 — 29 let) a vice Zen, nez muzi. Zadné prekazky pro rozvoj obce nevidi
polovina seniort. Piekdzky nevidi ani tfetina Zen 1 muzi a polovina vysokoskolakii.
Svoji vlastni odpoveéd’ uvedlo nejvice sttedoskolakli bez maturity a ptistéhovalych, kteti
bydli v obci do 5 let. Dle nazor autorky se nové piist¢hovali zajimaji o obec a tedy

| premysleli vice nad moznymi ptekazkami.

Jakym nejvétsim problémiim bude podle Vis krajina v okoli Vasi obce Celit v
ndsledujicich 5 - 10 letech?

Problém v pfilivu novych obyvatel vidi vice muzi, neZ Zen a nejvice rodaki. Mnohem
vice respondentll ale odpovédélo, ze problémem do budoucna naopak bude ubytek
obyvatel vobci. Zejména tak odpoveédéli stiedoSkolaci, polovina Zen a polovina
vysokoskolakli a témét vSichni seniofi. Mozny problém v nardstu poctu turistl vidi
nejvice zeny. Vyuzivani volné krajiny pro zastavbu si nepieje tietina stfedoSkolaki
S maturitou. Autorka ocekévala, ze proti zastavovani volné krajiny budou i rodéci, ale
tento pfedpoklad se neprokazal. ZhorSovani Zivotniho prostiedi se obavaji spiSe Zeny a
lidé bydlici v obci od narozeni.

Jste seznameni s navrhem uzemniho planu obce?

U informovanosti obyvatel s izemnim planem je mozné vidét souvislost odpovédi se
sociodemografickymi ukazateli. S planem jsou seznameni nejvice lidé zijici v obci od
narozeni a pfisté¢hovali s délkou pobytu do 5 let. U rodakt je situace ocekavana a nové

ptistehovali se vétSinou také o déni v obci zajimaji. Sezndmeno je s planem také vice
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zen, nez muzu a vétSina vysokoskolakl a velka cast stfedoskolaki (z celkového poctu
seznamenych s UP). Nejvétsi ¢ast respondentil s planem sezndmena neni, ale rada by se
Snim seznamila. Zde se jedna zejména o stiedoSkoldky a cast vysokoskoldkd. Dle
veékovych kategorii by se o izemnim planu radi dozvédé€li spise mladsi lidé. Chtélo by
se o ném také dozvédét pesné stejné mnozstvi Zen i muzi. UP nezajima nejvétsi ast
pfist¢hovalych, kteti v obcich ziji 11 a vice let (ale ne od narozeni), a ¢ast muzi. Podle
vzdélani se o uzemni plan nezajimaji respondenti se zakladnim vzdélanim a
sttedoskolskym bez maturity. Je tedy vidét, ze si lidé s vy$Sim vzdélanim (zejména
vysokoskolaci) vice uvédomuji diilezitost uzemnich plant, a proto se o nové vznikajici

uzemni plany jiz zajimali, nebo by se o nich radi dozvéd¢li vice.
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Piiloha &. 6 — Legendy k UP Razova a k navrhiim UP obci
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Obr. 9: Legenda ke schvalenému tizemnimu planu obce Razova
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Zdroj: obec Razova
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Obr. 10: Legenda k navrhtim tizemnich pland vsech obci
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