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Uvod

Dédické pravo mé zaujalo jiz za studia a pfi moznosti praxe u notaie, kde jsem mohla
nahlédnout do koutli praxe, m¢ upoutalo jeSté vice ato zejména tim, Ze se jim promitaji
zasady moralky, etiky aucta k zemielému clovéku. Dotykd se kazdého znds zejména
okamzikem smrti, okamzikem, kdy nastane predvidatelna pravni udalost, se kterou je spojen
piechod prav a povinnosti zemielého na jiné osoby. Lze se s nim setkat i za Zivota, napiiklad
pii pofizovani zavéti ¢i prohlaseni o vydédéni. Dédické pravo je nyni o to aktualnéjsi, ze
proslo rozsahlou novelizaci, kterou doflo k enormnimu néristu pravni Gpravy.' Z téchto
davodt jsem si vybrala téma z oblasti dédického prava.

€ {2 14
Timto autor

,, Prostrednictvim dédického prava se realizuje zustavitelova ldska.
poukazuje na to, Ze majetek, ktery ziistavitel za svého Zivota nasttadal, by mél ptejit na osoby,
které mu byly nejdrazsi. M¢la by byt tedy zarucena svoboda vile zlstavitele pofidit o svém
majetku dle svého uvazeni. Zustavitelova svoboda viile je ale omezena existenci
zustavitelovych potomki, ktera predstavuje jednu ze stézi piekonatelnych pirekazek
v uplatnéni skutecné vile zistavitele. I kdyz ziistavitel mezi své dédice nezaradi své potomky,
zakon je v takové situaci chrani zakotvenim principu ochrany nepominutelnych dédicii, ¢imz
jim pfiznava vysadni postaveni, kterého mohou byt zbaveni jen ve vyjimeénych piipadech.
Ze strany zustavitele se tak miize stat pouze tak, Ze ho vydédi, k Cemuz je zapotiebi, aby
potomek naplnil néktery ze zakonnych diavodi. Institut nepominutelnych dédicti neni laickou
vefejnosti mnoho znam, prestoze je tradicnim institutem dédického prava jiz od dob fimskych
a dnes se uplatiiuje Casto v dédickém fizeni, protoze pusobi jako ,nejsilnejsi dedické pravo,
které prordzi nejen proti dédéni ze zavéti, ale i proti dédéni ze zdkona*. Tyto skute¢nosti mé
motivovaly ke zpracovani této problematiky.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je podat uceleny pravni pohled na problematiku
nepominutelného dédice a jeho ochrany. Jakkoli se na prvni pohled zda, Ze se jedna o uzké
téma, zahrnuje v sob& nékolik instituth dédického prava, které jsou vzajemné provazany.
Proto se vénuji vlastni ochrané nepominutelnych dédicti spocivajici v pravu na povinny dil,
vydédéni, dédické nezplsobilosti a pravu nékterych osob na zaopatieni. PrestoZze institut
nepominutelného dédice byl zakotven jiz v OZO a SOZ, vzhledem k vyznamné legislativni

udalosti, nabyti G€innosti NOZ k 1. 1. 2014, se soustfedim na srovnani predchozi pravni

'V OZ mu bylo vénovano 41 paragrafii a nyni v NOZ jiz 246 paragrafil.

2 WAWERKA, Karel. Jaké je dédické pravo?. Ad Notam, 2004, ¢. 2, s. 39.

3 KNAPP, Viktor. O d&dickych titulech podle &eskoslovenského prava a povinném dilu. Socialistickd zdkonnost,
1984, ¢. 5, 5. 277.



upravy s upravou v NOZ, zaroven na vytknuti hlavnich zmén, které se této problematiky
dotkly, a jejich zhodnoceni. Pomoci této komparace si kladu za cil zodpoveédét otazku, zda se
NOZ vypotadal s nedostatky piedchozi pravni upravy. Zejména mé zajimd, zda Uprava
v NOZ je dostatecné srozumitelnd, zda nepiinadsi vykladové problémy a zda je pro laickou
1 odbornou vetejnost komfortnéjsi. Dale se mi nabizi otazka, jestli vzhledem k nové koncepci
dédického prava, kterd posiluje zasadu zlstavitelovy volnosti pii jeho rozhodovani o majetku
pro pifipad smrti, se zdkonodarce této zasady drzel iu ochrany nepominutelnych dédici.
Vzhledem k vySe uvedenému vyuzivam deskriptivni a komparativni metodu.

K ptedchozi pravni tprave, OZ, ktery na naSem Uzemi platil po dobu témét 50 let, I1ze
nalézt dostatecné mnozstvi zdroji. V této préaci jsem pouzila jak znéni zakona, odbornou
literaturu, tak judikaturu soudii. Naopak k NOZ, jehoZ G¢innost nastala nedavno, tolik zdroji
zatim neni. Zakladem pro mou praci byl pfedevsim text zdkona a diivodova zprava k NOZ.
Tento nedostatek zdrojii je vzhledem k inspiraci NOZ v OZO vykompenzovan rozsahlou
prvorepublikovou literaturou a judikaturou, ktera je aplikaén& vyuZitelna k NOZ.* K mé praci
pfispély 1pisemné piepisy z odbornych konferenci, na kterych vystoupil Karel Elias
a Véclav Bednat k tématu dédického prava v NOZ. Velkym piinosem pro mou praci bylo
zejména Skoleni notéili, na kterém vedl prednaSku k tomuto tématu V. Bednaf. Odtud jsem
ziskala nejen komentaf k nékterym ustavenim, ale zejména naméty pro feSeni otazek, na které
mé ptivedly dotazy ze strany notar.

Vlastni text diplomové prace je systematicky fazen do tematickych kapitol, které¢ se
nasledn¢ de€li na pfislusné podkapitoly. V prvni kapitole pojednavdm obecné o pojmu
nepominutelného dédice, coZz povazuji za vhodné pro dislednost rozliSovani pojma, které
v oblasti dédického prava NOZ zavadi. Druhd kapitola spolu s tfeti kapitolou se zabyvaji
pojetim nepominutelného dédice a jeho povinného dilu dle upravy v OZ a NOZ. K tomuto
rozdéleni na samotné kapitoly jsem se rozhodla z diivodu piehlednosti zdkladnich rozdila
téchto pravnich tprav, kde kapitola obsahujici tpravu v NOZ zejména zdlrazinuje zmény,
které oproti ptedchozi pravni Uipravé nastaly. Vzhledem k tomu, Zze NOZ rozvadi podrobnéji
problematiku povinného dilu, vénuji mu samotnou ¢tvrtou kapitolu, ve které se zamétuji na
jeho vypocet, zapocteni a vyplatu. Nasledujici kapitola pojednéva o institutu vydédeni, ktera
podrobné rozvadi jeho divody, formu, obsah a disledky. Sesta kapitola v sob& zahrnuje

instituty souvisejici s ochranou nepominutelného dédice. Zasluhou zatazeni v NOZ je jimi

* Kralik L. ve svém &lanku vyjadiil nazor, Ze nejméné 40-50% prvorepublikové judikatury by mohlo byt
vyuzitelné i v soucasné pravni praxi. Viz KRALIK, Lukas. Prvorepublikové sbirky rozhodnuti a jejich aktualni
vyuzitelnost pii rektifikaci obcanského prava. Promeény soukromého prava, 2011, s. 107.
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dédickd nezpisobilost, ktera je pojimana jako jeden z diivodi vydédéni a pravo nékterych
osob na zaopatfeni, na které ma nepominutelny dédic za urcitych zdkonnych podminek narok.

Z divodu dodrzeni stanoveného rozsahu jiz tato prace neobsahuje komparaci se zahranicni

pravni Gpravou.



1. Vymezeni pojmu

1.1 Dédic

Pojem dédic je klicovym pojmem celého dédického prava, proto povazuji za vhodné si
ho na zacatku objasnit. Obecné je dédic ten, na koho, na zdklad¢ prévnich skutecnosti
sveédcicich v jeho prospéch, piejdou prava a povinnosti zemielé osoby. Tato osoba se stane
pravnim nastupcem zemielého v okamziku smrti ziistavitele. V OZ tento pojem nebyl nijak
definovan. Dnes jiz tento pojem vymezuje § 1475 NOZ, tGvodni ustanoveni tykajici se
dédického prava, ktery stanovi: ,,Komu nalezi dédické pravo, je dédic, a pozustalost ve vztahu
k dedici je dédictvim.* Tato definice byla takto pojata dle divodové zpravy k odliseni dédice
od odkazovnika a vyjasnéni vztahu dédice k pozistalosti.” v dnesni dobé& doglo jiz v pravnim
védomi ke splynuti pojmtl ,,dédic* a ,,odkazovnik*. Pti bézné praxi se notafi setkavaji s tim, ze
se zustavitel vyjadiuje slovy ,,odkazuji veskeré své dédictvi svému synovi, piestoze se
nejedna o odkaz, nybrz o dédictvi. Naopak se setkdvaji i s vyjadienim zustavitele ,,chci, aby
dédicem mych pamatnych knih byl muj prvorozeny syn*, ackoli se na tomto misté jedna
o odkaz. Dédicem je dle tohoto ustanoveni tedy ten, komu nalezi dédictvi, ¢imz miize byt bud’
celé pozistalost, nebo podil na ni.

JiZz na uvod je nutné si uvédomit, Ze NOZ se snazi disledné rozliSovat mezi pojmy
poziistalost a dédictvi.® Za pozistalost je povazovano vie, co ziistavitel zanechal ke dni své
smrti a je zpusobilé k prechodu na dédice. Dédictvi je jiz pouze podmnozina pozustalosti.
Dé&dictvim je pouze to, co prejde za splnénych podminek na ziistavitelovy dédice, tedy prava
a povinnosti, které byly pozistalosti. V ramci své prace tuto terminologii taktéZ dodrzuji.

Predmétem dédeni je tedy pozlstalost, kterou dle § 1475 odst. 2 NOZ tvoii celé jméni
zustavitele, z néhoz jsou vyloucena prava a povinnosti vazané vylu¢né na jeho osobu, ledaze
byly jako dluh uznany nebo uplatnény u orgénu vetfejné moci. Pokud by zlstavitel Zzalobu
u soudu neuplatnil, protoze naptiklad nechtél, nemaji toto pravo ani jeho dédicové.

Vzhledem k tomu, ze NOZ zavadi institut odkazu, je dle mého ndzoru vhodné se
0 ném na tomto misté stru¢né¢ zminit. Zakladni rozdil mezi dédicem a odkazovnikem spociva
v principech sukcese. Na dédice pfechazi prava a povinnosti zlstavitele tzv. univerzalni

sukcesi, coZz znamend, ze pozustalost pfechazi na dédice jako celek. ,,Dédic si tedy nemiize

> Od Géinnosti SOZ se uzivalo pouze vyrazu ,,dédictvic.
% 0Z oba tyto pojmy zahrnoval pod jeden pojem ,,d&dictvi¢. NOZ toto rozliseni pln& nerespektuje, napiiklad
§ 1672 odst. 2. hovoti o ,,spravci dédictvi®, prestoze dle vySe zminéné definice jde o ,, spravce poztistalosti.
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,wbirat”, kterd prdva apovinnosti po zistaviteli na néj prejdou a kterd nikoli.**' Dle
§ 1477 NOZ zistavitel odkazem ztizuje odkazovniku pohledavku vii¢i dédici na vydani urcité
véci nebo na zfizeni ur¢itého prava. U odkazu se tedy uplatiiuje pouze singuldrni sukcese.
Odkazovnik je véfitelem pohledavky a na rozdil od dédice neodpovida za dluhy zastavitele.®

Dalsi rozdil mezi témito dvéma instituty je v ingerenci soudu pii nabyvani dédictvi.
Dédici potvrzuje dédické pravo v dédickém fizeni soud, kdezto odkaz uplatituje odkazovnik
pouze vi&i dédici bez zasahu soudu.’

OZ neznal institut odkazu a nerozliSoval mezi dédicem a odkazovnikem, proto za
dédice povazoval, jak toho, na koho piesla cela pozistalost, tak 1 toho, komu byl zanechan

pouze predmét z poztistalosti.

1.2 Nepominutelny dédic

Nepominutelnymi dédici jsou osoby, které jsou ve vztahu k zustaviteli nejblize. Jak
0Z, tak NOZ za n& povazuji déti ziistavitele a pokud ned&di, pak jejich potomky.'® A¢koli to
zékon vyslovné nefika, nepominutelnymi dédici mohou byt pouze fyzické osoby.'' Nérok na
povinny dil mé dité€ bez ohledu na to, zda se narodilo v manzelstvi nebo mimo n¢j. Neni Cinén
ani rozdil mezi détmi pokrevnimi aosvojenymi. Dale se pod toto ustanoveni ftadi
i nasciturus.'

Témto osobam zakon poskytuje zvySenou ochranu tim, Ze jim zarucuje pravo podilet
se na pozustalosti i proti vili ziistavitele a to v rozsahu, ktery stanovi zakon." Toto pravo jim
nepfislusi v ptipade platného vydédeéni, dédické nezpisobilosti a nove i zieknuti se dédického
prava.

Postaveni potomkil je ovlivnéno zasadou familiarizace, neboli rodinného dédického
nastupnictvi, podle které ma ptipadnout zanechany majetek po ztistaviteli t€ém, ktefi byli s nim

v pokrevnim svazku, nebo svazku manzelském (,,Solus deus facere potest herede, non

TELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: Velky akademicky komentdr - 1. svazek. 1. vydani. Praha: Linde, 2008,
s. 1294,

8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 652.

? Tamtéz, s. 669.

% Podle OZO (§ 762) jimi byly jeho déti, za predpokladu, Ze nemél zadné déti, tak jeho rodice. SOZ (§ 551) za
n¢ povazoval jeho potomky, rodice a prarodice.

"' Za 74dnych okolnosti by nepominutelnym dédicem nemohla byt osoba pravnicka, protoZe nemtize byt
potomkem ziistavitele.

"2 Dle OZ bylo za nascitura povazovéano dité, narodilo-li se Zivé. Dle NOZ se jiz na pocaté dit& se hledi jako na
jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Dle divodové zpravy ale nelze toto ustanoveni uzit
v neprospéch nascitura.

13 Podle OZO (§ 765, 766) potomku piislusela 1/2 zakonného podilu a ptedku 1/3. SOZ (§ 551) zacal rozliSovat
mezi nezletilymi a zletilymi potomky. Nezletili méli narok na cely zdkonny podil. Zletilym a predkim v nouzi
prislusely 3/4.
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homo*).'* Tuto zasadu lze pojmout také tak, Ze déti jsou odpovédné za své rodi¢e a naopak
rodie za své déti.'”” Timto je vystizena blizkost potomka k zistaviteli. Naproti této zasadd
v dédickém pravu stoji zdsada autonomie viile, kterd se projevuje tim, ze ziistavitel mize se
svym majetkem pro piipad své smrti nalozit dle svého uvazeni. Stiet téchto dvou zasad je zde
feSen kompromisem, ¢imz je uprava institutu nepominutelného dédice a jeho ochrany. Na
zustavitele to ma vliv v tom sméru, Ze on md moznost si urcit sam svého dédice podle svého
individuélniho uvéazeni, ale na druhé stran¢ je omezena tato jeho volnost vici ur¢itym osobam
jemu blizkym, které jsou s nim v blizkém rodinném pomeéru, tedy nepominutelnym dédictm.
Je mu tedy zakonem vytvofena nezanedbatelnd piekazka v predstave, koho by chtél za svého
dédice.

Dle OZ byl nepominutelny dédic povazovan za dédice, ktery dédil jako zadkonny
dédic'®, ale dle NOZ jiz tomu tak neni, ato v dasledku zmény povahy jeho ochrany
spocivajici nyni v pravu na povinny dil.

Na tomto mist¢ veénuji par pozndmek samotnému pojmu nepominutelny dédic.
Oznadeni, které navrhl Emil Svoboda, bylo ,nepominutelny cekatel“ . E. Svoboda toto
oznaceni oduivodnil tim, Ze tyto osoby nemély nepominutelné dédické naroky, ale pouze
obliga¢ni narok na vyplaceni povinného podilu. Tento narok vznikl za podminky, Ze
zustavitel neodkazal zavéti tomuto dédici majetek v zdkonem stanovené vysi. Toto oznaceni
je sice povazovano za piesndjsi, ale ndktefi autofi se domnivaji, Ze by pisobilo nezvykle.'®

Poznamku k tomuto uvedl na své prednasce i K. Elias. Uvedl, ze dle literatury z roku
1952 se profesofti kateder ob¢anského prava z pravnické fakulty z Prahy a Bratislavy shodli na
oznacovani tohoto institutu za ,,neopomenutelného dédice”."”’ V NOZ se zékonodarci vratili
k oznaceni ,,nepominutelny dedic* a 1 ja ho uzivam v této praci.

Jejich ochrana je upravena u nas v obanském zakoniku, ale jejich prava jsou zarucena

1 na ustavni trovni v ¢l. 11 LZPS, ktery tika, ze ,,dédeéni se zarucuje*.

" SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmomé 3. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 259.

> WAWERKA, Karel. Jaké je dédické pravo?. Ad Notam, 2004, &. 2, s. 40.

' MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii i praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 91.

7 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 72.

'8 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, 2003,
¢. 5, s. 100.

' ELIAS, Karel. Nepominutelny d&dic, povinny dil, zapocteni na povinny dil... [online]. Pravni- sympozium.cz,
2011 [ cit. 5. ledna 2014]. Dostupné na <http://www.pravni-sympozium.cz/files/Prom%C4%9Bny%20
d%C4%9Bdick%C3%A9%h0%20pr%C3%A 1va,%20spole%C4%8Dn%C3%A9%20jm%C4%9IBn%C3%AD%
20man%C5%BEel%C5%AF/Eli%C3%A1%C5%A1_Nepominuteln%C3%BD%20d%C4%9Bdic.pdf.>
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2.Pojeti nepominutelného dédice dle OZ

2.1 Osoby nepominutelnych dédicti

Pojem ,,nepominutelny deédic* v OZ nebyl vyslovné uveden, piesto na jejich ochranu
pamatoval, ale pouze v jediném § 479. Za nepominutelné dédice se povazovali pouze nejblizsi
zustavitelovi pfibuzni, jen jeho potomci v fad¢ ptimé. Byli jimi pouze ti potomci, kteti byli na
fad¢ jako dédici ze zdkona, to znamena, Ze v piipadé, kdy byl opomenut v zavéti zlstaviteliv
syn, stal se nepominutelnym dédicem tento syn, nikoli vnuk ziistavitele. Platila zde tedy
zasada ptednosti potomka bliz§iho zlstaviteli pfed vzdalenéjSim. Z hlediska zakonnych
dédickych tiid se jednalo o vSechny dédice prvni dédické skupiny s vyjimkou ztlistavitelova
manZzela. Manzel nebyl zatfazen do okruhu nepominutelnych dédict s odlivodnénim, Ze o jeho
majetkové potieby bylo dostatecné postarano institutem spole¢ného jméni manzell, diive
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli.”® V dédickém fizeni v ramci vyporadani pozistalosti
soud rozhodl, kterd cast zanechaného majetku nalezela pozistalému manzelovi a ktera
manZzelovi zemielému. Ta ¢ast pfidélend pozlstalému manzelovi se stala jeho vyluénym

vlastnictvim. Rodice také neméli pravo na svlij povinny podil.
2.2 Povinny podil

2.2.1 VySe povinného podilu

Zakon stanovil velikost povinného podilu rozdilné u nezletilych a zletilych potomkd.
Nezletilému potomkovi se muselo dostat tolik, kolik €inil jeho dédicky podil ze zakona.
U zletilého potomka doSlo béhem ucinnosti OZ ke sniZzeni jeho povinného podilu. Do
31.12. 1991 ¢inil  jeho povinny podil 3/4 dédického podilu ze zékona.
Zakonem ¢. 509/1991 Sb. byl snizen povinny podil zletilého potomka na 1/2 jeho dédického
podilu ze zékona, ¢imz doSlo k posileni testovaci autonomie ziistavitele. U nezletilého
potomka byla dle mého nazoru ochrana piili§ velka. Dochéazelo totiz k tvrdosti vici
zUstaviteli. Zemfel-li ziistavitel svobodny a mél jediného nezletilého potomka, znamenalo to,
ze veskerd pozistalost pfipadla tomuto ditéti i pfesto, ze mohl chtit z jakéhokoli divodu
(socialni, citovy) zanechat néjakou ¢ast naptiklad svym rodi¢im, prarodicim ¢i sourozenctim.

Dédicky podil se vypocitaval z celé poziistalosti, zahrnoval se tedy do néj i majetek,

o kterém ziistavitel nepoiidil zavét.”' Nepominutelnému dédici se mé&l dostat tedy povinny

2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cengk, 2011, s. 95.
I Rozsudek NS ze dne 30. 6. 1988, sp. zn. 4 Cz 43/88
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podil z pozistalosti jako celku. Pokud cena majetku nedosahovala vySe nepominutelného
podilu ani po secteni toho, co nabyl nepominutelny dédic na zdklad¢ zavéti a majetku, ktery
se dédil ze zakona, muselo dojit ke kraceni podili ostatnich dédict ze zavéti, a to stejnym
dilem. Jednodu$$im a praxi pouZivan&j$im feSenim bylo uzavieni dohody mezi dédici.*?

Pokud se to nepodatilo, soud jim potvrdil dédictvi podle podilt.

2.2.2 Povaha a forma povinného podilu

Nepominutelny podil byl ndrokem na pomérnou cast zistavitelova majetku
z pozustalosti in natura, tedy ve vysi, ktera odpovidala povinnému podilu, nikoli pravem na
vyplatu podilu v penézich.”® V tomto pojeti lze shledat projev zasady univerzalni sukcese.

Pokud ziistavitel nerespektoval zakon a opominul své potomky, byla v této ¢asti zavet
neplatnd. Zpocatku ohledné povahy této neplatnosti panoval v teorii nazor, ze se jedna
o neplatnost absolutni.** Tomuto nazoru oponovala pravni praxe. Vroce 1967 se timto
zabyval NS, ktery ve svém rozhodnuti stanovil, Ze vtomto pfipadé¢ se ma neplatnost
posuzovat jako neplatnost relativni.”” Nejasnost ohlednd druhu neplatnosti vyfesil
zékonodarce v roce 1983 novelou OZ*, kterou zde bylo zatazeno ustanoveni § 40a, které
upravovalo taxativni vycet ustanoveni OZ srelativni neplatnosti. Jednim znich bylo
ustanoveni § 479. Toto ustanoveni dalo moznost nepominutelnému dédici napadnout zaveét
v rozsahu povinného dilu a tim vyvolat jeji neplatnost. Nepominutelny dédic nebyl povinen
neplatnost namitat, mohl také respektovat vili zlstavitele a vyslovné ji uznat, ¢imz
zustavitelova zavet’ ziistala platnd a poztstalost pfipadla dédicim tak, jak zlstavitel projevil
svou vuli ve své zavéti. Pokud doslo k prohldseni, ze neni uplatiiovano pravo dovolat se
neplatnosti zavéti pro jeji rozpor s § 479, které ucinil zdkonny zastupce nezletilého, muselo
byt schvaleno soudem v ramci péce soudu o nezletilé.?’

S ohledem na § 41 OZ nemusela byt neplatna celd zavét', nybrz mohlo jit o neplatnost
¢astecnou. To mohlo nastat ve dvou piipadech. O Castecnou neplatnost §lo, pokud zistavitel
nepominutelnému dédici v zavéti piiznal jen ¢ast povinného podilu stanoveného zakonem,
napiiklad tak, Ze mu odkézal né&jakou véc, kterd neméla hodnotu povinného podilu

zaruceného v § 479. Timto byl nepominutelny dédic zkracen o to, co tvofil rozdil mezi jeho

2 Rozsudek NS ze dne 5. 11. 1975, sp. zn. Cpj 30/75

2 Rozsudek NS ze dne 25. 5. 1979, sp. zn. 4 Cz 7/79

2 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice ceskoslovenského obcéanského prava - Svazek II. Praha: Orbis, 1965, s. 534.

» MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcéansky zikonik: Velky akademicky komentdr - 1. svazek. 1.
vydani. Praha: Linde, 2008, s. 1294,

26 74kon &. 131/1982 Sb., kterym se méni a doplituje ob&ansky zakonik a upravuji nékteré dal$i majetkové
vztahy

*7 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS ze dne 27. 6. 1990, sp. zn. Cpjf 90/89
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nepominutelnym podilem a tim, co z poziistalosti na zédklad¢ zavéti obdrzel. Ohledné toho, co
mu bylo zanechdno zlstavitelem v zavéti, se stal nepominutelny dédic dédicem zavétnim a ve
vztahu k ¢asti povinného podilu, ktera tvofila chybéjici zbytek povinného podilu, mél
postaveni zdkonného dédice.”® Zavét mohla mit povahu &aste¢nd relativné neplatného
pravniho jedndni také tehdy, pokud se relativni neplatnost tykala vice nepominutelnych
dédict, avSak dovolal se ji jen n€ktery z nich. V disledku toho byla zavét neplatna pouze vici
nepominutelnému dédici, ktery se neplatnosti dovolal, avici ostatnim ziistala zaveét
v platnosti. Jedinou situaci, kdy mohlo jit o neplatnost zavéti v plném rozsahu, byla, kdy
zlstavitel mél v pozici dédicti ze zdkona pouze nezletilé potomky, jimz zdkon piiznaval
povinny podil ve velikosti celého zdkonného podilu, a vSichni tito nepominutelni dédici
uplatnili ndmitku neplatnosti. Pfitom zistavitel ve své zavéti ziistavil veskery svillj majetek
jiné osobg.

OZ formu povinného dilu vyslovn€ neupravoval.

28 FLEISCHER, J. Platnost zavéti podle § 479 o.z. Socialisticka zakonnost, 1989, €. 6, s. 323.
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3.Pojeti nepominutelného dédice dle NOZ

3.1 Osoby nepominutelného dédice

Okruh nepominutelnych dédicti je zachovan z ptedchozi pravni Gpravy. Dle § 1643
NOZ jsou jimi déti zUstavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. Je zachovéno
1 rozdéleni na potomky zletilé a nezletilé.

Ohledné upravy nepominutelného dédice v NOZ bylo vedeno mnoho diskusi, ze
kterych vysSlo najevo nékolik ndzorti ohledné osob, které maji byt povazovany za
nepominutelné dédice. Nékterym z nich zde vénuji par slov.

V ramci rekodifikaéni komise V. Bednaf nejprve navrhoval zcela zruSit institut
nepominutelného dédice, s ¢imZ neuspél. Jako dalsi alternativu navrhoval rozsifit okruh
nepominutelnych dédict s odkazem na Upravu v okolnich stidtech o manzela arodice za
soucasn¢ho omezeni velikosti povinného podilu pro jednotlivé osoby, ¢imz by se vytvotila
vetsi volnost pro zlstavitele. Tento jeho navrh také neuspél s ohledem na urcitou tradici pojeti
institutu nepominutelného dédice u nas.”

K. Elias zastaval téz nazor, ze tento okruh nepominutelnych dédict je pomérné tzky
a povazoval za vhodné ho rozsifit o manzela, rodie a prarodice. Argument, ze o rodice se
postara stat prostfednictvim diichodového pojisténi a manzela zajisti institut spole€ného jméni
manzeld, odmit].*°

Podobny nazor krozsifeni okruhu nepominutelnych dédicti o manzelku a predky
zustavitele uvedl ve svém c¢lanku O. Horak. Dle jeho ndzoru mél byt manzelovi pfiznan
povinny dil, ale v mensi velikosti nezli potomktm ztistavitele. Ohledn¢ predkli povazoval za
vhodné zakotvit je zde stejné, jak je tomu v zahrani¢nich Upravach a to zejména vzhledem
k podptrné upravé vzajemné vyzivovaci povinnosti.’' Takto to je upraveno napiiklad
v Rakousku, Némecku ¢i Polsku.

Nyni vzniké otdzka, kde hledat ten diivod, pro¢ nedoslo k vySe zminénému rozsiteni

okruhu nepominutelnych dédicii. Prestoze NOZ nezaradil v kone¢ném znéni ani manzela ani

¥ BEDNAR, Véclav. Dédické pravo- néavrat k evropskym standardiim [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011
[cit. 5. ledna 2014]. Dostupné na <http://www.pravnisympozium.cz/files/Ke%?20stazeni/Pravni%20
sympozium%202011%20%20ptednasky/BednaiPS201 1 Dédické%20pravo,%20ndvrat%20k%20evropskym%
20stan darddm.pdf>. Stejny nazor uvedl J. Kawulok v KAWULOK, Josef. Vydédéni - pravni uprava a praxe.
Ad Notam, 1999, ro€. 5, €. 4, s. 75.

0 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu Gpravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. A4d Notam, 2003,
¢.5,s.102. a ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 668.

3 HORAK, Ondfej. Ochrana nepominutelnych dédicti a povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, &.
3,s.284
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rodic¢e, obsahuje ve vztahu k témto osobam kompromisni institut prdvo nckterych osob na
zaopatfeni v § 1666 — 1668, kterym dochazi k posileni jejich pozice.™

Vzhledem ktomu, ze snahou celého NOZ, tedy itupravy dédického prava, je
poskytnout co nejvice vykladovych pravidel, upravuje NOZ 1 dalsi dvé situace, kdy ma byt
nepominutelnému dédici poskytnuta ochrana, ackoli nebyl umyslné opominut v zavéti. Cini
tak v § 1650 a 1651. Nepominutelny dédic mé pravo na povinny dil iv pfipadé, kdy byl
neplatné vydédeén, nebo byl opominut ziistavitelem v zavéti, prestoze mu bylo zndmo, Ze je na
Zivu.

Ve vztahu k osobdm nepominutelného dédice je relevantni ustanoveni § 1479 NOZ,
které upravuje dédicky napad. Dle tohoto ustanoveni dédické pravo vznika smrti zistavitele.*
Tato uprava je pfevzata ze SOZ, ktery do ¢eského prava vnesl zésadu piechodu pozistalosti
ipso iure, tj. bezprostfedné v disledku a okamziku zistavitelovy smrti. Tim je zdkonem
feCeno, ze veskeré rozhodné skutecnosti je nutno posuzovat podle stavu, ktery zde byl v dobé
umrti zustavitele, nikoli v dobé pofizovani zavéti, v dobé¢ pribéhu ¢i skonceni dédického
fizeni. K okamziku smrti zistavitele se tedy posuzuje, zda zlstavitel ma ¢i nema
nepominutelné dédice, zda k okamziku smrti byli nezletili ¢i zletili, jaky je rozsah
zlstavitelovy pozistalosti a jiné rozhodné skute¢nosti. Dnes rozhodnuti soudu resp. soudniho
komisate pouze deklaruje pfechod zanechaného majetku ze zlistavitele na konkrétni dédice.

Naopak nepominutelnym dédicem nemize byt ten, kdo byl zlstavitelem platné
vydédén, kdo je z dédického prava vyloucen pro dédickou nezptlisobilost a dédic, ktery se

ziekl dédického prava.
3.2 Povinny dil

3.2.1 VysSe povinného dilu

4

K uspokojeni nepominutelnému dédici ndlezi pravo na penéZni ¢astku rovnajici se
hodnoté jeho povinného dilu. Velikost povinného dilu se odviji od osoby nepominutelného
dédice, zda je nezletily ¢i zletily.

U vyse povinného dilu doslo k prvni vyrazné zméné tohoto institutu a to ke sniZeni

velikosti povinného dilu. Nezletilému potomkovi se ma dostat tolik, kolik ¢ini 3/4 jeho

32 Viz kapitola 6.2 Pravo nékterych osob na zaopatieni
33 Doslo zde k nahrazeni vyrazu. Zakon jiZ nestanovi, Ze se dédické pravo smrti zistavitele ,,nabyva“, ale
,,vznika“.
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zakonného dédického podilu a zletilému se musi dostat tolik, kolik ¢ini 1/4 jeho zakonného
dédického podilu.**

Predpokladem pro tuto Gpravu byla koncepce, dle které zistaviteli musi vzdy zGstat
alespon 1/4 majetku k volné dispozici. Tento pfedpoklad ma sviij ptivod v dobach fimského
prava, ktery ho upravoval jako tzv. falcidianskou kvartu.’® Dale se nachazi v upravé odkazu
v § 1598 NOZ, ktery vyslovné tika, ze: ,,Kazdému z dédicui musi ziistat z hodnoty dédictvi
alespon ctvrtina odkazy nezatizend. Zatizi-li ziistavitel deédice vice, ma deédic pravo na
pomerné zkraceni odkazu®.

Okolo snizeni povinného dilu se v ramci rekodifika¢ni komise nasly hlasy, které
brojily proti snizeni povinnych dili nepominutelnych dédict, zejména pokud Slo o povinny
dil nezletilého potomka.*® Na to hlavni autofi dédického prava v NOZ argumentovali, Ze
,,kdyz si nejaky kluk pri nahodném dobrodruzstvi na diskotéce uplete nemanzelské dité a pak
se zabije v auté, tak nedava smysl, aby prosté viechno, co ma, pripadlo tomu jeho ditéti, ke
kterému se proste nechce néjak hlasit, kromé toho, zZe plati na néj vyzivné a treba aby nechal
své staré rodice zcela nezajisténé. >’ U zletilych potomkil Ize odiivodnit snizeni jiz tim, Ze
obvykle se jedna o dédice, kteti jsou jiz ve véku, kdy jsou schopni se sami zivit a neni diivod
jim poskytovat vétsi ochranu.

Stejné¢ jako v OZ plati princip odvozeni velikosti povinného dilu vzdalengjSiho
potomka od bliz§tho potomka, ktery neni v NOZ vyslovné uveden, ale lze jej dovodit
z § 1643 NOZ. Lze si ho predstavit na redlné situaci. Zistavitel, ktery ma zletilého syna
a nezletilého vnuka, zanecha veskery svlij majetek své manzelce. Jeho opomenuty syn se
smrti zistavitele nedoZije nebo dédictvi odmitne. Dle zdkona by zletilému synovi nalezela 1/4
jeho zdkonného podilu, v tomto pfipadé z 1/2 , ve vysledku jeho povinny dil ¢ini 1/8. Dle
vyse zminéné zasady nezletily vnuk vstupuje do uvolnéného podilu zletilého syna a nedochézi
ke zvétSeni podilu v disledku jeho nezletilosti. Pokud by tato zésada nebyla respektovana,

mohlo by dojit k tomu, Ze by jeho nezletily vnuk, mohl ziskat zdkonny podil ve vétsi hodnoté,

¥ Povinny dil byl v ptivodni osnové z roku 2005 stanoven u zletilych na 1/2 zdkonného dédického podilu
a v osnove z roku 2007 byla jeho hodnota 1/3 zakonného dédického podilu.

* MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zéikonik: Velky akademicky komentdr - 1. svazek. 1.
vydani. Praha: Linde, 2008, s. 1286.

36 Tento nazor prosazovala zejména Prof. JUDr. Milana Hrusékové, CSc. Viz ELIAS, Karel. Nepominutelny
dédic, povinny dil, zapocteni na povinny dil... [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011 [ cit. 5. ledna 2014].
Dostupné na <http://www.pravni-sympozium.cz/files/Prom%C4%9Bny%20d%C4%9Bdick%C3%A9%h0%
20pr%C3%A1va,%20spole%C4%8Dn%C3%A9%20jm%C4%9Bn%C3%AD%20man%C5%BEel%C5%AF/
Eli%C3%A1%C5%A1_Nepominuteln%C3%BD%20d%C4%9Bdic.pdf.>

7 Tamtéz.
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3/4. Takovyto ptistup by znamenal nejistotu vici zlstaviteloveé posledni viili a souasné bych
to povazovala za zneuziti smyslu Gpravy tohoto institutu.

Ve shrnuti povazuji toto feSeni za piinosné, a to z toho divodu, kdy koncepce, ktera
piipoustéla moznost, Ze by zlstavitel, ktery mél manZelku ajedno nezletilé dité, mohl
svobodné rozhodovat jen o jedné poloviné svého majetku a ten, ktery byl mél jen nezletilé
déti, by nemohl jiz se svym majetkem pro piipad smrti nakladat vibec, mi pfisla piili§
omezujici. Néktetfi autofi io této upravené koncepci tvrdi, Ze je zistavitel stale ve své
pofizovaci volnosti nepfiméiené omezovan.*®

V dobé piiprav rekodifikace bylo upraveno 1 zajisténi vyplaceni povinného dilu
v penézich, ke kterému m¢él slouzit institut tzv. jistoty, kterda méla byt v takové vysi, aby
pokryla povinny dil. Jistotu byl povinen slozit dédic, ktery nabyl dédictvi zavéti a to pred
skon¢enim d&dického Fizeni. Neslozil-li ji, na zavét by se hledglo, jako by nebyla sepsana.*

Tento institut do konecného znéni NOZ nebyl pievzat.

3.2.2 Povaha a forma povinného dilu

U koncepce ochrany nepominutelného dédice doslo k druhé zdsadni zméné v pojeti
povahy povinného podilu. Nyni uz neni pojata jako pravo na povinny podil z veskerého
zanechaného majetku ztistavitele, tedy tak, ze nepominutelny dédic kofisti pfimo na majetku
zustavitele. Vznikd nepominutelnému dédici obligace viici zavétnim dédicim, poptipade
dédicim povolanym dédickou smlouvou ¢i odkazovnikiim na vyplaceni penézité Castky
v hodnoté jeho povinného dilu. Pii zkraceni nebo opominuti nepominutelného dédice se
nestava nepominutelny dédic jiz dédicem, nybrz veétitelem dédict a odkazovnika, které
zustavitel povolal.

Tato zména zasahla hned do tfi oblasti. JiZ opominuti nepominutelného dédice v zavéti
nema za ndsledek relativni neplatnost zavéti, ale je tim zaloZeno pravo nepominutelného
dédice na vyplatu povinného dilu v penézich. Tim, ze je ponechdna zavét v platnosti, je
daleko vice respektovana zlstavitelova vile. Diky této koncepci také doslo k odstranéni
zakladani vnuceného spoluvlastnictvi mezi zavétnim dédicem a dédicem nepominutelnym,
které v praxi Casto zptisobovalo velice nepfijemné spory u soudu, nikoli u notare, kde dochézi
pouze k potvrzeni dédictvi. Tento diisledek od poc¢atku kritizovala 1 literatura, ktera tvrdila, ze

byla tato uprava od po&atku poznamenéna nestabilitou.*’ Dle autord NOZ mize mit toto

38 BEDNAIV{, Vaclav. Nepominutelny dédic. Soukromé pravo na ceste, 2010, s. 26.
39 BEDNAR, Viclav. Nepominutelny dédic. Karlovarska pravni revue, 2000, €. 1, s. 59.
% MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii i praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 62.
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pojeti piiznivy vliv na predchazeni skodam.*' Lze si to predstavit na situaci, kdy zistavitel,
ktery je majitelem prosperujici firmy, ma predstavu, jak ma tato firma fungovat po jeho smrti.
Tento zlstavitel ma dva syny, z nichz jeden ma vzdélani v daném oboru a jiz nékolik let
v tomto podniku pracuje, proto je schopny ho vést, a druhy se o tento druh prace nikdy
nezajimal. Zustavitel se tedy rozhodne zlstavit sviij podnik prvnimu synovi stim, Zze mu
ptikdze wvyplatit syna druhého. V takovémto piipadé, kdyby doSlo k podilovému
spoluvlastnictvi, mohlo by to mit vliv na chod podniku a jeho spravovani.

Tuto zménu lze posoudit i ve vztahu k soudim, respektive k notarim. Ptestoze je jiz
povinny dil pojat jako penézita Castka, nedochazi ke zbaveni povinnosti notaie povinny dil
vypocitat. V jejich pozici se dle mého nazoru naskytne komplikace v ureni obvyklé ceny
pozustalosti, kterd bude mit dopad na vysi castky vyplacené nepominutelnému dédici na
povinny dil. V fizeni o dédictvi doslo mezi dédici zpravidla ke shod¢ ohledné obvyklé ceny,
kdy nebylo zapotiebi jeji dokazovani. Pokud doSlo ke sporu, stalo se tak zpravidla az mimo
dédické tizeni, zejména dochazelo-li ke zruSeni podilového vlastnictvi. Nyni se takovy spor
presouva do dédického fizeni.

A jaky vliv ma tato zména na samotné dédice? Dle mého nazoru je mozné, ze bude
dochazet nove ke sporiim, ohledné urovani ceny jednotlivych polozek aktiv pozustalosti, kdy
jimi mohou byt i mali¢kosti. Jak se v dnesni dobé n¢kdy stava, dédici prahnou po majetku pro
sebe, aniz by se ohlédli okolo. Pokud se dédici dostanou do rozporu v tvrzeni ohledné ceny
jednotlivych véci, je notaf povinen provést dokazovani. K dokazovani jsou vyzadovany
znalecké posudky, ¢imz rostou naklady dédického fizeni. Ale to ukdze az Cas, jak se samotni
dédici k této zmeéné postavi.

Po provedeni rozboru pojeti povinného dilu zastdvdm nazor, Ze ve srovnani
s ptredchozim pojetim doslo ke zméné, ktera vede predev§im ku prospéchu dédict. Takovy
néazor zastavé i vétina pravniki z této oblasti.*” Jak jsem ale vy3e naznatila, negativni dopad
to mize mit na ¢innost notare, kterému NOZ zandsi do dédického fizeni prvky sporného
fizeni.

Formu povinného dilu upravuje § 1644 NOZ. Povinny dil muze zlstavitel

nepominutelnému dédici piikazat nebo svétit formou dédického podilu nebo odkazu. U obou

I Skoleni notart (pfednaska JUDr. Véclava Bednafe Ph.D.), Spindlertv Mlyn, 16. 9. 2013.
2 MUZIKAR, Ladislav. Nabyvani d&dictvi. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obc¢anského prava.
2006, s. 167.
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zpusobtll uspokojeni nepominutelného dédice musi byt splnéna podminka, ze tento povinny dil
musi ziistat zcela nezatizen. Zatizenim se zde rozumi podminky, ptikazy, & jind omezeni.*

Pokud by pfeci jen zistavitel omezil svymi nafizenimi povinny dil, tak se k témto
nafizenim neptihlizi. Za situace, kdy =zustavitel ve svém poslednim potfizeni zlstavi
nepominutelnému dédici povinny dil ve vétsi hodnote, nezli mu uklada zakon, tykaji se tato
nafizeni pouze té Casti, kterd pfesahuje zdkonem danou hodnotu povinného dilu. Je
vylouceno, aby se takto postupovalo v pfipadé, zemfie-li nepominutelny dédic diive nezli
zustavitel nebo nedédi-li z jiného diivodu.

Zékon ziistaviteli umoziuje, pokud v zavéti nepominutelnému dédici zatizil povinny
dil omezenimi, aby nepominutelnému dédici ulozil, aby se rozhodl bud’ pro to, co se mu
zlstavuje s omezenim, nebo pro povinny dil dle § 1650 a nasl. NOZ. Jestlize zlstavitel tuto
moznost volby nepominutelnému dédici neumozni, stavaji se podminky a ptikazy omezujici
povinny dil bez u€inkl. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni ma slouZit jako ochrana pouze
nepominutelnému dédici, nikoli jinému dédici, omezeni se stavaji Ucinnymi, pokud

nepominutelny dédic dédit nebude.**

# ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 669.
* Tamtéz.
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4. Problematika povinného dilu

4.1 Vypocet povinného dilu

V OZ absentovalo ustanoveni o postupu vypoctu povinného dilu a byl dovozovan
vykladem. Nyni NOZ obsahuje v §1654 - 1657 urcitd pravidla k této problematice. Této
problematiky se dle mého nazoru tyka i § 1502 NOZ, ktery tesi situace, kdy dojde ze strany
zUstavitele k pfepocteni. Vzhledem ke snaze zachovani platnosti zavéti, je nutné v takovém
ptipad¢ provést déleni pozustalosti tak, aby byla naplnéna co nejlépe vile ziistavitele.

Nejprve je nutné vyfesit, od ¢eho se vySe povinného dilu potomka odvozuje. Této
otazce byla v poslednich letech vénovana v odborné literatufe pozornost, protoze dle
§ 479 OZ byl mozny dvoji vyklad ohledné toho, ke komu se ma pfi vypoctu povinného podilu
ptihlizet.” Dle prvni varianty vykladu se vyse povinného dilu odvozovala od faktické situace,
kdo je v daném fizeni povolan jako zdkonny dédic, ale i ten, kdo skutecné dédi. V takovém
piipadé bylo nutné vyckat na zjisténi okruhu dédict v dédickém fizeni. Dle mého ndzoru by
tento vyklad nemél byt pfipustny jiz z toho divodu, Ze zlstavitel v okamziku sepisovani
zaveéti nemize mit predstavu, kdo bude jeho kone¢nym dédicem. Naproti tomu stal vyklad,
ktery vychazel z hypotetické predstavy, kterou mohl mit 1 ztistavitel v okamziku sepisovani
zaveéti, na rozdil od prvniho vykladu. U tohoto vykladu se piihlizelo k t€ém, ktefi mohli
pfichazet v ivahu jako dé&dici ze zdkona za pifedpokladu, Zze zistavitel nepofidil o svém
majetku zaveét a pritom nebyla zohlediiovana skutecnost, zda néktery z téchto potenciondlnich
dédict dle kone&ného usneseni v dédickém Fizeni nakonec nedddi.** Nasledn& dochazelo
k diskusi, zda za dasledek nedédéni ma byt povazovana dédicka nezptisobilost, vydédéni, Ci
i odmitnuti dédictvi a zapoéteni na cely dédicky podil.*” Domnivam se, ze v dédickém pravu
by méla pifevazovat jistota zustavitele vtom, kdo po ném nabude majetek, a mohl se
spolehnout na to, ze kritériem bude pouze to, kolik osob v okamziku zistavitelovy smrti bylo
zakonnymi dédici dle prvni dédické tfidy. V tomto ohledu povazuji za vyznamné usneseni
NS, ktery konstatoval, ze: ,,Pri urceni vyse dédického podilu dédice neopomenutelného podle
ustanoveni § 479 OZ se vychazi z poctu deédici, kteri tvorili v dobe smrti ziistavitele prvni
dedickou skupinu (§ 473 OZ) a kterym by dédictvi pripadlo, kdyby zistavitel neporidil zavet,

to plati i tehdy, odmitnou-li dédictvi, neprihlizi-li se k nim vzhledem k neznamému mistu jejich

* RIHA, Martin, SOLCOVA, Pavla. Povinny podil potomka podle § 479 ob&anského zakoniku. Ad Notam,
2011,¢.2,s. 8.

“ Tamtéz.

" BARTOS, Jifi. Kratce k vypoétu povinného dilu nepominutelnych dédici a k pojmu dédic. Ad Notam, 2011, &.
3,s.22.
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pobytu, jsou-li dédicky nezpiisobili, byli-li (platne) vydédeni nebo postupuje-li soud v Fizeni
o dédictvi bez zietele na tyto dédice. “**

NOZ jiz teSeni tohoto vykladového problému vyslovné uvadi v § 1645, a to tak, ze
vyjmenovava osoby vyloucené zprava na povinny dil aspolu stim vyjadiuje zasadu
exheredatus partem facit ad minuendam, podle které podil zde vyjmenovanych osob ptlisobi
zmendeni povinnych diléi ostatnich.*’ Zakladnim Gmyslem zakonodarce zde bylo zejména
chrénit vili zistavitele. Na druhé stran¢ zde dochazi ke sniZzeni ochrany nepominutelného
dédice, ktera spociva v zabranéni prospéchu, zvétsSeni povinného dilu, t€ch nepominutelnych
dédict, ktefi z tohoto postaveni nebyli vylouceni, na tikor nepominutelného dédice, ktery jiz
nema pravo na povinny dil. Pokud by platila opa¢na zasada, nedochéazelo by tedy ke zmenSeni
povinného dilu v disledku vylouceni osob z prava na povinny dil, mohlo by to mit v nasi
spole¢nosti dopad na soudrznost rodiny. Nepominutelni dédici by timto mohli byt motivovani
ke snaze presvédCit zistavitele, aby vydédil dalS§iho z nepominutelnych dédict, a tim ziskat
vetsi povinny dil, na coz by mohl navazovat ditvod dédické nezpiisobilosti dle § 1481 a stat se
tak dédicky nezpasobilym dédicem.”® K takovémuto chtivému chovani dédica se jiz vyjadiil
uznavany profesor E. Svoboda ve své knize: ,,Penize znemraviuji, stanou-li se cilem Zivota.
Penize, knimz clovek prijde Stastnou ndhodou, jsou hrozmym pokusenim. Jaky div, Ze
vdedicich bojujicich o své zdjmy, casto se rozbésni nejtemnéjsi stranky lidské bytosti?
A prece zajmem zcela mimoradné hodnoty mravni, aby smrt clovéka nebyla doprovaizena
upornymi zdpasy, nenavisti a zlobou mezi pribuznymi. Ten, kdo by mohl zasahnouti — je
mrtey.*!

Nyni k samotnému postupu pii vypoctu povinného dilu. Samoziejmé pfed samotnym
vypoctem musi byt sepsana a odhadnuta hodnota majetku v poziistalosti. Nasledné¢ se od této
hodnoty majetku odectou jeji pasiva, tj. dluhy zlstavitele a zavady, které na majetku vazly
v dobé& zlstavitelovy smrti. Za pasiva NOZ dle § 1656 vyslovné nepovazuje odkazy a jiné
zavady vznikajici z potfizeni pro piipad smrti. K takto vypoctené Castce je nutno nakonec
pfipocist vSe, co je pfedmétem zapocteni na povinny dil dle § 1660 a 1661 NOZ. Bé¢hem
odhadu majetku v pozlstalosti je nepominutelnému dédici ze zdkona umoznéno vznaset
dotazy a uplatiovat ptipominky. AZ do urceni povinného dilu je nepominutelny dédic ucasten

na zisku a ztraté poziistalosti, s ¢imZ souvisi 1 jeho dalsi pravo, které mu zdkon zarucuje, a tim

* Usneseni NS ze dne 25. fijna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010

¥ ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 669.

* Tamtéz, s. 670.

*' SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 10.
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je pravo na pomérné vyuctovani podilu na zisku a ztrat€¢ pozlstalosti od smrti zlstavitele az
do ur&eni povinného dilu.>

Vypocteny povinny dil je nutno nasledné porovnat s hodnotou, kterou ma dle zakona
obdrzet. Pokud je nepominutelny dédic zcela opomenut, nalezi mu veskerd penczitd castka
rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Je-li zjiSténo pifi porovnani téchto Castek, ze byl ve
svém pravu na povinny dil zkracen, nalezi mu doplatek.™

PrestoZe zédkon vyslovné fika, Ze nepominutelny dédic ma pravo na penézitou ¢astku,
kterd se rovna hodnoté povinného dilu, nevylucuje tim moznost, aby se nepominutelny dédic
s dédici ze zaveti nebo z dédické smlouvy dohodl jinak. Tato dohoda, ale nesmi kratit prava
dalsich v&fiteld, protoze by to mélo za nasledek neudinnost této dohody.>

Za piinosné povazuji zejména to, Ze jiz doSlo k pfimému zakotveni pravidel vypoctu
povinného dilu, coz mé za nasledek odstranéni nejistoty na strané zistavitele, protoze je mu
JiZ umoZznéno se seznamit s metodou vypoctu povinného dilu a vytvofit si predstavu o jeho
velikosti. Pro ziistavitele jsou pfipustné i moznosti, jak upravit pomér s nepominutelnym
dédicem jesté za svého Zivota a vyhnout se tak vypoctu povinného dilu. Zakon mu umoziuje
ho vydédit, pokud splituje néktery z taxativn€ uvedenych zdkonnych divodu, poptipadé NOZ
mu nové dovoluje, aby se se svym potomkem dohodl, aby se ziekl svého prava na povinny

dil.
4.2  Zapocteni na povinny dil

4.2.1 Pojem zapocteni

Zapocteni neboli kolace nachazi sviij pivod jiz v fimském pravu a az dodnes ma
stejny vyznam atim je vyrovnani pozice dédict.”> NOZ na rozdil od OZ jiz rozlisuje
zapocteni na povinny dil a zapoc¢teni na dédicky podil. Pfredmétem této kapitoly, jak vyplyva
z jejiho nadpisu, je pouze zapocteni na povinny dil. K zapocteni dojde pouze tehdy, kdy
nepominutelny dédic pozaduje vyplatu povinného dilu. Zapoctenim dochazi ke snizeni
povinného dilu nepominutelného dédice. Je tedy mensi, nez kdyby plnéni uvedend v § 1660

a 1661 NOZ neobdrzel.

28 1655 a 1656 NOZ

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 677.

4§ 589 a nasl. NOZ. Relativni net¢innost je institut, ktery obsahové odpovida institutu odporovatelnosti v § 42a
OZ. Tim, ze dojde ke zkraceni vykonatelné pohledavky vétitele pravnim jednanim dluznika, ma véfitel pravo
se domahat u soudu odpurci Zalobou urceni, ze pravni jednani dluznika neni vuéi véfiteli ucinné.

> HORAK, Ondfej. Ochrana nepominutelnych dédict a povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, ¢.
3, s.285.
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Zékonodarce se timto institutem snazi vyrovnat nerovnost mezi dédici. S ohledem na
to, ze smrt je predvidatelna udalost, o které vime, Ze nastane, ale nevime, kdy nastane, mize
se stat, aze se itak v praxi stdva, ze zlstavitel chce obdarovat své dédice jesté¢ za svého
Zivota, ale nestihne tak upravit poméry se viemi, ale pouze s jednim dédicem.’® A v tuto
chvili ma zapocteni nenahraditelnou funkci v dédickém fizeni.

NOZ upravuje zapocteni oproti OZ podrobnéji a presnéji. Jiz obsahuje néktera fesent,
kterd byla dovozovdna pouze vykladem. Porovnani téchto uprav je zakomponovano
v pribéhu této podkapitoly.

NOZ v § 1658 jiz zakotvuje pravidlo, podle kterého zapocteni na povinny dil
nezaklada povinnost néco vydat jiné osob¢. Vychdzi zde ze zasady, podle které to, co bylo
dano za Zivota zlistavitele, nemusi jiz dédic vracet.”’ P¥ipousti se zde pouze jedna vyjimka,
kterou je piipad uvedeny v § 2072 NOZ, jednostranné pravni jednéani, odvolani daru pro
nevd€k. Timto dochéazi k odstranéni nespravedlnosti, ke které dochéazelo v souvislosti
s vykladem piedchozi pravni Gpravy, dle které nebylo mozné, aby dédic zemielého ziistavitele
mohl pozadovat vraceni daru.”® Za nevd&k zakon obecné povazuje ubliZeni obdarovanym
darci imysln¢€ nebo z hrubé nedbalosti, které 1ze povazovat za zjevné poruseni dobrych mravii
a nebylo ze strany déarce prominuto. Pravo darce odvolat dar ale pfechazi na darcova dédice,
zabranil-li obdarovany darci v odvolani daru nebo zabranila-li mu v tom vyS$i moc. Za
zabranéni darci v odvoléni 1ze povaZovat zejména zavrazdéni darce obdarovanym. Za vyssi
moc se obecné povazuje pusobeni piirodnich sil. Pokud tohoto prava dédic vyuzije, je
obdarovany povinen dar vratit. Dédici je k odvolani daru stanovena objektivni lhiita jeden rok
od smrti darce. Dle diivodové zpravy lze této vyjimky uzit jen v ptipadé, Ze poziistalost pro
vyrovnani povinného dilu nebude stacit.”’

Nové je v § 1659 NOZ upravena doba rozhodnd pro stanoveni hodnoty toho, co
podléha zapocteni. Pti zapocteni je rozhodna hodnota plnéni, kterou mélo plnéni v okamziku
rozhodné skutecnosti, kdy ziistavitel pozbyvd moznost s véci nakladat. Timto je hodnota
v okamziku odevzdani, nikoli az v okamziku smrti. Tato Uprava byla praxi vyZadovana,

protoze vyklad nebyl sjednocen a dochédzelo k nerovnostem mezi obdarovanym dédicem

% BILY, Martin. Ke zptisobu ocenéni v&ci pro uéely zapodteni na dédicky podil. Prdvni rozhledy, 2013, &. 11, s.
397.

>7 Skoleni notati (prednaska JUDr. Vaclava Bednate Ph.D.), Spindlertiv Mlyn, 16. 9. 2013.

8 JANECKOVA, Eva, HORALEK, Vladimir, ELIAS, Karel. Encyklopedie pojmit nového soukromého prava. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 79.

Y ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 678.
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a dédicem neobdarovanym, zejména pokud byla darovana nemovitost.”” Domnivam se, Ze
tato uprava je spravnd, protoze jsou tim zohlednény situace, kdy u takového plnéni mohlo
dojit ke zhodnoceni ze strany dédice nebo naopak kjeho znehodnoceni abylo by
nespravedlivé takovouto zménu pii zapocteni zohlediiovat. Toto kritérium zakon nepovazuje
za jediné mozné. V mimotadnych ptipadech je soudu umoznéno, aby rozhodl, Ze hodnota
daru se nebude pocitat podle doby odevzdani, a ptihléd] tak ke konkrétnim okolnostem. Za
mimotadny piipad lze povazovat situaci, kdy dojde k vyznamnému poklesu ¢i zvySeni
hodnoty plnéni nezavisle na vili a jednani obdarovaného a tim je napiiklad inflace, ¢i naopak
meénova reforma®' a dnes bych do této kategorie zatadila i devizovou intervenci Ceské narodni
banky. V takovych ptipadech by bylo diskriminujici, aby byl dar ocenén dle ceny v dobé
darovéani. Zejména tak u darG v podobé nemovitosti, jejichz hodnota je zpravidla v dobé
darovani a zapocteni vyrazné odlisna. Toto pravo soudu nepfislusi v ptipad¢ béznych trznich
vykyvi, jako je dle mého nazoru béznd zména ménového kurzu ¢i mirny vykyv nabidky
a poptavky.

Této problematice se vénoval ve svém ¢lanku Martin Bily, ktery zde uZzil za pomoci
analogie judikaturu NS tykajici se restituci. Dovodil, Ze iu zapocteni nesmi dojit k rozporu
s principem piimé&fenosti a spravedlnosti,”* coZ dle mého nazoru je nutné posuzovat nasledn&
podle konkrétniho ptipadu.

V souvislosti s hodnocenim plnéni je zde otdzka, jakym zpisobem dojde k ocenéni.
Jedinym relevantnim dikazem je znalecky posudek. V tomto ptipadé bude jim posuzovana
hodnota plnéni zpétn€ k okamziku darovani.

V praxi mize nastat kumulace obdarovani dédice a vydédéni. Nepominutelny dédic,
ktery obdrzel od zistavitele za jeho Zivota urcité plnéni, mize odkézat na tuto skutecnost jako
na dukaz, ze zGstavitel ho ohledné zbytku povinného dilu nechtél vydédit. Pro feSeni takové
situace je dle mého nazoru vhodné nahlédnout do prvorepublikové judikatury, ktera tika:
»Z castecného obdarovani nepominutelného dédice o sobé nelze dovozovati, Ze ziistavitel ho

nechtél co do zbytku povinného dilu pro prokdzanou nehodnost pominouti a vydéditi <>

0 BILY, Martin. Ke zptisobu ocenéni véci pro ucely zapo&teni na dédicky podil. Pravni rozhledy, 2013, &. 11, s.
397.

o' Tamtéz.

%2 Tamtéz.

3 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému zakoniku obcanskému — dil. I11.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 437.
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4.2.2 Predmét zapocteni

Predmét zapocteni je v NOZ upraven obsirnéji a piesnéji oproti piedchozi pravni
upraveé. NOZ se jiz neomezuje pouze na dary, ale rozsifil pfedmét zapocteni i na jind plnéni.
Na povinny dil se nyni zapocte ihodnota plnéni, které dostal jinak nez dédénim, tedy
odkazem ¢&i pododkazem.**

Druhou skupinu tvoii bezplatnd plnéni, obdobné jako v OZ, kterd nepominutelny
dédic za Zivota zlstavitele od n¢ho obdrzel. Dle OZ se zapocitavalo vSe, bez ohledu na to, kdy
nepominutelny dédic plnéni obdrzel, ale NOZ zde vklad4d nové omezeni ohledné této doby.
Zapocitavaji se jen ta plnéni, kterd obdrZel od ziistavitele v poslednich tfech letech pied
zustavitelovou smrti. Toto omezeni je pouze dispozitivni, proto je ponechana zustaviteli
moznost, upravit dobu jinak. Zistavitel mize piikazat, Ze maji byt zapoctena i bezplatna
plnéni ucinéna drive, ¢i naopak piikéazat, aby zapocteni bylo provedeno pouze za kratsi dobu,
nezli je doba tfi let. Dle diivodové zpravy je ziistavitel opravnén svym piikazem zapocteni
zcela zakazat.® Ugel stanoveni této lhiity dle mého nézoru spodiva v ochrang zistavitele,
protoze v dnesni dobé dochdzi pied zistavitelovou smrti k ¢astym ucelovym pievodim
majetku.

PInéni musi byt bezplatna, tedy nesmi byt poskytnuto ekvivalentni plnéni. Tuto
podminku splituje itzv. disimulované pravni jednani, kdy dojde k plnéni prostfednictvim
kupni smlouvy, ale disimulované bylo pravni jednani darovani, protoze zistavitel
nepozadoval 7adné protiplnéni.®® Tuto situaci Ize dle mého nézoru v konkrétnim ptipadd
posuzovat jako prominuti dluhu. Pokud by dané plnéni, které to pfipousti, bylo pifevedeno za
zivota zustavitele bezplatné zpét, tak zde neni naplnéna podminka znevyhodnéni a k zapocteni
nelze piistoupit.”’

Z takového zapocteni jsou vyloucena plnéni, kterd maji povahu obvyklého darovani,
&imz jsou vyloudeny dary napt. k narozeninam, svatkéim, Vanoctim apod.®® Domnivam se, ze
je spravedlivé, aby se takové darovani posuzovalo u konkrétniho zlstavitele s ohledem na
jeho majetkové poméry v roding.

NOZ v § 1661 rozsitil predmét zapocteni také na to, co nepominutelny dédic obdrzel

od zistavitele k zalozeni samostatné domacnosti, rodiny ¢i podnikani. Stejné tak se zapocte

% ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 679.

5 Tamtéz.

66 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 24 Co 315/97

67 Usneseni KS v Brné ze dne 22. 5. 1995, sp. zn. 18 Co 411/94

% FIALA, Roman. In SVESTKA, Jifi (ed). Ob&ansky zakonik: Komentéf - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1473.
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1to, co zustavitel pouzil na uhradu dluht zletilého potomka. Zde neni rozhodné, zda
k takovému plnéni dosSlo v poslednich tfech letech pfed smrti zistavitele, ale pifesto je
zustaviteli ponechana moznost takové zapocteni vyloudit.

Ze zakonného znéni je ziejmé, ze za takové plnéni je povaZovana hmotna konkrétni
veéc, zejména penize. V praxi Casto dochazi k darovani nemovitosti zlstavitelem, kterd ma
slouzit potomkovi k uleh¢eni zaloZeni jeho domécnosti. Lze si ale pfedstavit, Ze zlistavitel byl
zednikem a vlastnimi silami se z velké Casti podilel na stavbé nemovitosti jednoho svého
potomka a druhému potomkovi naopak daroval penézni ¢astku, aby si mohl obstarat také
nemovitost, ale bez jeho fyzické pomoci. V takovém ptipad¢ by se mi jevilo nespravedlivé,
aby bylo zapocteno pouze plnéni v penézich, ale mélo by dojit i k zapocCteni Cinnosti, prace,
kterou zustavitel takovému plnéni vénoval.

PInéni musi byt vzdy poskytnuto zlstavitelem. Pokud by plnéni bylo ve spolecném
jméni manzell, je zapotiebi to povazovat jako plnéni od dvou osob, a k zapocteni miize dojit
pouze u té &asti, ktera patfila zistaviteli.*”’

Pokud dojde k naplnéni principu reprezentace a na misto potomka ziistavitele vstoupi
vnuk ziistavitele, plati, stejn¢ jako dle piedchozi pravni upravy, ze se na jeho povinny dil

zapotte i to, co dostali od ziistavitele jeho rodice.”

4.2.3 Postup pri zapocteni

Po zjisténi vysSe povinného dilu se porovna jeho vySe scenou plnéni, ktera je
predmétem zapocteni. Jejich hodnoty se zpravidla neptekryvaji a mohou nastat dvé situace.
Je-1i cena plnéni niz$i, ma nepominutelny dédic pravo na doplnéni. Takové doplnéni se rovna
rozdilu mezi hodnotou povinného dilu a hodnotou zapocitatelného plnéni. Naopak pokud je
cena plnéni vyssi, ztraci narok na povinny dil a neni povinen nic do dédictvi vracet.”!

Na tomto misté povazuji za vhodné zduraznit, Ze na velikost povinného dilu
nepominutelného dédice nema vliv zapocteni na dédicky podil dédicti ze zakona ¢i podle
pofizeni pro p¥ipad smrti. Za takové situace nedochazi ke zvyseni jeho povinného dilu.”

NOZ, jak jsem jiz vySe uvedla, jiz umoziuje dédici pozadovat vraceni daru pro
nevdek, ale neupravuje, jaky je dalsi postup v ptipadé, ze k takovému vraceni dojde. Dle
mého nazoru takto vraceny dar musi byt vracen do poztstalosti zlstavitele, nikoli jen na

povinny dil toho, kdo u€inil pravni jednani smétujici k odvolani daru. V ptipad¢, Ze by byl

% MUZIKAR, Ladislav. D&dické podily a jejich vypocet. Ad Notam, 1997, &. 3, s. 49.
708 1661 odst. 2 NOZ

"' MUZIKAR, Ladislav. D&dické podily a jejich vypocet. Ad Notam, 1997, &. 3, s. 49.
72 Usneseni NS ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010
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tento obdarovany dédicem, 1ze dle mého nazoru uzit analogii vySe zminéného usneseni, podle
kterého vraceni plnéni ziistaviteli za jeho Zivota ma za nasledek nezpusobilost takového
plnéni k zapocteni.

Dédici, u kterého doslo k zapocteni plnéni na povinny dil, se automaticky nerozsifuje
odpovédnost za dluhy o hodnotu pfedmétu zapocteni. Odpovida tedy za dluhy jen do vyse
ceny svého redukovaného dédického podilu a plnéni, kterd jsou pfedmétem zapocteni, se
nepfticitaji. Dalsi postup ohledn€ odpovédnosti za dluhy zlstavitele je dnes ovlivnén tim, zda

dédic uplatnil, & neuplatnil vyhradu soupisu.”

4.3 Vyplata povinného dilu

Po stanoveni velikosti povinného dilu nasleduje jeho vyplata. Zde dochazi k vyrazné
zméné vzhledem k nové povaze povinného dilu. V navaznosti na tuto zménu mé napada, zda
bude stale pro nepominutelné dédice tato forma efektivnim zadostiu¢inénim v ptipad¢ dédéni
nemovitosti. Dle praxe notaiti byva €asto nepominutelnym dédicem dité z prvniho manzelstvi,
kde se do pozice dédice, ktery ma vyplatit nepominutelného dédice, dostava zpravidla druha
manzelka zdstavitele.’* Pokud ziistavitel zavéti zistavuje d&dici, ktery je v pozici
vypléacejiciho povinny dil, svou nemovitost, aniz by vyplacejici dédic mél dostatek finan¢nich
prostfedkli na vyplatu povinného dilu nepominutelnému dédici, vznika otazka, jak obstara
prostfedky na tuto vyplatu. Bude se nachazet v bezvychodné situaci, kterd ho donuti bud’
nemovitost prodat, coz ve vétsing pripadi dédic nebude chtit, jelikoz se jedna o rodinné
dédictvi, ke kterému ma velky citovy vztah, nebo bude donucen vyuzit moznosti ptjcky na
tuto vyplatu a to bud’ od svych znamych, coz vétSinou nebyva Stastné feseni, nebo od institutu
jako jsou banky, kde jsou smluveny bezvyjime¢n¢ uroky. Na takovou situaci pamatuje NOZ
v § 1654. Zéakon u téchto osob, které jsou povinny nepominutelnému dédici vyplatit povinny
dil, ptipousti, aby soud povolil splatky na povinny dil nebo odlozil jeho splatnost. Soud je
povoli, pokud jsou pro to na strané dédice zdvazné¢ divody, a lze-li to na nepominutelném
dédici rozumné pozadovat. Zavazné divody dle mého nazoru je nutné posuzovat
u konkrétniho ptipadu a zvazit majetkové poméry obou stran. Vzhledem k tomu, ze notaft
provadi soupis pozustalosti zlstavitele, je schopen uvazit, zda je osoba povinna schopna
zaplatit ihned povinny dil, nebo by vyplata takové castky pro ni mohla byt likvidac¢ni.
OdloZeni splatnosti by dle mého nazoru mohlo pfichdzet v uvahu, kdy osoba povinnd je

nezletila a to naptiklad do doby, az ukonci své pfipravy na budouci povolani.

3§ 1704 a nasl. NOZ
™ WAWERKA, Karel. Jaké je dédické pravo?. Ad Notam, 2004, &. 2, s. 40.
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Zéakon v téchto piipadech, kdy vyplacejici dédic bud’ nemé finance na vyplatu, nebo
nechce dédici vyplacet povinny dil, nebrani, aby dédici mezi sebou uzavieli dohodu, ve které
si mohou naptiklad sjednat, Ze nepominutelnému dédici vyplacejici dédic pienecha Cast
dédictvi na misto finanéni castky. NOZ ale v § 1693, vradmci procesnich ustanoveni,
stanovuje pro rozdéleni pozlstalosti podle vile dédict dvoji omezeni. Dohoda nesmi
odporovat zdjmu osoby, ktera je pod zvlaStni ochranou, za kterou je povazovan
1 nepominutelny dédic. Dale se mohou domluvit jinak, nezli jim zlstavitel v zavéti stanovil,
jen pokud to zustavitel vyslovné ptipustil. Takovyto postup, jen v opaéném potadi, nebyl
vyloucen dle ptedchozi pravni Upravy, tedy zdkon pfiznaval nepominutelnému dédici sice
povinny podil na poziistalosti, ale poté se dédici mohli dohodnout na vyplaté v penézich.

Nepominutelnému dédici je umoznéno si s dédici domluvit tzv. odbytné, tj. Gplatu
nebo jiné protiplnéni. V takovém piipad¢, pokud takovou dohodu soud schvali, zédkon
vyslovné fikd, Ze se nepouziji § 1655 a 1656 NOZ, které upravuji jiz vySe zminénd pravidla
pro vypocet povinného dilu. Z toho vyplyva, Ze téchto pravidel bude uzito jedin¢ tehdy,
pokud né&ktera ze stran nebude ochotna uzaviit dohodu o odbytném.”

To, vii¢i komu mé nepominutelny dédic pravo na vyplatu povinného dilu, se 1isi podle
toho, na zakladé kterého dédického titulu dochazi k dédéni. Zvolil-li ziistavitel jako feSeni pro
piipad své smrti zavét, dédickou smlouvu nebo odkaz, ma nepominutelny dédic pravo na
vyplaceni povinného dilu vici dédicim a odkazovnikiim uvedenych v téchto titulech. Ti jsou
povinni pfispét na tuto ¢astku pomérné podle Cistych hodnot podild nebo odkazii, které
z pozustalosti nabyli. Takovéto dédictvi a odkazy s timto obtizenim mohou ale z jakéhokoli
divodu odmitnout. V takovém ptipad€ nastoupi zakonna posloupnost. Dojde-li k dédéni dle
zakonné posloupnosti, pifi které mize dojit pouze ke zkriceni povinného dilu
nepominutelného dédice, pravo na vyplatu tohoto doplatku mé vici ostatnim zdkonnym
dédicim. Pokud zdkonni dédici odmitnou svlij dédicky podil ¢i odkaz s timto zatiZenim, na

rozdil od pfedchoziho postupu se rovnou uvolni poziistalost pro nepominutelného dédice.”®

" ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 678.
7 Tamtéz, s. 677.
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5. Vydédéni

5.1 Pojem

Vydédéni slouzi jako pomocny institut zlstaviteli v situaci, kdy se nepominutelnym
dédicem ma4 stat ten, kdo si ze zlstavitelova majetku nic nezaslouzi. Hlavnim smyslem je, Ze
pokud ma zustavitel omezenou pofizovaci volnost ve vztahu k nékterym svym zdkonnym
dédictm, je potieba toto jejich zvyhodnéni urcitym zpisobem vyvazit. Takovy dédic by mél
plnit urcitou moralni povinnosti k zlstaviteli, kterou by mélo byt zejména postarani se o ngj
v situacich, kdy se bez pomoci neobejde. Jestlize dojde ze strany nepominuteln¢ho dédice
k naplnéni n€kterého ze zdkonem stanovenych diivodu, zistavitel méd moznost vyvodit z toho
pro n¢j majetkové disledky.

Vydédéni je tedy ve smyslu § 1646 NOZ projev vile zlstavitele, kterym zistavitel
nepominutelného dédice vylouci z dédického prava, které by mu jinak podle zékona nalezelo,
tedy zbavuje ho prava na jeho povinny dil zaru¢eny v § 1642 NOZ nebo ho v ném omezuje.

Proto je nékterymi autory oznacovano jako ,,negativni* zaveét.
J y ry J »leg

Tento projev vile NOZ jiz
neupravuje jako listinu o vydédéni, nybrz jako prohldSeni o vydédéni, proto dale uzivam
pojmu prohlaseni. K tomuto oznaceni doslo v disledku ptipusténi vydédéni nejen v pisemné
forme.

Tento institut se vztahuje pouze na potomky zlstavitele, nikoli na jiné osoby, které by
prichézely v uvahu jako dédici ze zdkona. Pokud by tyto osoby byly uvedeny v prohlaseni
o vyd&déni, tak tento projev vile by nemél zadné pravni nasledky.” u t&chto osob lze stejného
ucelu dosahnout dvéma zpiisoby. Zistavitel mize potfidit ohledné veSkerého svého majetku
ve prospéch jinych dédicl, ¢imz nebudou moci nastoupit dédici ze zdkona. Zustavitel také
miZe vyuZit institutu tzv. negativni zavéti”, kdy vyslovné prohlasi o ndkterém z dédict,
nikoli o nepominutelném dédici, Ze pozlstalosti nenabude.

Dle soudni praxe lze vydédit i potomka zlstavitele, ktery je v okamziku sepsani
prohlaseni o vydédéni nezletily. Pti posuzovani divodu vydédeéni ale musi byt zohlednén jeho
vék a jeho rozumova schopnost a volni vyspélost, nikoli jen to, zda svym chovanim naplnil

néktery z divodu vydédeéni. Dochdzi tedy ik posouzeni, zda je nezletily potomek schopny

" MUZIKAR, Ladislav. Dédické podily a jejich vypocet. Ad Notam, 1997, ¢. 1, s. 11.
8 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii i praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 96.
798 1649 odst. 2 NOZ
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rozpoznat nasledky svého jednani viici zlstaviteli a ovladnout je. Pro konkrétni piipad je poté

rozhodujici, zda bylo mozné od takového potomka chovani vyluGujici vyd&déni vyzadovat.*
NOZ se v oddilu vydédéni inspiroval ve velké mife v OZO, proto je v této kapitole pro

mne zdrojem inspirace zejména literatura a judikatura vazand k tomuto obcanskému

zakoniku.

5.2 Duvody vydédéni

Vychazi se zde ze zasady, dle kter¢ se vydédéni nema podporovat, tzn. méa byt
vydédeéni piipusténo pouze v krajnich piipadech, kdy jsou prokazatelné¢ splnény zakonné
podminky. Je tedy vyloudeno je jakkoli dopliiovat extenzivnim vykladem nebo analogii.®'
V ptipadném sporu o naplnéni zdkonnych divoda k vydédéni je nezbytné pii vykladu tohoto
pravniho jednani ,,respektovat na prvnim misté projev zustavitele, kterému ma byt poskytnuta
principidlni ochrana“ >

U jednotlivych diivodi je mou snahou srovnat je zejména s pfedchozi pravni Gpravou,

protoze dle mého nazoru se v pievazujici ¢asti NOZ jedna o presnéjsi a ucelnéjsi pravu.

5.2.1 Neposkytnuti potiebné pomoci

Prvnim divodem vydédéni, ktery NOZ uvadi, je neposkytnuti potiebné pomoci
v nouzi. Doslo zde k zestru¢néni a vypusténi kritéria dobrych mravii. NOZ se timto vraci ke
struénému znéni v OZO, ¢imz ale neni zizen jeho obsah, ba naopak. Nadale tento divod
zahrnuje neposkytnuti pomoci v nemoci a stafi, jak uvadél OZ, ale dopada ina jiné situace,
které mohou realn€ nastat. U vykladu pojmu nemoci je dle mého ndzoru kazdy schopen
posoudit, zda jeho ptfedek je nemocen a zda z toho diivodu potiebuje poskytnout pomoc od
jiného. Naopak u staii se jedna o pojem, ktery ma subjektivni vyznam pro kazdého ¢lovéka
a se kterym je potieba se vyporadat v konkrétnim ptipad¢€. Tézko si lze predstavit, Zze by byl
zadkonem stanoven okamzik, kterym by se povazoval Cloveék za starého a timto okamzikem
mu vznikl narok na potiebnou pomoc. Za nouzi mtize byt povazovana nejen situace, ktera je
vyvolana naptiklad zivelni pohromou (povoden, pozar, vétrna smrSt, mraz), UGrazem,
ohroZenim Zivota, potiebou finanéni pomoci™, ale jiz tento pojem zahrnuje i nouzi, v jejimz

dasledku cloveék strada psychicky. Jiz komentai Roucek — Sedlacek konstatoval, Ze nouzi se

80 Usneseni KS v Brné ze dne 13. 11. 1998, sp. zn. 18 Co 310/98

81 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012., s. 671.

82 Nalez US ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. I. US. 295/10

% SUBRTOVA, Jitka. Diivody vydédéni. Ad Notam, 1999, roé. 5, &. 5, s. 96.
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nerozumi jen penézitd nouze, ale je jim i situace, ,kdy podle zasad lidskosti by bylo
spravedlivé, aby potomek pomohl«**

Samotna existence nouze k naplnéni tohoto diivodu nestaci. K podminkam, které musi
piistoupit k naplnéni tohoto divodu, se jiz vyjadiil US ve svém nalezu: ,,Neposkytnuti
potrebné pomoci zistaviteli ve stari, v nemoci nebo v jinych zdavaznych pripadech musi byt
v rozporu s dobrymi mravy, musi jit o pomoc, ktera byla pro ziistavitele objektivne potrebna,
o niz potomek vedel nebo mohl védet, kterou s prihlédnutim ke vsem okolnostem byl schopen
objektivné poskytnout a jejiz poskytnuti ziistavitel neodmital “ * Na tomto misté rozebiram
tyto podminky.

Jako zakladni korektiv zde dle mého nazoru ztstava soulad s dobrymi mravy, pfestoze
NOZ jiz toto kritérium vypustil. Literatura tento pojem jednozna¢né nedefinuje, ale jsou za né
obecné¢ povazovany etické zéasady, které maji zajisStovat soulad s mordlnimi a pravnimi
principy. V pfipadé soudniho sporu, ve kterém doSlo k takovému jednani, které odporuje
dobrym mravim, je soudce povinen rozhodnout, Ze takové jednani neni zdkonem ptedepsang,
je tedy povolené, ale v nékterych ptipadech je povinen rozhodnout, ze je takové jednani
zakazané.™

Nezbytnou podminkou je, aby nouze byla takové intenzity, kdy zlstavitel objektivné
potfebuje pomoc potomka, kterého se to tykd. Pomoci se mu mize dostat i od jiné osoby,
napiiklad ¢lena rodiny, ¢i osoby sdilejici s nim spole¢nou domdacnost. Pomoc ze strany
potomka objektivné zlstavitel nepotiebuje v pripadé, kdy je hospitalizovan v lécebném
zafizeni, kde mu je poskytovana odborna péce. Pokud potomek neposkytl pomoc, musi byt
zohlednén divod, pro¢ tak neucinil. Zejména je potteba posoudit to, zda o situaci ziistavitele
potomek védél nebo védét mohl a nebranily mu v této nevédomosti nepiekonatelné prekazky.
Za takovou piekazku je v literatuie povazovan pobyt potomka v ciziné nebo na jiném
vzdaleném mist&, nebo pokud byl pro své onemocnéni hospitalizovan.” Takovou piekazku je
nutné posuzovat vzdy v kazdém konkrétnim piipad¢ samostatné. Pokud se potomek nachazi
v zahranici z diivodu pobytového zéjezdu, bude nejspiSe posuzovan jinak, nez pokud by byl
v zahranici z divodu pracovni cesty. Dulezité je si uvédomit, ze pokud by tato nevédomost
vznikla v dasledku toho, Ze potomek o zlistavitele neprojevuje zdjem, mohlo by se jednat

o naplnéni vydédovaciho divodu dle § 1646 odst. 1 pism. b) NOZ. Dale je podstatné, zda

84 ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obcanskému — dil. I11.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 440.

% Nalez US ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. I. US. 295/10

8 Tamtéz.

¥ MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii i praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 97.
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s ptihlédnutim ke vSem okolnostem byl potomek schopen objektivné pomoc poskytnout bez
toho, aby ohrozil sam sebe. Takovou mozZnost nemé potomek, jehoz zdravotni stav je natolik
Spatny, ze neni schopen poskytovat péci jinému. Potomek splni podminku poskytnuti pomoci
1 tehdy, pokud zajisti jeji poskytnuti jinym zpisobem, nez pomoci ptimo svou osobou. Miize
takto zajistit napiiklad oSetfovani prostfednictvim jiného ¢lena domacnosti nebo zajistit, aby
se o n€ho postaral zaméstnanec peCovatelské sluzby. V kazdém piipad€ musi byt i zjiStovano,
zda potomek mél realnou moznost ziistaviteli potfebnou pomoc poskytnout, zda jejich styku
nebylo nékym branéno a zda pomoc zistavitel neodmital.

Pti uziti tohoto divodu je tfeba posoudit, co je povazovano v konkrétnim ptripadé za
potfebnou pomoc. Vzdy je nutné za ni povaZzovat zajisténi zakladnich potieb jako jsou
zdravotni a hygienické potieby. Pokud je ale potomek finan¢né zajistén, dle mého nazoru by
tomu meél odpovidat irozsah pomoci, protoze isamotné dédické pravo je postaveno na
respektu k pokrevnim rodinnym vazbam. Nemélo by se to vykladat tak, ze by potomek m¢l
splnit jen vyzivovaci povinnost, kterd je mu stanovena zadkonem. Tim, Ze dnes absentuje
v zédkonném znéni kritérium dobrych mravli, doSlo kodklonu od objektivniho
k subjektivnimu posouzeni. Proto jiz dle mého nazoru neplati ndzor, ktery diive byl
v literatufe zdUraznovan, Ze pifi zachovani objektivniho pfistupu nebude mozné osobni
a majetkové poméry zohlednit.®

Zakon vyzaduje, aby byla poskytovdna pomoc jiz tehdy, je-li potfebna, nikoli az
tehdy, kdy se pomoc stane nezbytnou. ,,Takovou pomoc je pak treba poskytovat do té miry
a do té doby, dokud trva jeji potiebnost, neni mozné ji skoncit ve chvili, kdy pomoc prestala

byt nezbytnd, ale je stdle jesté potrebna.“™

5.2.2 Neprojevovani opravdového zajmu

Dutivod vydédéni neprojevovani opravdového zdjmu o zistavitele, jaky by projevovat
mél, byl doposud nejcastéjsim divodem vydédéni a zpiisoboval v praxi velké vykladové
problémy, coz dokazuje i1 bohatd judikatura. Z tohoto dliivodu lze vydédit potomka zistavitele
pouze prohlagenim, které bylo sepsano po 1. 1. 1992.°° V NOZ nedoslo k pieformulovani
tohoto divodu, pouze k vypusténi kritéria trvalosti. Pfesto se domnivam, ze i nyni k naplnéni

tohoto diivodu nepostacuje pouze nahodilé ¢i jednorazové neprojevovani zajmu, jak napiiklad

literatura uvadi vynechani pravidelné navstévy doma, navstévy v nemocnici, opomenuti

% SUBRTOVA, Jitka. Diivody vyd&déni. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 5, s. 96.

* Tamtéz.

% Rozsudek NS ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3028/2000: ,,Diivod k tomuto vydédéni pritom miize spocivat
také chovani potomka vuci ziistaviteli, k némuz doslo v dobé pred 1. 1. 1992, trvalo-li i po tomto datu.*
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vyrodi, pozdravu z dovolené &i pozdravu k Vanoctim®' & situace, kdy potomku v projevovani
z4jmu branila n¢jakd docCasna piekdzka, protoze by to vyvolalo zneuziti tohoto diivodu.
Formulace tohoto diivodu je velice abstraktni. Za opravdovy z4jem lze povazovat styk osobni,
pisemny, ¢i vzhledem k dneSnimu technickému rozvoji 1 zprosttedkovany technickymi ¢i
jingmi prostiedky, jako je fax ¢&i email. Cetnost a zplsob projevu zajmu mezi predky
a potomky jsou pak rozdilné dle vazeb v konkrétni rodiné. Lisi se naptiklad podle poctu ¢lenti
rodiny, podle zachovanych zvyklosti v dané lokalité¢, podle socidlnich pomérd rodiny,
nabozenského zalozeni a rodové tradice apod.”? Povaha opravdového zajmu miZze spolivat
jak v nekonani potomka, tak i v jeho konani.” Mé&lo by dochazet k subjektivnimu posouzeni
zajmu, ktery by mé¢l potomek jako adekvatni zdjem k ziistaviteli projevovat. Stejny ndzor ve
svém nalezu uvedl i US. ,,.Druhy divod OZ obsahuje neostrou formulaci, coz vede k zavéru,
Ze v tomto pripadé bude konkrétni jednani potomka tieba posoudit nejen z hlediska obecného
pojeti dobrych mravii ve spolecnosti, ale zohlednit take velikost, zvyklosti, socialni postaveni,
nabozenské zalozZeni rodiny ziistavitele, zdjem zustavitele na udrzovani rodinnych vztahii
s potomkem apod. “*? Dle odborné literatury by tento postup byl mozna spravedlivy, ale neni
v praxi uskuteénitelny.”

Pro tento diivod je také potfebné zjistit imysl potomka, ktery ho k projevovani zajmu
vedl. Jeho umysl lze posuzovat pouze z jeho chovani navenek. Z n€ého mize nabyt zistavitel
dojmu, Ze je pouze predstirany. Bude-li potomek po smrti zlstavitele tvrdit, Ze jeho zdjem byl
opravdovy, je poté na soudu, aby uvazil, které tvrzeni je pravdépodobngj§i.”® V praxi byl
feSen pfipad pfed NS, kdy potomek podal navrh na zah4jeni fizeni o zbaveni zplsobilosti
k pravnim ukoniim (dnes svépravnosti) zustavitele. NS konstatoval, Ze je v konkrétnim
pfipadé podstatny umysl potomka. Pokud jeho timysl nesmétoval ochrané zlstavitele, 1ze
s ohledem na okolnosti ptipadu takovéto jedndni povazovat za neodpovidajici fadnému
chovani potomka k rodi¢i a napliujici podminky vydédéni pro neprojevovani opravdového
zajmu.”’

Nesta¢i jen neprojevovani zdjmu ze strany potomka, musi mit iredlnou moznost

opravdovy zajem o zistavitele projevovat.” Je tedy rozhodujici i chovani zistavitele. Pokud

! MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zéikonik: Velky akademicky komentdr - 1. svazek. 1.
vydani. Praha: Linde, 2008, s. 1182.

2 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii i praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 98.

% Rozsudek NS ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006
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% Tamtéz.

T Rozsudek NS ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008
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nelze po potomku pozadovat, aby ho projevoval proti vili zGstavitele. Takovyto ndzor ma
1 konstantni judikatura naSich soudu, naptiklad v rozhodnuti NS se hovoii: ,,Pokud potomek
neprojevuje zajem o zustavitele proto, Ze zustavitel neprojevuje zajem o potomka, nejsou dany
divody pro vydédeni.«” Téchto ptipada, kdy ditd s rodi¢em neudrzuje vzajemny vztah, &
dokonce svého rodice nezna, se domnivam, ze neni malo.

V ptipadném sporu v dédickém fizeni musi byt vSechny tyto podminky zohlednény
a postoj potomka i ziistavitele musi byt prokdzédn. Vzhledem k rozsifenému divodu dle
§ 1646 odst. 1 pism. a) NOZ si myslim, ze neprojevovani opravdového zajmu vici zlstaviteli
by bylo mozné podradit pod tento divod, ktery ho nyni ¢astecné zahrnuje. Tento diivod je
pojat velice Siroce a vzhledem k opusténi kritéria trvalosti si myslim, ze by mohlo dojit k jeho
zneuzivani, ale dle mého nazoru judikatura brzy dovodi, ze Casové hledisko zde nelze

opomenout.

5.2.3 Odsouzeni pro trestny ¢in za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze

U tretiho diivodu doSlo k vyrazné zméné. Driive se jednalo o nejjasnéjsi a nejptisnéjsi
divod. Dle n¢ho mohl byt vydédén potomek, ktery byl odsouzen za Gimyslny trestny cin
k trestu odnéti svobody nejméné ve vysi jednoho roku. Divodem pieformulovani byla jeho
nepfimétena tvrdost.'® Z mého pohledu v OZ zejména absentovalo kritérium nepodminénosti
trestu odnéti svobody. Tim dochéazelo k neimérnému rozsifeni vydédéni i na piipady, kdy
nezletily potomek spachal umyslny trestny ¢in a byl podminéné odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce nejméné jednoho roku, coz mohlo byt napiiklad za trestny ¢in rvacky ¢i
nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami as jedy.lo1
Nyni jiz na vydédéni nema vliv, zda byl spachan trestny ¢in imyslny, ani jaky trest mu byl
uloZen.

Zésadni zménou je specifikace povahy trestného ¢inu. Nepominutelny dédic mtize byt
vydédeén, pokud byl odsouzen za trestny Cin, ktery svédci o jeho zvrhlé povaze. Zde se NOZ
inspiroval vladnim névrhem k ¢eskoslovenskému obcanskému zdkoniku z roku 1937, kde

nebyl tento diivod vazan na vysi trestu ulozeného za spachany zlo€in, ale byl kladen diiraz na

% Rozhodnuti NS ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97

" BEDNAR, Vaclav. Dédické prévo - ndvrat k evropskym standardum [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011
[cit. 5. ledna 2014]. Dostupné na <http://www.pravni-sympozium.cz/files/Ke%20stazeni/Pravni%?20
sympozium%202011%20-%20piednasky/ BednaiPS2011Dé&dické%20pravo,%20navrat%20k%20
evropskym%?20standardim.pdf>.
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moralku osoby, ktera se zlo¢inem projevila.'® Za trestny &in, ktery svédéi o zvrhlé povaze
pachatele lze zafadit trestny Cin chladnokrevné loupeze, vrazdy, znasilnéni, kuplifstvi ¢i
utyrani zlstavitelova zvifete. Naopak hospodskéa rvacka, exces z nutné obrany vysvétlitelny
uzkosti napadeného, kradez z hladu, jednordzové odsouzeni za kraceni dané, neopravnéné
uzivani bytu by nemély mit vyznam pro vydédéni, pokud nemaji na vztah potomka
k zastaviteli zadny vliv.'"” Dochéazi zde k vyznamné redukci, kterou povazuji za velmi
pozitivni. Jiz by nemélo dochdzet k tomu, Ze by zistavitel tento ditvod k vydédéni zneuzival,
ale mé¢l by ho vyuzit jen v ptipadé, kdy trestny ¢in spachany jeho potomkem narusil jejich
vzajemny vztah natolik, ze si jiz nepfeje, aby tento potomek z jeho majetku cokoli zdédil. Dle
divodové zpravy je totiz nutno zvrhlou povahu pachatele posoudit nejen z hlediska obecné
moralky, ale ise zietelem k tomu, na kolik se konkrétni trestny ¢in dotyka zistavitelovy cti
a cti jeho rodiny.'™

Zbyvéa se utohoto divodu pozastavit nad vysi trestu odnéti svobody. Jiz OZO
vyzadoval k tomuto diivodu uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti nebo alespont dvacet
let. Vroce 1937 byl zcela vypustén pozadavek vySe trestu odnéti svobody, protoze bylo
povazovano za vhodnéjsi kritérium mravnosti. Dle SOZ postacilo odsouzeni k jakémukoli
umyslnému trestnému ¢inu, bez ohledu na trest. Takovéto pojeti dle divodové zpravy
odtivodiiuji momenty socialistické moralky.'” Institut vyd&déni, ktery byl aginnosti OZ
zruSen, byl navracen aZ novelou ¢. 131/1982 Sb. OZ, kde byla dodatecné stanovena hranice
na jeden rok trestu odnéti svobody. Dle mého ndzoru je varianta, kterd je v NOZ, nejvhodné;si
ato zejména proto, Ze pravni Uprava neziistavda neménnd, ale dochdzi kjejim castym
novelizacim, na které je nutné reagovat. Pokud tedy v roce 1982 byla nastavena sazba trestu
odnéti svobody u diivodu vydédéni na jeden rok a v nasledné dob¢ doslo v TZ k novelizacim,
zménil se tim okruh trestnych €ind, na které se tento diivod vydédeni vazal. Nasledné doslo
k tomu, ze byly postizeny jiné trestné Ciny, nez puvodni zdkonodarce zamyslel. Proto si
myslim, ivzhledem k povaze dédického prava, Ze je lep$i stanovit podminky vydédéni
s vazbou na rodinné vztahy, nikoli na hranici trestu odnéti svobody.

Prestoze tento divod je prokazatelny pravomocnym rozsudkem soudu, poté

prokazanim vypisu z rejstiiku trestll, neni zarucena jeho nekonecna existence. Vyvstava zde

12 Divodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku z r. 1937 [online]. psp.cz, [cit. 2. ledna 2014]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 13.htm>.

1% ELIAS, Karel a kol. Novy ob¢ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 672.
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problém, jak wvyfesit situaci, kdy vydédény potomek vyuzije mimotadného opravného
prostfedku v trestnim fizeni, ve kterém bude zpro$tén obzaloby, ¢imz dojde 1 ke ztraté divodu
vydédéni na strané potomka. Stejnd otdzka se naskytd v ptipadé€, kdy doSlo k zahlazeni
odsouzeni, které¢ mé za nasledek fikci neodsouzeni pachatele a na pachatele se hledi, jako by

nebyl odsouzen.'®

Dle literatury vazici se k OZ bylo v tomto pfipadé mozné vyuzit institut
ochrany opravnéného dédice dle § 485 0Z,'"" ktery ukladal nepravému dédici, pokud bylo po
projednani dédictvi zjiSténo, Ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, povinnost vydat
opravnénému dédici bezdiivodné obohaceni. Toto pravo mohl uplatnit dle § 105 OZ v tiileté
promlceci lhité, kterd bézela od pravni moci rozhodnuti, jimz skoncilo dédické tizeni. Tato
uprava nebyla prevzata do NOZ. Prestoze NOZ v ¢asti vénujici se dédickému pravu
neosahuje ekvivalentni upravu, ochrana je mu zachovdna ato prostfednictvim obecnych
ustanoveni o proml¢eni. Dle divodové zpravy k § 614 NOZ byla piedchozi Uprava
povazovéana za vniting rozpornou vzhledem k postaveni dédice.'® Ten, komu nalezi dédické
pravo, je dédicem ave vztahu k jeho dédictvi je nutné ho povazovat za vlastnika. Pravo
opravnéné¢ho dédice je povazovano jiz za rovnocenné vlastnickému pravu. Cestou tohoto
vykladu lze dojit k zavéru, ze pravy dédic ma stejné pravo na vydani dédictvi a ndhradu
hodnot, které byly nepravym dédicem spotiebovany, jako vlastnik na vydani bezdivodného
obohaceni, tudiz je mu poskytovdna stejnd ochrana prostfednictvim ustanoveni
o bezdiivodném obohaceni. Po shrnuti 1ze povazovat ptedchozi upravu ochrany opravnéného
dédice v samostatném ustanoveni za nadbyte¢nou, coz bylo dle mého ndzoru diivodem jeho

nezakotveni v NOZ.

5.2.4 Trvalé vedeni nezi'izeného Zivota

Diivod vydédéni obsazeny v § 1646 odst. 1 pism. d) NOZ je doslovné pievzat
z pfedchozi pravni upravy aje na prvni pohled jasny, ale v praxi pfinasi potize se svou
interpretaci. Kazdy Clovék ma odlisné predstavy, jakou méa mit nezfizeny Zivot intenzitu, aby
jim mohl odivodnit vydédéni. Pod pojem neziizeny Zzivot lze zaradit ,veskeré zavazné
negativni odchylky od obvyklého zpuisobu Zivota, kterymi potomek zpravidla ohroZuje sebe
i svoji rodinu. Lze sem zaradit alkoholismus, drogy, hazardni hry, zadluzeni, neplaceni dluhii,
potulovani, umysiné vyhybani se prdaci na ukor rodiny, opatrovani prostiedki k Zivotu

nekalym zpusobem. Musi vsak jit o stav trvaly, nikoli jednotliva pochybeni ¢i okamZité

1% Rozsudek NS ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1065/2011

" SUBRTOVA, Jitka. Divody vyd&déni. Ad Notam, 1999, rog. 5, &. 5, s. 97.
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Ostrava: Sagit, 2012, s. 269.
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selhani“.'” Z tohoto vy¢tu lze jiz vy€lenit zadluZeni a marnotratnost, které lze zatadit pod
divod vydédeéni v § 1647 NOZ.

Diive tomuto pojmu nebyla vénovand ani piili§ pozornost ze strany soudti. NS vydal
vyznamny rozsudek v roce 2011, ve kterém trvalé vedeni neztizen¢ho zivota definoval obecné
jako ,,takové chovani, které evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu
s dobrymi mravy. O trvalé vedeni neziizeného Zivota pak pujde v takovych pripadech, kdy
chovani vydedeéného bude vykazovat znamky kontinudlnosti (tedy nikoli jen nahodilosti ci
ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekdavat navrat k béznému
zplisobu Zivota tak, jak je vaiman vétsinovou spolecnosti. “''° Je tedy zapottebi brat ohled také
na dobrou viru, prestoze v zakon¢ neni vyslovné jako podminka vyjadiena.

Dle vySe zminéného judikatu, si lze predstavit pod kritériem délky u tohoto diivodu
jednani, které¢ nebude nikoli nahodilé ¢i jen kratkodobé. Kazdy si jisté¢ vyklada pojem trvalost
jinak, zejména na to ma vliv i to, o jak zavazné jednadni se v daném ptipad¢ jedna. Dle mého
nazoru by zde meéla byt ponechdna urcitd Casova rezerva pro piipad, ze by se potomek
napravil ¢i ¢innosti naplilyjici tento diivod zanechal. Lze si predstavit, Ze zlstavitel bude chtit
v krajnim piipad¢€ sepsat prohlaseni o vydédéni, kde uplatni tento diivod i presto, Ze potomek
Jiz tfeba rok nezfizeny Zivot nevede. V takovém pfipadé¢ se domnivam, ze by nemélo byt
vydédéni povazovéano za platné. Timto pfikladem jsem chtéla poukazat na to, Ze by tento
diivod nemél byt pripustén, pokud negativni jevy potomka jiz pominuly. V takovém piipadé
by ztstavitel mél vyuzit jako divod vydédéni spiSe neprojevovani opravdového zajmu ¢i
neposkytnuti potiebné pomoci v nouzi.

Aby byl trvale vedeny neziizeny Zivot potomka povazovan za divod vydédéni, musi
mit vliv nejen na ného samotného, ale i na jeho rodinu. Takto by dle mého nazoru nemohl byt
posuzovan piipad, kdy potomek zistavitele je zavisly na alkoholu, ale pozivd ho
v pfiméfeném mnozstvi pouze ve své domdcnosti, ¢imz se tato jeho zavislost neprojevuje na
vetejnosti a nikomu tim neskodi. Naopak pokud by potomek projevoval svou zdvislost na
vetejnosti, mélo by to byt povazovano za divod vydédeni.

Dle literatury neni vyzadovano zavinéni potomka u takového jednani''', ato bez
ohledu na to, zda by bylo nedbalostni ¢i umyslné. Zustanu-li u ptikladu zavislosti na alkoholu,
je tedy nerozhodné, zda podlehl této zavislosti sam svou vinou nebo mél na tom velky podil

zustavitel.

19 Tamtéz, s. 1182.
1o Rozsudek NS ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010
"UMIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii i praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 98.
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Na to navazuje otazka, zda tento diivod ma byt posuzovan dle subjektivniho ¢i
objektivniho hlediska. NOZ zplsob vykladu tohoto diivodu vyslovné neuvadi, ¢imz by se
mohlo na prvni pohled zdat, Ze se zdkonodarce ptiklani spiSe k subjektivnimu posouzeni. Ale
takovy pfistup neni zaddouci, zejména vzhledem k pravni jistoté potomka. Takovy nazor je
uvadén 1 pravniky z praxe: ,,Je potreba setrvat na zasade rovnosti pred zakonem. Aby byla
zachovana, neni mozné vykladat pojem odlisné pro rizné spolecenské skupiny, ale vzdy
objektivne, pro kazdého stejne. Bude nutné vytvorit urcitou hranici, aby bylo jasné, jaké
chovani je pod slova zdkona podraditelné tak, aby to nemohlo byt zpochybnéno.“'"?

K tomuto problému se dle mého nézoru Iépe postavil jiz OZO, ktery obsahoval
obdobny dtvod, jen jinak formulovany, ale NOZ se jim v tomto pfipad¢ neinspiroval. Dle
Hlavnim kritériem zde byla ,,verejnd mravnost*. Objektivni posouzeni zde vyjadiuje nejen
slovo ,,verejnd*, ale 1samotny pojem ,mravnost. Mravnost je dle mého povazovéana za
pojem, ktery je ve spoleCnosti sdm o sobé vniman jako objektivni hledisko. Jednani potomka
je tedy hodnoceno podle toho, jak ho vnima celé spolecnost, nikoli jen jeho rodina. Postaci, ze
chovani mize vyvolat vefejné pohorSeni, neni zapotiebi, aby takové pohorSeni skutecné

vyvolalo.'"

5.2.5 Dédicka nezpusobilost

Mezi ditvody vydédeni je v § 1646 odst. 2 NOZ zatrazena dédicka nezptisobilost. Pro
tento krok byla inspiraci konstrukce v § 770 OZO. Jedna se zde o duplicitni upravu, kterd ma
své opodstatnéni. Hlavni vyznam spociva v odstranéni pochybnosti o tom, zda ztistavitel Cin,
kterého se jeho potomek dopustil a ktery vedl k dédické nezptlisobilosti, prominul ¢i nikoli.
Domnivam se, Ze zakonodarce tim chtél dat také moznost zlistaviteli projevit svou vili, ze
chce svého potomka vydédit, nepostacuje-li mu, ze takovyto pravni disledek vyplyva piimo

I ’ ’ . . r oz . v ro1x 1: 7 o . - 114
ze zakona. Vice se timto institutem zabyvam kapitole vénované dédické nezpisobilosti.

5.2.6 ZadluZeni a marnotratnost
Zustavitel dle § 1647 NOZ mize vydédit nepominutelného dédice, ktery je tak
zadluzen, nebo si poc¢ina tak marnotratn¢, ze je tu obava, ze se pro jeho potomky nezachova

povinny dil. Stejn€ jako v pfedchozim ptipad¢ se zde NOZ inspiroval pravni upravou v OZO.

12 SUBRTOVA, Jitka. Divody vyd&déni. Ad Notam, 1999, rog. 5, &. 5, s. 99.

3 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému zékoniku obéanskému — dil. I11.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 440.
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Komentat Roucek - Sedlacek o tomto divodu vydédéni hovoii jako ,,vydédeni k dobru
potomkii“.'?

K podminkdm marnotratnosti v souvislosti se zbavenim svépravnosti se vyjadiil NS
Jiz vroce 1939, kdy ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,,podminkou zbaveni svépravnosti
pro marnotratnost vsak jest, aby nebezpecné hospodareni vychdzelo z dusevni ménécennosti,

«!16 Myslim, Ze tento vyklad lze uzit i dnes a proto

aby bylo stavem trvalym (habitualnim).
tedy, aby potomek byl povazovan za marnotratného, je nutné, aby byl potomek marnotratny
po delsi dobu. Je otazkou, jak dlouhd by tato doba méla byt, aby vyvolala obavu, ze
nezanechd povinny dil pro své potomky. Dle mého nézoru bude zapotiebi toto kritérium
posoudit v konkrétnim ptipad¢, zejména s ohledem na majetkové a socidlni poméry v rodiné.
Nesporné je rozdil mezi potomkem zlstavitele, ktery je finanné zajiStény a ma vynosné
zaméstnani, a takovym, ktery je dlouhodobé nezaméstnany. Je samoziejmé, Ze potomek
v lukrativnim postaveni si do jist¢é miry mulzZe v ur€itych mezich marnotratnost dovolit.
Marnotratnost je potieba vykladat tak, ze potomek se zbavuje majetku, aniz by za to byla

n&jaka dal$i majetkova hodnota.'’

Pod takovymto vykladem si tedy lze pfedstavit situace,
kdy potomek naptiklad utraci penize za hodnoty, jako jsou knihy, obrazy ¢i poStovni znamky
do své sbirky, ¢imz pfevadi penize na jinou hodnotu. Zde nejednd o marnotratnost, protoze
tuto hodnotu muze zanechat svym potomkiim. Naopak pokud potomkova marnotratnost
spociva ve vynakladani veskerych svych uspor na pokrmy v piepychovych restauracich, bude
podminka marnotratnosti naplnéna. O tom, zda je naplnéna podminka marnotratnosti
a zadluzeni, bude v kone¢ném ptipad¢ vzdy rozhodovat soud ato s pfihlédnutim ke stavu,
potfebam a jinym pomérim nepominutelného dédice. Ditkazni biemeno ohledné diivodu ma
ustanoveny potomek.''®

Dalsi podminkou je naplnéni obavy, ze potomek ziistavitele nezanecha povinny dil
zcela nebo z €asti jeho détem. Postaci tedy pouhd pravdépodobnost, ze se tak stane, neni
vyzadovéana jistota. Timto zakon chrani hlavni ucel dédéni, jimZ je zachovéani hodnot do
budoucna v rodiné.

Dutlezitou podminku NOZ uvadi v druhé vété tohoto ustanoveni. Stanovuje zde

zustaviteli povinnost, jak ndsledné nalozit s timto povinnym dilem. Pokud tedy ziistavitel uzil

tohoto divodu vydédéni, je povinen povinny dil vydédéného nepominutelného dédice

"2 Tamtéz, s. 442.

116 Rozhodnuti NS ze dne 9. 2. 1939, sp. zn. R II 494/38

7 Skoleni notait (prednaska JUDr. Véclava Bednafe Ph.D.), Spindleriv Mlyn, 16. 9. 2013.

18 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému zékoniku obéanskému — dil. I11.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 442.
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zanechat jeho détem, poptipadée neni-li jich, jejich potomktim. Z toho vyplyva, Ze tento diivod
muze vyuzit zlstavitel pouze za predpokladu, ze jeho nepominutelny dédic, kterého chce
vydédit, ma jiz vlastni potomky. Dle komentdife Roucek — Sedlacek je vydédeéni neplatné,
jestlize nepominutelny dédic Zadné potomky nema v dobé¢ ziistavitelovy smrti. Neptichazi zde
v Givahu ani pozdg&ji zplozené d&ti, ale mize jit o dité nemanzelské.'"’

U tohoto divodu mé napadd otdzka ochrany véfitelli. Co nastane v piipadé, kdy
potomek opravdu naplni podminky tohoto divodu aje zaroven vic¢i nékomu dluznikem?
Nikde zakon véfiteli v tomto ptipadé ochranu neposkytuje, coz povazuji za urcité obchazeni
prava vétiteld. Zde je dle mého nézoru zapotiebi, aby se s takovym ptfipadem vyrovnala

judikatura a véfiteli ur¢itou ochranu poskytla.
5.3 Forma a obsah vydédéni

5.3.1 Formalni naleZitosti

ProhlaSeni o vydédéni je projev vile sméfujici ke vzniku jednostranného pravniho
jednani. Je jednim z druhd pofizeni pro pfipad smrti, proto musi spliiovat totozné formalni
nalezitosti jako ostatni potfizeni pro ptipad smrti. NOZ vyslovné v § 1649 tika, ze prohlaseni
o vydédéni lze ucinit stejnym zplisobem jako zavét. Pofizovatel prohlaseni o vydédéni musi
splilovat zakonné pozadavky pro pofizovaci zplsobilost v § 1525 a nasl. NOZ. Ddle je nutné,
aby samotné prohlaSeni o vydédéni splitovalo obecné pozadavky pro pravni jednani, kterymi
jsou prava a vazna vule prosta omylu, kterd je projevena urcité a srozumitelné. Dale se na
prohlaSeni uplatiiuje ustanoveni upravujici formu zavéti. Vzhledem k tomu, ze se jedna
0 osobni pravo dédice, je vylouceno, aby bylo potfizeno spole¢né prohlaSeni o vydédéni.
Primarné je upfednostiiovana pisemnd forma, stejné jako u zavéti. Mize mit tedy formu
holografni, alografni ¢i formu vefejné listiny. Tyto podminky by naptiklad spliioval projev
vule o vydédéni napsany na kiizi nebo na latku, ¢i vyryty do dfeva. Nicméné zakon piipousti
vyuziti 1formy ustni ve zvlastnich ptipadech, kdy lze uzit tzv. zavéti s tlevami. Stejné
nalezitosti musi prohlaseni o vydédéni spliiovat v piipadé€ jeho zmény ¢i zruSeni.

Na tomto misté povazuji za vhodné pozastavit se nad situaci, kdy zastavitel prohlaseni
o vydédéni nezrusi osobné, ale poveéfi jinou osobu, aby jeho prohldSeni zniCila spalenim ¢i
roztrhanim. Dojde takovymto postupem ke zruSeni prohlaSeni o vydédéni? Dosla jsem ke
dvéma moznym vykladim. Prvni pifistup mé své koteny jiz v upravé OZO. Dle § 722 OZO

platilo, jestlize doslo k poruseni listiny jen ndhodou nebo k jeji ztraté, nema to za nasledek

1 Tamtéz.
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neplatnost posledni vile, pokud bude prokazana ndhoda a obsah listiny. Tento vyklad
dovozuje idosavadni pravni doktrina, dle které je vyzadovdno zniCeni listiny osobné
zUstavitelem, ato s myslem znicit zavét. Dojde-li ke zniceni listiny jinou osobou nez
zistavitelem, nema to za nasledek zrugeni zavéti.'*” s timto zdvérem se ztotoziiuje i NS, ktery
k tomu dodava, ze v takovém piipadé ,porizeni pro pripad smrti vyvolava pravni ucinky,
prokaze-li se existence predmetné listiny ke dni smrti zustavitele a platnost v ni zachyceného
pravniho tikonu po formdlni i obsahové strance*.’*' Ke stejné interpretaci lze dle mého
nazoru dojit i vykladem ustanoveni v NOZ, ktery u zruseni prohlaseni o vydédéni odkazuje na
upravu o zruseni zavéti, o které dle § 1496 NOZ plati, Ze se jedna o osobni pravo zlstavitele
a zustavitel povolani dédice nemiize svéfit jinému, coz lze vztahnout i na jeji zruSeni.

Na druhou stranu lze dnes uvazit i opacny nazor. K této uvaze mé vede § 1579 odst. 2
NOZ, tykajici se odvolani zavéti, ktery dopadd ina prohldSeni o vydédéni. Dle tohoto
ustanoveni se zaveét znicenim ru$i, plyne-li z okolnosti nepochybné zlstaviteliiv zruSovaci
umysl. Co kdyz se tedy jedna o situaci, kdy zistavitel jinou osobu timto jednanim povéii
z divodu docasné zdravotni indispozice, napiiklad zlomeniny obou rukou, své prohlaSeni
o vydédeéni ma uschované doma a n€koho pozadé o jeho roztrhani. Pokud bylo jeho umyslem
zruSit dané prohlaSeni, dle mého nazoru by nebylo spravedlivé, povazovat toto pravni jednani
za neucinné a prohlaseni o vydédeéni za nezrusené.

Vzhledem knové koncepci dédického prava, kterd je postavena na posileni
zistavitelovy volnosti pii jeho rozhodovani'?, a vyslovné nové Gpravé v NOZ, se klonim
k druhému moznému vykladu. Je otdzkou, jak se k této interpretaci postavi rozhodovaci praxe
soudd.

Prohléseni o vydédéni miize zlstavitel sepsat samostatné nebo ho mize pojmout do
zavéti. Pokud je ztstavitel pojme do jedné listiny, jedna se pfesto o dvoji rizné jednani, proto

platnost obou jednani bude piesto posuzovana samostatné.

5.3.2 Obsahové naleZitosti
Zustavitel by mél v prohlaSeni dostatecné identifikovat osobu, kterou chce vydédit a to

bud’ uvedenim jména a piijmeni nebo identifikace dédice pomoci vymezeni piibuzenského

120 FJALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, s. 328.

12l Usneseni NS ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2242/2012

122 K oncepéni zmény v dédickém pravu [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 15. ledna 2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/dedicke-pravo/koncepcni-zmeny>.
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vztahu k pofizovateli prohlageni o vydédéni.'” Vzhledem k piipusténi vydédéni micky tato
podminka jiZ neni obligatorni.

Ke znacné zméné doslo u pozadavku uvedeni divodu v prohldsSeni o vydédéni. Dle
§1648 NOZ: , Nevyslovi-li ziistavitel duvod vydédeni, ma nepominutelny dédic prdavo na
povinny dil, ledaze se proti nemu prokaze zakonny divod vydédeni.* Neni tedy jiz zapotiebi,
aby byl v prohldseni diivod vyslovné uveden, postaci, aby ziistavitel uvedl slovo ,,vydeduji*.
Z daného ustanoveni lze dovodit, ze jiz postaci itzv. vydédéni mlcky, tj. tak, Ze zistavitel
pofidi o veskerém svém majetku a nepominutelnému dédici nic neodkaze.'**

Zékon vychazi ze skutecnosti, ze v praxi ve vetSing piipadi je zlstaviteli 1 potomku
divod znam, proto dle divodové zpravy je jeho snahou pouze respektovat ucel vydédéni,
ktery je shledan ve vylou€eni nepominutelného dédice z prava na povinny dil, nikoli jeho
denunciace.'® To, zda této moznosti ziistavitel vyuZije, je pouze na jeho uvazeni. Zastavitel
muze pro piipad, ze by potomek chtél vést spor o vydédeni, sde€lit, popiipadé predat listinu
obsahujici diikaz o existenci divodu vydédéni zavétnimu dédici nebo vykonavateli zavéti.
Toto ustanoveni poskytuje zejména ochranu vydédovanému v situacich, kdy naptiklad pred
dvaceti lety byl odsouzen za zdvazny trestny €in a od propusténi vede fadny Zivot a jeho ¢in
upadl v zapomnéni.'*® Je-li si dotyény védom vydédovaciho diivodu a piijme jej, nebude jiz
vici nému veiejné pouZzit. Naopak, pokud s nim nebude souhlasit, ma pravo se domahat svého
prava na povinny dil u soudu, kde musi byt diivod vydédéni prokdzan, ¢imz dojde k jeho
zvetejnéni. S timto souvisi otdzka diikazniho biemene v ptipadném obcanskopravnim sporu.
V dané situaci dochazi k jeho obraceni.'”” Pokud je divod vyd&déni v prohlaseni uveden, je
na vydédéném, aby prokazal, ze diivod nebyl naplnén. Pokud dojde k vydédéni mlicky, pak
naopak dédici musi prokdzat, Ze néjaky divod vydédeéni existoval, za predpokladu, Ze se
nepominutelny dédic bude branit a dovolavat se svého prava na povinny dil. Diivod mize
prokazovat 1 vykonavatel zavéti, pokud je zustavitelem povolan. Nemusi byt dokazan diavod,

ktery byl pfipadné v prohlaSeni o vydédéni uveden, postaci, aby byl dokazan jakykoli divod

123 7avét a jeji nalezitosti [online]. epravo.cz, 7. bfezna. 2010 [cit. 25. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/zavet-a-jeji-nalezitosti-2436.html?mail>.

124 ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obéanskému — dil. I11.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 439.

15 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 673.

:i: Skoleni notait (prednaska JUDr. Véaclava Bednafe Ph.D.), Spindlertiv Mlyn, 16. 9. 2013.
Tamtéz.
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vydédeni, ktery zdkon piipousti. Vyjimkou je situace, kdy ziistavitel vyjadiil svou viili tak, ze
mé byt vydédén pouze pro divod, ktery je v prohlaseni uveden.'*®

Presto povazuji za vhodné, aby zistavitel uvedl v prohlaSeni o vydédéni piesné
specifikovany divod, a to nejen odkazem na pfisluSné zakonné ustanoveni, ale 1 s dikazy.
Meélo by tomu tak byt zejména s ohledem na to, ze v ptipadé sporu jiz zustavitel, jako hlavni
svédek, nemd pfiilezitost nic vysvétlovat ani dopliovat aje tak usnadnéno dokazovani
existence dané¢ho diivodu. Domnivam se, Ze neuvedeni diivodu by mohlo mit pro vydédéného
hor$i nasledky v ptfipadném sporu, nezli pouhé sezndmeni s obsahem prohlaseni v urcitém
okruhu lidi.

JiZz postoj soudu, které rozhodovaly dle pfedchozi pravni upravy, ktera pozadovala
uvedeni divodu vyd&déni pod sankci neplatnosti, byl naklonén spiSe k ochrané
nepominutelnych dédict a prohlaseni o vydédéni bylo povazovano za velmi nejisté jednani,
u kterého nebylo mozné zarugit vysledek, ktery byl zistavitelem sledovan.'?’ Obavam se, Ze
neuvedeni diivodu v prohlaseni v tomto sméru nepovede ke zlepSeni.

K dal$i zdsadni zméné€ dochdzi u pozadavku na okamzik existence diivodu vydédéni.
Oproti OZ, kde bylo pozadovano, aby byl divod vydédéni naplnén v okamziku sepsani
prohlaSeni, nyni postaci, aby byl diivod naplnén do okamziku zlstavitelovy smrti. Podstatu
jednani potomka nelze shledat v dob€, kdy naplnilo divod vydédéni, ale v pficinné
souvislosti.'”*® Tuto zmé&nu povazuji za velmi p¥ivétivou ve vztahu k zistaviteli. Dle mého
nazoru timto dochazi k feSeni nékterych nejasnych ptipadl, zejména vzhledem k tomu, Ze
neni striktné stanovena hranice trvani u divodi v § 1646 odst. 1 pism. b) ad) NOZ. Jde
o piipady, kdy vydédény potomek se usoudu ubranil G¢inkim vydédéni tvrzenim, Zze
zustavitel sepsal vydédéni v dobe, kdy o zlstavitele neprojevoval opravdovy zdjem nebo vedl
neziizeny zivot, ale po dobu nékolika let po sepsani prohlaSeni projevoval opravdovy zajem
afadny zivot vedl. Soud v takovém ptipadé¢ povazoval za potiebnou dobu trvani odliSnou
dobu, nezli ztstavitel a vydédéni bylo prohlaseno za neplatné a nepominutelnému dédici bylo
pravo pfiznano. Takové feSeni je dle mého ndzoru nepiipustné, protoze dochazi k oslabeni
principu volnosti zistavitele ve volbé dédice a k pfilisné ochrané nepominutelnych dédica.

V navaznosti na tuto zménu, pfichazi v uvahu ivydédéni podminéné, kdy divod

vydédeéni nastane v budoucnu. Zistavitel mize stanovit v prohldseni obecné: ,,Vydéduji svého

128 ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obéanskému — dil. I11.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 439.

12 K AWULOK, Josef. Vyd&déni - pravni uprava a praxe. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 4, s. 74.

30 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému zékoniku obéanskému — dil. I11.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 439.
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syna pro pripad, ze do okamziku mé smrti bude u potomka jakykoli divod vydeédeni. Nebo
miize stanovit konkrétng: ,, Vydéduji svého syna pro pripad, Ze spachd umysiny TC, ktery
bude sveédcit o jeho zvrhlé povaze.*“ Zistavitel takovouto podminku miize ucinit i v asovém
predstihu, v ¢emz shledam motivaci k ur¢itému chovani potomka. Takovémuto vydédéni
nebranila dle V. Bednafe ani pfedchozi zadkonnd uprava, prestoze judikatura ho

v 131
nepiipoustéla.

5.4 Dusledky vydédéni

Disledkem platného vydédéni je vylouceni potomka z dédéni po zlstaviteli, které ma
za nasledek, Ze se na ného hledi, jako by se smrti zistavitele nedozil."** Iv situaci, kdy
zUstavitel platné vydédi svého syna, vSe zlstavi své manzelce, ktera zemie diive nebo
soucasn¢ se zustavitelem, nemtize tento vydédény syn dédit jako dédic ze zakona. Timto chci
poukazat na to, Ze ani zakon nemuze platné vydédéni nijak zhojit.

NOZ vyslovné ptipousti i pouze castecné vydeédéni, tj. pouze ohledné konkrétni véci,
nebo v ur¢itém rozsahu jeho dédického podilu. Diive tato moznost byla dovozovana pouze
judikaturou.'?

S pfipusténim moznosti vydédéni mlcky upravuje NOZ v § 1646 odst. 3 k tomu
odpovidajici pravidla vydédéni potomkl vydédéného. Jiz neni platné pravidlo, podle kterého
zustavitel mize v prohldSeni o vydédéni stanovit, ze disledky vydédéni se vztahuji ina
potomky vydédéného. Zakon nyni rozlisSuje disledky pro potomky vydédéného podle toho,
zda prezil zistavitele, ¢i nikoli. PieZije-1i vydédény zistavitele, je dispozitivné stanoveno, ze
jsou vydédeni i1 jeho potomeci, ledaze zlstavitel projevi jinou vili. Zistavitel ma tedy moznost
stanovit, ze vydéduje pouze svého syna apieje si, aby dédili jeho potomci, ¢imz dojde
k ,,preskoceni* zlstavitelova potomka. Pokud se vydédény smrti zlstavitele nedozije, pak
jeho potomci dédi, s vyjimkou téch, ktefi jsou samostatn¢ vylouceni z dédického prava, tedy
nebyl-li vi¢i nim prokazan samostatny vydéd’ovaci divod.

Nyni vznikd aktualni otazka, co s prohldSenim o vydédéni, které bylo sepsdno pred
ucinnosti NOZ a zlstavitel vztdhl divod vydédéni ina potomky vydédéného. Lze rozlisit
situace podle toho, zda prohlaseni vyhovuje pravnim piedpisim v dob¢ jeho sepsani nebo
nikoli. NOZ upravuje pouze feSeni druhé situace ato v prechodnych ustanovenich (§ 3069
a3072). Obecné se pii dédéni pouzije pravo platné v den smrti zlstavitele. Zemiel-li

zustavitel po 31. 12. 2013 a odporuje jeho prohlaseni o vydédéni pravnim predpisim ucinnym

131 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s. 101.
132 LUZNA, Romana. D&dicka nezpusobilost a vydédéni. Pravni radce, 2007, ro¢. 15, €. 1, s. 25.
13 Rozsudek NS ze dne 29. 5.1997, sp. zn. 2 Cdon 176/96
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v dobé, kdy bylo uc¢inéno, je ponechano v platnosti, jestlize vyhovuje NOZ. Naopak, pokud
vyhovuje pravnim predpisim u¢innym v dob€ ucinéni, ale nikoli tém obsaZzenym v NOZ, je
dle mého nédzoru piesto potfebné, vzhledem k vuli zistavitele, ponechat ho v platnosti.
K ptiklonéni se ktomuto nizoru mé piesvédCilo ustanoveni v diive ucinném zékoné
¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a upravuje OZ, konkrétné § 873, ktery uvadi, ze:
»Pri dédeni se pouzije pravo platné v den smrti ziistavitele. Byla-li viak zavet' porizena pred
ucinnosti tohoto zdkona, posuzuje se jeji platnost podle dosavadnich predpisu. To plati

«

i o platnosti vydeédeni.
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6. Instituty souvisejici s ochranou nepominutelného dédice

Do této kapitoly jsem zatadila institut dédické nezpiisobilosti a pravo nékterych osob
na zaopatieni, protoZe s ochranou nepominutelného dédice Uzce souviseji. Jak jiz z nadpisu
vyplyva, jedna se o instituty dopliiujici toto téma, proto se zde soustiedim zejména na uvedeni

hlavnich zmén téchto instituti, které nastaly v souvislosti s ucinnosti NOZ.
6.1 Dédicka nezpiisobilost

6.1.1 Pojem a srovnani s vydédénim

Dédicka nezpiisobilost je nasledek urcitého jednéani osoby, ktera ptichazi v uvahu jako
dédic a tato osoba timto jednanim naplnila néktery ze zakonem stanovenych divodi dédické
nezpusobilosti, ¢imz dochazi k jejimu vylouceni z dédéni a to nezavisle na ziistavitelové vili.
V odborné literatufe je povazovana za nezpasobilost relativni.'**

V souvislosti se zavedenim novych instituti do dédického prava mé napadéd otazka,
zda se toto ustanoveni vztahuje ina dédickou smlouvu aodkaz. U odkazu NOZ
v § 1594 odst. 1 véta druhd vyslovné vyzaduje, aby odkazovnik byl dédicky zpisobily,
ptestoze dle § 1477 NOZ neni dédicem, ale udédické smlouvy jiz tak necini. Je ale
nepochybné, Ze se uplatni 1 zde. Jiz dédicky nezpisobily dédic nemize dédickou smlouvu
uzavtit. Jestlize se stane dédic dédicky nezplsobilym az po uzavieni smlouvy, bude to mit za
nasledek naslednou nemoznost plnéni, tedy zanik zavazku.

Prestoze institut dédické nezpisobilosti a vydédéni maji obdobny ucel, lze nalézt
n¢kolik odliSnosti.

Dédicka nezptsobilost nastava ptimo ze zakona, zakon zde nevyzaduje zadné pravni
jednani ze strany zistavitele. Soud je povinen k ni ptihlédnout z tfedni povinnosti a to nejen
v fizeni o poziistalosti, ale i ve sporném fizeni pred soudem.'*

Dalsi rozdil spoc¢ivd v subjektech, na které je mozné je uplatnit. Dédicky
nezpusobilym se mize stat kterykoli dédic ze zakona ize zavéti, tedy 1 pravnickd osoba,
pokud se dopusti trestného ¢inu dle § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Vydédén mize byt pouze dédic nepominutelny.

Tteti odliSnost 1ze spatfovat v moznosti odvraceni dusledkd. U dédické nezpisobilosti
je zapotiebi, aby zlstavitel dédicovo jednani vyslovné prominul, coz zakon pfipousti pouze

udvou divodid dédické nezpusobilosti. U vSech divodi vydédéni nepostaci, aby divod

B34 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr - 1. svazek. 1.
vydani. Praha: Linde, 2008, s. 1172.
135 Usneseni NS ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011
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vydédéni byl prominut, ale zGstavitel tak musi ucinit zménou ¢i zrusenim prohlaseni
o vydédéni.
Na rozdil od vydédéni, které miize byt i ¢asteéné, nelze u dédické nezptisobilosti urcit

rozsah u&inkd. Dédickou nezptsobilost zakon vaze pouze na cely dédicky podil.'*®

6.1.2 Divody dédické nezpisobilosti

NOZ ptevzal prvni dva divody dédické nezpisobilosti z OZ apouze je doplnil
o vhodngjsi formulace. K témto divodiim jsou pfipojeny dva nové. Tak, jak tomu bylo v OZ,
inyni se dle mého nazoru jedna v § 1481 a § 1482 NOZ o taxativni vycet ditvodd, ponévadz

neni vhodné je rozSifovat.

6.1.2.1 Trestny ¢in proti ziistaviteli

U prvniho diivodu vydédéni nahradil zdkonodarce jeho strohou formulaci. Na rozdil
od ptredchozi pravni Gpravy, kdy bylo pozadovano spachani imyslného trestného ¢inu, nyni
postaci, aby se dédic dopustil ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu. Timto dochézi k jeho
rozSifeni 1 na piipady, kdy se dopusti imysIného trestného Cinu osoba trestné¢ neodpoveédna.
Zejména bylo snahou zdkonodarce timto postihnout pfipady, kdy naptiklad Etrnéctilety syn
zavrazdil své rodice. V takovém piipad¢ ve smyslu TZ syn neni trestné¢ odpovédny, nemohl
spachat trestny &in astat se tedy dédicky nezpisobilym."’” U tohoto divodu doslo
1 k rozsifeni okruhu osob, vii¢i kterym musi byt jednani dédice namifeno. Jiz neni vyslovné
vyjmenovan pouze zuUstavitel, manzel, déti arodice, ale obecné NOZ hovoii o ptedcich
a potomcich, ¢imz toto ustanoveni dopada i na prarodice a pravnuky ziistavitele. NOZ také jiz
vyftesil vykladovy problém ohledné postaveni registrovaného partnera. V predchozi pravni
Gipravé byl povazovan vycet téchto osob za taxativni'® aregistrovany partner zde nebyl
uveden. Nyni je toto feSeno prostfednictvim spoleéného ustanoveni § 3020 NOZ, které
pfiznava registrovanému partnerovi obdobné postaveni jako manzelovi v ustanovenich casti
prvni, tieti a ctvrté, tedy 1 v dédickém pravu.

Tento divod se do jist¢ miry prekryvd sdivodem  k vydédéni
v § 1646 odst. 1 pism. ¢) NOZ. Dlvody se ale lisi v definici povahy trestného ¢inu, kdy
k dédické nezpusobilosti je vyzadovdna povaha umyslného trestného c¢inu au divodu

k vydédéni musi jit o trestny Cin spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze.

3¢ KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. D&dické nezptsobilost. Ad Notam, 2004, &. 2, s. 34.

137 Skoleni notait (prednaska JUDr. Véclava Bednafe Ph.D.), Spindlerav Mlyn, 16. 9. 2013.

B8 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr - 1. svazek. 1.
vydani. Praha: Linde, 2008, s. 1174.
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Podstatny rozdil spoc¢iva v tom, ze u dédické nezpusobilosti postaci, aby se osoba trestného

¢inu dopustila, u vydédéni je vyzadovano vydani odsuzujiciho rozsudku.

6.1.2.2 Zavrzenihodny ¢in proti zistavitelové posledni vili

Druhou skutkovou podstatu dédické nezpisobilosti spocivajici v zavrzenihodném
jednani proti projevu posledni vile zlistavitele NOZ upiesnil tak, ze dany ¢in miize smétovat
obecné proti ziistavitelové posledni vili. Dale NOZ demonstrativné upravuje jednani, ktera je
mozné povazovat za zavrzenihodné. Je jim donuceni, Istivé svedeni zlstavitele k projevu
posledni viile, prekazeni projevu posledni vile, nebo jeho zatajeni, zfalSovani, podvrzeni nebo
umyslné zniceni. K tomuto Ize pouze doplnit, ze takové jedndni musi byt umyslné a zaroven
ho lze ,,se zretelem k motivaci, formé, intenzite, ¢i ucinku, povaZovat za zavrienihodné ">’

Nasledky tohoto divodu spolu s pfedchozim nejsou neodvratitelné. Je u nich
ponechdna moznost zlstaviteli, aby tyto ¢iny prominul. Na rozdil od upravy OZ, kdy bylo

, v o . o v v . , v . v 14
dovozovano, e tak zistavitel mize udinit vyslovné nebo i konkludentng'*

141

, tak nyni je
vyzadovano vyslovné prominuti, coz je reakce na dosavadni praxi.~ Na tomto mist¢ mé
napada, zda by bylo mozné, aby ziistavitel prominul tyto ¢iny napiiklad: ,,Mily synu, promijim
Ti vSe, ceho jsi se vici mné dopustil.” Domnivam se, ze v ptipadé takového generalniho
prominuti by nebyl splnén ucel, kterého se zdkonodarce zde snazil dosdhnout. Znamenalo by
to, ze zistavitel promiji vSe, v€etné ¢ind, o kterych nemusel védét, coz by v sob€ neslo
konkludentni prominuti, které jiz neni ptfipustné. Je tedy dle mého ndzoru nezbytné, aby doslo
k prominuti konkrétniho ¢inu, z ¢ehoz vyplyva, ze zustavitel si je védom, co promiji. Tak jako

Yoo v ’ , ro v , 142
odpusténi dle predchozi pravni upravy bylo povazovano za neodvolatelné

, je dle mého
nazoru vhodné zachovat tento vyklad idnes pro prominuti, piestoze zdkon tuto otazku
vyslovné nefesi. Dovozuji tak ze zésad, na kterych je NOZ vystavén. Samoziejmé zistaviteli

neni branéno, aby po prominuti konkrétniho ¢inu dédice znovu pro tentyz diivod vydedil.

6.1.2.3 Cin naplitujici znaky domaciho nasili
Nové pfidané dva davody v § 1482 NOZ oproti pifedchazejicim dvéma ditvodim jsou

vice specifické. Lisi se od nich vtom, Ze sméfuji pouze vici konkrétni osobé a vylucuji

B9 FIALA, Roman. In SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zdkonik: Komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1412.

140 Tamtéz.

IELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 607.

"2 EIALA, Roman. In SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zdkonik: Komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1412.
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dédice pouze ze zdkonné posloupnosti. Tyto divody tedy nebrani zistaviteli, aby je povolal
v zavéti nebo dédickou smlouvou.

Dle prvniho znich je nezplsobilym dédicem manzel, ktery se dopustil ¢inu
napliiujiciho znaky domadciho nésili vici zlstaviteli, ktery z tohoto divodu podal navrh na
rozvod manzelstvi. Zakon vyslovné vyzaduje, aby tento navrh byl podan zlstavitelem,
z ¢ehoz vyplyva, poda-li tento navrh druhy z manzell, nemiiZze se tento diivod uplatnit. Je
otazkou, jaky bude postup soudu v ptipad¢, kdy bude podan navrh na zahajeni fizeni o rozvod
manzelstvi, ale nasledné¢ dojde kjeho zastaveni, napiiklad zemfe-li manzel pred
pravomocnym skoncenim fizeni o rozvod. V takovém piipadé nebude postacovat jen uvedeni
divodu v navrhu, ale bude muset byt prokdzan. Bude-li prokazano domaci nasili jako
umyslny trestny ¢in, neni tfeba ndvrhu na zahdjeni fizeni, protoZze bude manzel dédicky

nezpusobily jiz dle pfedchoziho diivodu.

6.1.2.4 Zneuzivani nebo zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti

Posledni diivod smétuje proti rodictim, ktefi byli zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti pro
jeji zneuzivani nebo zanedbavéani. Tento diivod slouzi k ochrané téch, ktefi nemohou
pofizovat pro ptfipad smrti, zejména nesvépravnych déti. Po nabyti zletilosti ditéte se tento

divod jiz neuplatni, pokud dit& svého rodie povola pofizenim pro ptipad smrti.'*

6.1.3 Diisledky dédické nezpisobilosti

Na nezpisobilého d&dice se hledi, jako by se smrti zistavitele nedozil.'** Dle
§ 1483 NOZ pti dédické posloupnosti ze zdkona na misto vylou¢ené¢ho dédice nastupuje jeho
potomek. Toto pravidlo neplati u manzela, ktery je vyloucen z diivodu jednani, které napliuje
znaky domadciho nésili. Zde si 1ze povsSimnout vykladového problému. Toto ustanoveni hovoii
obecné o potomcich jakéhokoli dédice v zdkonné posloupnosti, ¢imz dle mého nédzoru dochézi
k rozsiteni okruhu zdkonnych dédickych tfid. Lze si to predstavit na jednoduchém piipadu.
Jestlize je rodiC zustavitele pro umyslny trestny Cin proti zlstaviteli dédicky nezpusobily,
nastoupi na jeho misto jeho potomci, tedy sourozenci zustavitele. Stejny postup plati
iudédicky nezpisobilé spoluzijici osoby. Timto se zdkonnym dédicem mulze stat
itzv. sm¢jici se dédic, tedy osoba, kterd nema k zustaviteli zadny osobni vztah, prestoze

autofi NOZ se nastupu téchto osob snazili vyhnout rozsifenim po&tu d&dickych t¥id.'*

143 Skoleni notait (prednaska JUDr. Véaclava Bednate Ph.D.), Spindlertv Mlyn, 16. 9. 2013.

"4 FIALA, Roman. In SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zdkonik: Komentdr - 2. svazek. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1411.

S TLASKOVA, Sarka. Aktualng& k navrhu nového ob&anského zékoniku a zakona o obchodnich korporacich.
Ad Notam, 2011, ¢. 2,'s. 5.
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Domnivam se, Ze by bylo vhodné toto ustanoveni konkretizovat tak, aby se vztahovalo pouze
na dédické tridy, u kterych se uplatiiuje princip reprezentace, tedy na prvni, tfeti a Sestou
dédickou tfidu. Je otdzkou, jak Casto se s timto pfipadem praxe setka. Poté konecné slovo

k tomuto vykladu bude mit judikatura soudi.

6.2 Pravo nékterych osob na zaopatieni

Pravo né¢kterych osob na zaopatfeni je v NOZ upraveno zcela nove. Tyka se
nepominutelného dédice, manzela a rodici ziistavitele. Pravo, které je témto osobam timto
ustanovenim garantovano, nabyvaji piimo ze zakona a nejsou povazovani za dédice v pravém

146
slova smyslu.

Ve vztahu k manZzelovi a rodi¢lim zistavitele ho 1ze povazovat za institut
slouzici ke kompenzaci za jejich nezafazeni mezi nepominutelné dédice. Ackoli autofi NOZ
sledovali novou koncepci dédického prava posilit ziistavitelovu volnost pfi jeho rozhodovani
o majetku pro piipad smrti, na tomto misté dochazi k jeho omezeni. Vzhledem k zaméieni
této prace, se vénuji pouze tomuto pravu ve vztahu k nepominutelnému dédici.

Dle § 1665 NOZ pravo na zaopatfeni ma ten, ,.kdo by jinak byl nepominutelnym
dédicem, ale nema pravo na povinny dil.* To miize nastat tehdy, kdy je nepominutelny dédic
vydédén nebo je dédicky nezplsobily. NOZ mu v takové situaci pfiznava pravo na nutnou
vyzivu ato pouze za splnéni tfech podminek. Nepominutelnému dédici piislusi toto pravo,
pokud se mu nedostava nutné vyzivy, neni-li schopen se sdm zivit a nedédi-li na jeho misté
jeho potomek. Tuto tfeti podminku lze povazovat za logicky krok, ktery pro dané¢ho potomka
znamena, ze se o svého predka ma postarat, jestlize nastoupil pti dédéni na jeho misto. Zdkon
vyslovné omezuje rozsah nutné vyzivy z pozistalosti, ktery miize dosahovat nejvyse velikosti
povinného dilu, ale jiz nehovofi o tom, co Ize do nutné vyzivy zahrnout. Dle mého ndzoru ma
nutnd vyziva slouzit k zajisténi preziti dané osoby, tudiz by méla zahrnovat opatieni stravy,
ubytovani alékli. Dale zdkon nestanovuje, kdo ma =zaopatfeni poskytnout a zjakych
prostiedki. K odpovédi Ize nalézt voditko v SOZ, ktery tento institut upravoval
av § 549 odst. 2 stanovil: ,,Nedohodnou-li se dédicové na poskytnuti zaopatieni, upravi
splnéni soud a dbd pritom, aby kazdy z dédicii prispél tak, jak lze po ném slusné zddat*.'"’

Tento ochranny institut je z pohledu odborné veifejnosti povazovan v dnesni dobé, kdy

¢lovék si zajiStuje piijem praci, poptipade pobird socialni davky, za ptezitek minulosti, ktery

16 ELIAS, Karel a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 682.

T MUZIKAR, Ladislav. Nabyvani dédictvi. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob&anského prava.
2000, s. 154.
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jde nad ramec dne$niho smyslu d&dického prava.'*® V soucasné dob& nelze odhadnout,

s jakou Cetnosti bude tento institut uplatinovan.

148 Tamtéz.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem komplexné shrnula problematiku nepominutelného
dédice ajeho ochrany a zaroven porovnala jeji Upravu v OZ a NOZ. Je to téma vcelku
rozsahlé, které vsobé zahrnuje nékolik dédickych instituti. Zabyvala jsem se témi
jsem uvedla novy institut, a to pravo nékterych osob na zaopatieni.

Ze srovnani vysSe zminénych pravnich uprav vyplynulo, Zze nékteré zmeény, které
pfinesl NOZ, jsou zasadniho vyznamu a nékteré pfinesly pouze piesnéjsi formulace
ustanoveni. K vyznamnym zméndm doslo u povinného dilu nepominutelného dédice a také
u vydédeéni.

U povinného dilu nastaly dvé dalezit¢ zmény. Za prvé je zkracena jeho velikost jak
u nezletilého, tak zletilého potomka zlstavitele, ¢imZz dochazi k omezeni jeho ochrany.
Zasadni je snizeni povinného dilu u nezletilého potomka, kterému jiz neni pfiznan povinny dil
ve vysi celého jeho zdkonného podilu. Diky tomu je vyloucena situace, ze by zUstavitel, ktery
ma pouze nezletilé deti, nemohl potidit pro piipad smrti jinak, nez ze by veskery majetek
zanechal témto détem. Déle se zménila povaha povinného dilu. Jedna se jiz o pohledavku vici
ostatnim dé&dicim v penézich, to znamend, Ze opomenuti nepominutelného dédice jiz
nepusobi relativni neplatnost posledniho poftizeni, ale zalozeni prava domdahat se vyplaty
povinného dilu. Toto pojeti, které ponechavd posledni pofizeni v platnosti, jde vstfic
zUstavitelové vili. Jediné negativum, které jsem v tomto pojeti shledala, je moznost vzniku
sporu mezi dédici ohledné urCeni obvyklé ceny jednotlivych polozek aktiv pozlstalosti.
V ptipadé takového dédického sporu dojde k zavedeni sporného prvku do nesporného
dédického fizeni. Vzhledem ke kratké dobé ucinnosti NOZ je tento ndzor pouze hypoteticky.
To, zda se tak stane, ukaZze az praxe. Zejména bude zéalezet na tom, jak se k tomu postavi
samotni dédici.

U institutu vydédéni spatiuji za nejpodstatnéj$i zmeénu to, ze pro divod vydeédéni jiz
neni rozhodné, zda je naplnén v okamziku sepisovani prohlaSeni o vydédéni, ale v okamziku
smrti zUstavitele, coZz zjednoduSuje dokazovani uvydédovacich divodl, unichz je
vyzadovano trvalejsi jednani potomka. NOZ nové umoznuje zistaviteli vydédit potomka bez
uvedeni diivodu vydédéni v prohlaseni. Timto zistavitel mize uchranit potomka od vetejného
pohorSeni, a tim nenarus$it jeho spoleCenské postaveni. Presto jsem dospéla k zavéru, ze
zUstavitel by mél diivod vydédéni uvést a to zejména pro usnadnéni piipadného dokazovani,

kterého se ztistavitel po své smrti, jako hlavni svédek, jiz nemize zacastnit.

54



Vsechny vySe zminéné zmény jsou pln¢ oduvodnitelné, ponévadz reaguji zejména na
soucasnou dynamiku socidlnich pomérti a pozadavky praxe.

Béhem zpracovani této prace jsem potupné nalezla odpovédi na vyzkumné otazky,
kter¢ jsem si v tvodu préace polozila.

Na prvni pohled byla ptfedchozi pravni uprava pftilis stru¢na, coz vyzadovalo znacny
vyklad jak ze strany pravni doktriny, tak soudii. NOZ je jiZ propracovangj$i a obsahuje v této
oblasti vykladové pravidla, ktera dle mého ndzoru ptinasi zistaviteli lepsi pfedstavu o tom, co
se po jeho smrti mize s jeho majetkem stat. Domnivam se, ze tato koncepce ptindsi komfort
1 pravnikiim v praxi, a to zejména tim, ze NOZ jiz vyslovné obsahuje feSeni nékterych jejich
piipadii. Obecn¢ je NOZ v komparaci sOZ, v casti vénujici se témto institutim,
srozumitelngj$i a lépe strukturovany. Vzhledem ktomu, Ze jsou zde zatfazena i néckterd
ustanoveni tykajici se procesniho prava, ptsobi i ucelenéjsim dojmem.

Ptestoze NOZ obsahuje tuto problematiku obs$irnéji nez pfedchozi, neni redlné, aby
obsahoval feSeni vSech moznych ptipadl, které mohou v praxi nastat. Proto jsem v pribchu
préace nalezla otazky, na které vyslovné znéni NOZ nedava odpoveéd a uvedla jsem své Givahy
de lege ferenda. Podle Cetnosti takovych piipadl v praxi bude mit kone¢né slovo samoziejmée
budouci judikatura.

V 1tivodu jsem si také polozila otdzku, zda se zde drzel zakonodérce zésady, aby bylo
zustaviteli umoznéno svobodnéji rozhodovat o jeho majetku pro ptipad smrti. V Gprave
povinného dilu se tato zasada nepochybné projevila, a to snizenim jeho velikosti. Naopak je
ale vlle zlstavitele omezena institutem prava nékterych osob na zaopatieni, které za
splnénych podminek zarucuje narok nepominutelnému dédici na nutnou vyzivu, pfestoze
nema narok na povinny dil.

Osobné si myslim, ze NOZ zachoval zaklady ochrany nepominutelného dédice, které
byly zakotveny v upravé OZ akteré¢ se osvédCily. Naopak ucinil zmény pouze tam, kde
uprava v OZ vykazovala nedostatky, které byly pfedmétem mnohych rozhodnuti NS, a bylo
zadouci upravit je na Urovni zdkona. Timto NOZ pfiinasi do této problematiky vétsi miru
stability, kterou judikatura nékdy postrada, a lepsi ptistupnost pro laickou i pravni vetejnost.
NOZ témito zménami také zohlednil skutecnost, ze OZ byl zdkon, ktery nabyl Ucinnosti

v dobé, kdy socidlni pomé&ry v nasi spolecnosti byly zcela jiné, neZ jaké panuji dnes.
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Shrnuti

Tato diplomova préace se zabyva nepominutelnym dédicem a jeho ochranou.

Nepominutelnymi dédici jsou osoby, kterym zdkon poskytuje zvySenou ochranu
zejména tim, Ze jim zaruCuje pravo podilet se na pozlstalosti iproti vuli zistavitele a to
v rozsahu, ktery stanovi zékon. Téma této prace v sobé zahrnuje nékolik institut dédického
prava, kter¢ jsou vzajemné provazany. Proto se prace konkrétné zabyva jiz zminénym pravem
na povinny dil, vydédénim, dédickou nezpusobilosti a taktéz uvadi novy institut, a to pravo
nékterych osob na zaopatieni.

Po stru¢né kapitole, ktera pojednava obecné o pojmu nepominutelného dédice, se
prace vénuje ve dvou kapitoldch osobam nepominutelného dédice a jejich povinnému dilu
v upravach OZ a NOZ. Z divodu ptehlednosti zékladnich rozdilti je Gprava v OZ a NOZ
fazena do samostatnych kapitol, kde kapitola zabyvajici se Upravou v NOZ nasledné
zdiraziiuje vyznamné zmény, které oproti predchozi pravni upravé nastaly. Néasledujici
kapitola je zaméfena na konkrétni problematiku povinného dilu, ktera obsahuje jeho vypocet,
zapocteni a vyplatu. Déle je zde mozné nalézt kapitolu zabyvajici se institutem vydédéni,
kterd podrobné rozvadi jeho diivody, formu, obsah a disledky. Zavér vykladu je vénovéan
institutim souvisejicim s ochranou nepominutelného dédice. Zasluhou zatfazeni v NOZ je jim
dédickd nezpisobilost, ktera je pojimana jako jeden z diivodi vydédéni a pravo nekterych
osob na zaopatfeni, na které ma nepominutelny dédic za urcitych podminek narok.

Cilem prace je podat uceleny vyklad o problematice nepominutelného dédice a jeho
ochrany. Vzhledem k tomu, ze 1. 1. 2014 nabyl U¢innosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ktery ptinesl novou koncepci ochrany nepominutelného dédice, soucasné je prace
zaméfena na srovnani této problematiky v pravni tpravé dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik s Upravou v novém obcanském zakoniku a na zhodnoceni hlavnich zmén, které se

tohoto institutu dotkly.
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Summary

The diploma thesis deals with the topic of forced heir and his protection.

Forced heirs are people, who are by the law provided with increased protection in
terms of being given the right to be involved in estate — even against the will of the testator —
the extent to which the law determines. The topic of the thesis includes several concepts of
inheritance law which are interconnected. Therefore the thesis deals specifically with the
above mentioned right to a forced share, disinheritance, incapacity to inherit, and it also
introduces a new concept — the right of certain persons to provision.

After a short chapter which generally deals with the term of forced heir, there are two
chapters about persons of forced heir and their forced share in the adaptations in the Civil
Code and the new Civil Code. To explain the differences clearly, the adaptations in the Civil
Code and the new Civil Code are introduced in individual chapters; the new Civil Code
chapter emphasises important changes of the law adaptation. The following chapter focuses
on the issue of forced share, which involves the calculation, collation and payment. Then
there is a chapter dealing with the concept of disinheritance, which in detail explains its
reasons, form, content and consequences. The conclusion is dedicated to the concepts
associated with protection of the forced heir. Thanks to the new Civil Code these are the
incapacity to inherit, which is considered one of the reasons for disinheritance, and the right
of certain persons to provision, which can be claimed by the forced heir under specific
conditions.

The aim of the thesis is to deal with the issue of forced heir and their protection in
detail. Due to the new Civil Code (No 89/2102 Coll.), that came into force on January 1, 2014
and brought a new conception of protection of the forced heir, the thesis is also focused on
comparing the issue with the adaptation in the Civil Code (No 40/1964 Coll.) and assessing

the main changes affecting the concept.
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