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Ve volejbale je pfijem velmi ddlezitou Cinnosti tymu, nebot je prvnim kontaktem
s miéem, od kterého se odviji lepsi mozZnosti Utoku, a tedy procentualné vetsi Sance na
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voleny ve 12 % pripadl. Celkovd uspésnost prihravky prsty Cinila 54 % a 25 % bagrem.
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prihravajicim druzstvem bylo Bélorusko s celkovou uspésnosti 16 %.
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1 Uvod

Volejbal se fadi mezi kolektivni mi¢ové sporty roziitené jak v Ceské republice, tak ve
svété. Tento sport vyZaduje jak individualni technické dovednosti, tak schopnost spoluprace
a komunikace v tymu. Ackoliv zakladni herni ¢innosti jednotlivce jsou ndrocné na technické
provedeni a vyzaduji bud'vétsi davku talentu, anebo delsi ¢asovy Usek na nauceni, tato micova
hra si ziskala oblibu Siroké verejnosti od déti, pres mladez, dospélé, az k muzdm a Zenam
starSiho pozdniho véku. Po osvojeni si zdkladnich uder( a drobné Upravé pravidel je i amatér
schopny hrat plynulou hru. Mezi vyhody fadime celoro¢ni dostupnost a nizké riziko zranéni,
nebot volejbal je hrou nekontaktni. Tato vlastnost ¢ini volejbal ideaini volbou pro lidi, ktefi si
preji sportovat ve smiSenych druZstvech nebo se vénovat aktivité pro zlepSeni kondice a bez
zbytecného rizika zranéni.

Obliba volejbalu md u nas historické kofeny, které sahaji do doby, kdy Ceskoslovensko
patfilo mezi prvni zemé Evropy, kde se volejbal rychle rozsitil. Venkovni antukova hristé s kaly
na volejbal se stala nedilnou soucasti vétsiny sportovné-relaxacnich areal(l. Tato dostupnost
h¥ist podpofrila populdrni trend volejbalu a pfispéla k jeho rozsahlému rozsifeni mezi lidi.
Ceskoslovenskd volejbalova reprezentace se stala vyznamnou silou v evropském i svétovém
méritku, coz ddle posililo popularitu tohoto sportu a jeho postaveni v nasi zemi.

Zvétsujici se popularita volejbalu zpUsobila vyssi naroky na hrace vykonnostni
i vrcholové Urovné a hra se zacala postupné proménovat. Novodoby volejbal se diametralné
odlisuje nejen od volejbalu, jenz jsme znali pfed 40 lety, ale i od volejbalu pfed 15 lety zpét.
Nejvétsi rozdily mGzZeme pozorovat v rychlosti, razantnosti a presnosti hry. Silové-rychlostni
parametry hracd musi byt na vysoké drovni spolecné s kognitivnimi vlastnostmi, jako je
schopnost koncentrace, rychlého a spravného rozhodovani a psychickd odolnost. Zapasy se
Casto rozhoduji na zakladé malych detaili a jednotlivé chyby mohou mit zasadni vliv na
vysledek. V modernim volejbale mohou byt rozhodujici dokonce i dvé nevynucené chyby, jako
je zkazené podani, nepresna nahravka, utok mimo hristé nebo pfima chyba na pfrihravce. Tato
uroven vyzaduje od hraca nejen technickou dokonalost, ale i schopnost udrzet si chladnou
hlavu a bezchybny vykon i v ndroénych situacich.

Kvalita prihravky velmi Uzce souvisi se strategii utoku ve volejbale. Bez kvalitni
prihravky totiz nahravac¢ tymu nem(ze tvofit pestré a rychlé utoky, diky kterym ma tym vétsi

pravdépodobnost k dosazeni vyhry v rozehre, setu ¢i zapase. V dnesni dobé existuje nékolik



styll podani, které maji odliSné technické provedeni, tudiz se tim méni drdha i rychlost letu
mice. Pfihravajici hra¢ musi patficné zareagovat a ucinit rozhodnuti, ktery ze styl( pfihravky
zvoli, zda se bude jednat o prihrdvku prsty nebo bagr. Tento rozhodujici moment vyzaduje
rychlé a sprdvné rozhodnuti, které muaze ovlivnit pribéh celé utocné faze. Mnoho trenéri se
jiz dlouhou dobu zaobira otazkou, ktery z uvedenych stylt prihravky pti plachticim podani
vyzadovat po svych svérencich a ziskat tak lepsi efektivitu na pfihravce, kterd je povazovdna
za klicovy faktor k vitézstvi.

Tato bakalarska prace si proto dala cil porovnat Uspésnost a zastoupeni jednotlivych
technik prihravky plachticiho podani. Vyzkumny soubor pro komparativni analyzu tvofily
narodni druistva z Francie, Bulharska, B&loruska, Cerné Hory, Slovinska a Italie na mistrovstvi
Evropy 2021 muzd.

Vysledky prace mohou prinést cenné poznatky pro trenéry nejen narodnich celkd, ale
také mladeznickych klubl, s cilem zefektivnéni trenérského procesu, ktery zahrnuje
identifikaci klicové prihravacské techniky a rozhodnuti, na kterou se vice zaméfit a intenzivné
trénovat. Ddle je dllezZité urcit, kterou z téchto technik a za jakych hernich situaci preferovat
pfi zapase, aby byla nasledné dosaZena vétsi Uspésnost pfi pfihrdvce podani. Tim padem se
zvysSuje Sance na vitézstvi jak v setu, tak celém zapase, nebot, jak jiz bylo zminéno, pfihravka

je zakladnim stavebnim kamenem ve volejbale.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Uvod do vyvoje volejbalu

Volejbal vznikl v roce 1895 v USA a jeho zakladatelem byl profesor télesné vychovy
W. G. Morgan ze Springfieldu v Massachusetts. Kazdy sport se ¢asem vyviji a nebylo tomu
jinak i u dnedniho volejbalu, ktery dfive nesl nazev od zmifiovaného profesora ,minonette”.
Toto oznaceni vsak nevydrZelo dlouho, nebot o rok pozdéji doslo k dalsi zméné profesorem
A.T. Halstetem na ,to volley to ball“ ¢ili ,,odrazeni mi¢e“. UpIné zacatky vedou k propojeni
tenisu a basketbalu (basketbalovy mic, tenisova sit, snaha o odehrani mice). Zamérem bylo
zpestfit studentlim vyuku v télocvicnach a vymyslet sport, ktery by mohl byt dostupny pro
kohokoliv. Po nékolika pokusech s mi¢em na basketbal to bohuzel dal neslo, protoze byl az
ptilis tvrdy pro prsty Zakd. Na popud profesora Morgana se nechal vyrobit specialni mi¢, ktery
umoznil dalsi vyvijeci fazi, a tak se zanedlouho hra stala velmi oblibenou a rozsifenou. Po
zasluze J. J. Camerona, ktery tomuto sportu dal vroce 1896 pravidla, se volejbal stal
organizovanym sportem. Rozsifovani pokracovalo z Amerika az do celého svéta, avsak u nas
jsou prvni zminky az roku 1919, tudiz po prvni svétové valce. Nicméné rokem vzniku se udava
rok 1921, kdy u nds vznikl Volejbalovy svaz, ktery patfil mezi prvni ¢leny FIVB (Mezinarodni

volejbalova federace) (Buchtel, 2005).
2.2 Strucna pravidla volejbalu

Volejbal je tymovy sport, hrany na hfisti 18 x 9 m rozdéleném siti, jejiz vyska se
upravuje podle pohlavi, kategorie ¢i je také moznost v amatérském odvétvi prizplsobit vysku
s ohledem na fyzickou zdatnost hracd. Dle predepsanych norem je sit nataZena ve vysce
2 m 43 cm pro muze a 2 m 24 cm pro Zeny (Hanik et al., 2014).

Cilem hry je ziskat bod tim, Ze se mic¢ dostane pres sit na zem protihrace. Kazdé
druZstvo ma tfi doteky s mi¢em v jedné vyméné, nez odbije mic na stranu soupere. Je dllezité
si uvédomit, Ze druZstvo nemusi vzdy vyuZit vSechny tfi doteky, coZ otevira prostor pro rGzné
strategie a taktiky béhem hry. Na rozdil od plazového volejbalu, se v halovém kontakt
s blokem nepovaZzuje za prvni dotek (Hanik et al., 2014).

Na obou stranach htisté jsou 3 m od pulici ¢ary, ¢ary utocné, které jsou si rovnobézné.
Tato cara rozdéluje predni a zadni zénu. Vymezeny prostor pro prelet mice je uréeny

pripevnénymianténkami, které se nachazeji pfesné nad postrannimi ¢arami. Podle pravidel se

11



musi v okoli hfisté nachdzet volné zény, které by mély na bocnich stranach hftisté splfovat
minimalni prostor 3 m. Nad hraci plochou musi byt nejméné 7 m volného prostoru. Kazdé
z druzstev ma na hraci ploSe 6 hracq, tfi v zadnich zénach a tfi v prednich. Co se tyce povrchu
hristé, nesmi byt rizikem zranéni pro hrace. Tudiz se musi jednat o povrch jednolity a hlavné
rovny. Dfive dle oficidlnich pravidel se druZstvo mélo sklddat maximdlné z 12 hracd. Nyni je
moznost vyuzit hract 14, pokud jsou na soupisce uvedena dvé libera. Kromé hracu, ktefi jsou
uvedeni do zapisu o utkdni se nikdo dalsi zapojit do hry nesmi (Ejem, 2001).

Rozehra ve volejbale se vidy zahajuje podanim tzn. poddvajici hra¢ uvede mic do hry
uderem pres sit zpoza koncové ¢ary. Vyména pokracuje tak dlouho, nez se mi¢ na poloviné
soupere dotkne zemé nebo jedeno z druZstev pfi snaze odbit mi¢ na stranu soupere da ,,aut”
tzn., Ze mi¢ dopadne mimo vymezené Uzemi. Na soutézni Urovni se dale také povazuje za
chybu nespravné neboli nelisté odbiti. Volejbal vyuziva rally point systém — pfi kazdé vyhrané
rozehfe dostdva druistvo bod a rotuje o jedno postaveni vpred, pokud predchozi vyménu

skérovalo druzstvo soupere (Ejem, 2001).
2.2.1 Zény hristé

Predchozi obrazek poukazuje na volejbalové zony. Jak mizeme vidét, od mista podani
se vzdy zahajuje Cislovani. Hraci stoji na htisti vidy , kfizem“ tzn., Ze hrd¢ v zoné Cislo | je na
kfiz s hracem stojicim v zoné IV. Zdna Il se kfizi se zonou V a zéna lll se zonou VI. Je nezbytné
nutné, aby hraci byli pfed rozehrou vidy ve svych zdndch tzn. pti pfijmu souperova podani
nebo pred podanim z vlastni strany (Hanik et al., 2008).

Pro lepsi predstavu si situaci vysvétlime na ptikladu. Pokud nahravac zacina v zoné |,
na kfiz s nim bude stat diagonalni hrac¢ Cili univerzal. Smecati se budou kfizit v zénach Il
a V a blokafiv zénach lll a VI. Potom je tady libero, které se strida blokare, avSak pouze v zadni
Casti hristé (v nasem pripadé vzéné VI). Jakmile spodni rozhod¢i dd po zkontrolovani
spravného postaveni dle zapisu pokyn, mlze dojit ke zmifnované vyméné blokare za libera.
Vystfidani zpét probihda vtom momentu, kdy se libero dostdva do predni zény, z naSeho
prikladu to je po druhém otoceni. Libero ptichazi zpét do pole po podani blokate, kdyzZ souper
vyhraje rozehru. Tato stfidani maji neomezeny pocet, kdezto stfidani klasickd jsou omezena
maximalné Sesti vyménami a vidy se vystfidany hra¢ mlze vratit do hristé pouze za hréce,
ktery ho sttidal (Hanik et al., 2008).

Po podani je mozné, aby si hraci prebihali do ,,svych” zén. V pfednich radach si do zony
Cislo IV ptebiha smecar, blokar zlstava v zéné Il a univerzal pfebéhne do zény II. V zadni fadé
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prebiha smecar do zény VI, nahrdvac po podani zUstava v zoné | a libero ménéné za blokare
se pohybuje v zéné V. Takto hradi zlistavaji az do konce rozehry. Po ztraté a nasledném zisku
bodu se druzstvo otaci ve sméru hodinovych ruci¢ek o jednu pozici. Z divodu zkvalitnéni
obrany na siti ¢i Utoku, praktikuji nékteré tymy naptiklad prebihani pfedniho nahravace
s blokafem nebo smecare s univerzdlem. Tyto zmény se nepovazuji za chybné, hracim je
dovoleno stfidani mezi sebou, pouze ale v pfedni ¢i zadni fade. Pred zahajeni dalsi rozehry
musi vSichni hraci znovu stat v zéndach, ktera odpovidaji postaveni, které bylo sepsano na
zacatku setu a souhlasi s poctem otoceni, ktera ve hie doposud probéhla (Hanik et al., 2008).
Obrazek 1

Zonové rozdéleni hriste

A~ o~

./

(Kaplan, 1999, s. 6)

2.3 Statistické zpracovani dat ve volejbale

Podle Hanika a Vlacha (2008) se v poslednich letech volejbalova statistika dockala
velkého ndrustu na vyznamu pfi praci realizacnich tym(. Je schopnd poddvat trenérim,
asistentlm ¢i tymovym statistikim prehled o tom, jak se druZstvu dafilo plnit jednotlivé herni
Cinnosti. Diky témto informacim Ize tedy velmi snadno urcit prognézu druzstva. Jiz pred 50 lety
zacaly byt vytvareny rlizné slozité zdznamové a pozorovaci techniky s cilem ziskat vyznamné
informace o pribéhu vykonu v utkani.

Tyto techniky umoznuiji ziskat rdzné ciselné charakteristiky o tymovém i individudInim

vykonu. Ve svété sportu ma nejdelsi tradici v pouzivani statistik basketbal, ale pozdéji se jejich
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pouzivani rozsifilo i do dalSich sportli, véetné volejbalu. V kazdém utkani lze pozorovat
a zaznamenat velké mnozstvi rliznych udalosti, série akci, ukonceni kazdé Gtocné i obranné
faze, Cetnost a uspésnost individualnich akci, hernich kombinacich, reseni ddlezitych hernich
situaci a mnoho dalSich podobnych jeva (Hanik & Vlach, 2008)

Dle Hanika a Vlacha (2008) se Casto pfisuzuje prehnany vyznam statistickym udajim
a lidé zapominaji, Ze vysledek utkani sdm o sobé nemusi byt dostacujici pro zhodnoceni kvality
individualnich vykon( a celkového vykonu tymu. Zaroven je treba mit na paméti, Ze i pfi pouziti
velkého mnozstvi Ciselnych charakteristik nemusi byt mozné predvidat vysledek utkani.

V moderni dobé vrcholového volejbalu, at uz v seniorské nebo juniorské kategorii, se
k hodnoceni vykon( hracl vyuziva italsky software Data Volley. Tento program je zdarma
k dispozici na webovych strankdch Ceského volejbalového svazu a poskytuje informace
o individualni Uspésnosti hracl a také o uspésnosti tymu v jednotlivych hernich situacich.
Pokud jsou zadany potfebné informace, program Data Volley dokdZe poskytnout i informace
o souvislostech v priibéhu hry nebo o Uspésnosti v riznych kontextech, napfiklad o Uspésnosti
Utoku v zavislosti na herni situaci, jako jsou Utoky po pozitivni ¢i negativni prihrdvce nebo
protiutoky po neldspésném uUtoku soupere.

Pro predstavu je v niZze uvedenych tabulkach vysvétleno hodnoceni pfihravky a jeji

kody poZivané v programu Data Volley, které budou stéZejni pro praktickou ¢ast prace.
2.4 Data Volley

Data Volley je volejbalovy statisticky software, jenz je produktem pocitacové
spolec¢nosti Data Project. Tato spolecnost se stala lidrem v oblasti vyvoje pocitacového
softwaru a aktualit ze svéta volejbalu. Zaklady této spole¢nosti vybudoval byvaly profesiondlni
hra¢ volejbalu, Ital Emilia Spiritua. PredlozZil svGj navrh a prvni verzi hardwarového
a softwarového systému Data Volley italské volejbalové federaci, ktera ho poprvé pouzila
v roce 1985 na mistrovstvi svéta juniord a provedla prvni statistické analyzy (DATA PROJECT
S.r.l., 2014).

Podle hodnoceni FIVB z prvnich 25 ndrodnich tymu vyuZiva software od spole¢nosti
Data Project 23 z nich, ¢imZ si tato spolecnost upeviuje svou vedouci pozici na mezinarodnim
trhu a diky tomu puUsobi jako monopol v tomto odvétvi (DATA PROJECT S.r.l., 2014).

Od sezény 2001/2002 CEV (Evropska volejbalova konfederace) pfijala Data project jako

oficidlniho dodavatele. Nejdfive Slo pouze o software zobrazujici statistiku. Nasledné se ale
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dalo pozorovat skdre utkani ¢i byl mozny tzv. ,videosharing” (sdileni videi). Spoluprace mezi
Data project a CEV nabyla jesté vétsi pevnosti poté, co CEV prenesla odpovédnost za tvorbu
svych novych webovych stranek a informacnich systému pro Sampionaty na spolecnost Data
project. Od Mistrovstvi svéta v roce 2010 byly vSechny aspekty (registrace, zapis druzstev
a hraca, kontrola a schvaleni turnaji) provadény online prostfednictvim pfislusnych
pracovnikt (DATA PROJECT S.r.l., 2014).

Informace ziskané pomoci softwaru Data Volley umoznuji rychly prevod vizualnich
pozorovani volejbalovych zdpasd do standardizovanych kédl, které jsou ndsledné
analyzovany pocitatem. Tento proces umozZnuje detailni a presné zhodnoceni hernich
¢innosti, diky kterému ma trenér a hrac dulezité statistické udaje pro vytvoreni herni strategie
Ci zlepSeni vykonnosti (DATA PROJECT S.r.l., 2014).

Tato statisticka data mohou byt vyuzita nasledujicim zplsobem:

e Jako priprava na utkani prostrednictvim analyzy jednotlivych hraca (sméry Gtoku nebo
podani) ¢i soupeficiho tymu napf. rozlozeni hrach v rlznych situacich a rotacich.

e V prUbéhu kondni utkdni jako ovéreni herni strategie. To zahrnuje vykony hracq,
odhaleni slabych stranek soupere, distribuce nahrdavace, sméry utoku atd.

e Béhem pripravného obdobi ke zlepseni nedostatkl jako je napriklad slaba rotace tymu

nebo analyza hrace v konkrétni herni situaci (DATA PROJECT S.r.l, 2008).

2.4.1 Kédy

Softwarovy program Data Volley prevadi veskeré akce konané v utkdni na specifické
kody s vysokym stupném detailu, které podrobné vyobrazuji kazdy pohyb hrace. Tim je mozné
provést detailni analyzu pribéhu zapasu. Kédy predstavuji symboly, pismena a Cisla, pricemz
vyznam kazdého znaku se méni v zavislosti na kontextu, ve kterém byl zadan (DATA PROJECT
S.r.l, 2008).

Tyto kédy jsou dle Data projectu (2008) rozdéleny do tfi hlavnich kategorii:

e hlavni kédy,
e pokrocilé kddy,
e rozsifené, numerické kédy.
Pro tuto praci jsou vsak stéZejni kédy ohledné prihravky, které jsou detailné popsané

v ndsledujicich tabulkach.
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Tyto hlavni znaky (#, +, !, -, /, =) urCuji kvalitu pfihravky. Vyznam jednotlivych znakd je
vysvétlen v nasleduji tabulce.
Tabulka 1
Hodnocenti kvality prihravky

# Excelentni (perfektni pozice s moZnost vyskoku nahravade a schopnost pouZit viechny
utoéné kombinace).

+ Pozitivni (pfijem koncici do vzdalenosti 2 m od sité, co? omezuje moZnost nahravace
v poufiti viech Gtoénych kambinaci).

! Negativni (negativni pfijem koné&ici do 3 m od sité, nahravaé ma stale moZnost nahravky pro
rychly Gtoény uder).

- Negativni (negativni pfijem koné&ici vzdalenégji nez 3 m od sité, nahravaé nema moZnost
nahravky pro rychly utoény ader).

/ Pfijem pfes sit (pfijem leti pffes sit na stranu soupefe).

= Chyba (mi¢ kon&ici na zemi bez doteku nebo neni moiné pokratovat ve hie po doteku
prihravajiciho hrace).

(DATA PROJECT S.r.|, 2008, s. 115)
Statistik oznacduje pfihravku jako ,R“ a nasledné kategorizuje tfi druhy prihravek
pomoci pokrocilych kodu (viz. tab. 2) podle typu podani.
Tabulka 2
Zakladni typy uderii — prihravka

Ptihravka plachticiho podani.

H
M Pfihravka skakaného plachticiho podani.
Q

Pfihravka smecovaného podani.

(DATA PROJECT S.r.l, 2008, s. 115)

S vyuzitim rozsifenych kodd ma statistik mozZnost detailnéji provést rozbor mista odbiti
mice prihravajiciho hrace.
Tabulka 3

RozsirFené kody — prihravka

Vievo.

Vpravo

Hluboky predklon, pad.
Nad hlavou.

Pied télem.

Zo|=|=|r

(DATA PROJECT S.r.l, 2008, s. 115)
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Posledni numericky kdd (viz tab. 4) definuje data tykajici se poctu hracl béhem
prihravky a jejich vzajemné postaveni na hristi (DATA PROJECT S.r.l, 2008).
Tabulka 4
Numerické kody — prihravka

Dva hraci na prihravce, hraé vlevo pfihrava.

Dva hraci na pfihravce, hrag vpravo piihrava.

Tii hraci na pfihravce, hrac vlevo pfihrava.

Tii hraci na pfihravce, hrac uprostied pfihrava.

Tri hraci na pfihravce, hraé vpravo prihrava.

Ctyfi hraci na pfihravce, hrac vlevo pfihrava.

Ctyfi hraci na pfihravce, hraé uprostied-vlevo prihrava.

Ctyfi hraci na pfihravce, hra¢ uprostied-vpravo pfihrava.

W |~ ||k (wW N

Ctyfi hraci na pfihravce, hrac vpravo pfihrava.

(DATA PROJECT S.r.l, 2008, s. 115)

2.5 HCJ — P¥ihravka

Prihravka predstavuje prvni kontakt s mi¢em letici od podani soupere na kteréhokoliv
vlastniho spoluhrace v poli scilem vytvoreni optimalni pozice pro provedeni nahravky
a zaloZeni nasledného utoku (Buchtel et al., 2006).

2.5.1 Pfihravka jako klicovy faktor k vitézstvi

Hanik a Lehnert (2004) zdlraziuji, Ze pfihravka patfi mezi klicové herni aktivity ve
volejbale. Pricemz (Pribramska et al., 1996) charakterizuji, Ze perfektni prihrdvka je presné
odbiti mice do oblasti mezi zony Il a Ill u sité. Po tomto provedeni, které poskytuje idealni
vychozi pozici pro nahravace, je mozné vytvofrit prostor pro rychly a téinny utok vSem Utocicim
hraclm predni ¢i zadni rady.

Dle Sobotky (1995) méa kvalitni prihravka zasadni vliv p¥i zaklddani Gtoku. Cim
kvalitnéjsi prihravka, tim vétsi Sance na vytvoreni ucinnych dtocnych hernich kombinaci, tzv.
signdll, proti souperfovo obrané s cilem ziskat bod v rozehte. Naproti tomu nekvalitni nebo
nepresné odbiti znesnadniuje rychly prekvapivy Utok a druZstvo je nuceno utocit po vysoké
nahravce proti pfipravené obrané soupere. To vede k mensi moznosti proménit rozehru ve
svlj prospéch.

Béhem konani Letnich olympijskych her v roce 2008 v Pekingu byl proveden vyzkum,
ktery analyzoval 29 zdpasu s cilem identifikovat, co ma nejvétsi vliv na vitézstvi v setu.

Vysledky tohoto vyzkumu naznaduji, Ze rozhodujicimi faktory jsou pfimé body z podani
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a nedostatky souperd na prihrdvce podani, kde tato situace vytvari jednodussi seskupeni
obrany jak v poli, tak na bloku na siti (prodavajiciho tymu), ktera nasledné vede k vétsi sanci
bodového zisku bud’ pfimou obranou na bloku nebo vytvoreni uto¢né faze po obrané v poli
(Moustakidis et al., 2011).

Podobny vyzkum provedl| tym Lacerda béhem mistrovstvi svéta v roce 2010 v Italii,
ktery rovnéz potvrdil podobné vysledky. Vitézné tymy se vyznacovaly razantnim, ale zaroven
ucinnym podanim a vysokym mnozstvi primych bodud ze servisu, coZ v kone¢ném dusledku
vedlo ke snizeni kvality souperovy prihravky a zvysSeni poctu bodl prostrednictvim bloku
v obrané (Lacerda et al., 2014).

2.5.2 Taktické aspekty prihravky

Dle Kaplana (1999) taktika prihravky spociva v:

o efektivnim rozestaveni hracl po hristi za Ucelem pokryti co nejvétsi plochy

e volba stylu techniky prihravky, kterd zajisti plynuly a rychly pfechod do Utoku

e v pripadé pomalejsiho podani volit pfihravku prsty, kterd umozni rychlejsi presun do
utoku

e prihravadskou formaci uzplsobit vykonnosti hraca a délky letu podani

e pokud chceme zrychlovat Uto¢né herni kombinace, volit trajektorii letu mice tak, aby
nahravaci umoznila hrat ve vyskoku

Dle italského trenéra Marca Bonitta zodpovidd za taktiku prihrdvky na hftisti hrac
s nejlepsimi prihravacskymi schopnostmi. Nejcastéji je timto hracem libero (Bonitta, 2013).

Hanik et al. (2014) se ztotozZnuje s liberem jako s hlavnim organizatorem prihravky. Na
jeho zodpovédnosti je koordinace hracd na hristi béhem prihravky, zvoleni pfihravadské
formace, vyreseni konfliktnich zén, snaha zaujmout co nejvétsi plochu s cilem pfihrat co
nejvétsi pocet podani soupere. Tato taktika zarucuje i rychlejsi uvolnéni smecari do
nasledného prechodu do utoku. Buchtel (2005) dokonce uvadi, Ze libero by mélo zpracovat az
80 % z celkového poctu souperova podani.

Prihravacské formace

Cisar (2005) tvrdi, Ze velkd cast elitnich tymU spoléhd pfi prihrdvce obvykle na ftfi

prihravace, tedy na libero a dva smecare. Dale je moZnost ob¢asné pomoci diagonalniho

hracde, coz se zejména vyuziva v pfipadé silného poddani soupere.
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Existuji rdzné typy formaci pro prihravku, které se lisi podle vychoziho postaveni hraci
na hristi v okamziku soupefova poddani. Kazdd z formaci se odvozuje od typu souperova
podani, aktualniho postaveni hracl na hfisti a jejich individudlnich ptihravacskych schopnosti.
Vyuzivaji se tyto formace: s dvéma, tfemi nebo Ctyfmi prihravajicimi hraci s tim, Ze vétsina
vrcholovych tym0 voli pfihravku se tfemi hraci (Hanik, 2018).

Rozeznavame 4 hlavni formace se tfemi hraci, které se bézné ve volejbale vyuzivaji:
formace sliberem a dvéma smecati (LSS), s liberem, smecafem a blokafrem (LSB), ddle
s liberem, smecarem a diagonalnim hraéem (LSD) a nakonec formace bez libera (SSB nebo
SSD). Kazda z téchto formaci pfindsi své vlastni taktické vyhody, ale i urditd rizika. Vyhodou
u formace LSS je snadné vbihani pro nahravace a neustdla aktivni ucast vSech utocicich hraci
predni i zadni fady. Nevyhodou vsak je, Ze libero prihrava v nejexponovanéjsi zoné VI pouze
3krat za jednu otocku. Naopak formace LSB umoznuje liberu prihravat v nejfrekventovanéjsi
z6né VI celkem 5krat, avSak nevyhodou této formace muzZe byt ztrata Utocné kombinace ze
zény VI nebo oslabeni kvality pfihravky (Hanik et al., 2008).

Vsituacich, kdy se tym nachdzi pod vysokym tlakem soupefova razantniho
smecovaného poddani se Casto prechazi na formaci se ¢tyfmi prihravajicimi hrdci. V téchto
pfipadech diagonalni hra¢ ¢asto pomaha s prihravkou, bud systémové nebo jako taktickd
varianta v krizovych situacich. Tento postup umoznuje zlepsit stabilitu pfi pfihrdvce a lépe

reagovat na razantni podani soupere (Hanik et al., 2008).

Volba typu technického provedeni prihrdvky — prsty nebo bagr

Hanik a Lehnert (2004) udavaji klicovy takticky moment pfi vybéru jedné ze dvou
technik pfihravky (bagrem c¢i prsty), pficemz volba vétsinou zavisi na druhu podani. Béhem
prihravky plachticiho podani dominuje prihravka prsty, naopak pfi pfihrdvce smecovaného
podani je tendence prihravat bagrem. V obou pripadech je nutna taktickd komunikace mezi
prihravajicimi hraci, ktefi se podileji na vytvoreni prihravacské formace.

V soucasné dobé ve vrcholovém muzském volejbale se v naprosté vétSiné uziva
smecované podani, které neustdle nabird na razanci a kvalité, pri¢emz pfi rychlostech nad
100 km/h neni prihravka prsty takto témér realizovatelnd. Bagr se tak stdvda dominantou
prihravky (Hanik et al., 2014).

Vzhledem krostouci fyzické kondici volejbalistG ma dnesni platici podani
charakteristiku trajektorie primky, kterd sméruje shora dol( a tésné nad pdskou sité. Hraci na
vrcholové drovni jsou schopni vyvinout rychlost platiciho podéani dosahujici pfes 75 km/h,
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které leti pribliZné 10 cm nad paskou sité. Tento vyvoj vyvoldva neustdlou debatu mezi
prednimi svétovymi trenéry ohledné toho, zda je moiné Uspésné prijimat takovd podani
technikou prsty (Paolinni, 2008).

Trenér Julio (Velasco, 2013) naopak klade velky ddraz na techniku prihravky bagrem,
bez rozdilu smeCovaného ¢i plachticiho podani. Klicovy aspekt prihravky je pro néj
»prihravaéska plocha“, kterou hrac¢i musi byt schopni uzpUsobit a nastavit dle vzniklé herni
situace. Dlraz klade na precizni spojeni rukou s propnutymi lokty, pfiéemzZ spojeni pazi
prichdzi az po propnuti loktl. (,mic¢ je jedinou véci v hale, kterd hrace v dobé prihravky
zajima“).

Rovnéz Zach (2013) prohlasuje bagr za zakladni techniku pfihravky jak smecovaného,
tak i plachticiho podani. Pfi prihravce je zapotrebi rychlé orientace v prostoru a reakce na
nahle zmény trajektorie mice za kratky casovy interval. Klicovym momentem spravné
prihravky je technika, obzvlasté pak véasné vysoké nasazeni spojenych pazi.

Metodicka komise Ceského volejbalového svazu se v projektu Pfihravka 2014 zaméfFila
na analyzu aktudlnich svétovych trendd v oblasti prihrdvky. Jejich analyza byla zaloZzena na
sledovani zapasl kvalifikace na mistrovstvi svéta a Evropy muzl, mistrovstvi svéta v Polsku
a mnoho utkdni z volejbalové svétové ligy. Vysledky ukazaly jednoznacny trend: az 81 % vSech
plachticich podani bylo pfihrano bagrem. Autofi této studie identifikovali jako kli¢ovy divod
tohoto jevu vyrazné zrychleni letu mice pfi podani (Kadlec, 2015).

Projekt Prihravka roku 2014 proto vyzyva trenéry mladeznickych tymu, aby dbali
béhem tréninkovych procesd na maximalni zapojeni bagru pfi pfihrdvce a nejenom na prsty,
které jsou v této kategorii vétSinou Uspésnéjsi technikou, protoze vétsina hraca v zakovské
kategorii poddva plachtou, kde rychlost je mensi. Ackoliv je pfihravka prsty v této kategorii pro
vétSinu hraca snadnéjsi, v nasledujicich kategoriich s pfibyvajici razantnosti podani se stava
nedostatecnou. Pokud hraci nerozviji pfihravku bagrem ve vSech smérech vcas, maji

v budoucnu znac¢né problémy a nestihaji se adaptovat na vyssi parametry podani.
2.5.3 Technické parametry pFihrdavky

Akt tlumeni

Obecné lze tvrdit, Ze prihravka je aktem tlumeni, kdy hra¢ zpracovava mic letici
rychlosti mezi 50—120 km/h s cilem mici rychlost odjimat a usmérnit. Pfihrdvka musi byt tedy
vzdy doprovdzena aktivnim pohybem volejbalisty vzad. Volba a zplsob provedeni prihravky
zavisi pravé na rychlosti a trajektorii letu pfijimaného mice. V pfipadé pomalého mice
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s vysokou dradhou letu je zapottebi dodat mici energii impulsem proti nému k jeho usmérnéni
na poZadované misto. Tento zpUsob prihravky je pouzivan jen u zacatecnického volejbalu, kde
nedosahuje mi¢ takovych rychlostnich parametrl. V opaéném pripadé, pouZivaném pfi
prihravce svétovych podani, je vidy nutné vynalozit aktivni energii na tlumeni mice, tedy
energii vzad. VZdy se ale jednd o aktivni pohyb hrace (Hanik et al., 2014).
Technické varianty prihravky
Pfibramska et al. (1996) uvadi 2 zakladni varianty odbiti prihravky:
e odbiti obouruc¢ spodem — ,bagr, které se pouziva ve vétsiné pripad,
e odbiti obouru¢ vrchem — ,prsty”, které lze provést pouze pokud to umozni rychlost
leticiho mice.
Hanik a Lehnert (2004) rozdéluji technické varianty prihravky bagrem na:
e vosetéla,
e tésné vedle téla —rozdil je v postoji,
e pred télem v Ukroku — hrac po ukroku prenasi vahu na pokréenou nohu a odbiji mi¢
v ose téla,
e vedle téla v ukroku — ke kontaktu s mi¢em dochazi vedle téla,
e srotaci ve fixovaném postoji,
e ve dfepu UnoZném,
e v kleku na kolenou,
e v padu,
e pres rameno, nebo zady ke sméru odbiti.
Zdsady sprdvné prihravky
Vychozi postoj
Pfihravka bagrem vyzZaduje klidovy a uvolnény postoj. Prihravajici hra¢ udéla krok
vpred pfi nadhozu soupefova podani. Trup je mirné naklonény vpred, kolena jsou lehce
pokréena, vaha se prenese do Spicek chodidel a paZe jsou drzeny nedaleko téla.
Poloha pazi a stfehovy postoj
PaZe se nachdzi pred télem s témér propnutymi lokty. Pfi spojeni je vSak snaha o jejich
maximalni propnuti, coz zpUsobuje naklonéni hlavy a vystréeni ramen dopfredu. K upevnéni

a ustaleni postaveni se vyuziva tzv. aktivacni poskok nebo série poskokl, provadéna
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prihravajicim hraéem na Spickach chodidel pfi souperova Uderu do mice. Nohy jsou postaveny
v SirSim rozkro¢ném postoji, presahujici $ifi ramen, trup zlstavd mirné naklonény vpred.
Cinnost paZi a stfehovy postoj

Hrac se po aktivaénim poskoku dostava do boéniho uUkroku. Tento Ukrok zadind
odlehéenim souhlasné nohy a ndsleduje odskok, pricemz chodidla jsou opét ve vzdalenosti
vétsi nez Sitka ramen. Hrac je pfipraven na pfihravku a mél by byt schopny udélat pripadny
ukrok, aby zaujal ¢elni postaveni vici podani. Trup je i v této fazi naddle mirné naklonén vpred.
PaZe musi byt umistény tak, aby se predlokti nachazelo pred trupem a vytvofil se prostor, coz
umoziuje prodlouZit drahu tlumeni mice.

2.5.4 Fyzické a mentdlni ndaroky pfihrdavky na volejbalistu

Zpracovani mice prsty €i bagrem je zakladnim kamenem volejbalové hry. Jiz u mladych
hracl trenéfi musi zajistit takové herni prostredi, které bude dostatecné rozvijet tuto
individualni herni ¢innost. Takové prostredi si dava za cil stimulovat herni pohyb s mi¢em i bez
mice, umozni vnimat svoji polohu téla a jeho tézisté, podnécovat aktivaéni pohyby téla, reakci
téla na spravné ,Cteni” trajektorie a rychlosti letu micée atd. Pro pfihravku se pozdéji selektuji
takovi hrdci, ktefi kdyz zvladnou tyto fyzické a technické parametry, museji mit rovnéz
mentalni predispozice ve smyslu dostatecné trpélivosti pfi u¢ebnim procesu pfihravky jako
samostatné herni ¢innosti jednotlivce (Pelikan, 2014).

Velasco (2013) uvadi jako zasadni aspekty pro uspésného prihravajiciho hrace
zapomenout na predeslou vyménu, schopnost vysoké koncentrace na aktudlni mic (,,mic je
jedinou véci v hale, kterd hrace vdobé ptihravky zajima“), schopnost sprdvné a vcas
vyhodnocovat trajektorii letu mice a schopnost spravné zvolit technickou variantu pfrihravky.
Zaroven zminuje dllezZitost uvolnéni téla v pohodIné pozici pro ptihravku.

Italsky trenér Marco Bonito uvadi mezi hlavnimi predpoklady prihravky velmi silné

arychlé dolni kondetiny, vysokd schopnost koncentrace, reakéni rychlost, schopnost

rozhodnuti, zda prihravat prsty nebo bagrem, preciznost a osobnost hrace.
2.6 HCJ - Podani

Podanim se zahajuje kazda rozehra a rozumi se jim prvni odbiti mi¢e jednoruc do pole
soupere zpusobem, ktery je v souladu s pravidly (Cisaf, 2005).
Hanik (2014) uvadi dva zakladni cile podani:

e dosdhnout pfimého bodu z podani, tzv. eso, pro své druzstvo,
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e znesnadnit rozvinuti Utoku soupere.

Jednd se o jedinou individudlni herni ¢innost jednotlivce, ktera neni podminéna
¢innosti spoluhraca ani protihrdca. Podavajici hrac je ten, kdo rozhoduje o tom, jak se bude
naslednd vyména vyvijet (Hanik et al., 2014). Umisténi a zplsob provedeni podani podléha
aktualnimu stavu v zapase, taktickym a strategickym cilim podavajiciho druzstva, kvalitou
protihraca a vykonnostni schopnostni podavajiciho hrace (Hanik et al., 2008).

2.6.1 Taktické aspekty poddni

Pomineme-li techniku poddani, UspéSnost poddani zavisi na umisténi, tvrdosti
a trajektorii letu mice a vyZzaduje maximalni koncentraci a preciznost podavajiciho hrace
(Hanik et al., 2014). V soucasnosti se nejedna pouze o zahajeni rozehry, ale o prvni utok
druZstva s cilem znesnadnit pfechod do Utoku soupefre. Tato individudIni herni ¢innost dokaze
vyznamné ovlivnit vysledek zdpasu, protoze vSechny dalsi ¢innosti se odvijeji od kvality té
predeslé cinnosti (Cisaf, 2005). Buchtel et al., (2006) uddava, Ze ucinnost podani roste se
spravnou volbou jeho taktiky. Uspé&$né poddni neni pouze eso, ale kazdé poddni, které kon&i
preletem mice od soupere jako mi¢ zadarmo. Z Buchtelovo statistiky vypliva, Ze az 80 %
utocnych kombinaci je ovlivnéno kvalitou podani. Stejné tak vyzkum Bozhkové (2013)
potvrzuje vyznamnou roli podani. Sledovala findlovy turnaj Svétové ligy 2011, kde ti nejlepsi
hradi ziskali 7,3 % svych bodU pravé pfimymi body z podani.

K tomu, abychom docilili co nejefektivnéjsiho podani a znesnadnili soupefi plynuly
prechod do utoku, je za potrebi zvolit spravnou taktiku spocivajici ve volbé spravného druhu
podani a jeho umisténi. Napftiklad smérovat podani:

e na nekvalitné prihravajiciho hrace ¢i do jeho tésné blizkosti,

e do volnych prostortd mezi hrace, tzv. konfliktnich zén,

e pred hrace predni rady,

e do mist, kde se Spatné prihrava, napriklad ke koncové care, do rohd hristé a do
bezprostredni blizkosti postrannich ¢ar,

e na praveé vystridaného hrace na hristi,

e do zadniho rohu zény | za U¢elem ztiZzeni nahravacdovy pozice,

e hrace, ktery chyboval v pfedeslé vyméné,

e hrdce, ktefi se nesoustiedi a napriklad spolu diskutuji (Buchtel et al., 2006).
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Kromé vySe zminénych taktickych manévrl na podani, popisuji dalsi Hanik a Lehnert
(2004):

e meénit pozici pro podani —stfidani podaniz poza zény I, VlaV, aby si pfihravaci, nezvykli
na jeden druh podani,

e (tocnika predni fady s cilem ho vyradit z nasledného utoku,

e do mista vbihajiciho nahrdvace a zapficinéni zuzZeni jeho zorného pole.

Taktické podani mizeme sledovat ve vrcholném volejbale obzvlasté ve vyrovnanych
koncovkach setl, kdy trenéfi stridaji hrace prfimo na podani, ktery ma za ukol zefektivnit
kvalitu servisu Ci je schopnéjsi 1épe splnit takticky pokyn trenéra. Néktefi hraci ve vyrovnanych
saddch méni styl svého podani. Obvykle prechazeji ze smecovaného poddani na podani
plachtici, aby snizili riziko chyby, anebo zpresnili smér podani. Z toho dlvodu by kazdy hrac
mél umét stabilné vice druhl podani (Hanik & Lehnert, 2004).

Taktika poddani se dnesni dobé stanovuje jiz pfed zahdjenim samotného zdpasu, kdy
vsechny vrcholné tymy vyuZivaji dat ze statistik. Lze z nich vycist, ktery hrac soupere je
momentdalné nejslabsim prihrdvacem nebo kdo je nejvétsi utocici hrozbou a koho bude tedy
potfeba odtdhnout od sité apod. (Hanik et al., 2014).

Dle Cisare (2005) je klicova minimalizace chyb na servisu i ve vypjatych usecich hry, kdy
jsou na hrace zvySené naroky na koncentraci. Cilem je udrzet si stabilni efektivni servis
a nepodlehnout tlaku utkani. Pomocnou taktikou pro poddvajiciho hraée muize byt i hra
s ¢asem. V pripadé, Ze druZstvo vede, zkracuje podavajici pfipravnou fazi na podani, a pokousi
se tak udrzet soupere pod psychickym tlakem. Naopak nékdy vyuziva svij pfipravny ¢as na
podani v plném rozsahu vcetné vsech 8 sekund po odpiskani rozhod¢iho k zahajeni rozehry,
aby tak soupere pti ¢ekani na poddani znervdznél. Za Zddnou cenu viak nesmi spéchat natolik,
aby to vedlo k nesoustfedénosti a nevynucené chybé na servisu.

2.6.2 Vyhody a nevyhody plachticiho a smec¢ovaného poddni

Plachtici podani charakterizuje jeho nepravidelnd kfivka letu, kterou je docileno
Reynoldovo efektem (stav nerotujiciho se télesa vzduchem, pfi némz dochazi k necekané
prudké zméné odporu vzduchu, ¢imz se pohyb télesa zpomali, a to pred vrcholem své drahy
letu, kdy se dostane rychlost pod svou krizovou mez a téleso ndhle zméni smér). Pfi tomto
podani dochazi k charakteristické zméné letu mice a naslednému necekanému rychlému padu.

Mi¢ se ve svém letu mlze vychylit aZ o 1 aZ 2 metry od svého ocekdvaného sméru
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(Sobotka, 1995). U¢innost plachticiho podani je tedy v jeho tézko predvidatelné trajektorii
a horSim odhadu mista dopadu (Pfibramska et al., 1996). Hlavnim benefitem plachticiho
podani, krom jeho hure predvidatelné trajektorii letu mice, je snizené riziko chyby a vétsi
kontrola nad jeho umisténim (Selinger, 2000).

Nejcastéji vyuzivané podani v dnesnim vrcholném volejbale muzi je smecované
podani, které ma vyssi Ucinnost neZ plachtici podani. Soucasné ma ale také vyssi naroky na
koordinaci pohybu a fyzické predispozice hract. Svou dan si bere ve zvysené riziku kazivosti
(Hanik et al., 2014). Technika tohoto podani umoZfiuje vyvinout vétsi rychlost a razanci.
Maximalnim vyskokem sméfovanym nejen do vysky ale také smérem do hristé Ize docilit
zkraceni drahy letu mi¢e mezi podavajicim a pfihravaCem a tim dochazi i ke zkraceni ¢asu na
reakci na ptihravce (Hanik & Lehnert, 2004). Mistrovskym umem prednich svétovych hraci je
trvale stabilni razantni servis s minimalnim poc¢tem chyb (Hanik, 2014).

Ciuffarella et al. (2013) se shoduje na faktu, Ze smecované podani je Uspésnéjsi podani,
ale zdroven podani s nejvétsi Sanci na chybu a bod pro soupere. Takticky doporucuje vyuZivat
razantni smecované podani proti tymam, které prihravaji v ptihravacskych formacich o vétsim
poctu hracl z divodu vice konfliktnich zén a zvySeni naroku na v€asnou komunikaci mezi
prihravaci a jejich schopnosti se rozhodnout, kdo bude mic pfihravat. Naopak plachtici podani
ma své opodstatnéni proti druzstviim se slabsimi utoc¢niky. Skakané plachtici poddani snizuje
procento chyb a zaroven da Sanci druzstvu Utok soupere ubranit a pfipravit si nasledny rychly

protiutok.
2.6.3 Technické aspekty poddni

Dle Hanika et al. (2014) podani délime na nékolik typG: vrchni rotované podani,
smecované podani, plachtici poddni ze stoje a plachtici podani ve vyskoku.

Dale se budeme zabyvat pouze dvéma typy, které se pouzivaji ve vrcholném chlapském
volejbale, a to smecované podani a plachtici podani ve vyskoku. Technické a metodické
hledisko jejich provedeni budeme popisovat dle systematiky Hanika et al. (2014) a Hanika
a Lehnerta (2004) doplnéné o poznatky Turinské (2010). Predpoklddame, Ze se uvedené
informace tykaji hra¢d s dominantni pravou rukou.

Technika plachtici poddni ve vyskoku:
Postoj poddvajiciho hrace

Vychozi postoj hrdce maze nést individualni odliSnosti, ale vidy by poloha trupu méla

byt vzpfimena a pravd noha a rameno vpredu. Drzeni mie mlze zdviset na taktice
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podavajiciho hrace. Zakladni drieni mice je v pravé ruce v predpazeni. Jestlize chce hrac utajit
typ podani, drzi mic ve svislé poloze. Mozné je i drZeni mi¢e v obou rukach, v tuto chvili ale
zanika moment prekvapeni.
Kroky pfed nadhozem mice

Rozbéh pfi tomto typu podani obvykle zahrnuje tfi kroky, podobné jako
u smecovaného podani, ale neni tak energeticky. Jednotlivé kroky nemaji tak presné
definovany vyznam jako pfi smecCovaném podani. Rozbéh zacind krokem levou nohou,
nasleduje krok pravou, ktery nema tak vyrazny brzdici Ucinek. Stejné tak i posledni doplfikovy
krok levou nohou pohyb nebrzdi. Poloha chodila levé nohy na zemi je témér rovnobézna
s osou sméru pohybu. Po provedeni odrazu nesméfuje pohyb hrdc¢e pouze nahoru, ale je
rovnéz veden co nejvice vpred.
Cinnost paZi béhem rozbéhu pfed nadhozem mice

V prvnim kroku mUze hrac¢ drzet mic stejnym zplsobem jako pri smecovaném podani,
avSak béhem kroku druhého mi¢ uchopi i druhd ruka. Nicméné je mozné pozorovat rlizné
modifikace tohoto drzeni.
Nadhoz mice

Mi¢ se zpravidla nadhazuje béhem druhého kroku pomoci obou rukou, do nizké vysky
a bez rotace.
Odraz

Pti odrazu neprobiha zasvih pazi v praibéhu brzdiciho kroku, coz se lisSi od smecovaného
podani. Boky nejsou vedeny dozadu a v okamzZiku odrazu se nachazeji nad mistem odrazu.
Uhel mezi stehny a trupem je vétsi nez u poddni smecovaného. Odraz ma mensi intenzitu, co?
vede k nizkému vyskoku, smérujicimu dopredu.
Cinnost v letové fdzi

Letova faze ma kratsi dobu trvani nez u smecovaného podani. Trup je drien vzpfimené.
Uderovd paze ma méné &asu, jelikoZ interval mezi nadhozem a tderem je zkracen. Nadhoz
probiha nizko a ndprah je kratsi, pfi kterém nedochadzi tak intenzivné k zataZzeni lokte dozadu.
Kontakt s micem

Pfi samotném uderu je ruka a zapésti drzena v pevné a stabilni pozici s plochou
arovnou dlani. Kontakt ruky a plochy mice je co nejkratsi v pozici lehce pred télem a nad
hlavou. Uhel mezi dlani a pfedloktim z(istava stejny. Samotny Uder se provadi v momenté

kulminace mice ve vzduchu po nadhozu.
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Cinnost po uderu
Po samotném rychlém uderu do mice se ruka vzapéti zastavi. Jakmile hrd¢ dopadne na

zem, co nejrychleji se presouva do svého vychoziho postaveni v poli pro zaklddani obrany.

Technika smecovaného poddni

Nasledujici metodicky vycet je syntézou poznatk(l dle Hanika et al. (2014), Hanika
a Lehnerta (2004) a Turinské (2010), ktefi ve vyctu svych poznatkd nemaji Zadné odlisnosti,
pouze se doplniuji.
Vychozi postoj poddvajiciho hrace

Podavajici hra¢ zaujme postoj za koncovou carou hfisté celem k siti v takové
vzddlenosti, aby mohl provést tfikrokovy rozbéh smérem dopfedu s naslednym odrazem do
hristé. Z biomechanického hlediska je pro hrace nejvyhodnéjsi pozice, kdy celd jeho prava c¢ast
téla je mirné naklonéna v pred a umoznila hraci presunout vahu svého téla na vykrocenou
pravou nohu. Zaroven mic¢ drzi hrdc¢ v pravé ruce s predsunutym drZzenim pravého ramene
pred télem.
Nadhoz mice

U smecovaného podani je prvni a zaroven klicovou cinnosti hrd¢e nadhoz mice. Pro
zajisténi nejekonomictéjsiho pohybového fetézce se provadi nadhoz mic¢e uderovou paii.
V praxi se vSak mliZeme setkdvat i s nadhozem obouruc ¢i jednoru¢ nedderovou pazi. Pfi
zahdjeni nadhozu mice je v prvni fazi paze v lokti napnuta a nasledné se po prechodu svislé
roviny zac¢ne ohybat v lokti. Pohyb je plynule zakoncen ohnutim prstl a zdpésti, aby bylo
docileno zpétné rotace mice. Néktefi hraci si dopomahaji k roztoceni mice i druhou pazi, kdy
je pohyb zah3jen drzenim mice obourué symetricky z obou stran. Nadhozeny mi¢ sméfuje do
vysSky i do dalky smérem do htisté ve snaze zkratit drdhu a tim i dobu letu mice. Tim zmensime
Cas soupefi na reakci pfi pfihravce.
Ndvaznost nadhozu a zacdtku rozbéhu

Smecované poddni ma témér totoiny rozbéh jako rozbéh na smec, ale probiha
v soucinnosti s nadhozem mice. Rozbéh zacind pohybem levé nohy v pred ve chvili, kdy mi¢
béhem provadéného nadhozu opousti konecky prstd ruky. To byvad pfriblizné ve
vodorovné poloze uderové paze pred hrudnikem. Prvni krok tfikrokového rozbéhu se muze
u jednotlivych hraca lisit svou délkou.
Casovdni rozbéhu

RozliSujeme dva druhy €asovani:

27



e Nadhoz je soucdsti akce — Hrac provadi nizsi a plossi nadhoz, ktery zahajuje béhem
prvniho kroku rozb&hu. Casovani odpovida ¢asovani p¥i Utoku z vystfelené nahravky.
Pro zajiSténi spravného €asovani rozbéhu je klicova presnost nadhozu.
e Nadhoz neni soucasti akce — Hrac¢ provadi pomérné vysoky nadhoz. Pred zahajenim
rozbéhu ¢ekd a vyhodnocuje trajektorii letu jako pfi rozbéhu na smeé u vysoké
nahravky.
Rozbéh a odraz

Jak bylo ji zminéno, rozbéh na podani odpovida rozbéhu pfi Utoéném uderu. Odrazem
z levé nohy zahajujeme druhy krok, ktery je ze vSech tfi krokd nejdelSi a je veden vyhradné
pres patu hrace. Pfi tomto dlouhém kroku nabird hra¢ na rychlosti a dynamice. Soucasné hrac
obéma pazemi provadi zasvih podél téla smérem vzhlru. Béhem doslapu ma hraé pravé
koleno v pokréeni a pfi presunu druhé nohy se postupné propind. Zde dochazi k brzdivém
momentu smérem vpred a prenosu energie z predozadniho pohybu smérem vzh(ru. Proto se
fika druhému kroku brzdivy. Biomechanicky plati, Ze ¢im delSi druhy krok udéldame, tim vys
zasvihneme paze a tim vétsi dynamiky nds pohyb nabere. Nasledné leva noha doslapuje (tzv.
vyrovnavaci krok) Sikmo pred pravou a trupem se lehce natdcime levym ramenem k siti. Finalni
fazi je vertikdlni odraz obounoZz, pfi kterém se plynule presouvaji paze podél téla v pred
a vzhlru nasledné do pozice tzv. ,lukostielce”. Aktivni pohyb paZi v maximdlnim rozsahu
napomaha dosazeni maximalniho vyskoku. Vyssi ucinnost podani docilime odrazem tésné za
koncovou ¢arou a dopadem hrdace co nejvice do hristé.
Uder do mice

Samotny Uder do mice predchazi celd fada pohybovych retézcli. Abychom docilili co
nejefektivnéjsiho rychlého uderu, musime jednotlivé sily poskladat jako pfi Svihnuti bice.
Pohyb pazi zacind maximalnim zasvihem v dobé dlouhého druhého kroku rozbéhu a nasledné
se presouvaji pred télem vzhlru do pozice ,lukostfelce”. Tento smecarsky luk je
charakteristicky vytocenim trupu, kdy se ramena dostavaji za sebe v predozadni ose a loket co
mozna nejdale. Zde zacdind pohybovy fetézec pripominajici prasknuti bi¢e. Pohyb je veden
mirnym zvednutim predlokti vpred a rotaci ramene s ohnutou pazi také vpred. Nasledné se
loket dostava nad rameno a zastavuje se a soucasné ruka padd vzad. Kontakt s mi¢em je
provadén vytaZzenou pazii zramene nad pravym ramenem, eventuelné mirné pred nim,
s natazenym loktem. Béhem uderu jsou prsty mirné od sebe. Zpevnénou dlan prikladdme na

spodni cast stfedu mice a tim dochazi k pfenosu sily do mice. Prvni kontakt ruky a mice
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vedeme na urovni palcového valu a plynule prechazime na prsty az po jejich konecky. Tim
i s pomoci pohybu zapésti udavame mici potfebnou predni — horni rotaci. Oproti plachticimu
podani zde nedochazi k zastaveni paZe, ale naopak k jejimu pokracovani ve sméru pohybu az

do pfipadného zapazeni.
2.7 Ostatni HC)

2.7.1 Nahravka

»Nahrdvka je presné odbiti prfihraného mice na jednoho ze spoluhrdcu tak, aby mohl
utocit. Je druhym odbitim ze tfi moZnych na jedné strané s cilem pfipravit nejlepsi podminky
pro utok vlastniho druZstva” (Kaplan & Buchtel, 1987, s. 184).

Vyvoj volejbalu a celkové zrychleni hry vyZzaduje, aby nahrava¢ béhem vyskoku nahral
mi¢ rychle a presné. Stale ale musi dbat na utajeni ohledné sméru letu a drahy mice
a prostfednictvim své nahravky soupere prekvapit. Nahrava¢ nesmi dat najevo svdj zdmér
viditeInymi pohyby téla (Hanik & Lehnert, 2004).

Druhy nahrdvek

Hanik et al. (2014) déli druhy na:

e Vystrelend nahrdvka do zény IV (pred sebe) ma nizkou trajektorii letu. Obvykle ji
provadi nahravac a je Zadouci, aby byl nahravac ve vyskoku. Klicovym je spravny pohyb
predlokti a zapésti. DlleZitou soucasti je také spravnd manipulace s palci.

e Vystrelend nahravka do zdny Il (za hlavu) by méla sledovat podobnou trajektorii letu
jako nahrdvka do zoény IV. Rychld nahrdvka za hlavu s utajenim zdméru vyZaduje
dliraznou praci s prsty. Télo, resp. trup, se nachazi ve svislé pozici pod micem. Cilem je
zabranit zaklonéni hlavy v okamzZiku dotyku s micem. Nicméné ve hfe se mohou
vyskytnout okamziky, kdy zaklon hlavy a prohnuti zad je nevyhnutelné.

e Nahrdvka prvniho sledu, kdy utoénik vyskakuje pred nahravkou a tim pddem je
nahravkou hledan. V okamziku nahravky se uto¢nik nachazi ve vyskoku a provadi
naprah k uderu.

Nejcastéji pouzivané nahravky do prvniho sledu jsou tradi¢né oznacovany jako €. 1, 3 a 4:

e nahravka €. 1 se nazyva rychlik,

e nahravka €. 3 je rychlik za hlavu,

e nahravka €. 4 predstavuje kratkou rychlou nahravku smétujici do prvniho sledu na
vzdalenost 1,5 — 2 m (Hanik et al., 2014).
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Sobotka (1995) klasifikuje nahravky z taktického hlediska nasledovné:

e podle sméru prihrdvky — nahrdvka ze zadniho pole, nahravka u sité,

e podle délky, vysky, prudkosti — dlouha a vysoka nahravka smérem pred hrace a za
hrace, kratkd nahravka s poloviéni vySkou smérem pred hrace a za hrace, vysoka
nahrdvka nad hrace (tésné pred nahravace), polovicné vysokd nahravka nad hracem
(,pllka”), rychld a nizkd nahrdvka smérem pred hradce a za hrace, nizkd nahrdvka
smérem pred hrace, za hrace nebo nad hrace (,,na rychlika“),

e podle herniho systému — nahravka od hrace v Uto¢né fadé, nahravka od libovolného
hrace v poli, nahravka od vbihajiciho nahravace, nahravka od nahravace v predni radé.

Podle sméru prihravky

Nejpouzivanéjsi nahravka u sité by méla byt paralelni s ni. AvSak nepresna prihravka
¢asto nedovoluje takové zpracovani. Pokud se nahravac presune na ne¢ekané misto prihravky,
muZze se stat, Ze mi¢ bude letét Sikmo od sité. Tento druh nahrdvky muze byt zamérné vyuzivan
z taktickych ddvodd. Utok pak lze provést z vétsi vzdalenosti od sité, coi umoZfiuje Iépe
uniknout souperové bloku. V soucasné dobé se dokonce takovd nahrdvka stala nedilnou
soucdsti herni strategie tym0. Vysoka nahravka sméfuje az nad utoc¢nou ¢aru nebo pred ni,
odkud razantné smecuje vysoky hrac¢ zadni fady ze zén |, V nebo VI.

Nahrdvka z pole se vyuziva v téch pripadech, kdy je kratkd prihravka, nebo kdyz mic
sméruje do prostoru, které je pro nahrdvace pfilis vzdalené. V téchto ptipadech nahrava bud
samotny nahravac (vZdy v prvnim ptipadé) nebo nejblizsi hrac, ktery stoji Sikmo k siti.

Podle herniho systému

Nahrdvac predni fady provadi nahravku, coZ je zakladni akce pro zacinajici tymy.
Obvykle se nachazi v zéné Ill. V této pozici nahravka sméruje ¢astéji zény IV, ale po otocni i do
zény Il. Provést nahravku muze i v pfipadé, pokud se nachazi vzéné Il, a vtomto pripadé
smeéruje do zén lll a IV. Méné Casto nahrdva ze zony IV smérem do prostoru lll a ll, a to obvykle
jen tehdy, kdyZ se v jedné z téchto zén nachazi levoruky smecar.

Nahrdvka vbihajiciho nahrdvace se vyuzivd u tymU s pokrocilejsi drovni a kvalitnim
nahravadem, Casto dokonce se dvéma. Timto stylem se umoZnuje provést utoény uder
kterémukoliv z tfi hracd v predni fadé. Vbihajici hra¢ nahrava nejcastéji z oblasti rozhrani zén
Il 'a . Nejjednodussi je vbéhnuti ze zény |, méné vyhodné je ze zény VI (kde se nejéastéji
odehrava poddani soupere) a nejnarocnéjsi je ze zény V (s nejdelsi drahou béhu, a jesté
pripadnym obratem). Vbéhnuti v prlibéhu hry se provddi v momenté, kdy se ocekava, ze
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souper mi¢ lehce odbije zpét do naseho pole. Pozitivem tohoto systému je i pfipadnd moznost
klamani. Nahrava¢ naznadi, Ze provede nahravku ve vyskoku smérem dopredu, ale nakonec
nahrdva mic za sebe.

Nahrdvka kteréhokoliv hrdce v poli je vétSinou az poslednim feSenim v situaci, kdy
dochdzi k neptesné prihravce, kterda sméfruje hluboko do zadni ¢asti pole. Nahravac se,
navzdory veskeré snaze, nedokdzZe k mici dostat. V takovém pripadé se role nahravace zhosti
po predchazejici domluvé bud druhy nahrdva¢, nebo univerzal, a v krajnim pfipadé pak
kdokoliv z dalSich hracl, ktery ma k mici nejblize. Tato nahravka byva ¢asto nepfesnd a je
nezbytné volit pouze nouzové odbiti do soupetova pole.

Nahrdvka hrdce utocné rady po predchozim klamani. Tento zplsob uplatriuji pouze
druZstva s tou nejvyssi soutézni Urovni. Nahrdvac toto provede vétsinou ve vyskoku. Jako ¢len
predni fady mize béhem vyskoku naznacit smec a provést nahravku, nebo také muize naznacit
nahravku a prejit do smece.

2.7.2 Utoény uder

Za utocny uder béhem hry povaziujeme kazdé odbiti mic¢e do pole soupere. Nejéastéji
hrac¢ usiluje o to, aby zasdhnul mi¢ jednou rukou ve vyskoku. Cilem je zabranit soupefi ve
zpétném odbiti mice a ziskat tak bod pro vlastni tym. Utoény Uder Ize provést z téméf
jakéhokoliv mista na hfisti, ale mi¢ musi projit mezi anténkami a nad siti. U¢innost Gtoku zavisi
na rychlosti, s jakou se mi¢ pohybuje, na tom, zda dopadne na nekryté nebo nedostatecné
kryté misto v souperfové poli, na vybéru typu Utoéného Uderu a na vyuZiti souperova bloku
k potfebné zméné letu mice. Existuji specifické herni situace, ve kterych hrac volejbalu Gtodi,
napfiklad utok po bloku, Utok po odstoupeni od sité, itok po obrané v poli a Utok po pfijmu
podani (Pridal & Zapletalova, 2016).

Utok se vétsinou provadi v situaci tfetiho kontaktu po rychlé nahravce od nahravace
silnym Uderem do soupefova pole. Z hlediska divaka je toto nejzajimavéjsi ¢ast volejbalu,
protoZe pfinasi kreativitu v kombinaci mezi nahravaéem a Gtoc¢nikem. Zaroven lze pozorovat
dramaticky souboj mezi ito¢nikem, blokafe a obranou soupere (Cisaf, 2005).

Technika utocného uderu
Hanik et al. (2014) rozélenil techniku uto¢ného uderu do péti hlavnich fazi:
e rozbéh,

e odraz,
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e |et a ndprah,

e Uder,

e dopad.

Hanik et al. (2014) popisuje téchto pét fazi ndsledovné:
Rozbéh

Utoény uder hra¢ zahajuje v pozici, kterd vyplyva z jeho predchozi ¢innosti (napt.
navrat z bloku, odstoupeni do pole od sité, obrana v poli, prihravka atd.). Tato pozice urcuje
celkovy pocet krokl, smér rozbéhu a délku. Béiné se zacind v uvolnéné pozici s mirnym
sklonem jedné nohy a pazemi vedle téla. Pfed samotnym odrazem ke smeci jsou kli¢ové tfi
kroky rozbéhu.

V prvnim kroku, zndmém jako smérovy krok ve tfikrokovém rozbéhu, hrac sleduje
a odhaduje trajektorii letu mic¢e. Obvykle se nejednd o pomaly krok, ale v zavislosti na herni
situaci mlze byt potfeba jeho zrychleni. Cilem tohoto kroku je urcit smér rozbéhu smérem
k o¢ekdvanému mistu odrazu.

Ve druhé fazi, ktera ma zpomalujici charakter, zacina hrac zvySovat rychlost rozbéhu.
Tento krok je nejdelsi. Hrac v této fazi uz ma predstavu, kde se bude odraz nachazet. Je klicové,
aby prava noha a paze spravné spolupracovaly, protoZe délka kroku a pohyb paZi maji na sebe
vzajemny vliv. Pravd noha se pfi razantnim pohybu vpred propina, aby mohla dosdhnout co
nejvétsi vzdalenosti a paZe pri tom dosahuji maximalniho zasvihu.

Poslednim krokem v Utoéném rozbéhu je tzv. dokrok, diky kterému se télo dostane do
pozice pro smec. Levd noha mirné predbiha pravou nohu. To vede ke zpomaleni pohybu a télo
hrace zacind prechazet do vertikdlniho sméru. Hra¢ béhem tohoto kroku otaci svij trup
smérem k siti levym ramenem, paZe se postupné pripravuji v pfedpazZeni a prava (nebo leva)
ruka se nachystd na naprah. Timto krokem se zakoncuje rozbéh a plynule prechazi do faze
odrazu.

Odraz

Klicovym faktorem pfi odrazu je harmonickda spoluprdce mezi pohybem pazi
a propinani kolen. Paze, které se zacaly pohybovat béhem dokroku, nyni vykonavaji rychly
pohyb vpfed a nahoru. Dosahuji az nad uroven hlavy, coZ je klicové pro energeticky uder.
Soucasné se nohy propinaji ve stejném postaveni, jaké mély pfi dokroku. K dokonéeni posledni
faze odrazu dochazi diky Spickdm. To poskytuje posledni impuls smérem vzhlru a hrac tak
prechazi do faze letu.
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Let a ndprah

V prabéhu letové faze se pripravujeme k samotnému uderu do mice pohybem paZi.
Uderova paze se ohyba v lokti, vytvarejic takzvanou lukostieleckou polohu. Netderova paie
je ve shodné poloze, jakou méla pfi odrazu, takie zdanlivé sméruje k mici. Nohy zaujimaji
takovou pozici, aby udrzely rovnovahu.
Uder

Uderovd paZe se zastavi po tom, co se posune pred rameno. B&hem uderu je paze
vytazend a propnutd smérem nahoru. Mirné pred pravym ramenem se odehraje kontakt
s micem. Smér letu mice je fizen az pohybem zapésti. V prlibéhu uderu je zaroven zastavena
rotace trupu. Cely tento proces pfipomind pohyb bi¢em, coz pfispiva ke zvySeni rychlosti
uderu.
Dopad

Pokud dojde k mékéimu dopadu, paZze reaguji na postaveni téla a nohy tlumi naraz
ohnutim v kotnicich, kolenou a ky¢lich. Tim se snizuje pohybova energie padu téla. Casto levd

noha dopadne na zem dfive neZ prava, coz je dano natocenim levého ramene smérem k siti.
2.7.3 Blok

Blokovani je herni ¢innost, ktera predstavuje jak obrannou, tak dtoénou roli. Ve hre
vétSinou nastava ihned po uto¢ném uderu soupere (Buchtel, 2005). Data z mezinarodnich
turnajl naznacuji, Ze tymy umistujici se na prvnich tfech pri¢kach ¢asto exceluji v blokovanive
srovnani s ostatnimi tymy. Blokovani predstavuje prvni obrannou cinnost, kterd umoznuje
znesnadnit Utocicimu hradi jeho Utocny uder (Papageorgiou & Spitzley, 2003).

Podle Millera (2005) v pfipadé spravného provedeni bloku mizeme dosahnout dvou
vyhod: bud' ziskdme bod pro nds tym pfimo, nebo donutime soupere zredukovat razanci
smece. Tim vyrazné usnadnime vybirani v poli pro nase spoluhrace.

Blokar by mél mit jako prvni prioritu zabranit soupefi v jednoduchém Utocném uderu.
Spoluhradi u sité musi presné védét, kde se nachazi ,jejich” utoénik soupere a na tomto hraci
spocivad zodpovédnost za sledovani a stavéni bloku proti jeho utokiim. Druhou prioritou je
vzajemnd komunikace a spoluprdce mezi hradi u sité pti seskupovani blok(i (Dearing, 2018).

Blok je jednou z dovednosti, kterou cvicime az po pokrocilejSim ovladnuti dto¢ného

uderu. Jakmile hraci dokdzou provést kontrolovany utocny uder, pfechazime k tréninku bloku.

Vychozi postaveni hracl predni rady, ktefi se chystaji na blok je v ptiblizné vzddlenosti
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50 centimetrd od sité. Kolena by méla byt mirné pokrcéena, pfipravend k odrazu a dlané se
nachdazeji lehce pozvednuté pred hrudi (Papageorgiou et al., 2002).

Pred uskutec¢nénim této herni ¢innosti hraci u sité ¢asto musi najit sprdvné misto pro
branéni souperova utoc¢ného uderu. Pohybuji se stranou, obvykle pomoci prekrokt a ukrok.
Technika prekroku je ndsledovna: vykroceni do sméru pohybu, dlouhy druhy krok, ktery
prekond potfebnou vzddlenost a cely pohyb dokoncuje findlni treti krok s funkci natoceni téla
zpét k siti. Tato technika se obvykle vyuZiva pfi delSich presunech. Pti pouZziti ukrok( hrac
postupuje rovnobézné se siti, zacind vykro¢enim vnéjsi nohou, ke které se poté pfisunuje
vnitfni. Tato technika je vyuZivana predevsim pfi kratSich pfesunech (Hanik, 2014).

Pro blokovani je dlleZity presah, pfi kterém je snaha dostat ¢ast predlokti s dlanémi
pres sit a nasledné kontrolované dopadnout na zem (Dearing, 2018).

Dle Millera (2005) je zaroven podstatné sledovat pohyby utociciho protihrace, misto
preletu mice pres sit a Uhel Utocného Uderu. Diky témto aspektim lze potom provést Uspésny
blok na spravném misteé.

Buchtel et al. (2011) déli blokovani do nasledujicich kategorii podle poctu hracu:
Jednoblok

Vyskytuje se predevsim pfi rychlé hre soupere, kdy hrd¢ nemd ¢as na spolupraci
s ostatnimi spoluhrdci, a blok musi provést sdm za sebe.

Dvojblok

Tento druh bloku se ¢asto vyuZiva pfi standardnich situacich, kdy dochazi k vysoké
nahrdvce. Byva provadén v levé nebo pravé predni zéné (zény Il a IV). Pro stfedni blokare,
ktery se nachazi v zoné lll je dvojblok nelehkym ukolem, jelikoz musi byt schopen hlidat
potencidlni Utok soupericiho hrace ze stejné zony a zaroven se stihnout rychle presunout do
prednich krajnich zén (Dearing, 2018).

Dvojblok je zpravidla postaven krajnim hracem, ktery se nachazi blize mistu, kde
soupef provadi utocny uder. Tim pddem nesou odpovédnost za tento blok krajni i stfedni hrac.
Trojblok

V muzZském vrcholovém volejbale se tento druh blokovani miZe objevit ve vSech tfech
prednich zéndch (zény II, 11, IV), kdeZto u Zen je vyuZivan prevainé pouze v prostiedni predni
z6né (zona lll). Tymy se ¢asto pokousi o tento blok pfi vysoké nahravce soupete nebo pfi ttoku

soupere ze zadnich fad (Buchtel et al., 2011).
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2.7.4 Vybirani

Souper se pokousi o ukonceni utocné herni kombinace prevainé tvrdym utokem. Hraci

druhého tymu se brdni prostifednictvim obrannych aktivit a kombinaci. Pocinaje blokovanim

u sité aZ po rlizné techniky vybirani v poli (Kaplan, 1999).

,,Vybirdni je odbiti nebo odraZeni mice jakymkoliv zptisobem dovolenym pravidly s cilem

zabranit dopadnou mice na zem a znemoZnit tim souperi dosdhnout bodu” (Buchtel et al.,

2006, s. 61).

Hanik et al. (2014) klasifikuje vybirani podle charakteru z hry nasledovné:

vybirdni razantniho utoku soupere,

vybirani ulivky soupefre,

vykryvani: vybirani mi¢l odrazenych od soupetova bloku,
vybirdni odrazenych mica (druhé odbiti) od vlastnich spoluhracd,
vybirani odrazenych micd od vlastniho bloku,

pfihravani mice ,zadarmo”.

Dovednost vybirani ve hre klade vétsi naroky na hrace, v€etné bezchybného vykonani

zakladnich odbiti, zkuSenosti s hernimi situacemi, schopnosti pfedvidat vyvoj hry a reakce na

aktualni uddlosti (Kaplan & Buchtel, 1987).

Aby hrac¢ dokdazal uspésné zpracovat Utok soupere a zalozit protiutok, musi dikladné

ovladat nasledujici techniky vybirani, jak uvadi Hanik et al. (2014):

odbiti prsty — pfi vybirani se technika prsty vyrazné odliSuje od nahravky. Prsty jsou
v tomto pripadé pevnéjsi a vice napnuté. Kontakt a micem je rychlejsi a nékdy se do
odbiti mohou zapoijit i dlané, které pomahaji absorbovat mici energii.

odbiti bagrem — hrac usiluje o to vyuzit reflexni pohyby, tlumeni a zmény polohy pazi
k udrZeni mice na vlastni poloviné hristé. Nohy jsou pfi tom pouzivané hlavné k Upravé
postaveni.

odbiti jednoru¢ — otevienou dlani, Spetkou, pésti, predloktim,

padové techniky — hrac, ktery chce byt UspéSnym ve vybirani, by se nemél obavat pada.
Existuji rzné druhy pad(, mezi néz radime: preval stranou, preval vpred, ,rybicka“,

»placka”.
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3 Cil, ukoly a védecké otazky

3.1 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je zpracovat komparativni analyzu technik pfi prihravce
plachtictho podani zvolejbalového mistrovstvi Evropy muz(i 2021. Analyza spociva
v porovnani Uspésnosti, cetnosti a kvality prihravacskych technik (bagr a prsty) na zakladé

ziskanych statistickych dat.
3.2 Ukoly prace

Predpokladem pro naplnéni vyse uvedeného cile bylo zapottebi provést nasledujici
ukoly:

e Zpracovat pomoci obsahové analyzy dostupnou literaturu zabyvajici se volejbalem
s dlirazem na techniku a provedeni prihravky plachticiho podani.

e Zpracovat pomoci obsahové analyzy dostupnou literaturu zabyvajici se matematicko-
statistickymi metodami v kinantropologii.

e Ziskat zaznamova data zapasu.

e Zpracovat ziskana data pomoci programu DataVolley a Microsoft Excel.

e Matematicko-statistickymi metodami vyhodnotit a porovnat data.

e Provést syntézu poznatkd.

e \ypracovat zavérecnou zpravu.
3.3 Védecké otazky

VO1 - Jaké je procentudlni zastoupeni jednotlivych technik prihravky plachticiho
podani?
VO3 - Ktery ze sledovanych tym0 ma nejlepsi Uspésnost pfihravky plachticiho podani?

VO4 - Ktery ze sledovanych tym( ma nejhorsi Uspésnost prihravky plachticiho podani?
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4 Metodika

4.1 Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor tvori volejbalovi hraci z vybranych 6 narodnich reprezentacnich
tymu, ktefi se ucastnili volejbalového mistrovstvi Evropy 2021 muzd. Jedna se o narodni
celky Francie, Bulharska, Béloruska, Italie, Cerné Hory a Slovinska, respektive o viechny
soupefe narodniho vybéru Ceské republiky na tomto mistrovstvi. Sou&asti vyzkumu se stal
kazdy hrac¢ z téchto celkd, ktery provedl alespon jednu pfihravku plachticiho podani at uz
s pouzitim prihravaéského stylu bagr i prsty na zminéném Sampionatu. V celkovém souctu se
jednd o 58 hracua (Francie 10 hracd, Bulharsko 11 hracd, Bélorusko 12 hracq, Italie 10 hracq,
Cerna Hora 7 hracd a Slovinsko 8 hract). Ve vyzkumu byly jména viech hragt anonymizovana,
na misto toho bylo hra¢lim ndhodné pridéleno Cislo se zkratkou narodniho tymu. Celkovy
pocet vSech prihravek plachticiho servisu je roven 1972. Tabulka 5 niZe zobrazuje pocet
odehranych zdpas(, setl a pocet prihravajicich hracd jednotlivych tyma, ze kterych byly
posbirany data o poctu a kvalité prihravek plachticiho podani.

Tabulka 5

Obecna charakteristika vyzkumného souboru a vstupnich dat

pocet pocet pocet celkovy pocet
odehranych odehranych prihravajicich prihravek
zapasl setl hracq plachticiho podani
Francie 6 20 10 332
Bulharsko 6 23 11 459
Bélorusko 4 14 12 278
Italie 8 26 10 439
Cernd Hora 4 12 7 264
Slovinsko 4 13 8 200

VSechny uvedené tymy kromé Francie byly souédasti zakladni skupiny B, kde se utkal
kazdy s kazdym. Dle postupovému kli¢e 3 nejlepsi tymy z kazdé skupiny postoupily do dalSich

bojd, tj. Bulharsko, Italie, Slovinsko a Ceskad republika. V osmifindle vypadlo Bulharsko

37



a Francie podlehla Ceské republice. Tu v nasledujicim ¢tvrtfindlovém utkani vyFadilo Slovinsko,

které se dostalo az do findlového utkani, avsak mistrovstvi Evropy ovladli Italové.
4.2 Design vyzkumu

Obsahovd analyza literdrnich zdroji

V prvni fadé bylo zapotrebi zpracovani teoretickych vychodisek pro tuto bakalarskou
praci. Ktomu byla vyuZita metoda obsahové analyzy. Tato metoda umoZnuje kvantitativni,
objektivni a systematicky rozbor pisemnych ¢i Ustnich projevi a jejich interpretaci
(Stumbauer, 1990). Diky této technice byly ziskdny informace z dostupnych odbornych
literatur a dalSich zdroju tykajici se kliCovych témat této bakaldrské prace, napfriklad
charakteristice jednotlivych technik pfihravky, technice a taktice plachticiho podani, nebo také
vyuziti statistického zpracovani dat ve volejbale. Dale bylo provedeno ocitovani odborné
literatury a jeji zafazeni do referenéniho seznamu dle citaéni normy APA.
Sbér dat

Pro zodpovézeni poloZenych védeckych otdzek bylo zapotrebi spolehlivé posbirat
dostatecné mnozstvi dat o pfihravce plachticiho podaniz ME muz( 2021 ve volejbale. VSechna
data o Cetnosti a kvalité prihravky byla zaznamenana do programu Data Volley 4 v pribéhu
Sampionatu v obdobi 1. - 19. zafi 2021 jednim ¢lovékem, statistikem narodniho volejbalové
tymu Ceské republiky, a to bud pFimym pozorovanim, anebo nep¥imym za vyuZiti
videozdznamu bezprostiedné po odehraném zdpase. Metoda pozorovani se pouzivd pro
objektivni sledovani konkrétnich jevl prostfednictvim nasich smysl(. Charakterizuje ji
systematicnost, soustavnost, stanoveny cil a zamér (Manénova & Skutil, 2012).
Méreni Cetnosti a kvality pfihravky

K zaznamenani Cetnosti a kvality prihravky byla zvolena metoda méreni. Mérfenim
rozumime pfitazovani Cisel subjektdm nebo jevim podle pfedem stanovenych pravidel
(Stumbauer, 1989). Pro na$ vyzkum jsme vybrali méfeni nominalni, u kterého predstavuji
konkrétni parametry pfihravky definované numerické symboly, alias kddy. Aby byla finalni
data co nejvice pouzitelnd pro praxi, byla k méreni a vyhodnoceni pozadovanych tudajli zvolena
volejbalova statistika, kterou nabizi program Data Volley. Ke statistickému zpracovani dat ve
volejbale se tento program bézné pouziva po celém svété. Jak jiz bylo zminéno pro hodnoceni
kvality prihravky se pouziva Sestistupriova skala, kterd byla vyuzitd i pro ucely tohoto vyzkumu.

Vyznam jednotlivych kédl naleznete pro pfipomenuti v tab. 1 v podkapitole 2.4.1 Kédy.
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Analyza dat

Vyslednd namérend data zminovanych tymU a jejich technik prihravky pfi plachticim
podani z celého mistrovstvi Evropy 2021 byla prfevedena z Data Volley do tabulek v MS Excelu
2021. Timto byla provedena zdkladni deskriptivni statistika jednotlivych proménnych pro
kazdy tym v jedné tabulce. U kazdého hrace zvlast, nasledné pro cely tym, je zaznamenan
celkovy pocet prihravek, celkovy pocet prihrdvek danou technikou, vysledna efektivita (*E)
prihravky jednotlivych technik vyjadiend v % (zde plati ¢im vice, tim Iépe) a procentualni
zastoupeni prihravek s danou kvalitou. Pro srozumitelnéjsi zndzornéni Sestiskalové kvality
prihrdvky byly volejbalové statistické znaky (viz. tab. 1) doplnény o ciselnou stupnici 1-6
(1 znamena #, 2 znamena +, 3 znamena !, 4 znamend —, 5 znamena / , 6 znamena =), kde plati,
pro soupere.

Poslednim krokem bylo zndzornéni finalnich vysledk( do prehlednych graf(i. Z téch lze
vyCist odpovédi na védecké otazky kladené v této bakalarské praci.
Obsahovd syntéza

K vyhodnoceni a interpretaci namérenych vysledkd byla pouZita metoda obsahové
syntézy. Tu lze charakterizovat jako spojovani ziskanych poznatk( vedouci ke zevseobecnéni

jevd a odhalovani novych poznatkd, vztaht a zavislosti (Stumbauer, 1989).
4.3 Statistické zpracovani

4.3.1 Hodnoceni kvality pFihravky

Abychom si mohli odpovédét na védeckou otazku o Uspésnosti prihravaéskych technik,
bylo nejdfive zapotfebi zaznamenat kvalitu kazdé jedné prihravky. Pro jeji hodnoceni byl
zvolen v praxi pouZzivany nastroj, Sestiskalova stupnice, pomoci néhoz byla zapisovana kvalita
prihrdvky do v programu Data Volley 4. Bylo pouzito téchto 6 kdédd, pricemz kazdy z nich
predstavuje jasné definované parametry kvality pfihravky:

e # excelentni pfijem: Nahrdva¢ ma perfektni pozici s moznosti vyskoku a schopnosti

pouzit vSechny Uto¢né kombinace.

e + pozitivni prijem: Ptijem konci do vzdalenosti 2 metrll od sité, coZ omezuje

nahravace v poutziti vSech Gto¢nych kombinaci.

e | negativni pfijem: Pfijem konci do vzdalenosti 3 metr(i od sité, kdy ma nahravac

stdle moznost nahravky pro rychly atoc¢ny uder.
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e - negativni pfijem: Pfijem koncici dale nez 3 metry od sité, kdy nahravaC nema
moznost nahravky pro rychly Gtoény uder.
e / prijem pres sit: Pfijem leti pres sit na druhou stranu soupere.
e = chyba: Mi¢ konci na zemi bez doteku nebo neni mozné dal pokracovat ve hie po
doteku prihravajiciho hrace.
Srozumitelnéjsi predstavu o jednotlivych stupnich kvality pfihravky dokresluje obr. 2
volejbalového hristé z pohledu shora:
Obrazek 2

Grafické znazornéni hodnoceni prihravky — horizontdlni pohled

(DATA PROJECT S.r.l, 2008, s. 116)
Rozdil mezi kédem pro perfektni prihravku (#) a pozitivni prihravku (+) nespociva pouze
v predpokladdaném misté dopadu prihravky (jak mizeme vidét na obr. 2), ale také v celé
trajektorii letu mice, obzvlasté pak jeho horizontalni promitnuti do svislé roviny sité (viz

obr. 3).
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Obrazek 3

Grafické znazornéni hodnoceni prihrdavky — vertikdalni pohled

e, - e e -~ — - — — — —

(DATA PROJECT S.r.l, 2008, s. 116)

Ackoliv je stupen kvality prihravky vymezen prislusnymi kddy a kazdy kéd ma jasnou
definici, mize se jejich méreni mirné lisit podle subjektivniho pohledu zapisovatele. Proto byly
vybrany pouze data zapisovand stejnou osobou, statistikem ndrodniho volejbalového tymu
muz( Ceské republiky, co? snizuje rozptyl subjektivniho hodnoceni kvality pfihravky a tim se
zvysuje spolehlivost pro porovnani namérenych udaja.

4.3.2 Hodnoceni uspésnosti pfihravky

K hodnoceni celkové Uspésnosti prihravky v této praci se pouzil index *E%, ktery se
rovnéz vyuziva v praxi. Lze s nim hodnotit Uspésnost prihravky jak jednotlivého hrace, tak
icelétho tymu. Pro jeho vypolet pozZivdme vobou pfipadech nésledujici vzorec:
Obrazek 4

Vzorec pro vypocet indexu *E (%)

[(R#% + R+%) — (R/% + R=%)]

(DATA PROJECT S.r.l, 2008, s. 117)

V uvedeném vzorci R oznaduje pfijem (z anglického slova receive), kod (#, +, /, =)
oznacuje prislusnou kvalitu ptihrdvky a % oznacuje procentudlni zastoupeni dané kvality
prihravky z celkového poctu sledovanych prihrdvek. Tento index nezahrnuje negativni
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prihravky, ale hodnoti pouze zastoupeni excelentnich, pozitivnich a pak téch, které jsou
povazovany za chybu, tj. pfihravku na souperovu stranu sité nebo pfimy bod pro soupefre.
Finalni hodnota je uvadéna v procentech a predstavuje efektivitu prihravky, pricemz

vvvvv

i zapornych hodnot, a to v pfipadé velkého mnoZstvi es v poméru ke zbylym pfihravkam.
4.3.3 PouZité programy pro statistické zpracovadni dat

Prostfedkem pro vyhodnoceni namérenych dat o kvalité a uUspésSnosti prihravky
jednotlivymi technikami byl volejbalovy program Data Volley 4. Ddle pak pro prehledné;jsi
zpracovani namérenych vysledk( do tabulek a grafd byl vyuzit program MS Excel 2022.
4.3.4 Porovnani uspésnosti pfihravky

Namérend data o Uspésnosti jednotlivych technik prihravky byla prehledné zpracovana
do tabulky v MS Excelu, kde jsou vysledna data snadno porovnatelna.

K porovnani uspésnosti prihravky mezi jednotlivymi tymy navzajem byla zvolena
zakladni statistickd metoda vdazieného prlméru. Touto metodou byla zjiSténa celkova

Uspésnost prihravky tymu. Vysledna data byla opét shromdazdéna do tabulky v MS Excelu.
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5 Vysledky

V této kapitole jsou ziskané vysledky Setfeni zapsané za pomoci MS Excel 2021 pro lepsi

prehlednost do tabulek. Kazdd tabulka odpovida jednomu tymu. Data o ¢etnosti a kvalité

prihravky jsou uvedena pro kazdého hrace zvlast a pak souhrnné pro cely tym. Vysledna data

vychdazela z celkového poctu 1972 prihravek plachticiho podani z32 odehranych zapasu.

Podrobnéjsi vyznam hodnotici Skaly je uveden jak v kapitole 2.4.1 Kddy, tak v kapitole 4.3

Statistickém zpracovani dat.

Tabulka 6

Francie — vyslednd statisticka data prihrdvky plachticiho poddni

technika pfihravky

prsty

bagr

- o uspésnost pfihravky Uspésnost prihravky

hré€ [P 2P e T 2@ 3 a0 lswlen |2 e [1m 2@ [3m 405060
FR 1 4 4 0% 25% 50% 25%
FR 2 96 96 58% | 34% 29% 15% 17% 2% 3%
FR 3 1 1 0% 100%
FR 4 107 7 29% | 14% 29% 43% 14% | 100 | 45% | 28% 30% 13% 16% 8% 5%
FR S5 -100% 100%
FR 6 2 2 50% 50% 50%
FR 7 1 1 0% 100%
FR 8 88 18 61% | 39% 28% 17% 11% 6% 70 31% | 24% 21% 17% 23% 6% 9%
FR9 29 4 75% | 75% 25% 25 16% | 28% 8% 36% 8% 12% 8%
FR 10 3 1 0% 100% 2 50% | 50% 50%

celkem FR 332 30 53% | 37% 23% 23% 10% 3% 3% | 302 | 42% | 29% 25% 17% 18% 6% 6%

Ndarodni tym Francie z celkového poctu 332 prihravek plachticiho podani proved|

prihravku prsty 30krat a bagrem 302krat. Uspé&snost pFihravky prsty je 53 % a pro bagr 42 %.

Celkem se prihravky plachticiho poddani tcastnilo 10 hracd, nejcastéji vsak 3 hraci (FR 2, 4, 8).

Hrac¢ FR 2 zaznamenal celkovou Uspésnost prihravky 58 % na 96 prihravek bagrem.
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Tabulka 7

Bulharsko — vysledna statisticka data prihravky plachticiho poddni

technika pfihravky

prsty

bagr

- o uspésnost prihravky uspésnost piihravky
e [P 2P e T 2 [ a0 [smlec| 2™ [ im 2@ 30 4050 60
BUL1 1 1 -100% 100%
BUL 2 1 1 -100% 100%
BUL 3 175 28 82% 36% 46% 14% 4% 147 29% 29% 16% 15% 22% 7% 10%
BUL4 1 1 0% 100%
BULS 132 5 80% 60% 20% 20% 127 | 23% 14% 25% 22% 22% 7% 9%
BUL 6 2 1 0% 100% 1 0% 100%
BUL 7 9 5 -20% | 20% 20% 20% 40% 4 0% 23% 36%
BULS8 23 1 0% 100% 22 14% 14% 14% 23% 36% 14%
BUL9 3 3 0% 33% 33% 33%
BUL 10 111 1 0% 100% 110 | 23% 15% 20% 24% 28% 2% 11%
BUL 11 1 1 0% 100%
celkem BUL 459 42 60% 33% 33% 17% 10% 7% 417 | 24% 19% 20% 20% 26% 5% 11%

Reprezentacni druZstvo Bulharska celkem ptihrdvalo plachtici podani 459krat, z toho

42krat prsty s celkovou Uspésnosti 60 % a 417krat bagrem s celkovou Uspésnosti 24 %. Na

prihrdvce se ucastnilo 11 hracd, vyrazné castéji hraci BUL 3,5,10.

Tabulka 8

Bélorusko — vysledna statistickd data prihrdvky plachticiho podani

technika ptihravky

prsty bagr
- e n Uspésnost pfihravky Uspésnost prihravky
nraE | PHIma) 2P) e T (2 [3 [ 40 [500[60] 2 | % [1 25 30140 500 ] 60)
BLR 1 6 6 0% 33% 33% 33%
BLR 2 45 12 42% 25% 17% 25% 33% 33 -12% 6% 18% 9% 30% 6% 30%
BLR 3 41 10 60% 10% 50% 30% 10% 31 13% 3% 26% 19% 35% 3% 13%
BLR 4 1 1 -100% 100%
BLR 5 1 1 -100% 100%
BLR 6 4 1 0% 100% 3 67% 33% 33% 33%
BLR 7 74 2 50% 50% 50% 72 15% 3% 26% 25% 32% 4% 10%
BLR 8 3 1 0% 100% 2 0% 100%
BLR 9 3 3 33% 67%
BLR 10 95 14 43% 29% 14% 21% 36% 81 12% 11% 21% 23% 25% 9% 11%
BLR 11 1 1 100% | 100%
BLR 12 4 4 100% | 25% 75%
celkem BLR 278 40 45% 20% 25% 25% 30% 238 | 11% 8% 24% 19% 30% 5% 14%

Bélorusky narodni tym pfihraval celkem 278 plachticich podani. Pfijem prsty uplatnil

40krat s uspésnosti 40 % a prijem bagrem 238krat s Uspésnosti 11 %. Prihravky se celkem

Ucastnilo 12 hrdcd, z

7 v o

bagrem skoncilo pfimou chybou.
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Tabulka 9

Italie — vysledna statisticka data prihrdvky plachticiho podani

technika pfihravky

prsty bagr

- o uspésnost prihravky uspéinost piihravky
e PP 30 e T 2 20 [a0 s leE@| 2 e im 2@ 200 (a0 s ]60)
IT1 5 5 0% 100%
IT2 138 3 0% 67% 33% 135 | 41% | 24% 23% 19% 27% 3% 4%
IT3 1 1 100% 100%
IT4 1 1 0% 100%
ITS 2 0% 100%
IT6 138 2 100% 100% 136 | 43% | 25% 25% 22% 21% 4% 4%
IT7 125 42 | 62% | 21% 43% 12% 21% 2%| 83 28% 19% 23% 20% 23% 2% 12%
IT8 1 1 0% 100%
ITS 6 1 0% 100% 5 20% 40% 40% 20%
IT 10 22 9 22% A4% 33% 22% 13 69% | 54% 15% 23% 8%

celkem IT 439 57 | 53% | 16% 42% 14% 23% 4% 2% | 382 | 38% | 24% 23% 20% 25% 3% 5%

s7vo

Celkem 439 plachticich podani prihravalo dohromady 10 hrach reprezentacniho

vybéru Itdlie. Pfihravku bagrem provedli 382krat a pfihravku prsty zvolili 57krat. Uspégnost

prihravky prsty je 53 % a bagrem 38 %. NejvytizenéjSimi pfihravajicimi hraci byli IT 2,6,7.

Procentualni zastoupeni pfimych chyb na ptihravce jak prsty, tak bagrem neprekracduje vice

jak 5 %.
Tabulka 10

Cernd Hora — vysledna statistickd data prihravky plachticiho poddni

technika ptihravky

prsty bagr

e o uspéinost prihravky Uspésnost pfihravky
heC |2 PrIme 20 e Tiw 200 (30 [ 40 [SU 60| > | 8% [t 2) 301 [4( [5U)]60)
CH1 10 1 | 100% 100% 22% 22%  11%  22% 11% 33%

CH2 1 0% 100%
CH3 102 | 13 | 38% | 23% 23% 38% 8% 8% | 89 | 22% | 12% 24% 17% 34% 3% 10%
CHa 67 3 | 33% 33% 33% 33% 64 | 34% | 20% 27% 20% 20% 3% 9%
CH5 9 9 | -22% | 11% 11% 44% 11% 22%
CH6 71 12 | 75% | 42% 33% 17% 8% 59 | 5% | 5% 12% 19% 42% 10% 12%
CH7 1 14 | -75% 25% 75%
celkemCH | 264 | 29 | 55% | 28% 31% 28% 10% 3% | 235 | 14% | 12% 20% 18% 32% 6% 13%

Narodni vybé&r Cerné hory pfihraval celkem 264krat. Plachtici podani zpracovali prsty

celkem 29krat s celkovou Uspésnosti 55 % a bagrem 235krat s celkovou Uspésnosti 14 %.

Prihravky se ucastnilo dohromady 7 hracu, ptricemz nej

o . v
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Tabulka 11

Slovinsko — vysledna statisticka data prihravky plachticiho poddni

technika pfihravky
bagr

.. e Uspésnost prihravky Uspésnost pihravky

hea€ eme) 20 e T 2 [0 [0 s 6@ 2 e im 2@ 300 [ 20 [5() (60

SLO 1 5 5 60% | 20% 40% 20%

SLO 2 4 1 100% | 100% 3 33% 33% 67%

SLO 3 4 1 0% 100% 3 0% 100%

SLO 4 40 3 67% | 33% 33% 33% 37 43% | 32% 16% 27% 19% 3% 3%

SLO 5 2 2 -100% 100%

SLO 6 65 13 46% | 15% 38% 8% 31% 8% 52 25% | 19% 19% 23 25% 2% 12%

SLO 7 66 13 62% | 15% 46% 8% 31% 53 6% 13% 17% 26% 19% 8% 17/%

SLO 8 14 14 29% [ 29% 7% 29% 29% 7%
celkem SLO 200 31 55% | 19% 39% 6% 32% 3% | 169 | 22% | 20% 17% 25% 22% 4% 11%

ReprezentaCni muistvo Slovinska pfihravalo plachtici podani celkem 200krat.

Pfihravku prsty provedli 31krat s celkovou uUspésnosti 55 % a bagrem 169krat s celkovou

Uspésnosti 22 %. Z celkem 8 zapojenych hract do prihravky byli nejcastéji prihravajicimi 3 hraci

(SLO 4, 6, 7).

5.1 Vysledna statisticka data

V této Casti bakalarské prace jsou graficky znazornény vysledna data pro zodpovézeni

védeckych otazek.

5.1.1 Vysledna statistickd data pro VO1

PROCENTUALNI ZASTOUPENI TECHNIK PRIHRAVKY
PLACHTICIHO PODANI

H PRIHRAVKA PRSTY
M PRIHRAVKA BAGREM

Graf1

Procentualni zastoupeni technik prihravky plachticiho poddni
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V kola¢ovém grafu 1 jsou zndzornény vysledky pro zodpovézeni védecké otazky 1: Jaké
je procentudlni zastoupeni jednotlivych technik ptihravky. Z celkového poctu 1972 prihravek
plachticiho podani bylo 229 z nich provedeno pfihravacskym stylem prsty, coZ odpovida 12 %,
a 1743 bylo provedeno prihravaéskym stylem bagr, coZ odpovida 88 % z celkového poctu.
Prihravku plachticiho podani prsty volili hraci pouze cca v jedné desetiné pripada.

Ve sloupcovém grafu nize muizeme vidét procentudlni zastoupeni prihravacéskych

technik prsty a bagr pro jednotlivé narodni celky.

Procentualni zastoupeni technik prihravky u jednotlivych
reprezentacnich muistev
100%
90%
7o%
60% 89 % 85 %
50%
40%
30%
20%
10% k0% Lo [14% {13% 111% (15%
FRANCIE  BULHARSKO BELORUSKO ITALIE CERNA  SLOVINSKO
HORA
u bagr 302 417 238 382 235 169
B prsty 30 42 40 57 29 31

Graf 2
Procentuaini zastoupeni technik prihravky u jednotlivych reprezentacnich muzstev

Z grafu 2 je patrné, Ze nejcastéji volilo druZstvo Slovinska pro pfihravku plachticiho
podani techniku prsty a to v 15 % pripadd. Déle pak druzstvo Béloruska ve 14 %, Italie ve 13 %,
Cernd Hora v 11 % a nejméné prihravalo prsty druZstvo Francie a Bulharska, v obou pfipadech

v 9 %.
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5.1.2 Vysledna statisticka data pro VO2
Tabulka 12

Uspésnost prikravacskych technik u plachtictho poddani — vysledna statistickd data

technika pfihravky
bagr

. e o uspésnost prihravky uUspéinost prihravky

ym 2R 20 e T 2 (30 (20 s 6@ | 2 % (1@ 2@ 30 [ 2050 [60)
FR 332 | 30 | 53% | 37% 23% 23% 10% 3% 3% | 302 | 42% | 29% 25% 17% 18% 6% 6%
BUL 450 | 42 | 60% | 33% 33% 17% 10% 7% 417 | 24% | 19% 20% 20% 26% 5% 11%
BLR 278 | 40 | 45% | 20% 25% 25% 30% 238 | 11% | 8% 24% 19% 30% 5% 14%
m 439 | 57 | 53% | 16% 42% 14% 23% 4% 2% | 382 | 38% | 24% 23% 20% 25% 3% 5%
&n 264 | 29 | 55% | 28% 31% 28% 10% 3% | 235 | 18% | 12% 20% 18% 32% 6% 13%
sLo 200 | 31 [55% | 19% 39% 6% 32% 3% | 169 | 22% | 20% 17% 25% 22% 4% 11%
celkem | 1972 | 229 | 54% | 26% 32% 19% 19% 5% 3% | 1743| 25% | 19% 22% 20% 26% 5% 10%

V tabulce 12 je zobrazena Uspésnost prihravky plachticiho podani pro prihravaéskou

techniku prsty a bagr u vSech sledovanych tym( z ME 2021.

Plachtici podani se prihrdlo prsty celkem 229krat, s celkovou priimérnou efektivitou

54 %. Bagrem se prihravalo celkem 1743krat, coZz je témér 8krat Castéji nez prsty. Celkova

pramérna efektivita ptihravky bagrem cinila 25 %.

POROVNANI KVALIT PRIHRAVKY PLACHTICIHO

PODANI BAGREM A PRSTY
5(:) F
5(/) —
4 ) ==
3()
2 (+) | ———
()
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
m bagr ®prsty
Graf 3

Porovnani kvalit prihravky plachticiho poddani bagrem a prsty

35%

V grafu 3 mlzeme sledovat rozdil procentudlniho zastoupeni jednotlivych kvalit

prihravky mezi technikami prsty a bagr. Tyto Udaje jsou doplfujicimi Udaji pro zodpovézeni
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VO2. Z celkového poctu prihravek prsty bylo 26 % hodnoceno jako excelentnich (#), 32 % jako

pozitivnich (+), 19 % jako negativnich do 3 metr( od sité (!), 19 % negativnich do vzdalenosti

dal neZ 3 metry od sité, 5 % se prihralo pres sit k soupefi (/) a 3 % koncily pfimou chybou (=).
Pfihravacska technika bagrem byla pouZita u celkem 1743 prihrdvek, z nichz 19 % bylo

prihrdno jako excelentnich (#), 22 % jako pozitivnich (+), 20 % bylo hodnoceno jako negativni

do 3 metru u sité, 26 % negativnich do vzdalenosti dal nez 3 metry od sité, 5 % bylo pfihrano

pres sit k soupefi a 10 % skoncilo pfimou chybou (=).

5.1.3 Vyslednad statisticka data pro VO3 a VO4

Tabulka 13

Uspésnost prihravky plachticiho podani ndarodnich celkii z ME 2021 vysledna statisticka data

styl prihravky
tym prsty+bagr prsty bagr
pocet *E% pocet *E(p)% pocet *E(b)%

FR 332 47% 30 53% 302 42%
BUL 459 27% 42 60% 417 24%
BLR 278 16% 40 45% 238 11%

IT 439 39% 57 53% 382 38%
CH 264 19% 29 55% 235 14%
SLO 200 27% 31 55% 169 22%

Vtabulce 13 je zndzornéna Uspésnost prihrdvky plachtictho podani u vsech
sledovanych narodnich celkd. Uspé$nost je hodnocena koeficientem *E%, kdy jsou v <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>