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Uvod

Jan Mili¢ z Krométize stoji v naSem historickém povédomi jako kazatel,
brilantni tviirce slova, ktery dokazal nejen svym kazatelstvim, ale i prikla-
dem zivota pohnout mnohé své soucCasniky k pfemeéné svych zivotli. A¢ ne-
zanechal po sob& zadnou nosnou filosofickou linii, nebot’ jeho zpisob evan-
gelizace byl v konani soucasnosti, dokazal smérovat véfici ke spase.
Z tohoto ditvodu jsem si jeho osobnost vybral, jako téma bakaléaiské prace.
Jedna se o dobu vrcholného stfedoveku.

Soucasny stav diskuze o MiliCovi se zaobird dostatecné nevyjasnénou
otdzkou o plivodu Milice, dale zda MiliCe, jako reformatora, zatadit
k Husovym pifedchiidctim nebo jako samostatny fenomén bez hlubsi navaz-
nosti na Husa. K otazce ptipadné beatifikace, a¢ se po Milicoveé smrti vynofi-
ly nazory podporujici tuto myslenku, jsou dnes$ni ndzory skeptické, vylucuji-
ci otevieni této diskuze.

Cilem bakalatské prace je zabyvat se Janem Mili€¢em z KrométiZe na po-
zadi doby, s ohledem na situaci Vv cirkvi, s pfihlédnutim na vliv osobnosti
v Cechéach pted Velkym cirkevnim schizmatem.

Prace bude strukturovana do Ctyf oddili. Prvni se bude zabyvat cirkvi a
spole¢nosti. Druhy bude zaznamenavat osobnosti, které¢ utvaiely prostiedi a
mély bezprostfedni vliv na formovani MiliCe a tieti se bude vénovat samot-
nému Mili¢i, jeho Zivotu a dilu. Ctvrty se pokusi o reflexi pfedchoziho.

Pti praci vyjdu z piekladii dobové literatury i literatury o MiliCovi v pribeé-
hu minulych stoleti. Dale pak ze soucasné literatury tykajici se vySe uvede-
nych oddila. V ptipad¢ okrajovych témat hodlam pouzit internetovych zdro-
ju.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, bude pouzita metoda komparativni a syn-
chronni.



1. Cirkev a spole¢nost v dobé Mili¢e z KromériZe v poloviné 14. stoleti

Pro pochopeni pohnutek Jana Milice je tfeba se nejprve podivat do doby a
prostiedi, které utvarely jeho svétové a nabozenské smysleni. Déjinami kies-
tanstvi po svém uznani a povyseni na statni nabozenstvi v Evropé se jako
cervena nit tadhne diference mezi moci cirkevni a svétskou, kdy svétské vla-
datské autorita neustale pievySovala cirkevni. Cirkevni moc sice korunovala
a pomazavala krale, ve skutecnosti v§ak jmenovani cirkevnich hodnostait,
véetné¢ biskupl, podléhala naprostému, az na menSinové vyjimky, vlivu
mistniho vladafe. Dulezitou tlohu sehraval mocensky germansky zvyk, pfi-
¢emz germanské kmeny sehraly v dé€jinach stftedoveéku Evropy primarni alo-
hu. Na rozdil od starofimské moci, kde byl cisai' vlastnictvim svého vlastni-
ho majetku rovny mezi rovnymi, byl germansky panovnik panem a vlastni-
kem celé¢ zem¢ a udé€loval 1éna. Konstituovani rodové Slechty ve 12. a 13 st.
a potvrzeni dédickych prav Konradem Otou® v &eskych zemich pak teprve
znamenalo rodici se majetkovou nezavislost na panovnikovi?. Mistni vladaf
feudal podle svych moznosti ziizoval kostely jako potvrzeni své autority. Ve
vztahu ke kostelu vystupoval jako plnopravny vlastnik. Zakladatel a majitel
kostela dosazoval klerika, faraie ke kostelu a jako pozistatek vlastnickych
vztahii pfechazelo toto pravo na jeho dédice. Takto ustanoveni klerici byli
viceméné poplatni spiSe svétskym nez kanonickym ustanovenim, nebot’ se
vétSinove rekrutovali z rodin nizSich ¢i vyssich feudali, pripadné jejich spo-
jencu. Stejny puvod Slechty a duchovenstva vymezoval stejné spolecenské
z4jmy, majetek feudalniho typu a moc. Ujmuti se ufadu sice podlé¢halo bis-
kupskému respektive arcibiskupskému schvaleni, nicméné piipady, kdy ge-
neralni vikar, jako zastupce biskupa odmitl navrzené jmenovani, jsou na-
prosto vzacné. V tomto obraze nelze ani piredpokladat néjaké dasledné pro-
v&fovani vhodnosti uchazete ze strany biskupstvi®. Omezeni vlastnického
prava majiteli kosteli na pouhé pravo patronatni, tedy vytvoreni vylucné
zavislosti viech drziteli cirkevnich beneficii® na biskupovi a soudni vynéti
duchovenstva z pravomoci svétské se pIné za¢ina uskutediovat v Ceském
kralovstvi aZ na konci episkopatu prazského biskupa Jana IV. z Drazic®, te-
dy pravé v dobé pocatk MiliCova plisobeni, piestoze naplnéni cirkevnich
pozadavkil formalng zaru€ovaly jiz listiny Pfemysla I. zr. 1221 a 1222°. Je

Statuta Konrada Oty z r. 1189.
Srov. JANAK J., HLEDIKOVA Z. Déjiny sprdvy v ceskych zemich do roku 1945, s. 51.
Srov. HLEDIKOVA Z. Svét Ceské stiedoveké cirkve, s. 20.
Beneficium (z lat. dobrodini, prospéch), podobné obroci, prebenda - v cirkevnim pravu
prijem, spojeny s urcitou sluzbou, postavenim nebo Uradem, ptipadné i toto postaveni
samo.
> Biskupem v letech 1301-1343.
Srov. HLEDIKOVA Z. Svét Ceské stiedoveké cirkve, s. 15.
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tteba pfipomenout, Ze to byl proces postupny. Pro dokresleni obrazu pouziva
Z. Hledikova praci J. M. Klassena’, ktery sestavil Gidaje o patronatech celych
Cech z let 1390-1419, tedy velmi zahy po Mili¢ové smrti. Tyto tdaje lze
tedy pouzit k dokresleni vlivu riznych spolecenskych vrstev a cirkevniho
obrazu té doby. Klassen uvadi, ze z 2 084 farnich kosteli prazské diecéze
Vv dob¢ vyse zminéné u 1 333 rozhodoval svétsky patron, u 512 cirkevni pat-
ron, u 70 kosteli se stfidaly ve vykondvani prav osoby Slechtické
S duchovnimi, ptipadné Slechtické s méstany, a u 162 kosteli se patrona
nepodatilo zjistit. PFi¢emz nejvétsi pocet patronati byl v rukou nizsi Slechty.
Pouze v méstech prazskych, vlivem postaveni Prahy a pfitomnosti univerzi-
ty, byla situace opacnd. Ze 44 patronata farnich kosteli bylo 28 duchoven-
skych, 13 svétskych a u 3 Slo o spole¢ny patronat svétsky a duchovenskyB.
Taktéz spolecenské, mocensko-majetkové a intelektualni postaveni jednotli-
vych duchovnich se diametralné liSilo a opét nejvétsi rozdil panoval mezi
meésty prazskymi a venkovem. Napiiklad v seznamu knih béznych farnosti,
které obsahovaly vizitacni protokoly 9 se jen ojedinéle setkavame
s literaturou slouzici k hlub§imu vzdélavani faratre. Literatura se prakticky
minimalizuje na knihy zajist'ujici pouhy chod farnosti, hlavné misaly, dale
zaltate, matutinaly, gradualy, agendy, antifonafe™. Tomu i odpovidalo napl-
novani kanonického prava i samotné rozdilné ,kanonické povédomi“ du-
chovnich a pfedevsim farnikid na venkové a v Praze. Mé&l-1i naptiklad néktery
vesnicky faratr po 1éta Zenu a vychovaval déti, nebyvalo to predmétem stiz-
nosti nebo pohorseni farnikl. V Praze jiz tato situace byla predem nemozna.
Praha byla religioznéjsi nez zbytek zemé a kladla vys$si naroky. SpiSe nez
navstévy krémy vesnického faratfe, pokud to ovSem nepiekrocilo urcitou
b&Znou mez, napf. propiti vlastniho od&vu a tropeni vytrznosti'', vadily
osadniklim vice pozadavky, které je hospodaisky postihovaly. Napt. pozada-
vek poslani povozu, aby mohl navstivit nemocné nebo dary, poplatky za
svatostné ukony'? apod. Ceské zemd cirkevni strukturu piebiraly jako jiz
hotovou, jako produkt misijni ¢innosti. Biskupstvi prazské a olomoucké vy-
stupovala veskrze samostatn®, avsak teprve r. 1341 vynétim prazského
biskupstvi z metropolitni mohucské pravomoci a r. 1344 povySenim praz-
ského biskupstvi na arcibiskupstvi doslo k definitivnimu cirkevnimu osamo-
statnéni Cech a Moravy™ od mohuéské arcidiecéze a jejimu pfimému podii-
zeni papezské kurii. Jak bylo jiz naznaceno Zil venkovsky klérus spiSe zivo-
tem hospodare nezli horlivého duchovniho. A tak jako jinde i zde narazela
cirkevni evangelizaéni struktura na zvykoveé, povérecné, ,,pohanské* zplso-
by zivota. Projevovaly se napf. v podobé ukont, jejichz provadéni mélo

7 KLASSEN J. M. The Nobility and the Making of the Hussite Revolution, Washington1978.

Srov. KLASSEN v HLEDIKOVA Z. Svét &eské stfedovéké cirkve, s. 31.

Srov. HLAVACEK |. Stfedovéké soupisy knih a knihoven v ceskych zemich.

Srov. HLEDIKOVA Z. Svét Ceské stiedoveké cirkve, s. 36.

Srov. Tamtéz, str. 35.

Srov. Tamtéz, str. 37-38.

Srov. HLEDIKOVA Z. Biskup Jan IV. z DraZic, s. 165.

Jde o biskupstvi prazské, olomoucké a toho roku nové zalozené litomyslské.
7

8
9



chranit od zla nebo dopomoct k dobrim souvisejicich s prosperitou nebo
duSevnim dobrim, ¢i odhalit vinika. S pfijetim kiest’anstvi Casto nemizi, ale
ptijimaji kiestansky raz. V provincnich statutech z r. 1349 arcibiskupa Ar-
nosta z Pardubic jsou vyzvani farafi, aby s hrozbou vylouceni z cirkve pou-
covali farniky, ze zafikdvani ¢i psani pismen nemtize odstranit neplodnost
stromt, poli a neodvrati boufi, krupobiti. Aby nechodily k hada¢im apod.
Textd Pisma se pouzivalo k uzdravovani, dokonce k vyhledani zlodé&ja, k
zatikavani a to i vefejn&™. Pod trestem zbaveni beneficia zakézal biskup Jan
IV. z Drazic v synodalnich statutech jiz roku 1312 vykonavani tzv. ordalii,
Boziho soudu. Obzalovany z tézkého zloc¢inu, prohlasujici svou nevinnost,
byl podroben zkousce Zhavym zelezem, vafici vodou nebo ponofenim do
studené vody. Oheni nebo vodu mohl Zehnat kn€z pro potvrzeni nebo vyvra-
ceni viny. Prob&hla-li procedura bez thony, byl obzalovany osvobozen®'.
Statuta jeho nasledovnika Arnosta z Pardubic z 18. fijna 1343 tento zakaz
opakuji, kromé ztraty beneficii navic s hrozbou vylouceni z cirkve™®. Jak
velkou Zivotaschopnost maji takto do kiestanstvi naroubované poverecné
zpusoby lze demonstrovat jesté¢ v soucasnosti poukazem naptiklad na vanoc-
ni zvyky. Kladeni Supin pod Stédrovecerni talit pro zajiSténi finan¢ni prospe-
rity, véSténi osudu litim olova do vody, krajeni jablek nebo posilani zapale-
nych svi¢ek ve skotapce po vodé. O to vétsi mély zdédéné zpusoby vliv na
zivot lidi v dobé Jana Milice.

Neustalé mocenské zapoleni mezi panovniky, mezi mésty a panovnikem a
naklady na tyto valky prvni poloviny 14. stoleti vycerpavaly nejen Ceské
zemé. V Ceskych zemich navic cirkev nedisponovala moci, kterad by zaruco-
vala kanonickou praxi ve vSech farnostech. Ve skute¢nosti mél biskup mi-
nimalni vliv na zivot vétSiny z nich. Teprve Jan IV. z Drazic prosadil proti
odporu Slechty svrchovanost biskupa nad farari'®, ktera se teprve méla uvést
vpraxi. Ale az po svém propusténi z papezského Avignonu® mohl zagit
S postupnym uplatilovanim cirkevniho prava. To vSe se mélo zacit ménit
nastupem tandemu dvou velkych osobnosti, které zménily nejen ¢eské zemé,
panovnika Karla IV. a posledniho biskupa a prvniho prazského arcibiskupa
Arnosta z Pardubic®, nasledovnika Jana IV. z DraZic.

> Srov. HLEDIKOVA Z.,POLCJ. V. Prazské arcibiskupstvi 1344-1994, s. 47.

Srov. HLEDIKOVA Z. Biskup Jan IV. z DraZic, s. 163 a 184.
Srov. Lexikon des Mittelalters IV, s. 1592-1594. In PraZské arcibiskupstvi 1344-1994, s.

16
17
47.
® Srov. Prazské arcibiskupstvi 1344-1994, s. 47.

Na synodé z r. 1308 vyhlasil Jana IV. z DraZic novy statut podle norem cirkevniho prava

Pro nesouhlas s inkviziénim postupem dominikan( byl obvinén litomérickym probostem a
dominikdnem Jindfichem ze Sumburka u papeze z ochrany kaci¥stvi. Byl suspendovan a povolan
do Avignonu, kde stravil |éta 1318-1329.

I Arnoét z Pardubic: 25. bFezna 1297 — 30. &ervna 1364, poslednim prazskym biskupem r.
1343-44 a zaroven prvnim arcibiskupem a metropolitou r. 1344-64. Podléhalo mu bis-

kupstvi olomoucké a nové zaloZené biskupstvi litomysliské (r. 1344).
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2. Diilezité osobnosti ovliviiujici prostiedi a nazory Jana Mili¢e z Kromérize

2.1. Karel V. a Arnost z Pardubic

Arnost z Pardubic prozil détstvi v Kladsku, kde byl jeho otec kralovskym
purkrabim Jana Lucemburského na blize nezjisténém nékterém z jeho hra-
di??. Otec ho nechal uéit svobodnym uménim ve 8kole johaniti v Kladsku,
kde doslo k udalosti, ktera ovlivnila jeho Zivot podobné jako sen Karla
v italském Tarenzu® a kterou Arnost osobnd sepsal, zapecetil a zanechal ke
zvetejnéni po jeho smrti opatovickému opatu a kronikafi Neplachovi. Pfi
zp&vu antifony?® pii ne§porach od ng&j soska Madony na oltafi s nelibosti
odvratila svou tvar (patrné zlobil)25. Tato udalost znamenala pro néj vnitini
obraceni. K dal§imu vzdélani odejel studovat prava do Italie, nebot’ v Praze
jesté nebyla univerzita. V Bologni a Padové stravil 14 let a predpoklada se,
ze praveé v Italii se potkal s budoucim Karlem IV. Rodina kralovského pur-
krabi jisté nebyla Lucemburkiim neznama. Jako student navstivil i papezsky
Avignon. Roku 1339 po navratu do Cech byl vysvécen na knéze a ptisobil
v biskupské kapitule u svatého Vita na Prazském hradé, roku 1340 byl jme-
novan dékanem. Arnost byl jiz divérnikem markrabéte Karla, kdyz se po
smrti Jana 1V. z Drazic stal na jeho pfimluvu u papezského stolce prazskym
biskupem. Karel ho také povétil poselstvim k papezi ohledné ziizeni nového
arcibiskupstvi, jehoz metropolitou se také stal. Z titulu této funkce Arnost
korunoval Karla a jeho Zenu Blanku z Valois ¢eskym kralem a kralovnou 2.
z4ii 1347%°. Po zalozeni prazské univerzity r. 1348 se stal jejim kancléfem.
V roce 1349 vyhlasil provincidlni statuta, cirkevni zédkonik, ktery stanovil
hlavni zasady cirkevniho prava. Arnost z Pardubic byl schopny organizator a
diplomat, jehoZ sluzby Karel IV. Casto vyuzival, napiiklad v dob¢ nepiitom-
nosti Karla v Cechach v letech 1354-55 spravoval celou zemi soucasng
s Karlovym bratrem Janem Jindfichem. V roce 1355 se ucastnil v ¢ele Ceské

22 Srov. HLEDIKOVA Z. Arnost z Pardubic, s. 12.

SPEVACEK J. Karel IV. Zivot a dilo, s. 93 : ,,P¥i pfenocovani ve vsi Terenzo, pobliz Parmy
15. 8. 1333 z nedéle na pondéli se Karlovi ve snu zjevil andél, ktery ho ve snu uchopil za
vlasy a odnesl ve vzduchu nad veliky $ik rytirQ, pripravenych k boji pred kterymsi hradem, a
vyzval ho, aby se pozorné dival. Karel vidél, jak jiny andél s me¢em v ruce utal jednomu
z rytifa pohlavni Ud a téZce ho zranil. Na KarlGv dotaz, kdo je ten nestastnik, fekl mu andél,
Ze je to Quido Dauphin z Vienne, ktery byl takto potrestan pro smilstvo. Karla pak odrazo-
val od podobného jednani a vyzval ho, aby varoval i svého otce. Kdyz byl Karel rano probu-
zen kralovskym komornikem Tomasem z Villeneuve, ekl mu, Ze Dauphin zemfrel. Ten se
mu vsak vysmal a podobné ucinil i kral Jan, domlouvaje synovi, aby nevéfil snim. Teprve
pozdéji se vSichni dovédéli o skutecné Dauphinové smrti v boji.”
** Antifona—v liturgii kratka basnicka skladba biblického ¢i nebiblického ndamétu (napft. ze
Zivota svatych) vsouvana mezi zpév Zzalmd nebo hymna.
% Srov. HLEDIKOVA Z. Arnost z Pardubic, s. 20.
Do té doby korunoval ¢eské krale mohudcsky arcibiskup.

9

23

26



v v

Kk cisafské korunovaci a mél tu Cest tvofit na této cesté osobniho strazce Kar-
lovy manZelky Anny Svidnické®’. Z v{ie uvedeného vyplyvé, a jak také
predpokladaji zivotopisci obou osobnosti, ze Karliv vztah s Arnostem
z Pardubic nebyl jen partnersky, ale i ptatelsky. Cilem Lucemburkl byla
fimska korunovace a Karlova vize pak vytvofit z Cech a Prahy mocenské,
kulturni, vzdélanostni a i duchovni centrum fiSe. Pouzival k tomu vSechny
dostupné pragmatické zpuisoby a znalosti. Z mladi znal papezsky avignonsky
a oslnivy francouzsky kralovsky dvir, kde byl vychovavan a s nimiz udrzo-
val ¢ilé styky. Jeho politika pouzivala nejen smlouvy, privilegia, obsazovani
dilezitych postl v Fii svymi spojenci?®, vojenské zéasahy, shatky?, ale i to
co bychom dnes nazvali intrikami*®. Byl vyborny diplomat, dokazal i ustou-
pit, prokazat trpélivost 1 prekvapit rozhodnym postupem, jak dokazal i pti
své fimské jizd& k cisatské korunovaci (28. 9. 1354 - 15. 8. 1355)*, Spojeni
a porozuméni téchto dvou osobnosti s cilem vytvotit z Prahy a Cech vzor pro
celou #i8i znamenalo nejen mir v zemi, ale i vystavbu a cirkevni obnovu,
jejimz zastfeSovatelem byl pravé Arnost z Pardubic. Silné Slechtické rody jiz
neprosazuji sviij odpor nebo nesouhlas s Karlem vojensky, tak jako s jeho
otcem Janem, ale na snémech®. Zemi za dobu Karlovi vlady prakticky nepo-
stihlo Zadné vojenské tazeni zvenci.

U cirkevni obnovy bychom se mohli pozastavit. Ve skute¢nosti neslo ani
tak o obnovu jako spiSe o misii, kterd nebyla v ptredchozich staletich
z riiznych diivodd dotazena. Situace v Cechach nebyla jako v Italii a papez-
ské Francii, kde ke kanonickému povédomi piispivaly slovutné skoly a his-

7 Krél Karel byl v té dobé se svym vojskem jiz v Italii.

® Jako cisaf si Karel udrzel po celou dobu své vlady nezavislost na politice papezd, i kdyz

s jejich pomoci se vlady ujal. Papezové Urban V. a Rehof XI. se zavazali obsazovat fidskd
biskupstvi jen se souhlasem cisafovym (PELZEL F. M. Lebesgeschichte des Romischen und
Bohmischen Kénigs Wenceslaus, dil 1, s. 51. In HLEDIKOVA Z. Svét ceské stiedovéké cirkve,
s. 167), coz znamenalo obsazeni proceskych biskupt v Treviru, Mohudi, Magdeburku, Spy-
ru, Metach, Wirzburku a dale pak v Bamberku, Misni, jeSté dfive Lucemburkové prosadili
biskupa ve Vratislavi. Také na pristupové cesté k Itdlii obsazenim aquilejského patriarchatu
a tridentského i brixenského biskupstvi. Co se Cech tykalo, ziskal Karel od Urbana V. slib, Ze
neudéli zddné uprazdnéné beneficium v Cechach bez cisafova souhlasu (PALACKY F. Uber
Folmerbiicher, dil 2, s. 24. In HLEDIKOVA Z. Svét ¢eské stiedovékeé cirkve, s. 28).

?® postadi dva priklady jeho samotného. Ve hie o kurfiftské hlasy si bere za manzelku An-
nu, dceru falckrabiho rynského Rudolfa (jednoho z volitel(l) a tim definitivné do svého ta-
bora privadi nejsilnéjsiho spojence proti lucemburské koalice durynského hrabéte Giintera.
Roku 1351 zemtel Karlovi jeho ani ne dvoulety syn Vaclav, kterého zaslibil dédicce Svidnic-
ka Anné, v té dobé dvanictileté. 2. Unora 1353 pak v Praze umird jeho druha Zena Anna
Falcka a Karel se ocita nejen bez muzského dédice, ale i bez Zeny. Pravé sedmatficetilety
Karel si sam bere 27. kvétna 1353 v Budiné za manZelku Annu Svidnickou a resi tak zaroven
i své mocenské vakuum ve Slezku.

0 Nejznaméjsi je pfipad ,|zi Waldemara®“, ktery se vydaval za zesnulého braniborského
markrabéte a kterého Karel pouzil v politické hie proti Ludviku Braniborskému, pravoplat-
nému dédici (Srov. FIALA Z. Predhusitské Cechy, s. 116-118).

' Srov. SPEVACEK J. Karel IV. Zivot a dilo, s. 238-243.

Napf. generalni sném stavid v roce 1355 zabranil Karlovi prosadit Majestas Carolina,
zakonik kterym chtél Karel omezit vliv a moc stavd (Srov. HRABAK J. a kol., D&jiny ceské
literatury I: Starsi Ceska literatura, s. 124).
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torie. Obyvatelstvo, jak naznaceno vyse, bylo jesté plno pohanskych zvyk-
losti, spiSe nez novych herezi. Oblibovalo si V tomto duchu spise fantaskni
kazani farai o neskutecnych ¢inech a zazracich svatych a legendy, spise nez
moralistni svédectvi evangelia®. Znagna &ast lidu pohlizela na bohosluzebné
tikony, svatosti i fe, ktera je provazela jako na prostiedky kouzelné®. Byla
to doba zazrakt a vidéni, at’ uz skute¢nych nebo domnélych. A jiz vySe zmi-
nény puvod a vzdelani faraii tomu prispival. To se podstatnéji zacina dafrit
ménit, s podporou Karla, Arnostovi z Pardubic. Vydava synodni a poté zem-
ské statuta, provadi vizitace, nova beneficia obsazuje svymi lidmi. Prazské
arcibiskupstvi s podfizenymi biskupstvimi olomouckym a litomy$lskym zis-
kavaji jednotnou strukturu a fad, ktery je oZivovan pravidelnymi synodami.
Cirkev bohatne a na druhou stranu se stava cirkevni kariéra vynosnym povo-
lanim se vSemi svymi neSvary, tak jako ve vSech vyspéle christianizovanych
zemich. Jediné co ArnoStovi chybi je duch, ktery by Sifeji rozdmychal a za-
palil v lidech plamen obnovy a ten pravé ptichazi do Prahy roku 1363
v osob¢ Konrada z Waldhausu.

2.2. Predchudce Mili¢e z Kromérize Konrad Waldhauser

Nebylo by kazatele Milice, nebylo-li by kazatele Konrada. Konrad feceny
Waldhauser (Waldhaussky, Waldhausensky apod.) se narodil mezi 1éty 1320
— 1326 patrné v Hornich Rakousich, kde se nachézi piisobisté, které mu dalo
jméno, waldhausensky klaster®. Byl kanovnikem fadu sv. Augustina. Tato
fehole, v t¢é dobé moderni, dnes se tento proud nazyva novoaugustinianis-
mem, se téSila oblibé cisafe Karla 1 arcibiskupa Arnota®. Je pravdépodob-
né, ze jako chlapec navstévoval klasterni Skolu, kde se vyucoval zpév a lati-
na. Dalsim pokracovanim waldhausskych odchovanci byla Skola
v Krumlov&®, kde miizeme ptedpokladat setkani s Rozmberky. Zde se piida-
ly zaklady matematiky, astronomie, rétoriky a dialektiky. Studoval také bibli
a cirkevni otce zvlaste ty, ktefi vykladali Pismo, Augustin, Jeronym, Basilej,
Rehot Naziansky a Nysejsky, Rehoi Veliky, Origenes, Cyril, Jan Zlatousty,
Hilarius, Athanazius, Theofil, Beda aj38. Patrné roku 1349 je vysvécen na
knéze*® a hned od podatku se vénuje kazatelstvi, nebot’ vV roce 1364 pise

3 LOSKOT F. Konrad Waldhauser, s. 14: ,,... Jest otazka, zda Zivotopisy svatych, jak se ¢tou

v pasionalech a legendach, jsou schvaleny, tak Ze by se mohly bezpecné kazati lidu vibec,
zvlasté vsak jest otdzka vztahujici se k utrpeni sv. Markéty, o niz se vypravuje, Ze ji dabel
v podobé draka pohltil a Ze ddbel ¢ili drak pukl a jiny dabel Ze vrzen na zemi, poslapan a
k otazkam Markétinym odpovédi daval, co souditi o ostatnich nemoznych vécech obsaze-
nych v jejim utrpeni?...”

* Srow. Tamtéz, s. 15.

ZaloZenr. 1146.

Srov. Tamtéz, s. 22.

Odpovidaly by tomu vztahy RoZmberkt s pasovskym biskupstvim i klasterem samotnym
(GROLLOVA J. Memento mori stfedovékych reformnich postil, s. 84).

% Srov. LOSKOT F. Konrad Waldhauser, s. 29-30.

Waldhaus naleZel do passovské diecéze.
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Konrad rakouskym krajantim, ze kazatelsky tfad kond jiz patnact let a to
hned od samého po&atku svého kn&zstvi*’. Neziistava oviem ve Waldhausu.
Prichazi jubilejni Svaty rok 1350, vyhlaseny papezskou bulou Unigenitus
Dei Filii Klementem VI. a Konrad, tak jako nespocetné zastupy poutnikt
putuje do Rima uctit narozeni JeZi$e Krista a ziskat plnomocné odpustky.
Obdobi téchto let znamena velky piedél ve smysleni Evropy. Ocekavani
poutnikil, touZicich po ryzi cirkvi jsou v Rimé& podrobena tézké deziluzi,
kterou si odnasi do svych domovi. A ndslednd morova epidemie, ktera se
krom& Cech a Balkanu v letech 1349 — 1352 pieZene téméi celou Evropou,
prispéje k apokalyptickému smysleni obyvatelstva. Tato rana do smysleni je
dlouhodoba, kulminace moru v letech 1357 — 1360 a 1363 — 1366 zasahuje
témét cely znamy svét a to jiz 1 do naSich zemi, jak je bezpec¢né dolozeno
v letech 1357 — 1363*, protoZe epidemie se v cyklech opakuje. Uvadi se, e
»cerné smrti“ podlehla v tomto nejvétsSim naporu tietina az polovina evrop-
ského obyvatelstva. Zadna z nasledujicich epidemii jiz neméla takovyto
drasticky priabéh. Dopad na psychiku byl takovy, Ze se po Evropé opét zaca-
lo sitit flagelantské hnuti 2 Konrad je po navratu z Rima posilen
VvV rozhodnuti kazat. KaZe i po cesté, doma po okoli a hlavné ve Vidni a to i
pied vévodou Albrechtem II (15. biezna 135 1)43. Je patrné, Ze se Konrad v té
dob¢ zacdal t&Sit jisté oblibé ve videnskych kruzich, navazuje kontakty
s predstaviteli katedralni $koly u sv. Stépana a po jejim zaloZeni r. 1365 i
s videnskou univerzitou. Asi r. 1362 piSe Konrad dopis passovskému bisku-
pu Gottfriedovi, ve kterém je jiz patrna jeho kazatelska ,,zmuzilost™. S litosti,
ale tvrd¢ napadé biskupovu necinnost ohledné knézskych zlotadi, predevsim

0" Srov. LOSKOT F. Konrad Waldhauser, s. 31.

Epidemie byla r. 1347 zavlecena janovskymi lodémi do Stfedomofi z Orientu adorr.
1352 zaplavila témér celou Evropu. Prvni zminky o prliniku epidemie k ¢eskému pohranici
jsou z roku 1349, kdy se prevalila pres Alpy do Bavor, odtud do Pomohani, Rakous a Uher.
V nasledujicich dvou letech potom pustosila okoli mést Wiirzburku, Rezna, Norimberku,
pronika dale do Slezka a do Polska. Z roku 1353 jiz nejsou z zadnych velkych evropskych
mést zminky o epidemii. Avsak jiz r. 1356 se z nevelkého ohniska v Hesensku zacala Sifit
pandemie do celé Evropy. Kulminovala v letech 1357 — 1360 a 1360 — 1363 a zasahla cely
znamy svét. Druha silnéjsi vina postihla Cechy v letech 1380 — 1382, jeji Gcinky nebyly jiz
tak drastické, presto kronikarské zpravy hovori o desitkach tisic obéti. Do roku 1650 se
morové epidemie opakovaly v intervalech zhruba dvou let a teprve po skonceni tficetileté
valky se zacaly prodluzovat. Srov. SVOBODA J. Historie morovych epidemii; [online]
http://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1995/cislo-9/historie-morovych-
epidemii.html.

Flagelanti — (flagelant — z lat. flagellare — bicovat) ndboZzenské hnuti, které vzniklo
v italské Perugii v roce 1260. Projevovalo se kajicnymi Ukony aZz po sebemrskacstvi privr-
Zencl, jeZ chtélo byt projevem pokani za hfichy svéta. V roce 1348 povolil papez Kliment
VI. jejich obfadné procesi v Avignonu pravé kvili prosbdam za morovou nakazu. Hnuti velmi
zahy upadlo do heretickych praktik a procesi se neobchazela bez vytrznosti. Ten samy pa-
pez 20. fijna 1349 na dobrozdani pafizské univerzity hnuti zakazal. Ceskych zemi se hnuti,
po vyhnani ze zemé Arnostem z Pardubic, ktery byl spolu s Karlovym bratrem Janem Jindri-
chem mistodrzicim zemé, dotklo jen okrajové. Nicméné stale propukalo v reakci na opaku-
jici se viny morové nakazy. V roce 1417 bylo hnuti odsouzeno na kostnickém koncilu (HLE-
DIKOVA Z. Arnost z Pardubic, s. 63).
* Srov. KLICMAN L. Ottdiv slovnik nauény sv. XXVII, s. 122. In LOSKOT F. Konrad Waldhau-
ser, s. 33.
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svatokupectvi**. Frantiek Loskot se domniva, Ze Konrad se v Praze objevuje
po Velikonocich 2. dubna 1363, ale odjizdi jesté pted piijezdem cisafe Karla
1. kvétna. Kazani podle odezvy vedl proti zebravym mnichiim a setkalo se
s uspéchem, nebot’ cisai Karel, ktery se o ném doslechl, ho povolal zkrze
Rozumberky a se souhlasem jeho waldhausského probosta zpét do Prahy a
pridéluje mu 17. srpna se souhlasem arcibiskupa Arnosta k obzivé uvolné-
nou faru Vsech svatych v Litoméficich. 29. zaii pak zacind svou kazatelskou
&innost v kostele u sv. Havla v Praze®, kde kaze némecky a latinsky. Praha
byla nejvétsim mestem stfedni Evropy, centrem tiSe, s univerzitou zalozenou
vroce 1348, s piilivem nejen femeslného, ale i u¢en¢ho obyvatelstva vse-
mozného smysleni. Podstatnym krokem k rozvoji vzdélani pak bylo zalozeni
Karlovy koleje r. 1366. Cechy se nachazely po pravé odeznélé nejvétsi mo-
rové rané. Je na misté ptipomenout, ze v Cechach se jiz nachazel pomérné
pocetny klérus, ktery v podstaté tvofil stat ve state*®. Ale pravé diky vztahu
arcibiskupa Arnosta a cisafe Karla nedochazelo ke stfetim mezi cirkevni a
svétskou moci, jak znime z d¥iv&jsi i pozd&jsi doby®’. Konrad zagina kazat
proti okézalému a ,,necudnému‘ odivani, médnimu noSeni roht na hlavach
zen, noSeni Spicatych bot u muza apod. Kdzani ma sviij prakticky dopad,
kanovnik Benes§ piSe po smrti Konrada, Ze ustalo prepychové odivani*®. Dale
Kritizuje masopustni veseli, pychu a nadutost (,,... panové vice nez chudi
lhou, ponévadz nikdo se neodvazi poukazati na jejich lez.), lakotu a lichvaf-
stvi*®, neochotu platit desatky duchovnim. Lékatam vytyka, 7e necht&ji na-
vstévovat chudé nemocné, pranyfuje hru v kostky a Kkarty a s tim souvisejici
nabozenskou lhostejnost. Ze kndZi i feholnici se boji karat hii$niky, aby ne-
piisli o oveCky, pojmenovava tii ptiiny, pro¢ se nemluvi pravda — 1. ucitel ji
sdm neznd nebo nemiluje, 2. mnozi zapomnéli na hnév Bozi, touzi vice po
penézich nez po dusSich, 3. boji se blizniho a proto ml¢i. Mnozi plebani (fara-
1) jsou lenivi, knézi miluji tance, pékné Zeny, honici psy a sokoly a spi
dlouho, rano ke chvalam nevstavaji. Mezi knézimi je mnoho svatokupct a
klani se dv&ma telatim, totiz marnosti svéta a zadosti t&la>’. Kaze také proti

Srov. LOSKOT F. Konrad Waldhauser, s. 34-35.

LOSKOT F. Konrad Waldhauser, s. 36-38.

FIALA Z. Pfedhusitské Cechy, pfiloha 1, uvadi vice jak 150 klasternich dom( té doby.
Domnivam se, a¢ dnesni moderni ¢lovék takto neuvazuje, Ze za souhru téchto osobnosti
podstatné mohou jiz vySe zminéné mystické zazitky obou, které nasmérovaly jejich Zivoty.
Stredovéky clovék dbal vice na zachranu duse, nez konecného téla a mysticky zazitek, treba
negativni, znamenal projeveny zidjem Nebe o jeho osobu, na ktery se muselo néjakym zp(-
sobem zareagovat. Zivotopisy svatych vypovidaji o takovych obracenich a ty nebyly v té
dobé neznamé. Mysticky zaZitek Arnosta se soSkou pany Marie a KarlGv sen o andélovi (a

to i pres Karlovo Ucelové jednani) oba nasméroval stejnym smérem k dosazeni dokonalosti

a na této cesté si vychazeli vstric. A to i tak, Ze je nékdy tézko rozpoznatelné, zda ndpad,
napr. usporadani Nového Mésta prazského, pochazi z hlavy arcibiskupa Arnosta nebo cisa-
fe Karla.

*8 Srov. LOSKOT F. Konrad Waldhauser, s. 43.

Nakoupit levné a v nouzi prodat draze, i to se povazovalo za lichvu a do té doby to nebylo
kritizovano, kvili moZnosti pfipadnych dar(, dédictvi nebo pfislibu bohatého pohrbu ze strany
takto prosperuijicich.

% Srov. Tamtéz, s. 41-57.
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mnigskym Fadam, zvla§te Zebravym®'. Dokonce 74ada arcibiskupa Arnosta,
aby proti nim zakrocil, také kvili svatostem napt. zpovédi, které zebravi
mnisi udileli 1 bez ziejmé pravomoci, povéreni. Arnost se diplomaticky vy-
hne s poukazem, Ze nespadaji pod jeho pravomoc. Utoky Konrada a také to,
7ze mni$skym fadim odvedl posluchace, tedy potencialni darce, vyvolaly
odezvu. V prosinci 1363 piijel do Prahy s papezskym legatem mistrem bo-
hoslovi Simonem z Langresu general dominikant, kterému mnisi Zalovali, a
ten hledal zastani u arcibiskupa Arnosta. Spor vznikl kvtili tomu, ze fad do-
minikanti pfijal jistou novicku za penize, coz byl tehdy bézny postup,
nicméné svatokupecky. Arnost naklonény reformnimu kazani €ini pouze
kosmetické zakroky, nez se spor vytesi, nesmi Konrad opustit Prahu. Svou
roli sehralo i to, ze Konrad byl pozvan cisafem Karlem. Konrad spor obhajil,
nicméné vztahy s Zebravymi feholemi zlstaly vyhrocené az do jeho smrti.
Dne 30. Cervna 1364 umira Arnos$t z Pardubic a na jeho misto pfichazi dalsi
ptisti Karltv ditvérnik olomoucky biskup Jan Oc¢ko z VlaSimi. Kontinuita je
zachovana. Patrné na pielomu let 1364-65 se Konrad vzdava fary
v Litoméficich, aby na popud Karla ptevzal jednu z nejpirednéjSich far
V Praze, totiz chrdm panny Marie v T}’/né52. Neptisobi jen v Praze, v roce
1365 ho nalézame v Zatci, kde proti sobé popudil minority. U fimské kurie a
vévody bavorsko-strubinského Albrechta si  vyminil svobodny list
k cestovani po jeho zemich a 22. inora 1366 na doporuceni cisafe Karla vy-
dal papez Urban V. skrze souhlas Jana Oc¢ka Konradovi dovoleni kazat
V celé provincii prazské a salcburské. K tomu si musel ale opatfit povoleni
od mistnich farafii a nekazat v Case jejich Cinnosti 53 Pitky Konrada
s zebravymi feholemi trvaly po celou dobu jeho piisobeni a nevyhnul se jim
ani v Rimé& roku 1369, kam odejel jako zastupce prazskych farait ke kurii
pravé v jejich sporu o Ctvrtinu pohfebného S prazskymi zebravymi fady a
také se zpravami od Jana Ocka cisaii Karlovi, ktery byl v té dob¢ jiz nékolik
mésici v Italii. Po navratu z Italie umira Konrad 8. prosince 1369 v Praze™.
Konrad byl ¢lovék spiSe prakticky nez spekulativni. Zastaval spiSe sttid-
most a umirnénost nez askezi. V protikladu k tehdej$im asketickym zvyk-
lostem véren augustinianskym kanovnickym statutam® chodil do lazni, coz
se ostatn¢ stalo i divodem k jeho napadani ohledné ,,mravnosti®. Je to jiz
zavan renesancniho smysleni. V k4zéni pouzival spiSe citace, nez vlastni
teologické vyvody. Jako konzervativni se jevi vztah ke kaciistvi, kde zastava
stanovisko stfedoveké, nikoli misionéiské. Kritizuje Slechtu, Ze néktefi na
svych panstvich toleruji kacife. Kritizuje 1 jejich namitky, Ze pokud budou

51 TN . .y s . s e s s
Dominikani, minorité, augustiniani, karmelité.

Srov. LOSKOT F. Konrad Waldhauser, s. 80.

Srov. Tamtéz, s. 81.

Srov. Tamtéz, s. 91-92.

Srov. Tamtéz, s. 47.

Srov. TamtéZ, s. 24-25 : Kladou dliraz na vnitfni zboZnost spiSe neZ na vnéjsi projevy,
dale na studium, ale také na osvézeni télesnych sil a hygienu. Bratti se maji kazdé rano
nejen omyvat a Cesat, ale nejméné jednou za 14 dni podstoupit koupel a obnovit ples na
hlavé.
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palit kacire, jejich vydélky klesnou a kazdy sedlak radé&ji uprchne, jako ne-
pravovérné. Tolerance v modernim smyslu zde nebyla. V Postile®” studentt
svaté prazské univerzity®® nabada, 7e véda je znat zakon, pisma a rozumdt
prorokim, véfit evangeliu a znat epistoly. Odrazuje studenty, aby se svobod-
nym uménim®® pfili§ nevénovali, nebot’ nemohou prospét k Zivotu, mysleno
véénému, a poukazuje na priklad sv. Jeronyma, ktery byl pokaran andélem,
7e se zaobira vyplody pohani (Eetl Cicera)®. Konrad poZival pfizng Arnosta
a zvlaste Karla, ktefi ptali obrod¢ a bez jejichz ochranitelskych zasahti by se
jisté dostal do nemalych problémt. Podobné pak oba drZi svou ochranitel-
skou ruku nad Mili¢em z Kroméfize. Konradova kazatelska ¢innost byla
ovsem excelentni a zpisobila, Ze se jeden z byvalych ufedniki Karlovy kan-
celafe rozhodl zanechat zajiSténého Zivobyti Vv cirkevni kariéfe a vénovat se
nejisté kazatelské ¢innosti — Mili¢ z Krométize.

3. Jan Mili¢ z Kromérize

3.1. Zivot Milié¢e z Kromérize

Mili¢ byl ve starSich spisech od dob Bohuslava Bilejovského v 16. st. na-
zyvan Janem Milicem. Coz neodporuje skutecnosti, protoze na jméno Jan
byl pokitén. Sam ovSem se na listinach podepisuje pouze Miliczius de
Chremsir a jeho soucasnici ho také tak jmenuji, dva jeho Zaci, autofi jeho
Zivotopisu a napf. Toma§ Stitny ze Stitného. Pokiténci dle patrona Jana
Evangelisty, mild¢ka Pan¢, byli nazyvani ,,Mili¢i“ na rozdil od pokiténci
patrona Jana Kititele. F. Loskot se domniva, Ze jméno Jan pak hovorove
odpadlo. Je to logické, nebot’ je jiz obsahové vyjadieno ve jménu Mili¢ (Mi-
li¢ = milacek Pan¢ = Jan Evangelista). O Milicové narozeni, ptivodu, vzdeé-
lani a plisobeni do okamziku, kdy se roku 1358 objevil v cisatfské kancelafi,
panuji pouze teorie. Prvni relace MiliCova Zivotopisu pochazi z neznamého
rukopisu, ptipadné jeho opisu augustinidnského klastera v Tiebi¢i, nyni také
nezvéstném, Vita venerabilis prebysteri Milici, praelati ecclesiae Pragensis®.
F. Loskot v souladu s Prameny d&jin ¢eskych® predpoklada, ze se Mili¢ na-

vvvvv

7 Postila— (z lat. post illa verba — po téchto slovech, tedy po &teni Pisma) — nazev pro
vyklad liturgického biblického textu nebo pro sbirku takovych vyklada.

¢ Jeho nejznaméjsi dilo, polozilo jakysi zaklad kazatelské Skoly.

° Existovalo sedm svobodnych uméni, rozdélenych na trivium — tfi obory spojené s feci, Ci
slovem (gramatika, rétorika, dialektika) a kvadrivium — Ctyri obory spojené s Cisly (aritmeti-
ka, geometrie, astronomie a hudba).

% Srov. LOSKOT F. Konrad Waldhauser, s. 105.
Zivot ctihodného knéze Milice, prelata metropolitniho kostela prazského, srov. Balbin B.
Historické rozmanitosti krdlovstvi ¢eského.
52 Srov. Prameny déjin eskych. Dil I: Zivoty svatych a nékterych jinych osob naboznych, s.
303-304.
®3 Srov. Zivot ctihodného Jana Milice z Kroméfize, prel. BOUSE Z. V., s. 11.
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t¢7**. Dalsi pfedpoklad vychazi z toho, Ze dale studoval na latinské §kole pfi
biskupském chramu v Olomouci, coz mu umoznilo ziskat misto v kancelaii
markrabéte Jana Jindficha®® nebo biskupa Jana O¢ka®. Mili¢ se vyznaGoval
dobrou znalosti latiny a proto se i predpoklada, ze si ji zdokonalil na nékteré
zahrani¢ni Skole. V ivahu ptipada Italie, nebot’ neovladal némcinu, némecky
se zacal ucit az v pokrocilém veku, hlavné z divodu, aby sva kazani mohl
zprosttedkovat i némecky mluvicimu obyvatelstvu. Univerzitniho vzdélani
viak nedosahl®. Vzdélani si postupné rozifoval vlastnim studiem®®. M.
Kanak se priklani ke staronové teorii, ze Mili¢ pochazel ze starobylého, po-
mérné majetného rodu vladyka z TeCovic u Malenovic pobliz Zlina. Panstvi
zahrnovalo Sest vesnic® s farou v Teovicich. Panstvi vlastnil r. 1307 pan
Buné z Tecovic'®, Zenaty s pani Rychkou, které upsal na vsi Bufiové véno a
s niz mél t¥i syny, Mili¢e, Racka a Bufiu. Ze byl tento Mili¢ knézem je po-
tvrzeno roku 1350 pii prodeji teGovického zbozi™*. Roku 1350 prodali tii
bratii teCovické panstvi i s celym piislugenstvim eskému panovi Cetikovi
Z Bechyné, posléze nasledujiciho roku prodavaji i manzelky bratri Buiie a
Racka sva véna, kterda méla v Kracovicich a TecCovicich a obé rodiny se
Z byvalého panstvi sté¢huji. V té dob¢ rodiCe bratii jiz pravdépodobné neziji,
protoze pani Rychka roku 1348 odkazuje panstvi, kromé svého véna vsi Bu-
figuruji bratti jako plnopravni vlastnici. Nepiedpokladad se, Ze by se pani
Rychka v ptipad¢ dalsiho snatku svého véna vzdala. Racek a Bohuné pak
piijali v Hulin€ jedno z 1én olomouckého biskupa Jana Ocka a nadéle se pisi
jako Racek a Bohunék z Hulina’®, jejich jména pak v letech 1353-64 vykazu-
ji zaznamy manskych desek’®. Uvédomime-li si to, Ze stfedoveka vysSi spo-
lecnost byla protekcionisticka (jak by bratii k manstvi v Hulin€ bez piimluvy
zastance piiSli?), a ze roku 1353 je mezi kroméfizskymi kanovniky uvadén
jisty Militius, ktery m&l prebendu v Martinicich u Hole$ova’®, mfiZeme usu-
zovat na piibuznost udalosti a jmen a na souvislost s pozd¢jsim kazatelem
Mili¢em, ktery se t&Sil prizni pravé Jana Ocka, jak bude dale jesté zminéno.

% Srov. LOSKOT F. Mili& z KroméFize, s. 14-15 .

Srov. LOSKOT F. Mili¢ z Kromérize, s. 17.

Srov. Tamtéz, s. 14.

Srov. Tamtéz, s. 17.

Prameny déjin ¢eskych. Dil I, s. 435 : ,, Neb ackoli byl dfive jen jednoduchy knéz a pisar
pfi dvofich kniZat, stal se pak, kdyzZ jej duch Kristv navstivil, tak moudrym a ve vsem tak
ucenym, Ze lehko mu bylo pétkrat za jeden den kazati, totiz jednou latinsky, jednou né-
mecky a trikrat cesky .., ptrivadéje pritom v jednotlivych vécech ze svého pokladu védéni
okolnosti nové a staré k platnosti a ve velkém poradku, se zvlastnim ddrazem a vidy dobre
rozmérené,...”

69 Tecovice, Otrokovice, Bunov, Lhotu, Luky a Bfezovou (Zemské desky Olomoucké ., ¢.
159. In KANAK M. Mili¢ z Kroméfize, s. 11, pozn. €. 9).

® Codex dipl. Morav. VI., 7. In tamtéz, s. 10, pozn. ¢. 10.

Zemské desky Olomoucké I., ¢. 159. In tamtéz, s. 11, pozn. €. 12.

Srov. Tamtéz, s. 12.

LECHNER K. Die dltesten Belehnungen und Lehensgerichtsbicher I., 1-5, 7, 8, 10-13, 15,
18, 24, ; ., 17, 19, 21-25; lIl., 7-31, 33, 35, 39. In tamtéZ, s. 12, pozn. €. 19.

" WOLNY G., KIRCHL, Topographie von Mahren 1l., 1835, 84. In tamtéz, s. 11, pozn. ¢. 3.
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Prakticky vSak nelze dokézat totoznost Milice z Tecovic s kanovnikem
z Krométize a kazatelem Milicem. M. Kanak jest¢ predkladd problém knéz-
ského svéceni, které v olomoucké diecézi neni dolozeno ani u ,,Milice
z Tecovic™, ani u ,,kazatele Mili¢e z Krométize®, ptesto ze je doloZeno knéz-
stvi u obou jmen’. Pokud pfijmeme domnénku, Ze k nému doslo v zahrani¢i
na pripadnych studiich, spiSe to totoznost obou jmen piiblizi, nez vyvrati.
Z téchto udaju by se pak dalo vyvozovat datum narozeni, odvozené z doby,
kdy jiz bylo znamo knézstvi Milice, pfijmeme-li ztotoznéni osob
Vv souvislosti se zaznamem z r. 1350 0 prodeji teCovického zbozi, na okruh
okolo roku 1320.

Pusobistém Mili¢e byla Kroméfiz, v roce 1558 ho jiz prokazatelné nacha-
zime v Karlové cisafské kancelati v Praze. Postupné zastava misto registra-
tora. Zapisoval v kancelafi vyhotovené listiny do rejstiiku od 29. Cervna
1358 do 18. unora 1360, jako korektor kontroloval, zda se koncept listiny
shoduje s vysledkem od 29. tinora do 17. zaii 1360, jako notai vyhotovoval
listiny z rozkazu cisafe, kancléfe nebo jiné nadiizené osoby od 10. listopadu
1360 do 7. fijna 1362 °. Pro Mili¢e je to kariérni pad. Z kanovnika
v Krométizi, jak se predpoklada, na misto sice v cisaiské kancelafi, ale pou-
hého zapisovace listin. Mili¢ byl oblibencem Jana Ocka, ktery mu zajistil
cirkevni misto, ale nyni se ocitl v Praze a jeho nadfizenym uz byl litomysl-
sky biskup Jan ze Stiedy’’. Jan O&ko byl oviem diplomat cisate Karla a vedl
S nim a pro n¢j riznd diplomaticka jednani, v cisafské kanceldii se pohybo-
val a jisté¢ MiliCe ze zietele neztratil. Uvazime-Ii niz§i vzdélani Milicovo a to,
ze nedisponoval v té dobé dobrou némcinou, mize se tento postup — nepo-
stup jevit jako kariérni zkouska, umoznujici MiliCovi sezndmit se
s dvorskymi postupy, s vyhledem na budouci piihodné;jsi zatazeni. Tomu by
odpovidal 1 jeho rychly kariérni postup a také to, ze se s Janem Ockem
ucastnil n¢kterych diplomatickych cest — do Norimberku (podzim 1358), do
Vratislavi (inor 1359) a vicekrat do Bavorska (mezi srpnem 1360 a lednem
1362)"®. Ohledn¢ Miliovych predpokladi a schopnosti panoval v cisafské
kancelari uzus. Muzeme tak usoudit z toho, ze 21. ledna 1361 na zadost Jana
ze Stfedy udili papez Inocenc VI. provizi na ptipadné uvolnéné obroci
v prazské diecézi pro Milice ,.clerum Olomucensis diocesis“’®. Asi na pod-
zim roku 1362 je pak jmenovan zastupcem arcijahna Jana de Marolio, jenZz
aniz by zil v Cechach, ziskal tento tfad od papeze Inocence VI. jako vynos-

> Srov. KANAK M. Mili& z KroméFize, s. 13-14.

6 Listiny BOMER J. F., HUBER A. Die Regesten des Keiserreiches unter Kaiser Karl IV., XLIII;
KLICMAN, Ottlv sl. n. XVIL. s. 338. In LOSKOT F. Mili¢ z KromériZe, s. 18-19.

"7 TADRA F. Kanceldfe a pisafi v zemich &es. za kralt z rodu lucemb. Jana, Karla IV a Vécla-
va IV. (1892). In KANAK M. Mili¢ z Kroméfize, s. 14, pozn. 33.

78 Listiny BOMER J. F., HUBER A. Die Regesten des Kaiserreiches unter Kaiser Karl IV.
(1897) ¢. 2.800 n. In tamtéz, s. 15, pozn. ¢. 34.

7 Tamté?, s. 15v pozn. €. 36 uvadi rozdilny pohled Fr. Loskota a B. Zlamala, zda pojem
clerus znamena v tomto pripadé pouze nizsi svéceni nebo jeho celou skalu svéceni od prvni
tonsury az po presbyterat. V prvnim pripadé by ke knézskému svéceni doslo pozdéji, ne jak
se v textu predpokladalo. Ale ani o tomto nejsou zaznamy.
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nou prebendu®®. Prebenda znamena povinnosti pravni, finanéni, pastoraéni a
vizitaéni a také nové zkuSenosti pro Mili¢e. Dne 21. srpna uvedl Mili¢ knéze
Svacha na patronétni statek ve Tmani a to z funkce prazského sakristana®'.
Coz je funkce strazce chrdmu sv. Vita a hrobu sv. Véaclava spojena
S kanonikatem. Zde mél rizné povinnosti k bonifantlim, sluzebnikiim a du-
chovnim a také s chramovym kustodem nést drobné naklady na chramové
potieby™. Paklize Mili¢ nemél do té doby kn&Zské svéceni, muselo k ndmu
dojit b&hem tohoto prazského uinkovani, jak predpoklada F. Loskot®®, pro-
toze vyse zminéné Urady (zastupce arcijahna a funkce sakristana) to jiz vy-
zadovaly. F. Loskot tedy piedpoklada, ze Mili¢ absolvoval Giednickou drahu
na Morav€ u markrabéte Jana Jindticha, poté prestoupil do cisarské kancela-
e, pak se vzdava ufednické kariéry, nechdva se vysvétit na knéze, aby se
dale mohl vénovat cirkevni kariéte, a tedy ze kanovnik Mili¢ z Krométize
neni totozny s naSim Milicem kazatelem, jedna se pouze o shodu jmen. Ale
jak by mohl Mili¢ pfijmout hned kratce po sobé dvé zodpovédné cirkevni
funkce, bez piedchozi cirkevni zkuSenosti? A Jan ze Stiedy, ktery pro n¢ho
shani beneficium a témét kazdy rok jej povySuje, by také snadno nepropustil
nadéjného ufednika, kdyby pro to nebyl divod piedchozi kariéry. Vzdyt
cisatskou kancelafi si také musel projit odspoda.

Mili¢ se tedy v roce 1362 vzdava ufednické kariéry notafe v Karlové kan-
celafi, aby se vydal na kariéru cirkevni. Zpétné€ se tedy jeho profesni vyvin
uz nejevi jako kariérni pad, ale spiSe jako systematicky az promySleny po-
stup. Ne Ze by jednotlivé funkce pro ného byly ptipraveny, ale jakmile se
uvoliuji, je do nich s ohledem na moznosti dosazovan. S Mili¢em je pocita-
no a to i do budoucna®. Postupy v kancelafi a nasledujici cirkevni ukoly
naznacuji, ze Snim sice nebylo pocitano na piedem piipravené konkrétni
misto, mista si s nejvétsi pravdépodobnosti nevybiral, byly mu nabizeny a on
snimi souhlasil, ale bylo snim pocitano jako s nadéjnym, loajalnim a
schopnym ké&drem. Jak predpokladame, za sebou ma tedy cirkevni praxi
tajii diplomacie, jako zastupce arcijahna Jana de Marioliho provadi vizitace a
opét z jiného thlu poznava situaci v cirkvi a také hlavné mezi lidem. Jako
sakristan poznava zivot kolem chramu sv. Vita, prvniho chramu v zemi. Mi-
li¢ méa velmi Siroky zabér, ale néco tomu chybi. A to néco je ,,Slovo*. Jako
blesk z ¢istého nebe piichazi toto ,,Slovo“ v roce 1363 v kazani Konrada
z Waldhausenu. Najednou je vSechno jasné. Bila je bila, ¢erna je Cerna. Sva-
tokupectvi je svatokupectvi, okazalost je marnivost, smilstvo a laska
k majetku je zahuba. A kdyz je Konrad Waldhauser na podzim 1363 trvale

8 Tamtés, s. 16 v pozn. ¢. 41 uvadi NOVAK J. F. Acta Innocentii VI. (Monumenta Vaticana

1., 1907), 502-3.

8 KANAK M. Mili¢ z Kroméfize, s. 15 v pozn. ¢. 37 uvadi Libri Confirmationum I. pars alt.
(ed. Podlaha), 16.

8 Srov. Tamtéz, s. 15.

Srov. LOSKOT F. Mili¢ z Kromérize, s. 18.

Pti odchodu ho nejen prazsti kanovnici, ale i arcibiskup Arnost zadali, aby si svou hod-
nost a cirkevni Urady ponechal. Srov. Prameny déjin ceskych I. s. 404-5.
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usazen v Praze a kaZe v kostele sv. Havla, je rozhodnuto. Uginek silného
mluveného slova neni jen fenomén stiedoveku, je to fenomén stary, jako
lidstvo samo. Cirkevni d€jiny obsahuji zivotopisy nespocet svétcd, jejichz
silné slovo znamenalo zivotni obrat ne jen pocetné skupiny lidi, ale
v dasledku i celych narodd. Ani dnes$ni doba neni prosta podobnych ptikla-
di. Silné slovo v sobé ovsem také skryva nebezpeci fanatismu. Slovo, které
by mélo slouzit skute¢nému obraceni, zmén¢ Zivota musi byt nejen pravdive,
ale musi byt podpoieno ctnostnym zivotem. A piesné toto si Mili¢ uvédomu-
je. Do ted’ se pohyboval v proudu, ktery mél sice smér, ale on v tomto sméru
nebyl vyhranény. Ted vi, co chce délat, vénovat se kazatelstvi, zapalovat
srdce tak, jak to vidél u Konrada z Waldhausenu. Uz zna svoje povolani a
pro n&j musi néco ob&tovat. Mili¢ velmi dobie rozpoznaval rozdil mezi skut-
Ky evangelia a skute¢nym stavem kléru a od né&j pak i odvozeny neuspokoji-
vy stav cirkve, mySleno spole¢nosti, protoze piisluSenstvi k cirkvi bylo sa-
moziejmosti. Je rozhodnut. Na podzim r. 1363 oznamuje kapitule a arcibis-
kupovi, Ze skladd vSechny cirkevni ufady a nadale se chce vénovat pouze
kn&zstvi®. Jeho vili lze rozpoznat v odpovédi na premlouvani kanovnikil
kapituly, aby si ponechal Utady i arcibiskupa Arnosta, ktery mu logicky na-
mitd: ,,...Coz mizete lepsSiho Ciniti, nez pomahati ubohému arcibiskupovi
pasti stado jemu sverené? % Milig odpovidd na namitky vSech LukaSem
9,62: ,,Zadny, kdo vztdhne ruku na pluh a ohlizi se zpét, neni zpisobily ke
kralovstvi Bozimu“®’. Opravdu neni snadné vzdat se jistého, vynosného i-
vobyti a vrhnout se na nejistou drahu, také to vypovida i o solidnim postave-
ni, jaké si v Praze Mili¢ vydobyl a v neposledni fadé o u€innosti Waldhause-
rova kéazani.

r

3.2. Mili¢ z Kromérize kazatelem

Mili¢ ke svému predsevzeti piistupuje systematicky. Nejprve se jde ptipra-
vovat na kazatelstvi, cvi€it se v duchovni spravé a také askezi. Odchazi nej-
prve do HorSovského Tyna v zapadnich Cechach na faru patiici pod arcibis-
kupsky patronat®. | v tom je patrné, Ze se neztraci z dohledu a jeho postup je
koordinovan s arcibiskupstvim. Na pocatku podzimu roku 1364 se jiz obje-
vuje v Mensim mést& prazském a za¢ina kazat v kazatelnd u sv. Mikulage™.
Jeho pocatky byly neslavné. Lid se pousmival nad jeho kdzédnim, kde obcas

v rv 7 , o ’ rov w9091 1rw
chybélo ohldseni svatki, také pro ,,nevhodnost obecné tfeci“”™ ~. Mili¢ se

& Dne 21. srpna byl jesté ve funkci sakristana, 23. prosince je vsak jiz jeho nastupcem

Busek. LOSKOT F. Mili¢ z Kromérize, s. 28.

% Srov. Tamtéz, s. 28.

8 Srov. Zivot ctihodného Jana Milice z KroméFize, prel. Bouse Z. V.s. 12.

Srov. Prameny déjin ceskych, s. 404-5.

Srov. LOSKOT F. Mili¢ z Kromérize, s. 29.

Srov. Zivot ctihodného Jana Mili¢e z Kromérize, s. 13.

Co se mysli nevhodnou fedi nastifiuje PALACKY F. Die Vorliufer des Hussitenthums
(1846), s. 20 a TOMEK V. V. Déjepis m. Prahy lll., s. 207. In Kanak M., Mili¢ z Kromérize, s.
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ovSem nevzdaval. Nedal se odradit lidskymi fe¢mi. Kromé toho si dopliioval
vzdélani studiem Pisma svatého a cirkevnich Otcii. Ke kézani si pfipravoval
pisemnou osnovu, kterou pak ozivoval svym slovem. OvSem jeho pisemna
zpracovani, jez nektera jesté¢ dobré paméti diktoval svym zakim (vzniklo
n€kolik sbirek Milicovych kéazani, napt. Graciae dei, Sermone squadragesi-
males, Postila), nebyla tak svézi, jak bychom oc¢ekavali u kazatele takového
véhlasu. Sepsand kazani obsahovala mnoho piikladt z Pisma a vyrokt Otct,
dnes bychom tekli, Ze pasobi vykonstruované. Co tedy zptsobilo, ze Mili¢o-
vi ptibyva posluchacstva a to tak, ze rozsifuje sva kazani a pfenasi je do vét-
sich prostor starom&stského chramu sv. Jilji*?? Odpovéd’ se pokusime najit
Vv Milicové osobnosti, tak jak ndm o ni svéd¢i jeho soucasnici® a vyse zmi-
nény rukopis Zivot ctihodného knéze Milige. Mili¢ kizal primérné dvé ho-
diny, nezfidka tfi a kazani mél dve, o svatcich tii, nékdy 1 Ctyfi denné. Kro-
mé toho se vénoval téZ pastyiské a pastoracni €innosti, jak bude zminéno
dale a jesté spisoval vyklady na nedé€lni svatecni evangelia, jeZ diktoval stu-
dentiim a jinym pisaf‘ﬁm94. Mili¢ bral své povolani vazné, to znamenalo jit
piikladem vystupovanim, jedndnim a navic ptidat askezi. Modlival se denni 1
no¢ni hodinky. Jeho kazdodenni oblibenou modlitbou byla modlitba sv. Au-
gustyna. Pokéni ¢inil v zinéné koSili. M¢l dvé, které odkladal pifed cestou.
Provadél né€kdy v skrytu i biCovani. Po 5-6leté kazatelské praxi v Praze
sttidmé poZzivani masa a vina nahradil jejich odfikanim. Dbal o stfidmy ze-
vnéjSek. Nedopraval si télesnych radovanek a netropil Zerty S odkazem, Ze
rozpustilost je projevem lehkomyslného ducha a sam takové zptsoby karal.
Radgji vyprovazel, nez se nechal vyprovazet. Zeny si zcela drzel od téla,
nepoucoval je nikdy V soukromi, pii rozmluvé s nimi mél sklopené oci a
Z opatrnosti jim pii rozlouceni ani nepodaval ruku®. Neshromazd'oval nad-
bytecné véci. Odmital zvyhodnujici dary, napt. kozich v zim¢. Pfi pofizeni
novych véci, staré¢ daroval. Byl §tédry k potfebnym, které vidél a to n¢kdy
premrsténé, nebot’ ...“Kdyz mu Bih poskytl n¢jakou ¢astku penéz, tfebas
mél ty penize na Ghradu za prace i jinym vétitelim, myslil pfece hlavné na
chudé...”. A také u svych blizkych situacn¢ naléhanim vyproSoval obéti.
Ano, nékteré jeho zplsoby byly opravdu na druhou stranu hrani¢ni, mozna
az fanatické. Jak bylo vté dobé asketickym zvykem, neprovozoval Casté
myti téla a vyménu pradla, o pfitomnosti hmyzu nemluvé. V tomto u svého
piitele Waldhausera piiklad nenasel. A inspirace nesnesla odkladu, napft.
nasel-li néco uzite¢ného v Pismu, posilal i v noci pro knéze od sv. Jilji, aby
ho zpravil o t&ch vécech ke kazani*®. Podstatu dobrého kazatelstvi nastitioval

18, pozn. ¢. 3. Domnivaiji se, Ze $lo o hanacké naredi, které pouzival. Dale, Ze nepouzival
latiny (KLICMAN L.), pfipadné 7e nemohl najit ihned éeského bohoslovného vyrazu (ZLA-
MAL B.), tamtéz.

2 Srov. Prameny déjin ceskych, s. 404.

Rukopis Matéje z Janova v Narodnim muzeu Regulae..., v KOPECKY M. Jan Mili¢

z KromériZe a Jan z Jenstejna.

% Srov. Zivot ctihodného Jana Milice z KromérizZe, s. 23.

Srov. KOPECKY M. Jan Mili¢ z KroméfiZe a Jan z Jenstejna, s. 15, 18-20, 24.

Srov. Tamtéz, s. 20, 29.
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takto: ,,Dobfi kazatelé¢ predev§im zastraSuji srdce troubou pfisného kazani,
tak aby lid¢ se otiasli az ke zkrousenosti a slzdm, potom ihned posiluji mysl
hifniké dodavajice nadgje viem, kdoZ se chtgji zpovidati.“*” M&l vynikajici
pamét, kterou vyuzival k mnohym citacim. O jeho oslnivém duchu podavaji
svédectvi patizsky mistr Vojtéch Rankiv z Jezova, s nimz mimo jiné Mili¢
ved| korespondenci. Jeho zak, téZ mistr pafizské univerzity Matéj z Janova,
Tomas§ Stitny ze Stitného a piedevsim bratr papeze Urbana V. kardinal Al-
bansky Anglico Grimaudo, pti Milicové obzalobé u kurie svéd¢i o jeho cha-
risma. Modlil se za protivniky a protivenstvi piijimal s dobrou mysli. Byl
neustdle v ¢innosti. At to bylo kazani, modlitby, navstévy nemocnych ¢i
uvéznénych, ptipravy nebo sluzba v kostele, zpovidal denné. Asketicky zpi-
sob Zivota, neustala ¢innost a zkoumani Pisma ho pak neziidka ptfivadélo do
blouznivych extatickych stavii®. Takto si tedy Mili¢ ziskaval posluchade,
poté co se jeho projev zacal tfibit. Dobrou pamét, kterou uplatioval
v citacich a znalost Pisma prokladal situa¢nimi inspiracemi Ducha. Opiral se
o vSem ocCividny ctnostny Zivot, ktery teprve daval jeho kazanim patficnou
vahu. Jeho kritika byvala i adresna®® a vytvarela mu nepfratele, podobné jako
Waldhauserovi. Na druhou stranu jeho usili zacalo pfinaset ovoce. Mat¢j
Z Janova ve své zpravé o Milicovi'® podava svédectvi o obraceni cca 200
nevéstek a také dalSich hiiSnikd v pribéhu jeho ptisobeni. Kolem Milice se
zac¢inaji shromazd’ovat chudi, kajicnici, zvlaSté nevéstky a bekyné, Zaci 1
piiznivei. Roku 1364 umiréd arcibiskup Arnost a na jeho misto je jmenovan
jesté blizsi Milichv nadiizeny Jan OcCko z Vlasimi. Od tohoto roku, za¢ne
Mili¢, jako vzor pro klérus vystupovat se svymi kazanimi i na synodnich
snémech a to prokazatelné¢ dvakrat a to az do doby pred svou smrti. Kaze
predevsim proti mravnimu upadku knézstva a vybizi je, aby se stalo opét
kn&Zstvem svatym a Gistym™. KaZe nejenom v Praze, ale i v jinych méstech
a v rodné olomoucké diecézi'®. Milicovi se jako jednomu z prvnich ptisuzu-
je hlavni uloha ve snaze o Casté piijimani laik, doporucené ovSem jiz
V polovin¢ 14 st. neznamym zbraslavskym opatem v jeho rozsahlé ptirucce
duchovniho Zivota Malogranatum®®. Zagatkem roku 1365 piipojil latinské
kéazani pro studenty, kndze a vzd&lany lid v chramu sv. Mikulage'®. Jak se
rozSifoval Milichv kruh, pfibyvalo jeho odptrct, zvlasté z fad zebravych
radi, kterym odvadél potencionalni dérce, stejné jak tomu bylo u Waldhau-
sera. V té dob¢ se nedd mluvit ani o ustaleném zazemi. ,,Bydlil tam, kde mu
dali zbozni lidé n&jakou svétnicku“'®®. Tento zpisob Zivota, askeze a stalé
ponofeni do Pisma se muselo né€kde projevit. Mili¢ miva vizionaiské stavy.

7" CHYNA J. PFedchiidci Husovi, s. 9.

Srov. CHYNA J. PfedchGdci Husovi, s. 13.

% Srov. KOPECKY M. Jan Mili¢ z Kroméfize a Jan z Jenstejna, s. 31.

Srov. KOPECKY M. Jan Mili¢ z KroméfiZe a Jan z Jenstejna, s. 40.

Srov. KANAK M. Mili¢ z KroméfiZe, s. 63-64.

Srov. Zivot ctihodného Jana Milice z Kroméfize, s. 17 a Prameny déjin ceskych. Dil I, s.
410.

193 grov. POLCJ. V. Ceskd cirkev v déjindch, s. 215.

Srov. LOSKOT F. Mili¢ z KromériZe, s. 34-35.

Srov. Zivot ctihodného Jana Milice z Kroméfize, s. 16.
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Hleda, jak se dopatrat pivodce zla a rozpoznat ho ve svété. Mluvime o dobg,
ve které se duchovni a materialni svét samoziejmée prolinaly. Pfipomenime si,
ze prvnim kfestantim trvalo desetileti, nez se zbavili myslenky na brzky pti-
chod parusie. Ceské kralovstvi je kratce po morové rang, jakou znimy svét
do té doby nepoznal a ktera vyhubila v Evropé tietinu, nékde az polovinu
obyvatel. Pozoruhodné ve shod¢ s apokalypsou ve Zj 9,18. I prubéh nemoci
byl apokalypticky, u agresivnéjsiho plicniho pribéhu po inkubaéni dobé (1-
2dny) zemfel nakazeny do dvou dnii, prakticky pied o¢ima’®. Pohibivalo se
po stovkach denn&'”’. Lékatska véda nenachézela feseni a byla privedena na
samé dno profesionalni prestize. Mili¢ dochazi k logickému zavéru. Jedna-li
se o apokalypticky ¢as, musi n¢kde dojit k vystoupeni Antikrista. Voditkem
Kk poslednim dnim je Mt 24,15, kde se mluvi o ,,znesvécujici ohavnosti®, o
které je také fe¢ v Da 12,11-12: ,, 11. Od doby, kdy bude odstranéna kazdo-
denni obét” a vzty¢ena ohyzdna modla pustositele uplyne tisic dvé sté deva-
desat dni. 12. Blaze tomu, kdo se v daveéie docka tisic tii set tficeti péti dni.
Mili¢ pak podle Ez 4 poloZil dny za roky. Znesvécujici ohavnost zacala dle
tehdejSiho poctu 42 let po ukfizovani, vyvracenim Jeruzaléma Titem. Tedy
1290 + 42 + predpokladany Jezistiv v€k 33 = rok 1665. Druhé datum 1335 +
predpokladany Jezisiv vék. Kupodivu zde Mili¢ dochazi k datu 1367, nékde
se ztraci nebo piebyva jeden rok™®. Kazdopadné se momentalné nachdzime
v roce 1366 a k vystoupeni Antikrista ma podle Mili¢e dojit mezi roky 65 a
67, tedy pravé v té dobé. Antikrist ma byt viidcem a sviidcem celého svéta.
Mili¢ byl jisté z kancelafe obeznamen s Karlovymi ne zrovna pfimymi poli-
tickymi postupy. Také vojenské ptsobeni rozpusténych francouzskych a
papezskych oddilu, které zacaly v roce 1365 pustosit Némecko, a S kterymi
Karel pted tim jednal, mu datové zapadaly do scénaie vystoupeni Antikrista.
A tak nevaha a piimo v jeho pFitomnosti ztotozni cisafe Karla s Antikristem.
Kdo jiny by to mél byt?! Poté je samoziejmé zatéen a uvéznén arcibiskupem
Janem Ockem. Jeho kazani jsou podrobena zkoumani, zdali neobsahuji blu-
dy. Povéfeni jsou teologové, Vojtéch Raiikiv z Jezova'® a vysehradsky dé-
kan Vilém z Hazenburku. Oba teologové neshledavaji v Milicovych kaza-
nich nic zavadného a Mili& je brzy z cirkevniho vézeni propustén’®. Otazka
je pro¢ to Miliovi pomérné lacino proslo. Obvinéni cisafe Karla jeho
»Vvlastnim* ¢lovékem déavalo trumf do ruky jeho politickym protivnikiim a
Karlova benevolence by mohla byt vykladana jako slabost. Vidim pro to
Styfi divody. Inkviziéni procesy v Ceském kralovstvi nebyly pfili§ rozsite-
nym fenoménem, zvlasté¢ za vlady krale Karla, ktery nelibé nesl jakékoliv
pokusy o poskozeni dobrého jména kralovstvi. Posledni vétsi se staly ve tfi-

1% Srov. BERGDOLT K. Cernd smrt v Evropé, s. 16-18.

Svédectvi o pribéhu moru v prvni zasazené zemi Italii dovezl do Prahy i, prvni huma-
nista” Francesco Petrarca, ktery pfijel na pozvani cisare Karla v roce 1356.

1% srov. KANAK M. Mili¢ z Kroméfize, s. 23 a 122.

Mistr svobodnych uméni r. 1346 a rektor pafizské univerzity r. 1355, r. 1366 se vraci do
Prahy a stava se kanovnikem prazské metropolitni kapituly a od roku 1369 jejim scholasti-
kem a patrné v sedmdesatych letech parizskym doktorem teologie.

1% srov. KANAK M. Mili¢ z Kroméfize, s. 23-24.
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catych letech po potlaceni valdenskych na panstvi Oldticha III. z Hradce
V jiznich Cechach a na Moravé. Druhym divodem byla vztahovost. Vsichni
zucastnéni, véetné Vojtécha Raiika, pattily do Milicova okruhu, Iépe fe¢eno
Mili¢ pattil do jejich okruhu. Za tieti Mili¢ byl opravdu peclivy v tom, aby
se nerozchazel s cirkvi, jak bude patrno z jeho dal§iho jednani a nakonec je
tu sam cisaf Karel. U né¢ho zafungovala politickd rozvaha a trpélivost, ktera
se mu uz tolikrat vyplatila. Kromé toho Karel byl na rozdil od mnohych ji-
nych panovnikii vzdélany a znal svoje hiichy. Bylo to jako by pfiSel prorok
Natan k Davidovi*™. Karel ten piib&h jistd znal, kromé& toho si jist& vzpo-
mnél na svij sen, jak skoncil pro svoje nepravosti Quido Dauphin z Vienne.
Bih ho uz jednou varoval, kromé toho mu za neopatrnou namyslenost
ustdfil zranéni, které ho malem stalo Zivot'*2. Je toto posledni varovani?
Karel jako zbozny Cloveék jisté zpytuje a voli vyCkavaci postup a vefejné
minéni je pravé v tomto okamziku proti nému.

Po propusténi byla tato otazka pro Mili¢e nevyfeSena, ostatné zachazel by
s nim Antikrist tak shovivavé? Ale kdo jiny by mu mohl na ni dét kvalifiko-
vanou odpovéd’, nezli osoba nejpovolanéjsi papez Urban V., ktery byl za-
stancem ozdravného procesu v cirkvi a jiz za svého zivota mél povest svaté-
ho muze''®, O&ekaval se jeho brzky presun a s nim i papezstvi z Avignonu
do Rima, ktery s nim a francouzskym kralovskym dvorem vyjednaval cisat
Karel. Mili¢ se vydal na jate spolu s pfitelem poustevnikem a knézem Détii-
chem roku 1367 do Rima papezovi Urbanovi V. naproti. Nebyla to jen zale-
zitost Antikrista, kterd Milice trapila, chté€l také presvédcit papeze o svolani
v§eobecného koncilu, ktery by vSechny rozporuplné jevy v cirkvi fesil.
V dubnu pfichazi do Rima a mésic ¢eké na ptichod papeze v puistu a modlit-
bach. Po mésici jiz neodolal vnitinimu pnuti a ohlasil vefejnou vyhlaSkou na
vratech kostela sv. Petra své vetejné kazani o Antikristovi. Tato Cinnost neu-
nikla inkvizitorovi, ktery zasahl uvéznénim Mili¢e i Détficha. Po vyslechu
mu bylo ulozeno, aby objasnil své nazory v kdzani Sermo de die novissi-
mo™**. Kazani pred prelaty svatopetrské kapituly u¢inilo dojem, nebot’ poté
s nim spolu Déttichem bylo zachdzeno ve vézeni vlidnéji. A poté jesté toto
musel doplnit sepsanim Libellus de Antichristo™. V&zeni Mili¢e trvalo aZ
do prichodu papeze Urbana v fijnu 1367. Mili¢ nalezl zastance v papezové
bratru kardinalu Grimaudovi a dostalo se mu slySeni u papeze. Urban V.
Milice poucil, ze je 1épe se vénovat zalezitostem kiest'anské praxe nezli teo-
logie a propustil ho. Jeho navrat do Prahy zptisobil radost v fadach ptiznivch
a udiv ze strany odpiirci. Mili¢ jesté potom zasila dopis papezi Urbanovi,

v

v némz ho upozornuje na nejkiiklaveéjsi jevy v cirkvi a opét navrhuje svolani

Y1 Bible: 25 12,7-10.

2 Viz. TOUFAR P. Karel IV.[online] https://technet.idnes.cz/karel-iv-karel-ctvrty-Oto-
/vojenstvi.aspx?c=A160513 135102 vojenstvi_kuz.

3 Beatifikace 10. Bfezna 1870.

Kazani o konci svéta, LOSKOT F. Mili¢ z KromériZe v pozn. €. 27 na s. 73 uvadi Rukopis
univerzitni knihovny prazské X. A 2, fol. 66 sequ.

> Kniha o Antikristovi.
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v§eobecného koncilu ™. V roce 1368 je znovu obzalovan prazskymi farafi u

arcibiskupa, bez valného usp&chu™’. V roce 1369 se pak jesté kratce nachazi
v Rim&™®. V roce 1372 se zacal vyrazngji projevovat dopad Milidovi &innos-
ti v obraceni vétiiho podtu nevéstek™®, které do té doby byly ubytovany
v malém domku jisté panny Katetfiny naproti kostelu sv. Jilji. Bylo-li tfeba,
vykupoval je ze zavazki, dale se staral o jejich zivobyti a slouzil mse. Jejich
pocet byl proménlivy, protoze nékteré se vracely do rodnych domt, jiné se
provdavaly nebo ziskavaly misto ve sluzbé. A kdyz mu jedna obracena uby-
tovatelka nevéstek odkézala dim a cisat Karel ptidal pozemky, mohl Mili¢
zacCit na misté byvalého nevéstince se stavbou domova s kapli pro obracené
prostitutky a nazval to misto Jeruzalém'®. Po dokoupeni 27 okolnich domt
Jeruzalém rozsitil a dal také vystavét diim pro sebe a kleriky, ktefi spolu
s nim pusobili. Vytvoril tak roku 1373 jakousi kazatelskou $kolu?'. Jeruza-
lém pak po dohodé s okolnimi farnostmi ptisobil pod vedenim Milic¢e jako
samostatnd vzorova kiestanska obec, ovSem bez feholnich pravidel. Vez-
meme-li v uvahu, ze Mili¢ budoval a spravoval Jeruzalém z daru, je logické,
7e jeho ¢innost vyvolavala nevrazivost faraif, kteti byli takto o hypotetické
dary kréaceni a tak vyvolavali zastupné spory. V jednom takovém sporu ptisel
Mili¢ o patronatni pravo ke kapli a musel ho svéfit generalnimu vikafi'?.
Posledni utok faraiti byl zvlasté zdkeiny. Ve dvanacti ¢lancich obzalovali
Milice z kaciistvi pod maskou svatosti, zpupnosti a kromé jiného, ze na mis-
té nevéstince zbudoval chrdm a z nevéstek vytvotil v podstaté neschvaleny
tad, kézal o narozeni Antikrista a dal§i obvinéni'?®. Tato obvin&ni byla no-
vému papezi Rehoii XI., ktery mezi tim presidlil opét do Avignonu, piedlo-
7ena skrze mistra Jana Klenkota'®*. Obvin&ni vyvolala u papeze zdéSeni,
jaké to poméry panuji v samém srdci fiSe pfed oCima arcibiskupa a biskupti i
cisate. Stalo se, zel3. ledna 1374 papez Rehoi XI. vydal nékolik bull, praz-
skému arcibiskupovi'®, biskupiim vratislavskému, litomyslskému a olo-
mouckému a také piSe cisafi Karlovi'® a 74da ho o podporu biskuptim pfi
zékroku proti MiliCovi. To ovSem vyvolalo zdéSeni na opacné strané¢ na
prazském arcibiskupstvi, zvlasté¢ arcibiskup Jan Oc¢ko byl zna¢né dotcen.
Nicméné zaloba jiz zacala jit vlastni cestou skrze prazského inkvizitora, kte-

ry byl vlastné bulou obvinén jako ochrance pravovérnosti z laxniho ptistupu.

18 Srov. KANAK M. Mili& z Krométize, s. 24-25.

MENCIK F. Mili¢ a jeho dva spisy z roku 1367. Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk,
tF. filos. hist. filolog., Praha 1890, s. 317-18. In KANAK M. Mili¢ z KroméfiZe, s. 25, pozn. ¢. 6.
8 Srov. Prameny déjin ceskych. Dil I, s. 416.

Srov. Tamtéz, s. 417-18.

Srov. Zivot ctihodného Jana Mili¢e z KroméFiZe, s. 23-24 nebo KOPECKY M. Jan Mili¢

z KromériZe a Jan z Jenstejna, s. 26-27.

121 grov. Prameny déjin ceskych. Dil I, s. 434.

TADRA F. Soudni akta konsist. prazské I, 1893 s. 51. In KANAK M. Mili¢ z KroméFiZe, s.
28, pozn. €. 22.

122 LOSKOT F. Mili¢ z KroméFiZe, s. 95-96 uvadi Rukopis kapituly prazské I. 40, 142.
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ae Pragensis od Bouseho Z. V. a Kopeckého M., je ptijmeni mistra Jana uvadéno jako Klonkot.
12> | OSKOT F. Mili¢ z KroméFize, s. 97 uvadi Rukopis kapituly prazské I. 40, 336.
Tamtéz, s. 97 uvadi otisténi v Raynaldi Annales ecclesiastici, Tomus XVI., s. 526.
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Povéfeny teolog vydal proti MiliGovi negativni rozbor'?’. Mili¢ova pozice
nebyla dobra, a proto se rozhodl obejit prazskou inkvizi¢ni jurisdikci odvo-
lanim piimo k papezi, coz ucinil pfed vefejnym notaifem, generalnim vika-
fem, oficidlem a inkvizitorem a nasledné vefejné v kostele sv. Jilji a sv. Hav-
la za veliké 0casti lidu. V prvni polovici bfezna vybaven svymi ptateli na
cestu a v doprovodu ctyt jezdcli zamitil smér Avignon. Po cesté neztratil nic
ze svého milosrdenstvi a obdarovaval chudé a pti brzkém rozlouceni i jed-
noho ze svych privodcu. Neustal v tom také v Avignonu, kde se tak stal vy-
hledavanym. Denng také slouzil m3i'?®. Osobni vystoupeni pred papezskym
dvorem a setkani s mistrem Klenkotem znamenalo obrat v celé véci. Jeho
charisma a naprosto pratelské vystupovani vii¢i svym odpircim zanechalo
dojem. Vedeni pie bylo svéfeno jeho fimskému piiznivci kardinalu Alban-
skému Anglico Grimaudovi, kterému poukazal, ze n¢které ¢lanky jsou neo-
podstatnéné uz v zakladu: ,,Zalezitost tykajici se pfichodu Antikrista byla
davno vyfizena, vytka ze zaloZil nové kongregace knézi a Zen byla neoprav-
néna, obvinéni, ze si rouhavé pripisoval vétsi zasluhy, nez Kristus bylo oc¢i-
vidné vymysleno. Zaloba, Ze ty, kdoz kupovali vesnice, povaZuje za zatrace-
né a Ze ty, kdoz prodavaji draZe, nez koupili, chce miti vylouceny z cirkve,
mohl prohlésiti za ptehnané a podobné i tvrzeni, Ze platy odvadéné z domi a
vinic knézim povazuje za lichvu, a ze by knézi nem¢li miti nic vlastniho, ale
v§e do spolku. Pfekroucenim skutecnosti mohl nazvati vytku, Ze chce proti
papezi se braniti cisafem, ze studium svobodnych uméni povazuje za htich,
jakoz i Ze zakazuje zenam nositi pocestné Sperky a ozdoby, Ze v praelatech a
knézich neni zadné pravdy.“129 Mistr Klenkot radikaln¢ zménil své minéni o
Milicovi a snad i v obrané sebe sama prohlasil, Ze osloven z Prahy pouze
zalobu papezskému dvoru predlozil a ze na MiliCovi nic zlého neshledava.
Naprosté Mili¢ovo vitézstvi. A to az takového rozsahu, ze byl pozvan kardi-
nalem Grimaudem, aby kazal o letnicich a pfi hostiné sed¢l na tietim Cest-
ném misté kardinalovi po boku. Najednou dochazi k osudovému zvratu. Mis-
tr Klenkot onemocni a zadhy umira. Mili¢ se za ného modli a jeho smrt
oznamuje do Prahy arcibiskupovi i cisafi a osvédéuje, ze Cechy jsou jevis-
tém vsi ctnosti, bez radosti ze smrti protivnika, ale s blahovuli vac¢i Klenko-
tovit*°, ktery pfijetim Zaloby o&ernil Ceské kralovstvi. Najednou ptichazi
nemoc a v podstaté brzka smrt Mili¢e na den sv. Petra'®!. Mili¢ jests

pied smrti poslal dva dopisy, Rozumberkiim a kardinalovi Grimaudovi. Kar-
dinal poté prohlasuje, Ze Mili¢ by mél byt kanonizovéan diive, nez jeho ze-
miely bratr papez Urban V. Nemoc Mili¢e neni nijak specifikovéana, ale pa-

127 Rozbor &lankd povéreného teologa viz. PALACKY F. Uber Folmerbiicher, Il., s. 184-6. In

LOSKOT F. Mili¢ z Kromérize, s. 98-100.

128 srov. LOSKOT F. Mili¢ z Kroméfize, s. 99-100.

Srov. Tamtéz, s. 101.

Srov. Tamtéz, s. 101-102.

Den sv. Petra a Pavla 29. ¢ervna nebo den sv. Petra v okovech 1. srpna 1374. Srov.
KANAK M. Mili¢ z Kroméfize, s. 30, pozn. &. 31, prekladatel Zivota ctihodného Jana Mili¢e
uvadi, Ze v aktech prazské konzistore se o MiliCovi jako Zijicim mluvi jesté 19. Cervence,
takZe pravdépodobné datum umrti je 1. srpna.
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trné méla rychly pribeéh, protoze ,,zacal piipraveny duch v ném vice a vice
silit, mdlé télo slabnout,... bylo souzeno riznymi nevolnostmi, avsak svo-
bodny a mocny duch nepfemoZen konal.“**? Vzhledem k tomu, Ze Mili¢
ocekaval sviij konec, to znamend, ze mohl znat pribéh nemoci a ze nebyl ze
svého okoli ndhlym umrtim postizen sdm, viz mistr Klenkot, a ze nemoc
meéla relativné rychly prabéeh, predkladam myslenku, ze mohlo jit o mor, v té
dobé nejCastéjsi smrtelné onemocnéni. Nicméné okolnost, ze byl pochovan
v avignonské katedrale tuto myslenku upozad’uje. V Avignonu tedy konci
Milictv kazatelsky zivot, ale v Praze pokracuje boj proti jeho mysSlenkam.
Soubézné s obzalovanim Milice se vedl i utok na jeho zaky. Dne 16. ¢ervna
1374 se konala synoda duchovenstva prazské arcidiecéze, ze které vzeSlo
usneseni, které zapovidalo kdzat komukoliv bez svoleni farati ¢i vikariatu.
Milicovi ptiznivcl byli vyslychani, zda jejich kdzani by nemohla byt zadmin-
kou obzaloby a uml¢ovani. Je zajimave, Ze uml¢ovani Milicovych piiznivcl
probihalo 1 v dob¢, kdy jiz bylo znamé Milicovo vitézstvi u papezského sou-
du. Dalsi schiizka prazskych faraiti s podobnym zamétfenim probéhla 19.
¢ervence a bylo na ni usneseno, ze se ma v kostelech ¢ist papezova bula spo-
lu s dvanacti ,,bludnymi ¢lanky Mili¢e a ty pak vyvracovany. Po smrti Mili-
¢e nenalezl ochranu ani Jeruzalém a byl 17. prosince 1374 cisafem Karlem
darovan cisterciackému tfadu jako ubytovna pro fadové studenty univerzi-
ty133. Z vySe uvedeného je patrné, ze celé napravné MiliCovo hnuti stilo a
padalo s jeho osobou. Jeho charisma a asketicky zpisob zivota, ale také
schopnost pokory a vlidnost k protivnikiim vytvarely pevné hradby, které
nebylo snadné porazit, tak jak to dokazal v diilezitych sporech u papezského

dvora.

3.3. Mili¢uv piesah

Mili¢iv zivot, ktery sam o sob¢ byl evangelizacnim projevem, vSak bez
odezvy nezustal a zanechal trvalé stopy v jeho soucasnicich, mezi které patiil
doktor teologie a mistr svobodnych uméni, profesor a rektor patizské Sorbo-
ny Vojtéch Rankiiv z JeZova, jedna z nejvic uznavanych ceskych osobnosti,
dale reformni myslitel a autor De Veteris et Novi Testamenti regulis™** Matg;
z Janova ¢&i zakladatel Geské odborné prozy Tomas Stitny ze Stitného s dce-
rou Anezkou. Z Karlovych dvofani pak Hanu$ z Milhaimu s manzelkou
Annou a z méstand pak kupec Kiiz, jeZz poskytl svlij dim, jako vychovné
sttedisko naproti nové vybudovanému kazatelskému centru Betlémské kapli.
Také v dobé husitské se mnozi na Mili€e odvolavali, napt. mistr Ondiej

z Brodu nebo mistr Sté&pan z Kolina a také mistr Jan Hus'®,

132 Srov. KOPECKY M. Jan Mili¢ z Kromé¥iZe a Jan z Jenstejna, s. 35.

Srov. LOSKOT F. Mili¢ z KromériZe, s. 105-110.

O pravidlech Starého a Nového zakona.

Srov. KANAK M. Mili¢ z KroméFiZe, s. 42-44 a 59.
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3.4. Milicovy spisy

3.4.1. T¥i synodni kazani

Synody se konaly 2x v roce, o sv. Vita (15. ¢ervna) a sv. Lukase (18. fij-
na). Probiraly se zalezitosti cirkve a ustanovovala se cirkevni natizeni ohled-
n¢ spravy. Uvozovana byla kazanim pro posileni ducha a kazné a obnoveni
dobrych mravi. Vybirani byli dobii knézi a kazatelé¢, mezi nimi i Mili¢
z Krométize. Jak uz bylo vyse zminéno, odhaduji se Mili¢ovy proslovy mezi
16ty 1364-1373%. Kazani jsou si podobna, nicméné F. Loskot tieti kézani
nepovazuje za Miliovo. S timto nazorem lze souhlasit. Jak bylo vyse zmi-
néno, Mili¢ byl skepticky k svobodnym uménim, podobné jako Waldhauser,
a pouziva ve svych projevech ptedevsim odkazy z Pisma a citace Otcu. Ve
tretim kazani je vSak citovan Seneka v souvislosti se spravnym zptisobem
vladnuti**’. Mili¢ by jist& nasel podobné poudeni z Pisma. I styl tietiho kaza-
ni je ponckud odlisny, nicméné Milicovu Skolu nezapfe.

Kazani jsou vedena jako vysvétlovaci, ne utocna. Protoze se synody tykaly
cirkevni hierarchie, byl v nich kritizovan klérus a jeho evangeliza¢ni nedo-
statecnost ve zpusobech zivota jaky vede, protoZe od nepravosti knézstva se
odvijel zbyvajici obraz lidu, cirkve. Pastyii jsou Spatnym piikladem stadu,
jejich sluzba je povrchni a slouzi kvuli obro¢i a ne Bohu. Celebruji v hiichu,
olupuji kostel, prodavaji milosti Ducha svatého (horsi nez hereze), honosné
se oblékaji a maji radi honitby. Obchoduji a to dokonce v piibytcich nevés-
tek a pujcuji na urok, smilni a to i proti ptirodé¢ (homosexualita). Vydrzuji si
milenky, hoduji, veseli se a opiji. Neni tedy divu, ze se boji usvédcovat hiis-
niky. Navic jsou povérCivi a pisi kouzelné listy proti nemocem, jak bylo
zminéno vyse. Mili¢ poukazuje na dalSi nepravosti ve svétle Pisma i
s dusledky, které plynou pro hfiSniky. Na tomto misté bych chtél poukazat,
ze evangelizaCni snaha byla vedena shora, tézko by mohl Mili¢ kritizovat

poméry bez blahoviile arcibiskupstvi*>®.

3.4.2. Spisy Milicovy tykajici se jeho Fimské cesty

Také dalsi tfi spisy patii do jednoho okruhu a tykaji se jeho fimské cesty
vstiic papezi. Po zatéeni v Rim& mu bylo uloZeno sepsat své vize, coZ uéinil
ve spise O poslednim dni Pané. Inkvizitor timto ovSem nebyl uspokojen,
nebot’ byl pfesvédcen (patrné opravnéng), ze Mili¢ oproti zivému kéazani

136 Rukopis prazské univerzitni knihovny | E 20 na fol. 181b-185a (prvni kdzani) a fol. 185a-

190a (druhé kazani). V pozustalosti F. Loskota se nachazi i zlomek tfetiho kdzani, o némi

mél Loskot pochybnosti o plvodu (viz. Kandk M., Mili¢ z Kroméfize, str. 63-64) Vsechna tfi
kazani téz vydava Herold a Mraz, Jana Mili¢e z Kroméfrize Tri feci synodni.
137 ,,Chces vladu? Velikou ti svétuji, viadni sdm sobé.“ Srov. KANAK M. Mili¢ z Kroméfize, s.

94.

138 . , ;. . , v
Viz. cirkevni situace v kapitole Cirkev a spolecnost
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nevyjevil vie a tak byl nucen sepsat komplexngjsi traktat O Antikristovi'®.
Po propusténi ¢ekal Mili¢ asi rok na reakci papeze na jeho fimské navrhy na
svolani koncilu, ktery by fesil problémy v cirkvi a poté z Cech sam pise do-
pis Urbanovi V., ve kterém vykresluje stav v cirkvi s nad¢ji, ze hlavu cirkve
opét presveédCi o svolani koncilu.

O poslednim dni Pane. Mili¢ ptipominéd okolnosti, které se tykaji v Pismu
soudu a poslednich dnli. Narozeni Antikrista a jeho uchopeni vlady, kdy po-
moci zazraku, bohatstvi a zadostivosti vétSinu svéta svede. Pravovérni budou
Vv utrpeni, mnozi odpadnou. A po apokalyptickych nestéstich dojde ke vzkii-
Seni mrtvych a poslednimu soudu v udoli Josafat.

Traktdat o Antikristovi. Mili¢ popisuje pohnutky svého jednani jako vnuk-
nuti Ducha svatého, které ptijel konfrontovat s hlavou cirkve. Popisuje, jak
z vnuknuti hledal v Pismu okolnosti vystoupeni Antikrista a promitd je ve
svétle hiichi svéta. A protoZe posledni ¢as a jeho vystoupeni se blizi, je tie-
ba presvédcit papeze Urbana o svolani koncilu a nasledné vyslani posli ob-
noviteli cirkve, aby obratili kfest'anstvo od nepravosti, aby nebyl vylit hnév
Bozi. A jestlize toto papez vyslysi, mél by mu Kristus odemknout tajemstvi
Zjeveni svatého Jana. O cisafi Karlovi se jiz nezminuje a také zduraziuje, ze
k tomuto vyjeveni, které mél uschovano pouze pro papeze, byl donucen pod
hrozbou trestt inkvizitorem.

List papezi Urbanu V. Zde vykladem Starého zdkona ohledné proroctvi o
kralovstvi a poukazem na knéZzské nepravosti naléha na Urbabna V., aby
svolal cirkevni sném a povolal spravné ochrance viry

Mili¢ prvni spis O poslednim dni Pdané pise vizionaisky, s mnoha odkazy
na Zjeveni, ze stylu je patrny jeho horecnaty stav ducha. Druhy spis Traktat
nebezpeéi. Casto se odvolava na Ducha svatého a spie oproti prvnimu spisu
vysvétluje, nez kaze. Spis ma navaznou strukturu. Ve tietim spisu List papezi
Urbanu V. se jiz projevuje sice jako vzdy uctivy, ale jiz z bezpe¢i domova
hiimajici typicky Milic.

3.4.3. Dalsi celky Milicovych kazani a dila

Mili¢ kazal kazdy den, o svatcich dvakrat a kazani si piepisoval nebo dik-
toval. Takto poté vznikly vétsi sbirky.

Abortivus'*® (Pfedasné narozené, nedonoiené, Nedochtidée) Neddlni a
svate¢ni kazani z let 1365-66 pojmenoval Mili¢ z védomi vlastni jesté nedo-
konalé zptsobilosti kdzat. Tato sbirka vznikla z latinskych kazani pro vzdé-
lan€j8i posluchacstvo, studenty, knéze apod., z chramu sv. MikuladSe a na
zadost studentil univerzity. Sbirka obsahuje 106 kdzani rozdélenych na zimni
a letni ¢ast. Nachazi se v ni také kazani na svatky ceskych svétci Vaclava,

139 Srov. KANAK. Mili€ z KroméFize, s. 108.

Abortivus je v rukopisech pomérné hojny, namatkou v prazské univerzitni knihovné
rukopisy I D 37 a VIII D 26, dale pak v knihovnach ve Vidni, Vratislavi, Krakové, Mnichové aj.
28

140



Vojtécha a Prokopa’*'. Po jeho navratu z Rima vznikla je§té rozsahlejsi
dvoudilna latinské sbirka Gratiae dei'*? (Milosti bozi) z let 1368-72. Kromé
prologu obsahuje 170 kazani rozdélenych jiz do dvou svazkl a to také na
zimni a letni ¢ast. L. Klicman upozoriiuje v M. Kanakovi na dvé osobita Mi-
licova kazani Vyklad na utrpeni Kristovo a Promluva na Bozi télo*®. Dale
pak sbirka postnich kazani Sermones quadragesimales***, ktera patrn& vznik-
la na konci kazatelské ¢innosti**® a Prothemata™*® ke kazanim o panné Marii.
Kopecky M. pak jesté uvadi Sermo ad clerum de dedicatione ecclesiae (Re¢
ke kléru o darovani cirkve) a pét ¢eskych umélecky hodnotnych modliteb:
Mily Jezu Kriste, milovnice nasich dusi (o Bozim téle), O prestastna Matko
Bozie, jenz si svétu zatracenému porodila Jezu Krista (k panné Marii), O
mily Jezu Kriste, jedind nadéje zufalych i utécho smutnych srdci (ke Kristu),
O svaty Duse, jenz si v svétlost srdci (k Duchu sv.) a Mily Jezu Kriste, krdli

v . r . v . ’ ¥ Netr oo 147
nade vSemi krali a pane nade viemi pany (pted pfijimanim)~"".

4. Shrnuti

Ceska cirkev a spole¢nost ziskala kone¢né piisobenim dvou osobnosti,
panovnika Karla IV. a jeho duvérnika arcibiskupa Arnosta z Pardubic svou
organizacni strukturu a pevny fad. Panovnik Karel IV., ktery krom¢ fimské
moci usiloval i o vzorové kralovstvi, umoznil svému pfiteli ArnoStovi
Vv mirové dobé polozit pevné zaklady cirkve, které arcibiskup Arnos$t zasti-
toval pravidelnymi synodami. Bohuzel cirkev a tim 1 cela spole¢nost trpcla
nich 0 moc promarnénou a nedotazenou evangelizaci zemé, ktera se proje-
vovala povéreCnym zplisobem zivota. A z druhé strany opulentnosti a roz-
marilosti pfichdzejici s nastolenim fadu, miru a prosperity, ktera jiz byla
obecnou nemoci evropské cirkve. A jak jiz bylo zminéno, cirkevni kariéra
Z hlediska pivodu piijeti, tedy Slechty, nebyla povétSinou piijimana jako
volba duchovni, ale ekonomicka. Tomu i odpovidala kanonickd odhodlanost
duchovnich.

V dobach upadku cirkve se nejednou vynotuji osobnosti, které svym pliso-
benim probouzi ozdravného ducha a nasmérovavaji cirkev opét zdravym
smérem. Byl Mili¢ z KrométiZze takovymto svédomim? On sam byl o tom
presvédcen, modlil se, aby byl pravé takovym ndstrojem Ducha svatého. A

1 Srov. LOSKOT F. Mili& z Kroméfize, s. 130-132.

Uplnych rukopist Gratiae dei neni mnoho, verze se prepisy ¢asto li&i. Namatkou v praz-
ské univerzitni knihovné rukopisy V B 13 a XIl D 1, dale v Olomouci a Vratislavi

13 KLICMAN L. Zprava o cesté po knihovnach v Rakousku a Némecku, Véstnik Ceské aka-
demie, ro¢. Il., Praha 1893, s. 69. In KANAK M. Mili¢ z KroméFiZe, s. 38, pozn. €. 10.

1% Rukopisy IX A 5 a IX C 14, rukopis IX D 5 prazské univerzitni knihovny obsahuje pouze
naméty a Gvody.

> Srov. KANAK M. Mili¢ z Krométize, s. 39.

Rukopis | E 20 prazské univerzitni knihovny.

%7 Srov. KOPECKY M. Jan Mili¢ z Kroméfize a Jan z Jenstejna, s. 6-7.
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své presvédceni podlozil asketickym zpiisobem zivota. Ostatné jeho soucas-
nici dosvédcuji brilantnost ducha, ktery teprve situacné ozivoval jeho znalost
Pisma a Otct. Ale nechme promluvit protichiidné vyhranéné nazory. Kon-
stantin Hofler z roku 1862: ,,V MiliCovi se ukazuje vice to bouflivé, co
Vv ¢eském charakteru vézi, spojeno s usilim zavést idedlni poméry a nezlstat
pfi tom mozném, dosazitelném. Jemu fikalo to mystické pojeti kiestanstva a
jakési nové ztvarnéni zivota nesrovnatelné vice, nez to jednoduché, jasné,
srozumitelné jeho predchidce (Konrada Waldhausera), ktery se obracel ke
skuteCnému svétu a ktery se pokousel zlepsovat jeho mravy a zvyky. Milico-
vi se tento uspéch nezdal dostatecny, jemu Slo o dokonalé obraceni ¢lovéka.
Zatimco Konrad pisobil pouze v cirkvi a skrze ni, zuzil Mili¢ velice brzy
tento Siroky celek, aby mél na sob¢€ zavislou, jim vedenou cirkvicku v cirkvi.
Aniz si toho byl Mili¢ sam védom, byl v ném a Konradovi zastoupen proti-
klad pietismu a katolické cirkve. Cim vice se Mili¢ poustél do téchto mysle-
nek, ... tim vice mu ptipadalo vSechno, co nesouhlasilo s jeho uzkym okru-
hem naplnéno duchem Antikrista ... Brzy napadl svého piedstaveného, pra-
vé tak jako cisafe, kterého vefejné oznacil za Antikrista, také papeze a kardi-
naly. Nakonec se mu jeho cirkvicka zdala byti vynata z odsouzeni do temno-
ty. Ne vSak Praha, ktera byla velkym Babylonem a apokalyptickou bestif.«1*
K tomuto hodnoceni musim piipomenout dobovost a i spor, ne bez nacional-
niho podtextu, ktery viici sobé vedli Hofler a Palacky pravé i na pid€ hodno-
ceni Mili¢e. Nicméné nelze spravné pominout Hoflerav postieh Mili¢ovou
hrani¢ni zaujatosti ,,pravdou®, ktera se ne vzdy potvrdila. Oponenta bude
délat vynatek z hagiografického Vita venerabilis presbyteri Milicii, praelati
ecclesiae Pragensis'*®, napsaného podle tradice dvéma jeho souasniky, Z4-
ky, mezi které mohl patfit i jeho piibuzny klerik Stépan. Je charakteristické,
7e tento zivotopis neni prost zazraku, zjeveni andéla vcetné bilokacniho vé-
domi, ktery se udal v jeho fimském vézeni a mél patrné podpofit text pro
piipadnou Milicovu beatifikaci. Kromé jiného takto wvylicuje Milice:
...,,Nedbal na posméch, ktery snasel pro pravdu, ... touzil jen po spase dusi.
... Jeho kazani mohutnélo, marnivé zeny pocaly odkladat dlouhé Slojite,
¢epce plné drahého kameni, Sat krumplovany zlatem a stfibrem. Vefejni 1
tajni hi'i$nici plakali nad svou hiiSnosti, lichvafi vraceli nespravedlivé ziska-
né jméni, femeslnici, vyuceni femesliim, ktera nelze provozovat bez htichu,
vzdavali se svého zaméstndni a pocali hledat jinou praci. Mnoho lidi opous-
télo vSecko z lasky ke Kristu, prchali do pustin a kali se v ndmaze a samoté¢.
..., jeho kazani byla naplnéna laskou. Neodchyloval se skutky od toho, co
hlasal Gsty... Nezavidél nikomu fe¢nickou obratnost, ... hned ho vynasel
pfed posluchac¢i nad sebou. ... Byl pofad vesely a usmévavy, ¢im vice ho
pronasledovali, s tim vétSi vroucnosti se za né¢ modlil...*. Podobn& pak o
ném mluvi jeho soucasnici Maté&j z Janova a Tomas Stitny ze Stitného.

18 HOFLER K. Prager Concilien in der vorhussitischen Periode, XXXII, 1862. In LOSKOT F. Mili¢
z Kromérize, s. 59.
149 Zivot ctihodného Jana Milice z KroméFize.
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Proti sobé stoji dva hrani¢ni pohledy, sektaie a svétce. Pokusime se o
vlastni pohled s védomim dobového zatizeni. Je tfeba poznamenat, ze Mili¢
stal ve vSech zakladnich véroucnych postulatech cirkve bez zavahani na jeji
pude. M¢Il nesporny dar ducha, se kterym komunikoval. Na JeziSe, jakozto
Pana tvorstva odkazuje, ale dialog vede s Duchem. V tom se projevuje za-
kladni problém rozpoznavani, diky kterému se ocita v hluboké krizi. Vnuk-
nuti mu napovida, ze by mél opustit kazani a kiizovat své télo vstupem do
fadu. Zde se v jeho zivoté lame chleba. Je ale ptesvédéen lidmi, aby pokra-
oval v kazatelském povolani*. Jak znamo souhlasné pikyvovani lidi nepa-
t¥ mezi JeziSovy cesty™. A u MiliGe lze rozpoznat snahy o zapojeni ve své-
té lidi ve velkych vécech. KdyZ pozd¢ji pise Urbanu V. o svolani koncilu a
vyslani hlasatelti do svéta, jisté v tomto planu vidél 1 svou ulohu. Velmi zahy
ho Duch ponouk4, aby studoval okolnosti tykajici se Antikrista’®?. Tomuto
vnuknuti ale podlehne. Proti jeho vyvodim nelze vcelku nic namitat, ta doba
diiv nikdy vic apokalypticka nebyla. Tézko lze Milice vinit z toho, Ze vzta-
hoval Janovo Zjeveni na svoji dobu, nebyl sam. I dnes bychom nasli ve Zje-
veni pasaze poukazujici na soucasnost. Vysledek byl ovSem tristni. Podobny
je nesporny kazatelsky a organizacni uspéch pii budovani Jeruzaléma, ale po
jeho smrti nastavd rozklad. MysSlenku sice vidime dal pokracovat
Vv Betlémské kapli, ale to jsme jiZz v dobé cirkevniho schizmatu. Zda se, ze
Buh dava Milicovi velika vitézstvi, zvlasté u papezského dvora, ale jakoby
neni dal v jeho posmrtném dile, jako kuptikladu u jiného velkého askety
Frantiska z Assisi.

Lze se domnivat, ze Mili¢ nebyl ovlivnén zaddnym tehdy rodicim se sm¢-
rem. O Mili¢ové a Konrddové vlivu na Devotio moderna holandského zakla-
datele Geerta Grote'®® uvazuje Eduard Winter ve svém Friihhumanismu.
Nicméné Grotiv smér ve snaze o vnitini opravdovost a zboznost a nasledo-
vani JeziSe Krista, jako vzoru kiestanského zivota nebyl natolik ovlivnén
o¢ekavanim parusie jako u Milice. Podobné nedoslo u Mili¢e k priniku
s némeckou rynskou mystikou, reprezentovanou v t€ dob¢ Janem Taulerem
nebo se zaéinajicim humanismem Francesca Petrarci. Nesporny se ukazal
vliv Konrada Waldhausera, se kterym se dopliovali. D4 se tici, ze Mili¢ re-
prezentoval typicky stiedoveék. Jeho snaha o vytvofeni idealni prvoapos-
tolské spolecnosti s programem vzajemného ekonomického milosrdenstvi by
narazela na tézkosti v kazdé dobé. Nicméné podobné pokusy se napii¢ d&ji-
nami objevuji. Za naprosto moderni Ize povazovat MiliCovu snahu o casté
pfijiméni, ktera dokazuje opravdovou pfislusnost k Duchu svatému. Jeho
socialni citéni a nesmifitelnost s poméry by ndm mohla byt prikladem 1i
V dnesni dobé.

130 Srov. KANAK M. Mili¢ z KroméFize, s. 120, Traktét o Antikristovi.

Bible L 6, 26

Srov. KANAK M. Mili¢ z KroméfiZe, s. 121, Traktat o Antikristovi.

Nar. 1340 — 1384, studoval patrné v Sedesatych letech v Praze a je doloZzena jeho korespon-
dence s Prahou. Zakladatel Bratr( spole¢ného Zivota.
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Zavér

A

Cilem bakalarské prace byla osobnost kazatele Jana Mili¢e z Kroméfize na
pozadi doby, s pfihlédnutim na situaci v cirkvi a vliv osobnosti v Cechach
pred Velkym cirkevnim schizmatem. Pfi praci se vychazelo z pieklada do-
bové¢ literatury o MiliCovi, Vita venerabilis prebysteri Milici, praelati eccle-
siae Pragensis, ktera je pfipisovana jeho zdkim a prezentovana Bohuslavem
Balbinem a Narratio de Milicii Matéje z Janova, ktera je soucésti jeho De
Veteris et Novi Testamenti regulis. Z monografii F. Loskota o Janu Mili¢i a
Konradu Waldhauserovi, M. Kanaka o Janu Mili¢i, Z. Hledikové 0 Arnostu
z Pardubic, J. Spévacka o Karlu 1V. a dalsi navazujici literatury. Jesté je tie-
ba ze zasadnéjSich zminit Svét stiedoveéké cirkve Z. Hledikové a
zZ cizojazy¢nych oponenturu k Janu Mili¢i K. Hoflera z Prager Concilien in
der vorhussitischen Periode, uvefejnénou F. Loskotem. Internetovych zdroja
bylo pouZito k objasnéni okrajovych témat.

Prace byla strukturovana do ¢ty oddili. Prvni oddil se zabyval cirkvi a
spole¢nosti v poloving 14. stoleti, dobé¢ pied zafatkem putisobeni Milice
z Kroméfize a vlivim, které bezprostiedné podminily stav cirkve. Z vySe
uvedeného pak lze vyvodit tyto zavéry: Cirkev pfebrala svou organizaéni
strukturu jako hotovou, jako produkt misie. Cirkev v ¢eskych zemich byla
postizena v minulych staletich nedotazenou evangelizaci zemé¢, ktera se pro-
jevovala povérecnym zpiisobem zivota a zvlasté na venkoveé nedostateCnym
kanonickym povédomim. Dilezitou roli zde sehrala zdédénd hierarchicka
germanska mocenska struktura. Obsazovani cirkevnich posti probihalo na
mocenském a ekonomickém zakladé€, nikoliv na duchovnim. Duchovenstvo
vzeslé z takovychto zakladli mélo piirozenou tendenci k spise svétskému nez
duchovnimu zpiisobu Zivota. Cim vice rostlo postaveni Cech v centru fise,
tim vice rostla vzdélanost, femesIny i spolecensky zivot a tyto problémy oci-
vidnéji vystupovaly na povrch.

Druhy oddil se zabyval osobnostmi majici bezprostfedni vliv na utvaieni
spole¢nosti a formovani Jana Mili¢e z Krométize. Z tohoto oddilu lze vyvo-
dit tyto zavéry: S rostoucim vlivem a moci cisafe Karla IV. se zacala vice
projevovat jeho snaha vytvofit z Cech nejen mocenské, ale i duchovni cent-
rum fiSe fimské. V tomto se mohl opfit o svého divérnika arcibiskupa Ar-
nosta z Pardubic, ktery vytvotil pevnou strukturu cirkve a zapocal s duchov-
ni obnovou, ke které pfispivala i nové zaloZend univerzita. Obnovitelska
snaha podpofend kazatelstvim Konrdda Waldhausera, kterého pozval cisat
Karel, za€ala pfindset jisté ovoce. Ozdravny proces byl veden shora. Stabilita
cirkve a prosperita spole¢nosti se na druhou stranu negativné projevila
V narastu kléru a v jeho soupeteni o zdroje ptijml. Bezprostfedni zkuSenost

se opakoval, poznamenala smysleni lidi apokalyptickym zpsobem.

32



Tteti oddil se zabyval osobnosti Jana Milice z Kroméfize. Z tohoto oddilu
lze vyvodit tyto zavéry: Pres nesporné osobni charisma, podpofené tvrdou
askezi, které se prokéazalo obracenim ne nepodstatného poctu véticich a také
ve sporech u kurie, se mu nepodafilo rozdmychat plamen obrody z centra
fiSe skrze navrhovany koncil do evropského kiestanstva. A to ze dvou pii-
¢in. Prvni osobni spocivala v jeho vyhranénosti a snaze o obnovu prvoapos-
tolskych poméra v cirkvi, coz bylo nemozné. Ta druhd podstatnéjsi spocivala
V tom, Ze cirkev a panovnici byli pfili§ zaméstnani mocenskymi problémy,
nez aby mysleli na obnovu cirkve.

Ctvrty oddil se zabyval srovnavanim. Zavérem lze ¥ici, ze kazda doba po-
tfebuje své MiliCe. Je nutné se v zrcadle i vyhranénych osobnosti konfronto-
vat a tak poznavat cestu mozného.
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ABSTRAKT

TIBITANCL M. Jan Mili¢ z Kromérize. Ceské Bud&jovice 2018. Bakalaiska pra-
ce. Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologické fakulta. Katedra
teologickych véd. Vedouci prace M. Weis.

Klicova slova
Situace v ¢eské cirkvi v 14. stoleti, Arnost z Pardubic, Konrad Waldhauser, Jan
Mili¢ z Kroméfize.

Prace se zabyva kazatelem Janem Milicem z Krométize na pozadi doby a situace
v Ceské cirkvi v poloviné ¢trnactého stoleti. Sklada se ze ¢tyf samostatnych kapi-
tol. Prvni se zabyva situaci v cirkvi ¢trnactého stoleti. Druha se zabyva osobnost-
mi, které méli vliv na zivot a ptisobeni Jana Milice a tfeti kapitola se vénuje jeho
samotnému zivotu a dilu. Posledni kapitola se vénuje shrnuti.

ABSTRACT

Jan Mili¢ from Krométiz

Keywords
The situation in the Czech church during 14th century, Arnost from Pardubice,
Konrad Waldhauser, Jan Mili¢ from Kromériz.

This work deals with the preacher of Jan Mili¢ from Kroméfiz on the background
of situation in the Czech Church during the 14th century. It consists of four inde-
pendent chapters. The first of them describes the situation in church in the 14th
century. The next one deals with persons influencing the life and operation of Jan
Mili¢. The third chapter is devoted to his life itself and his work. The last chapter
is a summary of previous text.
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