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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo porovnat astani sazenic buku lesniho dznych
podminkach pod ffpravnymi porosty olSe lepkavé aizy bslokoré na LS KR
Sternberk. Celkem bylo vyhodnocovéno 15 ploch (8 pépravnym porostem olSe a 7
pod gipravnym porostem ifry), na kterych byl provedeniaznym zmsobem zasah
v pripravném porostu. Bylo &eno celkem 7 paramét(celkova vysSka sazenice, vySka
sazenice v laském roce, firist za posledni rok, délka &l& listu, paimér korenového
kréku a vychyleni kminku od svislé osy). Na zakladhového hodnoceni bylo zgg,
Ze kazdy z fipravnych porost ma na podsazované kultury jiny vliv. Potebovym
piipravnym porostem byly zji&y nejlepSi podminky na ploSe, kde bylo zaksmén
piipravného porostu snizeno na 0,3. Pod olSovyiprgvnym porostem byly nejlepsi
podminky zjis¢ny pod gipravnym porostem s plnym zaknéaim. Naopak nejhorsi
podminky pro podsazované kultury byly zji$y na plochach beziipravného porostu
(na holinéch).

Kli ¢ova slova podsadby, fipravné porosty, buktkza, olSe



Abstrakt

The aim of this thesis was comparing growing ofdbeplants in different conditions
under preparatory stands of alder and birch o CR Sternberk district. There were
15 sites (8 under alder stand and 7 under biratd¥tan which were made in different
ways mining interventions in preparatory standseréhwere measured overall 7
parametres (total height of seedlings, seedlinghtedf last year, increment per the last
year, length and width of the leaf, root collarrd&ter and deflection of stem from the
vertical axis). Based on weight rating was find, ¢lnat each one of preparing stands has
different impact to underplanted cultures. Underclbi preparing stand was best
conditions find out at site, where was density taind reduced to 30 %. Under alder
preparing stand was the best conditions find odeupreparing stand with full density.
The worst conditions for underplanted cultures wierd out at sites without preparing
stand (at clearcuts).

Key words: underplanting, preparatory stands, beech, bircleral
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1 UVOD A CiL PRACE

V souvislosti s klimatologickymi progn6zami se dadbucna ¢ekavacim dal \&tsi
narist extremit poasi. Dva hlavni faktory, o nichZz sdeppoklada, Ze ovlivni stav

nasich les, jsou srazky a vyskyt biwych vétra.

Z hlediska srézek saqdpoklada, Zze sdéasny r@ni uhrn Zistane zachovan, ale ne tak
uz rozlozeni srazek vigschu roku. Toto nerovno#nné rozloZzeni srazek se
pravdEpodobré projevi v tom, Ze rostliny budou vice stresovanghem. Diky tomuto
stresu se ffedpoklada, obzvléStu stale je& velmi rozStenych monokultur smrku
v nizSich nadmiskych vyskach (2. — 4. LVS), vysoka mortalita je#linai, tak celych
porosti, které nebudou nadale schopny dostateefektivre hospodét s vodou. Jako

druhy vyznamny faktor se uvadi vyskytitwych vétra.

V poslednich padesati letech stdle stoupa objemodilgbh w©Zeb (z tSiny
zagicinénych pra¢ vétrem) a podle klimatologickych prognéz Ize do bucoa
ocekavat jejich dalSi nast. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Izekéavat zvyseni objemu
nahodilych &¢zeb (& uz z divodu wtrné kalamity nebo neschopnosti stiott celych
porosfi hospod#t s vodou) a s tim spojenytéi vyskyt kalamitnich holin.

Vazné problémy rive msobit i zavadni klimaxovych devin @i zalesiovani

zentdélskych pid, které se v blizké budoucnostetava.

Seteni na vyzkumnych plochach LS Sternberk ma za jedtitz jakym zpisobem
realizovat obnovu lesa na takto vzniklych velkoplgh a nekrytych holinach. Prace
ma za cil vyhodnotit odstani sazenic buku lesniho tznych podminkach pod

piipravnymi porosty olSe lepkavé &zy bilokoré.



2 ROZBOR PROBLEMATIKY

Z pohledu dlouhodobé frekvence vyskytu abiotickyad$kozeni (vitr, snih, namraza)
celkem jednoznmé vyplyva, Ze v piibéhu poslednich 50let dochazi k postupnému
naristu objemu poskozené hmoty. Objem Zivelnych nakokil€zeb v 70. letech
minulého stoleti vyznandmarostl ve srovnani ggedchozim desetiletim, v 80. letech se
dale zvysil, v devadesatych letech ndipoklesl a v poslednim desetiletiéopapidre
stoupa (dynamika vyvoje ,hmyzich®zeb m& obdobny charakter). Varujici je dale
skute&nost, Ze klimatologové do budouciho obdobi progjiéaidle ¢asgjsi incidenci
podobnych extremit (hla¥nvichiic), coz se nepochyknpromitne do dalSiho nistu
poSkozeni lesa. A tZeme opravwné piredpokladat, Zeceské labilni jehtinaté
monokultury budou ohrozeny v FainejvySsi, icemz s postupujici erozi porégiude
stale vice klesat jejich staticka stabilita. Vyhléd budoucna tedy z tohoto pohledu

rozhodr piiliS optimisticky neni. (LiSka a Tuma 2008)

Hovorime-li o dopadech globalni klimatické Zny na lesy, je i&jmé, Ze mimo Zivelna
poSkozeni lze @ekavat hlava problémy s nedostatkem vody, a to jak dlouhodobym
(sucho), tak akutnim na&ppri chlazeni &l rostlin kthem extrémnich teplot afgdrati.
(Mrkva, 2009)

Lesnicka opdeni wic¢i klimatické zméné jsou zpravidla orientovana na strategicke
dokumenty, ale sa@asné lesy trpi staléasgjSimi vyskyty kratkodobych extréim
pocasi. Je to jeden z projgvzmen prirozenych klimatickych efekt — El nio/jizni
oscilace (ENJO) a severoatlantick& oscilace (SARArémni pdasi s sebou nesasté
kalamity a zvySeni vyskytu eadnuti les. Za €chto podminek se jako perspektivni jevi
takova @stebni opdeni, kterd& maximath rozriznuji vlivy extréni na les. Lesy
zastavaji jedinymi ekosystémy schopnymi tlumit dopallymatické zngny na
dostupnost vody a erozi. Jako perspektivni segejrhéna pstovani druho¥ pestrych
lesi s dostatenym prostorovym rozilenim acasto se zkracenou dobou obmyti.
(Samec, 2007)



Podsadby seiftom uvaZzuji jako vhodny Zfsob zavaghi klimaxové deviny do lesnich
porosti, zejména vzhledem k citlivosti buku na poskozepibteckymi faktory holé
plochy. Vysledky potvrzuji zcela odliSny vyvoj vyleb na holig a pod porostem. Na
holiné bylo patrné vysoké poskozeni od prvniho roku vigadNaproti tomu
v podsadb byly tyto Skody i mortalita bezvyznamné a prakyiciebyly zaznamenany.
Clonné postaveni buku agobilo prudké zvySeniiastoveé intenzity v prvnich deseti
letech od vysadby. (Kubik, 2011)

Mnoho autoi poukazuje na iffrozenou #éstovou dynamiku ibvin, ktera vychazi
z principu sukcese (n&apKosulié 1995). ,Velky* vyvojovy cyklus se rozviji nadpé
katastrofou zbavené lesa. Nigje plocha zarsta slunnymi pionyrskymit@vinami —
jivou, osikou, bizou a jinymi. Vytvéeji pripravny porost. Pod jeho ochrannou clonou
postupr a dlouhodob vznikaji stinjSi a dlouhowké dreviny klimaxového lesa.

K samotnému zakladanitipravnych porost uvadi KoSukk (1994): ,Nacasti plochy
uréené pro budoucidast stinné stabilizai dieviny (buku, jedle) se zaloZiipravny
porost z pipravnych devin (BR, OL, OS, R) vtaxonomické skladh co nejlépe
vyhovuijici stanovisti a nadmseké vysSce. Ten se flev¢ vychovava, jakoby Slo o cilovy
porost a v dob mytni zralosti daného druhu nebotive podle okolnosti, ve¢ku 30 —

50 roki, se postuphiprermeni na buk (jedli).”

PouZziti gipravnych porost ma zejména nasledujici 3 cile :

1. zni¢eni nezadouci Fanre

2. zlepSeni pdnich vlastnosti

viv s

(Ferda, 1963)

Spravnost pouZzivanitipravnych porost podporuje Reininger (1992 in Kostili996)

tzv. Backmanovym zdkonem:



1. Cim rychleji probih&ist v mladi za jinak srovnatelnych podminek, tifivel dochazi
ke kulminaci BZného a celkovéhoiustu, pohlavni zralosti afjpozeného dozZivani.
Cim vice je naopak v mladist tlumen, tim pozgi tyto jevy nastupuiji.

2. Fi rychlém fistu v mladi jsou ) pifirozeném doziti dosazitelné hodnoty vysky,

tlou&’ky a objemu menSi neZigpomalém éstu v mladi.

Podle Rn¢ika a kol. (1958) maji gkke listn&e velmi @iznivy vliv na regeneraciiuly

ve prosgch nar@néjSich cilovych druh. Dale uvadi, Ze z pkopnickych ngkkych

listn&t se nejlépe osily olSe (lepkava i Sedd), které rostou skoro vechs
stanovistnich pogrech.

Vlastnostmi pipravnych devin musi byt pedevsim nenatmost na fistové podminky,
vysokd pirozena osidlovaci schopnost a rychiistr v mladi. VSechny tyto vlastnosti
maji vyluené dieviny slunné, k nimz p#tnag. i modin, ktery také mze byt vyuzivan
jako gripravna devina s tou vyhodou, Ze aspdast tohoto fipravného porostu e

zustat zachovana v porostu cilovéem. (Poleno, 1996)

Kladné pisobeni pipravnych devin je vSak zpravidla pouze &hsné, poévadz maji
kratSi vyvojovy cyklus nez cilovétreviny a proto ¥tSinou jiz ve giednim ku
cilovych devin girozerg ustupuji, aby se pak v dalSi generaci znovu olyjed stadiu
rozvolovani zapoje na 2atku obnovy porogt pog. po jejich smyceni na hobnZde
se jejich ekologické {sobeni je&t zvySuje — rychlym zakrytimtgly brani urychlené
mineralizaci humusu, omezuji erozivnisobeni srazkovych vod, zlepSuji mikroklima
holin (omezuji zejména vykyvy teplotiigobeni ¥tru atd.) a umakuji tak uchyceni a

odnistani citlivych a na podminky prasti narénéjSich devin. (Poleno, 1996)

Kladné pisobeni pipravnhych porost spaivda pedevSim ve zlepSovani

mikroklimatickych podminek, eliminaci bené a gripadné ochrahproti z\wfi.

Tyto dreviny silré redukuiji ttinu a gipravuji pidu pro naréngjsi dreviny. DalSi funkci
této @ipravné kultury je ochrana@vin, jeZz se maji stat sédsti za¥recného porostu,
proti okusu z¥ii. Ochrany proti okusu 2¥i dosahneme fgazenim listnatych sazenic

ke kminku nebo podipvis Wtvi ochranného porostu. (V& 1953)
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Z4stitné deviny jimiz mohou byt i moiin a smrk, coz je nutné adhznit (a tedy i pro
né plati zasady o ,hlidani* zalamovanim apod.), nvgjirvnim stadiu vyvoje sazenic
zasadni vyznam nejen pro ochranu cilovygévoh proti nadmirnému okusu z#i. Na
bezprostedni okoli cilové tkviny pisobi také jistym meliotamim viivem. Omezuji
dotirajici vliv buerg, zéstinem snizuji vypar zigy i z chragné rostliny, zmiifuji
klimatické extrémy, a vifjpad olSe a bizy, Zasti i modinu, pomalu, ale jigtzlepSuji

I pudni prostedi opadem adinky koreni. Tim se sotasré zlepsuji fistové podminky
pro regeneraci sazenice, pokueqe jen byla z4#i n¢jak posSkozena. Chréna sazenice
odrista vlivu zwie mnohem rychleji nez jedinec, néhoz doléhaji vSechny vlivy zcela
bezprostedre. (Kosulic, 1990)

Nezanedbatelny vyznam maji i tzv.¢kké okusové listn& pro levnou a dinnou

ochranu sazenic cilovych listtéproti Skodam z&ti. (Zezula, 1996)

V podminkéach, kdy ostatni prodirk faktory nejsou limitovany matgkym porostem
(vlaha, Ziviny), lze z hlediska produkce podsadiokib dopordit. Clonné postaveni
buku se rozhodn projevilo jako vhodySi z hlediska dstu a kvality vysadeb, ve
clonném postaveni |zefgdpokladat i nizSi poSkozeni biotickymi faktory dthévci,
buren). (Kubik, 2011)

DalSim argumentem pro vyuZivanifigravnych porost je fakt, Ze vysadbou
klimaxovych devin gimo na holinu dochazi ke Zm jejich vlastnosti — dochazi
k jejich rychlejSimu istu, ale i rychlejSimu starnuti, kteréibe veést k pedcasnému
rozpadu porost jak uvadi nap Kosuli¢ (2003): ,Podsadby klimaxovychievin pod
piipravné porosty pionyrjsou wdecky uznavany. A to nejen z ekologickyalwvadu.
Stejre dulezity je divod geneticky. Ten sgiva v podpée a zachovani klimaxév
orientovanych jedinc populace podsazovanéediny, zp@atku pomalu rostoucich,
adaptovanych k zastinu. To je i &mk zachovani klimaxového charakteru cel&idil
populace konkrétni rdviny. Tato populéni slozka ma mj. pro budouci stabilitu
(rezistenci) lesniho ekosystému, diferenciaci stromn prostorovouclenitost celého
porostu velky vyznam. Postup zalesani holin i s vyuZivanim podstatného podilu
pionyri by proto n&l byt praxi konéné vSeobecd piijat a také dle padeby skuténé

vyuzivan.”
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Co se tye pouzitého sadebniho materialu pro podsadby bukueka Truhl&(2005)
uvadi: ,K podsadbam se u buku pouZzivaji vSeobeceSkolkované prostokenné
sazenice staré 4 — 5 let¢hdle se uplaiuji semenéky vyzvednuté Fimo v porostech
Z piirozené obnovy a zakenované ve Skolkach. Ve ztizenych zatsacich
podminkach se misty uptalji i obalované sazenice. VySka sazenic buku sgtpgé
od 25 do 50 cm.*

Porekud odliSny nazor vyjéii Vacek, Lokvenc a Satek (1955): ,Volba velikosti
sazenic je ovlivéina momentalnim i potencialnim stavem Zaipeéni. VEtSi sazenice se
voli pro zivné jidy, kde je v Bkterych gipadech vyhodné, zejména u buku a javoru
pouzit poloodrostky. Vyhodné jsou sazenice obal&te¥é vytvdeji predpoklady pro
vySSi ujimavost a rychlejsast kultur. Ritom maji mensi naroky naipravu mdy, coz

je zvla¥® dulezité tam, kde naruSeni jejiho povrchu je nevhodeldo nebez@aé (na
pudach ohrozenych introskeletovou erozi) a rfidagh, kde je fiprava (nakopavani
jamek) obtizna. U sazenic prostd&onych je pro ujmuti aist vyznamny fznivy
pon¥r mezi nadzemni a kenovoucasti. U buku a j@ébu jsou to sazenicegtované

metodou potkzavani.”

Pripravné porosty se v stasnosti mimo zalé®vani kalamitnich holin pouZzivaji
neiastji pti zalesiovani zenidélskych pid. Tyto pivodre nelesni gdy maji obvykle
daleko vysSi pH, nez¢hné lesni pdy a @i piimé vysadb cilovych klimaxovych
dievin zpravidla dochazi k napadani porostu hnilobapeho naslednémugatasnému

rozpadu.

Aby zalesiovani tchto pid bylo UsgsSné a zaloZeny porost plnil produok i
mimoprodukni funkce, tak musi byt fp zakladani a naslednéégiebni péi
respektovany iedpoklady ekologické stability zakladanych poiiosEkologickou
stabilitu zakladanych kultur Ize zajistit:

Maximalnim vyuzivanim stanovi&trvhodnych mistnich populaciaVin, snasejicich
mikroklima volnych ploch, diferencovanpodle z#&azeni do soubérlesnich tyg a
hospodéskych soubat. Striktnim dodrZzovanim zasad pro genetickgnos sadebniho
materialu. @elnym feSenim prostorové skladby zakladanych pérasmaximalnim

zietelem na mikroreliéf a vhodnd sukcesni stadizemniho patra (s minimalni
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nadzemni i podzemni kompetici &tpm s relative priznivymi humusovymi porry).
Pouzivanim fyziologicky a morfologicky kvalitnihadebniho materialu, dodrZzovanim
nezbytnych zasad peé o sadebni material (od vyzvednuti ve Skolce psadiu) a
zejména f vysadlg i p&e o kultury (ochrana proti beni, z\&ti, mySovitymi atd.).
(Vacek, Simon a Kacélek 2005)

Mikeska (2003) uvadi: ,ZkuSenosti s porosty prveingrace lesa (jsou téz shrnuty
v OPRL) na byvalych nelesnich pozemcich odsunutfi@mci v prihranci jasre
potvrzuji davno vysledovany fakt, Ze na byvalycheseich idach SM totéla trpi
hnilobami a nic na tom nefmi ani skuténost, Ze tyto porosty byly zaravdoupany
jeleni z\&fi ( v sowasnosti jsou cca 50lete). Begdiiost &échto rozsahlych SM porast
podtrhuje kromt mnohého i fakt, Ze mista, ktera byla ponechan@&esikjsou nejen
ekologicky nesrovnatetncenrgjSi, ale i produkné na tom nejsou nakonec o mnoho

har.“

Praw v pohranénich (a tedy fevazre hornatych) oblastech probihala v poslednich 100
letech drtiva w¥tSina zalesovani zemidélskych md vCR. Zalesgni zde probihalo
pievazrié piimo cilovymi devinami (zejména smrkem), které dnes &&wsSude jevi

znamky znaného poskozeni&sto dochazi i k rozpadu celych potost

NejschidrgjSi cesta k zalegni byvalych poli v horskych oblastech se tedy jesds
kultury smrku. U porost takto vzniklych je vSak v budoucnu obava z poSkand
hnilobou a Zivelnymi i hmyzimi pohromami. Je préieba zajistit pimés dalSich tevin
a to nejen cilovych (buku), coZ je obtizne, aledhnadou ve &Si mie piikopnich
dievin, krizy, jeabu a pipadré i modiinu, i kdyz to bude z&Si casti gimés daasna.
DalSiho zvySeni odolnosti budoucich pofiof mozno dosahnout pouzitim vejsich
sponi a Wasnou vychovou. (Kadlus, 1958)

Snizeny pozitek sila a tepla pod porostem i vysSi kontaminatizgmniho prostoru a
pudy se se stoupajici nadiskou vySkou stavaji limitujicim faktorem jiz tak
omezeného vyu dievin. Pro podsadby nelze pouziedny vyloZzer slunné, ale i

polostinnym jako klé&, smrku, ize a klenu toto prostdi zcela nevyhovuje a rostou

zde podstathpomaleji nez na holin Nejlépe se da stinnym devinam — jedli, buku,

13



jefdbu a ollice zelené a to v zavislosti na danych imisnekologickych porrech.
(Vacek a kol. 1999 in Kubik 2011)

Je diskusni, zda se s pionyrskyniedinami ma péitat jako se tevinami tvd@icimi

porosty na wtSich plochach, zejména kalamitnich s ohledem n@eogtSinou nejsou
vabec nebo jen malodasti uvazovany pro cilovou druhovou skladbu. Jejiélety,
specificky na holinach, ale i v jinych podminkagbeou vSak Zadouci, uziteé pro

piipravné nebo nahradni porostyako deviny zapojné. (Sindeta2000)

Pfi navrhovani druhovych skladeb se zastoupenim lprkuzales#ni zengdélskych
pud je nutné mit naieteli, Ze jeho vysadbaile do klimatickych a fdnich podminek,
které nejsou pro buk optimalni. Jeho updainv lesnich porostech zakladanych na
zemedélskych pidach by bylo optimalni dosahnout (stejjako u jedle a smrku)
prostednictvim gipravnych devin. (Poleno, Vacek a kol. 2009)

Jako pipravné deviny byly wtSinou autoi doporiovany pra¢ olSe a biza, nap.
Zakopal (1960) uvadi: ,jPptimém a jednorazovém zalésin holin zejména &tSich (a
to & kalamitnich¢i amysinych), je iteba brat v Gvahu skuteost, Ze produktivita
stanovist nemize byt pl@ vyuzita, neb6 vybér drevin je velmi omezen, a to jen na
druhy nejotuzilejSi, snasejici extremitu holé pkch naSich hlavnich cilovychievin

je na prvnim mistsosna a smrk, omezemodin a dub.Naproti tomu ostatni listigg
piedevsim buk, z jeRlham pak jedle, naSe nejprodukti&jdi drevina, jsou v mladi
natolik choulostive, Ze je nelze proimpé zaleséni holin s Uspchem pouzit. A prav

v kultivaci nutné pimési téchto devin na naSe holiny nam pomahaji ochranné
(ptipravné) deviny. Z nich pak rozsahem pouziti i vyznamem sih@jiprvnim mist
biiza, v omezeném rozsahu olSe (hkalepkava). Je sikhodolna proti suchu, mrazu i
vedru naSich holin, takze m& v3echny nutné vlastqpasnyrskych devin. Pizkum
biezovych porost vSak prokazal jeStdalSi vyznamnou vlastnost tétediny, totiz jeji
mocné kdenové pronikani do zhuttych padnich vrstev. Na zakladoho se nam jevi

tato devina jako nejtinngjSi piéirodni sloZka biologickétani meliorace.”

Z hlediska mikroklimatického je nejvyznaij$i odolnost kzy proti pozdnim
mrazim. Sazenice bez ochranyielkového porostu na hoéinvymrzaji, nebé

fyziologicky velmi nelk4 pida zjara na dlouhou dobu v mistechtipgavenou fidou
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zbahni. V letnim obdobi je tlumivyiinek kreziny stej@ vyznamny a Zivot& dalezity,
jako bthem pozdnich mr@z Tepelné rozgti v brezirg je v plizemni vrst¢ zhruba
pouze polowini nez na holé ploSe a vypar je na holintéto vrst¢ az trojnasobh
vySSi. Vidime tedy, jakiliza vyznama zmimuje klimatické extrémy holé plochy, které
sama snasi ze vSech nasi¢bvih snad v nejvyssi tifd. S gibyvajici vySkou bezového
porostu ubyva ietelre sraZzek pronikajicich kgle. Vhodnou Upravou fieziny pro
podsadby (kotliky, pruhy) lze vSak dosahnout tate mista v fezirg takto gstebré
piipravena mila bud’ stejny nebo jen nepatrrmensSi dopad srazek nez hola plocha.
(Zakopal, 1958)

Cisté piipravnd, resp. klimaticko-ekologicka funkcézy mize byt ukokena jiz velice
zahy a ramcoyjiz za @t, ale i més let od vzniku holiny Ize s igphem vyuZzivat krytu
piipravného porostu.tipravny porost jiz v tomtodku eliminuje klima holé plochy a
vytvari zastin pro kultivaci stinomilnych (klimaxovych)redin. Vysadba cilovych
dievin by tak mohla zag@t predevSim do rozvolmych mist, kde nedoSlo k masivnimu
zmlazeni bizy. (Martinik, 2012)

Kanak (1993) uvadi, zeifza je agresivni konkurent vienovém prostoru. Ale jak
nadzemni hmota kména korun naista a kéeny se nemaji kam roz#j dochazi
zpravidla ke kolapsu. Do odumirajicich mlazin Ize pp p@&ateinich orientanich
pokusech sazet cilovéeliny, ale mrtva houstina musistat. Chréni proti p@si ale i

jelemim.

V literature casto zmiovanou devinou v souvislosti sifpravnymi porosty je i olSe.

OlSe lepkavd ma Sirokou mozZnost vyuziti akmym pEstebnim delaim. Tato
upoftebitelnost je prawtpodobré podmirgnacast&nou stanovistniifizpusobivosti olSe.
S touto devinou se setkavame nejen na vlhkych humaoznichtydim naplaveninach,
kde dosahuje,ustového optima, ale téz na jinych, ano i pustinngétiach, kde ma

ovdem vyznam meliotai nebo pipravny. (Zabka, 1943)

V mladi roste olSe rychle (je to vlastnost, ktetatava i na chudych lokalitach a kterou
piedevsSim pdtbujeme) a Ze svym stinem i mnozstvim rychle flegiclisti pidu

znan¢ ochraiuje. Bioskupiny vys@lych olSovych sazenic jsou schopny i na horSich
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stanovistich vytviit si vlastni mikroklima, v &8mz bohatym opadem listmohou
potlait konkurenci biiens tak, Zze tim je automaticky dana podminka pro vgmav

uSlechtilych avSak choulostivych cilovych listha(Landa, 1956)

viv s

se vtomto fipadt stava cilovou fkvinou. Hospod&kou hodnotu budoucich porost

je mozno navysitifjpadnou pimési klenu a jasanu. (Kadlus, 1958)

Mnohymi autory je vSak také poukazovano na to, ékenpouze bezmysSlenkoyit
pouzivat pipravné porosty olSe jako univerzalni metoduti zalesiovani, ale je

zapotebi vzdy pihlédnout k stanoviStnim pairim na konkrétni lokalé

Pfi pouzivani pipravnych devin je teba na danych stanovistnich typechiadpukit
obnovni cil, do #&oZ zaazujeme olSi jen v adodrénych pgipadech. Ma-li byt
dosazeno s olSi jakaipravnou devinou giznivého vysledku, je nutno pro jednotlivé
piipady spravé volit spon sazenic, ifpadné zkracovani olSe, pém smiSeni
s pomocnymi i cilovymi tevinami, dobu a Zisob vysadby jednotlivychidvin. (Péina

a PeSka 1956)

Kazda masa¥ a hlavié daleko od optima svého vyvoje razdiana devina musi
nakonec zklamat napk do ni kladené. Co se tak odstraSujicimsppem projevilo u
smrku, plati i o olSich. Jako vSechny ostatidvay, tak i ona pdebuje ke svému
vzrastu stanovi&t urcitych vlastnosti. Je totdvina vihkych aZz mokrych naplavenin
s @iznivymi fyzikalnimi vlastnostmi. Jen na takovycliddch roste rychle, takze uz
v 50letech vytvé krasné, technicky upiabitelné kmeny. Je pravda, Ze se udifaky

¢as i na chudych a vyprahlychighch. Na takovém stanovisti vS8ak roste pomalu,
mechovati, brzy se pro&lje acasto uz v 10letech zasycha¢iBik, 1955)

Jednim z limitujicich faktdr (ne-li nejzavaz&sim) odastani podsadeb  pod
piipravnymi porosty je z&. VétSina autoll se shoduje na tom, Zéipravné porosty
Casté&né omezuji negativni vliv ze, zarové vSak poukazuji na to, Ze pouze

biologicka ochrana podsazovanych kultur nésta
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Opt zde plati, Ze zakladnim limitnim faktorem &Spé obnovy lesa jetdledna a
petliva ochrana kultur fed poSkozenim z¥i. (Kubik, 2011)

HaSek (1956) uvadi, Ze nejvhagii je kombinace biologické ochrany s klasickou
ochranou proti Skodam &ti, tj. oplocenkami: ,KdyZ nadeSla doba, kdy kultodrostla
zubim zwfte, oploceni se ruSi. A tu mnohdy teprve po zruseidcenky z¢t znané
poSkodi kultury ohryzem. Dochazi ktomu ztohdvadu, Ze nebylo s@asré

s oplocovanim pmvano o zvySeni UzZivnostigménovanych nebo igvadnych
smrkovych nebo borovych monokultur, jejichz GZivinbgva, jak znamo velmi mala.
K zvySeni Uzivnosti napomahaji velméidn¢ pripravné, kryci, listnatéidviny, & jiz
stromy nebo ki ¢i n¢které lupenité byliny apod., které sagreé zlepSuji stanovist

(dochazi pod nimi k vyzravani humusu, z kyseléhtveg humus Zivny — vytvigji se i

viw s

viN s

tzv. lesni buiers” a jimz piicitame kkdy neopravané jen skodlivy vliv, mizeme plg
vyuzit k gfimé ochran vysazovanych sazenic listtié(péstebré a hospodi&ky cennych
cilovych devin) tim, Ze je vyuzijeme Kk zastirani (zamaskoxaBSazenice cilovych
dievin jsou pod jejich ochranou nenapadné a snazestmir bez poskozeni jak okusem,

tak ohryzem.”
V tomto se s nim shoduiji i dalSi atitoap:. Krepelka (1955), ktery tvrdi, Ze biologicka

ochrana sama o sdmest&i k ochrag cilovych devin ped Skodami z&i, nejsou-li

vysazeneé porosty zaraveploceny.
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3 METODY A POUZITY MATERIAL

Seteni probihalo na Gzemi LR Sternberk, v katastralnim Gzemi Horni Eoide.
Celkem bylo srovnavano 8 ploch podigsavnym porostem ,OIlSe* a 7 ploch pod

piipravnym porostem ,Bzy"“.

Typologické charakteristiky byly pro élplochy velmi podobné. Giplochy se nachazi
v HS 457. Bipravny porost ,OlSe" se nachazi na LT 4Siipavny porost ,Bizy" se
nachazi na LT 5S5.

Plocha s fipravnym porostem ,OlSe" (porostni skupina 518 @2)0ha vynéru 11,08
ha. Relativni bonita olSe zde méa hodnotu 2, absblubnita ve 100 letech je 26 m.
Zalesréni olSi prokshlo v roce 2009 ve sponu 2 x 0,8 m pedgchozich neuggnych

pokusech o zalozZenfipravného porostuifzy siji.

Plocha s fipravnym porostem ,Bzy" (porostni skupina 115 D 01h) ma v§m 4,33
ha. Relativni bonitaiiizy zde ma hodnotu 1, absolutni bonita ve 100 lhejec24 m.
Porost pochazi zipozeného zmlazeni, jeho &tde udava na 21 let. Kranhiizy se zde

nachazi (mimo r¥ené plochy ) také narost SM, MD, VR a OL.

Podsadby byly realizovany jamkovou sadbou na podz2913 bukovymi
krytokofennymi sazenicemi ve sponu 1 x 1m. Vzoréstgvani sadebniho materialu byl
fk2.

Jednotlivé plochy podifpravnym porostem ,OlISe" &y nasledujici charakter: ,PIné
zakmerni“, ,Dva ze ti stromi v fad vytiznuté” (P@et fad byl zachovan, ale v ramci
fady byl ponechan pouze kazdgtt strom. Vzdalenost mezi stromyrack tedy byla
2,4m. Vzdalenosttad od sebe byla standafrtr2m.), ,Kazdy druhy strom fad
vyfiznuty®, ,Kazda druh&ada vyiznuta“, ,Pruh 1“ (orientace sever — jih), ,Pruh 2°

(orientace vychod — zapad), ,Mala holina* a ,Vehalina“.

Jednotlivé plochy podifpravnym porostem ,Bzy“ mély nasledujici charakter: ,PIné
zakmerni“, ,Pruh 1" (orientace sever - jih), ,Pruh 2“ {entace vychod - zapad),
.NiZSi zakmesgini (0,3), ,Vyssi zakmeni (0,5)" a ,Velka holina*“.
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Situani plany ploch jsou uvedeny na obr. 1 a 2, pohlealyednotlivé plochy jsou na
obr. 38 az 52.

Na kazdé ploSe bylo &eno celkem 7 paramétr~ vySky sazenic v roce 2013 a 2014,
ze kterych byl naslednspaitan rani prirast, délka a $ka listu, piimér korenového
krcku a vychyleni kminku od svislé osy. Dale byl zameaavan peéet ztrat a

posSkozeni, pap zmena barvy asimiléniho aparatu.

Jednotlivé parametry byly hodnoceny nasledujicifisapem:

Ztraty - procentudlni vyjateni ztrat
Roéni prirast — rozdil mezi vySkami v letech 2014 a 2013 (v cm)
VysSka v roce 2014~ vySka v cm od povrchuigy po vrchol terminalniho vyhonu.
VySka v roce 2013- vySka v cm od povrchuifdy po jizvu znédici hranici  posledniho
Fipastu
Délka listu — délka od vrcholu po bagépele listu (betapiku) v mm, pro gieni byl
vybirdn pmeérny list z kazdé ené sazenice
Sirka listu — Sfka listu v mm, mifeni probihalo v nejSir&asti cepele stejného listu,
ktery byl vybran proéieni délky
Pramér kofenoveho kkku — tlougka kminku v mm réfend 2 cm nad povrchentgy
Vychyleni kminku od svislé osy- okular@ hodnocené vychyleni kminku od  svislé
osy, rozliSovaly se 3 kategorie:
- bez vychyleni
- vychyleni do 3 gmeéra méieného kminku
- vychyleni $tSi nez 3 piméry méieného kminku
Poskozeni asimil&niho aparatu - procentudlni  vyj&dni  mnoZstvi sazenic
s poskozenym asim. aparatem z celkopétio
n¢ifenych sazenic na dané ploSe. PosSkozeni bylo
vyvolano Zirem galky bukové. Jako poSkozené
se vyhodnotily sazenice, u kterychobylzirem
poSkozeno alesp@0% z celkového gou listi

na sazenici.
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Zména barvy asimil. aparatu— procentualni  vyj&dni mnoZstvi sazenic se
zmeEnou barvy asim. aparatu z celkovéhdtpo
meéfenych sazenic na dané ploSe. Zvies
rozliSoval podil sazenic se dubarvenymi listy
a podil sazenic s fiatovzbarvenymi listy
(posSkozeni ozénem).

Poskozeni mrazem -procentualni vyjaeni podilu sazenic, které byly poskozené

mrazem

Suchy vrchol —procentualni vyjaieni podilu sazenic se suchym vrcholem

VySe uvedené parametry bylyérené u vSech zkoumanych ploch s vyjimkou plochy
.Mala holina" pod pipravnym porostem ,Bzy“. Tato plocha byla gfena dodatné
v dob® po opadu listi a parametry ,Délka listu” ; & listu“ ; ,Poskozeni mrazem* :

.PoSkozeni asim. aparatu” a ,Zma barvy asim. aparatu” zde nebyly hodnoceny.

Pod gipravhym porostem ,OlSe" byly dale instalovany rkiny pro neieni teploty a
vlhkosti vzduchu a virriby pro #teni vlhkosti @dy. Instalace minikin i virrib
prokehla 13.8. 2014. Minikiny r¥ily v hodinovém intervalu od 13.8. 2014 do 25.11.
2014. Virriby nefily v téicetiminutovém intervalu od 13.8. 2014 do 25.1114£0Data

z minikin i virriba byla nasled& vyhodnocena pomoci gfafpriméra s odchylkami.
Cidla minikin i virriba byla umistna na nasledujicich 6 plochach — ,Velka holina“ ;
.Mala holina® ; ,Pruh 2“ ; ,PIné zakmemi“ ; ,Dva ze ti vytiznuté" a ,,Kazdy druhy v
fadk vyiiznuty”. Cidla minikin byla umistna 60 cm nad povrchenugy, ¢idla virriba
byla umisténa 25 cm pod povrchemig@y. ProtoZze samotné {pnéry nemaji v tomto
piipadt dostaténou vypovidaci hodnotu, byly nasleédaytvoieny pro kazdy mreny
parametr a kazdou plochu spojnicové grafyibphu mefenych veltin (teploty a
vihkosti).

Na zéklad pramera byly vSechny mitené parametry shrnuty do jedné tabulky, ktera
mela za cil vyhodnotit, na které z ploch astaji sazenice nejlépe. Aby byly vysledky
co nejobjektivijsi, byly vysledky ze souhrnné tabulky vyhodnocdmy. vahovym
hodnocenim tzn., Ze byla kazdému parameiitapena hodnota, ktera vyjadala jeho
vyznamnost (nap ,Pramér kor. krcku® — 1; ,Raeni pirast” — 3). Touto hodnotou se

dana hodnota parametruifepasobila a po sétu takto genasobenych hodnot se
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zjistovalo, ktera plocha je pro adtani sazenic nejvhod8i. Fi sestavovani tabulky
pro vahové hodnoceni bylo jednotlivym plochantitgzeno pro kazdy faktor
ohodnoceni podle toho, jaké hodnoty faktor na kémkrploSe dosahl. Plochy byly
hodnoceny stupni od jedné do osmi (na plochach gigmavnym porostem ,OlSe")
piip. od jedné do sedmi (na plochach pdtbmmvnym porostem ,Bzy*). Cim byly
hodnoty pro dany parametr vyssi, tim vy3Si bydlew i stup& hodnoceni, nap pod
piipravnym porostem ,0OIlSe" byla nejvysSi hodnota marametr ,Roéni péirast”
nantiena na plose ,PIné zakmam®, naopak nejniZsi ffrist vykazovala plocha
.Kazda druh&fada vyiznuta“. Pro parametr ,Roi prirast® byl tedy ploSe ,Kazda
druharada vyiznuta“ @idélen stupé 1 a ploSe ,PIné zakmeni* stupei 8. Nasledi
byly hodnoty udlené vSem r¥enym parametim na kazdé ploSe &eny a tak bylo
ziskdno souhrnné hodnoceni ploch. Tato souhrnnadeedi za kazdou plochu pak
byla mezi sebou porovnavana, aby bylo mozZn#t,uktera z ploch je pro odstani
podsazovanych kultur nejvhogléi (podminky na ploSe jsou tim vhagsi, ¢im vySSi

hodnoty dosahlo jeji souhrnné hodnoceni).

Jednotlivym faktoim byly pritazovany nésledujici koeficienty, kterymi byly zji$é
Udaje penasobeny:

.VySka 2014 -1

.VySka 2013“ -1

~Ro¢éni prirast” — 3

.Délka listu”“ — 3

,Sitka listu* — 3

LPramer kot. kréku® — 1

WZtraty" — 3

»PoSkozeni asimikniho aparatu“ — 1

.Zména barvy asimil. aparatu” - 1

Odkloréni kminku od svislé osy bylo vyhodnocovano pomdmigcovych grat.

K vyhodnocovéani vysledk byly pouzity programy Excel a Statistika 10. Prazd#ty
z meifenych parameilr byl vyhotoven graf gmeéra s odchylkami, ktery byl dopém
Kruskal — Wallisovym testem. Naslediyl proveden test vicenasobného porovnani,

ktery ukazal, mezi kterymi plochami se nachazistiaky vyznamné rozdily.
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Obr. 1 — Planek plochy.1 — Ripravny porost ,Bizy"
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Obr. 2 — Planek plochy.2 — Ripravny porost ,OlSe
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4 VYSLEDKY

4.1 BRizy

4.1.1 Popisna statistika

Tab. 1 - Pimérné hodnoty réenych velgin na ploSe ,Bizy"

PIné Pruh| Pruh NiZSi VyS8si | Velkd| Mala
zakmereéni| 1 2 zalzrg’zr)\énl Zak(rg,eSr;énl holina| holina
Ztraty (%) 23 17 14 12 18 11 11
Ro¢ni pririst (cm) 6,6 69| 6,6 9,1 8,3 5,3 9,7
smer. odchylka 3,2 39| 37 4,2 3,3 3,1 4,2
VysSka 2014 (cm) 56,1 55,9| 58,5 55,3 54,3 53,2 | 59,1
sner. odchylka 10,0 10,3| 7,4 9,3 7,8 9,4 9,2
Vyska 2013 (cm) 49,5 48,9| 51,9 46,2 46,0 479 | 494
smer. odchylka 10,6 10,7| 7,6 9,4 8,1 9,3 9,3
Délka listu (mm) 54,8 52,0] 51,5 55,1 54,8 49,8 -
sner. odchylka 8,0 92| 75 10,1 8,4 9,1 -
Siirka listu (mm) 34,3 31,6| 31,1 35,0 35,0 31,0 -
smer. odchylka 6,3 6,0 | 53 6,6 6,3 6,7 -
Pramér ko¥. kréku
(mm) 4,5 53| 55 4,9 4,9 51 6,2
smer. odchylka 0,8 08| 0,7 0,7 0,6 0,9 0,8
Poskozeny asimil.
aparat (%) 32 5 13 42 24 13 0
Poskozeni
mrazem(%o) 0 1 0 0 0 2 0
Zluté listy (%) 1 7 36 16 11 30 0
Fialové listy (%) 0 1 16 0 0 25 0
Suchy vrchol (%) 0 0 0 0 0 0 8
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4.1.2 Deélka listu
Obr. 3 — Graf piméra s odchylkami pro parametr ,Délka listu*

Graf priméra s odchylkami pro parametr "Délka listu (mm)"
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Tab.2 - Kruskal - Walligv test pro parametr ,Délka listu*
ZAavisla: Kod Paet Souet Pam.
Délka listu platnych poadi Pdgadi
Plné zakme#ni 101 100 33838,5 338,4
Pruh 1 102 100 28213,0 282,1
Velka holina 103 100 23755,5 237,6
Pruh 2 104 100 27171,5 271,7
VySSi zakme#ni (0,5) 105 100 33473,0 334,7
Niz8i zakmeani (0,3) 106 100 33848,5 338,5

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na ig délka listu (Tabulka2)
Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallisiv test: H ( 5, N= 600) =31,44545 p =,0000

Nejmensi délka listu (50 mm) byla zgga na ploSe ,Velka holina“.Naopak n&$i
délka listu (55 mm) byla nattena na plose ,Niz8i zakmari (0,3)".
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Tab.3 - Test vicendsobného porovnani pro pararétka listu”

Dzé?lzlallsllizi[u zakl::géni Pruh 1 X;Iil:% Pruh 2 zal\</|¥nsésrén|' za,I:lr;Z;ni
(0,5) (0,3)
R:338,38 | R:282, R:237,56 | R:271, R:334,73 R:338,49
13 71
PIné zakme#ni 2,3 41 2,7 0,1 0,0
Pruh 1 2,3 1,8 0,4 2,1 2,3
Velka holina 4,1 1,8 1,4 4,0 4.1
Pruh 2 2,7 0,4 1.4 2,6 2,7
VysSi zakme#ni (0,5) 0,1 2,1 4,0 2,6 0,2
Niz3i zakme#ni (0,3) 0,0 2,3 4,1 2,7 0,2

Vicenasobné porovnani z' hodnot; délka listu (Tied)
Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallisiv test: H ( 5, N= 600) =31,44545 p =,0000

U parametru ,,Délka listu“ jsou statisticky vyznammozdily mezi nasledujicimi
plochami: ,Velka holina“ a ,PIné zakmemi“ ; ,Velk4 holina“ a ,Vy3ssi zakmemi
(0,5)"; ,Velka holina* a ,Nizsi zakmeimi“

4.1.3 Sitka listu

Obr. 4 — Graf pimért s odchylkami pro parametr jRa listu*

Graf ptiméri s odchylkami pro parametr "Ra listu (mm)"
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Tab.4 - Kruskal - Walligv test pro parametr ,8da listu®

ZAavisla: Kéd Paet Souget Pam.

Sirka listu platnych poadi Pdadi
PIné zakme#ni 101 100 344285 344,3
Pruh 1 102 100 26625,5 266,3
Velké holina 103 100 24529,5 2453
Pruh 2 104 100 24941,5 2494
VySSi zakme#ni (0,5) 105 100 35377,5 353,8
Niz§i zakmea#ni (0,3) 106 100 34397,5 344,0

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na fig Sitka listu (Tabulka4)
Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallisiv test: H ( 5, N= 600) =46,90349 p =,0000

U parametru ,Ska listu“ se mezi jednotlivymi plochami projevilyyrazné statisticky
vyznamné odchylky. NefSi rozdily byly opt zjisttny mezi plochami ,NizSi
zakmerni (0,3)* a ,VySSi zakmemi (0,5)", kde byla $ka listu nej¥tsi (35 mm) a
plochou ,Velka holina“ spok¢ s plochou ,Pruh 2*, kde seika listu pohybovala

pouze kolem 31 mm.

Tab.5 - Test vicenasobného porovnani pro pararséta, listu®

SZ&?(\;IS”I;:LJ zakI:rI%éréni Pruh 1 X;Iil:]i Pruh 2 zal\</r)r/1sesréni zaI’:IraneSrléni
(0,5) (0,3)

R:344,29 | R:266| R:245,2| R:249,| R:353,77 R:343,98

26 9 41
PIné zakme#ni 3,2 4,0 3,9 0,4 0,0
Pruh 1 3,2 0,9 0,7 3,6 3,2
Velka holina 4,0 0,9 0,2 4,4 4,0
Pruh 2 3,9 0,7 0,2 4,3 3,9
VysSi zakme#ni (0,5) 0,4 3,6 4,4 4,3 0,4
NizSi zakme#nni (0,3) 0,0 3,2 4,0 3,9 0,4

Vicenasobné porovnani z' hodnotkailistu (Tabulkab)
Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallisiv test: H ( 5, N= 600) =46,90349 p =,0000
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U parametru ,,$ka listu* jsou statisticky vyznamné rozdily mezi steujicimi

plochami:

- ,PIné zakme&ni“ a ,Pruh 1*; ,PIné zakmemi“ a ,,Velka holina*; ,PIné
zakmenni“ a ,Pruh 2*

- ,Pruh 1" a ,Nizsi zakme#ni (0,3)“; ,Pruh 1“ a ,VysSi zakmeni (0,5)"

s

- ,,Velka holina“ a ,Vyssi zakmeni (0,5)" ; ,,Velk& holina“ a ,NizZsi zakmeni (0,3)"
- ,Pruh 2 a ,Vyssi zakmemi (0,5)" ; ,Pruh 2“ a ,NizSi zakmemi (0,3)"

4.1.4 Pramér korenového kiéku

Obr. 5 — Graf pimért s odchylkami pro parametr #mér korenového ktku*

Graf priméri s odchylkami pro parametr "&mér kot. kréku (mm)*
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Tab.6 - Kruskal - Walligv test pro parametr ,Bmér korenového kiku*

Zavisla: Ké6d Paset Souet Piim.

Praimér kor. krcku platnych poadi Pdadi

PIné zakmeéni 101 100 20659,0 206,6
Pruh 1 102 100 37154,0 371,5
Velka holina 103 100 32211,0 322,1
Pruh 2 104 100 42966,0 429,7
VyS$Si zakme#ni (0,5) 105 100 28850,5 288,5
Nizsi zakme#ni (0,3) 106 100 28950,0 289,5
Mala holina 107 100 54559,5 545,6

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na g Primér kof. krcku (mm) (Tabulka6)

Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallidiv test: H ( 6, N= 700) =204,6294 p =0,000

U parametru ,Aimér kor. krcku“ byly jednoznané nejvyssSi hodnoty (6,2 mm)
nameéreny na plose ,Maléa holina“, u které se projevilgtsticky vyznamné odchylky
vici vSem ostatnim plocham. Naopak nejnizsi hodnotw£p 4,5 mm) byly naéieny

na plose ,PIné zakméni“.

Tab. 7 — Test vicenasobného porovnéni pro pargmemer korenového ktku*

ZAavisla: PIné Velka VyS8i , NiZsi | mala
. | Prun 1 . Pruh 2| zakmerni | zakmerni .
Pramer kor. kréku zakmerni holina holina
(0,5) (0,3)
PIné zakme&ni 5,8 4,0 7.8 2,9 2,9 11,9
Pruh 1 5,8 1,7 2,0 2,9 2,9 6,1
Velka holina 4,0 1,7 3,8 1,2 1,1 7.8
Pruh 2 7,8 2,0 3,8 49 49 41
Vyssi zakme#ni (0,5) 2,9 2,9 1,2 4,9 0,0 9,0
NizSi zakme#ni (0,3) 2,9 2,9 1,1 4,9 0,0 9,0
Mala holina 11,9 6,1 7,8 41 9,0 9,0

Vicenasobné porovnani z' hodnotfulér kot. krecku (mm) (Tabulka7)
Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallidiv test: H ( 6, N= 700) =204,6294 p =0,000
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U parametru ,,Rimér kor. krcku“ jsou statisticky vyznamné rozdily mezi nasledimi

plochami:
- ,PIné zakme#ni“ a ,Pruh 1 ; ,PIné zakmemi“ a ,,Velkd holina“ ; ,PIné
zakmenni“ a ,Pruh 2“: PIné zakmeni“ a ,Mala holina“

- ,Velka holina“ a ,,Pruh 2“; ,Velka holina“ a ,Ml& holina“

- ,Pruh 2* a ,Vys8i zakmemi (0,5)" ; ,Pruh 2 a ,Niz8i zakmemi (0,3)“; ,Pruh 2“
a ,, Mala holina“

-, VySSi zakmenni (0,5)" a ,Mala holina*

- Pruh 1“ a ,Mala holina“

4.1.5 Vygka 2013

Obr. 6 — Graf piméra s odchylkami pro parametr ,VysSka 2013

Graf priméra s odchylkami pro parametr "VySka 2013 (cm)"
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Tab.8 - Kruskal - Walligv test pro parametr ,VySka 2013"

ZAavisla: Kod Paet Souet Pam.

VySka 2013 platnych poadi Pdadi

PIné zakmeni 101 104 39540,0 380,2
Pruh 1 102 100 37635,0 376,4
Velké holina 103 100 32657,5 326,6
Pruh 2 104 100 42273,5 4227
Vy38i zakmedni (0,5) 105 100 28736,0 287,4
Niz&i zakmenni (0,3) 106 100 29745,0 297,5
Mala holina 107 100 37573,0 375,7

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na g VysSka 2013 (Tabulka8)

Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallisiv test: H ( 6, N= 704) =35,79121 p =,0000

U parametru ,Vyska 2013" byly nejnizsi hodnoty ngtemy na plose ,Vy3sSi zakmemi
(0,5)“. U této plochy se projevily statisticky vyamné rozdily proti Sin¢ ostatnich
ploch (,PIné zakmemi“ ; ,, Pruh 1 ; ,Pruh 2 a ,Mala holina®). Naoganejvyssi

hodnoty byly zjis¢ny u plochy ,Pruh 2“.

Tab.9 - Test vicenasobného porovnani pro pararaggka 2013“

Vééi\gsé%m sakomorini | PO L] i | Prun 2 zakmeni | zakmeani ol
(0,5) (0,3)
PIné zakme#ni 0,1 1,9 15 3,3 2,9 0,2
Pruh 1 0,1 1,7 1,6 3,1 2,7 0,0
Velka holina 1,9 1,7 3,3 14 1,0 1,7
Pruh 2 1,5 1,6 3,3 4.7 4.4 1,6
Vy&&i zakmeeni (0,5)] 3.3 31 | 14 | 47 0,4 3,1
Niz§i zakmeani (0,3) 2,9 2,7 10| 44 0,4 2,7
Mala holina 0,2 0,0 1,7 1,6 3,1 2,7

Vicenasobné porovnani z' hodnot; VySka 2013 (Ta®)lk

Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallidiv test: H ( 6, N= 704) =35,79121 p =,0000

U parametru ,,VySka 2013“ jsou statisticky vyznamuoedily mezi nasledujicimi

plochami:

- ,PIné zakme#ni“ a ,VySSi zakmeéni (0,5)" ,Pruh 1* a ,VysSi zakmemi (0,5)"
- ,Pruh 2 a ,Nizsi zakmetni (0,3)“; ,Pruh 2" a ,VysSi zakmeni (0,5)"
- ,Velk4 holina“ a ,,Pruh 2*
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4.1.6 Vyska 2014
Obr. 7 — Graf piméra s odchylkami pro parametr ,VysSka 2014

Graf priméra s odchylkami pro parametr "VysSka 2014 (cm)"
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Tab.10 - Kruskal - Wallisv test pro parametr ,VySka 2014
ZAavisla: Kéd Paet Souet Pam.
VysSka 2014 platnych peadi Pdgadi
Plné zakme#ni 101,0 100,0 34341,5 343,4
Pruh 1 102,0 100,0 35626,5 356,3
Velka holina 103,0 100,0 28156,0 281,6
Pruh 2 104,0 100,0 40477,0 404,8
VyS$Si zakme#ni (0,5) 105,0 100,0 30823,5 308,2
Niz8i zakmeani (0,3) 106,0 100,0 33713,0 337,1
Mala holina 107,0 111,0 49978,5 450,3

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na g VySka 2014(cm) (Tabulkal0)
Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallidiv test: H ( 6, N= 711) =48,84320 p =,0000

U parametru ,VysSka 2014“ byly nejvysSi hodnoty ré@emy na ploSe ,Mala holina“.

s

NejnizSi hodnoty byly zjigny na ploSe ,Velka holina“.
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Tab.11 - Test vicendsobného porovnani pro pargivigdka 2014"

VysSSi

Nizsi

Zavisla: e : ] ] :
Vyska 2014 sakmoant | P L o | PPN 2 Za'zg“gé”' Za'zg“;é”' ol
PIné zakmeé&ni 0,4 2,1 2,1 1,2 0,2 3,8
Pruh 1 0,4 2,6 1,7 1,7 0,7 3,3
Velkéa holina 2,1 2,6 4,2 0,9 1,9 6,0
Pruh 2 2,1 1,7 4,2 3,3 2,3 1,6
Vy&&i zakmeeni (0,5)] 1.2 1,7 | 09| 33 1,0 5,0
Niz§i zakmeani (0,3) 0,2 0,7 19 2,3 1,0 4,0
Mala holina 3,8 3,3 6,0 1,6 5,0 4,0

U parametru ,,VySka 2014“ jsou statisticky vyznamozdily mezi nasledujicimi

plochami:

- ,PIné zakme#ni“ a ,Mala holina“ ; ,Pruh 1“ a ,Mala holina“
- Velka holina“ a ,Pruh 2 ; ,Velka holina“ a ,Mia holina“
- ,Pruh 2 a ,Vyssi zakmemi (0,5)" ; ,VysSi zakme#ni (0,5)" a ,Mala holina“

4.1.7 Roéni prirast

Vs

Obr. 8 — Graf piméra s odchylkami pro parametr ,Roi pirast”

Graf piméra s odchylkami pro parametr “Ra pririst (cm)"
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Tab.12 — Kruskal — Wallis/ test pro parametRo¢ni pirast”

Zavisla: Kéd Paet Souet Pam.

Roe¢ni prirast platnych |  poadi Pdadi
PIné zakmeni 101 100 30428,5 304,3
Pruh 1 102 100 31403, 3140
Velka holina 103 100 22354,0 2235
Pruh 2 104 100 29897, 299,0
Vy3si zakmeeni (0,5) 105 100 41649, 4165
Nizsi zakmeani (0,3) 106 100 43192,( 431,9
Malé holina 107 100 46426,% 464,3

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na g Rasni prirtst(cm)
(Tabulkal2) Nezavisla (grupovaci) prémma : varianta
Kruskal-Wallisiv test: H ( 6, N=700) =113,8058 p =0,000

U parametru ,Roéni prirast” byly stejre jako u gredchoziho parametru (,VysSka 2014%)

nejvyssi hodnoty na#heny na ploSe ,Mala holina“. Nejmenstigist byl na plose

,Velka holina“.

Tab.13 - Test vicendsobného porovnani pro parafRetni pirast”

Rozéi}lzli?lsist zakﬂr(lee;éni Pruh 1 Xoellilgéa Pruh 2 zax%sesrélmi zallzlrlf;rléni r']\g Tillné:a
(0,5) (0,3)
PIné zakme#ni 0,3 2,8 0,2 3,9 4,5 5,6
Pruh 1 0,3 3,2 0,5 3,6 4,1 5,3
Velka holina 2,8 3,2 2,6 6,7 7,3 8,4
Pruh 2 0,2 0,5 2,6 4,1 4,6 5,8
VySSi zakme#ni (0,5) 3,9 3,6 6,7 4,1 0,5 1,7
NiZ8i zakme#ni (0,3) 4,5 4,1 7,3 4,6 0,5 11
Mald holina 5,6 5,3 8,4 5,8 1,7 11

U parametru ,,Rni prirast* jsou statisticky vyznamné rozdily mezi naslécioji

plochami:

- ,PIné zakme#ni* a ,Vyssi zakmeéni (0,5)“ ; ,PIné zakmemi“ a ,NizSi zakmenni
(0,3); ,PIné zakmemi“ a ,Mal& holina*
- ,Pruh 1“ a ,Velka holina“ ; ,Pruh 1“ a ,VysSi zakereni (0,5)“ ; ,Pruh 1“ a ,Nizsi
zakmesni (0,3)“; ,Pruh 1“ a ,Mal& holina“
- ,Velka holina* a ,Vyssi zakmemmi (0,5)“ ; ,Velka holina“ a ,Niz8i zakmemi (0,3)";

,Velka holina“ a ,Mala holina“
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4.1.8 Vychyleni kminku od svislé osy

Obr. 9 —Graf vychyleni kminku od svislé osy pdtbmvnym porostem ,Bzy“

Graf vychyleni kminku od svislé osy - Bizy (%)
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Nejvyssi ¢etnost vychyleni kminku od svislé osy byla zaznameanna plose ,VySsSi

zakmerini (0,5)“. Naopak nejnizStetnost vychyleni kminku od svislé osy byla

zaznamenana na ploSe ,Pruh 1“.
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4.1.9 Celkové hodnoceni plochy ,Bizy“

Tab.14 - Vahoveé hodnoceni na plosé&iZg"

PIné Pruh | Pruh Nizsi VyS&si Velkd | Mala
Zakmenéni | Zakmenéni
zakmergni| 1 2 (0,3 (0,5 holina | holina
Ztraty 3 9 12 15 6 195 | 195
Roéni prirast 7,5 12 | 7,5 18 15 3 21
VySka 2014 5 4 6 3 2 1 7
Vyska 2013 6 4 7 2 1 3 5
Délka listu 16,5 12 9 21 16,5 6 -
Sitka listu 15 12 | 75 19,5 19,5 7,5 -
Pramér ko¥. kr éku 1 5 6 2,5 2,5 4 7
PoSkozeny asimil. apardl 6 2 4 7 5 4 -
PoSkozeni mrazem 5 2 5 5 5 1 5
Zluté listy 6 5 1 3 4 2 7
Fialové listy 5,5 3 2 55 5,5 1 55
Suchy vrchol 4,5 45 | 45 4,5 4,5 4,5 1
Celkové ohodnoceni 181,0 |174,5/171,5 206,0 186.,5 156,5( 178,0

Tab.15 — Ptadi ploch podle vhodnosti pro podsadby

NiZ8i zakmeréni (0,3)

Vy§Si zakmerni (0,5)

Plné zakmeréni

Maléa holina

Pruh 1

Pruh 2

Velka holina

~N O (o | W N e

s

Jak vyplyva z Tabulky 15, nejlépe édtaly bukové kultury na ploSe ,NizSi zakngan

(0,3)“, naopak nejiie se sazenicim @k na plose ,Velka holina“.

Jako nejvyznamijSi faktory byly uteny ,Rani peirast” ; ,Ztraty” ; ,Délka listu“ a

,Sitka listu“. Témto faktoam byla gitazena hodnota 3 @y 3x vy33i vahu nez

zbyvajici faktory). VSem ostatnim fakton byla girazena hodnota 1.

NejvetSi grirast byl nangien na ploSe ,Mala holina“ naopak nejmengirgst byl na

ploSe ,Velk& holina“.
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N 1

Nejvyssi ,Ztraty* byly zaznamenany na ploSe ,Plegkmerni“ naopak nejnizsi
LZtraty” byly na plochach ,Velka holina a ,Mala hoh*

U parametru ,Délka listu“ byly nagéeny nejvysSi hodnoty na ploSe ,Nizsi zakrrdn
(0,3)“. Nejmensi hodnoty byly naopak n&eny na ploSe ,Mala holina“. Zde je tedy
vidét trend, kdy k optimalnimuustu listi dochazi pod fipravnym porostem se

shizenym zakmemim, zatimco na volné ploSe dochazi k zmenSovésti tist.

U parametru ,Ska listu* byly vysledky obdobné. Nejvy3si hodndiyly tentokrat

s

Parametim ,Pramér kot. kreku* a Vyska 2013" nebyl jikladan ilis velky vyznam,
protoze mohly byt ovliveny druhem pouzitého sadebniho materialu @sapem
vysadby.

U parametru ,VySka 2014" je sice jé&tale patrny vliv pouzitého sadebniho materialu,
ale uz se zde Zma vyrazg projevovat pirist, ktery sazenice za posledni rok vytiyo
NejvysSi hodnoty pro tento parametr byly r@éemy na ploSe ,Mala holina“, naopak

nejnizsi hodnoty byly na#éteny na plose ,Velka holina“.

Z hlediska poSkozeni sazenic se zde neprojevilyzadwnazijSi faktor, ktery by ml na
sazenice zasadni vliv. NegsgjSim poskozenim bylo poSkozeni asimil. aparatu
biotickymi Skidci, které se vyskytovalo rigstji na ploSe ,Nizsi zakmemi (0,3)".
Druhym nefasgjSim poSkozenim bylo Zloutnuti listkteré se neépstji vyskytovalo

na plose ,Pruh 2“. Na rozdil od plochy 8gravnym porostem ,OlSe“ se zde
vyskytovalo také poskozeni rostlin ozonem, kterdo bgpisobeno prawpodobrd
odlisnou propustnosti &tfa v b'ezovém porostu proti olSovému. Skody mrazem byly

nevyznamne.

Jak vyplyva z vahového hodnoceni, nejvhgséinplochy pro podsadby byly ty, na

kterych byl ponechantfpravny porost. Naopak néiie sazenice odstaly na holinach.
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4.2 OLSE

4.2.1 Popisna statistika
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4.2.2 Délka listu

Obr. 10 — Graf pmeérd s odchylkami pro parametr ,Délka listu*

Graf primérii s odchylkami pro parametr "Délka listu (mm)"
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Tab.17 - Kruskal - Walligv test pro parametr ,Délka listu*

Zavisla: Kéd | Paet | Souwet | Pham.

Délka listu platnych| poradi | Pdadi

Kazda druh&ada vyiznuta 101 98 | 41506,0| 423,5
Kazdy druhy ad vyiiznuty | 102 84 | 341445 406,5

Dva ze ti vytiznuté 103 100 | 34671,0| 346,7
Mal& holina 104 70 | 21453,0| 306,5
Velka holina 105 101 | 36577,0| 362,1
Pruh 2 106 101 | 39604,0| 392,1
PIné zakme#ni 107 100 |39978,5| 399,8
Pruh 1 108 100 | 36701,0| 367,0

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na ig délka listu (Tabulkal6)
Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallisiv test: H ( 7, N= 754) =17,65224 p =,0136
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NejvysSi hodnoty pro parametr ,Délka listu* vykazuplocha

dvé plochy, mezi kterymi je statisticky vyznamny rdzdi

Tab.18 - Test vicenasobného porovnani pro paragiétka listu”

.Kazda druhé&ada
vyiiznutd“, naopak nejmensi délka listu byla na plo&&ala holina“, coz jsou jediné

Kazda Kazdy
Zavisla: druha druhy 2ze3 | Mala | Velka Pruh 2 Plné Pruh 1
Délka listu fada via® | vytiznuté| holina| holina zakmerni
vyfiznutd | vyiiznuty
R:423,53| R:406,48 R:346,71 R:3063:362,| R:392, R:399,79 | R:367
47 15 12 01

Kazda druhd
fada vyiznuta 0,5 2,5 3,4 2,0 1,0 0,8 18
Kazdy druhy
v fads vyfiznuty 0,5 1,9 2,8 14 0,4 0,2 1,2
Dva ze ti
vyiiznuté 2,5 1,9 1,2 0,5 15 1,7 0,7
Mala holina 3,4 2,8 1,2 1,6 25 2,7 1,8
Velka holina 2,0 14 0,5 1,6 1,0 1,2 0,2
Pruh 2 1,0 0,4 1,5 2,5 1,0 0,2 0,8
PIné zakme#ni 0,8 0,2 1,7 2,7 1,2 0,2 1,1
Pruh 1 1,8 1,2 0,7 1,8 0,2 0,8 1,1

Vicenasobné porovnani z' hodnot; délka listu (Tiedil®)
Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallisiv test: H ( 7, N= 754) =17,65224 p =,0136

U parametru ,Délka listu“ jsou statisticky vyznammézdily

plochami:

.Kazda druh&ada vyiznutad“ a ,Mala holina“
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4.2.3 Sirka listu

Obr. 11 — Graf giméra s odchylkami pro parametr j&a listu®

Graf ptiméra s odchylkami pro parametr ¥ listu (mm)"
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Tab.19 - Kruskal - Walliév test pro parametr ,Ha listu*
Zavisla: Kéd | Paet | Souet Pam.
Sirka listu platnych| poradi Pdadi
Kazd4 druh&ada vyiznuta 101 98 |38385,0f 391,7
Kazdy druhy fadt vytiznuty | 102 84 | 35466,0 4222
Dva ze ti vytiznuté 103 100 | 36282,5| 362,8
Maléa holina 104 70 | 22309,0f 318,7
Velké holina 105 101 | 39451,0f 390,6
Pruh 2 106 101 | 37299,5| 369,3
PIné zakme#ni 107 100 | 38747,00 387,5
Pruh 1 108 100 | 36695,0f 367,0

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na ig Sitka listu (Tabulkal9)
Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta

Kruskal-Wallidiv test: H ( 7, N= 754) =10,53479 p =,1602
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U parametru ,Ska listu* nebyly mezi jednotlivymi plochami zjity statisticky

N 1

vyznamné rozdily, nicmé&nnejvysSi hodnoty vykazuje plocha ,Kazdy druhyaek

~

vyfiznuty“, naopak nejmensiika listu byla na plose ,Mala holina“.

Tab.20 - Test vicenasobného porovnani pro pargSéka listu”

Kazda Kazdy
Zavisla: druha druhy 2ze3 | Mala | Velka Pruh 2 Plné Pruh 1
Sirka listu fada via® | vyfiznuté | holina| holina zakmerni
vyfiznutd vytiznuty
R:391,68 R:422,21| R:362,82 R:318R:390,| R:369,| R:387,47 | R:366
70 60 30 95

Kazda druh&ada
vyiiznuta 0,9 0,9 2,1 0,0 0,7 0,1 0,8
Kazdy druhy wad
vyiiznuty 0,9 1,8 2,9 1,0 1,6 1,1 1,7
Dva ze ti
vyiiznuté 0,9 1,8 1,3 0,9 0,2 0,8 0,1
Mala holina 2,1 2,9 1,3 2,1 1,5 2,0 14
Velka holina 0,0 1,0 0,9 2,1 0,7 0,1 0,8
Pruh 2 0,7 1,6 0,2 15 0,7 0,6 0,1
PIné zakme¥ni 0,1 11 0,8 2,0 0,1 0,6 0,7
Pruh 1 0,8 1,7 0,1 1.4 0,8 0,1 0,7

Vicenasobné porovnani z' hodnotkailistu (Tabulka 20)

Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta

Kruskal-Wallisiv test: H ( 7, N= 754) =10,53479 p =,1602

U parametru ,Ska listu* nejsou mezi jednotlivymi plochami Zadnéatisticky

vyznamne rozdily.
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4.2.4 Pramér korenového kiéku

Obr. 12 — Graf pmért s odchylkami pro parametr j#nér kofenového ktku*

Graf piméra s odchylkami pro parametr "&mér kor. kréku (mm)*
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Tab.21 - Kruskal - Walli&v test pro parametr ,Bmer kor. kreku*

Zavisla: Kéd | Paet | Soudet Pam.

Primér kor. kréku platnych| poradi Pdgadi
Kazda druh&ada vyiznuta 101 98 | 26666,5| 272,1
Kazdy druhy wads vyfiznuty | 102 84 | 26834,0 319,5
Dva ze ti vytiznuté 103 100 | 37687,0 376,9
Mala holina 104 70 | 28658,5| 4094
Velkéa holina 105 101 | 49930,5| 494,4
Pruh 2 106 101 | 50231,5| 497,3
PIné zakme#ni 107 100 | 31377,0, 313,8
Pruh 1 108 100 | 33250,0f 3325

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na g praimér kot. kréku (Tabulka21)
Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta

Kruskal-Wallisiv test: H ( 7, N= 754) =129,2848 p =0,000
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U parametru ,Armér korenového ktku“ se mezi jednotlivymi plochami projevily
vyrazné statisticky vyznamné odchylky. N&gi rozdily byly zjis¢ny mezi plochami
.Pruh 2“ spoléné s ,Velkou holinou“, kde byl prmer kot. kreku nejtsi (téngi 5 mm)
a plochou ,PIné zakmeéni“ spole&n¢ s plochami ,Pruh 1“ a ,Kazda druh#ada

vyiiznutd“, kde se ,Riméry kor. kréku“ pohybovaly pouze kolem 4 mm.

Tab.22 — Test vicenasobného porovnani pro pargetmer korenovéeho ktku*

2 el 4. Kazda | Kazdy
%,?;/rlrs]lv? druha druhy 2ze3 | Mala | Velka Pruh 2 Plné Pruh 1
Kob. K ?k fada viads | vyfiznuté| holina| holina zakmerni
Or. KICKU | yyiznuta| vyriznuty
R:272,11| R:319,45| R:376,87| R:409,| R:494,| R:497,| R:313,77 | R:332
41 36 34 50
Kazda druh&ada|
vyfiznuta 1,5 3,4 4,0 7,2 7,3 1,3 2,0
Kazdy druhy
v fack vyfiznuty 15 18 26| 54 5,5 0,2 0,4
Dva ze fi
vyfiznuté 3,4 1,8 10| 38 3,9 2,0 1,4
Mala holina 4,0 2,6 1,0 2,5 2,6 2,8 2,3
Velka holina 7,2 5,4 3,8 2,5 0,1 5,9 5,3
Pruh 2 7,3 55 3,9 2,6 0,1 6,0 5,4
PIné zakme#ni 1,3 0,2 2,0 2,8 5,9 6,0 0,6
Pruh 1 2,0 0,4 1,4 2,3 53 54 0,6

Vicenasobné porovnani z' hodnotimper kof. kréku (Tabulka 22)

Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta

Kruskal-Wallidiv test: H ( 7, N= 754) =129,2848 p =0,000

U parametru ,Aimér kor. krcku“ jsou statisticky vyznamné rozdily mezi naslécdumi

plochami:

- ,Kazda druh&ada vyiznutd"“ a ,Dva zeif vytiznuté" ; ,Kazda druhdada vyiznuta“
a ,Mala holina“ ; ,Kazda druhd&ada vyiznutd" a ,Velka holina“ ; ,Kazda druha
fada vyiznuta“ a ,Pruh 2*

- ,Kazdy druhy viadk vytiznuty” a ,Velka holina“ ; ,Kazdy druhy vadé vytriznuty" a

.Pruh 2°
- ,Dva ze fti vytiznuté* a ,Velka holina“ ; ,Dva zett vytiznuté” a ,Pruh 2*
- ,Velka holina“ a ,PIné zakmemi* ; ,Velka holina“ a ,Pruh 1*

- ,Pruh 2“ a ,PIné zakmemi“ ; ,Pruh 2“ a ,Pruh 1
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4.2.5 VySka 2013

Obr. 13 — Graf pimért s odchylkami pro parametr ,Vyska 2013"

Graf piiméra s odchylkami pro parametr "VySka 2013 (cm)"
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Tab.23 - Kruskal - Walligv test pro parametr ,Vy3Ska 2013"

ZAavisla: Kéd| Potet | Sowet | Pim.

VySka 2013 platnych| p#adi | Pdgadi

Kazda druh&ada vyiznuta 101 98 |32877,5| 3355
Kazdy druhy wad® vyiiznuty| 102 84 37767,5| 449,6
Dva ze ti vytiznuté 103 100 | 34370,5| 343,7
Mal& holina 104 70 | 22748,0] 325,0
Velka holina 105 101 | 27442,0| 271,7
Pruh 2 106 101 | 41815,5| 414,0
PIné zakmeéni 107 100 | 51514,0f 515,1
Pruh 1 108 100 | 36100,0| 361,0

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na fig vySka 2013 (Tabulka23)

Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallisiv test: H ( 7, N= 754) =86,61081 p =,0000
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U parametru ,VySka 2013“ se mezi jednotlivymi plaahi vyskytuji vyznamneé
statistické rozdily. Tento parametr byl vSak vyraavlivnén sadebnim materialem
pouzitym na jednotlivych plochach. NejvysSi hodngip parametr ,VySka 2013“
vykazuje plocha ,PIné zakmemi“, naopak nejmensSi vySka byla na ploSe ,Velka

holina“.

Tab.24 — Test vicenasobného porovnani pro parghigika 2013

Kazda | Kazdy
ZAavisla: druha druhy 2ze3 | Mala | Velka Pruh 2 Plné Pruh 1
Vyska 2013 fada via® | vyfiznuté| holina | holina zakmerni
vyfiznuta| vytiznuty
R:335,48| R:449,61| R:343,70| R:324| R:271,| R:414,] R:515,14 | R:361
97 70 01 00

Kazda druh&ada
vyfiznuta 3,5 0,3 0,3 2,1 2,5 5,8 0,8
Kazdy druhy wads
vykiznuty 3,5 3,3 3,5 55| 11 2,0 2,7
Dva ze fi vyfiznuté| 0,3 3,3 0,6 2,3 2,3 5,6 0,6
Mal& holina 0,3 3,56 0,6 1,6 2,6 5,6 1,1
Velk4 holina 2,1 55 2,3 1,6 4,6 7,9 29
Pruh 2 2,5 1,1 2,3 26| 46 3,3 1,7
PIné zakme#ni 5,8 2,0 5,6 5,6 7,9 3,3 5,0
Pruh 1 0,8 2,7 0,6 1,1 2,9 1,7 5,0

Vicenasobné porovnani z' hodnot; vySka 2013 (Tab24k
Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallidiv test: H ( 7, N= 754) =86,61081 p =,0000

U parametru ,VySka 2013" jsou statisticky vyznamazgdily mezi nasledujicimi plochami:

- ,Kazdy druhy viad vyiiznuty" a ,Kazda druh#ada vyiznutd" ; ,Kazdy druhy wad vytiznuty”
a ,Dva zett vyriznuté” ; ,Kazdy druhy wadc vyiiznuty“ a ,Mala holina“ ; ,Kazdy druhy vac
vyfiznuty” a ,Velka holina“

- ,Dva ze ti vyfiznuté” a ,PIné zakmeimi*

.Mala holina“ a ,PIné zakmeimi*

- ,Velka holina“ a Pruh 2*; ,Velka holina* a ,PInéakmegni*
- ,Pruh 2* a ,PIné zakmemi*

- ,PIné zakme#ni“ a ,Pruh 1*

- ,Kazda druh&ada vyiznuta“ a ,PIné zakmemi*
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4.2.6 Vyska 2014

Obr. 14 — Graf prmért s odchylkami pro parametr ,VySka 2014“

Graf ptimért s odchylkami pro parametr "Vyska 2014 (cm)"
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ZAavisla: Kéd | Paet Souet Pam.

Vyska 2014 platnych| poradi | Pdadi
Kazda druh&ada vyiznuta 101 98 | 30640,0| 312,7
Kazdy druhy wad® vyfiznuty | 102 84 | 37505,0| 4465
Dva ze ti vytiznuté 103 100 | 35268,0| 352,7
Maléa holina 104 70 | 232215 331,7
Velké holina 105 100 | 26738,5| 267,4
Pruh 2 106 100 | 42173,0| 421,7
PIné zakme#ni 107 100 | 53750,0f 537,5
Pruh 1 108 100 | 33832,0, 338,3

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na g vySka 2014 (Tabulka25)

Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta

Kruskal-Wallidiv test: H ( 7, N= 752) =109,0638 p =0,000
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Vysledky pro parametr ,VySka 2014" témkopiruji vysledky pedchoziho parametru
(,VySka 2013"). | zde se vyskytuji mezi jednotlivynplochami vyrazné rozdily,
piicemZ nejvysSi hodnoty jsou stale na ploSe ,PIné eskni“ a nejnizSi na plose

,Velka holina"“.

Tab.26 — Test vicenasobného porovnani pro parghigika 2014

Kazda | Kazdy
Zavisla: druha druhy 2ze 3 | Mala | Velka Pruh 2 Plné Pruh 1
Vyska 2014 fada viad | vyiiznuté| holina | holina zakmerni
vytiznutd| vytiznuty
R:312,65 R:446,49| R:352,68R:331,| R:267,| R:421,| R:537,50 | R:338
74 38 73 32
Kazda druha
fada vyiznuta 4,1 1,3 0,6 15| 35 7,3 0,8
Kazdy druhy
viads vyiiznuty [ 4.1 2,9 3,3 56 | 08 2,8 3,4
Dva ze ti
vyiiznuté 1.3 2,9 0,6 2,8 2,2 6,0 0,5
Maléa holina 0,6 3,3 0,6 1,9 2,7 6,1 0,2
Velka holina 1,5 5,6 2,8 1,9 5,0 8,8 2,3
Pruh 2 3,5 0,8 2,2 2,7 5,0 3,8 2,7
PIné zakme#ni 7,3 2,8 6,0 6,1 8.8 3,8 6,5
Pruh 1 0,8 3,4 0,5 0,2 2,3 2,7 6,5

Vicenasobné porovnani z' hodnot; vySka 2014 (Ta@k

Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta

Kruskal-Wallidiv test: H ( 7, N= 752) =109,0638 p =0,000

U parametru ,VySka 2014" jsou statisticky vyznamrezdily mezi nasledujicimi

plochami:

- ,Kazda druh&ada vyiznutd" a ,Kazdy druhy vad vyiiznuty” ; ,, Kazda druh#ada
vyfiznutd” a ,,PIné zakmeéni” ; ,Kazda druh&ada vyiznuta“ a ,, Pruh 2*

- ,Kazdy druhy viact vyiiznuty* a ,Mala holina® ; ,Kazdy druhy vact vyiiznuty* a
.Vvelkd holina“ ; ,Kazdy druhy wad vytriznuty* a ,Pruh 1 ;

- ,Dva ze ti vyfiznuté” a ,PIné zakmemi“ ;

- ,Mala holina“ a ,PIné zakmemi“ ;

- ,,Velka holina” a ,,Pruh 2”7 ; ,,Velka holina” #|né zakmeni”

- ,,PIné zakmemi” a ,,Pruh 1”
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4.2.7 Roéni prirast

Obr. 15 — Graf pmeéra s odchylkami pro parametr ,Rioi pririst”

Graf piimérit s odchylkami pro parametr "Roi prirast (cm)"”
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Tab.27 - Kruskal - Wallisv test pro parametr ,Raoi piirast"

ZAavisla: Kod | Paet | Sowet | Pam.

Roeni prirast platnych| poradi | Pdadi
Kazdéa druh&ada vyiznuta 101 98 | 30309,0f 309,3
Kazdy druhy wad® vyiiznuty | 102 84 | 30890,5| 367,7
Dva ze fi vyfiznuté 103 100 | 38824,0| 388,2
Mal& holina 104 70 | 27524,5| 393,2
Velka holina 105 99 | 358255 361,9
Pruh 2 106 100 | 40316,0| 403,2
PIné zakme#ni 107 99 | 44291,0| 447,4
Pruh 1 108 100 | 33644,5| 336,4

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na g roéni prirast (Tabulka27)

Nezavisla (grupovaci) pramna : varianta
Kruskal-Wallidiv test: H ( 7, N= 750) =26,49829 p =,0004
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Tab.28 - Test vicenasobného porovnani pro pargRetni prirast"

Kazda | Kazdy
ZAavisla: druhd | druhy 2ze3 | Mala | Velka Pruh 2 Plné Pruh 1
Roeni prirast | fada viad | vyfiznuté| holina | holina zakmegni
vyfiznutd) vytiznuty
R:309,28 R:367,74| R:388,24| R:393| R:361,| R:403,| R:447,38 | R:336
21 87 16 44
Kazda druha 1,8 26 | 25| 17| 30| 45 0,9
fada vyiznuti
Kazdydruhy | g 0,6 07| 02| 11 2,5 1,0
Vv fad vytiznuty
Dva ze fi 2,6 0,6 01| 09| 05 1,9 1,7
vyfiznuté
Mal& holina 2,5 0,7 0,1 0,9 0,3 1,6 1y
Velka holina 1,7 0,2 0,9 0,9 1,3 2,8 0,8
Pruh 2 3,0 11 0,5 0,3 1,3 1,4 2,2
PIné zakme#ni 4.5 2,5 1,9 1,6 2,8 1,4 3,6
Pruh 1 0,9 1,0 1,7 1,7 0,8 2,2 3,6

U parametru ,, Réni piirast” jsou statisticky vyznamné rozdily pouze mezgblami

,PIné zakme#ni“ a ,Pruh 1“.

»-Ro¢ni prirast” je parametr, ktery ma nejvyssi vypovidaci hadn®proti gredchozim
dvéma (,Vyska 2013“ a ,VySka 2014“) zde nejsou meairetlivymi plochami tak
vyrazné rozdily. Na rozdil odipdchozich dvou paramétse zde vyskytuji pouzéit
piipady, ve kterych mezi sebou maji jednotlivé ploaitististicky vyznamny rozdil
(plochy ,Kazda druhdada vyiznuta“ ; ,,Pruh 1” a ,,Velka holina” vykazuji staicky
vyznamnou odchylku proti ,PInému zakndeii). NejlepSi vysledky zde vykazuje

e

ploSe ,Kazda druh#ada vyiznuta“, spolu s plochami ,,Pruh 1” a ,,Velka hafin
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4.2.8 Vychyleni kminku od svislé osy

Obr. 16 — Graf vychyleni kminku od svislé osy pég@avnym porostem ,OlSe”

Graf vychyleni kminku od svislé osy - OlSe (%)
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NejvysSicetnost vychyleni kminku od svislé osy byla zaznameanna ploSe ,Kazdy
druhy viad vyriznuty”. Naopak nejniz&etnost vychyleni kminku od svislé osy byla

zaznamenana na ploSe ,Velka holina“.
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4.2.9 Teplotni a vihkostni charakteristiky
Obr. 17 — Graf pimért s odchylkami pro parametr ,Teplota vzduchu“obalobi 13.8. — 25.11. 2014

Grafpimera s odchylkami pro parametr "Teplota vzduchu (°C)"
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Obr. 18 — Graf pimeért s odchylkami pro parametr ,Vlhkost vzduchu® afadobi 13.8. — 25.11. 2014

Graf praiméri s odchylkami pro parametr "Vihkost vzduchu (%)"
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Obr. 19 — Graf prmért s odchylkami pro parametr ,Vihkostgy“ za obdobi 13.8. — 25.11. 2014

Graf pfiméra s odchylkami pro parametr "Vihkostgy (%)"
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ProtoZe pimérné hodnoty nemaji vifpack téchto dat dostateou vypovidaci hodnotu,
byly pro kazdy niteny parametr (,Teplota vzduchu®, ,Vlhkost vzducha“,Vihkost
pudy*) vytvoieny jes¢ grafy pibéhu €chto parametr.
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Obr. 20 — Graf pibéhu teplot vzduchu na ploSe ,Dva #ewyiiznuté”
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Obr. 21 — Graf pibghu teplot vzduchu na ploSe ,Kazdéa drithda vyiznuta*
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Obr. 22 — Graf pibehu teplot vzduchu na ploSe ,Mal& holina“
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Obr. 23— Graf pibéhu teplot vzduchu na ploSe ,PIné zakrérah
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Obr. 24 — Graf pibéhu teplot vzduchu na plose ,Pruh 2¢
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Obr. 25 — Graf pibehu teplot vzduchu na ploSe ,Velka holina*
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Obr. 26 — Graf pibehu vihkosti vzduchu na ploSe ,Dva zéwytiznuté”
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Obr. 27 — Graf ptbéhu vlhkosti vzduchu na ploSe ,Kazda drithda vyiznuta“
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Obr. 28 — Graf pgibéhu vihkosti vzduchu na plose ,Maléa holina*
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Obr. 29 — Graf pibéhu vlhkosti vzduchu na ploSe ,PIné zakrémeit\
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Obr.30 — Graf pibéhu vlhkosti vzduchu na ploSe ,Pruh 2¢
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Obr.31 — Graf pibéhu vlhkosti vzduchu na plose ,Velka holina“
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Obr. 32 — Graf pibéhu vlhkosti fidy na ploSe ,Dva zditvytiznuté”
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Obr. 33 — Graf pibehu vihkosti fidy na ploSe ,Kazda drulfada vyiznuta“
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Obr. 34 — Graf pibéhu vlhkosti fidy na ploSe ,Mala holina*
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Obr.35 — Graf pibéhu vihkosti fidy na plose ,PIné zakmemi“
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Obr. 36 — Graf pibehu vihkosti idy na plose ,Pruh 2“
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Obr. 37 — Graf pibéhu vlhkosti fidy na ploSe ,Velka holina*
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V piipact teploty vzduchu se mezi jednotlivymi porovnavanyptochami neprojevily
snizenym zakmemim (,Dva ze &i vyfiznuté* a ,Kazdy druhy vad vyiiznuty")
spolu s plochou ,Pruh 2%, zatimco nejvySsi teplbfyy nangreny na plose ,Velka
holina“. Vliv ptipravného porostu {fpadré okolniho porostu vifipact plochy ,Pruh
2") se zde tedy projevil kladntzn. Ze pipravny porost ma vliv na snizovani teploty
vzduchu. | kdyz v tomto ffjpact vliv piipravného porostu neni tak vyrazny jako u
dalSich dvou &enych faktoi (,,VIhkost vzduchu* a ,VIhkost ady*).

V piipact ,Vlhkosti vzduchu“ se rozdily mezi jednotlivymi g¢hami také nijak
vyrazre neprojevily, ale pesto zde byly znatedfsi nez u pedchoziho parametru
(,Teploty vzduchu“). Nejvyssi ,Vihkost vzduchu“ gyl namétena na plosSe ,PIné
zakmerni“, naopak nejnizsi vlihkost byla n&mena na ploSe ,Velkd holina“. Zde je
tedy vidt jednoznany trend, kdy sfbyvajicim zakme#énim gripravného porostu
stoupa i vzdusna vlhkost. | u tohoto parametrutézly hodnotit isobeni pipravnych

porosti jednoznané kladre.

NejvyrazrgjSi rozdily byly zjisény pii méreni ,Vihkosti pidy“. Vysledky zde byly
podobné jako u fiedchoziho parametru, tj. nejvyssi ,Vihkostdy” byla zjiS€na na
plose ,PIné zakmemi“ a nejnizsSi ,Vlhkost pdy" byla zjiS€na na ploSe ,Velka
holina“. U tohoto parametru tedy Ize vysledovanhttekdy s pibyvajicim zakme#énim

piipravného porostu stoupd iigni vihkost. Vliv gipravného porostu na stanoije

tedy i v tomto pipact jednoznan¢ kladny.
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4.2.10 Celkové hodnoceni plochy ,Olse"
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Tab. 30 — Piadi ploch podle vhodnosti pro podsadby

PIné zakme#ni

Kazdy druhy wad vytiznuty
Kazd4 druh&ada vyiznuti
Dva ze fi vyiiznuté

Pruh 2

Velka holina

Pruh 1

Malé holina

0 |IN o |01 | (W N (-

Jak vyplyva z Tabulky 30, nejlépe ddtaly bukové kultury na ploSe ,PIné zakniefi,
naopak nejtire se sazenicim #ilo na ploSe ,Mala holina“.

Jako nejvyznam#jSi faktory byly ugeny ,Rani prirast” ; ,Ztraty” ; ,Délka listu* a
,Siika listu“. Témto faktofim byla gifazena hodnota 3 @y 3x vy3si vahu nez

zbyvajici faktory). VSem ostatnim fakton byla ifazena hodnota 1.

NejvysSi girast byl nandten na ploSe ,PIné zakm@&mi* naopak nejnizsifrast byl na
ploSe ,Kazda druh&ada vyiznuta“. Zde lze tedy pozorovat trend, kdy se s#jigpm
zakmernim gipravného porostu roste iipist, coz jsou naprosto odlisné vysledky, nez

byly zjiSttné pod bezovym gipravnym porostem.

Nejnizsi ztraty byly zaznamenany na ploSe ,Plnéneakni naopak nejvyssi ztraty
byly na ploSe ,Pruh 2“. Zde se projevujeébmbdobny trend jako uipdchoziho
parametru (se stoupajicim zakryeim klesaji ztraty)

U parametru ,Délka listu” byly na#éeny nejvysSi hodnoty podipravnym porostem
se zakmetnim 0,5 (konkrété na ploSe ,Kazda druh#ada vyiznuta®) . Nejmensi
hodnoty byly naopak natfeny na ploSe ,Mala holina“. Zde je tedy ¥idobdobny
trend jako pod fezovym pipravnym porostem, kdy k optimalnimiistu listi dochazi
pod @ipravnym porostem se snhizenym zakegmém, zatimco na volné ploSe dochazi

k zmensSovaniustu listl.
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U parametru ,Ska listu* byly vysledky opt obdobné. Nejvy3si hodnoty byly tentokréat
nantieny na ploSe ,Kazdy druhy fadé vyfiznuty* a nejnizSi oft na ploSe ,Mala

holina“.

Parametim ,VySka 2013“ a ,Pimér kor. krcku“ nebyl pikladan ilis velky vyznam,
protoze mohly byt ovliveny druhem pouzitého sadebniho materialu &sapem

vysadby.

Z hlediska poSkozeni sazenic se zde neprojevilyzadwazijsi faktor, ktery by ml na

sazenice zasadni vliv.

NejcastjSim posSkozenim bylo poSkozeni asimil. aparatdidkigmi Skidci, které se
vyskytovalo nejastji na plosSe ,PIné zakmeni“. Druhym ne§asgjSim posSkozenim
bylo Zloutnuti listi, které se neépsgji vyskytovalo na ploSe ,Pruh 2“. Na rozdil od
plochy s pipravnym porostem ,Bzy" se zde nevyskytovalo poskozeni rostlin ozGnem.

Skody mrazem byly nevyznamné.
Stejre jako pod pipravnym porostem ,Bzy" i zde vychazi, Ze nejvhodj$i plochy pro

podsadby byly ty, na kterych byl ponech&fppavny porost. Naopak nejie sazenice
odnistaly na holinach.
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5 DISKUZE

Mnoho autoii dnes zastava nazor, Ze chcemetli zalesiovani zemidélskych pid,
pouzit klimaxové (tedy &Sinou stinomilné) gkviny, je nejlépe tyto cilovéidviny
podsazovat podifpravné porosty i@vin, které dote snasi podminky volné plochy.
Tyto mySlenky Ize nalézt napv praci Remese, Ulbrichové a Podrazského (20dé)a
se zabyvala odstanim bukovych kultur na holira pod pipravnym porostem v lesich

dr. Radslava KinskéhaaCeskomoravské vrchowimebo v praci Kosute (1995).

Tuto teorii ¢asteéné podporuji i vysledky z vyzkumnych ploch na LS $teerk. Pod
olSovymi gipravnymi porosty se uétSiny meienych parametrprojevoval kladny vliv
piipravného porostu - zatimco na volné ploSe docbdzekjwtSim ztratam a rostliny,
které zde pezily, vykazovaly jen malou vitalitu, pod @nzapojenym fipravnym
porostem nejenze byly daleko mensi ztraty, ale rsegez této plochy vykazovaly
s vyjimkou ,Piiméru karenového kiku“ a ,PoSkozeni asimil. aparatu“ nadperné
vysledky u vSech gfenych parameir Pod Wezovym gipravnym porostem byly

ovSem vysledky podstatrodliSné, zejména u parametiRocni piirast” a ,Ztraty".

U parametru ,Délka listu“ byly pod éma gipravnymi porosty (,0l5e" a ,Bzy")
nantieny nejvysSi hodnoty na plochach, kde byl ponech&akym zpisobem
proredny pripravny porost (podifpravnym porostem olSe na zakmien0,5 a pod
piipravhym porostem ifizy na zakmetni 0,3). NejnizSi hodnoty pod &ima
piipravnymi porosty byly nasteny vzdy na ploSe ,Mald holina“. Zde lze tedy
vysledovat trend, kdy k optimalnimustu listi dochazi pod ifjpravnym porostem se
shizenym zakmemim, zatimco na volné ploSe dochazi k zmenSovésti tist.

Totozné byly vysledky i u parametru i&a listu“, kde byly nejvy3si hodnoty pod
obéma gipravnymi porosty nagieny na plochach se zakmé@im 0,5, zatimco
nejmensi gky lista byly zjiS€ny na ploSe , Mala holina“. Tyto vysledky odpoyjida

charakteristice buku, jako stinomilngediny.
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V protikladu k vySe uvedenému jsou vysledky &emi pamera kot. kréka. Zde se

projevil naprosto opany trend nez u fedchozich paraméitr tzn., Zze s rostoucim
oslurénim sazenice byl pozorovan i rostouaimér kor. kréku. To mize byt zgisobeno

rychlejSim rozkladem humusu na atewé ploSe a tim pademét8im mnoZzstvim

piistupnych Zivin, na které sazenice reaguje rycimejdistem kd. krcku. Jak uvadi

Kosuli¢c (1995): ,Mnoha autory provedenym vyzkumem {@Sinou zji§ovan rychlejsi

rastfady devin na holig (po jistou mez) nez pod porostni clonou (Kadlus2,Polak

1965, Pé&na 1977 a jini). To je pochopitelnyisledek luxusni vyZivy, kterou maji
rostliny k dispozici v ptate&nim stadiu holiny (rychly rozklad humusu,éfle, voda) a

kterou také dokazi pkvyuzit.”

U parametru ,VySka 2013“ jsou mezi &@ba gipravnymi porosty (,0lSe" a ,Bzy")
tak velké rozdily, Ze nejde vysledovat jednaziyatrend. Pod ifezovym gipravnym
porostem byly nejvysSi hodnoty n&feny na plose ,VySsi zakmém (0,5)" a nejnizsi
hodnoty na plose ,Pruh 2“. Pod olSovyrfigpavnym porostem byly nejvySsi hodnoty
pro parametr ,VySka v roce 2013“ zjgl na ploSe ,PIné zakmemi“, naopak nejnizsi
vySka byla narérena na ploSe ,Velkd holina“. Tento parametr nenidiSpvelkou
vypovidaci hodnotu, protoze spiS§ nez vliv plochyzsle projevuje pouzity sadebni

material.

U parametru ,Vyska 2014“ je mezi &fna gipravnymi porosty ot velky rozdil. Pod
bfezovym pipravhym porostem byly nejvysSi hodnoty rigemy na ploSe ,Mala
holina®, zatimco pod olSovymifpravnym porostem byly nejvysSi hodnoty rééemy
opét na ploSe ,PIné zakmeni“. Naopak nejmensi hodnoty byly pod ¢ama
piipravnymi porosty nasiieny na plosSe ,Velka holina“. Ani z tohoto parametru
nemohou byt vyvozovany zasadni &y protoze zde jeStstale nize vyznivat vliv
pouzitého sadebniho materialu aigpbu vysadby.

Ze vSech zjiBovanych parameirmaji nej\tsi vypovidajici hodnotu ,Ztraty" a zejména

~RO¢Ni prirast”.

Z hlediska pirastu byly vysledky stejh jako u gredchozich dvou paramétmezi
obéma @ipravnymi porosty znané odliSné. Pod #ezovym gipravhym porostem byl

nej\etsi rirast zaznamenan na ploSe ,Mala holina“ spolu s plagiNiZSi zakmegni
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(0,3)“, naopak nejnizSirfrast vykazovala plocha ,Velka holina“ spolu s ploch@iné
zakmerni“. Pod olSovym Fpravnym porostem byly zji&y jednoznané nejlepSi
vysledky na ploSe ,PIné zakmami“. Zde se potvrdily vlastnosti buku jako polosiin
az stinné teviny. Naopak nejhorsi vysledky byly zjigly na ploSe ,Pruh 1. Zde lIze
piedpokladat vyznamny vliv expozice této plochy, nejgoorientovana svou delsi osou
ve sméru S — J a tudiZz jsou zde rostliny p@&tsi ¢ast dne vystavenyifmému
slung&nimu z&eni (stigni od okolnich poroétje zde minimalni). Rozdil mezi éima
piipravnymi porosty mohl byt Zigoben rozdilnou propustnostiéa konkrétnimi

dievinami pouzitymi v fipravném porostu a rozdilnymi stanoviStnimi podraimk

Jak uvadi Kosuli (2006): ,Skuténost, Ze kultury klimaxovych fdvin rostou pod
clonou mateského neboifpravného porostuskdy pomaleji (nap Pdina 1973, 1977,
Cizek 1977), jindy naopak rychleji (Podrazsky 1997 disledek nejen vlastnosti
stanovist a aktualni ekologické situace, ale i (ne-li hi@vmastoupenimizného podilu

pionyrskych a klimaxovych genotgpo cemz dopedu nic nevime.”

Obdobny nézor vyjdd také Kubik (2011): ,Z hlediska ustové dynamiky byly
(nejlépe s fistupem boniho sétla) a také vysadba realizovana ve stdkthionném

postaveni.”

Relativie nizkou miru zavislosti prokazaly dgiené faktory na zakmeéni. (Kubik,
2011)

Druhym nejvyznamésSim faktorem jsou ,Ztraty“. | u tohoto faktoru peojevily velké
rozdily mezi obma gipravnymi porosty. Bvody k €mto rozditim budou nejspiSe
podobné jako u parametru ,Bd prirast’. Pod Bezovym pipravnym porostem byl
nejmensi podil ztrat zaznamenan na ploSe ,Malahglnaopak neptsi ztraty byly na
plose ,PIné zakmemi“. Pod olSovym fipravnym porostem byly nejmenSi ztraty
zjistény na ploSe ,Kazda druhd@da vyiznutd“ naopak neptSi ztraty byly na plose
Pruh 2“.

Hypotéza o tom, Zeifpravné porosty chrani podsazované rostlibgdpposkozenim

mrazem se nepotvrdila, coZ byloigpbeno zejména tim, Ze posledni zima (2013/2014)
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byla velmi mirna a nedoSlo ani k vyskytu vyznajsith pozdnich mrdz Na Zadné
z ploch nebylo evidovano vyznawjsi poskozeni rostlin mrazem. Pod olSovym
piipravnym porostem bylo nejvySSi poskozeni zaznanmema plose ,Mala holina“
(4%), na ploSe ,Plné zakm&m*“ bylo posSkozeno 1% #ienych sazenic a na ploSe
.Kazda druharada vyiznutd“ nebylo zaznamenano zadné poskozeni mraPem.
biezovym pgipravnym porostem bylo nejvysSi poskozeni zaznamenda ,Velké
holing* (2%), na ploSe ,Pruh 1“ bylo poSkozeno 1% sazeogtatni plochy byly bez

posSkozeni.

Stejre se nepotvrdilo ani tvrzeni RemeSe, Ulbrichové dr&mského (2006) o tom, Ze
kultury odfiistajici pod pipravnymi porosty maji nizsi poskozeni biotickytmiteli. Pri
meéieni ,PoSkozeni asimidaiho aparatu“ bylo nejvysSi posSkozeni pozorovar@pr
pod plré zapojenym fpravnym olSovym porostem. Nejvy3Si posSkozeni asiparatu
bylo pozorovdno na ploSe ,PIné zakrderi, naopak nejnizSi poskozeni bylo
pozorovano na plochach ,Velka holina* a ,Pruh 1iisty byly poSkozeny Zirem
Pidalky bukové. To, Zze nefiSi Skody vznikly pod pkhzapojenym porostem olSe, je
nejspis zfisobeno tim, Ze olSe je pradjailku bukovou alternativa k jejifipozené strag
(listam buku), takZe na této ploSetia nejlepSi potravni podminky. Toto rozmnozeni
pidalky bylo pouze lokalni, igstoze oba ifpravné porosty jsou od sebe vzdaleny
nékolik set metd, na ploSe sippravnym porostem ifzy nedoSlo k vyrazfSimu

poskozeni asim. aparétu.

Tyto vysledky se v zasadhoduji se zjighim Kubika (2011): ,,Clonné postaveni buku
se rozhod# projevilo jako vhodyjSi z hlediska dstu a kvality vysadeb, ve clonném
postaveni Ize igdpokladat i nizSi poskozeni biotickymi faktory diévci, buen).

Setenim v Krudnych horach ale nebykppoklad niziho poskozeni biotickymi faktory

v clonném postaveni potvrzen.”

Z hlediska vychyleni kminku od svislé osy lze vgsleat trend, kdy sifbyvajicim
zakmernim stoupd mnozstvi sazenic s vychylenym kminkenod Ry¥ezovym
piipravnym porostem byla nejvys&tnost zakvenych kmink pozorovana na plose
,VYSSi zakmengini (0,5)“, naopak nejmensi et sazenic s vychylenym kminkem byl na
ploSe , Pruh 1“. Pod olSovymtipravnym porostem byla nejvys&etnost vychyleni

kminku od svislé osy byla zaznamenana na ploSe giKadtuhy viad vytiznuty”.
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Naopak nejnizStetnost vychyleni kminku od svislé osy byla zaznadmenna ploSe
.Vvelka holina“.

Jako posledni hodnoceny parametr byla posuzovarkaazimarvy asim. aparatu. Zde
jsou vysledky porérné shodné pro obaffpravné porosty. Pod éma gipravnymi
porosty bylo pozorovano Zloutnuti listpod gipravnym porostem ,Bzy“ se navic
vyskytovaly i listy zbarvené fialav V Uvahu zde fypada poskozeni ozénem, tomu by
odpovidalo jednak zbarveni list a jednak fakt, Ze kultury v zastindigravnych
porosti bud’ nebyly poSkozovany tbec (gipravny porost ,0I3e"), nebo mé&mez
kultury na volnych plochéach {jpravny porost ,Bizy“). Pod olSovym Hfpravnym
porostem byla z&nma barvy asim. aparatu zaznamenana pouzétyitach plochéach,
na ploSe ,Maléa holina“ (2%). Na plochach ,Dva tewtiznuté” ; ,Kazdy druhy wad
vyfiznuty” ; ,Kazda druh&ada vyiznutd“ a , PIné zakmeni“ nebyla zaznamenana
Zadna sazenice se &nou barvy asim. aparatu. Podebovym gipravnym porostem
byla zména barvy asim. aparatiastjsi, zde se pravghodobré projevila ot rozdilna
propustnost sitla mezi Wezovym a olSovym porostem. Nejvy3Si poSkozeni loyo

e

ploSe ,PIné zakmeami“ (pouze 1% Zlutych lisi).

Pod gipravhym porostem olSe byla navic pomoci minikigiena teplota a vlhkost
vzduchu a pomoci virribvihkost pidy. Zatimco u teploty vzduchu se neprojevil mezi
jednotlivymi  plochami zadny vyrazny rozdil, vidhov@onery byly znané
nevyrovnané. Z hlediska vlhkosti vzduchu byly jedma@né nejmér priznivé
podminky na ,Velké holi&'. Naopak nejvyssi ,Vlhkost vzduchu® byla zaznamemaa
ploSe ,PIné zakmemi“. U parametru ,Vihkost fdy“ jsou naopak statisticky vyznamné
rozdily mezi vSemi plochami. lips tSi rozdily mezi mirenymi hodnotami zde
vlahové pondry s drobnymi odchylkami celkem kopirujigaichozi parametr, tzn. Ze
nejvyssi vihkost fdy byla na plose ,PIné zakm@&ri® a nejnizSi hodnoty byly
nantieny na ploSe ,Velka holina“.

Na ziskani objektivSich vysledk by bylo poteba ngieni v delSim casovém
horizontu (gkolik let), pi ziskavani dat za jeden rok totiz stalede®gfize doznivat Sok

sazenic po vysadb Navic je pravépodobné, Ze sifbyvajicim wkem podsazované

70



kultury se budou ®nit naroky sazenic na &b a bude tedy nutné provést
v pripravném porostu zasah z&lem znény swtelnych podminek.
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6 ZAVER
Na zéklad Seteni z vyzkumnych ploch na LS Sternberk Ize vyvodiledujici z&ry:

Po komplexnim vyhodnoceni vSech iéetych parametr Ize vyvodit, Ze fipravné
porosty maji kladny vliv na odstani podsazovanych kultur (viz vahové hodnoceni) a
zejména na vlahové pany daného stanovidt Nelze ovSem tvrdit, Ze by vliv
piipravnych porost byl pouze (jednozriag) priznivy.

Vyhodnocovano bylo celkem 15 ploch &zmym zpisobem provedeni pod &wa
piipravnymi porosty (,0l3e" a ,Bzy"). Bylo méeno celkem 7 paraméta z vysledk
vyplyva, Ze charakter plochy ma na kazdy&enych parametrodlisny vliv. Odlisné
vysledky se projevily i  porovnavani ploch se shodnymispbem provedeni (n&p
zakmerini snizené na 0,5 nebo nasek @tau orientaci ke sitovym stranam) mezi

ob¢ma gFipravnymi porosty.

Podle vahového hodnoceni bylo Zzji#b, Ze nejlepSi podminky pro adtani
podsazovanych kultur jsou podiezovym gipravnym porostem na ploSe ,NiZsi
zakmerni 0,3". Pod olSovymifjpravnym porostem byly nejlepSi podminky jist na
ploSe ,PIné zakmemi“. Naopak nejhorSi vysledky byly zj@&ty pod Hlezovym
piipravnym porostem na ploSe ,Velka holina“ a podeign gipravnym porostem na

ploSe ,, Mala holina*“.

Jednozn&né pozitivre I1ze hodnotit isobeni pipravnych porosi z hlediska teplotnich

a vlhkostnich porra na stanovisti. U vSechiech ngéfenych parameir (,Teplota
vzduchu®, ,VIhkost vzduchu® a ,Vlhkostgay" byl zjisten kladny vliv na stanovist
tzn. Ze pod ochranouiipravného porostu je nizsi teplota a vysSi vzduSpadni
vihkost nez na volné ploSe. Dale se pozitivni Wisipravnych porost projevil u
parametii ,Délka listu®, ,Sika listu* a ,Zména barvy asim. aparatu”. Se zvy3ujicim se
zakmernim pipravného porostu bylo tedy zaznamenantiSovani délky a #ky listu

a zarové snizovani pétu lista s barevnymi zrnami.

Naopak negativni vlivippravnych porost se projevil u parametr ,Vychyleni kminku
od svislé osy", ,Pimer kor. kreku® a ,,PosSkozeni asim. aparatu®.
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U dvou nejvyznamgjSich faktofi (,Roc¢ni prirast” a ,Ztraty“) neni mozné it
jednoznény vliv ptipravného porostu. Pod olSovymigravnym porostem lze pro oba
faktory vysledovat kladny trend, tzn., Ze se st@igpa zakmegnim pipravného
porostu stoupdifrust a klesaji ztraty. Podidzovym gipravnym porostem jsou ovSem
vysledky naprosto odliSné. Podigravnym porostem ,Bzy“ byl nejvySSi pirust
zjistén na ploSe ,Mala holina“, druhy &eti nejvyssi firast byl nan¢ien na plochach
.NiZSi zakmegni (0,3)" a ,VysSi zakmemi (0,5)". Naopak nejnizsitprast byl zjiSén
na ploSe ,Velka holina”“, druhy nejnizsfigist byl nandten na plose ,PIné zakméni*,
nelze zde tedy dit Zadny trend ve vztahu k charakteru plochy. edidka ztrat je
ztrat byl zaznamenan na plose ,Mala holina, zatinmegvySSi poet ztrat byly
zaznamendn na ploSe ,PIné zakiet) tzn., Ze s fibyvajicim zakme#nim
piipravného porostu stoupa iqa ztrat.

Nelze tedy dopouit univerzalni vzhled fpravného porostu, které bude mit nejlepsi
vliv na podsazovanou kulturu.fiProzhodovani o tom, jak bude vypadat konkrétni
piipravny porost je nutné zohlednit drubedny pipravného porostu, druhieliny

pouzité pro podsadbu a stanovistni podminky v kétmikdokalie.

Po zohled#ni vSech mitenych parametlr na zaklad vahového hodnoceni Ize ovSem
fici, Ze bukové kultury odstaly Iépe pod fipravnymi porosty, nez na holinach.
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/7 SUMMARY

Based on the investigation of research plots orSte3nberk can be deduced following

conclusions:

After a comprehensive evaluation of all investigap@arameters can be deduced that the
preparatory stands have a positive impact to tlavigig up of underplanted cultures
(see weight rating) and especially to the moistaneditions of the habitat. It can not be

claimed that the effect of preparatory stands Ig tavorable.

There were evaluated a total of 15 areas with mffedesign under two preparatory
stands (alder and birch) .There were measuredah bt/ parameters and the results
show that the design of area has different impaaach of the measured parameters.
Different results were also reflected in the congmar areas with the same design (eg.
Stocking reduced to 0.5 or narrow clearcut withpac#ic orientation to the cardinal
points) between the two preparatory stands.

Clearly positively is possible to evaluate impatpreparing stands to temperature and
moisture charakteristics. Positively impact to sites found out at all three measured
characteristics (air temperature, air moisture aail moisture), it means that under
protection of preparing stand is lower air tempgaetand higher air moisture and soill
moisture than is at open area. Positive impact repgring stands was moreover
determinate at lenght and width of leaves and obsiog leave’s colour. With growing

of stand density there were find out growing ofdlen and width of leaves and

dwindling of changes of leave’s colour.

Vice versa negative impact of preparing stands deisrminated at factors ,Deflection
of stem from vertical axis®, ,Diameter of root néand ,Damage of leaves®.

For two most significiant factors (,Annual increnteand ,Percentage of losses") is
not possible to find out any clear impact of prapgarstands. Under alder preparing
stand was founded positive trend for both factirsjeans that with growing of stand
density growed annual increment and dwindled nurobéroses. However under birch

preparing stand are results totally different. Unldiech preparing stand was biggest
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annual increment determinated at site ,Small cl#ércSecond and third biggest
increment was determinated at sites ,Lower starnkitie (0,3)“ and ,Higher stand
density (0,5)". Vice versa smaller annual incremesas determinated at site ,Big
clearcut®, second smallest increment was determdhat site ,Full stand density”, so
there is not possible to find any trend in relatwith design of site. In terms of losses
there is even totally reverse trend, then was umitier stand (lowest percentage of
losses was determinated at site ,Small clearcutl@iggest percentage of losses was at
site ,Full stand density”, it mens that with grogistand density grows also percentage

of losses.

Cause this reasons there is not possible to recochmeiversal design of preparatory
stand, which will have the best effect to underf@drculture.

When deciding how concrete preparing stand willklddie is necessary take into
account species of tree used in the preparatonyg stpecies used for underplanting and

habitat conditions in a particular locality.

After consideration of all measured parametersdasea weighting evaluation can be
said that beech cultures grew better under prepgratands than on the clearcuts.
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9 SEZNAM PRILOH

Priloha¢.1 — fotografie

- Pohled na plochu ,Pruh 1" #ipravny porost ,OlSe” (Obr. 38)

- Pohled na plochu ,Velk& holina“ #ipravny porost ,OISe" (Obr. 39)

- Pohled na plochu ,Pruh 2“ <ipravny porost ,0OlSe* (Obr. 40)

- Pohled na plochu ,Mala holina* #ipravny porost ,OlSe" (Obr. 41)

- Pohled na plochu ,PIné zakmni® — pripravny porost ,,OISe* (Obr. 42)

- Pohled na plochu ,Dva z#& wyiiznuté” — gipravny porost ,Olse" (Obr.43)

- Pohled na plochu ,Kazdy druhyiad vyiiznuty” — gipravny porost ,OlSe" (Obr.
44)

- Pohled na plochu ,Kazda druliada vyiznuta“ — gipravny porost ,Olse* (Obr.
45)

- Pohled na plochu ,Mala holina" #ipravny porost ,Bizy“ (Obr.46)

- Pohled na plochu ,Pruh 2“ #ipravny porost ,Bizy* (Obr. 47)

- Pohled na plochu ,Velka holina“ <ipravny porost ,Bizy“ (Obr. 48)

- Pohled na plochu ,Nizsi zakmni (0,3)" — gipravny porost ,Bizy* (Obr. 49)

- Pohled na plochu ,VySsi zakmam (0,5)" — gipravny porost ,Bizy" (Obr. 50)

- Pohled na plochu ,Pruh 1* #ipravny porost ,Bizy* (Obr. 51)

- Pohled na plochu ,PIné zakndeit — pripravny porost ,Bizy“ (Obr. 52)
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Obr.38 - Pohled na plochu ,Pruh 1* #igravny porost ,OlSe"

v

Obr. 39 - Pohled na plochu ,Velka holina* #gravny porost ,Olse"




Obr. 40 - Pohled na plochu ,Pruh 2“ #igravny porost ,Ol5e”
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Obr. 46 - Pohled na plochu ,Mal& holina“ #gravny porost ,Bizy"
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