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Problematika kuratorstvi pro déti a mladez

Abstrakt

Ma bakalaiska prace se zabyva tématem kuratorstvi pro déti a mladez. Cilem mé prace
je zjistit, jaké jsou hlavni limity spoluprace mezi kurdtorem pro déti a mladez
a spolupracujicimi organizacemi v okrese Cesky Krumlov. Kurator pro déti a mladeZ
je specializovany odbornik v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, jehoz ukolem
je zabranit vzniku a Sifeni socialné nezadoucich jevii mezi détmi a mladezi. Jeho prace
spociva v poskytovani socidlniho poradenstvi a pfijimani opatieni ke zmirnéni nebo
odstranéni problémt, jako je napiiklad nedostate¢nd Skolni dochdzka nebo uzivani

alkoholu a drog.

Pro vyzkumnou ¢ast mé prace byl pouzit kvalitativni typ vyzkumu, ktery probihal
prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru, formou dotazovani. V prvni ¢asti mého
vyzkumu byli jako komunikaéni partnefi vybrani vSichni kuratofi pro déti a mladez
z fad OSPOD, kteii psobi v okrese Cesky Krumlov. Druha ¢ast se odvijela od &sti
prvni. V ni se vyskytuji zaméstnanci ze spolupracujicich organizaci, které v prvni ¢asti
kuratofi zminili jako organizace, se kterymi nejCastéji operuji. Nasledné byla vSechna

data zpracovana technikou otevien¢ho kddovani.

Z vysledkli vyzkumné c¢asti vyplynulo, Ze dané subjekty nevnimaji v rdmci své
spoluprace néjaké zasadni limity a prevazné povazuji spolupraci za kvalitni. Nicméné
1 ptes to identifikovali nckteré limity, se kterymi je tfeba pracovat za ucelem toho
nejkvalitnéjSiho vysledku. Mezi tyto limity patfi hlavné komunikace, nizky pocet
osobnich setkani, nizké kapacity n€kterych organizaci, dojezdova vzdalenost, mobilita,

rizné nazory, casova dostupnost a nebo také otevienost ke spolupraci.

Tato bakalatfska prace mize slouZzit pro kuritory pro déti a mladez a spolupracujici
organizace jako zdroj uceni pro zkvalitnéni jejich spoluprdce a =zarovenn také

Kk odstranéni nedostatkd v této spolupraci.
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The Problematics of Curatorship for children and youth

Abstract:

My bachelor's thesis deals with the topic of curatorship for children and youth. The goal
of my work is to find out what are the main limits of cooperation between the curator
for children and youth and collaborating organizations in the Cesky Krumlov district.
The curator for children and youth is a specialized expert in the field of social and legal
protection of children, whose task is to prevent the emergence and spread of socially
undesirable phenomena among children and youth. Its work consists of providing social
counseling and taking measures to alleviate or eliminate problems such as poor school

attendance or alcohol and drug use.

For the research part of my work, a qualitative type of research was used, which took
place through a semi-structured interview, in the form of questioning. In the first part
of my research, all curators for children and youth from OSPOD who work in the Cesky
Krumlov district were selected as communication partners. The second part developed
from the first part and includes employees from collaborating organizations, which were
mentioned by the curators in the first part, as the organizations with which they operate

most often. Subsequently, all data were processed using the open coding technique.

It emerged from the results of the research part that the given subjects do not perceive
any fundamental limits in their cooperation and they value cooperation as high quality
one. However even so, they identified some limits to work with for the best quality
result. The limits mainly include communication, low number of personal meetings, low
capacity of some organizations, driving distance, mobility, different opinions, time

availability and openness to cooperation.

This bachelor's thesis can serve as a learning resource for curators for children and
youth and cooperating organizations to improve the quality of their cooperation and

at the same time to eliminate shortcomings in this cooperation.
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Uvod
V m¢ bakaléiské praci se soustiedim na praci kurdtora pro déti a mladez.

V pribéhu vykonu své profese kurator Casto spolupracuje na piipadech klienti
se Sirokou Skalou organizaci. Kuratofi by méli piedevS$im spolupracovat s osobami
a organizacemi, které také vykonavaji SPO. Vhodna je také spoluprace s nestatnimi

organizacemi, které se zabyvaji ohroZzenymi détmi a podporou ohrozenych rodin.

Cilem mé prace je identifikovat limity, které béhem spoluprace mezi témito subjekty
mohou vzniknout. Konkrétn¢ se zaméfuji na spolupraci kuratorti pro déti a mladez

a spolupracujicich organizaci v okrese Cesky Krumlov.

Toto téma jsem si vybral hned z nékolika diivodl. Béhem mé studentské praxe jsem mél
moznost sledovat Cinnost kuritora po dobu 4 tydnli, kdy jsem pusobil na jednom
z odborii socialng pravni ochrany déti v okrese Cesky Krumlov. Pravé tuto praxi
povazuji za jednu z nejpiinosnéjSich a nejzajimavéjSich. V dalSim bloku praxi jsem
piisobil v n&kolika organizacich, které se nachazi v okrese Cesky Krumlov. Tyto
organizace s kuratorem casto spolupracuji, tudiz jsem mél moznost nahledu na tuto

spolupraci z n€kolika stran.

Okres Cesky Krumlov byl zvolen z diivodu mého trvalého bydliité v tomto mists.
Dalsim motivem pro vybér tohoto mista byla i potteba zjistit, jaka je troveini spoluprace

mezi uvedenymi subjekty v naSem okrese.

V mé praci se nachazi nejdiive teoreticka ¢ast a poté ¢ast prakticka. V teoretické Casti
se zam¢&fuji na charakteristiku oblasti, které jsou diilezité vymezit pro praktickou ¢ast
mé prace. V tomto segmentu je vyzkum rozdélen na dvé ¢asti. V prvni ¢asti probihaly
rozhovory se viemi aktivnimi kuratory pro déti a mladez v okrese Cesky Krumlov.
Ve druhé casti vyzkumu se zaméfuji na pohled na spolupraci ze strany zaméstnanct
z organizaci, které komunika¢ni partnefi V prvni c¢asti vyzkumu zminili jakozto

organizace, se kterymi nejcastéji spolupracuji.
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Teoreticka cast
1 Organ socialné pravni ochrany déti

Dle Matouska (2007) se jedna se o statni organ, jehoz hlavnim cilem je chranit zajmy
nezletilych déti. Orgéany socidlné€ pravni ochrany déti investiguji piipady nevhodného
chovani rodict nebo jinych opatrovnikli vi¢i détem, doporucuji dalsi opatieni, véetné
omezeni, odebrani nebo docasného pozastaveni rodicovskych prav, a navrhuji pfipadné
ustavni vychovu nebo také formuluji rozhodnuti o neprojevu zajmu rodice o dité, coz
vede k moznosti, aby n¢kdo jiny dit€¢ osvojil bez souhlasu rodic¢t (Matousek, 2007).
Pemova a Ptacek (2022) dodéavaji, Ze rozsah kompetenci jednotlivych pracovist’ zavisi
na tom, zda se nachazeji v obcich s rozsifenou ptisobnosti nebo v krajskych uradech.
OSPOD béhem vykonu socidlné pravni ochrany déti spolupracuje se Sirokou skalou
instituci, mezi které mizeme zatadit Skolské zatizeni poskytujici ustavni a ochrannou
vychovu, skoly, zdravotnické instituce, obanské organizace, Ufady prace, dobro¢inné
organizace a dalSi subjekty, neziskové organizace a nebo také probacni a mediacni
sluzbu (Informacni portal pro OSPOD, 2022). Dle Kahouna (2007) by m¢l byt pfi praci
vSech organl primarnim aspektem zé4jem a blaho ditéte, pficemz zajem ditéte nesmi byt

nikdy podfizen jinym z4jmlm, jako miZou byt napt. zajmy rodica.

V soucasné chvili jsou v Ceské republice tyto organy socialné pravni ochrany déti: Utrad
pro mezinarodnépravni ochranu déti, Ministerstvo prace a socidlnich véci, krajské
urady, Utad prace a obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti i obecni a Gjezdni Grady

(Matousek, Pazlarova, 2016).

MatouSek a Pazlarova (2016) popisuji SPOD jakozto soubor opatfeni stanovenych
pravnimi piedpisy, které maji za cil zajistit prava déti na pozitivni vyvoj, vychovu
a ochranu jejich zajmi, zahrnuje také aktivity smétujici k posileni rodinného prostiedi
a obnoveni funkei rodiny v piipadech jejich poruchy. V Ceské republice hraje kliovou
roli zédkon €. 359/1999 Sb., ktery se zabyva socidlné-pravni ochranou déti (Matousek,
Pazlarova, 2016). Kahoun (2007) nam tika, Ze pro formulaci osobnosti dané¢ho ¢lovéka

je prave détstvi zasadnim ¢lankem a Ze praveé v této Zivotni etapé, kdy se utvari a rozviji
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osobnost ¢loveka, je Clovek nejvice zranitelny a proto je nutné, aby se s nim zachéazelo

spravnge.
1.1 Legislativa

Dle MPSV (2019) socialné-pravni péce o dit¢ zahrnuje zabezpeceni prav ditéte na zivot,
zdravy vyvoj, rodi¢ovskou péci, zivot v roding, identitu, svobodu mysleni, svédomi,
nabozenstvi, vzdélani a zaméstnani. Tato péCe také zahrnuje ochranu ditéte pred
jakymkoliv fyzickym nebo psychickym nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo

vykotistovanim (MPSV, 2019).

MPSV (2019) tvrdi, ze ochrana ditéte, jako rozsahlejsi koncept nez socidlné-pravni
ochrana, zahrnuje Sirokou skéalu prav a opravnénych zajmt ditéte a je upravena
v ruznych pravnich odvétvich a predpisech rizné pravni sily. Déle konstatuje, ze tento
proces zahrnuje mnoho subjektli, véetné¢ organli, pravnickych a fyzickych osob,
v zavislosti na jejich pravomocich. Ochrana ditéte a zajiSt€éni jeho prav jsou
reflektovany v riznych pravnich oblastech, jako jsou rodinné préavo, socidlni pravo,
Skolstvi, zdravotnictvi, danové pravo, ob¢anské pravo, trestni pravo atd. a to vede

k zapojeni riznych subjektt do procesu jeji realizace (MPSV, 2019).

Listina zékladnich prav a svobod vyhlaSena usnesenim Piedsednictva Ceské narodni
rady ¢ 2/1993 Sb. jako soudast ustavniho poiadku Ceské republiky také vénuje
pozornost rodin€ a détem a to konkrétn¢ v ¢lanku 32., ktery tikd, Ze rodicovstvi a rodina
jsou pod ochranou zédkona a détem a mladistvym je zaruena zvlastni ochrana.
Déle obsahuje pravo a povinnost rodi¢ti vychovavat a pe¢ovat o déti a také moznost
pozadovat pomoc od statu, je-li to potfeba. Mimo jiné také zohlediiuje déti narozené

mimo manzelstvi, které maji stejnd prava, jako déti narozené v manzelstvi.

StéZejnim zakonem pro organ socidlné pravni ochrany déti (ddle OSPOD) je zakon
¢. 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsSich predpist a dalSich
souvisejicich zékont. OSPOD se dle ustanoveni

§ 1 uvedeného zdkona zameétuje:

e na ochranu prava ditéte, na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
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e na ochranu opravnénych zajmu ditéte, vCetné ochrany jeho jméni,
e pisobeni smétujici na obnovu naruSenych funkci rodiny,
e zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemtze byt trvale nebo

docasn¢ vychovavano ve vlastni rodiné

Pfednim hlediskem socidln¢ pravni ochrany ditéte zakotvenym v § 5 zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané dé&ti, je zajistit blaho ditéte, chranit
rodiCovstvi a rodinu a respektovat vzajemna prava rodi¢t a déti na vychovu a péci

s ohledem na jejich socialni prostiedi.

V zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti jsou upravena pouze néktera
opatfeni k ochran¢ déti, zatimco dal$i jsou obsazena v riznych pravnich ptedpisech,
které se vzdy specializuji na konkrétni oblasti (MPSV, 2019). Mezi takové predpisy
mohou patfit naptiklad zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, zédkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zdkon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakontl, zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pfed Skodami piisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakoni, zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist a dalsi (MPSV, 2019).

Z vyse popsanych zékladnich pravnich dokumentd 1ze dle MPSV (2019) odvozovat

hlavni principy pravni Gpravy socialné-pravni ochrany déti:

e hlavnim zaméfenim poskytovani socialné-pravni ochrany déti je brat v uvahu jejich
nejlepsi zdjem, prospéch a blaho, zaroven chranit rodi¢ovstvi a rodinu a respektovat
vzajemné pravo rodicii a déti na vychovu a péci. Tato péce zohlednuje také Sirsi
socialni prosttedi ditéte

e socialné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo

jiného smysleni, ndrodnostniho, etnického nebo socidlniho piivodu
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e socidlné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné
e socidlné-pravni ochrana se poskytuje v§em nezletilym détem mladsim 18 let, pokud

zletilost nenabyly diive

Pro potieby socialné-pravni ochrany se pod pojmem dité v zakoné ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti vsouladu se sdélenim ¢&. 104/1991 Sb., Umluva
o pravech ditéte, stanovi, ze ditétem je osoba nezletila. Podle ¢l. 1 zakona ¢. 104/1991
Sh., Umluvy o pravech ditéte, se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let,
pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilost dosazena diive. Podle
§ 30 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh., ¢lovek dosahuje zletilosti dnem, kdy dovrsi
osmndctého roku véku, pred dosazenim tohoto véku lze zletilost nabyt jen pfiznanim

svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.

Podle § 2, odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, nalezi

socialné-pravni ochrana ditéti, které:

e ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt podle zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, znéni pozdgjsich
predpisu,

e ma povolené trvaly pobyt nebo je hlaseno k pobytu na tzemi Ceské republiky
po dobu nejméné 90 dnt

e podalo navrh na zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské
republiky,

e je opravnéno na uzemi CR trvale pobyvat, nebo pobyva na uzemi CR s rodi¢em,
ktery podal Zadost o udé€leni opravnéni pobytu za ucelem poskytnuti docasné
ochrany na uzemi Ceské republiky nebo, které jiz pobyva na zakladé udéleného
opravnéni k pobytu za udelem do¢asné ochrany na tuzemi Ceské republiky podle

zékona €. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinctli, ve znéni pozdé&jSich predpist

Pemova a Ptacek (2012) popisuji socidlné-pravni ochranu déti jako systém, ktery
je zajistén na Urovni centralni vlady, ale provadén na mistni urovni. Dale tvrdi, Ze tato
charakteristika naznacuje, Ze od zacatku 20. stoleti je stditem zaruCena ochrana déti

prostfednictvim statni spravy, avSak konkrétni realizace této ochrany probihd na mistni
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urovni pomoci socidlnich pracovnikll. Dle autorti pravé socialni pracovnik v oblasti
socidlné-pravni ochrany déti hraje klicovou roli pii hodnoceni rizika pro dité
a navrhovani strategii intervence, ale neni jedinou osobou odpovédnou za bezpecnost
déti. Tuto odpovédnost nesou piedev§sim rodice, vSichni profesionadlové pracujici

s détmi v ramci své profese a také vefejnost (Pemova, Ptacek, 2012).
1.2 Standardy kvality oddéleni socialné-pravni ochrany déti

Podle Matouska a Pazlarové (2016) se jedna se o seznam kritérii, kterd maji slouzit jako
zaklad pro zajiSténi ochrany zdjma déti ze strany orgdnd socidlné pravni ochrany
v Ceské republice. Autoii dale uvadi, e tyto standardy jsou zavazné pro vsechny
subjekty, které provadéji SPOD. Standardy byly zavedeny novelou zékona ¢. 359/1999
Sb., a vyhlaskou €. 473/2012 Sb., a jejich kontrolu vykonavaji nadiizené krajské Grady
(Matousek, Pazlarova, 2016).

Dle MPSV (2014) je cilem standarda skutec¢né zlepSeni kvality poskytované socidlné
pravni ochrany, nikoli pouhé formalni plnéni zdkonnych povinnosti prostfednictvim
vytvafeni rozsahlych pisemnych dokument. Dale je hlavnim zamérem poskytnout
orgdniim socidln€ pravni ochrany srozumitelny vyklad pojmi a prakticky navod

k dosazeni daného kritéria, stejné jako inspiraci prostiednictvim ptikladi dobré praxe.

Standardy kvality se tykaji vSech orgéani, které jsou vyjmenovany v zdkoné ¢. 359/1999

0 socidln€ pravni ochran¢ déti (§ 4, odst.1). Jedna se o:

krajské trady

obecni tfady obci s rozsifenou ptisobnosti

obecni Ufady a ujezdni Gfady
e ministerstvo prace a socidlnich véci

e ufad prace Ceské republiky
Dle § 4, odst. 2. Se také jednd o tyto organy:

e 0bce v samostatné ptisobnosti

e kraje v samostatné ptisobnosti
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komise pro socialn¢ pravni ochranu déti

Standardy kvality socidlné pravni ochrany déti jsou vytvofeny podle Manualu

implementace standardu kvality a kazdy standard je ¢iselné oznacen s dal$im oznacenim

jednotlivych kritérii (MPSV, 2014).

© 0o N o g B~ w DN PE

e e
N B O

Mistni a ¢asova dostupnost

Prostfedi a podminky

Informovanost o vykonu socialné pravni ochrany déti
Personalni zabezpeceni

Pfijimani a zaSkolovani

Profesni rozvoj zaméstnancti

Prevence

Ptijeti ozndmeni, posouzeni naléhavosti a piidéleni pfipadu

Jednani, vyhodnocovani a individudlni plan ochrany ditéte

. Kontrola ptipadu

. Rizikové a nouzové situace

. Dokumentace o vykonu socialné pravni ochrany déti
13.
14.
15.
16.
17.

Vyftizovani a podavani stiznosti

Navaznost vykonu socidln¢ pravni ochrany déti na dalsi fyzické a pravnické osoby
Dohoda o vykonu péstounské péce

Pfedavani informaci v ramci vykonu péstounské péce

Zmeéna situace

Standardy ¢. 15 — 17 byly doplnény ptilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 449/2021 Sb., s ucinnosti

od 1. ¢ervence 2022.
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1.3 Socialni pracovnici

Pemova a Ptacek (2012) tvrdi, ze profesionalnim socialnim pracovnikem je jedinec,
ktery UspéSné absolvoval predepsané formalni vzd€lani, systematicky vyuziva své
profesni zkuSenosti, aktivn¢ uplatituje standardy osvédcené praxe a pisobi v souladu

s etickymi zasadami a hodnotami socidlni prace.

K zachovani urcité urovné kvality socialnich pracovnikil je zakonem stanoveno nékolik
ptedpokladi pro vykon tohoto povolani (Matousek, 2007). Matousek (2007) uvadi,
ze mezi zasadni predpoklad patii odbornd zpusobilost, na kterou se zakon soustfedi
nejvice, vzhledem k tomu, jak mize byt tato prace misty ndro¢nd a pro vétSinu osob
také psychicky vysilujici. Dale tvrdi, ze v souCasnosti neni mozné vykondvat praci
socialniho pracovnika bez toho, aniz by dosdhl minimaln¢ vyssiho odborného vzdélani,
které je specializované na socialni praci. Socidlni pracovnik méa povinnost se dale
vzdélavat ze zékona a to jiz pti vykonu dané profese a to formou dalsiho vzdélavanti,
které mize byt formou ucasti na akreditovanych kurzech, odbornych stazich a Skolicich

akci (Matousek, 2007).

Dle Matouska (2007) socialni pracovnik ve vétSim mnozstvi pfipadi zprosttedkovava
socialni sluzby a tim padem je i1 osobou, kterd dané sluzby piimo poskytuje.
Dale popisuje, ze pracovnik ma velice Sirokou Skalu své pisobnosti, mezi jeho praci
patii napf. vykonavani socidlniho Setfeni v domécnosti klienta, provadéni depistaZni
¢innosti nebo také poskytuje pomoc osobam, které se nachazeji v krizovych situacich.
Obecné muzeme fici, ze pracovnik dané sluzby koordinuje, vyhledava klienty, kteti

spadaji do jeho plisobnosti a dale také sluzby planuje a hodnoti (Matousek, 2007).

Dle Matouska (2003) by mél socidlni pracovnik disponovat nckolika osobnostnimi
ptedpoklady a dovednostmi. Na toto konto ndm Bednat (2013) tikd, Ze pravé osobnost
socialniho pracovnika, a to hlavné jeho osobnostni ptedpoklady maji velky vliv
na kvalitu socialni prace, kterou vykonava. Dale Matousek (2003) predpoklada, ze by
mél byt socialni pracovnik inteligentni a mél by mit touhu stale prohlubovat své znalosti
a obohacovat se novymi zkusenostmi a praktikami, které ziska ve vykonu své profese.

Dle n¢ho do inteligence také spada socialni a emocni inteligence, které by mély byt
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ptirozenou soucasti pracovnikovi osobnosti. Pravé emoc¢ni inteligenci popisuje Adams
a Sheard (2017) jako schopnost identifikovat a pochopit vlastni emoce a emoce druhych
a vyuzit této znalosti k fizeni svych mysSlenek a reakci vhodnym zplsobem.
Dalsi vyznamnou slozkou, kterou by mél pracovnik oplyvat, je dle Matouska (2003)
diavéryhodnost. Do duvéryhodnosti zafazuje hlavné diskrétnost, spolehlivost
a porozuméni. Dle autora velkou roli v duvéryhodnosti ¢lovéka tvoii jeho fyzicky
vzhled, proto je potfeba dbat i na své fyzické strance, jelikoz mize byt t¢zké diveérovat
kterou by mél socialni pracovnik ovladat, je komunika¢ni dovednost, pravé tato
dovednost pfimo neposkytne klientovi pomoc, ale slouzi jako stézejni prostiedek
k navazani dobrého vztahu sklientem (Matousek, 2003). Dle Vymétala (2009)

je zasadni ovladat tyto 3 komunikaéni dovednosti:

e aktivni haslouchani — schopnost rozumét signaliim, které klient vysila a slyset jeho
pocity a ndzory

e empatie — schopnost pracovnika dostat se do kize klienta a vzit se do jeho
uvazovani a pocitil

e uznani — uznani neznamend projeveni naSeho souhlasu ¢i nesouhlasu, ale spiSe

to vyjadfuje pravo ostatnich vyjadfit své emoce

Elichova (2017) poukazuje na skutecnost, Ze prace socidlniho pracovnika je velice
naro¢na a vysilujici, jelikoz je pracovnik konfrontovany s problémy jinych a mezitim
musi sam fesit svoje osobni problémy a trable. Jeden z divodu, pro¢ je prace socialniho
pracovnika tak naro¢na, nam osvétluje Ruch et al. (2010), ktery tvrdi, Ze vzhledem
k tomu, Ze socidlni pracovnici ¢asto prozivaji Sirokou Skalu emoci, které mohou byt
pro ostatni lidi v jinych zaméstnanich neznamé nebo s nimi nemusi pracovat, existuje
pro socialni pracovniky také dalsi faktor, a to ten, Ze musi tyto emoce povaZovat

za material nebo data, s kterymi musi dale pracovat.

1.3.1 Socialni pracovnici OSPOD

Dle Kahouna (2007) zaméstnanci organi SPOD piedevs§im spolupracuji s rodinou nebo,

v ptipad¢ potieby, s ptislusnymi organy s cilem zlepsit prostredi, ve kterém dité vyrusta.
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Dle autora by méla hlavni naplit prace zaméstnanci organii SPOD méla vychazet
piredevSim z terénni socialni prace, béhem které nejCastéji vykonavaji preventivni
a poradenskou cCinnost, pfichazeji do styku s ohrozenymi détmi, kterym nasledné
poskytuji socidlné pravni ochranu a nebo také kontroluji vérohodnost sdéleni o danych
ptipadech déti. Dale uvadi, Ze pfi vykonu terénni socidlni prace je velice dulezité,
aby zaméstnanci, ktefi ji vykonavaji, reagovali na zjisténé skute¢nosti pfiméfené a vcas.
Jako klicova se dle autora jevi aktivni vyhledavaci ¢innost neboli tzv. depistaz, ktera
v mnohych pfipadech miize znamenat zachyceni problému v jeho zarodku a tim padem
vede ke v€asnému vyieseni daného problému a predejde se tim hor§im nasledktm, které
by mohly nastat. Dale tvrdi, Ze socialni pracovnik by m¢l byt také schopny efektivné
analyzovat socialni sit’ spolupracujicich subjektt, které puisobi v obvodu, ve kterém také
pisobi dany OSPOD. Pro socialni pracovniky je dulezité, aby navéazaly dobré vztahy
se Skolami, l¢kafi a dal$imi zafizenimi, jelikoz jsou nejcastéji v pfimém kontaktu
s détmi a to znamend, Ze mohou vysledovat rizné ptiznaky tyrani nebo tteba zneuzivani

daného ditéte a nasledné je oznamit OSPOD (Kahoun, 2007).

Pracovnik SPOD vykonava dohled nad ustavni a ochrannou vychovou déti, navstévuje
1 neplnoleté osoby ve véznicich, je pfitomen na feSeni trestnich véci u déti a nezletilych
nebo je také koliznim opatrovnikem déti, kdyZ dochazi k rozvodu rodi¢i daného ditéte
(Matousek, 2007).

Pro socialniho pracovnika SPOD je také hlavni zdzemi v organizaci, které vedle
domaciho zazemi je druhé nejdulezitéjsi. Kdyz pracovnik nema kolem sebe podporujici
zazemi v organizaci, tak svou praci vykonava s mnohem vétSim usilim a je zde vétsi

Sance, Ze bude trpét tzv. syndromem vyhoteni (Matousek, Pazlarova, 2016).

Dle Matouska a Pazlarové (2016) by mél mit socialni pracovnik SPOD zptisobilost:

zjistit vlivy, které vyvolavaji urc¢ité problémy danych klient

e ovladat komunikaci s klientem a pracovat s nim na planu jeho intervence

e spolupracovat a byt napomocny ostatnim spolupracovnikiim v dané organizaci
e orientovat se v pravnim a ekonomickém odvétvi

e um¢t fesit etické problémy, které mu prace piipravi
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2 Kurator pro déti a mladez

V této kapitole se budu konkrétn¢ vénovat profesi kuratora pro déti a mladez. V minulé
kapitole jsme se dozvéde€li, co je to organ socidlné pravni ochrany déti a ze prave
kurator je jeho soucasti. V prabchu této kapitoly se budu vénovat konkrétnim definicim,
naplni prace kuratora, kvalifikacnim piedpokladiim, které jsou potieba pro tuto profesi

a také tomu, jak se mtze kurator vzdélavat.

Kurator pro déti a mladez je zaméstnancem obce s rozsifenou pusobnosti, zafazenym
Vv obecnim ufadu dané obce a vykonavad cCinnost zvanou socialni kuratela
(Hofschneiderova et al., 2014). Piedstavuje odborného pracovnika v oblasti socialni
prace, ktery pracuje na méstském ufadé¢ v ramci OSPOD (Smrz, 2016). Smrz (2016)
dale uvadi, ze jeho prava a povinnosti se nelis$i od ostatnich socidlnich pracovnikt
pusobicich na OSPOD, pfi¢emz jeho prace se vice specializuje na déti a mladistvé.
Hlavnim principem jeho prace, analogicky k praci socidlnich pracovnikd,
je poskytovani pomoci détem a mladistvym do 18 let véku, tedy do dovrSeni zletilosti
(Smrz, 2016). Ktomu Dulmus a Sowers (2012) dodavaji, ze pravé prace s détmi
je velice obtizna a vyzaduje pokrocilé znalosti a dovednosti socidlni prace s touto
odvétvi socialni prace, a to hlavné kviili riziku ohroZeni vyvoje ditéte. Dle Matouska
(2007) nemiize byt pomoc, kterou kurator poskytuje, tak intenzivni, jak by méla,
a to hlavné z diivodu vysokého poctu piipadi a klientli, kterymi se kuratofi ro¢né
zabyvaji. Dale dodava, ze ve vétsSiné piipadl proto kuratofi sméfuji déti a pripadné
rodiny do soustavné dlouhodobé péce jinym organizacim, jako jsou napiiklad stfediska
vychovné péce, piicemz se o dité nadale zajimaji a monitoruji chovani a situaci daného

ditéte.
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2.1  Pracovni naplii a piisobnost

Kurator pro déti a mladdez mé zékladni ulohu v ochrané zivota ditéte a jeho fyzické
a psychické integrity pied jejich nepifiméfenym (vaznym a pravdépodobnym)
ohrozenim (Informaéni portal pro OSPOD, 2022). Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran¢ déti prikazuje kuratorovi pro déti a mladez postupovat pti vykonu svych
pravomoci s vyuzitim metod socidlni prace a postuptli, které odpovidaji soucasnym
védeckym poznatkim, tim padem je kurator jako socidlni pracovnik odpovédny

za proces, nikoli za vysledek (Informacni portal pro OSPOD), 2022).

Kurétor se zamétfuje hlavné na praci s détmi a mladistvymi, u kterych se vyskytuji
poruchy chovani nebo provozuji trestnou ¢innost (Informacni portal pro OSPOD, 2022).
Déti a mladistvi, kterych se to tyka, presné stanovuje § 6, odst. | , pism. ¢,d zakona

¢. 359/1999 o socialné-pravni ochrané déti. Jedna se o déti, které:

e Opomijeji Skolni dochazku

e nehledaji praci, i kdyZ nemaji dostate¢né finan¢ni prostifedky k zivobyti

e uzivaji alkohol a jiné omamné nebo navykové latky

e provozuji prostituci

e jsou vinni ze spachani trestného ¢inu

e oOpakované utikaji od rodic¢l nebo od jinych fyzickych osob, které jsou povéteni

vychovou ditéte

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti k poskytnuti socidlné pravni
ochrany nepfedpoklada jednordzovou udélost ¢i kratkodobé puisobeni, ale naopak
predpoklada, Ze tyto skuteCnosti trvaji takovou dobu, Ze je tfeba situaci vhodnym
zpiisobem fesit. Dale uvadi, Ze pokud by se jednalo o jednordzovou zélezitost, musela

by byt takové intenzity, ze by mohla neptiznivé ovlivnit vyvoj ditéte

Informacni portdl pro OSPOD (2022) uvadi, Ze kurdtor ma také dale na starost
administrativni zalezitosti, které jsou spojené s détmi a mladistvymi, se kterymi pracuje.
Dale Reaguje na pisemné pozadavky organd ucastnicich se trestniho Fizeni, poskytuje

kvalifikované zpravy o nezletilych a mladistvych, kteti se dopustili trestného cinu.
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Pro dosazeni tohoto cile vyuziva individualni pohovory, zkouméni rodinnych podminek,
informace z obecnich tradl, statnich organd, Skol, zdravotnickych zafizeni a dalSich
relevantnich instituci. Mezi jeho dal$i napln prace patii také provadéni socialniho
Setfeni, které probihd v domdacnosti klienta kde se zjistuje se skutkovy stav véci. S tim
také souvisi vykon kontrolni ¢innosti a aktivni ucast ve vécech piipravného fizeni,
vcetné vyslecht, konfrontaci a vySetfovani. Béhem hlavniho liceni a vefejnych zasedani
v trestnich vécech mladistvych uplatiiuje sva prava podle zdkona, vCetné¢ opravnych
prostiedkt (Informac¢ni portal pro OSPOD, 2022). Kurator je také ve vétsiné piipadi
pfitomen u vyslechu mladistvych mladSich patnacti let. Dle Hofschneiderové et al.,
(2014) ma kurator u vyslechu zcela jinou pozici, jako policista, ktery vysetfuje dany
pfipad. Déle tvrdi, Ze na rozdil od policisty je u vyslechu kviili tomu, aby zajistil,
ze sditétem bude zachazeno adekvatné kjeho v€ku a aby nebylo vystaveno
nadmérnému mnozstvi stresu, nez je nutné. Také poukazuje na skuteCnost, ze
pti vyslechu by nemél ditéti pokladat otazky, které by se tykaly trestného ¢inu, ktery
provedl, jelikoz by se ditéti mohlo zdat, Ze kurdtor stoji na strané policie proti nému.
Kurétor je u daného vyslechu pouze jako podptrci ¢lanek pro dané dité a dohlizi na jeho

prabéh (Hofschneiderova et al., 2014).

Jeho role zahrnuje také poskytovani socidlné-pravnich, vychovnych a piipadné
psychologickych rad détem a rodi¢im v feSeni jejich rodinnych, osobnich a socialnich
problému, zprostfedkovani pomoci odbornych poradenskych a zdravotnickych

pracovist’ a jinych instituci (Informaéni portal pro OSPOD, 2022).

Dale podava podnéty na vychovnd opatfeni u obtizné¢ vychovatelnych déti
a mladistvych podle zdkona o rodiné, sleduje jejich Uc¢innost a pfispiva k realizaci
ustavni nebo ochranné vychovy ve spoluprdci se soudem (Informacni portal

pro OSPOD, 2022).

Dle informaéniho portdlu pro OSPOD (2022) nékteré z dalSich cinnosti kuritora
zahrnuji ndvstévy nezletilych a mladistvych umisténych v tstavnich zafizenich
a véznicich, spolupraci na zlepSeni podminek v rodinach obtizné vychovatelnych déti,

analyzu patologickych jevlli u déti a mladeze a navrhovani preventivnich opatieni.
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Dale pracuje i s propusténymi nezletilymi a mladistvymi z ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy, pomahé jim zaclenit se co nejvhodnéji do spole¢nosti. Mimo jiné
zastupuje deti s poruchami chovani v fizeni o ustavni vychové a ucastni se trestniho
fizeni proti mladistvym. Taktéz se zapojuje do piestupkového fizeni vedouciho proti
mladistvym v souladu se zdkonem o piestupcich. Spolupracuje s riznymi institucemi,
vcetné ustavl pro vykon vazby, skolskych zatizeni, organii obci, Skol, zdravotnickych
a obcCanskych organizaci, ufadi prace a dalSimi subjekty (Informaéni portal

pro OSPOD, 2022).

Dle Pemové a Ptacka (2012) je nedilnou soucdsti pracovni naplné kurdtora pro déti
a mladez je také vedeni spisové dokumentace. Déle popisuji kurdtorovu piimou
odpovédnost za ochranu veskerych informaci o klientovi, které shromazdil a zpracoval
ve své dokumentaci. Dale uvadi, Ze tato dokumentace by méla byt vedena fadné,
srozumitelné a pravidelné aktualizovana, jelikoZz sprava dokumentace je klicovou
soucasti pracovniho procesu a v neposledni fadé by dokumentace méla obsahovat pouze
nezbytné udaje pro poskytovani kvalitni péce o klienty. Dle tvrzeni autorti by popis
situace m¢l byt jasné odlisen od interpretaci a subjektivnich dojma kuratora. Pti zapisu
z konzultace by mél kurator vZdy mit na paméti, ze klient ma pravo Cist veskeré

zaznamy o sob¢ a vyjadfit se k nim (Pemova, Ptacek 2012).

Celkové muzeme tedy fici, Ze by kurator pro déti a mladez mél poskytovat pravidelnou
péci a dohled nad détmi a mladistvymi, jejichZ jedndni je vnimano jako potencialné
riskantni nebo dokonce nebezpecné, a také nad rodinami zodpovédnymi za vychovu

déti, které nejsou schopny fidit ¢i eliminovat toto nevhodné chovani (Pemova, Ptacek
2022).

2.2 Kvalifikacni predpoklady a vzdélavani kuratori

Kvalifikacni predpoklady pro vykon povolani kuratora pro déti a mladez jsou odvozené
od predpokladii pro vykon povolani socidlniho pracovnika stanovené v § 110 zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kde prvni odstavec vymezuje, Ze predpokladem
k tomuto vykonu je zpusobilost k pravnim tikoniim, bezithonnost, zdravotni zpisobilost

a odborna zpiisobilost podle tohoto zakona.
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Odbornou zpusobilosti se podle ¢tvrtého odstavee § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach rozumi:

e vyS§i odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzd€lavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho piedpisu v oborech vzdélani zamérenych
na socialni praci a socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni
praci, socialni praci, socialn¢ pravni ¢innost, charitativni a socidlni ¢innost

o vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském nebo magisterském
studijnim programu zaméfeném na socialni praci, socialni politiku, socialni
pedagogiku, socidlni péci nebo specidlni pedagogiku, akreditovaném podle

zvlastniho pravniho ptedpisu

Zajacova et al., (2022) tvrdi, ze pii vykonu profese kurdtora pro déti a mladez
je potieba, aby kurator vykonal zkouSku zvlaStni odborné zptisobilosti ufednika
uzemniho samospravného celku. Dale popisuje, ze tato zkouska se vzdy doklada

osvédcenim o uspésném vykonani zkousky a je slozena ze dvou ¢asti:

e 7zvlastni ¢ast zahrnuje znalosti nezbytné k vykonu spravnich ¢innosti stanovenych
vyhlaskou o zvlastni odborné zpusobilosti ufednikii uzemnich samospravnych
celka €. 512/2002 Sb., (Zajacova et al., 2022)

e obecna ¢ast zahrnuje znalosti zakladt verejné spravy, obecnych principli organizace

o

¢innosti vefejné spravy, zdkona o obcich ¢. 128/2000 Sb., zdkona o krajich

. 129/2000 Sb., Zékona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze a Spravniho fadu

(@8

v

¢. 500/2004 Sb. Tato cast také zahrnuje schopnost aplikace té€chto znalosti
(Zajacova et al., 2022)

Obsah zkouSky a jeho pribéZznou aktualizaci tak, aby odpovidal platnému pravnimu
stavu, stanovuji pfisluSna ministerstva a ostatni Ustfedni spravni Gfady pro zvlastni ¢ast
zkouSky (Ministerstvo prace a socialnich véci) a Ministerstvo vnitra pro obecnou ¢ast

zkousky (Zajacova et al., 2022).

Podle ustanoveni § 16 a § 18 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celkli a o0 zmén¢ nékterych zdkond, maji zaméstnanci, kteti vykonavaji

¢innost ve SPOD, povinnost neustale rozsifovat svou kvalifikaci. Dle MPSV (2022) toto
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zahrnuje Gcast na zahajovacim vzdélavani, absolvovani piipravnych kurzii a zkousek
pro ziskdni zvlastni odborné zpisobilosti podle § 21 zakona ¢. 312/2002 Sb. a ucast
na pribézném vzdelavani podle §17 odst. 5 zédkona ¢. 312/2002 Sb. (tj. minimalné
18 pracovnich dni béhem nasledujicich 3 let). MPSV (2022) dale wuvadi,
ze zamgstnanci musi ve SPOD absolvovat minimalné 6 pracovnich dnd prabézného
vzdélavani za kalendaini rok podle kritéria 6¢) standardi kvality SPO uvedenych
v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. Toto vzdélavani musi byt v ramci kurzia
akreditovanych Ministerstvem prace a socialnich véci podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Aby byla ucast na vzd€lavani uznatelna, musi byt tfadné
zdokumentovana, napiiklad pomoci prezencnich listd, certifikdtd, potvrzeni

o absolvovani zkouSky nebo jinych relevantnich dokumenti (MPSV 2022).

Dle MPSV (2014) by dalsi vzdélavani zamé&fené na kuratory SPOD, a obecné
i na socialni pracovniky, mélo posilovat jejich odborné znalosti a dovednosti v oboru,
coz znamena neustdlé zdokonalovani a rozSifovani znalosti o novych metodach
a pristupech k praci s klienty, a také rozvoj specifickych dovednosti. Vzdélavani je také
zahrnuto ve standardech kvality socialné pravni ochrany déti, konkrétné ve standardu
¢. 6 — profesni rozvoj zaméstnanci, kritérium 6b, které nam fika, Ze kazdy jednotlivy

zaméstnanec ma zpracovan individualni plan dalsiho vzdélavani (MPSV 2014).

Zajacova et al., (2022) popisuje dalsi profesni rozvoj kuratora jako velice dilezity.
Za klicové povazuje, aby pracovnik neustale rozvijel své dovednosti a aktivné hledal
efektivni zptisoby prace s klienty. Dale konstatuje, Ze kromé pravidelného vzdélavani
a supervize nabizi Sirokd Skala dalSich Skoleni velky potencidl, pokud jsou vyuZivana
zamérn¢. Rostouci moznosti pfistupi a technik umoziuji organizacim i jednotlivym
pracovnikiim najit a pouzit vhodné nastroje pro podporu a sebepodporu (Zajacova et al.,
2022).

Diilezitou soucasti vykonu profese kuratora je také schopnost aktivné vyuzivat volného
¢asu pro duSevni vyrovnanost a prevenci vyhoteni, protoze je obtizné vyhnout se krizim

a narocnym situacim b&hem profesniho Zivota. Je nezbytné nejen prohlubovat svou
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kvalifikaci, ale také si udrzovat potiebné nadSeni a energii pro vykonavani této prace

v socialni oblasti (Zajacova et al., 2022).

Podle Zajacové et al., (2022) jsou Velice dilezitou soucasti v profesi kuratora supervize,
které slouzi jako prostfedek pied syndromem vyhoieni. Dale uvadi, ze supervize
poskytuje kuratorovi moznost reflektovat svou profesni roli a ziskat podporu, pomaha
mu pochopit, jaky vliv mé na kolegy, klienty a dalsi pracovni aspekty. Hlavnim cilem
supervize je umoznit pfipadné zmény v profesiondlnim pfistupu a jeho kvalité, coz
by mélo vést ke zlepSeni spokojenosti klienta a posileni jeho dovednosti (Zajacova et

al., 2022).

Soucasti supervize je také podpora sebereflexe a péfe o emocni zdravi, dale rozviji
komunika¢ni schopnosti a poméha uvédomit si vlastni profesni pozici a piinos
v pracovnim tymu, coz muze vést k zvySeni efektivity celého tymu (Zajacova et al.,
2022).

Zajacova et. al., (2022) tika, ze supervizor, supervidovani a zadavatel spolecné uzaviraji
dohodu nazyvanou supervizni kontrakt. Déale uvadi, Ze tato dohoda musi byt sjednana
pfed zapocetim spole¢né prace a musi jasné specifikovat, komu je supervize urcena,
jaky bude jeji charakter a forma, jak dlouho a jak ¢asto se bude konat, jakym zptisobem
probéhne a jak budou zachizeny s informacemi ziskanymi béhem supervize (véetné
toho, zda se z ni vytvoii n&aky vystup, komu bude urceny a jaké informace budou
pfedany). B&hem spoluprice je moZzné tento kontrakt ménit, avSak pouze

za predpokladu, ze s tim vSichni zG¢astnéni souhlasi (Zajacova et al., 2022).
2.3 Realizacni metody a ndstroje prdce kurdtora pro déti a mlade?

V piedchozich kapitolach jsme se dozvédéli, jaka je napli prace kuratora a jaké cinnosti
provozuje. V této kapitole si fekneme, jaké jsou konkrétni prostfedky a metody, které

kurator pouziva pro dosazeni daného cile.

Jednim z prosttedkl, které mize kurator uloZit, je vychovné opatieni. Dle nélezu
tstavniho soudu, II. US 838/2007, se vychovné opatieni rozumi jako zajisténi fadnych

podminek pro péc¢i a vychovu nezletilého do budoucna, ptfedevsim s ohledem
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na stavajici podminky a jejich prognézu. Hlavnim cilem téchto opatfeni je dle Déavida
(2021) piedevsim prevence vychovnych problému u nezletilého ditéte. Dale tvrdi,
ze vychovné opatieni nelze brat jako trest za néjaké jednani, naopak ma slouzit jako
motivace Kk vyfeseni problému do budoucna. Dle autora se nejcastéji uklada nezletilym
détem, ale také jinym osobam, jako tfeba rodicim, piibuznym a nebo také jinym
blizkym osobam. Mezi druhy vychovnych opatieni zafazuje napomenuti, které
je nejmirngjsi formou vychovného opatifeni a jeho cilem je zjiSténi nedostatku.
Dale popisuje, ze dalsSim druhem je dohled, jehoz pfedpokladem je pravdépodobnost,
ze povede ke zlepSeni chovani ditéte a nejpfisnéj§im druhem je omezeni, které cili
k tomu, aby doslo k odstranéni negativnich vlivii na vychovu ditéte a spoc¢iva hlavné
v zdkazu urcitych Cinnosti a nebo navstév urcitych mist. Vykon vychovného opatieni

pozoruje ten organ, ktery dané opatieni ulozil (Dévid, 2021).

Mezi dal$i néstroje kurdtora mizeme zatadit ptipadovou konferenci. Pemova a Ptacek
(2012) definuji pripadovou konferenci jako specializovanou diskuzi mezi relevantnimi
subjekty ohledn¢ konkrétni situace ohrozeného ditéte ¢i jeho rodiny. Jako cil stanovuji
promptni a komplexni posouzeni situace s imyslem najit optimalni feSeni. Dale uvadéji,
ze ptipadové konference se Ucastni urceni odbornici, ktefi se snazi feSit specificky
problém, a kona se za i¢asti samotného ditéte, jeho rodiny nebo osob zodpovédnych za
jeho péci, pfipadné mohou byt pfizvany dal§i osoby, jako tieba zéastupci Skol
a Skolskych zafizeni. Vysledkem uspofadani ptipadové konference je zdznam obsahujici
seznam Ucastnikli, stanoveni nasledujicich krokl, specifické ptidéleni ukoli
a aktualizace cili v individualnim planu ochrany ditéte (Pemova, Ptacek 2012).
Dle Hofschneiderové et al., (2014) ptipadova konference muize pomoci identifikovat
oblasti, které je tfeba pokryt pfi praci s ditétem a rodinou, stejné jako vytvofit
propojenou a spolupracujici sit’ riznych subjekti a sluzeb pro dité. Také tvrdi,
ze vysledek této konference a uspéSné zahdjeni prace s ditétem a rodinou muze byt
pro soud pro mladez signdlem, Ze neni nutné ukladat tak pfisnd opatieni, jaka byla

puvodné navrhovana.

Mezi zékladni nastroje kuratora pro déti a mladez patii rozhovor. Dle Pemové a Ptacka

(2012) je pfi kazdém rozhovoru nezbytné jednat s protistranou individualné, s empatii
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a bez predsudkd. Uvadi, ze pokud se jedna o rozhovor s détmi, je dilezité zohlednit
jejich vék a schopnosti. Dale je tfeba piizptsobit tyto faktory nejen technice rozhovoru,
jeho nacasovani a tempu, ale také prostredi, ve kterém se kona. Dale tvrdi, Ze je nutné
zvazit, koho pfizvat k rozhovoru s ohledem na projednavanou zalezitost. Rozhovor
by nemé¢l byt zaméiovan za vyslech, hlavnim cilem rozhovoru s ditétem je hlavné
navazani vztahu s danym ditétem, pochopit dynamiku vztahi v rodin¢ a popiipadé

pochopit, jak tuto celou situaci vnima dit¢ samotné (Pemova, Ptacek 2012).

Pii feSeni konfliktd se kurator muze také uchylit pro pouziti mediace. Dle 1COS
CESKY KRUMLOV O. P. S., (2016) je mediace forma podpory, pfi niz uéastnici maji
moznost fesit slozité zivotni situace s pomoci neutrdlniho zprostiedkovatele. Dale
popisuje Mediaci jako proces, kdy se G€astnici snazi nalézt vzajemné piijatelna feseni,
kterd budou uspokojovat obé strany. Dale tvrdi, ze klicovym prvkem mediace
je dobrovolnost ucastnikidi, coZ znamenda, Ze maji moznost kdykoli rozhodnout, zda
chtéji pokracovat a nebo zda chtéji mediaci ukoncit. V prvni ¢asti mediace se cas vénuje
popisu situace a jednotlivym tématim, které UucCastnici piinds$i (jejich potieby
nebo dilezité aspekty) (ICOS CESKY KRUMLOV O. P. S., 2016). Poté, co obé strany
porozumi situaci nejen z vlastniho pohledu, ale i z pohledu druhé strany, se pfechazi
k hledani konstruktivnich feSeni pro jednotliva témata (ICOS CESKY KRUMLOV
O. P. S., 2016). Pied ukonenim mediace si ucastnici vybiraji takova feSeni, ktera
vyhovuji vem, a pokud je zijem, je sepsana pisemna dohoda (ICOS CESKY
KRUMLOV O. P. S., 2016). Mediaci fidi mediator, ktery ale na rozdil od jinych
poradcti neradi, nehodnoti ani nenavrhuje feSeni, ale naopak se snazi naslouchat

a usnadiiovat komunikaci za¢astnénym (ICOS CESKY KRUMLOV O. P. S., 2016).
2.4 Spoluprdce s organizacemi

Béhem vykonu své profese se kurator pro déti a mladez miZe obracet na rtizné typy

organizaci s kterymi nasledn¢ spolupracuje.

Matousek a Pazlarova (2016) uvadi, ze kuratofi navazuji spolupraci s riiznymi odbory
svého ufadu a dal§imi pracovniky jinych obecnich ufadi, ale jejich spoluprace zahrnuje

také kontakty s poveéfenymi osobami provadéjicimi socialné-pravni ochranu. Kromé

28



toho od kuratort odekavaji, ze budou spolupracovat s Ufadem prace, $kolami,
zdravotnickymi institucemi (hlavné détsti 1ékaii), psychologickymi poradci, S proba¢ni
a media¢ni sluzbou, obecni policii a policii Ceské republiky, statnim zastupitelstvim.
Dale tvrdi, ze pokud jde o spolupraci se soudem, je tieba ji realizovat pouze
v ptipadech, kdy se tykd rozhodnuti o nezletilych détech. Dale popisuji Cetnost
spoluprace kuratorGi s ustavnimi zafizenimi poskytujicimi ochranu a vychovu déti
a se stfedisky vychovné péce, ale také mizou spolupracovat s neziskovymi
organizacemi, které mtizou pomoci v praci s dité¢tem. V tomto smyslu je velice dulezita
mezioborova spoluprace jednotlivych organizaci, jelikoz slouzi k ziskdvani vsech
dilezitych informaci o klientech a také slouzi k naslednému vytesSeni dané¢ho problému

(Matousek, Pazlarova 2016).

Matousek a Pazlarova (2014) konstatuji, Ze nejcastéjsi spoluprace OSPOD
je slékafskymi, psychologickymi a pedagogickymi institucemi. Pfi¢emz uvadi,
ze medicinsky pohled se zabyva fyzickym prospéchem ditéte a jeho zdravotnim stavem,
zatimco psychologicky pohled se zaméfuje na duSevni vyvoj. V neposledni fad¢ také
popisuji pedagogicky pohled, ktery se zabyvéa problematikou vzdélavatelnosti ditéte.
S timto se také ztotoznuji Kahoun (2007) a Pemova a Ptacek (2016), ktefi dodavaji,
Ze spoluprace s témito institucemi je klicova. Déle uvadi, Ze pravé zaméstnanci téchto
instituci jsou osobami, které maji prilezitost pravidelné a dlouhodobé sledovat déti,
a jejich schopnosti by mélo byt odborné posoudit, zda se chovani a stav ditéte shoduje

s jeho vékem a zdravotnim stavem.

Dle Gehringa et al., (2021) je mezioborova spoluprace velice dilezita z divodu
pouceni se z poznatkli druhych. Dale uvadi, Ze tato spoluprace pfispivad svymi postoji
a postupy ke zdokonaleni prevence a lepSimu zvladani socialnich problémil. Autor dale
popisuje, ze se jedna o praci na stejném problému, ke kterému kazda organizace
pfispivd svym odbornym zaméfenim a také pienosem metod, které pouzivaji.
Dale tvrdi, Ze pro ptfedpoklad kvalitni spoluprice je klicové vzajemné porozumeéni

a spolecné cile.
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V prubéhu spoluprace mohou vznikat urCité limity ve spolupraci, které je nutné
detekovat a co nejdiive je odstranit, ¢i na nich zapracovat, aby mohl z této spoluprace
vzniknout co nejvice efektivni vysledek (MPSV, 2021). Dle MPSV (2021) limity
spoluprace identifikuji oblasti, které mohou pro ucastniky predstavovat piekazky,
coz omezuje nebo dokonce znemoziuje vykonavat jejich pracovni ukoly a povinnosti

v souladu s potfebami klienta.
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Prakticka cast
3 Cil vyzkumu a hlavni vyzkumna otazka

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit, jaké jsou limity spoluprace kuratora pro déti

a mladez a spolupracujicich organizaci v okrese Cesky Krumlov.

Vyzkum se vprvni ¢asti zabyva pohledem kuratorii na efektivitu spoluprace
se spolupracujicimi organizacemi a jaké jsou dle nich hlavni limity v jejich spolupraci.
Druha ¢ast je zaméfena na pohled zaméstnanci ze spolupracujicich organizaci, které
byly zminény kuratory v prvni ¢asti mého vyzkumu, jakozto organizace, se kterymi

kuratofi spolupracuji nejcasté;ji.
3.1 Hlavni vyzkumna otizka

HVO: Jaké jsou hlavni limity spoluprdce mezi kuratorem pro déti a mladez

a spolupracujicimi organizacemi ?
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4 Metodologie vyzkumu

Pro mou vyzkumnou c¢ast byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu. Dle Reichela (2009)
tento typ nejlépe informuje o nazorech osob, ktefi se ucastni vyzkumu a je provadén
v autentickém prostiedi danych osob, coz vyusti v co mozna nejkomplexnéjsi vysledek.
Velkou vyhodou je flexibilni postup, ktery reaguje na zjisténé informace v prubéhu.
Dalsim divodem byla moznost vyhodnocovani dat v prab¢éhu jejich sbéru (Reichel,

2009).

Vzhledem ke zvoleni kvalitativniho typu vyzkumu byl pouzit polostrukturovany
rozhovor, piesnéji metoda dotazovani. Rozhovory byly uskuteénény na zacatku dubna
2024 s vyjimkou jedin¢ho rozhovoru, ktery byl uskute¢nén na konci bfezna 2024.
Vsechny rozhovory probihali na pracovisti respondentli po piedchozi telefonické nebo
e-mailové domluvé. S jednim zrespondentii se zndm osobné, ale dle mého nazoru
to zddnym zplsobem negativné neovlivnilo vysledky daného rozhovoru, naopak nas
rozhovor byl vice upfimny a intenzivni. Pro tyto rozhovory byly sestaveny dva rizné
soubory otazek, pfi¢emz soubor otazek ¢. 1, ktery je pfilozen v ptiloze ¢.1, byl sestaven
pro kuratory pro déti a mladez a soubor otdzek €. 2, ktery je pfilozen v piiloze €. 2,

byl sestaven pro zaméstnance ze spolupracujicich organizaci.

Pted zacatkem kazdého rozhovoru byli komunikacéni partnefi sezndmeni s tématem mé
bakalafské prace a s hlavni vyzkumnou otazkou. Také byli sezndmeni s metodou sbéru
danych dat, kdy byli dotdzani, zda je mozné si rozhovor nahravat na diktafon. Dale byli
obezndmeni o anonymité a také o anonymnim publikovani v mé praci. V pftiloze €. 3

je také ptilozen informovany souhlas s provedenim rozhovoru.
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4.1 Analyza dat

Pro zpracovani uskute¢nénych rozhovort byla zvolena technika oteviené¢ho kdédovani.

Dle Svaiitka a Sed'ové (2007) je oteviené kodovani diky své praktiénosti a Géinnosti
pouzivano ve velkém mnozstvi kvalitativnich ptipadt. Dale uvadéji, ze kodovani
obecné zahrnuje procesy, které rozkladaji data a nasledné je skladaji do nového
usporadani. Pti otevieném kddovani je text rozbit na jednotky a témto jednotkam jsou

ptidélena hesla, s kterymi nasledné vyzkumnik pracuje (Svaticek, Sed’ova 2007).
4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vzhledem k tématu mé bakalaiské prace a k mé hlavni vyzkumné otazce bylo vybrano
absolutnim vybérem V prvni ¢asti vyzkumu pét kurdtorti pro déti a mladez, ktefi ptisobi
v okresu Cesky Krumlov. Zastoupeni komunikadnich partnerii je rozmanité hlavné
Vv jejich veku, zkuSenostech nebo také v dobé provozovani profese kuratora pro déti a
mladez. Tt z téchto kuratori jsou z jednoho pracovisté a zbyli dva jsou z druhého

pracoviste.

Druha ¢ast mého vyzkumu navazovala na prvni ¢ast vyzkumu, ve které byli
identifikovany spolupracujici organizace jednotlivych kuratord. Zastupci téchto

organizaci byli komunika¢nimi partnery druhé faze vyzkumu.

S ohledem na etiku vyzkumu a riziko identifikovatelnosti téchto organizaci
a zamé&stnancl nejsou zminény konkrétni nazvy téchto organizaci. Celkovy pocet
komunikacnich partnerti, s kterymi byl realizovan polostrukturovany rozhovor, v této

¢asti vyzkumu byl Ctyfi.

33



4.2.1 Komunikacni partneri

Tabulka ¢. 1 — Komunikac¢ni partnefi — 1. ¢ast

Praxe Vzdélani Organizace |Pohlavi Vék
KP1 10 let Bakalaiské OSPOD Muz 57
KP2 12 let Bakalaiské OSPOD Zena 62
KP3 12 let Vyssi odborné OSPOD Zena 50
KP4 2 roky Bakalaiské OSPOD Muz 28
KP5 5 mésicu Magisterskeé OSPOD Zena 34

Tabulka ¢. 2 — Komunikac¢ni partnefi — 2. ¢ast

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Praxe Vzdélani Pohlavi Vék
KP6 21 let Bakal4i'ské Zena 44
KP7 14 let Magisterské Muz 42
KP8 18 let Magisterské Zena 43
KP9 7 let Magisterské Zena 42

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

KP6 pracuje v organizaci, ktera je fizena MSMT. Tato organizace poskytuje preventivni
a vychovnou péci a pomoc détem a mladeZi s projevy poruch chovani. Péce v této
organizaci je zaméfena na odstranéni ¢i zmirnéni jiZz vzniklych poruch chovani

a na prevenci pied vznikem dal$ich vaznéjsich poruch.

KP7 putsobi v organizaci, ktera je fizena Ministerstvem spravedlnosti. Organizace
se snazi o zajisténi efektivniho a prosp&Sného feseni konfliktl spojenych s trestnou
¢innosti, S trestnou ¢innosti mladeze, soucasn€ s organizaci a fizenim alternativnich
trestll a opatfeni, kterd respektuji zajmy poskozenych, ochranu komunity a prevenci

kriminality.

KP8 provadi svou profesi v neziskové organizaci. Jedna se o obecné prosp€snou
spolecnost, ktera provozuje soubor socialnich sluzeb pro déti a jejich rodiny, lidi v tizivé
situaci, déti a dospélé se zdravotnim postizenim. V neposledni fadé KP9 pracuje

na pozici socialniho pedagoga na jedné ze zakladnich kol v okrese Cesky Krumlov.
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5 Vysledky: 1.¢ast

V této kapitole jsou znizornény vysledky z mého vyzkumu v 1.¢asti. Vyzkum byl
provadén formou polostrukturovaného rozhovoru se vSemi aktivnimi kuratory v okrese

Cesky Krumlov.

Zde jsou vyobrazeny jednotlivé kategorie, které se vyskytuji v prvni ¢asti mého

vyzkumu (schéma ¢. 1).

Schéma ¢. 1: Prehled kategorii v 1. ¢asti vyzkumu

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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5.1 Kategorie ¢. 1: Spolupracujici organizace

Schéma ¢. 2 uvadi organizace, s kterymi kurator pro déti a mladez v ramci své profese

spolupracuje.

Schéma €. 2: Spolupracujici organizace

SKOLY

OKRESNI, STATNI
KRAJSKE SOUDY ZASTUPITELSTVI

NEZISKOVE
PSYCHOLOG ORGANIZACE
SPOLUPRACUJICI
ORGANIZACE
STREDISKO
PSYCHIATR VYCHOVNE
PECE

PROBACNI A OBECNI POLICIE,
MEDIACNI POLICIE CR
SLUZBA

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Béhem vykonu své profese se kurator pro déti a mladez mlze obracet na Sirokou $kalu
organizaci, které by néjakym zpisobem pomohly V praci s danym piipadem. Mezi
spolupracujici subjekty mizeme dle komunikac¢nich partnert zaradit stfedisko vychovné
péce, koly, probacni a mediaéni sluzbu, obecni policii a policii Ceské republiky,

okresni a krajské soudy, statni zastupitelstvi, psychology, psychiatry nebo také

36



neziskové  organizace. @ Zrozhovorii s komunika¢nimi  partnery = vyplyva,
ze jednou znejpiinosnéjSich spolupraci je pro né spoluprace s neziskovymi
organizacemi. Neziskové organizace mohou poskytovat Sirokou skalu sluzeb a takeé jiny
pohled do zivota klienta. Za kvalitni a uzite¢nou povazuji spolupraci s neziskovou
organizaci v okrese Cesky Krumlov, ktera pracuje mimo jiné s rodinami déti a ptisobi
na rodi¢e déti tak, aby véd¢li, jak s nimi maji pracovat. Kuratofi sluzby této organizace
vyuzivaji hlavné¢ aby pomohli danym rodi¢im ve vychové svych déti, které mayji
vychovné problémy. Velice Castd je také spoluprace s okresnimi a krajskymi soudy,
kdy se komunikaéni partneti shoduji, Ze nejcastéji spolupracuji se soudy v ptipadech
navrhii predbézného opatieni, kdy je jiz situace ditéte opravdu Spatnd v tom, Ze ho
rodiCe jiz nedokaZou sami zajistit a dité nespolupracuje. KP3 dale tikd, ze v urcitych
ptipadech spolupracuji i s diagnostickymi Ustavy: ,,ale kdyz treba ty pohovory s ditétem
néjakym zpiisobem nepostupuji dopredu, tak doporucujeme i dobrovolny diagnosticky
ustavni pobyt pro dite, ktery je 2 mésicni a je to na zdklade souhlasu téch rodicui“.
Kurétofi spolupracuji s détskymi diagnostickymi ustavy v pfipadech, kdy si dané dité
jesté plni povinnou Skolni dochazku. V ptipadech, kdy je jiz dité starsi, tak spolupracuji
s diagnostickymi ustavy pro mladez. Dale je také velice Castd spoluprace se Skolami,
jelikoz dané dité se ve Skole nachazi pét dni v tydnu, a tim padem mulze pedagog lépe
zpozorovat néjaké vykyvy vjeho chovani nebo také urcité vychovné problémy,
KP5 a KP1 zmifuji nejéastéjsi spolupraci se socialnim pedagogem, ktery se ve Skole

nachazi.
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5.2 Kategorie ¢ 2: Chybéjici organizace

Schéma ¢. 3 vyobrazuje organizace, které dle komunikacnich partnerti chybi v okrese

Cesky Krumlov a zaroveti také v JihoGeském kraji.

Schéma ¢. 3: Chybéjici organizace

CHYBEJICIi ORGANIZACE

A

DIAGNOSTICKY
USTAV PRO DETI

TERAPEUTICKE
SLUZBY

VYCHOVNE
USTAVY

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

VSichni komunikaéni partneti se jednoznacné shodli v tom, Ze jim zde v okrese chybi
nékolik sluzeb, které by jim velkou mirou usnadnili praci. Kuratorim zde v okrese
Cesky Krumlov, ale i vcelém Jihoteském kraji, nejvice chybi vychovné tustavy
a zafizeni pro déti a mladez. V jihoCeském kraji se nachazi pouze mald hrstka
vychovnych tstavt a to vétSina respondent vidi jako zasadni problém. KP3 poukazuje
na obrovské vzdalenosti vychovnych ustavi: , ztoho duvodu taky musime potom
dojizdet nesmysiny dalky, treba nejblizsi vychovny ustav je az v Oboristi u Pribrami*.
Velka vzdélenost zatizeni pro déti a mladez je pro kuritory opravdu velkd zatéz.
Uvadégji, Ze Cas, ktery stravi na cesté do urcitého zatizeni, by mohl byt pracovné vyuzit
daleko lépe, protoZe vétSinou jsou tyto cesty téméf na cely den. Dal§im chybé&jicim
zatizenim v JihoCeském kraji jsou détské domovy se Skolou. V nasem kraji se nachazi
pouze jeden détsky domov se Skolou pro chlapce, ktery je hojn€ vyuzivan. Kuratofi jsou
také v n&jakych ptipadech v kontaktu s ostatnimi kuratory po Ceské republice. Z tohoto
kontaktu usuzuji, Ze nedostatek zatizeni pro déti a mladez je celorepublikovy problém
a je potfeba tuto situaci co nejdiive zacit fesit. Dalsi nevyhodu komunikaéni partnefi

spatiuji v ¢ekacich lhutach. Vzhledem k tomu, ze se v JihoCeském kraji vyskytuje pouze
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jeden diagnosticky ustav pro déti, tak mohou byt lhity pro pfijeti daného ditéte opravdu
dlouhé. Na to konto KP1 ftika: ,,kdyz jsme mluvili o téch diagnostickych ustavech
pro déti, tak kazdy ten ustav v tom kraji si prosté bere svoje déti ze svyho regionu, tim
padem jsou ty jejich déti uprednostiiovany, takze ty cekaci doby pro nase déti jSou pak
dlouhé a uplné to miuze ztratit dany efekt”. KP1 a KP5 se také shoduji na tom,
7e by v okrese Cesky Krumlov, ale i v Jihodeském kraji mélo byt ziizeno vice terénnich
a ambulantnich psychologickych sluzeb pro déti a konkrétné tikaji: ,,terapeutickych

sluzeb neni nikdy dost “.
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5.3 Kategorie ¢ 3: Limity spoluprdce s organizacemi z pohledu kurdtora

v

Schéma €. 4 shrnuje nejcastéjsi limity s kterymi se potykaji kuratofi pro déti a mladez

behem spoluprace se spolupracujicimi organizacemi.

Schéma ¢. 4: Limity spoluprace s organizacemi z pohledu kuratora

NiZKY POCET
OSOBNICH
SETKANI
DOJEZDOVA RUZNE
VZDALENOST NAZORY

LIMITY
SPOLUPRACE
S
ORGANIZACEMI

SIRSI NABIDKA

MOBILITA SLUZEB

KOMUNIKACE KAPACITY

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Ve spolupraci mezi kuratorem a spolupracujicimi organizacemi miiZze nastat to, ze jejich
spoluprace neni tak efektivni, jak by byt méla. Muze to byt z divodu toho, Ze jejich
spoluprace ma urcité limity, které je nutné objevit a zapracovat na nich, aby spoluprace
byla co nejvice efektivni. Komunikacéni partneti se shoduji v tom, Ze jejich kooperace
se spolupracujicimi institucemi nema vyrazna omezeni a funguje dobte, ale 1 pfesto

se vzdy najdou néjaké drobné limity, které mohou danou spolupraci brzdit a na kterych
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je potieba spole¢né¢ zapracovat. Limity spoluprace mohou byt rizné a lisi se podle
danych organizaci. Nejc¢astéji v rozhovorech s kuratory bylo zmifiovano, ze vidi rezervy
Vv kapacitach dané organizace, kdy by kolikrat potfebovali, aby dana organizace
pracovala s vétsim poctem déti. Ale kapacita je omezena na urity pocet déti, které
mohou pfijmout. Limity ohledné kapacity se tykaji hlavné¢ vychovnych ustavi. U nas
v JihoCeském kraji chybi a cekani na volné misto pro dané dit¢ muze praci kuratora
velkou mérou ztézovat a nemusi byt poté tak efektivni, jak by byt méla. Samoziejme
mezi hlavni limity ve spolupraci patii také komunikace, misty mtze byt tézké vibec
pracovniky v dané organizaci zastihnout na telefonu a komunikace po telefonu nemusi
byt kolikrat tak ptehlednd, jak by bylo potfeba a béhem této komunikace také miize
zapadnout nékolik potfebnych informaci. Cast&jsi setkani by dle komunikacnich
partnert méla byt Castéjsi také z ditvodu toho, ze kolikrat mize dojit k nesouladu ndzort
mezi kurdtorem a danou organizaci a je potfeba si sednout a najit uréity kompromis,
ktery bude pro jejich klienta nejlepsi. Ku prospéchu véci by dle nekterych byla také §irsi
nabidka sluzeb od danych organizaci, ale na to konto se komunika¢ni partnefi shoduji,
ze kdyz se dané organizace budou do budoucna naddle rozvijet a rozsifovat, tak to bude
uplné¢ dostacujici. Ve své profesi kurator také cCasto spolupracuje s psychology
a s psychiatry. Spoluprace s nimi mtze byt v n¢kterych ptipadech naro¢na a to hlavné
kvali tomu, ze misty kurator potfebuje ziskat informace o zdravotnim stavu ditéte nebo
jeho rodiCe a to muze byt kolikrat, jak tik& KPS, , prdce na tenkém lede”,
ale i vzhledem k tomu je pro praci srodinou a ditétem tato spoluprace naprosto
nezbytnd. DalSim obecnym limitem je také dojezdova vzdalenost nékterych organizaci,
obzvlasté kdyz se dany OSPOD nachédzi v menSim meésté, kde se zadné z organizaci
nenachdazi. Pro klienty to mliZe byt zésadni problém, jelikoZ to pro n€ miize byt finan¢né
naro¢né, nebo si kvili tomu musi brat volno v praci na cely den, proto by néktefi
z komunikaénich partnerti ocenili, kdyby spolupracujici organizace byly vice mobilni
a Castéji za klienty dojizdéli v ramci terénni prace. KP1 vidi dal$i drobny limit
ve spolupraci v obCasném persondlnim obsazeni: , drobné limity vidim treba
V personalnim obsazeni tech organizaci, Ze treba mame pracovnika, kterej s nama
spolupracuje a pak odchazi pry¢ a musime shanét jiného a potom musime klienty, kteri

byli zvykli na predchoziho, seznamovat s tim novym a mize tam byt uz néjaka urcita
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neditvéra. Nebo se ta ditvéra bude znovu od zacatku budovat a miize to ten dany proces

zbrzdit“.

5.4  Kategorie ¢ 4: Limity spoluprdce s ditétem a jeho rodinou

v

Schéma ¢. 5 ukazuje nejcastéjsi limity s kterymi se setkdvaji kuratofi pro déti a mladez

pfi spolupréci s ditétem a jeho rodinou.

Schéma €. 5: Limity spoluprice s ditétem a jeho rodinou

LIMITY SPOLUPRACE S DITETEM A JEHO RODINOU

A A

ABSENCE 0
NEOCHOTA G DOJEZDOVA
RODICOVSKYCH LEGISLATIVA -
SPOLUPRACOVAT KOMPETENCI VZDALENOST

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Kurator béhem své profese spolupracuje s riznymi organizacemi, které jsou napomocné
v piipadu daného klienta. Hlavné ale pracuje s ditétem a piipadné s jeho rodinou.
Tato spoluprace mezi kuratorem a ditétem, nebo jeho rodinou, je dle respondentd velice
narona a casto se potykaji s neochotou vac¢i dané spolupraci. Kuratofi zminuji,
ze spolupréce s ditétem je ve vétSim mnoZstvi pfipadii bez problémova, ale nejcastéji
se setkavaji s neochotou spolupracovat od rodi¢t daného ditéte. Rodi¢e napiiklad mysli,
ze je s jejich ditétem vse v poradku a neni potieba vyuzivat sluzby kuratora a mizou
to v n¢jakych piipadech povazovat urcitou socialni degradaci pro okoli. Velmi casto
se jednd o absenci rodicovskych kompetenci, kdy rodi¢e nejsou schopni zaujmout
rozumny postoj k vychové déti a nejsou schopni zménit zplsob svého uvazovani.
Dle komunikaénich partnera by bylo mnohdy jednodussi spolupracovat pouze s ditétem.
Ale o této spolupraci musi také obeznamit rodi¢e dané¢ho ditéte, ktefi Stim mnohdy
nesouhlasi. KP3 sdéluje, Ze prace s rodinou daného ditéte je misty opravdu psychicky

narocna: ,,my se snazime tomu ditéti pomoct a miizete to tem rodiciim, pokud jsou
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negativné naladeni, vysvetlovat jak chcete, ale pokud oni si tu cestu vyhodnocuji jinak,
nez by méli, tak na to doplaci jen to dité, to mé trapi nejvic“. Ve vétsiné pripadu
se nejedna o nespolupraci celé rodiny, ale pouze jednoho rodi¢e. Dany rodi¢ vSechno
bojkotuje a kuratorim v tom ptipadé nezbyva nic jiného, nez pouze upozornit daného
rodice na to, co se miize stat, kdyz nezacne konat. Ve zminénych ptipadech také mize
hrat velkou roli zakon, jelikoZ néktefi komunikaéni partneti v rozhovorech uvedli,
Ze jsou misty zakonem svazani a kolikrat by chtéli jit za hranu zdkona, aby danému
ditéti pomohli, ale neni to z legislativniho ramce mozné. Dal$im limitem je zde
dojezdova vzdalenost rodiny, kdy pro rodinu neni mozné dochazet na pravidelngjsi
pohovory na OSPOD, a to piedevsim V ptipadech, kdy je nad vychovou nezletilého

stanoven soudni dohled a je nutné byt s rodinou ve vétsim kontaktu.
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5.5 Kategorie ¢. 5: Prace s limity ve spoluprdci

Schéma ¢. 6 vyobrazuje metody, které kuratofi pro déti a mladeZ pouZzivaji pro praci

S limity ve spolupraci.

Schéma €. 6: Prace s limity ve spolupraci

PRACE S LIMITY

VE SPOLUPRACI

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Kdyz se ve spolupraci mezi kurdtorem pro déti a mladez a danou spolupracujici
organizaci vyskytnou urcité limity, je potieba ud€lat maximum pro to, aby byl dany
limit odstranén. Spoluprace by méls byt co nejvice efektivni a ¢inna. Velice dulezita
Vtomto smyslu je také prevence a cCetnost setkdvani s danymi organizacemi.
Dle komunikacnich partnerd je zdkladnim stavebnim kamenem to, aby pfipadné emoce
V sobé Ucastnici fizeni nedusili a §li s nimi na povrch. A to prostfednictvim toho,
ze kdyz jim néco nevyhovuje nebo v néem spatiuji néjaky limit, tak se s tim obrati
na danou organizaci a domluvi si osobni schiizku, kde spolecné piedlozi urcity problém
a spole¢n¢ s nim i jeho feseni. Je dilezité, aby se poté ob¢ strany poucili a vyvarovali
témto situacim do budoucna. Dilezité je také ventilovani emoci. Je naprosto zdravé,
kdyz ¢lovék v sobé své emoce nedusi a jednou za Cas se roz¢ili. Ventiluje tim praveé
negativni emoce, jelikoZz wuzavirat je vsobé nemusi byt Uplné¢ prospésné.
Kdyz se vyskytnou urcité limity ve spolupraci, tak role kuratora je takova, Ze by mél
svolat spole¢nou schiizku, mé¢l by piipravit podklady pro feseni urcitého problému
a celkové mizeme fici, ze by m¢l byt aktivnéjsi nez ostatni. Pravidelné osobni schiizky
jsou velice dilezité i v ptipadech, kdy se zadny problém ve spolupraci nevyskytuje.
Na téchto schiizkach je dulezitd komunikace, seznameni se s praci vSech zucastnénych
a také prace se zkuSenostmi ostatnich. Kuratoii také asto absolvuji rizné typy Skoleni.
Pocet Skoleni vychdzi ze Standardii kvality socidlné pravni ochrany, konkrétné
ze standardu ¢.6 — Profesni rozvoj zaméstnanctl, kde je uvedeno, Ze kurator by mél
absolvovat Skoleni Sestkrat rocné¢ po dobu 8 hodin, coZ je celkovd dotace 48 hodin
za jeden rok. Na téchto Skolenich se kuratofi seznamuji s aktualnimi novinkami,
prohlubuji svou kvalifikaci a vSechny tyto nové poznatky si poté penasi do zamé&stnani,
kde v8e konzultuji se svymi kolegy. V ohledu prevence je zde velice dilezita supervize,
kterd se kond pfiblizné jednou za tfi mésice. Nazory komunikacnich partnert
na supervizi jsou velice odli$né, napiiklad KP3 si supervize pochvaluje a fika, ze jsou
pro ni velice prospésné: , na ty supervizi si prosté sedime dvé hodiny s nasi pani
supervizorkou a je to jinej svet, ja to vaimam jako odreagovani a opravdu pocit, Ze jsem
mohla tady ty probléemy za téema dverma nechat®. N&ktefi komunikaéni partnefi
se s timto tvrzenim neztotoziuji, jelikoz pro né nejsou supervize tak efektivni. Nejvetsi

nevyhody shledévaji ve svéfovani se cizimu ¢loveku zvenci, poctu sezeni a nebo také
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V Casté obméné supervizort. Casté stiidani supervizorti miize mit za nasledek uplnou
dysfunkci dané supervize, jelikoz si ¢lovék musi zvykat pokazdé na nékoho nového
a vzdy od nuly budovat divéru k dané osob¢. Kdyz kuratofi narazi na problém, s kterym
si nevi rady, tak se mohou obratit na metodiky, ktefi sidli na krajském tradu a pokusi

se s feSenim problému pomoci.
5.6 Kategorie & 6: Ucinnost spoluprdce a klicové faktory

Schéma ¢. 7 ukazuje faktory, které povazuji kuratofi pro déti a mladez za klicové

ve smyslu kvalitni spoluprace s organizacemi.

Schéma €. 7: Kli¢ové faktory pro kvalitni spolupraci
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Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Komunikaéni partnefi na otdzku Gc¢innosti jejich spoluprace s ostatnimi organizacemi
reagovali pfevazné kladnymi odpovédmi. Samoziejmé ucinnost spoluprace je tézké
hodnotit jako celek, ale jak fikaji komunikacni partnefi, tak je to rizné od organizace
k organizaci. Jsou organizace, které spolupracuji v maximalni mozné mife a poté jsou
tady organizace, kde vazne nékolik véci a spoluprace zde neni tak efektivni, jak by byt
méla. Z rozhovort je patrné, Ze prevazuji dobré zkuSenosti se spolupraci pred témi
Spatnymi. KP2 hodnoti spolupraci takto: ,,spoluprdci hodnotim jako naprosto
bezproblémovou a maximalné vyhovujici pro vykon moji prace*. KP5 povazuje
za nejte¢zsi, spolupraci se soudy: ,, Nejveétsi problém vnimam ve spolupraci se soudy, kdy
se musime jako OSPOD neustdle obhajovat a argumentovat, proc¢ jsme zvolili cestu
takovou a ne jinou “. Aby byla spoluprace mezi kuratorem a danou organizaci co nejvice
efektivni, musi byt splnéno hned nékolik klicovych faktort, které komunikaéni partnefi
v rozhovorech uvedli. Mezi nejéastéjsi klicové faktory patii casty kontakt
S organizacemi, vCasné predavani informaci o klientech, zjiStovani soucasného
aktualniho stavu, komunikace, férovost, ale hlavné diuvéra. Témeér vSichni komunikaéni
partnefi se shoduji, ze diivéra hraje v efektivité dané spoluprace nejvétsi roli. Blaho
daného ditéte je pro kuratory to nejdilezitéjsi, proto je nutné, aby v jejich spolupraci
panovala divéra a bylo mozné tohoto cile spolecné¢ dosdhnout. Jako dulezita
ve spolupraci se jevi také spolehlivost, jelikoz kurdtor mlize svou praci délat sebelépe,
ale kdyz se nemuize spolehnout na druhou stranu, tak dand spoluprace nepiinasi
potiebné ovoce. Vzhledem ktomu, ze vyzkum probihal Vv mensi oblasti
se vSemi kuratory z okresu Cesky Krumlov, tak dal§im kli¢ovym aspektem k u¢inné
spolupréci je vzdjemnd zndmost. Jak zmiiluje vétSina respondentdl, tak témet vSichni
pusobi v socidlni sféfe uz dlouhé roky a maji bohaté zkuSenosti se vzajemnou
spolupraci, takze jiz vi, co si muzou ksobé dovolit a jak zté spoluprace vytézit
maximum. Dle komunika¢nich partnera je pravé toto kliovy faktor k bezproblémové
spoluprdci a konstatuji, Ze vzdjemnd provazanost kontaktl a cetnost setkdvani
se, i mimo pracovni pudu, je velice dulezita. KP1 to shrnuje jako ,,vzdjemné dobré
vztahy a pratelstvi“. Samoziejmé 1 v téchto pfipadech mize dojit ve spolupraci
k nesouladu nazoru jednotlivych zucastnénych osob, ale v tomto okamziku je nutné

si fici, ze vSichni uvazuji tak, aby byl z4jem ditéte nebo jeho rodiny na prvnim misté
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a je dulezit¢ najit urCity kompromis, ktery bude pfijatelny pro obé strany.
Kuratotfi zminuji, ze béhem jejich letité praxe jiz méli moznost zjistit, jaké organizace
jim vyhovuji a pfinasi nejlepsi mozny vysledek pro jejich klienta. Béhem téchto let jiz
prerusili spolupraci stémi organizacemi, kde se nedostavoval spravny vysledek

a vzajemna spoluprace vazla.
6 Vysledky: 2.¢ast

V této Casti sumarizuji vysledky z druhé ¢asti mého vyzkumu. Vyzkum je zalozen
na vysledcich vyzkumu v prvni ¢asti a je provadén se zaméstnanci ze spolupracujicich
organizaci, které v prvni ¢asti kurédtofi pro déti a mladez uvedli jakozto organizace,
se kterymi nejcastéji spolupracuji. Vyzkum probihal formou polostrukturovaného

rozhovoru.

Zde muzeme vidét jednotlivé kategorie, které se vyskytuji v 2.¢asti mého vyzkumu

(schéma ¢. 8).

Schéma ¢. 8: Pirehled kategorii v 2.¢asti vyzkumu

KATEGORIE (.7 KATEGORIE C. 8 KATEGORIE C. 9
CENTRUM OPORY LIMITY SPOLUPRACE S KURATORY UCINNOST SPOLUPRACE
Z POHLEDU ZAMESTNANCU AKLICOVE FAKTORY
SPOLUPRACUJICICH
ORGANIZACI

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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6.1 Kategorie ¢. 7: Centrum opory

Schéma ¢. 9 nam ukazuje, co spolupracujici organizace d¢laji pro to, aby byly pro

kuratory takzvanym centrem opory.

Schéma ¢. 9: Centrum opory

CENTRUM OPORY

A

PAIEI{INSI%SUI},KY "02532"33 AT CASTY KONTAKT

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Vzhledem ktomu, Ze v prvni ¢asti vyzkumu kuratofi pro déti a mladez uvedli
organizace, S kterymi nejcastéji spolupracuji, tak je dulezité zjistit, co tyto
spolupracujici organizace délaji pro to, aby se k nim kurator vzdy rad vracel a mél
snimi dobrou zkuSenost. Na zacatek je dulezité zminit, Ze kazda organizace je jina
a pracuje svym urcitym zptsobem. Tudiz opatfeni, ktera zavadéji k tomu, aby se na né
kuratofi radi obraceli, se lis$i u kazdé organizace. Zakladnim stavebnim kamenem
je uréité podstatna kvalita sluzeb, které dana organizace poskytuje. Cim vice bude
sluzba kvalitni a bude mit co nejvice konzistentni vysledky, tim spi§ se bude kurator
k dané organizaci vracet a vyuzivat jeji sluzby. Ve spolupraci s kuratorem je dilezité
vytvaret partnersky pfistup, ktery by mél byt zalozen na vzajemné spolupraci, respektu,
rovnosti a diveéfe mezi organizaci a kuratorem. Do partnerského pfistupu samoziejmé
také patfi komunikace, ktera by meécla byt maximalné oteviend a transparentni.
Co se tyCe respektu, tak je podstatné respektovat vzajemné kompetence, odpovédnost
a také nazor druhé strany, kdyZ piijde na feSeni urcitych situaci. Respekt je v této oblasti
velice klicovy aspekt pro perspektivni a kvalitni spolupréci, jelikoz je dulezité mit

respekt k druhé stran¢, ale je také potfeba ho vnimat oboustranné. Partnersky piistup
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ve spolupraci vytvaii pozitivni pracovni prostfedi a dlouhodobé uspéSnou spolupraci
do budoucna. KP6 tika, Ze se jakozto organizace snazi co nejrychleji a nejefektivnéji
reagovat na danou poptavku, kterd od kuratora pftijde: ,, Rozhodné jsme dostupny,
kdy vlastné potrebujou, neddavame treba terminy az za 3 mésice, jsme ochotny
poskytnout tu podporu tomu diteti viastné skoro okamZziteé, takze to je asi to hlavni,
protoze kdyz da nekdo termin za 3 mésice tak to pak nemusi bejt uz uplné efektivni “.
Organizace se také snazi potadat pravidelné schiizky s kuratory, které slouzi k navazani
a posileni vzajemnych osobnich vztaht. Na téchto schiizkach také muze dojit k lepSimu
porozuméni urcitych potieb, ofekavani obou stran a je zde také moznost udéleni

konstruktivni zpétné vazby.

6.2 Kategorie ¢. 8: Limity spoluprdce s kurdtory Z pohledu zaméstnancii

spolupracujicich organizaci

Schéma ¢. 10 ukazuje limity spoluprace s kuratory pro déti a mladez, které zminili

zaméstnanci ze spolupracujicich organizaci.

Schéma €. 10: Limity spoluprace s kuratory

LIMITY SPOLUPRACE

S KURATORY

A

5 CETNOST
NEDOSTUPNOST | | OTEVRENOSY OSOBNICH
SETKANI

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V této kategorii mulZeme fici, Ze zameéstnanci ze spolupracujicich organizaci
se ztotoznuji s odpovéd’'mi kuradtort pro déti a mladez, které uvedli v prvni ¢asti mého
vyzkumu. Ale i tak zminuji né¢jaké dalsi limity, které je omezuji pii spolupraci. Jednim

z limit, které komunika¢ni partnefi zminuji, je obcasnd nedostupnost kuratori.
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Vzhledem k tomu, ze prace kuratora mtze byt misty pestra z divodu vyjezdi do terénu,
zejména do vychovnych ustavi, které se nachazi mimo JihoCesky kraj, tak muze byt
naro¢né zastihnout kuratora na telefonu. KP7 konkrétné tika: , obcas muze byt
problematické zastihnout toho kurdtora na pevné lince nebo obecné treba na mailu*“.
Ztoho divodu je nutné si telefonat, ptipadné schlizku, doptedu naplénovat a dat
si vzajemny Cas. Ale to miize také znamenat zpozdéni Ucinku dané sluzby, obzvlasté
v zavaznych piipadech. Z rozhovora dale vyplyva také to, ze by bylo potieba
s nekterymi kurdtory prohloubit otevienost vii¢i spolupraci s nékterymi organizacemi
a to hlavné kvuli tomu, ze se kolikrat stava, Ze se rodina s détmi dostane do dané
organizace ,,za minutu dvandct®, dle KP8. Ktomu se muze vazat také dalsi limit.
Tim jsou vysoké néaroky kurétor ke spolupracujicim organizacim. Pravé v takovychto
situacich, kdy se klient dostane do organizace pozdé€, kurdtofi misty ocekavaji,
ze organizace klientim efektivné pomutize. A to i tehdy, kdy uz neni pomoc mozna,
a nebo stoji velké mnozstvi usili a casu. Na zavér se komunikaéni partneti shoduji,
ze by bylo vhodné, aby dochézelo k CastéjSim osobnim setkdnim s kuratory, jelikoz

Vv soucasné chvili dochazi mezi t€émito subjekty k setkani pouze parkrat do roka.
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6.3 Kategorie & 9: Ucinnost spoluprdce a klicové faktory

Schéma €. 11 vyobrazuje faktory, které povazuji zaméstnanci ze spolupracujicich

organizaci za kli¢ové pro kvalitni spolupraci s kuratory.

Schéma ¢. 11: Klic¢ové faktory

ZAJEM

KLICOVE

DUVERA FAKTORY VSTRICNOST

OSOBNI ZNAMOST

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Spolupraci s kuratory pro déti a mladdez hodnotila pfevaznd Cast komunikacnich
partnerd jako kladnou. Ale jak tikd KP8: ,, kvalita spoluprace se vzdy lisi podle daného
kuratora a u nekterych by bylo potieba posilit otevienost smérem k praci danych
organizaci “. Komunikaéni partnefi hodnoti spolupraci s kuratory i mimo okres Cesky

NP 24

Krumlov jako velmi dobrou a ve vétsing ptipadu se nesetkali s néjakymi zavaznéjsimi
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problémy ve spolupraci. KP7 dodava, ze spoluprace mezi nim a kuratorem je hlavné
o vyméné¢ vzajemnych informaci o klientech: ,,ja vyuzZivam ty informace, co maji
kuratori a oni zase ty moje‘. VétSina zaméstnanci ze spolupracujicich organizaci
povazuje za kli¢ové faktory osobni zndmost, vstficnost a zdjem ze strany kuratort.
spolupraci patii ditvéra a také osobni znalost kuratort. Pravé pro tvorbu téchto dvou
faktorti jsou kliCové Casté osobni schiizky, které také zmifuji komunikacni partneii
jakozto zaklad pro dobré pracovni vztahy a spolupraci. KP7 povazuje pravé znalost
jednotlivych kuratord za velice dulezity faktor v jejich spolupraci a dodava, Ze tato
skutecnost velice dobfe pisobi také na jejich klienty: ,,ve chvili kdy Kklienti Feknou
u koho byli jako u kurdtora, protoze zpravidla to s kurdtorem resi jako s prvnim
clovekem, takze kdyz nam potom reknou jméno toho kurdtora a oni uz vidi, Ze my vime
o koho jde, tak je to pro né jednak dobra zpétna vazba Ze jsme propojeny a jednak
je videt, zZe je to pro né jako posilujici, Ze nemusi opakovat zas to samy, co uz resili
u kurdtora, protoze my si ty informace mezi sebou viastné predame, takze oni nemaj ten
pocit, Ze je to pokazdé to stejny*. Stejn¢ jako u kuratorti zde hraje velkou roli dlouholeta
praxe v socialni sféte, kde komunikacni partnefi nasbirali ¢etné zkuSenosti se spolupraci
a ve vetsing pripadl to stavi do pratelské roviny. S tim se také ztotozituje KP6, ktera
hodnoti spolupréci s kurdtory na zdklad€¢ osobni zndmosti jako ,,jedinecnou
a bezkonkurencni“. Komunikacni parnefi také v rozhovorech uvadi komunikaci jako
klicovy prvek v jejich spolupraci, konkrétné uvadéji prehled kuratorti v jejich préci
S klienty, kdy neni tfeba zdlouhava prace s administrativou, jelikoz si kuratofi pamatuji

sve klienty a nezpomaluje to dany pribeh spoluprace.
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7 Diskuze

Kapitola diskuze obsahuje poznatky, které byly zjistény pii tvorb¢ teoretické a praktické
casti této prace. Tyto poznatky jsou v této kapitole interpretovany a porovnavany
s odbornou literaturou. Diskuze se zamétfuje hlavné na téma spoluprace, limity
spoluprace a v neposledni fad¢ také uvadi klicové faktory pro kvalitni spolupraci.

V zéavéru diskuze se nachazi odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku.

Kuratofi pro déti a mladez béhem vykonu své profese vyuzivaji sluzeb ostatnich
organizaci pro dosazeni toho nejlepsiho mozného vysledku pro jejich klienta.
Pro nejlep$i mozny vysledek je nutné, aby spoluprace mezi uvedenymi subjekty
fungovala oteviené¢ a bezproblémove. Matousek a Pazlarovd (2016) poukazuji
na soudasnou slabou multidisciplindrni spolupraci v CR. Stim se neztotoziuji
komunikaéni partnefi, ktefi tvrdi, ze multidisciplinarni spoluprace v okrese Cesky
Krumlov je na dobré urovni. Z rozhovorii se vSemi komunika¢nimi partnery vyplyva,
7e vzajemna spoluprace mezi nimi je prevazné o sdélovani a praci s informacemi
0 jejich klientech. Pii praci s klientem je zasadni avodni faze, pii které dochazi
k hodnoceni klienta. V této fazi kuratofi shromazd'uji veskeré informace, které by jim
poskytly vétsi nahled do situace klienta. Pii shromazd’ovani informaci se ve vétSing
ptipadii kurator obraci také na spolupracujici subjekty, které mohou mit vétsi vhled
do Zivota klienta a mohou kurdtorim poskytnout dalezit¢é poznatky o klientovi.
S tim také souhlasi Kahoun (2007) a Pemova a Ptacek (2016), ktefi tvrdi, ze tato
mezioborova spoluprace je velice dilezitd. Dale uvadi, Ze pravé pracovnici téchto
instituci jsou osobami, které maji moznost pravidelné¢ a dlouhodobé monitorovat déti
a jejich schopnosti by mélo byt odborné vyhodnotit, zda chovani a stav ditéte odpovida
jeho véku a zdravotnimu stavu. Dle mého presvédceni je typickym ptikladem tohoto
tvrzeni spoluprace se Skolami, konkrétné s pedagogy a socialnimi pedagogy, kdy tyto
subjekty daného klienta vidi témét kazdy den a miiZou zpozorovat rizné vykyvy
v chovani nebo vychovné problémy a tim padem i poskytnout tyto zjisténé skutecnosti
kuratorovi. Dle Pemové a Ptacka (2012) by kurator mél sbirat pouze informace

nezbytné pro hodnoceni situace ditéte. Dle autorti systemati¢nost a konkrétnost
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pfi sbéru dat nejen usnadiiuje jejich efektivni vyhodnoceni, ale také podnécuje

spolupracujici organizace k rychlému a pfesnému sdileni informaci.

V prubéhu spoluprice je také podstatné védét, co si od spoluprace druhd strana slibuje.
Co se tyc¢e role Kuratora, tak se komunika¢ni partnefi z druhé ¢asti vyzkumu shoduji,
ze od kuratora oc¢ekavaji, ze bude urcitym styénym distojnikem pro klienta s problémy.
Organizace si dale od kuratora slibuji nahlizeni na danou situaci z rGznych uhlt pohledu
a schopnost udélat nezbytna rozhodnuti v zajmu ditéte, ktera avSak nemusi byt vzdy
vitdna. VéEtSina zaméstnancii ze spolupracujicich organizaci od kuratortt ocekavaji,
ze zaplni pomyslné policko smérem k roding, jelikoz maji o klientovi vétsi Skalu
informaci a celkové mohou mit vétsi vhled do dané situace nez nékteré organizace.
Nékteti komunika¢ni partnefi tvrdi, Ze s kuratorem spolupracuji kolikrat i na denni bazi,
kdyz se jedna o zdvazné ptipady. Naopak néektefi konstatuji, Ze s kuradtorem spolupracuji
pfiblizné dvakrat do mésice. Z rozhovort s komunika¢nimi partnery z druhé c¢asti

vyzkumu vyplyva, ze dilezitou proménou je zde obdobi.

Dle mého presvédCeni je spoluprace mezi kurdtorem pro déti a mladez
a spolupracujicimi organizacemi opravdu dtlezitd smérem ke klientovi. Za zésadni
povazuji budovani dobrych vztahi se zaméstnanci z ostatnich instituci, jelikoz tito
zaméstnanci muzou byt kolikrat vice v kontaktu s klientem a vidét ho v jiném prostiedi,
neZ kurator. Prave jiny tthel pohledu ostatnich instituci miZe pfinést kuratorovi doposud

nezjisténé skuteCnosti a tim 1 zkvalitnit jeho praci.
Limity spoluprdace

Hlavnim cilem mé bakalatské prace bylo nalézt urcité limity spolupréce, které se mohou
vyskytovat mezi kuratorem pro déti a mladez a spolupracujici instituci. Aby byly limity
ve spolupraci co nejvice komplexn€ zmapovany, je potieba zjistit ndzory na spolupraci
zobou zminénych stran. Na zacatek je vhodné zminit, ze komunikacni partnefi
v rozhovorech uvadi, Ze se v jejich spolupraci s druhou stranou nevyskytuji zadné
zavazné limity, které by jim praci komplikovaly a vzajemnou spolupraci hodnoti velice
kladné. Avsak zdlraziuji, Ze v ptipadech vyskytu urc¢itych limiti se ve vétSiné ptipad

jedna o drobné omezeni, na kterych je tieba zapracovat. MPSV (2021) charakterizuje
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limity spoluprace jako oblasti, jez mohou pro aktéry piredstavovat bariéru, ktera
omezuje Ci pln€¢ znemoznuje vykonavat jejich pracovni Cinnosti a povinnosti podle

jejich potieb, které vykonavaji v zajmu klientl socialni prace.

Zjisténé limity ve spolupraci mizeme komparovat s vysledky projektu MPSV, ktery byl
publikovan vroce 2021 a nese nazev Systémova podpora socialni prace v obcich.
Vramci tohoto projektu bylo zapojeno patnact obci z Ceské republiky, které
se na projektu podilely. Kazdéa z obci se po dobu dvou let snazila realizovat projekt,
ktery byl zaméfeny na rozvoj socidlni prace v izemi celé obce. Tento projekt se také
zabyval problematikou interdisciplindrni a multidisciplinarni spoluprace a jeho cilem
bylo zjistit poznatky z praxe o nastavené spolupraci mezi jednotlivymi subjekty.
Ze zjisténych vysledkl je patrné, Ze jednotlivi zaméstnanci povazuji za nejCastéjsi
limitujici faktory ve spoluprdci casovou kapacitu pracovnikli, osobni pfiistup
ke spolupréci, otevienost, zdjem o spolupraci a nebo také ochranu osobnich udaji.
Stémito limity se komunikacni partnefi z mych vyzkumnych ¢&éasti ztotoziuji

a jednotlivé limity rozebiraji vice do detailu.

Z prubéhi rozhovord je ziejmé, ze palCivym limitem pro kuratory jSou omezené
kapacity nékterych organizaci. Je dilezité zminit, Ze limity ohledné kapacit se tykaji
hlavné urcitych vychovnych Ustavli nebo diagnostickych ustavii pro déti, které
se (s vyjimkou Diagnostického ustavu pro déti v Homolich) v JihoCeském kraji témét
nenachazi. Podle mé je toto jeden z nejvétSich probléml pro kuratory, protoze
I v pribéhu uskutecnénych rozhovori s nimi bylo ziejmé, Ze tento fakt jim praci
neskute¢né ztéZuje a mnohdy se ani jejich prace, v disledku tohoto limitu, nepotkava
s zadanym vysledkem. Limity ohledné kapacit se ale také tykaji organizaci, které
kurétofi v rozhovorech zminili, jakozto organizace s kterymi nejcastéji spolupracuyji.
Proti tomu naopak oponovali n€ktefi z komunikaénich partnerti z druhé ¢asti vyzkumu,
ktefi tvrdi, Zze si mysli, Ze se jako organizace snazi byt co nejvice dostupni a péci
danému klientovi jsou schopni poskytnou témét okamzité. Mezi limity kapacit miiZzeme
také zaradit vySe zminénou casovou kapacitu pracovnikil, ktera je také provazana
s limitem komunikace. Zejména komunika¢ni partnefi ze strany zaméstnanct

spolupracujicich organizaci tuto skuteCnost uvadéji, jako misty nepiijemnou.
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Komunikaéni partneti fikaji, ze se v posledni dobé potykaji s ¢astou nedostupnosti
ze strany kuratorti, kdy kuratofi jsou ¢asto V terénu a nefunguji na pevnych linkach nebo
nereaguji na doslé e-maily. Osobné si myslim, Ze tento limit je disledkem obrovského
mnozstvi klienttl, se kterymi musi kurator pracovat. Pfi rozhovorech s nimi jsem jim
také pokladal otdzku, kolik maji v soucasné dobé¢ klientd a byl jsem obrovsky
piekvapen, o jaké Cislo se jedna. Na tukor tohoto zjisténi si myslim, ze kuratofi jsou
kolikrat ptehlceni mnozstvim prace, kterou musi vykonavat a kvili tomu mize
vzniknout vySe zminény limit v Casové dostupnosti. Na zakladé tohoto zjisténi
se priklanim k tvrzeni Matouska (2007), ktery tika, Ze pomoc, kterou kurator poskytuje,
nemuize byt tak intenzivni, jak by méla, a to hlavné z diivodu vysokého poctu ptipadi

a klientti, kterymi se kuratofi roéné zabyvaji.

Ztad pracovnikii ze spolupracujicich organizaci byla také zminovana otevienost
a zajem ke spolupraci ze strany kurdtor jako jeden z limitd. V nekterych ptipadech
se kuratofi nemusi ztotoziovat s nastavenymi hodnotami a systémem dané organizace
a tim padem muZze jejich spoluprace upadat. Z rozhovori je jasné, ze tento limit
se nejcastéji tyka spoluprace s neziskovymi organizacemi. S tim nesouhlasi MatouSek
a Pazlarova (2016), ktefi tvrdi, Ze pracovnici OSPOD by m¢li vedle povéfenych osob
vykonem SPO také spolupracovat s neziskovymi organizacemi, které se zabyvaji praci
s ohrozenymi détmi a také podporou ohrozenych rodin. Dle autorti tyto organizace

muzou byt velice ndpomocné a pfinést novy pohled na urcitou situaci.

Mezi dalsi limity mizeme zafadit také pocet vzajemnych osobnich schiizek mezi
kuratory a zaméstnanci ze spolupracujicich organizaci, kdy, dle mého nézoru, je pocet
téchto schiizek opravdu nizky. Néazory na tuto problematiku se mezi komunika¢nimi
partnery 1isi. VSichni komunikacni partnefi se shoduji, ze pocet osobnich setkani
je nizky, ale né€kteti v tom nespatiuji zasadni problém, nybrZz pfevazuji komunikaéni
partneii, ktefi vtomto spatiuji zasadni limit ve spolupraci. Casty osobni kontakt
je velice diilezity faktor ve spolupréci téchto subjekti, jelikoz slouzi hlavné k utuzovani
vzajemnych vztahti. Z rozhovort s kurdtory vyplyva, ze limit v po¢tu osobnich setkani
nespatiuji u socialnich pedagogt, jelikoz jsou s nimi v osobnim kontaktu téméf na denni

bazi.
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Co se ty¢e mého ndzoru na vySe zminéné limity, tak nejvétSi omezeni vnimam
V nedostatku osobnich setkdni mezi zminénymi subjekty. Pravidelné schuzky ptispivaji
K lep$im vztahim mezi jednotlivymi stranami, které jsou poté aplikovany do vzajemné
spoluprace za ucelem toho nejlepsiho vysledku. Tyto schiizky by se také mély konat
nezavisle na tom, jestli se vyskytuje néjaky problém, ¢i nikoliv. Ohledné dostupnosti
jednotlivych komunikacnich partnert si myslim, Ze by bylo vhodné pro vSechny strany,
aby byl zfizen jednotny spolecny prostor pro vSechny, kde by organizace, ale 1 kuratofi,
mohli vkladat informace o klientech, a tim padem by se také mohl odbourat limit, ktery

se tyka casové dostupnosti.
Klicové faktory pro kvalitni spolupraci

V pribéhu rozhovort s komunikacnimi partnery jim byly také poklddany otazky
ohledn¢ faktorti, které shledavaji klicové pro jejich spolupraci. Muzeme fici,
ze spoluprace mezi jednotlivymi subjekty se odviji od osobnosti jednotlivych
pracovnikid. Dle Matouska (2003) by mél socialni pracovnik disponovat nékolika
osobnostnimi ptedpoklady. Mezi tyto piedpoklady ftadi inteligenci, divéryhodnost
a schopnost ovladat komunikacni dovednosti. S timto tvrzenim komunikacni partnefi
souhlasi a za dulezit¢ faktory povazuji hlavné vzajemnou davéru a respekt.
Na to navazuje Gehring et al., (2021), ktery tvrdi, Ze vzdjemny respekt a uznani
pfislusnych odbornych znalosti a kompetenci jsou nezbytnymi piedpoklady pro u¢innou
spolupraci. Pro budovani divéry jsou nesmirn¢ dulezitd Cetnd osobni setkani mezi
danymi subjekty, kterda bohuzel nejsou tak Casta. S divérou se poji také osobni znamost
mezi jednotlivymi pracovniky. Témeét vSichni komunikaéni partnefi maji dlouholetou
praxi Vv socialni sféfe v okrese Cesky Krumlov. Tento okres je zarovei rozlohou
pomérné maly, takze vzdjemna provazanost jednotlivych pracovnikil je zde opravdu
obrovska. Komunikaéni partnefi jsou na vzajemnou spolupraci jiz zvykli a vi,
jak sdruhou stranou jednat, aby z jejich spoluprace vysel kvalitni vysledek.
Z rozhovort jasné vyplyva, ze vétSina stavi spolupraci do pratelské roviny a zaroven
uvadi, ze pravé vzajemnym pratelstvim a osobni zndmosti se 1iSi od vétSich okresi.
Z téchto duvodu také usuzuji, Ze jejich spoluprace v tomto okrese je na skv€lé Grovni

a popisuji ji jakoZto bezkonkurencni. S dlivérou je také provazana spolehlivost.
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Mezi kli¢ovy faktor pro kvalitni spolupraci miizeme také zatadit spolehlivost, protoze
kdyz ve spolupraci spolupracuje jen jedna strana a druha strana neplni své povinnosti,

tim padem neni spolehliva, tak vysledkem nemuze byt kvalitni vystup.

Jako dulezit¢ se také jevi preventivni pusobeni pfed vznikem jednotlivych limiti.
Do prevence miizeme zatadit hned nekolik véci. Jednou z véci mizou byt supervize.
Supervize jsou Vv praci socialniho pracovnika bézna véc, avSak na jeji Gcinnost maji
komunikacni partnefi smiSené nazory. Néktefi komunikaéni partnefi povazuji supervizi
za naprosto klicovou v jejich profesi. Uvadi, ze supervize pro né znamena bezpecny
prostor, kde mizou otevien¢ sdilet své nazory a ventilovat emoce. Naopak nécktefi
komunikacni partnefi projevuji spiSe negativni nazor vacéi supervizi. Za negativni
povazuji skute¢nost svéfovani se cizimu c¢lovéku zvenéi a tvrdi, ze je pro né vice
uzitecné svéfit se kolegiim na pracovisti, které znaji. Jako dals$i negativum vnimaji
nizky pocet supervizi, které se v n€kterych ptipadech konaji pouze pérkrat do roka.
S touto nevyhodou ohledné Cetnosti supervizi ve skupiné se také ztotoznuji Hawkins
a Shohet (2007), ktefi tvrdi, ze oproti individuadlni supervizi je v supervizi skupinové
nevyhodou zfejmé omezeni Casu, ktery je vénovan kazdému jednotlivému ¢lenovi a tim
padem muze mit kazdy ¢len svij Cas se projevit napiiklad pouze jednou za nékolik

setkani.

Stejné jako v piedchozi kapitole mizeme tato zjisténi komparovat s projektem MPSV
(2021) s nazvem Systémova podpora socialni prace v obcich. V tomto projektu, v ramci
kapitoly Interdisciplinarni a multidisciplinarni spoluprace, Gcastnici uvadi za klicové
aspekty pro spolupraci hlavné vzdjemnou divéru, komunikaci, supervize, intervize,
otevienost a podporu mezilidskych vztahl prostfednictvim cCastych osobnich setkdni.
Muzeme fici, ze s vétSinou vySe zminénych klicovych faktorti se komunikaéni partnefi
Z obou vyzkumnych ¢asti mé prace ztotoznuji. Velice zajimavé mi piijde, Ze Gcastnici
projektu nezminuji osobni zndmost jako kli¢ovy aspekt pro kvalitni spolupréci.
Dle mého nazoru tato skutecnost potvrzuje tvrzeni komunikac¢nich partner z mého

vyzkumu o jedine¢nosti jejich spoluprace.
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Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdazku:

Z vysledkt vyzkumu je patrné, Ze mezi kuratorem pro déti a mladez a spolupracujicimi
organizacemi nedochazi k né¢jakym zasadnim limitim v jejich spolupraci. Nicméné
1 pfes to komunikacni partneii zminuji nékteré limity v jejich spolupraci, se kterymi
je tfeba pracovat. Mezi tyto limity mizeme zatfadit komunikaci, nizky pocet osobnich
setkani, nizké kapacity nékterych organizaci, dojezdovou vzdélenost, mobilitu, rGzné

nazory, ¢asovou dostupnost a nebo také otevienost ke spolupraci.
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Zaveér

Cilem mé¢ bakalaiské prace bylo zjistit, jaké jsou hlavni limity spoluprace mezi kuratory

pro déti a mladez a spolupracujicimi organizacemi v okrese Cesky Krumlov.

V teoretické Casti byly vymezeny dulezité pojmy, jako OSPOD, profese kuratora, napln
préace kuratora nebo také spoluprace kuratora s organizacemi. Tyto pojmy slouzi jakozto

zékladni stavebni kdmen pro ¢ast praktickou.

Vyzkumna ¢ast byla rozdélena na dvé casti. V prvni ¢asti byli zvoleni jako komunikaéni
partnefi viichni aktivni kuratofi pro déti a mladeZ v okrese Cesky Krumlov. Druha &ast
vychazela z ¢asti prvni, pfiCemz v této cCasti rozhovory probihaly se zaméstnanci
ze spolupracujicich organizaci, které kuratofi pro déti a mladez zminili v prvni ¢asti
vyzkumu, jakoZto organizace, se kterymi nejCastéji spolupracuji. Pro uskutecnéni
vyzkumné c¢asti byl pouzit kvalitativni typ vyzkumu, konkrétn¢ polostrukturovany
rozhovor formou dotazovéani. Pro zpracovani a interpretovani vysledkii byla pouZzita

technika otevieného kodovani.

Z vysledki vyzkumného Setfeni je ziejmé, ze ve spolupraci mezi témito subjekty
nedochazi k né¢jakym zasadnim limitim, které by ohrozovaly kone¢ny vysledek jejich
spoluprace. Nicméné€ V obecné roviné komunikacni partnefi zmifluji nékteré limity
ve spolupréci, se kterymi je potieba do budoucna pracovat za Gcelem zlepSeni jejich
kooperace. Komunika¢ni partnefi nejcastéji zminuji tyto limitujici faktory
ve spolupraci: komunikace, ¢asova dostupnost, nizky pocet osobnich setkani, mobilita,
rizné nazory, nizké kapacity nékterych organizaci, dojezdova vzdalenost, personalni

obsazeni nebo také otevienost ke spolupraci.

Tato bakalaisk4 prace mize slouzit jakozto zdroj uceni pro kuratory pro déti a mladez
a spolupracujici organizace K zjisténi nedostatkti v jejich spolupraci, a tim padem
1 ke zkvalitnéni jejich vysledki. Vysledky také mohou slouzit k vytvofeni
dlouhodobého harmonického vztahu mezi vySe zminénymi. Vyzkum zéaroven

identifikuje podnéty pro dalsi rozvoj spoluprace téchto subjektu.
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Piiloha €. 1 — Soubor otazek do rozhovoru — Kuratori pro déti a mladez

© o k~ w N oE

10.

11.

12.

Kolik vam je let a jaké mate vysokoskolské vzdélani a v jakém oboru?

Jak dlouho vykonavate praci kuratora pro déti a mladez?

Jak byste popsal klientelu v okrese, ve kterém nyni plsobite?

S jakymi organizacemi nejéastéji spolupracujete? (konkrétné vyjmenujte)

Jaké organizace dle vas v naSem okrese chybi a mé¢ly by byt ziizeny?

Jaké jsou hlavni limity vaSi spoluprace, jakozto kuratora pro déti a mladez,
se spolupracujicimi organizacemi pii poskytovani péce détem a mladezi?

Jak se vyrovnavate se situacemi, kdy vase spoluprace s jinymi organizacemi narazi
na ur¢ité omezeni nebo problém?

Jakd opatfeni podnikate pro ptekonani potencialnich problémi ve spolupraci
se spolupracujicimi organizacemi?

Jaka je vaSe role pfi identifikaci a pfedchazeni moznym konfliktim v ramci
spoluprace s jinymi organizacemi?

Jakymi zplisoby se snaZzite zajistit efektivni a harmonickou spolupraci se vSemi
zapojenymi organizacemi?

Jaké opatieni ptijimate pro zajiSténi souladu vasi prace s cili a metodami ostatnich
organizaci, se kterymi spolupracujete?

Jak hodnotite ucinnost vasi spoluprace se spolupracujicimi organizacemi a jaké

faktory povazujete za klicové pro dosazeni uspéchu v této oblasti?
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Piiloha ¢. 2 — Soubor otiazek do rozhovoru — Zaméstnanci ze spolupracujicich

organizaci

1. Kolik vam je let a jaké mate vzdélani?

2. Jakou pozici v této organizaci vykonavate a jak dlouho?

3. Jak Casto spolupracujete s kuratorem pro déti a mladez ?

4. Co délate jakozto organizace pro to, abyste byli pro kuratory centrum opory?

10.

11.
12.

(Vétsina kuratorti zvolila vas, jakozto jednu z organizaci, se kterou nejcastéji
spolupracuji, vyznam otazky je takovy, co jakozto organizace délate pro to,
aby se na vas kuratofi vzdy radi obraceli)

Jak hodnotite spolupraci s kuratory?

Jaké jsou hlavni limity, se kterymi se vaSe organizace setkdva pii spolupraci
s kuratorem pro déti a mladez?

Jak se vyrovnavate se situacemi, kdy vase spoluprace narazi na tyto omezeni?

Jaka jsou vase ocekévani od role kuratora ve vaSem programu?

Jaké jsou vase moznosti spoluprace s kuratorem pro déti a mladez v ramci vasich
soucasnych kapacit?

Jakymi zplsoby se snaZite zajistit efektivni spolupraci mezi vami a kuratorem
pro déti a mladez?

Jaké jsou dle vas kli¢ové faktory pro kvalitni spolupraci?

Jak by se dle vas dala tato spoluprace zlepsit a posilit do budoucna?
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Piiloha €. 3 — Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru
Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru
Autor prace: Daniel Kolin

Kontakt: dankolin@seznam.cz

Predmét a provedeni:

Vazend/y pani/pane,

Vv soucasné dob¢ vypracovavam bakalatskou préci s nazvem ,, Problematika kurdtorstvi
pro deti a mladez* a chtél bych Vés timto pozédat o spolupraci v rdmci mé vyzkumné
¢asti. Vmé praci provadim vyzkum, ktery se zaméfuje na nalezeni hlavnich limith
ve spolupraci kuritora pro déti a mladez a spolupracujicich organizaci. Ke zjiSténi
informaci bude pouzit kvalitativni typ vyzkumu, formou polostrukturovaného
rozhovoru. Jednotlivé rozhovory budou nahrany na diktafon a nasledn€ po vypracovani
prace smazany. Zvukovy zaznam bude slouzit pouze pro potifebu doslovného piepisu
a bude k dispozici pouze autorovi prace. Doslovny piepis bude disledné anonymizovan
tak, aby byla zaruCena anonymita a ochrana vSech osob zminénych v prubéhu
rozhovoru, a aby nebylo moZzné tyto osoby na zdkladé anonymizovaného piepisu
identifikovat. Zejména nebudou zminéna jména osob. Pokud jste ochotni zapojit
se do vyzkumu, podepiste, prosim, niZe uvedené prohldseni, ¢imZ potvrzujete svij
souhlas.

Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze souhlasim s Ui€asti na vyse uvedené bakalaiské praci. Autor mne seznamil
S podstatou vyzkumu a seznamil mne s jeho cili, stejné jako s vyhodami a riziky, které
pro mne z tcasti mohou vyplynout. Beru na védomi, Ze veSkeré ziskané informace
budou anonymizovany a vyuZity v ramci tvorby bakalafské prace studenta.

Meél/a jsem dostatek Casu na to zvazit mou uc€ast v tomto vyzkumu a dikladné
se seznamit se vSemi obsazenymi naleZitostmi.

Stvrzuji, Ze jsem si védom/a obsahu tohoto informované¢ho souhlasu a souhlasim
se zpracovanim osobnich a citlivych tdaji v souladu s timto dokumentem.

Jméno a prijmeni:

Datum a podpis:
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Seznam zkratek

CR — Ceska republika

HVO — Hlavni vyzkumna otazka

Kurator — Kurator pro déti a mladez

KM — Komunika¢ni partner

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
MSMT — Ministerstvo $kolstvi a télovychovy
OSPOD — Organ socialné pravni ochrany déti
SPOD — Socialn¢ pravni ochrana déti

SPO — Socialné pravni ochrana
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