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»~SouCasna narodopisna véda ma v nasem lidové demokratickém fadu
takové podminky k rozvoji, jaké nikdy dfive neméla. Jde jen o to, aby se
nasi narodopisci semkli do jednoho Siku a pod vitéznym praporem uceni
marxismu-leninismu vedli boj za vybudovani nové, vlastenecké
a skutecCné lidové narodopisné védy.”

Nahodil Otakar - Kramarik Jaroslav
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2 UVOD DO ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Ceskoslovensky narodopis se jako svébytna disciplina formoval jiz od
konce devatenactého stoleti. Jakozto véda, jejimz primarnim zajmem je
lid ajeho kultura, snadno inklinuje k tomu, aby se stal nastrojem pro
uplatiiovani hlavni politické koncepce. Tyto tendence Ize vysledovat
vkazdém z dilCich obdobi relativné kratkého vyvoje védy.
V devatenactém stoleti pod vlivem Narodopisné vystavy Ceskoslovanské
se znacné posililo vnimani (Cesko)slovanského plvodu stfedoevropskych
narodu, pozornost narodopiscl se upfela na lidovou kulturu, ktera se stala
symbolem kultury narodni. Za prvni svétové valky vlivem ozbrojeného
konfliktu byla etnograficka €innost velmi omezena. V mezivaleCném
obdobi se zajem tehdejSich narodopisnych pracovnikid obratil, zejména
vlivem prosazovani Cechoslovakismu s ideou Ceskoslovenského naroda,
na otazky spojené s kulturou ¢eského a slovenského lidu. Druha svétova
valka opét pulsobeni etnografl znacné omezila pfedevSim v obdobi
uzavreni vysokych Skol a nemoznosti péstovani narodopisné tradice na
téchto institucich. Znacné oslabena povaleCna véda, ktera se svym
zpusobem zotavovala po negativnich vlivech svétové valky, ziskala jasny
smér s nastupem komunistické strany po roce 1948. Tak jako se tato
udalost odrazila do spoleCenského zivota v Ceskoslovensku, ani
narodopis nebyl téchto spoleCenskych zmén uSetfen. Jako veéda
zabyvajici se lidem ajeho kulturou ¢i kazdodennim Zivotem skryval
obrovsky potencial, ktery se vladnouci politicka strana snazila

pochopitelné vyuzit ve svlj prospéch.

Z poCatku padesatych let se pfevazné na univerzitnich pracovistich
konstituoval tzv. marxisticky krouzek, ktery se pasoval do role hlavniho
reziséra etnografické prace. Vzhledem k tomu, Ze néktefi Clenové krouzku
ziskali bohaté zkuSenosti na studiich v Sovétském svazu ¢i v ostatnich

socialistickych zemich, stala se pro né vyznamnym vzorem sovétska
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etnografie, ktera jiz fadu let pracovala pod vlivem marxisticko-leninské
ideologie. Jeji tematické zaméreni a k tomu vyuzivané vyzkumné nastroje
se tak po dobu nékolika let staly vyznamnou Sablonou pro planovani

vyzkumu €eskoslovenskych védcu.

Primarnim zamérem autorky prace je poukazat na zakladni
tematicko-metodologické aspekty etnografie v padesatych letech.
Struktura prace je roz€lenéna do tfi hlavnich bloku rozdélenych dale do
dilCich podkapitol. V Casti Teoreticko-metodologicka vychodiska jsou
charakterizovany zakladni ideové zdroje, z nichz vychazi analyticka
metoda pro zpracovani textld. Z teoretického hlediska se disertaCni prace
opira o hermeneutické poznani programatickych textl. S ohledem na to,
ze chce primarné co nejhloubé&ji porozumét etnografické praci
v padesatych letech, navazuje na zakladni myslenky hermeneutického
pfistupu predstaveného zejména Wilhelmem Diltheyem, Johannem
Gustavem Droysenem a Hansem-Georgem Gadamerem. Centrum zajmu
autorky predstavuji programatické texty, které v zasadé odrazeji celkovy
kontext, ktery v povaleéné narodopisné védé panoval. Kapitola rozebira
zakladni charakteristiky a zpusob vybéru téchto textu. Neni opomenuta
ani ramcova sumarizace jak minulého, tak souCasného zajmu
0 zkoumanou problematiku. Pro zpracovani disertace byla dosavadni
prace zabyvajici se timto & podobnym tématem velmi dulezita. Uvodni
kapitola je zakonlena struénym pFehledem zakladnich pojmu
vychazejicich zejména z tradice padesatych let, které napomohou lépe
porozumét celkovému chapani studovanych aspektd etnografické
cinnosti.

Oproti puvodnimu zaméru se autorka zabyva z vétsi Casti pfevazné
interpretaci etnografickych textd. Tohoto stavu bylo docileno zejména pro
to, ze pfistup, ktery byl v disertaCni praci zvolen, je velmi Casové narocny.
Pdvodnim umyslem autorky bylo sumarizovat vyvoj oboru s vyuzitim

zdroju, které nabizi archivni vyzkum, studium textd & rozhovory
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s pamétniky, ktefi konstituovali etnografickou védu. Vzhledem k asové
naro¢nosti hermeneutické analyzy textl, byly ostatni zdroje vyuzity
v omezenéjSim mnozstvi s tim, Zze by se jim autorka chtéla dale zabyvat
po zavrSeni svého doktorandského studia a rozvinout je do obsahlejSiho

vyzkumu, ktery by pfesahl plvodni ramec disertace.

Pro komplexni pochopeni zkoumané problematiky je dalSi ¢ast prace
roz€lenéna na dva hlavni tematické bloky. Prvni oddil prezentuje zazemi,
které narodopisna véda po druhé svétové valce v Ceskoslovensku
ziskala. V prvé fadé jsou zde zminény narodopisné konference, které
sehraly dulezitou roli pfi ustaveni narodopisné védy pod vlivem
marxisticko-leninské ideologie. Na oborovych konferencich Ize vysledovat
nejen tematickou orientaci etnografie, nybrz také personalni obsazeni
mist etnografl. V padesatych letech probéhla Ffada setkani zabyvajicich
se vice Ci méné etnografickou praxi (celostatni, folkloristicka, muzejni,
etnografie délnictva). Nicméné v kontextu disertatni prace jsou

Vi gwviiv s

setkani v letech 1949, 1952, 1953.

Vyvoj etnografické védy nelze sledovat bez jejiho institucionalniho
zazemi. Ceskoslovensky narodopis nemé&l do padesatych let vyznamnou
instituci, ktera by jej organizovala na celostatni urovni. Narodopis,
potazmo etnografie, se rozvijel vomezené mife predevSim
na univerzitnich pracovistich, ktera vSak neumoZznovala koordinaci
védecké prace na globaln&jsi trovni. Az rokem 1954, vznikem Ustavu pro
etnografii a folkloristiku, ziskal narodopis ustfedni instituci, ktera
spravovala sméfovani etnografické prace v Sirokém méritku. Pozornost je
vénovana formovani této instituce, strucné je nastinéna jeji strukturalni
a personalni charakteristika, tak jako vyzkumné zaméreni. Ponévadz je
sledovan vyvoj narodopisu v padesatych letech nelze vynechat ani
univerzitni pracovisté. Nejen sohledem na to, Ze se na téchto

pracovistich konstituoval narodopis jako plnohodnotna véda, rekrutovali
3



se zde studenti tzv. marxistického krouzku, ktery se v padesatych letech
dostal do Cela oboru, v némz se zaslouzil o pronikani marxisticko-leninské
ideologie do odborné prace. Zaroven se jak profesofi, tak studenti, podileli
na vyzkumnych aktivitich tehdejSich etnografickych pracovist.
Signifikantni zastupce tvofi Univerzita Karlova a Masarykova univerzita

v Brné.

Na institucionalni zazemi nové védy navazuje pasaz, ktera
predstavuje zastupce z fad etnografickych €asopisu, z nichz byly vybrany
nékteré programatické texty. V roce 1953 byla zaloZzena Ceskoslovenska
ethnografie, ktera se po dobu dalSich deseti let stala ustfednim teoreticko-
metodologickym periodikem pracujicim po vzoru sovétské etnografie.
Cesky lid, narodopisny &asopis s tradici jiz od roku 1891, ustoupil na
pozici popularizacniho periodika. Narodopisny veéstnik ceskoslovansky,
rovnéz periodikum s dlouholetou tradici, prezentuje obét Zivelnych
promé&n padesatych let, kdy byl na Ukor Ceskoslovenské ethnografie,
pozastaven. Vzhledem ktomu, Ze se etnograficka c¢innost bohaté
rozvijela také na regionalni urovni, je prezentovana Radostna zemé jako
jeden ze zastupcu regionalnich periodik, na jejichz stranach se odbornou
¢i popularizaéni formou objevovaly vysledky etnografické prace

v padesatych letech.

Kapitola Zakladni teoreticko-metodologické aspekty etnografické
prace ve Ctyficatych a padesatych letech predstavuje stézejni Cast této
prace, ve které jsou rozebrany zakladni teoretické a metodologicke
charakteristiky etnografické Cinnosti v padesatych letech. Nejprve je
prezentovana cesta, na niz se Otakar Nahodil a jeho kolegové vydali, aby
proménili puvodni narodopis Vv marxistickou etnografii. PfedvaleCny
narodopis neunikl ostré kritice od mladych a energickych marxistickych
etnografu, proto nezustaly opomenuty ani diskuze o podstaté mezivaleéné
a povaleCné etnografie. VSechna niZze zminéna témata maji ve svém

zpracovani obdobnou strukturu. Pro identifikaci metodologickych praktik,
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které etnografové vyuzivali, jsou rozebrany postupy, na nichz své
vyzkumy badatelé postavili. Vyznamné misto na etnografickém poli
zaujimala etnografie délnictva, jakozto nejperspektivnéjsi téma povaleéné
etnografie, proto je ji vtéto praci vénovan nejvétsi prostor. Védeclti
pracovnici se zameéfili na studium kazdodenniho Zivota skupiny
obyvatelstva spojené s prumyslovou vyrobou. Pro splnéni svych
vyzkumnych ukolu se vydali do oblasti Kladenska, pod vedenim Olgy
Skalnikové a Rosicka-Oslavanska pod vedenim Oldficha Sirovatky
a Karla Fojtika. Z tohoto dlvodu jsou rozebrany monografie vzeslé z
téchto vyzkumd, doplnény o diléi studie vénujici se této tématice. Pro
komplexnéjsi identifikaci zakladnich metodologickych nastroju jsou hojné
vyuzity také zpravy z vyzkumu dokreslujici celkovou metodologickou praci
tehdejSich badatell, které se objevovaly zejména na strankach

etnografickych ¢asopisu.

Nové téma reprezentuje vesnice na cesté k socialismu, v némz se
zrcadlilo jako kliCovy prvek zejména studium vesnice pod vlivem
zakladani jednotnych zemédélskych druzstev. Prezentovan je kupfikladu
vyzkum na HorSovskotynsku, ktery byl svym zplsobem velmi specificky
a Ize na ném poukazat také na neoCekavana uskali, jimz Celili narodopisni
pracovnici v padesatych letech. HorSovskotynsko bylo oblasti zasazenou
povale€nym odsunem némeckého obyvatelstva a naslednym dosidlenim
obyvatelstva nového z oblasti Volyné. Zaroven s hospodarskou politikou
tehdejdiho  Ceskoslovenska bylo  hospodafstvi  kolektivizovano
a zakladana JZD. Etnografové tedy vénovali svou pozornost tomu, jak se
pomalu proménoval Zivot na vesnicich, nicméné jim béhem Setfeni
vyvstalo téma nové, a to proména zpUlsobu Zivota obyvatel pfesidlenych
do oblasti zapadoCeského pohranici. V kapitole jsou prezentovana jednak
metodologicka vychodiska prace etnografl, nybrz také vysledky

sumarizovane ve stézejnich studiich.



Lidova kultura se zprvu zdala jako téma, které ustoupilo Castecné
do pozadi, sohledem na vznik novych, zdanlivé perspektivnéjSich
tematickych okruht zahrnujicich délniky a socialistickou vesnici, nicméné
opak je pravdou. V otadzkach lidové kultury se pfiznaéné objevovaly
moznosti jak poukazat na vyvoj spoleCnosti ajeji kazdodenni Zivot.
Zaroven vladnouci politicka garnitura povazovala pozustatky lidové kultury
za soucast kultury narodni, a tak se ji vénovala velka Cast vyzkumného
Casu. Toto badatelské snazeni se vSak promitlo, vyjma dilCich
etnografickych studii, do ucelené monografie Ceskoslovenské viastivéda-
lidova kultura, ktera vysSla na konci Sedesatych let, nicméné postavena
byla na vyzkumech 2z let padesatych. Rovnéz jsou analyzovany
metodologické nastroje, které etnografové pro svou praci vyuzivali, ale
také zakladni tematické okruhy, jimz se vénovali a které se pozdéji

promitli do jejich vystupa.

Jeden z vétSich tematickych celkll prezentuje podkapitola Otazky
obecné etnografie, v niz jsou zahrnuty pfispévky, které sice nejsou
prezentovany vyse, byt se do jisté miry navzajem prolinaji. Rozebrany
jsou prace Otakara Nahodila a Otakara Pertolda o déjinach nabozenstvi
a ,prvobytné“ spoleCnosti. Marxisticko-leninska ideologie se ostfe
vymezovala proti otazkam nabozenstvi, jeho podstaté, déjinam Ci jeho
zkoumani. Narodopis, jakozto véda, ktera zkouma zejmeéna kulturu lidstva
a disponuje metodologickymi nastroji, které dokazou rozklicovat vnimani
lidi, se stal hlavnim prostfedkem pro védecko-ateistickou vychovu tehdejsi
spoleCnosti. S jistotou lze fici, ze tato tematika stoji na pomysiném
vrcholu pyramidy témat, ktera byla ovlivnéna tehdejSi dominantni
ideologii. Pravé na textech onéch dvou autorl je poukazano zejména na
slovni zasobu, kterou ve svych pracich vyuzivali, kromé& toho je vSak
zddraznéna jasna podobnost s argumentaci klasikO marxismu-

leninismu®.



V bloku Cizokrajna etnografie jsou analyzovany stati, které se byly
publikovany zejména na strankach Ceskoslovenské ethnografie.
Prezentovany jsou studie Vaclava Marka, ktery byl ve velmi pratelském
vztahu s Otakarem Nahodilem, Cestmira Loukotky a Ladislava Holého,
ktery je znamy prfedevSim pro své pozdéjsi plsobeni. Tato Cast rozebira
tematické zaméfeni jednotlivych pfispévka otisténych v Ceskoslovenské
ethnografii, argumentaci, ktera je vnich vyuzivana, nybrz také

metodologické nastroje, kterymi bylo téma zpracovano.

Na zavér druhého bloku jsou rozpracovany pfispévky sovétskych
badatell, které vychazely nejen na strankach etnografickych &asopisd,
nybrz také v podobé drobnych brozur, které kolovaly mezi tehdejSimi
zastupci etnografické védy. K nejvlivnéj§im sovétskym badatell jsou
zarazeni P. |. KuSner a S. P. Tolstov, ktefi dopomohli ¢eskoslovenské
etnografii ustavit se z hlediska svého tematického zaméreni. Doplnéni
jsou o V. I. Cicerova, znamého sovétského folkloristu, ktery nabadal ke
spravné teoreticko-metodologické praci folkloristu. Cely tento blok uzavira
drobna uvaha nad Ceskoslovensko-sovétskymi analogiemi, na nichz je
poukazano na podobnosti a odliSnosti Ceskoslovenské a sovétske

etnografické védy padesatych let.

2.1 Cile diserta€ni prace

Vyzkumné otazky a na né navazané cile vychazeji z pfedpokladu, Ze se
pod vlivem marxistické ideologie proménilo narodopisné/etnografické
badani béhem C¢tyficatych a padesatych let. Klicova vyzkumna otazka
vychazejici z tohoto tvrzeni zni:

Jak marxisticko-leninska ideologie, ktera vstoupila do védecké prace

po nastupu komunistické strany v roce 1948, ovlivnila narodopisnou

¢innost v padesatych letech?



DisertaCni prace analyzuje, jakym zpusobem se marxisticko-leninska
ideologie odrazila do dil€ich, zejména teoreticko-metodologickych rysu
narodopisné védy v padesatych letech. S ohledem na to je bran zfetel na
jeden hlavni adva vedlejSi aspekty etnografické prace (dulezitost je
pocCitdna v ramci disertaCni prace nikoliv pro vyvoj oboru). Primarné je
pozornost zaméfena na etnografickou produkci, zejména na
monografické publikace a odborné ¢lanky a studie, jez vSak nelze
studovat bez znalosti dobového kontextu, ktery poskytuji narodopisné

konference a etnografické instituce.

V souvislosti s tim jsou v disertaCni praci rozebrany otazky, jak se
formovaly a rozvijely etnografické instituce v padesatych letech. Zvlastni
pozornost je soustfedéna na personalni slozeni, hlavni vyzkumné projekty
a jejich védecké zameéreni. lhned po prevratu se do Cela oboru dostal
tzv. marxisticky krouzek etnografickych pracovnikl, jehoz ¢&lenové
iniciovali promény povaleCného narodopisu. Velmi vyrazné zmeény se
odehraly predevSim v personalnim obsazeni discipliny. Disertacni prace
se partikularné dotyka kliCovych osobnosti, které se podilely na profilaci
oboru, ale neopomiji rovnéz osobnosti, jez z védeckého okruhu zmizely.
Dorraz je kladen pfedevsim na Ustav etnografie a folkloristiky, kli¢ovy piliF
institucionalniho  zadzemi etnografické védy. Umyslem autorky je
postihnout vznik a vyvoj této vyznamné instituce a jeji védecké zaméreni.
Se zamérem poukazat na dulezitost univerzitniho vzdélavani, pfi némz se
posluchadi ucastnili také mnoha terénnich vyzkumu, neni opomenuto déni
na Katedfe narodopisu na Univerzité Karlové. Na Moravé dosahl
narodopis nejvétSiho rozkvétu v narodopisném seminafi na dnesni

Masarykové univerzité v Brné.

Ustfednim cilem disertaéni prace v$ak je zhodnotit, jak se
marxisticko-leninska ideologie promitla do etnografické produkce.
Stfredem zajmu analyzy se staly narodopisné monografie a oborova

periodika. VétSina monografii, které byly publikovany v padesatych letech,
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vyrazné odrazela tehdejSi vyzkumna témata a badatelska zaméreni.
Kromé& knih zabyvajicich se otazkami metodologie vyzkumu Ci
metodologické aplikace marxistického uceni do etnografické prace
nalezneme pfispévky, shrnujici zakladni poznatky o terénnich
vyzkumech, které ve zkoumané dobé probihaly. Na zakladé téchto
publikaci je mozné analyzovat tematické zaméfeni soudobych vyzkumd,
zpusob argumentace narodopisnych pracovnikl Ci prace se zkoumanymi
daty. Vybér jednotlivych publikaci je nastinén v kapitole zabyvajici se

teoreticko-metodologickymi aspekty disertacni prace.

Etnografické Casopisy vSak nejsou omezeny pouze na védecké
studie, nybrz také na zpravy z vyzkumud a konferenci nebo na recenze
pravé vydanych publikaci. DisertaCni prace si rovnéz klade za cil na
zakladé studia obsahové naplné postihnout, jakym stylem se proménila
ustfedni oborova periodika od konce druhé svétové valky do pocatku let
Sedesatych. Sledovany jsou prispévky primarné ze tfi hlavnich periodik
ato Ceského lidu, Narodopisného véstniku Ceskoslovanského a nové
zalozené Ceskoslovenské ethnografie. Meznim rokem zkoumaného
Casoveho obdobi se symbolicky stal rok 1962, ve kterém vyslo posledni
Sislo Ceskoslovenské ethnografie, &imz skonéila faze prvotni Zivelné
ideologizace etnografickych Casopist a celkové narodopisné c&innosti.
Zameérem prace je poukazat na promény samotnych periodik pod vlivem
nové zavedenych ideologickych dogmat. Z vybranych ¢lankl a zprav pak
jsou hledany zakladni tematické a metodologické aspekty tykajici se
etnografického vyzkumu.

2.2 Slovnicek vybranych pojmi

Burzoasni ideologie predstavuje marxistické oznaceni ideji a teorii, které
slouzi zajmim burzoazie tim, Ze =zakryvaji rozpory kapitalistické

spolecnosti.



Dialektika znamena vyvojovy proces, v némz vzajemné pusobeni dvou
protichadnych sil vede kdalSimu ¢&ili vy$Simu stadiu. K zakladnim
zdkonum dialektiky patfi: zakon pFechodu kvantitativnich zmén

v kvalitativni, zakon jednoty a ,boje“ protikladil, zakon negace negace.*

Pod pojmem historicky materialismus je oznacovana marxisticka teorie,
podle niz materialni neboli ekonomické poméry urCuji podobu prava,
politiky, kultury a dalSich aspekt(i existence spoleénosti. Dle Septulina
zkouma historicky materialismus konkrétni historické jevy proto, aby
odhalil obecné zakony fungovani a vyvoje spolenosti, které se jejich
prostfednictvim projevuji.? Zakladem tohoto pojeti je teorie tfid a tfidniho

boje. Dle marxismu-leninismu existuji dva druhy tfid: hlavni a vedlejsi.

Ideologie je dle Haywooda vice ¢i méné provazany soubor ideji, které se
stavaji zakladem organizovaného politického postupu, at uz ma tento

postup stavajici systém moci zachovat, pozménit nebo svrhnout.®

Marxismus je mySlenkovy smér, jehoz jednou ze zakladnich tezi je
tvrzeni, Ze socialni mysSleni je spravné vylozitelné pouze na zakladé
znalosti socialniho Zivota, tzn. nutnost porozumét nejen socialnimu, nybrz
také materialnimu a duchovnimu pozadi Clovéka. Na rozdil od marxismu-
leninismu  a komunismu byl zaklad tohoto ucCeni  tvofen

v zapadoevropském prostiedi silné ovlivnéném pruamyslovou revoluci.

Marxismus-leninismus se od ,klasického® marxismu odliSuje primarné
svou lokalizaci. Marxismus-leninismus byl zasazen do oblasti Ruska
a statd vychodniho bloku. Zakladem tohoto uceni je pravé marxismus,
ktery Lenin prevzal, nicméné aplikovany do zcela odliSného materialniho

a duchovniho prostredi tehdy zaostalého Ruska.

! SEPTULIN, Alexandr Petrovié. Filozofie marxismu-leninismu. Praha 1973, s. 139.
2 Tamtéz, s. 161-163.
* HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Plzen 2008, s. 29.
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Pod pojmem marxizace je vintencich disertaCni prace oznacCovan
proces, pfi némz se prvky marxisticko-leninské ideologie dostavaly do
etnografické prace.

Folkloristika je definovana jako ,véda o slovesné lidové tvorbé spadajici

do oblasti vé&d literarnich®.*

Etnografie dle Otakara Nahodila byla ,samostatna historicka disciplina,
zabyvajici se pomoci své specifické methodiky zvlastnostmi kultury
a zpusobu zZivota jednotlivych ethnickych a narodnich spoleéenstvi,
poCinajic kmenem a koncic socialistickym narodem, zkoumajici otazky
puvodu a historickych vztahl téchto spoleCenstvi. Predmétem
ethnografického vyzkumu je konkrétni ethnické spole€enstvi v historickém

procesu svého utvareni a vyvoje.*

* NAHODIL, Otakar. Za nové pojeti narodopisné védy. Cesky lid. 1951, 3/4(38), s. 57.
® Tamtéz., s. 55.
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3 TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA
DISERTACNI PRACE

Z hlediska metauroviiové analyzy textu existuje mnoho variant, jak ve
veédeckém svété rozebrat ainterpretovat psany text. Pro analyzu
vybranych programatickych textd byla zvolena textova analyza v intencich
hermeneutického pfistupu, na jejimz podkladé jsou prezentovany
zakladni aspekty zkoumaného obdobi. Nasledujici odstavce objasnuji
teoreticka a metodologicka vychodiska predkladané prace doplnéné
0 zdroje pro samotnou analyzu, ale také dila, ktera nemalou Ccasti

inspirovala ke zpracovani této disertaCni prace.

3.1 Ideova vychodiska diserta€ni prace

Hermeneuticky pfistup v etnologii je mozné chapat jako interpretaci
objektivniho vyznamu psaného slova, které je povazovano za zamérné
koncipovany celek umoznujici dodateCnou rekonstrukci svého smyslu.
Hermeneuticky pfistup byl vybran zejména proto, Ze prostfednictvim
hermeneutické analyzy Ize dosahnout hloubkového porozuméni vyznamu
dokumentu zasadni dileZitosti.° Hermeneutika, ve smyslu uvaZovani
o0 porozuméni textu (vypovédi), je konstituovana jiz od starovékého
Recka. Nicméné pro ugely disertadni prace je pouzito pojeti textu, jehoz
zaklad polozila hermeneutika devatenactého stoleti, na niz navazovali

badatelé celého dvacatého stoleti.

Pro pfedni reprezentanty teoretické hermeneutiky devatenactého
stoleti J. G. Droysena aW. Diltheye pfedstavovala ustfedni téma
hermeneutického pfistupu pravé jiz zminéna otazka porozuméni. Pro
tento specificky mySlenkovy smér se stal signifikantnim znakem ddraz na

porozumeéni zkoumanému textu jesté pred tim, nez bude interpretovan.
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Prvné jmenovany, pFedstavitel historické metody, zasadil filozofickou
hermeneutiku do kontrastu s védami pfirodnimi. Historicka véda se
budovala pomoci zpétného usuzovani o sile, moci, nitru, vyjadfenych
déjinnych svédectvich. Zakladni rozdil mezi pfirodnimi a historickymi
védami vidél Droysen v otazce porozuméni. Zatimco pfirodni védy se ve
svém vyzkumu opiraly ojiz dané normativni zakony, historicka véda
,zkoumajic rozumi“. Pfiemz podstatou samotného porozuméni byla
snaha prevést vyrazy na to, co se v nich chtélo vyjadfit.” Za daleZity prvek
hermeneutického uvazovani povazoval Droysen pojem vyrazu. Samotny
proces porozuméni znamenal rozuméni danému vyrazu. Ve vyrazu bylo
dle néj bezprostiedné ukotveno néco niterného. AvSak nitro, niterna
bytost byla prvni a nejvlastnéjSi realitou, kterou se méla zkoumat.
Jednotlivé ,J&“ chapal Droysen jako osamoceny bod ve svété jevd, které
jej obklopovaly. Ale ve svych projevech, prfedevSim v fei a zasadné ve
vSech podobach, v nichz se mulze vyjadfit, osamélym bodem jiz neni.
Porozuméni jednotlivému se dosahne tim, ze bude zpétné vtazeno
k celku déjinné-etického vyvoje jakozto svému nitru, svému zakonu Ci
smyslu.® s ohledem na ramec disertaéni prace jsou texty analyzovany
a interpretovany skrze socialné-politicky kontext doby, ve které vznikly Ci
vznikaly (nékteré prezentované texty vysly az vletech S$edesatych,
nicméné se opiraji 0 vyzkumy provadéné ve zkoumaném obdobi, proto

byly do skupiny textl zahrnuty).

Historicka véc (vyraz) dle Droysena ma svou pravdu v moralni sile,
tak jako pfirodni véci maji svou pravdu v pfirodnich zakonech. Myslet
historicky znamena vidét jejich pravdu ve skuteCnostech vyplyvajicich z
této moralni energie. Znalost historie je dle Droysena historie sama.

Metoda historického vyzkumu je ur€ena morfologickym charakterem jeho

® KRONICK, Jane C. Alternativni metodologie pro analyzu kvalitativnich dat. Sociologicky

Casopis. 1997, 1(33), s. 57-67.
" GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha 1997, s. 108.
® Tamtéz, s. 110.
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materialu. Opét se dostavame k tomu, Ze podstatou historické metody je

porozumét skrze zkoumani.?

Na druhou stranu Wilhelm Dilthey chapal porozuméni jako proces,
v némz ze znakU, jez jsou dany smyslové zvenci, badatel pozna znaky
vnitini.!® Tak jako Droysen stavil Dilthey do rekonstrukce poznani
antagonicky vztah mezi prirodnimi a duchovnimi védami. V tomto sporu
se snazil spiSe zajistit duchovnim védam metodologickou zakladnu, ktera
oproti védam pfirodnim byla znaéné rozmélnéna. Cilem duchovnich véd
je porozuméni, naproti tomu cilem pfirodnich véd je objektivni vysvétleni.
Porozuméni muze zahrnovat vyznamy vyjadifené celou Skalou kulturnich
praktik, v€éetné textll a obrazl. Porozuméni oCekava znalost socialniho

i kulturniho kontextu, jakoz i zakladnich lidskych mentalnich procesu.

Podle Diltheye je veSkera lidska Cinnost zpfedmétnéna v kulturnich
vytvorech (v pfipadé disertani prace v textech). S pomoci hermeneutiky
Ize pochopit autory a jejich texty jakozto vyrazy partikularnich historickych
situaci Ci epoch, az to té miry, Zze pochopi autora Iépe, nez pochopil on
sam sebe.!* Dle hermeneutického hlediska rozliSujeme dva zplsoby
interpretaci. Prvni zpusob redukuje interpretaci na vypovéd o textu, jejimz
prostfednictvim je usilovano o uchopeni nebo dokonce o formovani
skute€nosti. Druhym zpUsobem je reflektivni hermeneuticka metapozice,
ktera zohledriuje Ffadu kontextualnich determinant, které souviseji

s existenci a funkénosti daného textu.*?

Celkovy ramec teoretického wuvazovani o0 hermeneutickém
porozuméni a interpretaci védeckych textl uzavira Hans Georg Gadamer,
ktery navazuje navySe zminéné teoretiky hermeneutiky a patfi mezi

nejvyznamngéjsSi predstavitele myslenkového sméru ve dvacatém stoleti.

9 MUELLER-VOLMER, Kurt. The Hermeneutics Reader. New York 1985, s. 123.
> GRONDIN, J. Uvod do hermeneutiky, s. 116.
" VRHEL, Frantisek. Hermeneutika a etnografie. Cesky lid. 1993, 1(80), s. 45.
12 L OZOVIUK, Petr. Text a jeho interpretace z etnologické perspektivy. Cesky lid. 1998, 2(85), s.
121.
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Gadamer charakterizoval vyrok (slovo) jako ,vétu, které rozumime tehdy,
kdyZ rozumime jejim &astem.“® Vychazim-li z toho, Ze véta, jiz mame
interpretovat, je slovem, pak je zcela jasné, oco musi interpretace
usilovat. Badatel, jehoz cilem je interpretace urcitého textu, by se mél
v prvni fadé ptat, co vlastné text obsahuje a o &em pojednava. Casto je to

pravé interpretace, co vede ke kritickému zrekonstruovani textu.

Gadamer zduraznil, ze vyhoda hermeneutického studia textu spociva
v tom, Ze nuti pochopit ,text” jako hermeneuticky pojem. To znamena, ze
na text neni nahlizeno z hlediska gramatiky a lingvistiky, tj. nikoli jako
koneCny produkt, na némz se analyzou zjiStuje, jak byl vytvoren,
s umyslem odhalit mechanismus, diky némuz funguje fe¢ jako takova, bez
ohledu na obsahy, které zprostfedkuje. Z hermeneutického hlediska - coz
je hledisko kazdého c¢tenafe - je text pouhy meziprodukt, jedna faze
v déjstvi dorozuméni, jez jako takové zajisté rovnéz zahrnuje jistou
abstrakci, totiz izolovani a fixovani pravé této faze. Naproti tomu lingvista
nechce vstupovat do dorozumivani o véci, ktera se v textu dostava ke
slovu, nybrz odhalovani fungovani feci jako takové, at’ uz text fika cokoliv.
Netematizuje to, co je sdélovano, nybrz to, jak je vibec mozné néco
sdélovat, jak sdélovani prostfednictvim tvorby a kladeni znak( probiha.
Pro hermeneutické zkoumani je naopak porozuméni feCenému to jediné
k 8emu se snazi sméfovat.® Podle Jeana Grondina rozumét textu
minulosti znamena presadit ho do nasi situace, slySet v ném vymluvnou
odpovéd na otazky nasi doby.™ Gadamer tvrdil, Ze kazdé rozuméni, je
motivovano otazkami, jez pfedem urcCuji, kudy se rozuméni bude ubirat.
Text Ize dostateCné pochopit az poté, co si budeme klast otazky, které

smérfuji k poznani textu. Neexistuje interpretace ani rozuméni, které by

¥ POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zakladnich otazek jazyka k
vykladu bible. Praha 2005, s. 314.
' GADAMER, Hans-Georg. Text a interpretace. Reflexe. 2000, 21, s. 15-16.
> GRONDIN, J. Uvod do hermeneutiky, s. 47.
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neodpovidaly na urcité otazky, jez si zadaji orientaci. DisertaCni prace

proto odpovida na vyzkumné otazky uvedené v kapitole €. 2.1 a 3.2.

Aby byla autorka schopna identifikovat zakladni aspekty
etnografické prace a charakteristiky etnografickych textl, které jsme
rozkliCovali pfi jejich hermeneutickém zkoumani, je nutné je interpretovat.
V pojeti interpretacniho pfistupu se disertaCni prace opira o myslenky
Irmtraud Stellrechtové, jejiz zakladni teze vystizné shrnul Petr Lozoviuk:
,2adna fakta o sobé vrealném svété neexistuji. Svoji realitu teprve
ziskavaji skrze vyznamy, které jim jsou pfipisovany ucastniky urcité
kultury, ktefi si takto interpretaci a pfifazovanim smyslu vytvareji vlastni
vyznamuplny svét. Tyto vyznamy tedy nejsou v realité svéta predmétné
zpfitomnény. Jsou konstruovany teprve vroviné interakéniho
a komunikagniho kontextu.“*® Dle Stellrechtové je mozné identifikovat dva
zakladni typy interpretace, a to pfiméfenou Ci nepfiméfenou v zavislosti

na vyuzitych metodach a celkové charakteristice zkoumaného cile.'’

Po vzoru pFedstavitell hermeneutického pfistupu je nutné zkoumané
texty uzavfit do pomysiného kruhu. Toho Ize docilit pouze v tom pfipadé,
Ze jsou dosavadni vysledky vtazeny k celkovému smyslu daného textu Ci
ke kontextu, vnémZ byl vytvoren.'® Disertaéni prace interpretuje
etnografické texty s durazem na socio-politicky kontext padesatych let

v Ceskoslovensku.

® LOZOVIUK, P. Text a jeho interpretace, s. 116.
' STELLRECHT, Irmtraudt. Interpretative Ethnologie: Eine Orientierung. In: SCHWEIZER T.,
SCHWEIZER, M., KOKOT, W. (eds.). Handbuch der Ethnologie. Berlin 1993, s. 35-37.
¥ LOZOVIUK, P. Text a jeho interpretace, s. 116.
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Zakladni schéma prace s textem

Jak prezentuje graf zakladniho schématu prace stextem pro ucely
disertace, ne nadarmo je vyuzita teorie hermeneutiky ¢i pokusy o definice
porozumeéni. Cela prace stextem je provadéna v pomysiném kruhu.
Zavérem tohoto bloku Ize vyuzit formulaci, kterou pouZil FrantiSek Vrhel:
,Etnograf neobeznameny s hermeneutikou, se jisté maze tazat, ¢im véda,
jez se pocina v biblické exegesi, muze prispét ke studiu €lovéka, jak jej
nachazime v nesmirné rozmanitych kulturnich konfiguracich a formach.“*°
Toto velmi zajimavé tvrzeni Ize samozfejmé analogicky vztahnout ina

samotné texty, jimiz se disertaCni prace zabyva.

¥ VRHEL, F. Hermeneutika a etnografie, s. 45.
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3.2 Programatické texty

KliCovym pramenem, o néjZ se disertaCni prace opira, jsou programatické
texty. Texty samotné jsou chapany jako vyrazy (kolektivniho) zivota
zachycené pismem, jejichz smysl se snaZi badatel vysledovat.?’
Zakladnim vychodiskem disertani prace je premisa, Ze odborny text
muze byt povazovan za soucCast SirSiho spoleCenského diskurzu
a z tohoto divodu zahrnuje, vedle primarnich, tedy autorem zamyslenych
vypovédi, také implicitni informace vztahujici se k sociokulturnimu
kontextu svého vzniku.”* V souvislosti s etnologickym studiem textu by si
mél kazdy badatel polozZit otazku, jakou vypovidajici hodnotu psana
podani, ktera zkouma, maji. DalSi problém spociva ve zpusobu vybéru, Ci
presnéji feCeno ve stanoveni vybérovych kritérii, podle kterych jsou urcité
pfispévky oznaceny za texty, jimiz se budeme zabyvat, zatimco ostatni

zlistanou nepovsimnuty.?

Programatickymi texty tedy rozumime ty prace, které v dané dobé
mély v oboru védecky vyznam, pfiCemz tento vyznam lIze odvodit z
nékolika hledisek. Primarné se jedna o samostatnou osobnost autora -
uznavana persona, ktera stala v Cele oboru &i se vyznamné podilela na
chodu védecké prace (v intencich disertani prace lze uvést pfikladem
osobnost Otakara Nahodila, Jaroslava Kramafika ¢i Olgy Skalnikové).
Dalsim bodem je samotna aspirace a moznosti prezentovaného textu.
PfiznaCnym zastupcem je Sovétsky narodopis a jeho pokrokova uloha Ci
J. V. Stalin a narodopisna véda, které aspirovaly na pozici ustfedni

metodologické priru¢ky tehdej$i narodopisné védy.?* V neposledni fadé

?® RICOUER, Paul. Zivot, pravda, symbol. Praha 1993, s. 176. LOZOVIUK, P. Text a jeho

interpretace, s. 120.

LOZOVIUK, Petr. Methodologie der ethnologieschen Fachgeschichtsschreibung.
Sudetendeutsche Sprachinselvolkskunde ale Beispiel. In: LOZOVIUK, Petr, MOSER,
Johannes(eds.). Probleme und Perspektiven der volkskundlich-kulturwissenschaftlichen
Fachgeschichtsschreibung. Dresden 2005, s. 15.

2 LOZOVIUK, Petr. Evropska etnologie ve stfedoevropské perspektivé. Pardubice 2005, s. 64.
2 NAHODIL, Otakar. Sovétsky narodopis ajeho pokrokova uloha. Praha 1950. NAHODIL,
Otakar, KRAMARIK, Jaroslav. J. V. Stalin a narodopisna véda. Praha 1952.
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se jedna oty prace, které ve své dobé byly znaCné citovany a hojné
vyuzivany v etnografické praci.®* Vybrané texty tak musi splfiovat
podminku co nejreprezentativnéjSiho publikacniho pocinu, ktery ve
zkoumané dobé vznikl. Nicméné mezi vybranymi texty, které jsou
rozebrany, se vyskytuji téz prace informativniho charakteru, zejména
zpravy z vyzkumu, které poukazovaly na zakladni metodologické aspekty
tehdejSich vyzkumu. Puvodné, ve vétdiné pfipadl, sekundarni prace se
pro potfeby disertace staly primarnimi zdroji. Jejich obsahova analyza
vychazi ze zakladni hypotézy, Ze kazdy spoleCensky uznavany
a ocenovany text obsahuje velké mnozstvi informaci o kontextu své
existence a stim i ostavu dané spole¢nosti.”® Dle Lozoviuka je text,
jakozto specificky kulturni vytvor, vniman jako vyraz Zivota skupiny, v niz
plni zvlastni sémiotické funkce. Etnografové jsou vtomto kontextu
chapani jako specifické spoleCenstvi, které produkuje specificky druh

textu.

Programatické texty nam umoznuji sledovat, jak je v ramci daného
kolektivu koncipovan obraz svéta, tzn. realné vnimana fakticita, od které
jsou odvijeny dal$i skupinové ivlastni skupinu presahujici vztahy.?
Kromé toho jednotlivé programatické texty zobrazuji komplexy témat
tehdejSi etnografie, coz je patrné v druhé &asti této disertacni prace, ktera
vystihuje vyvoj etnografické prace nejen skrze jednotliva témata, nybrz
tato zaméreni vztahnout na celkovy kontext zkoumaného obdobi. PFi
formulovani zakladnich tematickych okruhl, podle nichZz byly texty
roztfidény do skupin vyznamné pomohly dvé jiz zminéné metodologické
priruCky Sovétsky narodopis a jeho pokrokova uloha aJ. V. Stalin

a narodopisna véda, ve které Otakar Nahodil spolu s Jaroslavem

4 LOZOVIUK, Petr. Methodologie der ethnologieschen Fachgeschichtsschreibung, s. 14-16.
> LOZOVIUK, P. Text a jeho interpretace, s. 123.
%6 LOZOVIUK, P. Methodologie der ethnologieschen Fachgeschichtsschreibung, s. 123.
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Kramafikem nastinili zakladni ukoly narodopisné védy.?” Autofi rozvedli
teze a pfistupy praktikované v tehdejSi sovétské etnografii a naznacili,
jakym zpUsobem maji byt aplikovany v Ceskoslovenském prostiedi.
Sovétskou etnografii ajeji domnélé ¢&i skuteéné védecké uspéchy
povazovali za ,vyznamny vzor® také pro Ceskoslovenskou védu, pficemz
autofi nasledné vymezili zakladni témata, na ktera se méla etnografie

v CSR zvlasté zaméfit.

Na zakladé tohoto byly texty roztfidény podle nasledujicich kategorii:
eetnografie délnictva/hornictva
eteorie a metodologie oboru
ekritika ,burZzoazni“ etnografie
elidova kultura
estudium vesnice na cesté k socialismu
emimoevropska etnografie
eetnografie sovétského prostoru
epiispévky sovétskych badatell
eobecna etnografie

Kli¢ovym pomocnikem pfi tomto rozfazeni textl publikovanych zejména
v padesatych letech byly bibliografické publikace od Hanky Mdullerove,
v nichz autorka postihla obsahly bibliograficky vycet publikaci vénovanych
jednotlivym tématiim tehdej$i etnografie.”® Vyuzit byl také prehled od
Ludvika Kunze, jenz predlozil vyCet praci vydanych tésné po valce do
roku 1952.2° Souhrnnou bibliografii Ceského lidu se struénym nastinem

vyvoje Casopisu pak nabidli Jifi Novotny a kolektiv, jejichz prace postihla

27 NAHODIL, Otakar. Sovétsky narodopis ajeho pokrokova uloha. Praha 1950. NAHODIL,
Otakar, KRAMARIK, Jaroslav. J. V. Stalin a narodopisna véda. Praha 1952.
8 MULLEROVA, Hana. Ceska narodopisna bibliografie za léta 1953-1962 I. a II. Praha 1976.
29 KUNZ, Ludvik. Ceska ethnografie a folkloristika 1945-1952. Praha 1954.
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veSkeré cClanky, recenze azpravy z povaleCného vyvoje az do roku
2000.%

Rozbor programatickych textd se soustfedil na objasnéni
zakladnich aspektl zkoumaného obdobi, mista a sociopolitického
kontextu. vramci této analyzy byl veSkery material roztfidén do
analyzovanych jednotek podle tematického zaméreni zminéného vyse.

Nasledné byly stanoveny zakladni vyzkumné otazky.

e Jak byla etnografie definovana a jaké reseni jakych ukolu bylo od

ni océekavano?

o Jakym zpusobem probihala transformace narodopisu v etnografii

a jaké nastroje k tomu byly pouZity?

o Jakée teoretické a metodologické nastroje byly pro vznik textu

vyuzity?

e Jak se v etnografickych textech argumentuje? Tzn. jaké

argumenty, teze nebo metafory jsou v textech vyuzivany?

S cilem odpovédét na tyto vyzkumné otazky, byly jednotlivé texty
rozdéleny do vySe zminénych okruhd, z nichZ byli vybrani signifikantni
zastupci dle Ucelového vybéru.®* Zakladnim kritériem tohoto vybéru byl
poZzadavek, aby vybrany text korespondoval s tematickym vymezenim
dané skupiny. Snahou bylo podchytit etnografické texty, jak
monografického charakteru, tak formy odborné studie ¢i clanku
etnografického periodika. Sekundarni charakteristika byla opfena
zejména o charakter vybraného textu, osobnost autora, u ¢lanka a studii

také periodikum, v némz byl dany pfispévek publikovan.

% NOVOTNY, Jifi a kol. Cesky lid: Etnologicky ¢asopis 1946—2000. Bibliografie. Praha 2009.
%% BERNARD, Russel H. Research methods in anthropology. Qualitative and quantitative
approaches. Lanham 2006, s. 189-190.
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3.3 Komplementarni zdroje disertani prace

Disertaéni prace je vedle programatickych textll zalozena na drobnych
pfispévcich z archivu &i rozhovorll s pamétniky, ktefi se aktivné podileli
na védecké etnografické praci. Samotna slozka vénujici se Ustavu pro
etnografii a folkloristiku se nachazi v archivu Akademie v&d CR. Z
pramend, které jsou v tomto archivnim souboru, pfedstavovala velka ¢ast
listiny a doklady o dobé padesatych let a o organiza¢ni naplni celého
etnografického pracovisté. Vzhledem k Casové narocCnosti samotné
analyzy a interpretace etnografickych textd byly pro ucely disertaéni prace
vyuzity archivni matrialy pouze pro doplnéni informaci o dobovém
kontextu. Po dobu zpracovani disertaCni prace bylo nutné ustoupit z
puvodniho zaméru zahrnout z velké Casti oba tyto zdroje a pozornost se
upfela zejména na etnografické texty a archivni prameny, byt se jedna
ovelmi dulezité informace o kontextu vyvoje oboru, byly zcasti
upozadény. V ideadlnim pfipadé by se autorka disertacni prace svému
vyzkumu chtéla vénovat i nadale a v dalSich letech oba tyto informacni
zdroje mnohem vice propojit a vyznamné tak prohloubit sva dosavadni
zjisténi.

Analogickym pfikladem jsou archivalie umisténé v archivu
Etnologického ustavu Akademie véd ¢i Archivu Karlovy univerzity.
V Etnologickém ustavu jsou umistény zejména archivalie a soubory
vyzkumi spojenych s &innosti Ustavu pro etnografii a folkloristiku, které
se nedostaly do Archivu Akademie véd jako takové, ale také osobni
slozky jednotlivych etnografickych pracovnikid. Naproti tomu v Archivu
Karlovy univerzity Ize nalézt archivalie spojené s vyvojem etnografického
pracovisté na Karlové univerzité. Vzhledem ktomu, Ze v padesatych
letech byl vyvoj Katedry narodopisu zna¢né hekticky a Casto spadala pod

jiné katedry, jsou informacni zdroje znacné roztfisténé.
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DalSim doplinkovym zdrojem disertaCni prace jsou rozhovory
s pamétniky, ktefi se podileli na etnografické praci po druhé svétové
valce. Rozhovory Ize nalézt v online databazi Centra oralni historie AV
CR*, nicméné vroce 2018 byla vydana kniha Mezi statnim planem
a badatelskou svobodou, ktera obsahuje vybrané rozhovory s pamétniky

doplnéné o redigované paméti Antonina Robka.*?

Jak jiz bylo zminéno v uvodu disertaCni prace, slouzi tyto zdroje
pouze k doplnéni kontextu zkoumané doby. Nicméné neni zpochybriovan
vyznam jejich existence. Valna ¢ast téchto zdroju si zaslouzi samostatnou
nékolikaletou pozornost a neni v silach jedné autorky disertacni prace po
dobu doktorského studia vSechny tyto zdroje postihnout. Z tohoto divodu
byla pozornost pfesunuta zejména na etnografické texty, které svym
charakterem maji velkou vypovidajici hodnotu pro zkoumani kontextu
doby, ve které vznikly. Nicméné Ize pfedpokladat, ze autorka disertacni
prace se bude tomuto tématu nadale vénovat a v horizontu nékolika let by
rada propojila jednotlivé zdroje informaci, vénovala jim hlubSi pozornost

a prezentovala komplexni praci zabyvajici se touto problematikou.

3.4 Soucasny stav badani vyzkumu déjin etnografie v padesatych
letech

Historie marxistické etnografie ¢eskych zemi, spole¢enskovédniho oboru,
jenz byl ve znacné mife nucen podfizovat se ideologickému diktatu
vladnouci strany, se zda byt i s Casovym odstupem stale problematicky
uchopitelnym tématem. Nazory a pfistupy jednotlivych védeckych
pracovnikl, ktefi se timto tématem zabyvaji, se na jednu stranu

rozchazeji, na stranu druhou dopliuji. Nasledujici kapitola predstavuje

%2 Sbirka rozhovort. Centrum oralni historie. Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR:
http://www.coh.usd.cas.cz/sbirky-rozhovoru/ (20. 4. 2019).
¥ HLAVACEK, Jiti, BORTLOVA-VONDRAKOVA, Hana (eds.). Mezi statnim planem
a badatelskou svobodou. Ceskoslovenska etnografie a folkloristika ve vzpominkach
pamétnikl. Praha 2018.
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vybrané publikace a projekty, které se vénovaly otazkam dé&jin

etnografie/narodopisu v ¢eskych zemich.

Autorka disertaéni prace rozviji velmi zajimavou a na druhou stranu
do znaéné miry choulostivou problematiku tykajici se historiografie
Ceskoslovenské etnografie. Téma bylo diskutovano ve dvou vinach, z
nichz prvni lze datovat tésné po sametové revoluci, kdy cilem
narodopisnych pracovnikl bylo vypofadani se s dobou pfedrevolucnich
let. Tym védcl z Narodopisné spolecnosti vydal studii, ktera zpracovala
shrnujici pfehled udalosti, které se pod vlivem komunistického rezimu
udaly. Otazkam padesatych let je vénovana pouze mala €ast, pficemz v ni
autofi dané obdobi po védecké strance odsoudili, avSak hlubsimu studiu
této doby se dale nevé&novali.** Druhym milnikem Ize povaZovat rok 2000
avydani sborniku Ceskd etnologie 2000, ktery navazoval na
stejnojmennou konferenci a odstartoval druhou vinu zajmu o historii
oboru.* Nicméné rovnéz tyto diskuze velmi rychle utichly a obnoveny byly

v nedavnych letech.

Po roce 2000 byly publikovany dilCi prace tykajici se povrchniho
popisu vybranych aspektll oboru v padesatych letech. Mezi né se fadi
zejména prispévek Lydie Petranove, ktera se =zabyvala stru¢nou
charakteristikou atmosféry v etnografii vdaném obdobi. Ve své praci se
vénovala predev§im  problematice  narodopisnych  konferenci.*®
Prezentovana disertaCni prace na tuto studii navazuje a vypliuje tak
mezeru hlubSi analyzou a zhodnocenim dopadu konferenci na
narodopisnou praci. Dalsim autorem, ktery se dané problematice vénoval,

byl FrantiSek Bahensky, jenZ svlj zajem orientoval pfedevS§im smérem

% JIRIKOVSKA, Vanda a kol. Prispévek k vyvoji Geské etnografie a folkloristiky a Narodopisné
spole¢nosti Seskoslovenské pfi CSAV po unoru 1948. Zprava pracovni skupiny NSC pro
valné shroméazdéni v Boskovicich v fijnu 1990. Narodopisny véstnik eskoslovensky. 1991,
8(50), s. 5-35.

** HOLUBOVA, Markéta, PETRANOVA, Lydia, WOITSCH, Jifi (eds.). Ceska etnologie 2000.
Praha, vila Lanna 25.—26. fijna 2000. Praha 2002.
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k otdzkam tykajicim se narodopisnych periodik. Ve své praci postihl
charakteristiku Ceského lidu, Ceskoslovenské ethnografie
a Narodopisného véstniku, jakoZto hlavnich oborovych periodik.*” V této
studii se opét jedna pouze o struény nastin déjin a obsahu Casopis,
avSak neni veénovana hlubSi pozornost jejich pfinosu, postaveni
a tematickému zaméreni periodik pod vlivem marxistické ideologie.

DisertaCni prace se opét o tyto pfispévky opira a rozsifuje je.

Predkladana disertace vychazi také =z publikaci obecného
charakteru vztahujicich se prfedevsim k vyvoji instituci, z nichz vyuziva
informace tykajici se predevsim Ustavu pro etnografii a folkloristiku
Ceskoslovenské akademie véd® a Univerzity Karlovy®. Kromé toho se
inspiraci pro disertacni praci stal sbornik vénovany proménam diskurzu
marxistické historiografie, na jehoz zakladé je zkouman vliv ideologie na
narodopisnou praci.*® Také vtomto sborniku najdeme studii Frantiska
Bahenského, ktery se dotkl marxistické etnografie jako historické

discipliny s dirazem na narodopisna periodika.**

Inspiraénim zdrojem pro chapani reflexe déjin etnografie je sbornik,
ktery se vénuje socialistickému prostoru a studiu lidstva Studying Peoples

in the People’s Democracies: Socialist era anthropology in East-Central

% PETRANOVA, Lydia. Lid, narod a &esky narodopis v letech 1953-1963. In: BARVIKOVA,

Hana (ed). Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963. Praha 2000, s. 305-322.

BAHENSKY, FrantiSek. Zprava o struktufe zakladnich etnografickych a folkloristickych

periodik v rozmezi let 1953-1963. In: BARVIKOVA Hana (ed.). Véda v Ceskoslovensku v

letech 1953-1963. Praha 2000, s. 553-564. BAHENSKY, Frantisek. Ustav pro etnografii

a folkloristiku ve svétle své Sasopisecké produkce v letech 1953—-1963. In: POSPISILOVA,

Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let Etnologického

ustavu Akademie véd Ceské republiky. Brno 2006, s. 145-149.

*® TYLLNER, Lubomir, SUCHOMELOVA, Marcela (eds.). Etnologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky 1905-2005. Praha 2005.

% HAVRANEK, Jan, SPOUSTA, Zdenék. Déjiny Univerzity Karlovy IV 1918-1990. Praha 1998.

49 JIROUSEK, Bohumil (ed.). Promény diskurzu &eské marxistické historiografie. Ceské
Budéjovice 2008.

*L BAHENSKY, Franti$ek. Otakar Nahodil a marxisticka etnografie jako historicka disciplina. In:
Jirousek Bohumil, (ed). Promény diskurzu &eské marxistické historiografie. Ceské
Budéjovice 2008, s. 219-223.

37
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Europe.*? V této kolektivni monografii Ize nalézt prisp&vky tykajici se
stfedoevropského vyvoje etnografie. Soucasti jsou mimo jiné také studie
Petra Skalnika® aOlgy Skalnikové**, které se tykaji situace

v Ceskoslovensku.

V disertaCni praci je znatna pozornost upfena na etnografii
délnictva, jako nové vytvorené tématu, jemuz se zacCala povaleCna
etnografie vénovat. V ¢eském etnografickém prostfedi se tomuto tématu
venoval Jifi Woitsch napfiklad ve svém prispévku Kam zmizela etnografie

délnictva?.*®

Autor zminoval jednotliva obdobi vyvoje Ceskoslovenské
etnografie po druhé svétové valce s dlirazem na studium délnické tridy.
Jifi Woitsch byl také jednim z hlavnich feSiteld nize zmifovaného

projektu, v némz prezentoval predevsim tematiku etnografickych atlas(.*

NejvyznamnéjSim pocCinem veénovanym de&jinam oboru povazuji
bezpochyby projekt Mezi statnim planem a badatelskou svobodou.
Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury
a spolecnosti v letech 1945-1989, ktery probihal v letech 2015 az 2017
na Akademii véd CR a byl podpofen Grantovou agenturou CR.*’ Cely
projekt je dilem spoluprace Etnologického ustavu AV CR, Masarykova
ustavu a Archivu AV CR a Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR. Hlavnim
cilem projektu bylo zmapovat institucionalni a personalni vyvoj etnografie

mezi lety 1945-1989. Badatelé podilejici se na projektu studovali vyvoj

“2 HANN, Chris, SARKANY, Mihaly, SKALNIK, Petr (eds.). Studying Peoples in the People’s
Democracies: Socialist era anthropology in East-Central Europe. Minster 2005.

43 SKALNIK, Petr. Czechoslovakia: From narodopis to Etnografie and back. In: HANN, Chris,
SARKANY, Mihaly, SKALNIK, Petr (eds.). Studying Peoples in the People’s Democracies:
Socialist era anthropology in East-Central Europe. Minster 2005, s. 55-86.

* SKALNIKOVA, Olga. The foundation of the Czechoslovak Academy of Sciences in 1952 and
its importance for Czech narodopis. In: HANN, Chris, SARKANY, Mihaly, SKALNIK, Petr
(eds.). Studying Peoples in the People’s Democracies: Socialist era anthropology in East-
Central Europe. Minster 2005, s. 171-182.

*> WOITSCH, Jifi. Kam zmizela etnografie délnictva?. Cesky &asopis historicky. 2012, 3—4(110),
s. 692-707, 708-727.

*® WOITSCH, Jifi. Etnokartografie ve 20. stoleti: Od narodnich atlasti k atlasu evropskému
a zpét. In: WOITSCH, Jifi, JUNOVA MACKOVA Adéla a kol. Etnologie v ziZzeném prostoru.
Praha 2016, s. 183-225.
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a dilo centralnich oborovych instituci a na nich pUsobicich badateldl, tak
badani muzejni, tzv. aplikované ale téz ,necficialni“. Pozornost byla
vénovana mezinarodnim vlivim na vyvoj a internacionalizaci oboru.
Metodicky projekt vychazel z kombinace klasickych pfistupl k vyzkumum
déjin védy (zejména hermeneutickd analyza textl, archivnich fondu

instituci, pozustalosti badatel(l) s metodami oral-history.*®

Béhem trvani projektu se ve dnech 17. a18. bfezna 2016
uskutecCnila v Praze konference pod stejnojmennym nazvem Mezi statnim
planem a badatelskou svobodou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych
zemich v kontextu vyvoje kultury a spolecnosti v letech 1945-1989, na niz
se sjeli odbornici ze stfedoevropského prostoru, aby pfispéli svym dilem
ke zkoumani dané problematiky. Konference se autorka disertacni prace
také pasivné zucCastnila a ziskala prehled, ¢im se védecka obec na poli
historiografie oboru zabyva. Z konference byl poté vydan sbornik,
respektive kolektivni monografie, s nazvem Etnologie v ztiZeném prostoru,
ktera spojovala vétsinu vystoupeni z konference.”® | pfes to, Ze se jedna
0 obrovsky projekt, s obrovskou institucionalni, personalni a finanéni
zakladnou, prozatim nevznikla ucelena monografie, ktera by témata
feSena na konferenci vyraznéji propojila. Disertatni prace témata
padesatych let propojuje a doplfiuje zejména o hlubinnou analyzu
etnografickych textd. Vyznamnym pfinosem celého projektu je jiz
zminéna databaze, kterou vede Centrum orélni historie pfi Ustavu pro
soudobé dgjiny AV CR, jenz shromazduje vypovédi pamétnik(
zainteresovanych jakymkoliv zpusobem do sféry etnografie, etnologie

a folkloristiky. Z této databaze rozhovorl vznikla také stejnojmenna

47 Projekt byl podpofen Grantovou agenturou CR pod identifikadnim &islem GA15-03754S,
2015-2017.

8 Mezi statnim planem a badatelskou svobodou. Etnografie a folkloristika v eskych zemich v
kontextu vyvoje kultury a spoleCnosti v letech 1945-1989 (online). Dostupné z:
eu.avcr.cz/Projekty/Mezi_statnim_planem (28. 4. 2018).

9 WOITSCH, Jifi, JUNOVA MACKOVA Adéla a kol. Etnologie v z(izeném prostoru. Praha 2016.
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monografie, ktera shrnuje prozatimni rozhovory.>® Dale pak vznikly dil&i
studie prezentované v nejruznéjSich  etnografickych  periodikach,
predevsSim v Narodopisném vestniku, jehoz jedno Cislo bylo vénované

prevazné vystuptm z tohoto projektu.”*

Zajem o historii obort etnografie i etnologie je v sou¢asné dobé
rozSifen na vysoké urovni také na zahraniCnich pracovistich, zejména
v Némecku ana Slovensku. V byvalé vychodonémecké etnografii lze
nalézt jisté analogie s etnografii ¢eskoslovenskou, proto je nutné ji zde
alespon v kratkosti uvést. NejvyraznéjSi badatelkou natomto poli je
bezpochyby Blanka Koffer, pusobici v sou€asné dobé& na Institut fr
Europaische Ethnologie na Humboldtové univerzité v Berliné. Hlavni stfed
védeckého zajmu Blanky Koffer mimo jiné tvofi studium vzajemnych
vztaht Ceskoslovenské akademie véd, & etnografickych pracovnik
zejména z této instituce, a némeckych etnografil pusobicich v NDR. Tato
némecka badatelka se ve svém vyzkumu vénuje sice Casové pozdéjSimu
obdobi, nicméné je vyznamnym inspiraChim zdrojem pro zpracovani

disertacni prace.

Slovenské prostfedi je v jisttm smyslu ve studiu dé&jin vlastniho
oboru, oproti ¢eskym badatelim, o dost vpfedu. Zde je nutné vyzdvihnout
osobnosti badatelek Gabriely Kilianové a Katariny Popelkové z Ustavu
etnoldgie a socialnej antropoldgie Slovenskej akadémie vied. Obé zde
uvedené védkyné, se kromé jiného, ve svych vyzkumech zabyvaji také

vlivem marxistické ideologie na slovenskou etnografickou $kolu.>* Vedle

 HLAVACEK, Jiti, VONDRAKOVA-BORTLOVA Hana, Mezistatnim planem a badatelskou
svobodou. Ceskoslovenska etnografie a folkloristika ve vzpominkach pamétniki, Praha
2018.
*! VVice napt. Narodopisny véstnik, roé. XXXIV (76), &. 1, 2017.
°2 KILIANOVA, Gabriela, POPELKOVA, Katarina. New Methodology? Ethnology in Slovakia
during the Socialist Period. In: BRUNNBAUER, Ulf, KRAFT, Claudia, SCHULZE WESSEL,
Martin (eds.). Sociology and Ethnography in East-Central and South-East Europe: Scientific
Self-Description in State Socialist Countries. Miinchen 2011, s. 185-195. KILIANOVA,
Gabriela, POPELKOVA, Katarina: Zavadzanie marxistickej etnografie v narodopise na
Slovensku: zmena vedeckého myslenia?. Slovensky narodopis. 2010, 4(58), s. 410-424.
KILIANOVA, Gabriela. Ethnology in Slovakia in Crucial Historical Periods (after 1968 and
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projektdl, jimZ se obé& badatelky v&novaly>, je nutné zminit internetovy
serial Osobnosti slovenskej etnologie, ktery v sou€asné dobé obsahuje
17 dila, které jsou koncipovany formou rozhovorld se slovenskymi
osobnostmi etnologie.® Tento pocin Ize hodnotit velmi kladné& nejen
z hlediska uchovani vzpominek jednotlivych badatell, nybrz také

z hlediska popularizace etnologie vibec.

DisertaCni prace zminéné prispévky propojuje a doplniuje
o hermeneutickou analyzu etnografickych textl. Byt by se mohlo zdat, ze
se jedna o jiz probadanou problematiku, nelze si nevSimnout vysokého

potencialu, ktery dané téma stale ukryva.

1989): From a Historical to a Social Sciences Discipline?. Narodopisna revue. 2017,
5(XXVII), s. 65-76. KILIANOVA, Gabriela. Metodologické inovacie v &eskoslovenskom
narodopise 20. storo€ia. Pocta Andrejovi Melicher¢ikovi k stému vyro&iu narodenia (1917—-
1966). Narodopisna revue. 2017, 4(XXVII), s. 342—345.

*% Napfiklad: Etnoldgia na Slovensku v druhej polovici 20. storo&ia. Dejiny vedeckého myslenia.
Grantovy projekt VEGA; Dejiny etnoldégie na Slovensku v druhej polovici 20. storocia:
kontinuity a diskontinuity v badani.

>* Osobnosti slovenskej etnoldgie . Dostupné z:
https://www.youtube.com/channel/UCfbHpA3IJ18HkqhZzRESz5g/videos. Navstiveno 20. 2.

20109.
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4 PRES KONFERENCE K POVALECNE VEDE

Formovani povaleéné Ceskoslovenské etnografie probihalo od konce
Ctyficatych let. Vyrazné tomu napomohly narodopisné konference
uskuteCnéné na prelomu Ctyficatych a padesatych let, jejichz cilem bylo
postupné sjednoceni a ustaveni etnografické prace po roce 1948. Na
prikladu narodopisnych konferenci Ize vysledovat postupné etablovani
jednotlivych védeckych zajmu etnografli, ktefi se v padesatych letech

podileli na formovani védy.

4.1 |. Celostatni narodopisna konference

Odborna setkani byla svolana s hlavnim cilem, a to definovat postup pfi
pozvolném etablovani etnografické védy v souladu s novym vladnim
smérem. Prvni celostatni narodopisna konference pofadana VIII.
odborem Ministerstva informaci a osvéty se konala 29. a 30. ledna 1949
v Praze v prostorach Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.”® Otakar
Nahodil tehdy tvrdil, Ze ,u¢elem konference bylo pfedevsim poukazat na
nutnost nového ideového postaveni ethnografie v Ceskoslovensku.*®
ldeovym postavenim etnografie minil vytvofit novou védeckou zakladnu
narodopisné védy postavenou na znalostech marxismu-leninismu. Pro
lepSi proniknuti do problematiky vztahu etnografie a marxismu-leninismu
méla Ceskoslovenskym védcim slouzit etnografie sovétska. BEéhem prvni
narodopisné konference byla vdem ucastnikiim poskytnuta broZura od
sovétského etnografa S. P. Tolstova Sovétska S$kola v narodopise
s predmluvou Otakara Nahodila, pfi€emz dle autora pfedmluvy si pravé ze

sovétské védy ta deskoslovenska méla vzit priklad.>”

,veskeré obecné problémy, jimiz se zabyva sovétska ethnografie, jsou

stejné dulezité pro narodopisné studium jak v SSSR, tak iu nas.

%% | celostatni narodopisna konference. Cesky lid, 1949, 1/2(36), s. 44—45.
°® NAHODIL, O., Sovétsky narodopis a jeho pokrokova tloha, s. 72.
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Nemulzeme fici, Ze napf. obecné studium prvobytné spoleCnosti
v dusledné historickém svétle, je otazkou specificky sovétskou a ne nasi.
Naopak, u nas bude tfeba s timto studiem zaditi co nejdfive a bude trvat
fadu let, nez budeme moci svymi pracemi soutézit se sovétskou védou.“8
Tim se tato brozura stala jakymsi ideologickym voditkem pro praci

etnografu.

Jednim z hlavnich problémd, jejz uc€astnici konference identifikovali
jako nejvaznéjsi, byla absence institucionalni podpory narodopisné védy,
svem postupném vyvoji opfit a ktery by koordinoval védeckou cinnost na
uzemi statu. Diskuze nad podobou institucionalniho zazemi
Ceskoslovenského narodopisu se vtiskla do pozadavku vybudovani
Ceskoslovenského narodopisného svazu, jehoz ukolem by byla pravé
koordinace vyzkumnych ustavl a jejich ukoll prostfednictvim poradnich
sbortl. Ceskoslovensky narodopisny svaz mél zajistit soustavnou
spolupraci védeckych a praktickych narodopisnych pracovnikil.>® Nutno
podotknout, Ze mysSlenka vytvofit centralni instituci se etnograflim velmi
povedla. Prestoze v této fazi byla mySlenka pouze v poc&atcich, celkovy
koncept byl jiz zhruba promysleny. Ceskoslovensky narodopisny svaz
jakozto hlavni instituce s pfedpokladanym sidlem nejspiSe v Praze se mél
sestavat z jednotlivych podsbora, které by fungovaly na urovni krajskych
vyboru a kontrolovaly narodopisnou praci v regionech. Toto rozvrstveni
vSak mélo své opodstatnéni: ,Zfizenim Siroké sité Skolenych sbératelu
a konservatorl predejde ztratam kulturnich hodnot, jez jsou obsazeny
v lidové tvorbé, prevezme péci o narodopisné skupiny, jejich vychovny
i umeélecky program a vybaveni, o jejich vyvoj a uplatnéni pfi krajovych

i celostatnich slavnostech.“®® Pozadavek na vznik Ceskoslovenského

> TOLSTOV, Sergej Pavlovi¢. Sovétska Skola v narodopise. Praha 1949.
% Tamtéz, s. 6.
%% | celostatni narodopisna konference. Cesky lid, 1949, 1/2(36), s. 45.
% Tamtéz.
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narodopisného svazu sice tak uplné vyslySen nebyl, nicméné tato otazka,

jak se ukaze pozdéji, neutichla.

S ohledem na poc¢ate¢ni snahy zformovani nové etnografie,
predstavovala prvni narodopisna konference setkani dvou protichudnych
nazorovych proudd narodopiscu. Nové zformovany marxisticky krouzek
reprezentovali Otakar Nahodil a Jaroslav Kramafik, ktefi ve svych
vystoupenich poukazovali na pfinosy sovétské etnografie a jeji dlouholeté
tradice v nutnosti pfi porozuméni etnografické prace béhem prechodu od
kapitalismu k socialismu. Hana Rejchrtova predstavila tradici lidového
tance v jeho podstaté a vyvoji. Novou generaci védcl zastupovala také
Véra Kurzweilova s pfispévkem o lidovém vytvarném umeéni a uméleckém
prumyslu ¢i Drahomira Stranska, ktera objasnila ucastnikim otazky
narodopisné muzeologie. Na stranu marxistického krouzku se postavili
rovnéz zastupci slovenského narodopisu Andrej Melicherik a Sona
Kovadevitova-Zuffova, ktefi poukdzali na nutnost nového pojeti
etnografického badani. Z pohledu Otakara Nahodila stali na opacné
strané védeckého spektra Karel Chotek se svym referatem Praktické
vyuziti védeckého studia narodopisného materialu, ktery dle Nahodila
,nevyresil problém uvedeny v samotném nazvu“ a Karel Plicka se svym
vystoupenim Lidova pisen, tanec a tradice ve své podstaté a vyvoji, ktery

udajné ,byl vice méné vzdalen narodopisu jako védé“.®

Optikou ,nové generace” etnografl padesatych let Ize chapat prvni
narodopisnou konferenci za ,kriticky zlom, meznik v dé&jinach nasi
narodopisné védy, oznaCujici prvni etapu vbudovani noveé
Ceskoslovenské ethnografie, diametralné se liSici od staré burZoazni

narodopisné védy.“®?

®. NAHODIL, O. Soveétsky narodopis a jeho pokrokova uloha, s. 72-73.
®2 NAHODIL, O., KRAMARIK, J. J. V. Stalin a narodopisna véda, s. 84.
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4.2 ll. Celostatni narodopisna konference

PfestoZze prvni narodopisna konference stanovila pevny ideologicky
zde stale chybél, ato plnohodnotné institucionalni zazemi, které by
obsahlo etnografickou €innost na celostatni urovni. Také proto byla z
popudu VlIadni komise pro zfizeni CSAV svolana na Katedru narodopisu
a pravéku FF UK druha celostatni narodopisna konference probihajici ve
dnech 6. a 7. dubna 1952 v Praze.®® V souvislosti s postupnym utvarenim
CSAV bylo hlavnim cilem konference identifikovat potencial narodopisné
védy v nové se formujici instituci. To se odrazilo také v resoluci vydané
ucastniky konference, ve které pozadovali vznik narodopisného ustavu
v Praze s poboCkou v Brné. Pracovisté mélo byt rozdéleno na Ctyfi
oddéleni, ato Oddéleni pro teorii, de&jiny avSeobecny narodopis,
Oddéleni Ceské a slovenské etnografie, Oddéleni folkloristiky, Oddéleni
dokumentace a bibliografie.®* O nasledném vyvoji vzniku etnografické
instituce pojednava kapitola vénujici se institucionalnimu zazemi nové

védy.

Uvodniho slova konference se ujal tehdejsi vedouci katedry
narodopisu apravéeku Otakar Pertold. V souvislosti s ustavenim
centralniho narodopisného pracovisté vystoupil nasledné mistopfedseda
vladni komise pro vybudovani CSAV Jaroslav B6hm. Ve svém piispévku
se obratil na pfitomné ucastniky s prosbou, aby zvaZzili moznost zfizeni

komise a etnografického kabinetu v CSAV.%

Folkloristickou sekci reprezentoval Andrej MelicherCik s referatem
upozoriujicim na zakladni otazky a problémy folkloristického badani.
Stejné jako u etnografie méla Ceskoslovenska folkloristika vychazet ze

zkuSenosti védy sovétské. Zakladnim voditkem mély byt prace Maxima

® SKALNIKOVA, Olga. II. narodopisna konference. Cesky lid. 1952, 1/2(39), s. 1.
% Resoluce II. celostatni narodopisné konference. Cesky lid. 1952, 1/2(39), s. 2.
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Gorkého. Andrej MelicherCik predeslal Ceskoslovenské folkloristice jeji
hlavni ukol: ,Nase folkloristika ma pfed sebou velky ukol dat do rukou lidu
vSechny doklady otvaréi sile lidu, bojové doklady jeho zapasu

s vladnoucimi tfidami.“®®

Kvalitni etnograficka prace byla aje opfena o terénni vyzkum. Na
druhé narodopisné konferenci se touto problematikou zabyvali Jaroslav
Kramafik a Drahomira Stranska. Pozornost terénnich pracovnikl se
obratila na vesnické prostfedi v souvislosti s proménami vesnice béhem
,obudovani socialismu“. Nemalou &ast v sekci terénnich vyzkumu tvofilo

studium prdmyslovych oblasti a jejich kazdodenni kultury.®’

PfestoZze byla konference zaméfena pfedevS§im na nutnost
institucionalniho zazemi nové védy, obratila se znacna &ast referujicich
proti tzv. ,burzoazni“ védé prvni republiky. Otakar Nahodil ve svém
vystoupeni s nazvem Boj proti kosmopolitismu a nékteré soucasné ukoly
ceskoslovenské etnografie vyzdvihnul, jak je dulezity boj proti
kosmopolitismu pravé v etnografii, kterou ,burZzoasni“ védci pravé tim, ze
ji nechapou jako védu uzce spojenou s narodnim spoleCenstvim, zavlékaji

do propasti beznarodnosti a davaji ji do sluZeb nejhlubsi reakce.®®

Druha narodopisna konference tak probihala formou zivelné diskuze
a kritiky prace zastupcl nemarxistické etnografie. Ter€em téchto invektiv
se stal napfiklad Antonin Vaclavik, jehoz kritizovali dva pfedni
predstavitelé marxistického krouzku, Otakar Nahodil a Jaroslav Kramafik.
Kritika vSak nebyla otazkou pouze konference, nybrz témér celych
padesatych let na strankach praci obou dfive jmenovanych. Nahodil
a Kramarfik mu vytykali to, Ze stmeluje reakéni metody, spojuje své
,migracni ,theorie’ s theoriemi’ souCasné hluboké reakCni burzoazné-

klerikalni Skoly videriské, fidi se smérnicemi té ,Skoly‘, ktera se snazi

% SKALNIKOVA, O. II. celostatni narodopisna konference, s. 1.
% Tamtéz.
" Tamtéz.
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vyvratit Morgana a Engelse.“®® Cela kritika vychazela predev&im z jeho
pojeti etnografie, Ze se opiral o ,antihistorické” a ,kosmopolitni“ pojeti
etnografie. Od vy3e zmihovanych byl nazvan nejvyraznéjSim
predstavitelem antihistorické tendence.”® Podle sovétského vzoru
kritizovali jeho uzivani ,teorie migrace® inspirované kulturnimi okruhy
kulturné-historické Skoly. Sovétsti etnografové hodnotili difuzionistickou
Skolu jako zpateCnickou a mylnou. DalSim pfedmétem jejich kritiky bylo
také uzivani ,funkéné-strukturalistickych® metod, kdy funkéné-
strukturalisticka  Skola dle nich  spolupracovala  kolonialnimi,

imperialistickymi a rasistickymi politickymi systémy.’*

Antonin Vaclavik pfednesl na konferenci pfispévek na svoji obhajobu
a sebekritiku. Jednim z hlavnich vysvétleni, Vaclavikovych ,chyb® bylo
pfedevSim to, Ze ,nebyl obeznamen s theorii marxismu-leninismu,
zejména historického materialismu“.”?> Kromé toho se také distancoval od
identifikace s nékterou z ,reakCnich® teorii. Kritice opét neunikli ani Karel
Chotek &i Karel Plicka.”

Obé konference jsou povazovany za akt zamérné ideologizace oboru
ajeho podfizeni vladnoucim politickym strukturam,”® o &emz jistym
zpusobem vypovida také konstatovani, které Ize nalézt v resoluci II.
narodopisné konference: ,Konference ukazala, Ze naS$i narodopisni
pracovnici ve sve veétSiné jiz skoncovali se starym burzoasnim pojetim

narodopisu azZe védecky svétovy nazor marxismu-leninismu se stal

% SKALNIKOVA, O. II. celostatni narodopisna konference, s. 1.

% NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav. Prace J. V. Stalina o marxismu v jazykovédé
a nékteré otazky sougasné ethnografie. Cesky lid. 1951, 1/2(38), s. 14.

" Tamtéz.

! Tamtéz.

2 JERABEK, Richard. Antonin Vaclavik a (sebe)kritika(k stému vyroéi narozeni). Cesky lid.
1991, 3(78), s. 218. VACLAVIK, Antonin. Pfispévek k diskusi o n&kterych otazkach nasi
ethnografie. Cesky lid. 1952, 5/6(39), s. 139.

K ideologickym tfenicim a kritice nemarxistickych etnografli viz podkapitola €. 7.2 této prace.

* PETRANOVA, Lydia. Etnografie a folkloristika. Hledani spole¢né cesty (1952-1953). In:
TYLLNER, Lubomir, SUCHOMELOVA, Marcela(eds.). Etnologicky Ustav Akademie véd
Ceské republiky 1905-2005. Praha 2005, s. 39.
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“> \/ zavéru resoluce deklarovali

zakladem jejich védecké prace.
narodopisni pracovnici, Ze je nutné navazat uzsi spolupraci se sovétskymi
narodopisnymi institucemi a etnografy ze zemi lidovych demokracii, Ze

dosud tato iniciativa byla velmi slaba a neorganizovana.’®

4.3 lll. Celostatni narodopisna konference

Vrchol prvotniho ustavovani nové se formujici etnografie pfedstavovala
treti celostatni narodopisna konference, ktera se odehrala ve dnech 21.
az 23. fijna 1953 v Liblicich.”” S touto konferenci Ize pozorovat znaény
posun od pocateCnich problému zapfi€¢inénych proménou védecké
generace, k utvrzelému propagovani ideologie. Konference si kladla za cil

zhodnotit dosavadni praci predevsim ve spojeni s nové vzniklou CSAV."®

Béhem prvniho dne konference zaznély referaty, které pfiblizovaly
¢innost etnografickych instituci. Jaroslav Kramafik prezentoval Cinnost
Kabinetu pro narodopis pfi CSAV a zaroven shrnul terénni vyzkumy na
HorSovskotynsku, Kladensku a vyzkum lidové architektury. Poté rovnéz
predstavil dlouhodobé plany prazského kabinetu, dosavadni i budouci
studium Zivota lidu ajeho kultury a vyzdvihl nutnost uzké spoluprace
vSech instituci a odbornikl napfi¢ etnografickym spektrem. Karel Foijtik
predstavil vyzkum primyslovych oblasti. Ve svém pfispévku rozebral
poznatky z vyzkumu na Rosicko - Oslavansku a vymezil metodologické
a metodické otazky, kterymi se musi terénni pracovnici pfi vyzkumu
zabyvat. Vedouci kabinetu pro narodopis Slovenské akademie véd Jan

Mjartan zhodnotil dosavadni €innost kabinetu pfedevSim pfi vyzkumu

> SKALNIKOVA, O. II. celostatni narodopisna konference, s. 1.
’® Resoluce II. narodopisné konference, s. 2.
" SKALNIKOVA, Olga. IlI. celostatni narodopisna konference. Cesky lid. 1953, 6(40), s. 241.
® VSETICKOVA, Nela. Otakar Nahodil a sovétizace narodopisu v 50. letech 20. stoleti.
Diplomova prace. Zapadoc&eska univerzita. Plzen 2015, s. 17.
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vesnice pfi pfechodu k socialismu a vyzkum zplsobu Zivota a kultury
dé&lnické tridy.”

Dopoledni blok druhého jednaciho dne se vénoval otazkam
etnografické dokumentace v muzeich a védeckych institucich. Ludvik
Kunz ve svém referatu pfedeslal, Ze tehdejsi stav badani je neuspokojivy,
proto je nutné nastolit etnografické a sbératelské praci jasnou koncepci.
Béhem druhého dne jednali narodopisni pracovnici ve tfech védeckych
skupinach: skupina pracovnikl zabyvajicich se studiem soucasné
vesnice, skupina pracovnikl studujicich zplUsob zivota a kulturu délnické

tfidy, skupina pracovnikd studujicich rtizna témata dé&jin lidové kultury.®

Sekci zabyvajici se studiem sou€asné vesnice zahdjil Otakar Nahodil
komplexni zpravou zvyzkumu zivota ukrajinského obyvatelstva na
vychodnim Slovensku. V souvislosti s tim upozornil uc€astnik expedice
akademicky malif Hapak, zastupce Ukrajinského kulturniho svazu, Ze je
dulezité podporovat kulturni rozvoj ukrajinského obyvatelstva. Jan
Podolak z bratislavského Kabinetu pro narodopis oba prispévky doplnil
referatem o metodologii a metodice vyzkumu podle slovenského kabinetu,
v némz upozornil na problematiku vybéru mista, délky vyzkumu, rozsahu

zkoumané oblasti, sloZeni a metody prace kolektivu.®

Setkani se neslo v duchu uzké spoluprace se sovétskymi védci. Na
konferenci vystoupil se svym referatem Pavel Ivanovi€ Ku$ner z
Akademie véd SSSR O Ethnografickém studiu sou¢asného vesnického
zplsobu Zivota v SSSR.®? Ku$ner nastinil problémy a nedostatky

Ceskoslovenské etnografie a predstavil mozna reSeni pro zlepSeni kvality

" SKALNIKOVA, O. IlI. narodopisna konference, s. 241.

% Tamtéz.

81 SKALNIKOVA, O. IlI. narodopisna konference, s. 242.

82 Vystoupeni dr. Kudnera bylo pozdsiji otisknuto v Ceském lidu jako KUSNER, P. |. Referat
profesora Lomonosovy university Pavla Ivanovice KuSnera na ethnografické konferenci v
Liblicich 21. 10. 1953. Ethnografické studium soucasného vesnického zplsobu Zivota
v SSSR. Cesky lid. 1953, 6(40), s. 245-251. Viz téz v ruském origindle KUSNER, P. I.
Ethnografické studium soucasného vesnického zplsobu Zivota v SSSR. Ceskoslovenska
ethnografie. 1954, 1(2), s. 14-25.
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narodopisné védy. Primarnim problémem c&eskoslovenské etnografické
védy, které Kusner identifikoval, bylo pfedevS§im to, Ze si podle néj
Ceskoslovenséti etnografové vytyCuji vétsi ukoly, nez které jsou schopni
zvladnout. Hlavni omyl pak vypozoroval vtom, Ze Ceskoslovensti
etnografové mechanicky uplathovali zku$enosti a metody prace
sovétskych etnografu. Hlavnim duvodem chybné prace vytycil rozdilny
stupen vyvoje obou spole€nosti, tudiz nelze aplikovat stejné vyzkumné
metody. Svymi pfipominkami dopomohl KuSner d&eskoslovenskym
etnografiim zvolit ,spravny smér‘ svého badani.?® Tim se definitivné

dostala Seskoslovenska etnografie pod silny vliv etnografie sovétské.®*

V poslednim dni setkani vystoupili se svymi prispévky Emilia
Cajankova o vyzkumu Zivota cikani na Slovensku. Vladimir Scheufler
s Otakarem Nahodilem predstavili specifika vyzkumu zpUsobu Zivota
a kultury volyfiskych Cechd presidlenych na HorSovskotynsko. Vysledky
jednani této pracovni skupiny se promitly do zavérecné resoluce, kterou
pfijali v8ichni zG&astnéni.®®

Druha jednaci sekce se skladala ze zastupcu vyzkumnych skupin,
které se vénovaly studiu primyslovych oblasti. Prvni den oddéleného
setkani predstavil Oldfich Sirovatka pribéh vyzkumu na Rosicko-
Oslavansku, predevSim z pohledu folkloristi. DalSi skupina etnografl
kolem Josefa Spilky vyzdvihla dil¢i uspéchy terénni prace na Kladensku.
Blok prFispévkl zakonCil Antonin Robek se svymi metodologickymi
postiehy z prostfedi Kralupska. Z prvniho dne jednani vyvstal etnografim

vi vivys

a folkloristického badani.

DalSi den byla vénovana velka pozornost vyzkumu délnickych oblasti

Kladenska pod vedenim Olgy Skalnikové. Diskuzim opét pfihlizel P. I.

8 VSETICKOVA, N. Otakar Nahodil a sovétizace narodopisu, s. 19. PETRANOVA, L. Lid, narod
a Cesky narodopis v letech 1953-1963, s. 309.
8 SKALNIKOVA, O. IlI. narodopisna konference, s. 243.
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Kudner, ktery upozorfioval na dulezitost vybéru tématu a objektu
vyzkumu, s ohledem na to, Ze kazda oblast ma sva kulturni specifika,
nicméné ukolem etnografu mélo byt hledani spoleénych ryst délnického
zpUsobu Zivota. Slovenské Zakarovce predstavovaly dal$i oblast, ktera
stala ve stfedu zajmu etnografli. BoZzena BarabaSova prezentovala dilCi

uspéchy a na né navazujici ambice slovenské etnografické obce.

Posledni jednaci skupinu tvofila sekce déjin lidové kultury sestavajici
se z déjin lidové kultury, lidové architektury, lidovych kroju a dé&jin lidové
pisné. Prvni blok zahajil Svoboda s pfispévkem o vyzkumech stfedovéké
vesnice, na némz demonstroval nutnost propojeni etnografie
a archeologie. Na né&j navazala Véra Hasalova se svym soupisem
miniatur v iluminovanych rukopisech, které podle ni mély velky pfinos pfi
studiu déjin zemédélstvi, obydli, kroje afemesel. Vladimir Scheufler
prezentoval zavéry ze svého vyzkumu poc¢atku tovarni vyroby keramiky
v jihozapadnich Cechach a priblizil dusledky, které méla tato vyroba na
femeslnou a vytvarnou tvorbu. Zde poukazal na dullezitost, Zze by etnograf
nemél byt omezen pouze na terénni praci a své poznatky, ale ze by se
mél orientovat také napfiklad ve vyzkumu archivnim, ze kterého by mohl
pro svou praci Cerpat adoplnit ji o dulezité poznatky. V sekci lidové
architektury se objevily pfispévky vénované soupisu lidové architektury,
ktery probihal na Kabinetu pro narodopis pfi CSAV. Jednaci blok uzavrel

Ji¥i Horak s referatem o vyzkumu lidové pisné.®

,Konference byla nesporné uspéchem ¢&s. ethnografie, uspéchem
projevujicim se predevsim v tom, Ze etnograficka prace se po soustfedéni
na pracovistich akademie rozviji po jasné ideové linii, Zze je zaméfena
k pInéni ukolu, kterymi chce pfispét k rozvoji socialistické védy a kultury.
Vyznamna pomoc, kterou nam poskytli sovétsti ethnografové navstévou

prof. KuSnera nas zavazuje kjesté hlubSimu uplathovani sovétskych

% Text resoluce viz priloha €. 12.3.
% SKALNIKOVA, O. IlI. narodopisna konference, s. 243.
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zkudenosti a zkvalitnéni nasi prace.®” Vy$e jmenovany P. |. Ku$ner
vystoupil na zavér konference a promluvil ke vSem zucastnénym
s konstatovanim, Ze jeho navstévou zacCala spoluprace mezi sovétskymi
a Ceskoslovenskymi védci, ktera dopomohla k vyraznému rozvoiji

narodopisné védy.®

Po ftfeti celostatni narodopisné konferenci je mozné pozorovat
tematickou proménu studia narodopisu. Pfedmétem studia se staly
revoluéni prvky v lidové kultufe, projevy tfidni diferenciace a tfidniho boje.
Drzitelem vysadni pozice pfevazoval venkovsky a meéstsky proletariat.
Nevédeckymi tématy byly oznaceny studie lidovych kroju, o néco méné
nezadoucimi se staly oblasti vyzkumu lidového uméni ¢Ci studium
agrarnich zvyku. Témata jako duchovni kultura nebo lidova zboznost se
ocitla na okraji védeckého zajmu. Treti celostatni narodopisna konference

zakoncCila obecné ustavovani narodopisné prace.

87 SKALNIKOVA, O. IlI. narodopisna konference, s. 243.
8 Tamtéz.
40



5 INSTITUCIONALNI ZAZEMiI POVALECNE
ETNOGRAFIE

5.1 Ustav pro etnografii a folkloristiku

Pocatky formovani centralni etnografické instituce Ize hledat na sklonku
Ctyficatych let dvacatého stoleti. S prvni narodopisnou konferenci visel
v etnografickém vzduchu poZadavek na vznik védecké instituce, ktera by
zastitila etnografickou praci na celostatni arovni a dopomohla k plnohodnotné
spolupraci ve vSech dimenzich (védeckych, popularizaCnich, terénnich
vyzkumech, muzejnich institucich a dalsi). V resoluci konference deklarovali
etnografiéti pracovnici pozadavek k ustaveni Ceskoslovenského narodopisného

svazu .89

Clenska zakladna Narodopisného svazu méla stat na dobrovolném
Clenstvi, pficemz méla zajistit ideové vedeni, odborné a hospodarské zastiténi
prace svych ¢lend anapomoci k soustavnym vyzkumum. Vedle toho mél
podporovat jeho €leny formou finan¢ni podpory pro praci v terénu, organizaci

odbornych setkani €i osvétovou ginnost.*

Na pocatku padesatych let se postupné z mysSlenky nové instituce rozvinul
Kabinet pro etnografii pfi CSAV, pfi¢emz vSak stale chybé&l jasny navrh na
organizaci a ¢innost Ustavu. Vyznamnou ulohu pfi zalozeni obou ustavu sehral
Jaroslav Béhm, mistopfedseda vladni komise pro vybudovani CSAV, ktery
vystoupil jiz na druhé narodopisné konferenci s pozadavkem, aby byla zvazena
varianta utvofeni Komise pro narodopis a Narodopisného kabinetu v ramci
budouci CSAV.*

8. celostatni narodopisna konference, s. 45.

% JUNOVA MACKOVA, Adéla. Tii pokusy o zaloZeni Ustavu pro ethnografii a folkloristiku. In:
WOITSCH, Jiti, JUNOVA MACKOVA Adéla a kol. Etnologie v z(Zeném prostoru. Praha
2016, s. 333.

% PETRANOVA, Lydia, BAHENSKY, Frantidek. Institucionalni zakladna &eského narodopisu
v letech tzv. budovani socialismu a profilace hlavnich periodik. In: HOLUBOVA, Markéta,
PETRANOVA Lydia, WOITSCH, Jifi (eds.). Ceska etnologie 2000. Praha, vila Lanna 25.-26.
fijna 2000. Praha 2002, s. 188.
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Nicméné po druhé narodopisné konferenci ziskal plan na vytvoreni
centralni narodopisné instituce jasnéjSi obrysy. Vresoluci konference
etnografové doporucili, ,aby v ramci nové Ceskoslovenské akademie vé&d byla
zfizena komise pro narodopis s ethnografickym kabinetem v Praze a jeho
poboCku v Brné [...] a aby toto centrum narodopisné badatelské prace se délilo
na Ctyfi zakladni oddéleni a) oddéleni pro theorii, déjiny a vSeobecny narodopis,
b) oddéleni Ceské a slovanské ethnografie, c) oddéleni folkloristiky, d) oddéleni

dokumentace a bibliografie.“*

V Kabinetu mélo byt zaméstnano deset
odbornych pracovniku, z nichz tfi méli pracovat v Brné. Zaroven méla vydavat
celostatni ¢asopis Ceskoslovensky narodopisny véstnik, ktery by se vytvofil z
revidovaného Narodopisného véstniku &eskoslovanského, spolu s Ceskym
lidem, dosud nejvyznamnégjSim narodopisnym periodikem, ktery mél ziskat

popularizacni raz.

V navaznosti na tyto pozadavky byl v fijnu 1952 utvofen Kabinet pro
narodopis, jehoz vedoucim se stal Jaroslav Kramatik.”® Brnénskeé pracovisté
vzniklo 1. dubna 1953 s Karlem Fojtikem v cele, druhého etnografa
reprezentoval Oldfich Sirovatka. Zakladni pracovni naplh obsahovala vyzkum
architektury, kroju a vyrobnich nastroji, pokraovani v soupisu dfevéného
domu v Ceské oblasti, vyzkum vyvoje femesel afemesiné techniky, vyzkum

zemé&délské vyroby a nejstarsi délnicky folklor.**

V poCatku své existence
pusobilo v Kabinetu pro narodopis pouze nékolik zaméstnancu - Olga
Skalnikova, Emanuel Balas, Vladimir Scheufler a Jaroslav Kramafik. BEhem
roku 1953 pocCet zaméstnancl vzrostl. Do Kabinetu pfisla také Iva Heroldova,

FrantiS8ek Vancik ¢i Hana Hynkové\.95

Cinnost tohoto Ustavu se délila do tfi zakladnich oblasti — védecka, terénni
a popularizacni. Po védecké strance zpracovaval souhrnnou syntézu Dé&jiny

kultury Ceského lidu, v niz mél byt podchycen vyvoj lidové architektury od dob

%2 Resoluce II. celostatni narodopisné konference, s. 2.

% Navrh na jmenovani Jaroslava Kramafika vedoucim ustavu pfedloZil idajné Otakar Nahodil.
Byt se jednalo o hlavniho ideologa oboru, o toto misto paradoxné nestal. Nahodil v té dobé
pusobil jako zastupce generalniho tajemnika Ceskoslovensko-sovétského institutu.
PETRANOVA, L. Etnografie a folkloristika. Hledani spolené cesty, s. 41.

% JUNOVA MACKOVA, A. T¥i pokusy o zaloZeni Ustavu, s. 337.

% PETRANOVA, L. Etnografie a folkloristika, s. 40.

42



nejstarsich po soucasnost), a dale Dé&jiny Ceského narodopisu, které by postihly
vyvoj oboru od jeho pocatkl po soucasnost. Terénni prace se obratila na
vyzkum Domazlicka, Zdarska, HorSovskotynska. Vyzkumy probihaly v t&sné
spolupraci s folkloristy, spadajici pfedevSim pod Statni ustav pro lidovou
pl'seﬁ.96 PopularizaCni €innost obsahovala pfednasky nejen pro odbornou, ale
také pro laickou vefejnost, vedle toho také rizna diskusni setkani, na nichz byly

jednotlivé identifikované problémy navzajem konfrontovany.

Kabinet pro lidovou pisen vznikl 1. ledna 1953 z puvodniho Statniho
ustavu pro lidovou pl’seﬁ.97 Vedoucim ustavu byl jmenovan Jifi Horak. Vedle
Jifiho Horaka zde pusobili také Stanislav Petira, Dagmar Rychnova-Klimova,
Josef Spilka, Jaromir Jech, Irena Janackova, Eva Vrabcova, Anna Janouskove,
externi pracovnici Bohumil Nu$l a Milena Angrova. Kabinet pro lidovou pisen
navazal na ¢innost Statniho utvaru pro lidovou pisen jak v roviné vyzkumné, tak
v roviné personalni. Vedoucim brnénského pracovisté se stal Jan Racek,
zaméstnanci Alois Gregor, Karel Vetterl, Zdenka Jelinkova. Clenové Ustavu se
zamérovali na sbér lidovych pisni, provadéli soupis materialu v regionalnich
muzeich, ale také katalogizovali pisné a shromazdovali je do zpévniku. Po tom,
co se Ustav stal definitivng soudasti CSAV, prenesl svou pozornost na
komplexni studium ustni lidové slovesnosti, zejména pfislovi, pohadek, povésti

a Fikadel.*®

Ve vzduchu jiz delSi dobu visela myslenka slou€eni obou Kabinetu,
nicméné se nasli taci, ktefi s timto krokem nesouhlasili. ,Navrhované slouc¢eni
by po strance védecké nepfineslo prospéchu ani jednomu z uvedenych
Kabinetl, ponévadz oba maji svou velmi rozsahlou oblast Cinnosti, jejiz
jednotlivé slozky vyzaduji zcela odliSné pripravy odborné i riznych pracovnich

«99

metod.”™ Jifi Horak jménem Ustavu navrhoval, aby se dosavadni struktura

téchto dvou pracovist nemeénila.

% \/ dobé vzniku Kabinetu pro narodopis jesté nebyl sougasti CSAV.

97 Statni ustav pro lidovou pisef vznikl jiz v roce 1905.

% PETRANOVA, L. Etnografie a folkloristika., s. 39-44.

% Archiv Akademie véd CR (AAVCR). Fond Ustav pro ethnografii a folkloristiku(UEF). Karton 2.
Odpovéd Jifiho Hordka na slou€eni Kabinetu pro narodopis a Kabinetu pro lidovou pisen ze
dne 15. €ervna 1953.
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Vzajemné sblizovani obou ustavl nastalo jiz 1. ledna 1953, kdyz ziskaly
spole¢nou védeckou radu. Hlavni cil spolecné rady tvofil poZadavek na sladéni
plani védecké prace obou ustavu. NejvétS§im rozdilem obou pracovist byla
propracovanost navrhu cinnosti pro jednotlivé ustavy. Vzhledem ktomu, Ze
Kabinet pro lidovou pisefi navazoval na SULP, ktery zde mél dlouholetou
tradici, ziskal tak detailné propracovany navrh Ccinnosti nové vzniklého
pracovisté. S ohledem na to, Ze Kabinet pro narodopis byl ustaven ponékud
pozdéji, program byl znaéné nejasny s mnohymi proklamativnimi

100

a nekonkrétnimi predstavami. Nicméné s pfispénim tehdejSiho prezidenta

CSAV Zdérka Nejedlého nakonec ke slouéeni doslo.

Splynutim Kabinetu pro narodopis a Kabinetu pro lidovou pisen vznikl

101 post feditele obsadil Josef

1. ledna 1954 Ustav pro etnografii a folkloristiku.
Stanislav, zastupcem feditele pro oddéleni etnografie byl jmenovan Jaroslav
Kramatik, pro oddéleni folkloristiky Jifi Horak. Funkci ¢lent védecké rady ziskali
Karel Fojtik, Jifi Horak, Jaroslav Kramafik, Jan Mjartan, Otakar Nahodil, Otakar
Pertold, Karel Plicka, Jan Racek, Olga Skalnikova, Josef Stanislav, Drahomira

102

Stranska. Etnograficka prace tim padem ziskala jednotici instituci, ktera

zaStitovala vyzkumné projekty a kontrolovala jejich pinéni.

Na zakladé navrhu Jaroslava Kramafika mé&l mit Ustav pro etnografii
a folkloristiku oddéleni pro etnografii se tfemi sektory (sektor etnografie Cechd
a Slovaku, sektor pro etnografii Slovanu a sektor pro vSeobecnou a cizokrajnou
etnografii) a oddéleni pro folkloristiku se tfemi sektory (sektor lidové

103 Tato dvé

slovesnosti, sektor lidové pisné a hudby, sektor lidového tance).
oddéleni méla pracovat vramci C&tyf zajmovych skupin: skupina teorie
a metodiky, skupina pro vyzkum pruamyslovych oblasti, skupina pro vyzkum

zemeédeélskych oblasti, skupina pro studium déjiny zpusobu zivota a kultury

19 pETRANOVA, L. Etnografie a folkloristika, s. 43.

190 Na navrh Jaroslava Kramafika byl nadzev Ustav pro etnografii a folkloristiky a jeho zakladni
struktura schvalen na schiizi Védecké rady 24. 6. 1953. AAVCR. Fond UEF. Kart. 2. Schiize
védecké rady Kabinetu pro narodopis a Kabinetu pro lidovou pisefi 24. 6. 1953.

192 pETRANOVA, Lydia, NAVRATILOVA, Alexandra. Ustav pro etnografii a folkloristiku. Léta
padesata a Sedesata. In: TYLLNER, Lubomir, SUCHOMELOVA, Marcela(eds.). Etnologicky
ustav Akademie véd Ceské republiky 1905-2005. Praha 2005, s. 45.

1% AAVCR. Fond UEF. Kart. 2. Vyjadieni védecké rady ke slougeni Ustavil ze dne 15. ¢ervna
1953.
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naseho lidu. Ackoliv byla organizaéni struktura ustavu schvalena, k samotné
realizaci planu nedo$lo a Ustav fungoval dle potfeb jednotlivych projekta.'®*
v kone€ném organizaCnim feSeni nakonec byla ustanovena oddéleni tfi, ato
Oddéleni pro lidovou slovesnost s vedoucim Josefem Stanislavem, Oddéleni
pro lidovou slovesnost s Jifim Horakem a Oddéleni c&eskoslovenského

narodopisu v &ele s Jaroslavem Kramarikem.'®

Na tomto zakladé schize ustavni rady z 31. srpna 1954 stanovila plan

prace UEF, ktery se mél odvijet od 4 hlavnich ukoli:

,1) Vyzkum soucasného zivota naseho lidu v primyslovych oblastech
a druzstevni vesnici

2) Déjiny kultury

3) Theorie a déjiny védy

4) Slovansky narodopis“'°®

% PETRANOVA, L. Etnografie a folkloristika, s. 43.
1% JUNOVA MACKOVA, A. Tfi pokusy o zaloZeni Ustavu, s. 347.
1% AAVCR. Fond UEF. Kart. 2. Zapis Ustavni rady konané dne 31. srpna 1954.
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Tabulka 1: Ukoly Kabinetu pro narodopis UEF pro rok 1953

107

Pof. . . . Stav prace k 1. 1. e s Termin L
& Nazev ukolu Cil 1053 Kratky prehled dil€ich etap zacatku Konec Pracovnici
Unor PFiprava bibliografie a methody vyzkumu
Bfezen Pfiprava v terénu, dotaznik
Vyzkum zpusobu Zpracovani otazky zmeén Duben Dokonéeni
zZivota a kultury lidu ve zpUsobu Zivota Zoracovano okoli Viz Kramafrik
1. na v kultufe oblasti nové p Pob&Jovic Kvéten Zpracovani minulého vyzkumu v roce 1952 fedchazeiici 1954 Scheufler
HorSovskotynsku osidlené, vyzkum - P ) Hynkova
a Domazlicku pokrokovych tradic Cerven
Gervenec Vyzkum v terénu
Srpen
Zafi az konec roku Zpracovani vyzkumu
0 Zpracovani mapy dosavadnich vyzkum,
nor o P
priprava dotaznik
Brezen Zpracovani materialu z prevzatych fondd
Fondy Duben Vyzkum v terénu
Vyzkum lidové Soustavny soupis v pamatkovem vaéten (Voticko, Sedicansko)
2. architektury pamatek lidové ,“Stda"e. . Ccer"e” . i fondd G Kol & Leden 1953 1960 Balas
v prazském Kraji architektury v Gechach a narodopisné ervenec pracovani fondd uc¢ast na ukolu €. 1
komisi byvalé Srpen
Akademie Zafi 5
= V terénu
Rijen
Llstqpad Zpracovavani fondu.
Prgsmec
BLVJnor Bibliografie a methodika vyzkumu (ve
fezen o . Sy
Zpracovani otézky Duben spolupraci s Kabinetem pro lid. pisen)
Vyzkum zpusobu zpﬂs%bu zivota a kultury | Zpracovano okoli Kvéten Viz Dlouhodob
3. Zivota a kultury deInik . lowch Sd4 g Zpracovani archivniho materialu tedchazeiici 7 wizk Skalnikova
délnicks tfidy &lnikda v primyslovyc aru _Cerven pfedchazejici y vyzkum
oblastech Cervenec . .
Vyzkum v terénu
Srpen

Zafi az prosinec

Zpracovani vyzkumu

197 AAVCR. Fond UEF. Kart. 2. Ukoly Kabinetu pro narodopis UEF pro rok 1953.
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Pracovnici ustavu ihned po jeho vzniku zacali soustavné pracovat na
ukolech, které si pfedsevzali na narodopisnych konferencich. Na
pracovisti tedy vzniklo nékolik pracovnich skupin: vyzkum Kladenska,
Zdarska, Rosicko-Oslavanska, volynsti Cesi v pfihraniCi. V pocatec€nich
letech vyvoje ustavu byl kladen velky daraz na terénni vyzkumy, jakoZzto
hlavni zdroj informaci pro etnografickou ¢&innost. Dle Petranové
a Navratilové stravili tehdejSi vyzkumni pracovnici v terénu v priiméru 48
pracovnich dni za rok, coz Ize do jisté miry povazovat za vysoké praconi

nasazeni.'®

UEF se jiz od svého zalozeni (dajné potykal s &etnymi nazorovymi
a mezigeneracnimi spory. Prikladem za vSechny lze zminit spor mezi
feditelem Josefem Stanislavem a folkloristou Karlem Vetterlem o podobu
katalogizace sbérl, které provadéli brnénsti a prazsti folkloristé. Tento

spor udajné mohl prispét k odchodu Josefa Stanislava z UEF.*%°

Desatym sjezdem KSC vroce 1954 se vyhrotila situace ve
spoleéenskych védach, UEF nevyjimaje. Po referatu Antonina Novotného,
ktery povazoval situaci ve spoleCenskych védach za nevyhovuijici, zavedlo
vedeni UEF pravidelna ideologicka $koleni, ktera priblizovala etnografiim
dila klasikl marxismu-leninismu a aplikaci jejich mySlenek na jednotlivé
vyzkumné projekty.''® V roce 1957 nastoupil na post feditele UEF Jifi
Horak, jehoZ osobnost predstavovala vyrazny potencial pro budouci vyvoj
této instituce.'** Podle Bahenského a Petrafiové vedla pravé tato zména
k jistému zklidn&ni vzajemnych vztaht mezi etnografy.*? Dikazem tomu
byl také vznik Spoleénosti eskoslovenskych narodopiscti pfi CSAV,

Vv jejimz Cele stanul Karel Chotek.

1% pETRANOVA, L., NAVRATILOVA, A. Ustav pro etnografii a folkloristiku, s. 46.

109 sy
Tamtéz.

19 Tamtez.

1 Diky svému pUsobeni na pozici Ceskoslovenskeého velvyslance v SSSR, diky ¢emuz mél
vyznamné kontakty v diplomatickych a politickych kruzich. PETRANOVA, NAVRATILOVA,
Etnologivcky QStav AV CR, s. 4,7.

2 PETRANOVA, L., BAHENSKY, F. Instituciondini zakladna &eského narodopisu, s. 189.
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Tabulka 2: Plan ostatnich védeckych ukoll na rok 1954

113

Po Termin
r. Nazev problému Vyznam problému Stav prace k 1.1. Kratky prehled dil¢ich themat zapo¢ | ukoné Spoluprace
€. eti eni
Vyzkum Vyzkum zpUsobu Ptiprava (literatura) a literarni ) L
pramyslovych Zivota a kultury Zoracovan material | zpracovani materialu z vyzkumu 1953 15.4. | 30.6. | Interni: Skalnikova,
oblasti - revolucnich tradic %koli Brandvsku — — - Heroldova, pfip.
1 Kladensko dé&lnické tridy. (Prvni (mono raf?é " Zpracovani monograficke okoli dal$i planovana sila.
Ve spolupraci soustavny vyzkum o hd Svermova (predevsim otazka 17. | 3010 Externi: asi dva
s Kabinetem pro pramyslové oblasti Y revolucnich tradic, rodinného Zivota posluchagi fakulty
lidovou pisef v Cechach) a spol., bydleni)
Zpracovani materialu Pripravne porsgitl:“}/ﬁléﬁir\?)u literatura, 1.4, 1.6.
Studi 4sob v roce 1953. | - Skalnikova
Vyzkum oblasti wtu Ium zpusobu PfedevSim Prazkum iihovvchodni oblasti od Zd'3 1.6 30.6 nterni: Ska nikova
. L . Zivota pracujicich R ruzkum jihovychodnti oblasti od £daru 0. 0. Externi:
2 industrialisované v oblasti rozsahle zaméstnani lidu E— _ _ _ Dva bracovnici
(Zdarsko) dustrial i (zemédélstvi, podom. | Literamni zpracovani letniho Y}/zkumu p i
Industrialisovane vyroba v oblasti (podomacka vyroba na Zdarsku, 19 | 3010 S praxi
kolem Zdaru) monografickeé zpracovani z obci
Kadov, Polni¢ka)
Venkovské stavby v Cechach v 17. 11 15.4.
Prvni soustavné Vypisy z literatury a 18. stoletl do poloviny 19. stoletl 1.11. 31.12. | Kramafik, Scheufler,
D&iiny lidové historické zhodnoceni o femeslech, dé&jin, Heroldova.
Jiny Jdove dejin kultury nageho architektury, Déjiny femesla hrnéitského 1.1. 15.4.
3 | kultury v Cechach ; - . ixr N o . .
(dlouhodoby tkol) lidu od doby ranné zemédél. vyroby. v plzefiském kraji 111 31.12 Externi pracovnici
y historické do Zpracovan Zemedelska technika a viroba na — —— pFip. dal3i planovana
soucasnosti Fotoarchiv, miniatury . y 1.1 15.4. sila
konci 18. stol.
Lidové vytvarné uméni, ornamentika 1.1. 31.12.

113 AAVCR. Fond UEF. Kart. 2. Plan ostatnich védeckych tkolti na rok 1954.
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Prace poda obraz
stavu lidové kultury na

Y y .- o Lidova kultura na Valassku 1.1. 31.12. Interni: Fojtik
Pobocka Brno: Mor_avve v druhé , Blb_llpg(afu_:'ky Externi: Kabinet pro
. . . poloviné 18. stoleti material tykajici se : o
Vyzkum lidové . - N lidovou pisen -

. a prvni poloviné 19. Valasska. Proveden . .
kultury na Moravé s ; i Vetterl, narodopisny
v dobé narodniho stol. . Uka;ve .S,eJ.Jak Se }<ompletn|_ vyzkum seminar brnénské

obrozeni V ni odrazeji Zivotni vych. poloviny okresu Zboinické tradi M . 11 31.12 univerzity. ved
podminky poddaného Val. Mezifici ojnicke tradice a Vorave o e Vécla{;ik '
lidu a co je kult.
dédictvi v této kulture
Vyzkum zpusobu Materialni podminky Zivota brnénského | 1.10.
2. P 31.12.
zivota a kultury proletariatu 52
Vyzkum lidové brngpskevho " Zpracovano obydli, Rast tfidniho uvedom_e'nl u brénskeho 1.2. 31.12. Fojtik, Sirovatka
proletariatu pfispéje . ; proletariatu 53
kultury K pochopeni sebran ostatni Lidova tvofivost v d&lnickveh lcich 110
brnénského . < pochopent terénni material Idova tvorivost v delnickych spoicic o 31.12. | Externi: Kabinet pro
- délnického hnuti na = PR v Brné 53 X o
proletariatu . L (Cervena ulicka) lidovou piseri
Brnénsku (doplfiuje se Jivot v klubech ROH bfi brnénskvch 110
tim vyzkum Rosicka- Ivot v kiubech b brhenskye Co 31.12.
zavodech 53

Oslavanska)
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5.2 Katedra narodopisu FF UK

S postupnou proménou védeckého paradigmatu se proménovala také
pedagogicka pracovisté. Pro vyvoj etnografie v padesatych letech je
nejdulezitéjSi prazska katedra pfi Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Vysoké
Skoly byly v obdobi upevnéni komunistické vlady ve znacné znevyhodnéné
pozici. Na univerzité zahdjily ¢innost Ak&ni vybory Narodni fronty v ministerstvu
Skolstvi a osvéty pro vysoké Skoly, z jejichz zprav probihala provérovaci
a oCisStovaci éra v personalnim obsazeni kateder. Ani Katedra narodopisu
nezlstala stranou. Vedle toho zde probihala generacni vyména, kdy se
postupné do Cela katedry dostavali Cerstvi absolventi a studenti z fad

marxistického krouzku.

Po znovuotevfeni vysokych Skol po druhé svétové valce zacali predni
CesSti  etnografové, vcele sKarlem Chotkem, usilovat o0 obnoveni
narodopisného pracovisté na FF UK, coz se jim nakonec povedlo. Pusobili zde
Karel Chotek, Drahomira Stranska, Vilém Prazak a Josef Voracek. Prevrat
vroce 1948 znamenal nastup nové marxistické generace a postupné

personalni a organizacni promény katedry. 14

V roce 1950 byl Josef Voracek nucen bez udani davodu katedru opustit
a jeho pfednasky z obecné etnologie byly nahrazeny pfednaskami z déjin
.prvobytné“ spoleCnosti. Otakar Pertold prednasel kurzy vénované
nabozenskym aspektim narodd Asie, Australie, Tichomofi. Pod Otakarem
Nahodilem se studenti mohli vzdélavat v kurzech vénovanych mimoevropske
etnografii. Rozdélenim Katedry historie vznikla Katedra narodopisu a pravéku.
Vedoucim pracovnikem byl jmenovan Otakar Pertold, s nimz zde puUsobili také

Karel Chotek a Drahomira Stranska.'®

Na zakladé tfidnich provérek
a dosazenim véku 65 let byli Karel Chotek a Otakar Pertold na konci

padesatych let penzionovani. Na Katedfe narodopisu pUsobilo celkem Sest lidi

4 HAVRANEK, Jan, SPOUSTA, Zdenék. D&jiny Univerzity Karlovy IV 1918-1990. Praha 1998,
s. 447.
1% Tamtéz, s. 447.



— Karel Chotek a Otakar Pertold(vedouci), tajemnik a asistent Jaroslav Patera,

odborny asistent Otakar Nahodil a asistent Antonin Robek.'®

Akademickym rokem 1958-1959 zahajila Katedra svou cinnost jiZ jen
jako Oddéleni etnografie a folkloristiky pfi Katedfe Ceskoslovenskych dg&jin
a archivniho studia. Do Cela tohoto oddéleni se byl dosazen Otakar Nahodil.
V tomto obdobi se snizil poet zaméstnancl na osm, z nichz &tyfi byli interni.
Tento akademicky rok lze pozorovat existencialni krizi katedry, na niz byly

pouze dva oteviené ro¢niky a okruh pfednasejicich tvofili Otakar Nahodil

117

a Antonin Robek. Az rok 1960 pfinesl narodopisu na FF UK zklidnéni

dosavadni situace. Zivelné promény struktury katedry se ustalily a vznikla

Katedra etnografie a folkloristiky v Cele s Karlem Dvorakem.

5.3 Brnénsky narodopisny seminar

Zaklady nového brnénského univerzitniho pracovisté Ize hledat jiz v roce
1945, kdy byl 1. fijna Antonin Vaclavik jmenovan fadnym profesorem,
¢imz se udajné splnily primami podminky pro vznik nového
etnografického univerzitniho pracovisté s nazvem Seminaf pro etnografii
a etnologii. Seminaf byl zfizen z popudu tehdejSiho dékana Filozofické

fakulty profesora Bohuslava Havranka.''®

Z pocCatku existence nového seminafe se musel jeho vedouci,
Antonin Vaclavik, potykat s velkymi problémy dotykajicich se pfedevSim
nedostatku prostor pro pfednasky, minimalni a nekvalitniho knihovniho
fond a zejména nedostateéného personalniho obsazeni (dle Vaclavika
stala vyuka az do roku 1951 pouze na ném).'*® Antonin Vaclavik, jakozto

jediny pfednas$ejici, prezentoval své zkuSenosti a znalosti hned v nékolika

118 Seznam prednasek na filosoficko-historické fakulté University Karlovy v studijnim roce 1954—

1955, s. 22.

" BAHENSKY, F., PETRANOVA, L., s. 186.

18 VALKA, Miroslav. Statutarni vyvoj etnologického pracovisté a profil vyuky. In: VALKA,
Miroslav a kol. Od narodopisu k evropské etnologii. 70 let Ustavu evropské etnologie
Filozofickeé fakulty Masarykovy univerzity. Brno 2016, s. 25.

119 VACLAVIK, Antonin. 10 let etnografického seminare university v Brné. In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity: fada archeologicko-klasicka (E). 1959, 4(8), s. 101.
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prednaskovych cyklech. V pribéhu akademického roku mohli posluchadi
navstévovat napf. Uvod do narodopisu a narodozpytu, Narodopis
Slovenska, Kapitoly z duchové a socialni kultury, Duchova lidova kultura
Ci Vyvoj ethnografie a ethnologie. Seminafe navstévovalo v pocatecnich

letech jeho existence mezi $estadvaceti aZ devétatficeti posluchadi.**

Negativné se do Cinnosti seminafe promitl rok 1948. Na Filozofické
fakulté byl zformovan akcni vybor, pod jehoz vedenim dochazelo
k politickym provérkam, vyméné pedagogického sboru €&i zruSeni oboru
sociologie. VSe se promitlo také do mezilidskych a profesnich vztahu
mezi jednotlivymi predstaviteli nové a staré Skoly. Sam Antonin Vaclavik
se stal ter€em kritiky nové generace etnografi v Cele s Otakarem

Nahodilem a Jaroslavem Kramatikem.?*

S nastupem nové politické ideologie se zasadné& proménil také
charakter celé vyuky. Jak poznamenava Valka, zustal sice zachovan
nazev Seminaf pro etnografii a etnologii, nicméné studijni obor se opét
oznadoval jako narodopis.'*? Prednaskova ¢&innost se rozsitila o kurzy
vénované historickému materialismu, prvobytné pospolné spoleénosti Ci
obecnym déjinam. Prvnimi absolventy v oboru narodopisu byli pozdéjsi

odborni asistenti Ludvik Kunz, Oldfich Sirovatka nebo Karel Fojtik.

Proména diskursu a celkova reorganizace vysokého Skolstvi
zanedlouho dolehla také na Seminar pro etnografii a folkloristiku, ktery byl
v roce 1950 zaclenén pod Katedru historie v ¢ele s Rudolfem Holinkou.
Nicméné jiz v Cervnu 1951 fakultni rada stanovila rozdéleni katedry na ftfi
samostatné subjekty, pficemz méla vzniknout Katedra prehistorie
a narodopisu v ¢ele s Emanuelem Simkem, tajemnikem se mél stat Karel
Fojtik. Ackoli Karel Fojtik zahy odesel do Ustavu etnografie a folkloristiky,

vystfidal jej na pozici tajemnika Richard Jefabek.

120 \VACLAVIK, Antonin. 10 let etnografického seminare, s. 110.
21 \VALKA, M. Statutarni vyvoj etnologického pracovisté, s. 27-28.
122 Tamtéz, s. 29.
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Vedle pfednaskové cinnosti byli pracovnici etnografického seminare
uzce spjati s Cinnosti védecko-vyzkumnych instituci. Antonin Vaclavik
provadél vyzkumy valasSské lidové kultury, na nichZz se podilel také Karel
Fojtik spolu s posluchaCi seminafe. Posledné jmenovany figuroval také
jako vedouci projektu zabyvajici se kulturou a zpisobem zivota délnické
tfidy na Moravé, na némz se podilel ve spolupraci s CSAV. Vyzkum se
zameéfil na dvé délnické oblasti, a to oblast Rosicko-Oslavansko a oblast
Dubnansko a Hodoninsko. Od roku 1955 provadél Antonin Vaclavik také
terénni Setfeni horfiackych vesnic pod zastitou projektu Vliv historickych
kolonizaci na lidovou kulturu na moravsko-slovenském pomezi. Mezi dalSi
vyzkumné ukoly byly zafazeny: Estetické hodnoty v lidovém bydleni,
Historicko-etnograficka monografie Nové Lhoty Na Horfiacku, Lidovy
obfad auméni, Lidové umeélecké textilie v Ceskych zemich, Otazka
moravsko-slovenskych vztahG na jizni hranici moravsko-slovenské,

Lidové pisné na Roznovsku.*?®

Antonin Vaclavik bezesporu patfil k vyznamnym predstavitelim
Seskoslovenské etnografické védy.*?* Ve svém seminafi ,vychoval® celou
fadu zajimavych osobnosti, které se v druhé poloviné dvacatého stoleti
staly vyznamnymi ve svém oboru. Ne nadarmo se tak Vaclavikovym

zaktm Fika ,moravska &kola v etnografii.*?®

Na sva studia pod Antoninem Vaclavikem a na negativni vliv jeho
¢innosti vzpominal Josef Jan&ar: ,On se vénoval teoretickym otazkam i ve
svych drobnych pracich a byl za to pronasledovan. Kdyz jsem se po

ukonéeni studii hlasil na UEF v Praze, fekl mné& Otakar Nahodil, Ze

123 Vice viz: VALKA, M. Statutarni vyvoj etnologického pracovisté, s. 36, pozn. 178.

124 Presto, ze jeho vliv na poli etnografickém je nezanedbatelny, stal se v padesatych letech
ter€em kritiky nové nastupujici etnografie. O sporech a kritice ,burzoasni“ etnografie viz
kapitola €. 7.2.

> Mezi zaky Antonina Vaclavika jsou fazeni Karel Fojtik, Ludvik Kunz, Oldfich Sirovatka,
Richard Jefabek, Dusan Holy, Vaclav Frolec, Jaromir Gellnar, Jaroslav Stika, Josef Tomes.
Dle: JANCAR, Josef. Antonin Vaclavik a Seska etnografie druhé poloviny 20. stoleti. In:
DRAPALA, Daniel (ed.). Antonin Vaclavik a evropska etnologie: kontexty doby a dila. Brno
2010, s. 14.
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Vaclavikovy zaky nebere. Vaclavik se tak nemohl zcela projevit, kdyz mu
napfiklad Karel Fojtik s Jaroslavem Kramafikem pfi recenzi knihy Vyro¢ni

obygeje vkladali na néktera mista marxistické poznamky.“*%°

Antonin Vaclavik se narodil 12. Cervence 1891 v Pozlovicich.
Kratce po vzniku Ceskoslovenska ziskal praci referenta pro lidovou
kulturu na Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé. Vedle toho
dochazel do muzea a také na Univerzitu Komenského v Bratislavé, kde
pod vedenim Karla Chotka ziskal v roce 1926 doktorat z filozofie. O sedm
let pozdéji habilitoval jiz na Masarykové univerzité v Brné. Se jménem
Antonina Vaclavika je spojena, vedle prace univerzitni, rovnéz jeho
¢innost muzejni. B&hem svého plsobeni zpracovaval sbirky muzei
v Rimavské Soboté, Skalici, Martiné. PoCatkem dvacatych let dvacatého
stoleti se zaslouzil ovznik Slovenského vlastivedného muzea
v Bratislavé, kde pusobil az do roku 1930. Tficata léta vyplnila Vaclavikovi
prace pro muzea ve ValaSském MezifiCi, PieStanech, Trnavé, Martiné.
Zlom nastal v Zivoté Antonina Vaclavika v roce 1939, kdy se rozhodl ze
Slovenska odejit do Brna, kde se mél vénovat pedagogické Cinnosti na
brnénské univerzité. Nicméné jesté pred tim, nez se naplno vénoval
védecké a pedagogické praci, projektoval zamér vybudovani muzea
v Luhacovicich. Narodopisné muzeum vénované kultufe luhacovického
Zalesi bylo nakonec otevieno 18. &ervence 1943.'?" Dlouholetou praci
nabyté zkuSenosti prezentoval ve ¢lanku Narodopisna prace na Morave,
v némz se vénoval stavu souasnych muzei.*?® Antonin Vaclavik zemrel
v roce 1959, nasledné post vedouciho etnografického pracovisté pfipadl

Richardu Jerabkovi.

126 HLAVACEK, J., BORTLOVA-VONDRAKOVA, H. (eds.). Mezi statnim planem a badatelskou
svobodou, s. 75.

MELZER, Milo$. Antonin Vaclavik a jeho vyznam pro muzejni prezentaci lidové kultury, In:

DRAPALA, Daniel a kol. Antonin Vaclavik a evropska etnologie, s. 19-26.

128 VACLAVIK, Antonin. Narodopisna prace na Moravé. Brno 1947.

127
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Antonin Vaclavik predstavil jako jeden z prvnich univerzalni definici
oboru etnografie: ,Etnografie je véda o lidu, jeho Zivoté, jeho kultufe,
kterou nejen vérné a kriticky zachycuje, ale ivyklada, jak ve vSech
zevnich vztazich, tak ve vyvoji arozvoji, aby zavérem stanovila obecné

tendence vyvoje.“*?°

129 VACLAVIK, Antonin. Vyroéni oby&eje a lidové uméni. Praha 1959, s. 25.
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6 VYBRANY ETNOGRAFICKY PERIODICKY TISK
PADESATYCH LET

NejvyznamnéjSi Cast pramend tvofi programatické texty, které odrazeji
tematické zameéreni studia etnografu, tak jako teoreticko-metodologicka
vychodiska jejich prace. V padesatych letech predstavovaly, vedle
ucelenych monografii, podstatnou ¢ast prezentace vysledkl vefejnosti
etnografické &asopisy. Za signifikantni zéstupce byly vybrany Cesky lid
produkce padesatych let. V pozadi stojici Narodopisny véstnik
ceskoslovansky zde prezentuje takfikajic ,obét”, ktera doplatila na vznik
nového ideologického Casopisu. Regionalnim zastupcem je zde

prezentovan slezsky etnograficky ¢asopis Radostna zeme.

6.1 Cesky lid

Od konce devatenactého stoleti, kdy se konstituovala ¢eska narodopisna
véda jako svébytna védecka disciplina, se formoval také klicovy oborovy
Sasopis nesouci nazev Cesky lid. Zalozeni tohoto periodika iniciovali
,otcové“ Ceské narodopisné védy Cenék Zibrt a Lubor Niederle. Smrti
prvné jmenovaneho skoncila prvni etapa vyvoje Casopisu a po né&jakou
dobu nevychazel. Po druhé svétové valce jej v roce 1946 obnovil Karel
Chotek a Casopis ziskal podtitul Mésicnik pro déjiny venkova

a narodopisu. Cesky lid pozdéji vychazel s periodicitou dvou mésic(.**°

Po tom, co se pozice vedouci redaktorky ujala Olga Skalnikova,
ktera zde setrvala az do roku 1962, kdy ji nahradil Jaroslav Kramafik,
Zasadni proménou pro$el vroce 1951.!' Skalnikova, zastupkyné

generace tzv. marxistického krouzku opirajiciho se o0 vzor sovétské

9 VSETICKOVA, N. Otakar Nahodil a sovétizace narodopisu, s. 37.
131 SECKA, Milena. Cesky lid stolety. Cesky lid. 1991, 3(78), s. 146.
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etnografie, prevzala roli hlavni dohliZitelky nad ideologizaci &asopisu.**?
Skalnikova se ostfe vymezila vac&i tendencim ,burzoazni“ védy a vytykala
povale¢né redakci, Zze se ,nedokazala odpoutat od pekarovskych tradic
a nedovedla se odpoutat od burZoasni methodologie v historiografii.“**?
Misto vykonné redaktorky ziskala od roku 1954 Jaroslava
Scheuflerova."** Redakéni radu tvofili Otakar Nahodil, Vladimir Scheufler,
Hannah Laudova nebo Drahomira Stranska.*®> Nutno zminit, Ze Cesky lid
se nepromeénil pouze v ideologické roviné. Ziskal vSak také novy ,kabat*
v podobé& barevné obalky s velkym mnozstvim fotografii a zaroven také
s barevnou reprodukci predmétu tradiéni kultury. Mezi léty 1952—-1954 jej
vydaval Kabinet pro narodopis CSAV a od roku 1954 byl pfeveden pod

Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV.*®

Zamérfeni Casopisu a jeho primarni cile vytyc€ila vedouci redaktorka
Olga Skalnikova v prvnim &isle v &lanku Za novy Cesky lid.**" Redakce si
vymezila Ctyfi zakladni ukoly. Za prvé popularizovat védu, pficemz
modelem jim méla byt sovétska véda, dale studovat promény vesnice,
seznamovat s lidovym uménim a seznamovat s narodopisnym dénim na
Slovensku a v Sovétském svazu.™*® Zarover vdak redakce Ceského lidu
nastavila pro ni Ukol nejdulezitéjSi, ato ,dat Casopisu novou ideovou
napln, ktera by zcela odpovidala dneSnim ukollim védy pfi budovani

socialismu.“**°

Redakce Ceského lidu nevahala s plnénim stanovenych ukold
a ihned v prvnim Cisle zde sledujeme silné ideologicky podbarvené staté.

Olga Skalnikova publikovala studii o budovani socialismu na vesnici,

132 ySETICKOVA, N. Otakar Nahodil a sovétizace narodopisu, s. 38.

133 SKALNIKOVA, Olga. Za novy Cesky lid. Cesky lid. 1951, 1/2(38), s. 1.

3% SECKA, Milena, WOITSCH, Jifi. Nastin d&jin Casopisu. In: NOVOTNY, Jifi (ed.). Cesky lid:
Etnologicky ¢asopis 1946—2000. Bibliografie. Praha 2008, s. 11.

1% BAHENSKY, F. Ustav pro etnografii a folkloristiku, s. 146.

13 VSETICKOVA, N. Otakar Nahodil a sovétizace narodopisu, s. 38. BAHENSKY, F. Zprava
o struktufe zakladnich etnografickych a folkloristickych periodik, s. 553.

37 SKALNIKOVA, O. Za novy Cesky lid, s. 1.

138 SECKA, M., WOITSCH, J. Nastin d&jin éasopisu, s. 11.
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Otakar Nahodil a Jaroslav Kramafik se pak vénovali zhodnoceni dila J. V.
Stalina o marxismu v jazykovédé a jeho pfinosu pro etnografii, kde kromé
jiného nastinili zakladni ukoly etnografie ¢eskoslovenské. Za zminku stoji
také prispévek Oldficha Rihy o vzniku &eského naroda.'*® V poloviné
padesatych let zhodnotila &innost Ceského lidu védecka rada UEF
nasledovné:,Cesky lid plni své poslani védeckého &asopisu planovité,
nastupuje nové cesty prace, uplatiuje nové methody a pokrokové nazory,
jeho prace pomaha praci ustavu a vychazi z problému ustavu [...] o dobré
arovni C. lidu sv&dgi ipFiznivé posudky v zahraniéi, zvlasté recencse

Kalojevové v Sovétské ethnografii.“'**

Programové se Cesky lid zamé&foval vprvni fadé na &esky
narodopis, zejména s ohledem na to, Zze obsahoval Clanky predevsim
vyzkumi Fizenych UEF  zvlasté v délnickych krajich  zahrnuijicich
Kladensko, Rosicko-Oslavansko, Rakovnicko, Mostecko a Plzerisko.
v pfipadé evropského prostoru se vénoval pFfedevSim oblasti
stfedovychodni Evropy, zaroven se zde objevovaly pfispévky vztahujici se
predevS§im na zemé vychodniho bloku, mimoevropsky prostor zlstal

opomenut.**?

Dale zde vychazely zpravy z narodopisnych muzei a vystav,
pfipominky Zzivotnich jubilei narodopisnych pracovnikl, konference, z
oblasti obecné etnografie vénované osidleni a stavby, femesina vyroba,
zemé&dalstvi, povésti, lidovy odév a lidové pisné. Sesté &islo kazdého

ro¢niku bylo doplnéno narodopisnou bibliografii od Ludvika Kunze.

139 SKALNIKOVA, 0. Za novy Cesky lid, s. 1.

% Vice: SKALNIKOVA, Olga. Budovani socialismu na vesnici a nékolik narodopisnych
poznamek. Cesky lid. 1951, 1/2(38), s. 23-28. NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav.
Prace J. V. Stalina o marxismu v jazykovédé a nékteré otazky soucasné ethnografie, Cesky
lid. 1951, 1/2(38), s. 6-17. RIHA, Oldfich. Vznik deského naroda a burzoasni nacionalismus.
Cesky lid. 1951, 1/2(38), s. 2-5.

1L AAVCR. Fond UEF. Kart. 2. Zapis ze schuize védecké tady UEF CSAV dne 11. 1. 1955.
142 7akladni obsahovou napli ¢asopisu Cesky lid ve srovnani s Ceskoslovenskou ethnografif viz
tabulka €. 3.
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V navaznosti na to, Ze Ceskoslovensti védci méli prebirat
zkuSenosti védclh sovétskych, vychazely v Ceském lidu také prisp&vky
sovétskych etnografl, které mély pfiblizit sovétskou etnografii. Pfikladem
P. I. KuSner publikoval svlj referat o studiu vesnického Zzivota, ktery
prezentoval na lll. celostatni narodopisné konferenci, ataké pfispévky
o etnografickém studiu socialistické kultury a zpusobu zivota narodu
SSSR, V. I. Cigerov pak nastinil problematiku boje sovétské folkloristiky
proti ,pfezitkim burzoaznich teorii“. S. P. Tolstov poté vymezil zakladni
ukoly sovétské etnografie. Z literatury z oblasti vychodni Evropy lze zminit
také G. Ortutaye, ktery se vénoval badani o madarskych lidovych
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pohadkach a také P. Nedo, ktery pfiblizil luzickosrbské pohadky.

Se vznikem Ceskoslovenské ethnografie se obsahova naplr
Ceského lidu proménila. Z hlavniho oborového periodika se razem stal
pfevazné popularizaénim Casopisem s cilem dostat védu bliZze k lidu. Na
druhou stranu Ceskoslovenska ethnografie prevzala roli predstavitele
JLvrdé védy“ a stala se ustfednim teoreticko-metodologickym oborovym

periodikem.**

% Vice: ,Referat profesora Lomonosovy university Pavla Ivanovi¢e Ku$nera, s. 245-251.

KUSNER, P. I. O ethnografickém studiu socialistické kultury a zptisobu Zivota narodd SSSR.
Cesky lid. 1953, 6(40), s. 168-177. CICEROV, V. |. Boj sovétské folkloristiky proti pfezitk(im
liberalng burzoasnich theorii. Cesky lid. 1955, 4/5(42), s. 145-149, 201-209. TOLSTOV, S.
P. Ukoly sovétské ethnografie. Cesky lid. 1955, 2(42), s. 58-60. ORTUTAY, Gyula.
Sougasné badani o madarskych lidovych pohadkach. Cesky lid. 1955,5(42), s. 225-228.
NEDO, Pawol. LuzZicko - srbské lidové pohadky. Cesky lid. 1956, 5(43), s. 203—206.

% Pro srovnani obsahu obou &asopisti viz tabulka &. 3.
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Tabulka 3: Vymezeni éinnosti éasopist ,,Ceskoslovenska

ethnografie* a ,,Cesky lid“'*

Védecko-popularni vyklad vysledku
prodiskutovanych a pfijatych jiz
theoretickych praci zakladniho

vyzkumu, jakoz i pfijatych
methodickych zasad, se zvlastnim

zietelem Kk praktické ¢innosti

1) Zpravidla pouze prace z Ceské

ethnografie (jen vyjime¢né z
ethnografie Slovaku

a vychodoslovenskych Ukrajinct)

2) Védecko-popularni ¢lanky

v rozsahu max. 15 stran strojopisu,

pestry a zajimavy vybér ze vSech

oblasti lidové kultury

Analogicky jako v pfedchozi rubrice

rHEORETIGNE | Zasadt ek s
ROl E védeckym aparatem
1) Studie z oblasti Ceské,
slovenské, ukrajinské
ethnografie z Uzemi celé
(ETHNOGRAFIE | | 00 O o imdch
CESKOSLOVENSKA 2) Studie do rozsahu dvou
tiskovych archu, peclivé
dokumentované, vybavené
vesSkerym aparatem.
CESKY o . .
a SLOVENSKY Analoglckyrfjegkr?ct\a/ predchozi
FOLKLOR
Studie a ¢lanky vztahujici se jak
ETHNOGRAFIE k slovanskym, tak
a FOLKLOR CSSR i neslovanskym narodim
a narodnostem CSSSR
SLOVANSKA Ethnograficka pojednani (ve

ETHNOGRAFIE

spolupraci se slovanskymi
archeology a filology)

Prilezitostné védecko-popularni
Clanky

OTAZKY
CIZOKRAJNE
ETHNOGRAFIE

Ethnogr. pojednani pfevazné
0 mimoevropskych kmenech
a narodnostech (ve spolupraci
s orientalisty a zahrani¢nimi
badateli)

Jednotlivé ¢lanky z ethnografie
nejblizSich sousednich narodd,
pokud ma material vztah k Ceské
a slovenské ethnografii

DISKUSE

Theoretické prace z ethnografie
a folkloristiky diskusniho razu

Vyjime&né zpracovani diskusnich
problému praktického zaméreni,

MATERIALY

Ojedinélé materialové studie
a ¢lanky, svym charakterem
vychazejici z ramcu hlavnich
védeckych ukoll

napf. methodiky sbératelské prace
Clanky a drobné materialové
pfispévky, hlavné od regionalnich
spolupracovniku

DEJINY VEDY

Studie o védeckém vyvoji
jednotlivych badateld kol nasich
i zahrani¢nich

Clanky o Zivoté& a dile vyznagnych

predstavitell Ceskeé i slovenské

TERMINOLOGIE

Nova rubrika slouZzici vyjasnéni
jednotlivych termin(i. Drobné

theoretické prace, zpracované
podle jednotlivych hesel

ethnografie a folkloristiky

METHODIKA

Obsahlejsi methodické studie z

ethnografie a folkloristiky

a ,Cesky lid*.

AAVCR. Fond UEF. Karton 4. Vymezeni &innosti asopist ,Ceskoslovenska ethnografie*
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VeSkeré zpravy o ethnografické
a folkloristické terénni praci na
uzemi CSR podané formou
védeckych reportl

Popularizace terénni vyzkumné
prace na konkrétnim materialu

Zpravy o Cinnosti
nejvyznamnéjsich
ethnografickych instituci nasSich
i zahrani¢nich, zpravy
o konferencich, zahrani¢nich
kongresech, ¢lanky jubilejni,
nekrology etd.

Popularné psana sdéleni, v nichz se
odrazi veskery narodopisny ruch
v nasich zemich, jakoz i €¢innost
regionalnich instituci a pracovnikl

Kratké zpravy a sdéleni

Stru¢na sdéleni z
ethnografickych instituci nasich
i zahrani¢nich, chystané
publikace, stru¢né referaty
0 novych knihach a ¢asopisech

praci, jakoz i €asopis(i nasich
i zahrani¢nich. Bibliografie jen
pfileZitostné

Recenze a referaty o praci nasich
ethnograf(, folkloristd,
0 jednotlivych pracich naSich
historikd, archeologl
a vlastivédnych pracovniku, jakoz
i recense a zpravy o jednotlivych
zahranicnich publikacich
s praktickym zaméfenim

Prabézné

Jen vyjimecéné, pouze &lanky
zaslané jako rukopis ze
zahranici, resp. pfednasky
zahraniénich badatelt v CSR

Preklady ¢lank( methodicky
zavaznych, hlavné ze sovétské
ethnografie a folkloristiky

Jen vyjimec€né z anthropologie,
orientalistiky, archeologie
a jinych disciplin, pokud jsou
theoreticky neb materialové
zavazné pro obor ethnografie
a folkloristiky

Clanky védecko-popularniho razu z
historie, archeologie,linguistiky,
literarni védy, pravni historie a pod.
, pokud odpovidaji razu ¢asopisu
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6.2 Ceskoslovenska ethnografie

Ceskoslovenské ethnografie byla zaloZzena vroce 1953 Otakarem
Nahodilem, podle vzoru sovétského Casopisu Sovétskaja ethnografija,
coZ je patrné jiz v samotném nazvu.**® Hlavnim vedoucim redaktorem se
stal pravé Otakar Nahodil, redakéni radu tvofili Karel Fojtik, Jaroslav
Kramafik, Andrej MelicherCik, Jan Mjartan, Otakar Pertold a Emanuel
Balas. Po celych deset let se redakce éasopisu témé&F nezménila. Casopis
vychazel &tyfikrat roéné pod zastitou Ustavu etnografie a folkloristiky pfi
CSAV.¥

Hlavni poselstvi aideovou napli nastinila redakCni rada ihned
v uvodnim Cisle c¢asopisu Vv souhrnném clanku O programu noveho
ethnografického ¢asopisu. Redakce si stanovila jeden z hlavnich cill
,vyzbrojiti naSe pracovniky voblasti ethnografie a folkloristiky
theoretického badani bude nesporné, hlavni pakou pfi odstranovani
Skodlivych prezitkl burzoasni idealistické védy, pFedevSim ani
historickych tendenci, stejné  jako vlivu kosmopolitickych,
nacionalistickych a jinych zhoubnych ideji‘, jak je uvedeno v resoluci II.
celostatni ethnografické konference.**®* Obdobné jako u Ceského lidu je
mozné v programech schlzi védecké rady v poloviné padesatych let
objevit zhodnoceni cinnosti tohoto etnografického
Sasopisu:,Ceskoslovenska ethnografie jako jediny védecky &asopis
ethnograficky v Ceskych zemich plni své poslani dobre, ideova, védecka

i dokumentaéni stranka Sasopisu je na vysi.“**

14 Komparace obsahového sloZeni ¢asopist viz pfiloha &. 12.5 této prace.
1T BAHENSKY, F. Zprava o struktufe, s. 556n.
“® 'NAHODIL, Otakar. O programu nového ethnografického ¢&asopisu. Ceskoslovenska
ethnografie. 1953, 1(1), s. 1.
149 AAVCR. Fond UEF. Kart 2. Zapis ze schuize védecké tady UEF CSAV dne 11. 1. 1955.
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Struktura Ceskoslovenské ethnografie byla &lenéna do nékolika
oddilé: Ethnografie Ceskoslovenska, Cizokrajna ethnografie, Teoretické
problémy, Otazky metodiky, Recenze, Kronika, Zpravy z terénnich
vyzkumU, Védecké diskuse. i vtomto rozdéleni mizeme vidét silnou

inspiraci ve struktufe sovétského ¢asopisu.**

V oddilu Ethnografie Ceskoslovenska se objevovaly pfedevsim
clanky/studie tematicky orientované prevazné na lidovou kulturu, femesla,
architekturu ¢ umeéni, ale ina studium prumyslovych oblasti a kultury
hornikd. Vedle toho vychazely také studie zaobirajici se narodnostnimi
mensSinami. VSechny C€lanky korespondovaly s tématy a hlavnimi ukoly

narodopisné prace, které byly nastinény v kapitole o UEF.

V porovnani s Ceskym lidem ziskala v Ceskoslovenské ethnografii
znacny prostor cizokrajna etnografie zaméfena pfevazné na
mimoevropsky prostor, zastoupena Cestmirem Loukotkou studujicim
kmeny jihoamerického kontinentu, Ladislavem Holym s jeho pfispévky z
Afriky, Milanem Stuchlikem a jeho poznatky z Nové Guineje, studiemi
Otakara Pertolda z Cejlonu, Vaclavem Solcem, Kamilem Zvelebilem
zabyvajicim se jihoindickymi kmeny a Vaclavem Markem studujicim

spole&nost Laponc(.*>*

Oddil Kronika pfinasel zpravy zejména z ruznych védeckych
konferenci, o narodopisné praci v ramci CSAV a na univerzité a o &innosti
narodopisnych muzei. Zmifilovani v8ak byli také vyznamni narodopisni
autofi. Kritika a bibliografie prezentovala nové etnografické publikace

a dala prostor kritickym recenzim. V hojném poc€tu byly publikovany

%9 Pro srovnani viz pfiloha &. 12.5.

! Vice napfiklad: LOUKOTKA, Cestmir. Indianské kmeny v severovychodni Brazilii.
Ceskoslovenska ethnografie. 1953, 1, s. 183-199. HOLY, Ladislav. Ziskavani
a zpracovavani Zeleza u vychodoafrickych Bantu. Ceskoslovenska ethnografie. 1957, 5, s.
273-288, 348-367, 1958, 5, s. 144-162, 271-280 , 381-395. PERTOLD, Otakar. Umélecko
- femesIné zpracovani kov(i na Ceyloné. Ceskoslovenska ethnografie. 1953, 1, s. 59-69.
ZVELEBIL, Karel. O vyvoji nékterych kmen( jihoindickych. Ceskoslovenska ethnografie.
1954, 2, s. 58-72. MAREK, Vaclav. Obydli a stavby u Laponct. Ceskoslovenska ethnografie.

1954, 2, s. 176-199.
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recenze zejména praci sovétskych badatell. Na strankach Casopisu byly
vydavany také védecké diskuze, které mély, podle Otakara Nahodila,
napomoci pronikani a upeviiovani marxismu-leninismu do narodopisné
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védy.

Vyznamnou &ast piispévkl otisténych v Ceskoslovenské ethnografii
tvorily studie sovétskych badatelu &i badatelt ze zemi sovétského bloku.
Zejména napriklad pfispévek P. |. KuSnera, ktery byl otiStén v ruském
originale referat znamy ze lll. celostatni etnografické konference, dale pak
L. P. Potapova zabyvajicim se oblasti stfedni Asie, nebo V. I. Cigerova,

jenz nastinil otazky studia eposu narodii SSSR.**®

Ceskoslovenskéa ethnografie se orientovala predevsim na teoretické
a metodologické otazky, které ve vyse zminéném Ceském lidu nedostaly
takovy prostor. Pro srovnani s Ceskym lidem se v CE objevuji resumé
publikovanych ¢&lankd vyhradné v ruském jazyce na rozdil od Ceského

lidu, kde se objevovala resumé némeckojazyéna.**

Desatym roénikem vroce 1962 prestala Ceskoslovenské
ethnografie vychazet, po tom co byla slouéena s Cesky lidem, ktery se
vratil zp&t do pozice hlavniho védeckého &asopisu vydavaného UEF
CSAV. Na strankach posledniho roéniku vysla zprava redakce, ktera
informovala ¢tenafe o novém stavu etnografického Casopisu: ,Vydanim
tohoto Cisla se uzavira desaty roCnik naseho ustfedniho narodopisného
gasopisu. Casopis Ceskoslovenska ethnografie splyne po¢atkem roéniku
1963 s dosavadnim Ceskym lidem a vznikne tak novy asopis, ktery bude

vychazet pod tradiénim nazvem Cesky lid. Redakce dé&kuje vdem svym

%2 NAHODIL, 0. O programu nového ethnografického ¢asopisu, s. 2-3.

%% vice: KUSNER, P. I., Ethnografické studium sougasného vesnického zptisobu Zivota v SSSR
(v ruském originale), Ceskoslovenskéa ethnografie. 1954, 2, s. 14-25. CICERQV, V. |. Otazky
studia eposu narodi SSSR. Ceskoslovenska ethnografie. 1955, 3, s. 219-235. POTAPOV,
L. P. Z dé&jin ko€ovnictvi ve Stfedni Asii. Ceskoslovenska ethnografie. 1957, 5, s. 260-272.

1% VSETICKOVA, N. Otakar Nahodil a sovétizace narodopisu, s. 43.
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predstavitelim a ¢lenim redakéni rady za obétavou spolupraci, a redakci

nového &asopisu preje mnoho Uspécht a zdaru k dalsi innosti.“**°

Vyznam tohoto periodika pro narodopisce padesatych let nastinila
Hana Pode$vova, ktera ve své recenzi o Ceskoslovenské ethnografii
napsala: ,Tento Casopis je velkym pfinosem pro nasi ethnografickou védu
a jeho vyznam se jesté zvysi, jak napovida programovy uvodni cClanek.
Casopis Ceskoslovenska ethnografie si klade skuteéné velké ukoly jak

§ifi, tak hloubkou své thematiky.“*>

PfestoZe se analyze tematického zaméfeni etnografickych periodik
zabyval jiz FrantiSek Bahensky™’, prezentuje nasledujici tabulka
tematické zaméfeni jednotlivych &lankd ofisténych v Ceském lidu
a Ceskoslovenské etnografii dle tfidéni, které bylo vyuZito pro potfeby

disertacni prace.

%% Sdéleni redakce Gasopisu Ceskoslovenska ethnografie. Ceskoslovenska ethnografie. 1962,

10, s. 428.

%8 PODESVOVA, Hana. Ceskoslovenska ethnografie. Radostna zemé. 1953, 3, s. 93.

7 FrantiSek Bahensky ve svych prisp&vcich rozlisil ¢lanky do téchto kategorii: véeobecna &ast,
teorie etnografie a folkloristiky, etnografie, folkloristika, cizokrajna etnografie a pfibuzné
obory. Vice vizz BAHENSKY, F. Zprava o struktufe zakladnich etnografickych
a folkloristickych, s. 553-564. BAHENSKY, F. Ustav pro etnografii a folkloristiku ve svétle své
Casopiseckée produkce, s. 145-149.

65



Tabulka 4: Tematické rozlozeni élankd publikovanych v Ceském lidu

a Ceskoslovenské ethnografii

Etnografie
délnictva/hornictva 11 36
Teorie a rrv1.<_atodolog|e 21 79
oboru, déjiny oboru
Lidova kultura 45 168
Studium vesnice na
» - 0 12
cesté k socialismu
Cizokrajna etnografie 33 0
Etnografie sovétského 11 23
prostoru
Prispévky sovétskych
o 9 18
badatelu
Folkloristika 16 54
Obecna etnografie 17 109

Z pfiloZzené tabulky lze vysledovat tematické rozdéleni jednotlivych
prispévku. Nicméné je nutné podotknout, Ze do prezentovaného vyctu
byly zapo€itany pouze studie a materialové pfispévky. Tematické déleni
bylo rozvrstveno dle stejného klice, ktery byl wvyuZit pro tfidéni
programatickych textu. Dale je nutné podotknout, Zze vS8echny zminéné
oblasti se vzasadé navzajem prolinaji, proto je nutné toto tfidéni
povazovat za subjektivni analyzu autorky disertaéni prace. Nové vznikla
Ceskoslovenské ethnografie  byla prezentovana ryze jako odborny
Casopis, ktery pfiblizovat zejména teoreticko-metodologické problémy

etnografické prace.

Etnografie délnictva/hornictva obsahuje pfispévky pojednavaijici
predevsim o vysledcich vyzkumG provadénych UEF CSAV. Teorie
a metodologie oboru neobsahuje materialy vénované strikiné metodologii

prace, nybrz také studie predstavujici déjiny etnografie a folkloristiky. Do
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lidové kultury jsou zapocitany ¢lanky vénované rozlicnym aspektim zivota
zejména na vesnici. Zahrnuty jsou pfedevsim stati zaméfené na studium
lidové architektury, femesel, odivani, stravovani aj. Studium vesnice na
cesté k socialismu bylo zcela nové téma prezentované etnografickymi
pracovniky v padesatych letech, zvlasté pak studie vénované proméné
vesnic pod vlivem vzniku jednotlivych zemédélskych druzstev. Prispévky
tohoto typu se objevovaly predevsim v Ceském lidu, jehoZ ideologickou
naplni bylo popularizovat védu, tudiz oslovit mnohem SirSi spektrum
Stenafd nez u Ceskoslovenské ethnografie. Na druhou stranu studie
vénované Cist¢ mimoevropské etnografi se objevovaly pouze
v Ceskoslovenské ethnografii. Zastoupeny jsou pfispévky od pFednich
Ceskych etnografl studujicich etnicka spoleCenstvi v Jizni Americe,
Tichomofi €i v Laponsku. Nedilnou soucasti obou narodopisnych periodik
byly materialy od sovétskych badatell na jedné strané a ¢lanky vénované
sovétskému prostoru - nejen SSSR, nybrz také zemim sovétského bloku
(Madarsko, Bulharsko, Rumunsko) Obecna etnografie zahrnuje vSechna
ostatni pojednani, ktera jakymkoliv zpisobem nekorespondovala s vySe

zminénymi tématy (napf. studium nabozenstvi dr. Nahodila).

6.3 Narodopisny véstnik ceskoslovansky

Narodopisny véstnik Ceskoslovansky prezentoval dalSi oborové
periodikum, které mélo v &eskych zemich dlouholetou tradici. Casopis,
ktery vychazel od roku 1906, byl z politicko-provoznich divodu zastaven,
oficialné v8ak bylo vydavani &asopisu zrueno z finanénich ddvodd.'®®
Casopis vydavala Narodopisna spoleénost &eskoslovanska a b&hem
padesatych let vySla jen dvé Cisla tfiatficatého roCniku, ato dvojCislo
vroce 1953 adalSi vroce 1956. Podle Miroslava Valky tuto skuteCnost

lze pfipsat neutéSenym rozpordm mezi Narodopisnou spolecnosti

1% pETRANOVA, L., BAHENSKY, F. Institucionalni zakladna ¢eského, s. 205.
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Ceskoslovanskou a Spole¢nosti Ceskoslovenskych narodopiscl  pfi
CSAV. ™

Duvodu, které vedly ke zruSeni tohoto Casopisu, vdak muize byt
vice. Podle Otakara Nahodila se ,Narodopisny véstnik Ceskoslovansky
dosud nemulze plné vymanit z cizich burzoasnich tendenci a hlavné z
bludného kruhu burZoasniho objektivismu.“*®® Jifina Veselska k tomuto
tématu dodala, Ze ,tehdejsi Kabinet narodopisu CSAV, nyni Ustav pro
etnografii a folkloristiku CSAV zadal vydavati novou narodopisnou revue

Ceskoslovenska ethnorafie, jiZ star§i ¢asopis musel ustoupiti.“*®*

V uvodnim Clanku roCniku 1949-1950 byly vytyCeny nové ukoly,
které méli ¢lenové redakéni rady prezentovat. Redakce obratila svij
zajem zejména na studium lidové kultury, nemaly prostor mél byt vénovan
kultufe délniku &i hornikd. Jisty pfelom ve vyvoji tohoto €asopisu lze
sledovat vroéniku 1951, kdyz zacCaly byt publikovany stati znacné
ideologicky ovlivnéné, pfedevsim pak dila Otakara Nahodila, ktery pfiblizil
mysSlenky predstaviteld marxismu-leninismu pfi studiu déjin prvobytné

spoleénosti.*®?

Na pozici vedouci redaktorky plsobila Drahomira Stranska, ¢leny
redakcéni rady tvofili R. Bednarik, A. MelicherCik, V. Prazak, A. Vaclavik
a J. Voracek. Zastaveni ustfedniho periodika Narodopisné spoleénosti
Ceskoslovenské vyvolalo mezi jejimi Cleny vinu nevoli, atak zacal
vychazet od roku 1959 Véstnik Narodopisné spolec¢nosti ¢eskoslovenske.
Hlavnim ddvodem pro zaloZeni nového Véstniku bylo podle redakce to,
Ze ,Narodopisna spole¢nost nema zadny Casopis, ktery by napomahal

uzSimu styku s jejim ¢lenstvem a narodopisnymi spolupracovniky... Timto

19 VALKA, Miroslav. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky jako tiskova platforma Narodopisné
spolegnosti eskoslovanské a nastupnickych organizaci. Cesky lid. 2013, 1(100), s. 112.

189 NAHODIL, O., KRAMARIK, J. V. Stalin a narodopisna véda, s. 97.

181 VESELSKA, Jifina. Bibliografie Narodopisného véstniku a dalSich periodik Narodopisné

spole¢nosti Ceskoslovenské. Praha 2008, s. 26.

NAHODIL, Otakar. Vyvoj klasikli marxismu-leninismu na otazky dé&jin prvobytné spole¢nosti.

Narodopisny véstnik. 1951, 32, s. 1-22.
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véstnikem se ma vyjit vstfic zvlasté narodopisnym laickym pracovnikim,
ktefi si zaslouZzi, aby se jejich €innosti vénovalo vice pozornosti a aby tato

jejich prace byla lépe organizovana a jim usnadfiovana.“*®®

Vedle toho Spoleénost narodopiscti pfi CSAV zadala roku 1959
vydavat Zpravy Spolecnosti ¢eskoslovenskych narodopisct, o dva roky
pozdéji také ve spolupraci se Slovenskou narodopisnou spolecnosti pfi
SAV.

Rokem 1962 se Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovenska sloucila
se Spolecnosti Ceskoslovenskych narodopisci do jedné pod jménem
Narodopisna spoleénosti Seskoslovenska pfi CSAV. Tim se sjednotil
I tiskovy organ azacCal vychazet od roku 1963 Veéstnik Narodopisné
spolednosti &eskoslovenské pfi CSAV a Slovenské narodopisné
spole¢nosti pfi SAV. Pod vedenim Drahomiry Stranské a Ladislava
Holého vychazel dvakrat rocné. To jiz mél Véstnik lepSi postaveni, jelikoz
jiz nevychazela Ceskoslovenské ethnografie, ktera byla slougena
s Ceskym lidem.*®* Mezi autory, ktefi v &asopise publikovali, Fadime
predstavitele Narodopisné spole€nosti, jmenovité pak Drahomira
Stranska, Vilém Prazak, Helena Johnova, &i Jaroslav Kramafik. Velky
dlUraz byl kladen na regionalni pfispévatele, ktefi upozorfiovali pfedevsim
na ¢innost narodopisnych muzei a archivd. Véstnik vychazel v takfikajic
komornim nakladu, kdy jeho vytisky se dostaly pouze ke d&lenim
spole¢nosti ajejim spolupracovnikim.'® Co se ty¢e tematické
zameérenosti prispévkl, obsahoval studie zabyvajici se problematikou
staveb, odévl nebo zaméstnani. Nachazely se zde také rtzné rady

a navody tykajici se terénniho vyzkumu. Cinnost Narodopisného véstniku
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Lon Véstnik Narodopisné spole€nosti Eeskoslovenské. 1959, 1(1), s. 1.

JOHNOVA, Helena. Sedmdesét let narodopisného véstniku &eskoslovenského. Cesky lid.
1976, s. 195.

1%5 JOHNOVA, H. Sedmdesat let narodopisného véstniku, s. 196.
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ceskoslovenského byla obnovena vroce 1966 pod vedenim Vaclava

Frolce z Katedry etnografie a folkloristiky UJEP v Brné.*®

6.4 Radostna zemeé

Zastupcem mezi regionalnimi periodiky poslouzi Radostna zemé. Tento
gasopis vychazejici s podtitulem Ctvrtletnik Slezského studijniho Gstavu
a jeho lidovych budovateli mezi lety 1951 a 1962, ¢imz vhodné doplfiuje
sledované obdobi. Radostnou zemi vydaval Ctvrtletné Slezsky ustav
CSAV v Opavé.'® Vznik Sasopisu saha k 1. dubnu 1949, kdy byl na SU
v Opavé ustaven referat pro literarni védu a folkloristiku v Cele
s Drahomirem Sajtarem, ktery se spolu s Janem Rohelem, vedoucim
referatu pro etnografii nejvice zaslouZzil o vznik nového etnografického

Sasopisu.'®®

Pozici hlavni redaktorky zastavala v letech 1953 az 1956 a 1959 az
1962 Hana PodesSvova, kterou na obdobi 1957-1958 vystfidal Jaroslav
Svoboda. Redakéni radu €asopisu v drobnych variacich tvofili J. Bilan, J.
Blahut, A. Grobelny, S. Kralik, J.Rohel, A. Sivek, B. Sobotik, J. Svoboda
aV. Sejvlovd. Rokem 1962 vydavani Radostné zemé& z divodu

restrukturalizace Gstavu skondéilo.%°

OvSem pohledem Otakara Nahodila byl problém zdaleka jinde:
,Radostna zemé trpi neujasnénosti zasadni linie jak v ethnografii, tak i ve
folkloristice, jakoz i diletantskym zpracovanim nékterych jinak zavaznych

problémg.*"°
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GRUZA, Luka$. Radostnd zemé& ajeji misto v etnografické publicistice. S anotovanou

bibliografii Casopisu. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné. Brno 2010, s. 11.

18 SAJTAR, Drahomir. Novy &asopis Ustavu — Radostna zemé. Zpravy SSU. duben 1951, 32,
s. 1.

199 Ficek, Viktor. Slezsky Ustav CSAV v Opavé 1948-1968. Ostrava 1969, s. 100. GRUZA, L.
Radostna zemé, s. 15.

9 NAHODIL, O., KRAMARIK, J. J. V. Stalin a narodopisna véda, s. 98.
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o regionalni periodikum, vyhazely v
ném predevsSim Clanky a studie vénované oblasti Ostravska, zejména pak
prispévky vychazejici z vyzkuma TéSinska, Jablunkovska ¢i Frydlantska.
Zaméfenim se jednalo zejména o prispévky z oblasti etnografie
a folkloristiky, nicméné nechybély ani programové a teoreticky zamérené
staté. Znacnou Cast publikaci tvofily prace vénované zejmeéna délnickému

a hornickému folkloru z oblasti Ostravska.
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7  ZAKLADNi TEORETICKO-METODOLOGICKE
ASPEKTY ETNOGRAFICKE PRACE VE 40.
a 50. LETECH

,PO unoru 1948 nastoupili do popfedi ethnografické prace miladi,
marxisticky orientovani védecti pracovnici. i nastal v oboru ethnografie
zasadni obrat.“ Takto zaclina uvodni pasaz dokumentu Organisace
védecké prace UEF.'"* Prosazovani nového sméru v éeskoslovenské
etnografii se ujali pfedstavitelé tzv. marxistického krouzku, ktefi se
rekrutovali z fad tehdejSich studentu FF UK, jimz se hlavnim vzorem pro
ustaveni nového oboru stala sovétska etnografie. Mezi nejvlivnéjsi
predstavitele Ize fadit Otakara Nahodila, Olgu Skalnikovou ¢i Jaroslava
Kramafika.!’? Aby mohli etnografové badat bez jakychkoliv omezeni, bylo
nutné ,studovat marxismus-leninismus a jeho pojeti narodopisné védy.“*"®
Do planu prace byl zafazen pozadavek pro pravidelné ctrnactidenni
Skoleni vSech pracovniki ustavu, které probihalo ve tfech dil€ich
oblastech: ,A) studium dél klasikl marxismu-leninismu; B) studium spisU
sovétskych ethnografll afolkloristd; C) studium spisi Ceskych
a slovenskych ethnografli a folkloristl, popf. diskuze o vlastnich pracich

pracovnikd Ustavu.“t™

Vyznamnou ulohu sehral pravé Otakar Nahodil, ktery zacal
postupné a rysovat prosazovat zakladni kontury nové etnografické védy.
Samotny Nahodil, ktery diky svému puvodu a studiu v zahranici, mél

dokonalé predpoklady udat novy smér etnografie, se do ¢ela marxizace
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AAVCR. Fond UEF. Kart 2. Organisace v&decké prace Ustavu pro ethnografii a folkloristiku.
Mezi Cleny patfili B. Barabasova-Filova, L. Baran, H. Dymerova-Podes$vova, V. Hasalova, H.
Hynkova, J. Kramafik, R. Kfizkova, Z. MiSurec, O. Nahodil, D. Palatova-Cveklova, H.
Rejchrtova-Laudova, Strejckova, O. Skalnikova, Tucny. Ideové blizci byli také J. Chlibec, I.
Jachymova-Heroldovéa, V. Kurzweilova, J. Novak, J. Patera, A. Robek, V. Scheufler, M.
Skalnik, J. Stogesova, J. Stastny, J. Stastna, V. Timova, F. Vanéik. Dle PETRANOVA, L.
Lid, narod a ¢esky narodopis, s. 307.
1”3 NAHODIL, O. Sovétsky narodopis a jeho pokrokova tloha, s. 71.

* AAVCR. Fond UEF. Kart 2. Navrh planu ideologické prace Ustavu pro ethnografii
a folkloristiku.

72



oboru postavil po prvni narodopisné konferenci v roce 1949, kde rozdaval
pfitomnym etnografim brozuru S. P. Tolstova, kterou sam opatfil

pfedmluvou.

Otakar Nahodil se narodil 1. prosince 1923 v Praze do rodiny
kapitana pomocného zdravotnictva a ruské zubni lékafky pochazejici z
Odésy.'”> Toto rodinné zazemi, jak sam konstatoval, jej ovlivnilo

6 Maturitni zkougkou zakongil v roce

v nasledném vztahu k rusofilstvi.*’
1943 klasické gymnazium v Praze. O dva roky pozdéji za€al studovat na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde se vénoval studiu etnografie,
déjin nabozenstvi a filozofie u uznavanych profesord Karla Chotka,
Otakara Pertolda a docenta Zderka Nejedlého.'’” Na jafe roku 1947
odjel na pétimésicni studijni pobyt do Bulharska, kde se zajimal pfevazné
o otazky Zivota a kultury bulharského lidu na historicko—filologické fakulté
Univerzity Klimenta Ochridského v Sofii, pfi Sofijském etnografickém
muzeu a Akademii v&d.*"® Po navratu z Bulharska studoval jeden semestr
v Praze, pficemz ziskal stipendium na dalSi studijni cestu, tentokrat do
SSSR. V Sovétském svazu navstévoval Zdanovovu leningradskou
univerzitu. Pfi studiu v SSSR zacal zpracovavat disertacni praci s nazvem
Ideologické preneseni spoleCenskeho zrizeni do zivociSneho svéta
v naboZenskych predstavach a prezitcich narodi severni Eurasie'™, v niz
zkoumal pavod a elementarni formy nabozenské ideologie. Absolvovanim
rigoréznich zkousek ziskal 28. ledna 1949 titul doktora filozofie.'® V zafi
roku 1950 nastoupil na Filozofickou fakultu, kde vyuCoval otazky

vSeobecné etnografie. Paralelné s tim spolupracoval s oddélenim historie

75 ySETICKOVA, N. Otakar Nahodil a sovétizace narodopisu, s. 7.

7 NAHODIL, Otakar. Totalitni hodnoceni totality. Praha 1995, s. 7.

7 Blize k navstévovanym kurzam viz: Archiv Univerzity Karlovy(AUK). Fond Filozoficka fakulta
UK (FFUK). Katalog posluchadti FF UK: LS 1945: Radni posluchadi M — O inv. &. 237; LS
1945-1946: Radni posluchadi N — P inv. &. 247; LS 1946 Radni posluchadi N — Q inv. &. 257;
ZS 1947-1948 Radni posluchadi L — O, inv. &. 281.

178 AUK. Osobni spis Otakara Nahodila, inv. &. 510.

' AUK. Fond FF UK. inv. &. 2390.

180 AUK. fond FF UK. Seznam rigoréznich zkousSek nebo také Osobni spis Otakara Nahodila,
inv. ¢. 510.
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Ceskoslovensko-sovétského institutu.'®* Jak jiz bylo zminéno, do vlivnych
kruha etnografie se vyhoupl po pwnl' nérodopisné konferenci a stal se tak
profesnim zivoté se vénoval zejména teorii a metodologii oboru (jak je
zminéno nize) Ci studiu naboZenstvi a déjinam prvobytné spolecnosti.

Koncem biezna 1963 Nahodil definitivné odesel (byl odeijit) z UK. %2

V etnografickych kruzich je pravé Otakar Nahodil vniman velmi
rozporuplné. Zarnym pfikladem poslouzi pracovni skupina etnograf(,
ktera si kladla po revolu¢nich zménach roku 1989 za cil zhodnotit vyvoj

etnografie po roce 1948, jej charakterizovala nasledovné:

,Patfil totiz k nejvlivnéjSim a nejaktivnéjSim ideologu, nové se formujiciho
marxistického metodologického sméru naseho oboru[...] Postupem ¢asu
se stal téz iniciatorem a spoluorganizatorem tehdejSich zasadnich
koncepcnich i personalnich zmén v Ceském narodopise: alespon pokud

se tyka prazskych pomér.“83

Negativni vliv na zkoumané obdobi vjeho Cinnosti identifikovala
také Lydia Petranova, ktera jej prezentovala jako ,arogantni
egomaniakalni osobnost, intrikan ievidentni lhaf a podvodnik. Jeho
raketovy vzestup do pozice obavaného koryfeje Ceské etnografie
padesatych let byl provazen &etnymi tvrdymi stfety a aférami.“*®*
S ohledem na to, Ze v roviné osobnostnich a charakternich vlastnosti bylo
mezi etnografy mnoho feCeno a disertaCni prace, byt se vénuje
proménam etnografie, nebude do této problematiky hloubégji zabfedavat.
Hlavni centrem zajmu pro zpracovani této prace byly zejména

etnografické texty, proto se nasledujici Fadky vénovat prevazné textiim.

81 AAVCR. Fond Ceskoslovensko-sovétsky institut. Osobni spis Otakara Nahodila, kar. 6, inv.

€. 42, sig. 031.
182 AUK, Fond FF UK, Osobni spis Otakara Nahodila, inv. €. 510 .
1% JIRIKOVSKA, V. a kol. PFispévek k vyvoji Geské etnografie a folkloristiky, s. 10.
18 PETRANOVA, Lydia. Vylou¢en z KSC atim ze vSeho, takika ize Zivota. Narodopisny
véstnik. 2017, 1(34), s. 22.
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Zakladni vizi atémata nové etnografie prfedstavil ve své praci
Sovétsky narodopis ajeho pokrokova duloha ataké J. V. Stalin
a narodopisna véda, v nich nastinil zakladni védecké a metodologicke
ukoly marxistické etnografie. Podle Nahodilovy koncepce Ize etnografii
charakterizovat jako ,samostatnou historickou disciplinu, zabyvajici se
pomoci své specifické methodiky zvlastnostmi kultury a zpUsobu Zzivota
jednotlivych ethnickych a narodnich spoleCenstvi, pocinajic kmenem
a koncic socialistickym narodem, zkoumajici otazky ptvodu a historickych
vztaht téchto spoledenstvi.“*®®> Pfedmétem etnografického vyzkumu se

stalo etnické spolecenstvi v historickém procesu svého utvareni a vyvoje.

Se snahou vymezit novou obsahovou a metodologickou napln
etnografie, vytyCil Nahodil nékolik tematickych poli, v nichz se méla
etnografie pohybovat. Na tomto misté budou stru¢né pfiblizeny zakladni
ukoly, které staly pfed nové se formujici narodopisnou védou. Blize budou

prezentovany v kapitolach nasledujicich.

Jaroslav Kramafrik a Otakar Nahodil vidéli zakladni pfedpoklad pro
uspésné fungovani marxistické védy ve studiu zakladnich dél ,klasikl
marxismu-leninismu®. Proto se elementarnim ukolem vSech etnograf(,
ktefi chtéli pasobit dale ve svém oboru, stalo ,ovladnuti marxisticko-
leninské methodologie s hluboké a dukladné poznani dialektické methody
historického materialismu.“*®® V knihovné kazdého etnografa tak nesmély
chybét: Fridrich Engels: Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu,
Fridrich Engels: Podil prace na polidsténi opice, V. I. Lenin: Ekonomicky
obsah narodnictvi, Lenin: Kdo jsou pfatelé lidu?, V. I. Lenin: Vyvoj
kapitalismu v Rusku, Stalin: Marxismus a narodnostni otazka, Stalin:
Narodni otazka a leninismus, Stalin: Marxismus a narodnostni otazky

jazykovédy.'®” Dle Otakara Nahodila se metodologie marxismu-leninismu

1% NAHODIL, O. Za nové pojeti narodopisné védy, s. 55.

1% NAHODIL, O., KRAMARIK J. Prace J. V. Stalina, s. 16.
8" NAHODIL, O., KRAMARIK, J. J. V. Stalin a narodopisna véda, s. 86.
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projevovala v etnografické védé ,svym historismem, to znamena studiem
predmétl, udalosti ajevl v jejich vzniku, vyvoji a zaniku souvislosti
s konkrétnimi historickymi podminkami, jez je vytvorily, tedy ve spoijitosti
se zpusobem vyroby materialnich statkli, vyvojem vyrobnich sil
a vyrobnich vztah(.“!®® Stimto tvrzenim Ize s Nahodilem souhlasit,
vétSina praci vychazejicich v pribéhu padesatych let v sobé vice ¢i méné

obsahovala ¢asti vénované historickému vyvaoiji.

Marxisticko-leninska etnografie se Uzce vymezovala vaci etnografii
,burzoazni“, kterou kritizovala za jeji teoretickou a metodologickou
neujasnénost, z ¢ehoz vychazela pfi svém zavazku k ustaveni jednotné
metodologie a teorie, ktera méla byt zformovana na zakladé terminologie

védy  sovétské.'®

Lze  konstatovat, ze vtuto chvili na
narodopisném/etnografickém poli propukl boj o0 nazvoslovi v oboru.
Z pocatku fungoval termin narodopis jako nadfazeny, v pribéhu diskusi
do popfedi pronikl nazev etnografie. Tento pojem byl uzivany jako ,jediny
korektni“, inspirovany sovétskou etnografii. Zarovenn se etnografie
obsahové vymezila vuci folkloristice, pfestoZze byly vzajemné uzce
provazany a mnohdy povazovany za synonyma. Otakar Nahodil kladl
ddraz na oddéleni téchto dvou samostatnych védeckych disciplin a jejich
predmétu vyzkumu. Folkloristika byla definovana jako ,véda o slovesné
lidové tvorbé& spadajici do oblasti véd literarnich“.**® Na to, jak velky dliraz
byl kladen na rozdéleni téchto dvou disciplin, o to vétsi sepéti se Cekalo
od jejich vzajemné spoluprace, jak bude patrné v nasledujicich
podkapitolach.

Narodopis potazmo etnografie, jako véda zabyvajici se prevazné
lidem a jeho kulturou mél vyznamné postaveni v utvarfeni kulturni politiky

statu. S cilem pusobit co nejvice na uvazovani lidi ve studovanych

1% NAHODIL, O. Za nové pojeti narodopisné védy, s. 55.
'8 Hodnoceni védy z pohledu etnografti marxistického krouzku viz nasledujici podkapitola.
1% NAHODIL, O. Za nové pojeti narodopisné védy, s. 57.
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oblastech shrnuli Otakar Nahodil a Jaroslav Kramafik ve svém textu
o vlivu J. V. Stalina pozadavek na narodopisnou védu: ,Zapojujeme se
plné do sluzeb vystavby socialismu, a proto si klademe jako hlavni ulohu
v oblasti ethnografie CechG a Slovaki prostudovat pomoci $iroce
zalozené terénni prace soucasnou kulturu a zpusob zivota naseho lidu jak
vesnice, tak i mésta, podle moznosti zachytit a disledné historicky vylozit
prezitky minulosti a systematicky sledovat grandiosni historicky proces
v nasich déjinach - proces pfetvareni kultury a zpusobu Zivota naseho

lidu na cesté k socialismu.“*°*

Dvé velké zmény v zaméfeni nové védy identifikovali etnografiCti
pracovnici v badatelské sféfe Ceské a slovenské etnografie, kde
proklamovali nutnost vénovat nemaly zajem studiu promén kultury
a zpusobu zivota na Ceskych a slovenskych vesnicich v udobi budovani
socialismu. Na druhou stranu méli svou pozornost upfit také do oblasti
prumyslovych, kde bylo nutné sledovat Zivot a kulturu hornictva, potazmo
délnictva.’®® Dal$i Gkol narodopisu se ustanovil ve védeckém zpracovani
,2bohatstvi“ lidové kultury, jehoz zaklad vychazel ze studia lidového uméni

v souvislosti s hospodarskym a spoleCenskym vyvojem.

Slovy Jaroslava Kramarika a Otakara Nahodila méla narodopisna
véda svymi etnografickymi materialy a zplsobem vyzkumu doplfiovat
védu historickou a dopomoci odhalit zapomenuté stranky z déjin ¢eského
a slovenského lidu.’®® Sv(j badatelsky zamér obratila zejména na kulturu
prvobytné“ spoleénosti &i rozliéné aspekty vyvoje nejen Cecht a Slovakd,

nybrz také naroda Slovana.'**

Zavérem této kapitolky je nasnadé pfipomenout Nahodiliv pohled

na tehdejsi podminky, které méla nové se formujici etnografie: ,Soucasna

91 NAHODIL, O., KRAMARIK J. J. V. Stalin a narodopisna véda, s. 92.
192 Problematiku délnictva a vesnice na cesté k socialismu viz podkapitoly &. 7.3 a7.4 této
prace. "
* NAHODIL, O., KRAMARIK, J. Prace J. V. Stalina, s. 17.
194 K otazkam obecné etnografie viz podkapitola &. 7.4.
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narodopisna véda ma v nasem lidové demokratickém fadu takové
podminky Kk rozvoji, jaké nikdy neméla. Jde jen oto, aby se nasi
narodopisci semkli do jednoho Siku apod vitéznym praporem uceni
marxismu-leninismu vedli boj za vybudovani nové, vlastenecké
a skute¢né lidové narodopisné védy.“**> Nasledujici odstavce poodhali,

zda tyto pfedpoklady marxistiCti ethografové splnili €i nikoliv.

7.1 Folkloristika

Jak je patrné vysSe, jde ruku vruce s etnografickym vyzkumem také
vyzkum folkloristicky. Jaroslav Kramafik rozdélil povalecny vyvoj
folkloristiky na pfedunorové a pounorové obdobi, pfiemz detailngji
specifikoval vyznam folkloristiky po pfevratu 1948: ,V nasi folkloristice pak
znamena unor pfimo nastup novych sil, boj za marxistické chapani
folkloristiky, boj proti pfezitym teoriim a nazorum vladnoucim ¢asto do té
doby v tzv. oficialni folkloristice.“'*® Védecka rada definovala obsahovou
napli folkloristiky ve vztahu k narodopisu, jehoz byla soucasti:
,Folkloristika je soucasti narodopisu, pojem lidu se ménil v pribéhu
vyvoje, samostatnost folkloru jako dusledky formalistické methody,
podstatna methodicka odliSnost folkloru od literatury. V diskusi bylo
zddraznéno, ze predmét badani ethnografie a folkloristiky je tyzZ methody
odliSné aZze péstovani kulturni historie by velmi prospélo badani

ethnografickému i folkloristickému.***’

Jaroslav Kramafik vyty€il folkloristice nékolik stéZejnich ukoll:
studovat marxismus-leninismus, studovat sovétskou védu a tvofit v jejich
zasadach; bojovat proti vSem ,teoriim idealistickym®, ,kosmopolitickym*
I nacionalistickym; studovat v prvni fadé to, co vyzadovalo budovani

socialismu: ,pokrokové tradice” naseho lidu v minulosti, sou¢asnou tvorbu

> NAHODIL, O., KRAMARIK J. J. V. Stalin a narodopisna véda, s. 98.
1 KRAMARIK, Jaroslav. Ceska folkloristika po roce 1945. Cesky lid. 1953, 3(40), s. 101.
197 AAVCR. Fond UEF. Kart. 2. Zapis ze schiize védecké tady UEF CSAV dne 17. 1957.
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délnické tfidy a druzstevnikl na vesnici, ktefi ,bojuji za lepSi zitfek®, za
mir a socialismus; napomahat badatelim v jejich praci; napomahat
v o€iStovani burzoasnich nanost do nas$i narodni kultury; organizovat
a planovat folkloristickou praci, aby systematicky byly zvladnuty
nejdulezitéjSi ukoly védy, zpfistupnit archivy badatelim a pomahat
mladym kadrim; vymytit osobni zajmy skupin a jednotlivcli; napomahat
vyvoji védy kritikou a sebekritikou, kritikou otevienou a vécnou; zalozit
dalSi badani na spolupraci s ethnografii, historii a literarni historii; vytvofit
pevnou frontu folkloristl, frontu prace a vzajemné duaveéry, frontu bojujici

za nejkrasnéjsi poslani védy - slouzit lidu.**®

Sovétska folkloristika, ktera se stala vzorem folkloristiky
Ceskoslovenskeé, ve svém odkazu vychazela z dila Maxima Gorkého.
Ceskoslovenska folkloristika se obratila nejen na tohoto sovétského
badatele, nybrz na dilo Zderka Nejedlého a jeho zpracovani lidové pisné
z dob husitskych valek a vdile o Bedfichu Smetanovi.'®® Vrcholem
folkloristické tradice povazovali badatelé obdobi folkloristiky narodniho
obrozeni zastoupené Pavlem Josefem Safafikem, Bozenou Né&mcovou
dale pak Zdenkem Nejedlym a Bedfichem Vaclavkem. Naproti tomu se
folkloristé vymezili proti dilu Jifiho Polivky, kterého povazovali za jednoho

ze ,svétovych predstaviteltl véeobecné krise burzoasni folkloristiky.?*

Clenové folkloristické obce si uvédomovali, nutnost spoleéné prace.
Znadény pfinos v tomto ohledu zajistila folkloristim CSAV, diky niz ziskala
folkloristika celostatni vyzkumné zazemi a mohla se tak naplno vénovat
boji proti ,dealistickym tendencim® ,Teprve ve svazku nové
Ceskoslovenské akademie véd bylo moZno sdruzit vdechny pracovniky ve
folkloristice ke spole¢nému boji za pfekonani dosavadnich nedostatkd, za

CN 13

prekonani zbytk( ,burZoasnich idealistickych nazord“, za vybudovani

1%® KRAMARIK, J. Ceska folkloristika po roce 1945, s. 108.
199 Nove perspektivy Ceskoslovenské folkloristiky, Ceskoslovenska ethnografie, 1953, 1, s. 97.
200 s
Tamtéz.
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nove, marxisticko-leninské folkloristiky, hodné dnesni velké doby,
pomahajici svym zplsobem a svymi silami budovani socialismu v nasi

krasné vlasti. %

Zakladni smér, kterym se méla Ceskoslovenska folkloristika vydat,
udala prvni celostatni folkloristicka konference, ktera se konala v bfeznu
1953 v Liblicich pod zastitou Kabinetu pro narodopis a Kabinetu pro
lidovou pisert CSAV ve spolupraci s Kabinetem pro narodopis Slovenské
akademie véd. Dlvodem Kk usporadani tohoto pracovniho setkani byla
udajné metodologicka a metodicka neujasnénost v tehdejsi folkloristické
védé, coz znemoznilo ,s uspéchem splnit dulezité a odpovédné ukoly,

které na ni klade budovani socialismu v nasi vlasti.“?%?

Obdobné jako u etnografické védy, dostala folkloristika prvni
a stézejni ukol, ato ovladnout metodologii marxismu-leninismu a hlavni
zasadou se stalo obraceni se na zkuSenosti folkloristiky sovétské. Na to
konto se vSak musela obratit do minulosti, a identifikovat zakladni prvky
,ourzoasni“ folkloristiky. Nejdulezit&jSi ukol pfedstavovalo pro folkloristiku
,studium téch skladeb lidové slovesnosti, v nichz se odrazi velkolepy
proces budovani socialistické spoleCnosti a vytvareni socialistickych
narodi Cechl a Slovakd. Hlavnim Ukolem pro Kabinet pro narodopis
a Kabinet pro lidovou pisefn bylo na konferenci stanoveno studium
délnického folkloru, zejména v oblasti Kladenska, Ostravska a Rosicko-

Oslavanska.?®

7.2 Kritika staré védy

StéZejnim ukolem reprezentantl narodopisné védy, pfed tim, nez se
mohli naplno vénovat povinnostem novym, bylo kritické zhodnoceni

dosavadni situace na etnografickém poli. Etnografie se zaCala uzce

%L Nové perspektivy Geskoslovenskeé folkloristiky, s. 97.

202 Resoluce . celostatni folkloristické konference. Ceskoslovenska ethnografie. 1953, 1, s. 99.
203 -~
Tamtéz.
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vymezovat vuci ,burzoazni védé®, predevSim z obdobi prvni republiky.
Novou generaci badateld motivovala vidina mnohem lepSi a vyzralejsi
etnografie inspirujici se v SSSR, ktera se po obdobi krize posune dale
dopfedu. To vSak mélo nékolik zasad, které definovali Nahodil a
Kramarik: ,Ceskoslovenska ethnografie nepostoupi kupfedu, nebude-li se
vi rozhodnosti odhalovat, kritisovat a potirat tyto reakCni antihistorické
tendence. Ethnografie stavéjici disledné na zakladé marxisticko-leninské
methodologie, neni snuskou fantasii, jak tomu vétSinou byva v ethnografii

burzoasni, nybrz skuteénou védou.“***

Etnografové se tak vénovali historiografii védy, jejimz zakladem
bylo nastinit vyvoj a pocatky jejich oboru. Daraz pak byl kladen na do té
doby udajné ,opomijena“ dila pfedchidcu narodopisné védy Pavla Josefa
Safafika, jehoZ povaZzovali marxisté za autora svétového vyznamu, ktery
se vénoval otazce vyvoje Slovanu, Karla Jaromira Erbena, ,narodopisce
nevSedniho formatu®, Josefa Manese nebo BoZzeny Némcove, ktera ,byla
nesporné velkym d&initelem v otdzce &eskoslovenské vzajemnosti‘.?® Za
vrcholné dilo predvaleéného obdobi podle zastupcid marxistického
krouZku bylo povazovano dilo Lubora Niederla Slovanské staroZitnosti,
jakoZto nastupce P. J. Safafika. Tento vyznamny badatel, ogima
narodopiscu padesatych let, zakoncil ,pokrokovy“ vyvoj védy. Nahodil
argumentoval tim, Ze na vysokych Skolach byla udrzovana pozitivisticka
tradice, ktera se promitla také do etnografického studia a udajné
,zabrzdila rozvoj naseho narodopisu a zménila jej v eklektickou burzoasni
védu, orientovanou na francouzskou sociologickou S3kolu. V nasem

narodopise nastala doba krise.“?%

Za nejvétsi hfich ,burZoazni“ etnografie byla marxistickymi

etnografy povazovana jeji politickd angazovanost. Otakar Nahodil

294 NAHODIL, O., KRAMARIK, J. Prace J. V. Stalina, s. 15.
295 NAHODIL, O. Sovétsky narodopis a jeho pokrokova tloha, s. 67—68.
2% Tamtéz, s. 70.
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s Jaroslavem Kramafikem charakterizovali narodopisnou védu jako
,sluzku a obhajce kapitalistického fadu“?®’, ktera podle nich predstavovala
pouze nastroj pro snadné uplatiovani politické ideologie. Tento nesvar se
pry projevil pfedevsim v ,zamlCovani tfidniho boje na vesnici, v idealisaci
zaostalych hospodarskych a socialnich poméru a hlavné v teorii tak zvané
jednotné kultury na nasSi vesnici, jejimz representantem byl bohaty

sedlak.«?%®

Pozici jakéhosi ,obétniho beranka“ predvalecné etnografie, ktery
neunikl kritice nové se formujici narodopisné védy, zastaval Karel
Chotek®® a jeho ,$kola silné podbarvena burzoaznim nacionalismem®.?'°
Nova generace marxistickych etnograft kritizovala Chotkovu $Skolu pro
omezenost jejiho tématu pouze na Cesky a slovensky lid a jeho kulturu,
Ceskou a slovenskou vesnici a hlavné lidové uméni. Na druhou stranu
v této narodopisné Skole zdanlivé chybély otazky obecné etnografie. DalSi
temny bod ,burZoazni“ etnografie, ktery badatelé padesatych Ilet
identifikovali, pfedstavovalo jeji nacionalistické zaméfeni, v Cemz se dle
usudku Nahodila a Kramafika, zdanlivé propojila s politikou, ktera ji
vyuzivala pro politickou praxi vramci ustavovani ceskoslovenského
naroda. A tfetim, poslednim znakem, byl chaos v teoretickych
a metodologickych otazkach, ovlivnény Jreakénimi idejemi
kosmopolitismu, antihistorismu a formalismu*.** V tomto bodé se
projevuje ona provazanost Ceskoslovenské etnografie a francouzské
sociologické 8koly. Toto propojeni tkvélo, dle Nahodila vtom, Ze se

,burzoazni“ narodopisna véda ostfe vymezovala proti uceni L. H.

27 NAHODIL, O. KRAMARIK, J. J. V. Stalin a narodopisna véda, s. 81.

2% Tamtéz.

299 Karel Chotek patfi mezi nejdulezitéjsi osobnosti vyvoje ¢eskoslovenské etnografie. Ve svém
dile pfinesl jeden z prvnich manuall narodopisné prace Program soupisu narodopisného,
pfic¢emz stanovené techniky aplikoval na pfikladu studia vesnice Siroky ddl, z ehoZ vznikla
stejnojmenna monografie. Z Chotkovy tvorby rovnéz stoji za zminku predevsSim Lidova
kultura a kroje v Ceskoslovensku & Moravské Slovensko, na némz se spolupodilel Lubor
Niederle, zakladatel Ceské narodopisné védy.

NAHODIL, O. Sovétsky narodopis a jeho pokrokova uloha, s. 70.
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Morgana a Fridricha Engelse o dé&jinach ,prvobytné“ spole€nosti, klicova

dila, z nichZ vychazelo etnografické uéeni padesatych let.?*

Karel Chotek vSak nebyl sam, koho predstavitelé marxistické
etnografie kritizovali. DalSi osobnosti, ktera se stala teréem kritiky, byl
brnénsky profesor Antonin Vaclavik, zZak ablizky spolupracovnik
zmifiovaného Karla Chotka. Antoninu Vaclavikovi byl marxistickymi
etnografy vytykan jeho pfistup k migracnim teoriim, které spojoval ,s
theoriemi sou€asné hluboce reakéni burZzoasné-klerilalni Skoly videriske,
takzvané Skoly kulturnich okruhu, Skoly kulturné historické, zaloZzené na
reakénich ideach Fr. Ratzela, Fr. Graebnera, Leo Frobenia, P. Sebesty
aj.“* Antonin Vaclavik se udajné Fidil smérnicemi sociologické $koly,
ktera se snazila vyvratit Morgana a Engelse, k Cemuz pry vyuzivala
manipulovani historické skute¢nosti. Tato Skola se snaZila pomoci svych
Jkulturnich  okruht“ ,dokazat vécénost soukromého vlastnictvi,
vykofistovani, tfid, statu vykofistovatell, patriarchalnich instituci
a monotheismu.“?** Pohledem Nahodila a Kramatika prejal. Vaclavik od

této Skoly predevsim ,migraéni theorii v jejim nejhlub$im razeni.***®

Antonin Vaclavik vSak s pfistupem obou zmifovanych nesouhlasil
a vyrazné se ohradil proti tomuto nafreni ve svém Prispévku k diskusi
0 nékterych otazkach na$i ethnografie. V ném usoudil, Ze zavazny
nedostatek této kritiky byl vtom, Ze nebyly vyt€eny také jeji klady, Ze se
tak nestalo na zakladé celé jeho prace a v souvislosti s komplexnim
studiem etnografické &innosti prvni republiky.?’® Své &iny byl nucen
obhajovat také pfed ucastniky druhé celostatni narodopisné konference,
na niz svlj pfistup v etnografii odlvodnil neznalosti principu marxismu-

leninismu. Jak pozoruhodné poznamenal Richard Jefabek, nespocivala

12 NAHODIL, O. Sovétsky narodopis a jeho pokrokova tloha, s. 82n.

213 NAHODIL, O., KRAMARIK, J. Prace J. V. Stalina, s. 14.
214 Tamtéz.
215 NAHODIL, O., KRAMARIK, J. Prace J. V. Stalina, s. 77. JERABEK, R. Antonin Vaclavik
a (sebe)kritika, s. 217.
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Vaclavikova osobni tragedie v tom, Ze neovladal a tudiz ani neuplathoval
dialekticky a historicky materialismus ve své pedagogické a védecké
¢innosti, nybrz ze se z tohoto hfichu kal pred tvafi védy v dusledku
neomalenych utokl vékové tehdy iodborné nerovnych, le¢ mocnych

soka.?t’

Trilogii ,Cernych ovci® pfedvale¢né etnografické védy uzavrel Vaclav
Davidek, vjehoz dile identifikovali marxisticti etnografové silné
,Pekarovské tendence.” Tyto mySlenky se do Davidkova dila odrazily jeho
zdanlivym postojem proti materialistickému pojeti déjin, pficemz se pry
snazil ,vyvratit® marxismus tim, Ze fakt zaniku jistych pamatek materialni
kultury a pretrvani jistych prezitka v ideologii lidi vyhrotil v prioritu ducha
nad hmotou. Povahu Nahodilova a Kramafikova vnimani ¢innosti Vaclava
Davidka poslouzi vyfnatek z brozury J. V Stalin, v némz autofi (byt pouze
symboly) poukazovali na neuspokojivy obsah Davidkovych studii:
,Zakladnim cCinitelem od nejstarSich dob zustava péce o uchovani Zivota
rodu [...] Boj oholy Zivot biologického (!) spoleCenstvi naroda,
sjednoceného kulturni vali (), tahne zfetelné celou narodni minulosti
puldruhého tisicileti od pravéku proniknuvSich druzin (?), dale
sjednocovanim lidu v narod proti cizim vlivam.“**® Jiz z tohoto jednoho
odstavce je patrné, proC se stal Davidek teréem marxistické kritiky. V jeho
definicich chybél duaraz na vyrobni sily avyrobni vtahy, tak jako
materialistické pojeti déjin a kultury, které bylo pro marxistické etnografy
jediné spravné. Coz Ize dolozit nasledujicim citatem: ,Jak nas uci soudruh
Stalin, marxisticko-leninské pojeti historického vyvoje se ve své podstaté
liSi od burzoasni védy pfedevsim tim, Ze zachycuje vyvoj vyrobnich sil
a vyrobnich vztaht lidi, Ze obraci svou pozornost nejen k vynikajicim

historickym osobnostem, nybrZz Ze se obraci k déjindm pracujicich mas,

15 VACLAVIK, A. Prispévek k diskusi o nékterych otazkach nasi ethnografie, s. 141.
217 JERABEK, R. Antonin Vaclavik a (sebe)kritika, s. 218.
218 NAHODIL, O., KRAMARIK, J. J. V. Stalin a narodopisna véda, s. 78. DAVIDEK, Vaclav.
Promény lidové kultury eské. Cesky lid. 1946, 2(33), s. 21.
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k déjinam narodd. Vtomto S&irokém ramci dusledné védeckého
materialistického pojeti historického procesu pfipada cenné misto téz

ethnografickému badani.“?*°

Vzajemné osocCovani anapadani provazelo nejen vyvoj
etnografické védy v padesatych letech. V celkovém spoleCenském
kontextu probihal v padesatych letech hon na nepohodiné protirezimni
osobnosti, ktery se promitl také do etnografie, a na svuj ideovy plvod

doplatily vySe zminéné osobnost, které musely z védeckého svéta odejit.

7.3 Délnictvo

Po unorovém prevratu v roce 1948, kdy se do vladnouci pozice dostala
komunisticka strana, zaCalo postupné pronikani marxisticko-leninské
ideologie do vSech sfér spoleCenského Zivota. V perspektivhim planu
systematickych vyzkumu, ktery sestavila védecka rada UEF stal na
,prednim misté vyzkum pramyslovych oblasti a studium zplUsobu Zivota
a kultury proletariatu.?® Pro marxisticko-leninsky narodopis, jenZ se
obracel ke studiu Zivota a kultury délnictva jako k nezbytné soucasti
celkového obrazu kultury lidovych vrstev naroda, predstavoval hornik
pfiznacného reprezentanta té slozky délnické tfidy, ktera se velmi
vyznamné podilela na ,pokrokovych tradicich® délnictva.”** PFedni
osobnosti, da se fici nestorkou délnické etnografie, byla Olga Skalnikova,
ktera se problematice délnictva (vedle metodologie vyzkumu) vénovala

takrka celou etnografickou kariéru.

Olga Skalnikova se narodila 11. kvétna 1922 v Praze. Jeji
akademicka cesta zapocCala vroce 1947 nastupem na obor filosofie
a estetika na FF UK v Praze, na némz se vzdélavala pod vedenim

Vaclava Husy a Karla Chotka. Své studium zakoncila v roce 1952, kdy

*! NAHODIL, O., KRAMARIK, J. J. V. Stalin a narodopisna véda, s. 89.
22% AAVCR. Fond UEF. kart 2. Perspektivni plan védeckého rozvoje do roku 1960.
2L SKALNIKOVA, Olga. Narodopis a hornictvi. Cesky lid. 1960, 1(47), s. 1.
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obhdjila rigorézni praci s nazvem Zivot a socialni poméry hornik( na
Pribramsku v druhé poloviné 19. stoleti.?*? Praci N&rodopisny obraz
Kladenskych horniki koncem 19. a 20. stoleti ziskala titul kandidat véd.**®

Jiz vroce 1951 ziskala misto vedouci redaktorky v Ceském lidu,
pod jejimZz vedenim se oborovy Casopis proménil dle obrazu tehdejsi
politické ideologie, coz sama deklarovala v prvnim Cisle, které vyslo pod
jejim vedenim.?** Svou védeckou kariéru vSak rozvijela nejprve na
Kabinetu pro narodopis CSAV ase vznikem Ustavu pro etnografii
a folkloristiku také v ném. V letech 1953-1963 stala v Cele Oddéleni
sougasnosti.?> Na Ustavu pro etnografii a folkloristiku setrvala az do roku
1976, kdy po svém odchodu do dichodu pfesla do sféry muzejnictvi.
Kromé studia délnickych tfid souCasného Zivota v ¢eském prostiedi,
podnikla také nékteré zahranicni studijni cesty napf. do Ghany, Libanonu,
Guineje, Rumunska.?® Lydia Petrarnova o Olze Skalnikové napsala, Ze ,v
ur€itych aspektech to byla pravé ona, kdo koncep&nimi i manazerskymi
schopnostmi vyvoj oboru utvarel.“??” Tvrzeni je to naprosto opravnéné,
sohledem na to, Ze Olga Skalnikova stala spolu s Nahodilem

a Kramarikem v cele tzv. marxistického krouzku.

Do popredi védeckého zajmu, v némz bychom si mohli plvodné
predstavit tradi¢niho délnika, se dostali zejména hornici a hutnici a jejich
kazdodenni kultura. Volba této specifické skupiny pracujicich nebyla zcela
nahodna s ohledem na to, jak se v této dob& Ceskoslovensko orientovalo

po vzoru SSSR predev&im na rozvoj tézkého primyslu a hornictvi.?*®

22 MORAVCOVA, Mirjam. In memoriam PhDr. Olgy Skalnikové (11. 5. 1922—1. 3. 2012). Lidé
mésta. 2012, 1, s. 162.

22 MORAVCOVA, Mirjam, PhDr. Olga Skalnikova, CSc. jubilujici (online). Lidé mésta. 2003.
Dostupné z:  http://www.lidemesta.cz/archiv/cisla/5-2003-10/phdr.-olga-skalnikova,-csc.-
%E2%80%93-jubilujici-(praha,-11.-kvetna-1922).html (12. 11. 2018)

224 \Jiz kapitola &. 6.1 této prace.

%5 MORAVCOVA, M. In memoriam PhDr. Olgy Skalnikové, s. 161.
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22l pETRANOVA, Lydia. Zemiela Olga Skalnikova. Cesky lid. 2012, 2(99), s. 33.
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Lanna 25.-26. fijna 2000. Praha 2002, s. 215.

86



Pfedmét vyzkumu kultury hornikl v sobé ukryval studium zpusobu Zivota
a kultury horniku, jejich odévu, obydli, jidla, vyrobnich nastrojl, studium

® Ukolem etnografi bylo

Zivota ve spolednosti a vroding ajiné.?
,soustfedit se na prozkoumani zpusobu zivota hornikl, shromazdit
doklady o tom, jak Zzili, pracovali a tvofili, jak se podileli na narodnim
zivoté v minulosti i pfitomnosti, jaky byl jejich pfinos nasemu kulturnimu
zivotu. Vysledovat pokrokové tradice, ve kterych jsou kofeny jejich
uvédomeélého postoje v tridnim boji.“**® V ramci studia délnické t¥idy v&ak
nesméli badatelé opomenout ,zivot drobného femeslnictva a zivnostnictva

i za kapitalismu se proletarisujici pracujici inteligence.“?%

Ceskoslovenska etnograficka obec se v tomto ohledu rozdélila na
nékolik skupin dle geografickych oblasti, které se vénovaly praci v terénu.
Pracovnici UEF v Praze®®* se zaobirali studiem hornické kultury na
Kladensku, brnénska pobocka pusobila na Rosicku-Oslavansku,
Narodopisny Ustav SAV se zaméfil na oblast kolem Zakarovcd a Slezsky
studijni ustav soustfedil svou pozornost do okoli Ostravy. Orientacni
terénni vyzkumy zapocCaly jiz vroce 1949 marxistickym krouzkem
studentl narodopisu filosofické fakulty Univerzity Karlovy pfi pFilezitosti

oslav 700 let éeskoslovenského hornictvi >3

Jedna z prvnich lokalit, kam etnografové soustfedili svou pozornost,
bylo Kladensko. Cely vyzkum zahajili v ervenci 1953, béhem kterého
probihalo pilotni Setfeni pod vedenim hlavni feSitelky projektu Olgy
Skalnikové ve spolupraci s Ivou Heroldovou a dalSimi dvéma externimi

spolupracovniky  Jaroslavem Paterou aVérou Hasalovou, ve

229 ySETICKOVA, Nela. Otakar Nahodil a sovétizace narodopisu, s. 31.

230 SKALNIKOVA, Olga. K otazce a studiu kultury a zptsobu Zivota eskych a slovenskych
horniku. Ceskoslovenskéa ethnografie. 1953, 2(1), s. 155-156.

2L AAVCR. Fond UEF. Kart 2. Organisace védecké prace UEF.

282 Vyzkum zpUsobu Zivota a kultury délnické tfidy patfilo mezi jeden z hlavich dlouhodobych cill
tohoto pracovisté. Viz tabulka ¢. 1 a 2.

233 SKALNIKOVA, Olga a kol. Kladensko: Zivot a kultura lidu v primyslové oblasti. Praha 1959,
S. 7.
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stfedogeské obci Brandysek.”** Ziskané informace, zku$enosti a podnéty
z tohoto pilotniho vyzkumu vyuzili etnografové pro sestaveni zakladniho
designu daldiho Setfeni. Casové se zaméfovali na obdobi od konce
devatenactého stoleti do prvni svétové valky. Autofi vybér Casového
horizontu zdtvodnili tim, Ze nejen, ze to bylo obdobi zna¢né dulezité pro
déjiny Ceskoslovenského lidu, primarné vSak bylo mozZné zachytit
vzpominky mnoho pamétnikd.?®*® S ohledem na vék jejich cilové skupiny
Ize toto vysvétleni povazovat za opodstatnéné a ocenit vybér zkoumané

skupiny obyvatel.

Samotna realizace vyzkumu probihala ve dvou sekcich -
folkloristické a etnografické, skupina folkloristicka shromazdovala lidovou
slovesnost, skupina historicko-etnograficka zkoumala okoli stfedoCeské
obce Brandysek. Pro kazdého pracovnika byl zajistén uvodni vzdélavaci
seminar, v némz se seznamili s metodologii vyzkumu. Jifi Horak a Karel
Plicka pfipravili folkloristicky dotaznik, Olga Skalnikova dotaznik
narodopisny, podle néhoz byly studovany jednotlivé aspekty kazdodenni
kultury déInik(.*® Primarnim cilem tohoto vyzkumu bylo ,ukazat, jak se
vytvarel zivot Ceského délnictva v minulosti, odkud pramenily ty nove rysy,
kterymi délnictvo obohatilo narodni kulturu. Chtéli jsme tak pfispét dilCi
studii z jedné prumyslové oblasti k naplnéni Ukolu, ktery stoji pfed nasi

etnografii, vytvofit pravdivy obraz o Zivoté véeho pracujiciho lidu.“*’

Legitimitu ucelového vybéru této zkoumané skupiny obyvatel
a délnické lokality popsala Olga Skalnikova nasledovné: ,Vybrali jsme
horniky jako representanty délnické tfidy na Kladensku nejen proto, Ze

byli poletné prevladajici sloZkou obyvatelstva v obdobi, které jsme

23 \lyzkumu na Kladensku se kromé O. Skalnikové zt&astnili také V. Scheufler, E. Balas, V.

Klima, J. Stastny, A. Robek.
% SKALNIKOVA, Olga. Narodopisny vyzkum kladenské primyslové oblasti. Cesky lid. 1953,
5(40), s. 234.
2°AAVCR. Fond UEF. Kart. 2. Zapis ze schiize védecké rady Kabinetu pro narodopis
a Kabinetu pro lidovou pisefi ze dne 15. 4. 1953. i. &. 11. SKALNIKOVA, Olga. Vyzkum
pramyslovych oblasti, Cesky lid, 1953, 4(40), s. 192.
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studovali, ale zZe byli ivedouci slozkou v délnickém hnuti Kladenska.
Hutniky jsme nestudovali jako samostatnou kategorii vzhledem k tomu, Ze

jejich zplsob Zivota se valné nelisil od Zivota hornikg.“**®

Béhem vyzkumu z pocCatku padesatych let byly sumarizovany
informace zejména o bydleni, odivani, strave, o rodinnych
a spoleCenskych vztazich &i o kulturnim zivoté hornikd. Metodologicky
vychazel cely projekt z monografického studia rodin. Zakladni koncept byl
postaven prevazné na dotaznikovém Setfeni provedeném ve 150
rodinach Zijicich v kladenském reviru. Badatelé se vSak neomezili pouze
na tuto metodu vyzkumu, ponévadZz své ziskané poznatky doplnili
predevsim v Statnim ustfednim archivu i Archivu mésta Kladna. Dale pro
ziskani doplnkovych informaci vyuZili zejména délnické ¢asopisy Svoboda
a Na Zdar. Zpusobem, jakym etnografové provadéli svou terénni praci,
v zasadé splinili jeden z ukolu, které jim stanovil Otakar Nahodil, a to, Ze
dle vlastnich slov: ,Na zakladé publikovanych sovétskych zkuSenosti a po
vlastnich lofiskych terénnich vyzkumech, pokusili jsme se o zpusob
ethnografického vyzkumu, nikoli jen thematicky, ale monograficky

v jednotlivych rodinach.“**°

Vyznamnou ¢ast sebraného materialu tvofil material folkloristicky.
Folkloristicka Cast feSitelského tymu, zastoupena pracovniky Kabinetu pro
lidovou piseri CSAV, se vé&novala sbéru a rozboru lidovych pisni a lidové
slovesnosti pramyslovych oblasti. Studovanou oblast Ize rozdélit do
nékolika tematickych okruhd. Vyznamnou ¢ast vyzkumného materialu
tvofily zapisy pishového délnického repertoaru, zaznamy prozaickych
textd a hornického humoru. V seznamu shromazdénych zdroju nechybély

ani podklady k dé&jinam sborového zpévu na Kladensku a o lidove

7 SKALNIKOVA, 0. a kol. Kladensko, s. 10.
% Tamtéz, s. 9.
%9 SKALNIKOVA, Olga. Zprava o ethnografickém a folkloristickém vyzkumu na Kladensku.
Cesky lid. 1954, 5(41), s. 285. Dllezitost monografického studia rodin byla diskutovana také
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instrumentalni hudbé. Zminéné prameny byly ziskavany nékolika
zpusoby. Zaznamy pisni byly pofizovany ruéné se struCnymi
doprovodnymi udaji o zpévacich, pro zpracovani jednotlivych pisfovych
napévl byl vyuzit magnetofon a nasledné vSechny sebrané informace
prepsany a pfipraveny pro dalSi zpracovani. Material k tématim hudebni
folkloristiky Cerpali jednotlivi vyzkumnici z rozhovortu s informatory
a archivnich prament.?* Jifi Horak neopomnél zdiraznit, Ze ,sbératelé
s radosti zaznamenali, Ze nové pisné masove, revolucni i budovatelské,
jsou oblibeny zejména v kruzich mladezZe a nasi pracovnici zejména take
patrali po oblastech novych pisni sovétskych v kruzich naseho délnictva
a hornictva.“?* Opét se setkavame s tvrzenim, ze clenové védeckého

kolektivu vénuji ¢ast své pozornosti sovétskému odkazu.

Na tomto misté se nabizi otazka, proC vlastné byla oblast
kladenského uhelného reviru zvolena jako prvni lokalitou, v niz byl
provadén soustavny terénni vyzkum. Kladensku byla dana pfednost pired
ostatnimi pramyslovymi kraji zejména pro to, ze se na jeho uUzemi
nachazelo narodnostné jednotné prostfedi, atak mohly byt studovany
specifické oblasti délnického Zivota. Vybér této lokality tak nebyl zcela
nahodily, zejména s ohledem na povale¢né dosidleni pfihrani¢nich oblasti
a promény razu krajiny i Zivota zdejSich obyvatel. Z rozsahlého terénniho
Setfeni na Kladensku vzniklo nespocet studii publikovanych v CL &i CE,
nicméné nejvétSim publikacnim poc€inem zda se byt kolektivni monografie
Kladensko: Zivot a kultura lidu v prumyslové oblasti pod vedenim Olgy

Skalnikové.

Prvni &ast knihy je vénovana obrazu Zivota kladenskych horniki

koncem devatenactého a na pocCatku dvacatého stoleti. Olga Skalnikova

napf. na schiizi védecké rady Ustavu pro etnografii a folkloristiku dne 15. 6. 1954. AAVCR,
Fond UEF. Kart, 2. Zapis ze schiize védecké tady UEF CSAV dne 15.6.1954.
249 SKALNIKOVA, O. Zprava o ethnografickém a folkloristickém vyzkumu, s. 285.
1 HORAK, Jifi. Pfedb&zna zprava o priizkumu Kabinetu pro lidovou pisefi na Kladensku, Cesky
lid, 1953, 5(40), s. 235.
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se zaméfila na jednotlivé aspekty Zivota, od staveb a bydleni, oble€eni,
stravu arodinny zivot. Ve svém pfispévku pfiblizila vyznam oblasti
Kladenska pro dobu souc€asnou i nedavno minulou: ,Kladensko zaujima
v déjinach naseho délnického hnuti vyznamné misto. Kladensti hornici
a hutnici vytvofili z kladenského reviru pevnost, ktera se tycCila v boji proti
kapitalismu. Jejich hrdinstvi, obétavost a neustupnost vynesly jejich méstu

Sestny nazev Rudé Kladno.“?*?

V textu Olgy Skalnikové Ize vysledovat pasaze, které
korespondovaly s terminologii marxisticko-leninské ideologie. Jako napf.
neopomenuté vykofistovani nadfazenou spoleenskou tfidou: ,Spole¢né
fizené vykofistovani horniki dosahlo v sedmdesatych letech takového
stupné, Ze hornici dosud neorganisovani se rozhodli v roce 1871 vstoupit
do stavky. Stavka byla spojenymi silami kartelu potladena.®** Dulezity
aspekt vyvoje kladenskych hornikd spojeny s udajnym vykofistovanim
identifikovala vtom, Ze ,mezi horniky a délniky na Kladensku byli jiz
vtomto obdobi jednotlivci, ktefi pracovali v délnickém hnuti a ktefi si
uvédomovali, Ze neomezenost vykofistovani délniki a neuspéch jejich
odporu a stavek je zpusobovana neuvédomeélosti a neorganisovanosti
jejich rad.?*

Folklorista Jaromir Jech pfispél do publikace kapitolou o lidovém
vypravéni na Kladensku, vnémzZ rozebral zakladni druhy povidek,
pohadek a vypravéni u kladenskych hornikd. Svou studii rozdélil na
nékolik ¢asti. V uvodnich stranach predstavil metodologicka vychodiska
folkloristické prace na Kladensku, poté se pfesunul k vyli€eni jednotlivych
skupin lidového vypravéni. Povidky roztfidil do nékolika tematickych
skupin: povidky s délnickou tematikou, povidky s mimodélnickou

tematikou, vztah prozaického folkloru délnického k prozaickému folkloru

242 SKALNIKOVA, O. a kol. Kladensko, s. 11.
23 Tamtéz, s. 16
244 Tamtéz, s. 8.
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tradi€nimu, rozliSeni prozaickych latek (latky mistni, narodni,
mezinarodni), specificnost kladenskych povidek. Poté se vénoval

jazykovému sloZeni povidek Kladenska a jejich predavani.?*

Ve své kapitole neopomenul autor zduraznit, Ze také folkloristé
nezapominali na sovétskou védu a jeji dulezitou roli ,uditelky” nejen
v teorii a metodologii prace. Vyzkumnici udajné vyuZzivali nastroje, které
,proklamovali rusti a sovétsti badatelé ve svych prikopnickych pracich
a obdobnou metodou postupuji téz Cetni badatelé na Zapadé i pfi studiu
folkloristickych sbirek. Vyzkum probihal v nékolika fazich. V letech 1953-
1955 byl realizovan terénni sbér v jednotlivych vesnicich Kladenska, od
roku 1956 zacaly byt vyzkumy pouze doplfiovany o chybégjici informace
aobce. Kromé toho jiz zaCalo postupné zpracovavani sebraného
materialu. Hlavni pozornost folkloristi se soustfedila na ,vysek lidovych
vypravéni, ktery sice v celkovém repertoaru jednotlivych kladenskych
vypravécl nemusi byt jeSté nejvétsi, ale vzdy v ném predstavuje Cast
se odrazi zivot kladenskych délnikd, zvlasté havira.**” Vysledkem
folkloristického vyzkumného snazeni na Kladensku bylo bezmala 2000
vypravéni.?*® Komplexni vyzkum dané oblasti byl provadén v koordinaci
pracovnikd z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, Ustavu pro jazyk esky CSAV, Ustfedni ddm lidové

tvorivosti a dals$i externi spolupracovnici.?*®

Hornickému humoru se v této kolektivni monografii vénoval Josef

Spilka. Do svého vy€tu humornych vypravéni zaradil zejména ta, ktera

245 SKALNIKOVA, 0. a kol. Kladensko, s. 85-163.
2% Tamtéz, s. 87.
7 Tamtéz, s. 98.
%% Tamtéz.
9 JEF reprezentovali Anna Janouskova, Jaromir Jech, Stanislav Petira, Dagmar Rychnova,
Josef Spilka, Eva Vrabcova, z univerzity se zu&astnil Antonin Robek, UJC Petr Jangak,
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odrazela hornikovu praci &i prezentovala zplUsob zivota hornikd. Svou
kapitolu doplnil o antologii lidového vypravéni, v niz predstavil tfi skupiny
délnického/hornického folkloru: humorna vypravéni, druha vypravéni ze
Zivota, ktera vSak nejsou zaloZzena na humorném kontextu a tfeti poveésti
a pohadky.”® PrestoZe, jak poznamenal Spilka, byly kladenské povidky
na mnohem niz8i prozaické urovni, vynikaly ,vysokou mérou ideovosti a
s tim souvisici dulezitou spoleCenskou ulohou, kterou tyto povidky mély
v obdobi bojl délnické tfidy za socialni spravedinost. V tom tkvi také

nejvétsi vyznam téchto vypravovani.“**

Vladimir Karbusicky poskytl do publikace kapitolu vénujici se
délnické pisni. Cely vyzkum probihal formou sbératelské Cinnosti v oblasti
kladenské uhelné panve. Organizovany sbér pisni zapoc€al v roce 1953,
kdy byla na konferenci narodopiscu v Liblicich definitivné i teoreticky
deklarovana nutnost souhrnného studia Zivota délnické tfidy jako

integralni sou¢asti naroda.*?

Opét je nutné poukazat na metodologické postupy badatell, ktefi
studovali lidovou pisen. Délnickou pisenn vSak nezkoumali pouze z
napévl, nybrz také z archivnich materiall, rukopisnych zpévniku, zapist
drivéjSich sbérateld izajemcu atd. Z tiSténych materidld vyuZivali
kramarské tisky, kalendafe a pisné otisténé v Casopise Omladina, jenz
vychazel na Kladné v letech 1891-1893, v Kladenském horniku a hutniku
1892-1894. Kromé toho vychazely mnohé pisné kladenskych autoru i
v ostatnim délnickém tisku. Cetny material se nachazel také ve Statnim
ustfednim archivu a v Okresnim archivu v Kladné. Pisfiovy material
rozdélil Karbusicky do nékolika oblasti: nabozZenské a stavovské hornické

pisné na Kladensku, Pisné rlzného plvodu zapsané mezi horniky,

Slavomir UtéSeny, Jaroslav Vorag, UDLV Dagmar Palatova, externisté Marie Rackova
a Vladislav Stanovsky.
%0 SKALNIKOVA, 0. a kol. Kladensko, s. 205.
> Tamtéz, s. 210.
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délnické pisné folklorniho typu, socialistické pisné v repertoaru
kladenského délnictva a jejich vliv na tfidni uvédomovani, kladenska
délnicka pisefi od prvni svétové valky po souéasnost.”* Bohumir Nusl se
zajimal o hornické hudby na Kladensku. Dle NusSla kromé jiného bylo
postaveni hornikd, ktefi vtéchto muzikach pusobili, spoleCensky
vyhodnégjsi. ®*

Textovou Cast zakonCila Irena Janackova s Lidovou tradici
a uméleckou tvorbou v kladenské pisni. Autorka vychazela ze sbér, které
na Kladensku probihaly vletech 1953-1956. Vyzkum realizovaly
dvouclenné tymy, z nich jeden vyzkumnik zapisoval napévy, druhy text
v lidovém podani.?*®> Pro vyzkum byl vyuzit také magnetofon, na ktery se

nahravaly né&které pisné.?*

Autofi publikace vénované Kladensku si uvédomovali nutnost studia
kultury v primyslové oblasti: ,Venkovsky lid, dfive jediny predmét
narodopisného studia, ustupuje ve vyspélych kapitalistickych zemich i
v zemich budujicich socialismus nejen svou pocetnosti, ale s postupuijici
nivelisaci se méni nebo stiraji zvlastnosti v jeho zplsobu Zivota. Délnictvo
naopak se stava nejen pocCetné prevazujici vrstvou, ale v urbanisovaném
prostfedi i nejvyrazngj§im predstavitelem lidového elementu.“®’
Etnografové tedy povazovali studium délnického prostfedi a rozvoj

méstské etnografie za nezbytnost.

%2 Viiz kapitola ¢. 4 o narodopisnych konferencich. Viz pfiloha &. 12.4 resoluce z narodopisné

konference.

258 SKALNIKOVA, 0. a kol. Kladensko, s. 283-446.

> Tamtéz, s. 447-486.

255 \lyzkumny tym tvofily dvojice ve slozeni Bohumir Nusl a Dagmar Palatova, Bohumir Nusl
a Dagmar Rychnova, Vladimir Scheufler a Dagmar Palatova, Irena Janackova a Dagmar
Palatova, Vratislav Vycpalek a Zderika Variorna, Jaroslav Markl a Dagmar Palatova, Miroslav
Pelikana Josef Spilka, Bohumir Nusl a Josef Spilka.

% Celkem bylo navstiveno 145 zpévaki, zapsano 1024 pisni nedélnickych a 173 délnickych,
tedy celkem na 1200 pisni. Z celkového poctu 145 zpévaku predstavovalo 74 Zen a 71 muzd.
Nejstar§imi zpévackami byly dvé Zeny ve stafi pfes 90 let. Nejvice zpévak( se pohybovalo ve
véku 75 az 79 let (12 muza a 9 Zen), vyznamnégjsi ucast zpévaku byl také ve véku od 55 do
59 let: 10 zen a 11 muzd, ve véku od 40 do 49 let jiz jen 13 Zen a 6 muzu. Z mladSich nez 40
let byli pouze dva 31leti zpévéaci. SKALNIKOVA, O. a kol. Kladensko, s. 487.

" SKALNIKOVA, 0. a kol. Kladensko, s. 584.
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Rovnéz pfi zpracovavani sebraného materialu z Kladenska se
marxisti€ti etnografové vymezili vuci postojim ,burzoazni“ védy, ktera
,nehleda v Zivoté délnictva to, co nového pfinasi do zivota naroda, ale
soustfeduje se na netypické prezitky (napf. naboznost délniku), které pak
zkresluji pravdivy pohled na Zivot a kulturu délnictva. U nas a v jinych
socialistickych zemich se pfikroCilo ke studiu zivota a kultury délnictva
s cilem ziskat pro celkovy obraz narodni kultury pfehled o podilu, ktery
ma nejpokrokovéj§i au nas ipodetné nejsilngjsi slozka naroda.*?*®
Studium Zivota délnictva bylo prvnim ukolem, doplaujicim mezeru,
vzniklou dfivéjSim nezajmem. Ddalezitost tématu délnictva ajeji
propojenosti s politikou a ideologii neopomnéli zdlraznit ani etnografove
v jednom z nejvétSich publikacnich po€ind doby: ,Je v3ak nutno zddraznit
- ato je specifikum vyvoje badani vtomto oboru u nas, zZe této
problematiky se uchopili mladi, marxisticky orientovani pracovnici
predevSim jako otazky politické a aktualni v sou€asném ideologickém
boji.“*>

Monografii vénovanou studiu délnické kultury na Kladensku Ize bez
zakladé empirického vyzkumu v padesatych letech. ipfes to se mezi
etnografy nasli taci, ktefi méli va&i monografii jisté vyhrady. Antonin
Robek soudil, ze Olga Skalnikova nesplnila vyzkumné ukoly, které si
z poCatku svych vyzkumu stanovila. Argumentoval tim, Ze ,prace Olgy
Skalnikové je pod vlivem starych methodickych pfistupu aje na mnoha
mistech nehistoricka a nepfesna. Neni, jak uvadi autorka, pramenem, ale
vyCtem nedokumentovanych myslenek a soudl spolu s torzy materialu
archivniho, novinového a ustniho. Je nam svédectvim, zZe bez
teoretického rozpracovani nelze pracovat s novym materialem, tim méné

starymi metodami. V praci se autorka sice o nové pojeti pokousi, ale nové

258 SKALNIKOVA, O. a kol. Kladensko, s. 584.
29 Tamtéz.
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pojeti zustava pouze u proklamace a u nedokumentovanych soudu.*?®

Dle Robka je pochopitelné, Ze ,je studium délnictva zatim ve stadiu
pokusl a ze bude jesté dosti dlouho trvat, nez se doCkame prace, kterou
odekava cela nade verejnost.“*®* Monografii o Kladensku v8ak povaZoval
za vyznamnou publikaci, z niz se etnografové studujici problematiku
délnictva budou moci ucit a najit ten spravny smér, kam by toto téma mélo
v budoucnosti sméfovat. VlecCem ma jist¢ Antonin Robek pravdu,
nicmeéné své vytky psal jiz v dobé, kdy ,zlata éra” padesatych let a vrchol

nadsSeni ze studia hornikl zna&né pominula.

Z pohledu soucasné etnografie I1ze z metodologického hlediska
hodnotit Kladensko jako jednu z vydafenych praci. Autorsky kolektiv
dokazal velmi dobfe skloubit praci nékolika oddéleni a vyuZzit bohatou
pramennou zakladnu, z niZz dokazal komplexné postihnout jednotlivé
aspekty Zzivota horniki z Kladenska. Velky vrub v8ak nese samotné
zpracovani zminéné publikace. Jak je patrné z vySe vybranych pasazi,
objevuji se tvrzeni, ktera vyrazné koresponduji s argumentaci vyuzivanou
zastanci marxistického proudu. Tézko odhadovat, do jaké miry byla tato
argumentace soucasti vyzkumného schématu, nicméné se Ize domnivat,
Ze nékteré pasaze vznikaly aZz na papife polozeném v kancelafi etnografa
tak, aby korespondovaly se smyslenim protagonistd na nejvySSich

spole€enskych a politickych postech.

.Kladensko uzavira prvni etapu narodopisného studia Zzivota
délnictva u nas. Provéfili jsme jim pfedmét studia i metodu. Kladenské
adaldi ukondené pace Banicka dedina Zakarovce slovenského
Narodopisného ustavu (Bratislava 1956) a Rosicko-Oslavansko Karla
Fojtika a Oldficha Sirovatky, pfipravené pro tisk, dokazuji opravdové usili

Ceskoslovenskych narodopiscl odstranit mezeru, kterou zanechalo

2% ROBEK, Antonin. Zamysleni nad vyzkumem hornickych oblasti. Ceskoslovenska ethnografie.
1960, 7, s. 214.
%! Tamtéz, s. 217.
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burzoasni pojeti narodopisu a novym zplUsobem rozvijet narodopisnou
védu materialové i teoreticky.“?** Témito slovy uzavrela Olga Skalnikova
spolu s Vladimirem Karbusickym a Jaromirem Jechem publikaci
Kladensko. Slova to byla opravdu vystizna. Zminéné publikace opravdu
lze povazovat za nejvyznamnéjSi publikacni pociny obdobi padesatych
let, které uzaviraji prvotni kapitolu studia délnictva po druhé svétové

valce.

Kladensko v8ak nebylo jedinou oblasti, na kterou etnografové
zaméfili svou pozornost. Studiu délnictva se vénovali také pracovnici
brnénského Kabinetu pro ethnografii a folkloristiku, jejichz hlavni naplni
prace byl ,soustavny vyzkum, jenz ma pfinést vSestranny obraz
folklorniho bohatstvi vtéto vyznamné moravské hornické oblasti®.?®
Rosicko-Oslavansko jako dalSi oblast vyzkumu zvolili autofi projektu
zejména proto, ze se jednalo o dulezitou primyslovou oblast, vyznamnou
zaroven pro rozvoj délnického hnuti na Moravé. Folkloristicky vyzkum
pojali jeho FeSitelé od poc€atku jako ,vyzkum vSech druht lidového ustniho
podani u vSech vrstev lidu (hornikd, délnikd, rolnik(, femesinikd), se

zvlastnim zietelem k folkloru délnickému®.2%*

Z metodologického hlediska vychazeli brnénsti folkloristé ze zapisu
starSich sbérateltl, pfedevS§im sbérl Hynka Bima z devadesatych let
devatenactého stoleti &i archivnich fondd, zvlasté sbirky méstského
muzea V Ivancicich. Hlavnimi prameny zlstaly vedle vyzkumu v terénu,
opfeného zvlasté o dulni centra, také archivni fondy soustfedéné zejména
ve Statnim archivu v Brné, Zemédélsko-lesnickém archivu
v Zidlochovicich, Méstském a hornim archivu v Kutné hore, v zavodnim

archivu Rosickych uhelnych dold.?®> Karel Fojtik s Oldfichem Sirovatkou

22 SKALNIKOVA, O. a kol. Kladensko, s. 585.
263 SIROVATKA, Oldfich. Za délnickou pisni na Oslavansku. Cesky lid. 1954, s. 1(41), s. 4.
24 Tamtéz, s. 4n.
25 FOJTIK, Karel, SIROVATKA, Oldfich. Rosicko-Oslavansko: zivot akultura lidu v
kamenouhelném reviru. Praha 1961, s. 12.
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vyzdvihli za nejvyznamnéjSi pramen spisy barnského hejtmanstvi v Brné,
horni knihy krajského soudu v Olomouci, vcenovaci operaty, matriky,
pozUstalosti, zavéti, s¢itaci operaty, obecnim Uty a kroniky.?®® Prestoze
se zda, ze pfi vyzkumech byla vyuzita Siroka pramenna zakladna, shodli
se vySe zminéni autofi na tom, Ze se jejich prace neobesla bez vétsich Ci
mensich komplikaci: ,shromazdovani materialu ke knize nebylo snadné:
literatura o Rosicku-Oslavansku je velmi chuda, doklady v muzeich sporeé.
Bez velikého zajmu valné vétSiny obyvatel rosicko-oslavanského reviru,
hornikd, byvalych hutnikd, délnikd rozli€nych femesel jinych i zemédélcu,
bez vydatné pomoci mistnich pamétnikud, ktefi s neobyCejnym zajmem,
trpélivosti a ochotou vypravéli o vSem, co védéli, by ani nebylo mozné

potfebné udaje shromazdit.“?®’

Z uvedenych pramenu a vypovédi informatord vSech vékovych
vrstev se pokusili Fojtik se Sirovatkou ,rekonstruovat obraz vyvoje lidové
kultury na Rosicko-Oslavansku v jednotlivych etapach vyvoje reviru,
postihnout zmény, které tu byly zpusobeny hlubokymi proménami
v hospodarstvi kraje, a ukazat, jak se vytvarela ajakou ulohu dnes
v jednotlivych vesnicich a mésteékach ma kultura dé&lnictva.*® Jiz z
prvotniho hodnoceni Ize konstatovat, Ze oba zminéni autofi svych cill

dostali velmi vyCerpavajicim zpusobem.

Vyzkum na Rosicko-Oslavansku byl realizovan od roku 1953
s cilem pfipravit k publikaci etnografickou a folkloristickou monografii,
ktera by podavala prufez vyvojem lidové kultury od pocatku rozvoje
dolovani v kraji, tedy v dobé realizace vyzkumu zhruba za posledni dvé
stoleti.?®® Tento ukol se brné&nskym folkloristéim zrcadlil do vydani obsahlé

monografie Rosicko-Oslavansko. Zivot a kultura lidu v kamenouhelném

2% FOJTIK, Karel, SIROVATKA, Oldfich. Vyvoj hornictvi aZivot horniki na Rosicku
a Oslavansku v prvni poloving 19. stoleti. Ceskoslovenska ethnografie. 1955, 3, s. 3.
7T FOJTIK, K., SIROVATKA, O. Rosicko-Oslavansko, s. 12.
268 Tamtéz.
29 Tamtéz, s. 5.
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reviru. Cela publikace je délena na dva hlavni oddily. Karel Foijtik
predstavil Historicko-etnograficky obraz regionu, ktery doplnil Oldfich

Sirovatka o Lidové pisné a vypravéni.

Karel Fojtik ve své kapitole prezentoval vedle déjin hornik(
a hornictvi na Rosicko-Oslavansku také zemédélstvi afemesla, lidove
obydli, stravu, odév, vyroCni slavnosti a obyCeje, rodinny Zivot i osvétu.
Dale autor sledoval historicky vyvoj délnické tfidy s dlirazem na jednotlivé
aspekty kazdodenniho zivota. Vyznamny meznik v déjinach délnické tridy
identifikoval 19. stoleti a vznik organizované cinnosti délnikd a rolniku.
Rozmachem délnického hnuti udajné rostl vliv délnik na mistni
zemédélce arolniky. Dle Fojtika se to projevilo nejen v kazdodennim
Zivoté a v kulture, ale také ve ,spojenectvi, které se jako vysledek
mnohaletého usilovani délnictva ukazalo v plném svétle v dobé tézkych

stavkovych bojll za prvni republiky®, nybrz také za druhé svétové valky.?"

V kapitole Karla Fojtika Ize identifikovat rovnéz nékolik
problematickych pasazi, které korespondovaly se slovnikem predstavitell
vladnouci ideologie. Zejména nechybél duraz na neocenitelny vyznam
délnikd pfi vyvoji jednotlivych obci: ,ZkuSenosti, kterych nabyli domkarsti
i podruzsti délnici z prace ve vlastnim hospodarstvi, pUsobily takeé
podstatné na vyvoj Jednotnych zemédélskych druzstev [...] Délnici maji
tedy na Rosicko-Oslavansku velkou zasluhu na tom, Ze se zemédélské
hospodarstvi dostava opét na uroven, ktera odpovida dneSnimu stavu
rozvoje zemédélskych stroju, Ze se pfekonava rozpor mezi roztfisténosti
pozemku, ktera pfiliS nevadila pfi pouzivani zaostalého malo vykonného
naradi, ale silné prekazi dnes pfi praci s mohutnymi a vykonnymi stroji,
kterych mlze byt vyuzito jen ve velkém hospodarstvi ana velkych

scelenych plochach pozemka.“*"*

20 FOJUTIK, K., SIROVATKA, O. Rosicko-Oslavansko, s. 35.
21 Tamtéz, s. 58.
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V textu se vSak objevila také konfrontace s vesnickym bohacem,
jehoz roli méli etnografové také urcit a poukazat na jeho vyznam pfi vyvoiji
vesnic. Karel Fojtik jeden z rozdila v zivoté téchto dvou skupin vidél ve

sloZeni stravy: ,Délnicky jidelniCek se vSak pfi tom ukazuje jako mnohem

Vv s

vvvvvv

pfipravu pokrmu. Vyznamnou ulohu ma pfi tom snadnost, s jakou muze
délnicka hospodyné reagovat na nabidku obchodu: nema zpravidla
velkych zasob, které by se mohly zkazit, neni vétSinou nijak vazana na
produkty vlastniho hospodarstvi a mize proto pohotové vyuzit vdeho, co
nabizi trh. Daleko intensivnéji nez selska Zena se zabyva otazkami
spravné vyzivy a snazi se také tohoto hlediska kvalitu vyzivy své rodiny

zlepsit [...] Ve vyvoji lidové stravy ma tlohu jednozna&né pokrokovou.“?"?

Délnik, jakoZto specificka skupina obyvatelstva, je prezentovan jako
jedina, ,nejpokrokovéjsi“ skupina zdejSich obyvatel: ,Délnici kone¢né byl
ajsou pokrokovym Cinitelem, ktery rozhodné a uspésSné bojoval
s retardaénimi  snahami jinych  spoleCenskych vrstev, zvlasté
nového typu spoledenského Zivota ivztaht v novych podminkach.“?"
Autofi publikace povazovali délniky za nejaktivngjsi Cinitele v mistnich

narodnich vyborech, ktefi udajné zasahovali do vefejného Zivota.

Rozdily v8ak naSel Fojtik také v podobach vyroCnich zvyki
a obycCejl, které porovnava s vesnickymi bohaci. Zakladnim rozdilem dle
Fojtika bylo zejména pojeti jednotlivych svateCnich dni: ,V délnickych
a nezamoznych rolnickych rodinach se lépe uchoval distojny prabéh

obfadu, zatim co v popanstélych rodinach nejbohatSich sedlakl se stal

22 FOJTIK, K., SIROVATKA, O. Rosicko-Oslavansko, s. 99.
2 Tamtéz, s. 156.
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prilezitosti, pfi niz se mohli pochlubit svym bohatstvim a vyvysit se nad

ostatni sousedy.?’*

V nékolika hlavnich oblastech je Fojtikova argumentace neustale
konfrontovana s jazykem vladnouci ideologie, ponévadz jak je patrné v
obyvatel: ,Rozvoj primyslovych zavodu a rlst délnictva sehraly tedy pfi
vytvareni kulturniho Zivota a nového svétového nazoru obyvatelstva na
Rosicko-Oslavansku vyznamnou ulohu[...] Délnictvo tak mnohaletym
bojem podstatné pfispélo k pfekonani tradi¢niho dédictvi, k pfetvoreni a
k dovrSeni vieho pokrokového, co v ném bylo, k vytvofeni zakladd nove,

socialistické kultury, nového, socialistického svétového nazoru.“?™

Oldfich Sirovatka se pokusil specifikovat vybrané aspekty lidové
slovesnosti, do niz zahrnul pisné, nejen tradicni, ale také kramarskeé
aumelé, lidova vypravéni, samostatné kapitoly vénoval délnické pisni,
verSum a vypravénim. Folklor rozdélil na dvé zakladni skupiny a to folklor
délnicky a folklor rolnicky. Hlavnim rozdilem mezi témito skupinami byla
pestrost obsahu jednotlivych tematickych podskupin. ,Tradi¢ni“ folklor byl
dle néj mnohem rozmanitéjsi nez folklor délnicky, ktery udajné obsahoval
pouze pisné, vypraveéni a nékdy také verSe. Tuto vyraznou odliSnost v8ak
interpretoval nasledovné: ,Tato pocetni, kvantitativni pfevaha tradi¢niho
folkloru nad délnickym se da snadno objasnit. Tradi¢ni folklor vytvarely po
dlouha staleti pocCetné generace zpévakl, vypravécl a posluchacd,
a délnicky zpév a vypravéni se rodily teprve od nedavné minulosti, mély

pFili§ malo ¢asu na bohaty a mnohostranny rozvoj.“*"®

Rovnéz Rosicko-Oslavansko |ze povaZovat za velmi propracovanou
a metodologicky bohatou publikaci padesatych let. Nicméné i této

monografii je mozné nalézt signifikantni pasaze, které svym zpusobem

24 FOJTIK, K., SIROVATKA, O. Rosicko-Oslavansko, s. 179.
2’5 Tamtéz, s. 187.
2’® Tamtéz, s. 216.
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korespondovaly s jazykem vladnouci strany. Autorim této publikace se
povedlo propojit etnografické a folkloristické badani do jednoho logicky
strukturovaného celku, ¢imz nejen Ze splnili jeden z ukoll, ktery jim
prinalezel, nybrz také ukazali, jak je nutné tuto metodu vyuZivat pro

ziskani komplexnéjsiho vhledu do zkoumané problematiky.

Z prispévku publikovanych v Radostné zemi vybé&rem poslouzi pro
ilustraci pfispévek Zemédélské hospodarstvi hornikti v SobéSovicich.
K poznani zplsobu Zivota hornikii na Ostravsku v 1. pol. 20. stoleti.?”’
Clanek Oldficha Sirovatky byl vystupem komplexniho terénniho
etnografického vyzkumu SobéSovic ve Slezsku, ktery organizoval Slezsky
studijni ustav v Opavé. Vyzkum provadéla v letnich mésicich roku 1953
skupina badateld kolem Oldficha Sirovatky, jejiz soucasti byli kromé
védeckych pracovnikl ustavu také studenti etnografického seminare na
Masarykové univerzité v Brné. Oldfich Sirovatka studoval zaméstnani
obyvatelstva, socialni vztahy, rodinny Zivot a hornické zvykoslovi.
FrantiSek Dobrovolny se vénoval otazkam bydleni a pisné, Dagmar
Drapelova stravé, odivani avytvarnému uméni. VyroCni zvykoslovi
zpracovavali Jaroslav Stika a Dusan Holy. Vyzkumnou skupinu uzaviela
Hana PodeSvova s jejim komplexnim studiem lidového tance a lidové
pisné. Ve své praci se ostravsti a opavsti etnografové inspirovali
vyzkumnymi aktivitami na Rosicku-Oslavansku, provadéného Kabinetem

pro ethnografii a folkloristiku CSAV v Brné.

S ohledem na vznik nové narodopisné oblasti, ziskalo Ostravsko
vyznamnou instituci, ktera dopomohla k rozvoji etnografie délnictva.
V Ostravé vznikla 23. unora 1954 pfi Statni studijni knihovné Komise pro
hornicky folklér a narodopis. Zakladnim poslanim komise bylo
,shromazdovat zpravy z vyzkumu ostatnich hornickych oblasti, bude také

sbirat dalSi material a dokumenty o zZivoté a praci hornikd a hutnikl, aby

2" SIROVATKA, Oldfich. Zemédélské hospodafstvi hornikil v Sob&3ovicich. Radostna zemé.
1954, 4,s. 1.
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se tak vytvofilo postupné centrum, které bude mit obraz o pribéhu
a vysledcich badani vtomto oboru na celém UGzemi republiky.“*"®
Ustavujici schuzky se zucastnili pracovnici narodopisného seminare
Karlovy univerzity z Prahy, ktefi provadéli vyzkum na Kladensku, Rosicko-
Oslavansku a z Ostravy. Pfedsedou komise byl zvolen Karel Fojtik, Cleny

vyboru Jan Rohel (jednatel) a Dr. Hana Pode$vova.?”®
Clenové komise si vytyéili nékolik hlavnich ukold:

1) Shromazdovat zpravy z vyzkumu ostatnich hornickych oblasti
bude také sbirat dalSi material a dokumenty o zivoté a praci hornik(

a hutnikd.

2) Prostudovat zpusob zivota jednotlivych ekonomickych skupin,

které na Ostravské vesnici Ziji od devadesatych let po sou€asnost.

3) Jak se liSi zpusob Zivota Polakl, ajak probiha na Ostravsku

proces vytvareni jednotné kultury tohoto tizemi.?®

Na Ostravsku probihal vyzkum délnickych oblasti ve tfech podoblastech.
Pod vedenim Drahomiry Stranské se vyzkumnici vydali do oblasti
Jablunkovska, Oldfich Sirovatka s kolegy se vénoval vyzkumu SobésSovic
a okoli, tfeti skupina v Cele s Janem Rohelem studoval zplsob Zivota

hornik( v ostravsko-karvinském reviru.

Terénni etnograficka prace v okoli Sobésovic probihala ve dvou na
sebe navazujicich etapach. V €ervnu a Cervenci 1953 se zucastnili
vyzkumu FrantiSek Dobrovolny, ktery se zabyval lidovym stavitelstvim
a vedle toho zapisoval melodie pisni z magnetofonového zaznamu,
Dagmar Drapelova studujici lidové oblékani, stravu a vytvarné uméni
a Hana PodeSvov4, jez sbirala lidové tance a pisné. FrantiSek Dobrovolny

dokonéil svlj vyzkum v srpnu a Dagmar Drapelova pfi druhé etapé

2’8 SIVEK, Alois. Komise pro hornicky folklor a narodopis pfi statni studijni knihovné v Ostravé
ustavena, Radostna zemé&, 1954, 4, s. 33.
" Tamtéz.
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vyzkumu. VétSina vystupl z téchto vyzkumu byla zvefejnéna postupné

v Radostné zemi.?®!

V prvni etapé zminéného terénniho vyzkumu ziskali badatelé velké
mnozstvi materialu pro vlastni analyzu. S ohledem na studium
zemeédélského Zivota se podafilo nafotit a popsat 60 zemédélskych
usedlosti. Dale nashromazdili dulezité informace o pavodnim kroji, jehoz
soucastky se jiz nedochovaly a ziskali fotografie nékterych soucasti kroje
téSinského, které dochovaly Zeny pochazejici z uzsiho TéSinska. V druhé
etapé bylo zapsano 28 lidovych tancd a mnozstvi lidovych pisni
s pfislusnymi poznamkami. V zafi 1953 se skupina etnografli kolem
Oldficha Sirovatky na misto vratila, aby dokonCila druhou cast
komplexniho etnografického vyzkumu SobéSovic. Oldfich Sirovatka
studoval zaméstnani a socialni vztahy na vesnici, hornické slavnosti
a Castecné i folklor, Dagmar Drapelova dokoncila studium stravy, kroje
a lidového vytvarnictvi, Holy a Stika pracovali spoleén& na vyzkumu
vyro¢niho a hospodarského a rodinného zvykoslovi a vSimali si i osvéty

a Skolstvi.

Zaveér svych poznatkl o zemédélstvi sobéSovickych hornik shrnul
Oldfich Sirovatka nasledovné: ,Zemédélské hospodarstvi mélo v Zivoté
hornikl v Sobé&Sovicich vyznacné misto. Vtisklo Zivotu hornickych rodin
Cetné zvlastni rysy, pfedevS§im mu davalo po mnohé strance (bydleni,
strava) raz zZivota rolnického a pomahalo udrzovat v hornickych rodinach
mnohé zvyklosti a prezitky (zejména nabozenské) vesnického prostredi.
Zemeédélské  hospodarstvi  hornikd  bylo  technicky  zaostalé
a nesobéstacné, vedlo hornické rodiny k zavislosti na vesnickém bohadi,

coz zostfilo vztahy mezi nimi. Nutilo hornika samého a celou rodinu

280 SIVEK, A. Komise, s. 33.

81 GROBELNY, Andélin. Stavkové hnuti stavebniho délnictva na Ostravsku v letech 1905—
1907. Radostna zemé&. 1954, 4, s. 8-11. ROHEL, Jan. Zivot hornické rodiny v kolonii na
Ostravsku. Radostna zemé&. 1954, 4, s. 7-9. NECAS, Ctibor. K bytovym poméram délnické
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vCetné déti k vysilujici praci na vlastnim pozemku i k najemné praci u
vesnického bohacCe [...] Na vesnici samé pak hornici svym tfidnim
a politickym uvédomeénim a pokrokovym svétovym nazorem, které rostly z
jejich prace v dolech, rozhodujicim zplsobem zapusobili na cely jeji
spole¢ensky a kulturni Zivot.“*®> Opét nachazime délnika/hornika jako
hlavni hnaci silu vyvoje vesnice. Ani vtomto uceleném zavéru nechybi

vztah k vesnickému bohaci, diky némuz byl Zivot na vesnicich mnohem

vvvvvv

VycCtem vyzkumnych aktivit a k nim pfidruzenych publikacnich
po€inll jsem se snaZila ukazat na zakladni metodologické aspekty
etnografu-badatelt, ktefi se touto problematikou v padesatych letech
zabyvali. Je ziejmé, Ze jiz samotny vybér tématu uzce korespondoval
s ustfednim politickym smySlenim. Délnicka tfida stala ve stfedu
politického zajmu, atak ji byl vénovan iznaCny prostor na poli
etnografickém. Jak jiz bylo zminéno, jednim z cilu etnografické védy bylo
pfiblizovat jeji poznatky dale klidu. V otazkach délnického hnuti tuto

pozici zvladla na vybornou.

Centrem zajmu pfedeSlych odstavcl se staly vyzkumy délnickych
oblasti v padesatych letech. Prezentace se omezila pfedevsim na stézejni
monografické vystupy, nicméné studii a ¢lankl vénovanych problematice
délnictva vysla celd tada.?®® Jednoticim prvkem vSech prispévkd je

zejména jejich Casova orientace. VétSina z nich se obracela pfedevSim na

tfidy na Ostravsku v obdobi burzoasni republiky. Radostna zemé&. 1960, 10, s. 120-122.
ROHEL, Jan. Havifska vypravéni. Radostna zemé. 1957, 7, 46-48.

82 SIROVATKA, O. Zemé&délské hospodafstvi hornik, s. 6.

?8% SKALNIKOVA, Olga. Zivot kladenskych hornikd a hutnikt dfive a dnes. Nase vlast. 1953, 8,
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obdobi druhé poloviny devatenactého stoleti s pfesahem do prvni
poloviny stoleti dvacatého. Délnictvo je prezentovano jako pokrokova
skupina obyvatel, kterou nelze opomijet. Metodologicky se vSechny
pfispévky, jak jiz bylo zminéno také vysSe, opiraji o bohatou pramennou

zakladnu, kterou se podafilo béhem let vyzkumu nashromazdit.

Zavérem této kapitoly se hodi uveést citat z pfispévku Antonina
Robka, ktery vySel v Radostné zemi aukazuje plnou oddanost
etnografickych  pracovniku kideologickému zazemi jejich védy:
,ldeologicky se opirali o theoretické zevSeobecnéni klasiki marxismu-
leninismu a pokusili se aplikovat je na mensim studovaném teritoriu, a to
hlavné v otazkach vzniku a formovani délnické tfidy, v postaveni délnicke
rodiny a jejich pfisludnikd, v sjednotitelské uloze tovaren apod. Za zaklad
bylo vzato uceni o tfidnim boji, o boji za svou kulturu, o tfidnim rozkladu,
0 uloze jednotlivych spoleCenskych vrstev, o uloze délnictva na vesnici

apOd.“284

7.4Vesnice na cesté k socialismu

Jeden z dil€ich vyzkumnych ukoll, ktery vychazel z vysledku zejména
druhé atfeti narodopisné konference, bylo studium ¢&eskych
a slovenskych vesnic na cesté k socialismu.?®® Tento prerod vesnice
k socialismu vyvolal nékolik zmén, které vytvofily badatelim novy
vyzkumny terén. Narodopisni pracovnici studovali jak ,prezitky minulosti®
v kultufe tehdejSiho lidu, tak slozity proces transformace celé kultury
a zplisobu Zivota na vesnici v udobi lidové demokracie.?®® Bé&hem
zpracovavani otazek tykajicich se vesnice se etnografie soustfedila na roli
,vesnickeého bohace®, stanovila tfidni rozdily mezi obyvateli a zkoumala

tfidni boj na vesnici. Splnéni téchto ukoll méli védci dosahnout pfevazné

% ROBEK, Antonin. PFispévek k sou¢asnému stavu ak ukolim, vyzkumu zpUsobu Zivota

¢eského délnictva. Radostna zemé. 1957, 7, s. 42.
28 DJI&i tkoly viz tabulka & 1 a 2.
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studiem hmotné kultury, lidové slovesnosti a lidového uméni. Narodopis,
jakozto véda zabyvajici se lidem a stojici na dlouhodobém terénnim
vyzkumu vV interakci s informatorem, mél ,aktivné spoluplsobit na tomto
mohutném a vlasteneckém dile." Narodopisna véda se méla stat
pomocnikem pfi vytvafeni nové kultury, ktera by byla socialisticka
obsahem a narodni svou formou.?®’ Etnografové shledali v tomto Gkolu
vyrazny potencial, vzhledem k tomu, Ze se v lokalité, kterou zkoumali,

dlouhodobé pohybuji a ziskavaji si respekt zdejSich obyvatel.

Nové vznikld Jednotnd zemédélska druzstva®® a postupna
transformace spoleCnosti vlivem spoleCensko-hospodarskych zmén
umoznila etnografii ziskat dalSi predmét svého zajmu. Jaroslav Kramafrik
upozornil, ze ,jednim ze zakladnich uUkoll narodopisce pfi vyzkumu
druzstevni vesnice bude bezesporu ukazat na specifika vyvoje
druZstevnictvi a ristu nové kultury v urgité oblasti.® Jaroslav Kramafik
rovnéz poukazal, ze ,velmi dllezitou ¢asti bude otazka tfidniho boje a to
jak boje proti venkovskému bohaci, tak proti soukromokapitalistickym
zbytk(im ve védomi lidi.“*®® Kromé toho minil, Ze narodopisec je schopny
velmi podrobné analyzovat slozitou problematiku tfidniho boje, zejména
toho, jakym zplsobem na vesnici vystupuje ,vesnicky bohac®, &i udajné
muze prispét k odhaleni ,nepratelskych zivild“ na vesnici. Pokud by
etnografie odhalila zakonitosti tfidniho boje na vesnici, mohla by, jak
tvrdila Skalnikova, odhalit projevy lidové tvofivosti a podil jednotlivych
skupin obyvatelstva na tomto aspektu lidové kultury. AvSak toho by
nemohlo byt dosaZeno, pokud by etnografové ,védecky nezpracovali

bohatstvi, které dosud nas$ lid vytvofil. To znamena prohloubit studium

286 NAHODIL, O. Sovétsky narodopis a jeho pokrokova uloha. s. 76.

87 NAHODIL, O., KRAMARIK, J. J. V. Stalin a narodopisna véda, s. 92.

288 Zakladani JZD byla zakotvena v Zakoné &. 69/1949 Sb. o jednotnych zemédélskych
druzstvech.

89 AAVCR. Fond UEF. Kart 2. Zapis ze schiize védecké rady konané dne 15. 6. 1954.
KRAMARIK, Jaroslav. K nékterym otazkam narodopisného vyzkumu druZstevni vesnice.
1952, 1/2(39), s. 4

29 KRAMARIK, J. K nékterym otazkam narodopisného vyzkumu druZstevni vesnice, s. 4.
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lidového uméni, studovat je v souvislosti s hospodarskym a spoleCenskym
vyvojem. Odistit lidové tradice od vSelijakych burzoasnich nanosu
a odstrafiovat kulacké zasahy do lidové tvofivosti.“*®* Nicméné Jaroslav
Kramafik neopomnél podtrhnout, Ze pokud chce etnograf poznat
soucasnou kulturu, je nutné se obratit do minulosti a nejprve zmapovat jeji
vyvoj, zde opét shledavam potiebu etnografie jako historické discipliny.
Diskuse o naplni vyzkumného designu se vedla napfiklad také na schizi
védecké rady UEF 15. &ervna 1954, na niz se Drahomira Stranska
ohradila proti problému, Ze se etnografie zaméfila pfedevSim na tehdejsi
soucasnou vesnici bez ohledu na jeji vyvoj, vtom ji konfrontoval Karel
Fojtik, ktery zduaraznil, ze pokud je studovana kultura vesnice, je
nezbytné, aby se etnografie obratila rovnéz na jeji historicky vyvoj, bez
néhoZ nedovede situaci na vesnici interpretovat.?®> Badatelska snaZeni
poukazovala na uspéchy kolektivizace zemédélstvi nebo na archaické
jevy, které pfi proméné vesnice mizi, marxisticko-leninskou koncepci tak
lze pozorovat spiSe az v textu samotného vystupu. VétSina realizovanych
vyzkumu ma vV jistém smyslu zachranny charakter, ponévadz se snazi
zachytit stav tradicni lidové kultury v padesatych letech a letech

minulych.?*

Do diskuze o vztahu etnografie a socialistické vesnice se vyznamné
zapojil P. I. KuSner sreferatem, jenz zaznél na tfeti celostatni
etnografické konferenci.?®* Ve svém prispévku se vénoval zhodnoceni
dosavadni prace sovétskych etnografl. Hlavni problém sovétskych
badatell vidél v nakladani se ziskanymi informacemi. Material studovany
pfi terénnich vyzkumech zdanlivé nebyl zjiStovan, ale dle KuSnera pouze

konstatovan, kdyz publikované studie obsahovaly neuplné informace bez

291 SKALNIKOVA, O. Budovani socialismu na vesnici, s. 24
292 AAVCR. Fond UEF. Kart 2. Zapis ze schiize védecké rady konané dne 15. 6. 1954.
293 ySETICKOVA, Nela. Otakar Nahodil a sovétizace narodopisu, s. 29.
2% \/ tomto odstavci je €innost P. |. KuSnera zminéna pouze okrajové. Detailng&ji se praci
sovétskych etnograft vénuje podkapitola ¢. 7.8.1.
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védeckych zhodnoceni.?® Diilezitym pomocnikem pfi studiu vesnice mély
byt studie publikované v ¢asopise Sovétskaja ethnografija.?®® Zakladem
etnografického vyzkumu vesnice bylo vlastni zuCastnéné pozorovani,
pficemz, jak P. |. KuSner zdUraznil, bylo dulezité vyuzit vSechny dostupné
prameny, které by mu pomohly pfi ziskavani vSech dulezitych informaci,
proto také byla etnografie proklamovana jako véda historicka, ktera svou
pozornost obraci do minulosti zkoumanych jevu. Jak bude patrné
v nasledujicim vyctu vyzkumnych aktivit v padesatych letech, narodopisni

pracovnici usilovali o to, aby tuto povinnost fadné spinili.

Pro ilustraci vyzkumného designu studia vesnice Vv procesu
promény k socialismu poslouzi terénni vyzkum v okoli HorSovského Tyna,
jako jeden z hlavnich ukold UEF.*" Hor$ovskotynsko v$ak nebylo
vybrano zcela nahodné, ponévadz jak napsala Heroldova,
,novoosidlenecké pohrani€i dava nam k tomuto studiu zvlastni podminky,
nebot zde muzeme sledovat vyvoj, vlastné vytvareni vesnice, jejiho zivota
a kultury v novych podminkach lidové demokratického zfizeni, zcela od

zadatku.“*%®

Vyzkum kultury a zplsobu Zivota druzstevniho rolnictva na
HorSovskotynsku byl provadén od roku 1952 narodopisnym seminarem
Univerzity Karlovy a pokraCoval soustavné skrze celé obdobi padesatych
let alet nasledujicich. V Cele badatelského kolektivu stanul Jaroslav
Kramarik, ktery byl ktomuto tématu v zasadé predestinovan mistem
svého narozeni. Kramarik se narodil 27. ¢ervna 1923 v Domazlicich, kde
také vystudoval gymnazium.**® Po ném nastoupil na Filozofickou fakultu

UK v Praze, na niz vroce 1948 obhgjil disertaCni praci na téma Zvyky

295 KUSNER, P.I.O ethnografickém studiu kolchozniho rolnictva, s. 118.

2% KRAMARIK, Jaroslav. K nékterym otazkam narodopisného vyzkumu druZstevni vesnice.

Gesky lid. 1952, 1/2(49), s. 3.
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a povéry v dobé téhotenstvi, porodu, Sestinedéli a prvniho roku ditéte na
Chodsku. Na Filozofické fakulté poté pracoval pfi narodopisném seminafi
jako asistent. Kramafik byl jednou ze zakladajicich osobnosti Kabinetu
pro narodopis pfi CSAV, jehoz byl posléze feditelem. Po vzniku Ustavu
pro etnografii a folkloristiku zde pracoval jako védecky pracovnik. Vedle
toho byl prfedsedou Narodopisné spolecnosti Ceskoslovenské, Clenem
redakénich rad Ceského lidu a Ceskoslovenské ethnografie. Spolu
s Otakarem Nahodilem a Olgou Skalnikovou jej lze zafadit mezi
nejvlivnéjsSi protagonisty marxistické védy, ktefi se snazili prosadit novou
védu po vzoru veédy sovétské. Svou profesni avédeckou pozornost
zaméfil na svUj rodny kraj, do néhoz se nékolikrat vracel pfi studiu

zejména materialni kultury a folklornich tradic.>*

Terénni prace na HorSovskotynsku sméfovali etnografové do
oblasti vesnic nové osidlenych Ceskym obyvatelstvem, pochazejicim
prevazné ze Starikovska, Chodska a ¢aste¢né Klatovska.®** Analogicky
k vyvoji v Ceskoslovensku avzniku JZD, stal se hlavnim pfedmétem
etnografického studia vyvoj druZstevnictvi, problém nového osidleni
a otazky stavu lidové kultury. Vesnice byly osidleny v |été a na podzim
roku 1945 vétSinou malozemédélci, délniky a drobnymi femeslniky z okoli
a volyiskymi Cechy. Ve studovanych oblastech, dfive obyvanych
drobnymi hospodafi a zemédélci se postupné tvofila JZD a umoznila
badatelim ziskat nové moznosti v proméné spolecnosti pod vlivem téchto

druzstev.

Do prizkumu HorSovskotynska se pozdéji zapoijil také Kabinet pro
narodopis CSAV. Cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovat problémy nového

osidleni, zmény v Zivoté lidi zplsobené novym prostfedim a novym

299 VALKA, Miroslav. Jaroslav Kramafik (1923-1974). Bibliograficka p¥iloha Narodopisné revue
11. Straznice 1998, s. 3—4.
30 Tamtéz.
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zpusobem Zivota v dUsledku pfesidleni a otazky problematiky nové
socialistické vesnice. Hlavnimi feSiteli projektu byli opét Jaroslav
Kramafrik, tentokrat spolu s Vladimirem Scheuflerem a Otakarem
Nahodilem. Metodologicky opfeli svou praci o dotaznikové Setfeni, které
doplnili archivnim vyzkumem a rozborem sbirek v okresnim muzeu.3%
Z poCatku vSak byl design vyzkumu zaméfen zejména na promeny
vesnice vlivem zakladani JZD, nicméné, sohledem na narodnostni
sloZzeni a celkovou spoleCenskou situaci ve zkoumanych obcich
pFedstavovali hlavni pfedmét zajmu Volynsti Cesi, ktefi sem byli dosidleni
po druhé svétové valce, pozornost byla upfena zvlasté na komparaci
jejich zplsobu zivota na Volyni azde. Kromé& toho bylo ucelem
prozkoumat rozdily mezi nimi a ostatnim obyvatelstvem a ostatnimi
dosidlenci.®®® Etnografové se dle svych slov pokusili o rekonstrukci
obrazu historie kultury a zplUsobu zZivota tohoto ¢eského obyvatelstva na
Volyni, spojené s prlizkumem vzajemnych vztahd Volyriskych Cechil
s &eskymi presidlenci z nejblizsiho okoli.“3%*

Pfedbézny orientaéni vyzkum provedli Jaroslav Kramafik
s Vladimirem Scheuflerem ve 36 obcich vySe zminénych okres(
horSovskotynského regionu, jejichz ukolem bylo zmapovat zakladni
statisticka a topograficka data, tykajici se nového osidleni. Na zakladé
téchto poznatkl byl sestaven dotaznik nasledné distribuovany do osmi
obci. Pozornost se soustfedila na uzemi, ktera osidlili pfevazné Volynsti
Cesi, nevyjimaje obce, do nichz pFislo obyvatelstvo ze sousednich
Ceskych okresu, eventuelné i pfimo z Ceskych obci horSovskotynského

okresu Ci obce jen se starym ¢eskym obyvatelstvem.

> NAHODIL Otakar, SCHEUFLER, Viadimir. Zprava o ethnografickém vyzkumu na

HorSovskotynsku u ¢eskych presidlencu z Volyné. Ceskoslovenska ethnografie. 1954, 2, s.

90.

SCHEUFLER. Vladimir. Zprava o pfedbézném vyzkumu dalSich obci v okrese HorSovsky

Tyn. Cesky lid. 1953, 4(40), s. 192. .
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Klicovy faktor ve vyvoji vesnického obyvatelstva predstavovaly
socialné-politické otazky. V intencich marxisticko-leninské ideologie se
Celni protagonisté Ceskoslovenské etnografie zaméfili ve svych
vyzkumech zejmeéna na otazky tfidniho boje na vesnici. Jaroslav Kramafik
upozornil, ze tfidni boj tu spiSe Zije ve formé& boje proti
soukromokapitalistickym choutkam a proti Spatné pracovni moralce.
Jasné Ize fici, Zze tam, kde dobfe pracuje organisace strany, je situace

dobra, kde nepracuje, vazne i prace a vyvoj druzstva.“>%

Jak bylo zminéno vyse, méli se badatelé zaméfit také na studium
prezitkl z dob minulych. v fadcich, v nichz si etnografové uvédomovali, ze
tyto prezitky zde opravdu v urCité mife zlstaly, Ize identifikovat nékolik
problematickych tematickych oblasti, které se prolinaly napfi¢
etnografickym spektrem: ,Zajimavou a poucnou kapitolou je v Zivoté
druzstevnikl této oblasti mizeni ideologickych prezitka. Politicka vychova,
zlepSeni zivotnich podminek a mechanisace hospodarstvi zatlacila povéru
naprosto do pozadi. Jen u nejstarSich Zen se tu atam vyskytne, ale
v zivoté jiz nehraje roli. i ndbozenska vira mizi pomalu téméf vSude.
Pokud jde o zvyky, zachovaly se u obyvatel pochazejicich z Chodska, ale
naprosto ne takového obsahu, jaky mély dfive. Na staré zvyky se
dokonce navazuje, ale dava se jim zcela jiny obsah a charakter. Tak
vyuzivaji se druzstevni dozinky, pouté stavaji se druzstevnimi slavnostmi,
z jinych zvykd letnicovy zvyk piSkvonc pfeménuje se v Pafezové na
vtipnou kritiku pomé&rti na vesnici a ve druzstvu.“*% Jak je v tomto odstavci
patrné, snazil se Kramafik se svym tymem do zkoumané problematiky
velmi hluboko proniknout. Etnografové svlj vyzkum vystavéli na

oficialnich ,pozadavcich®, které jim kladla marxisticko-leninska ideologie.

%% NAHODIL, Otakar. SCHEUFLER, Vladimir. Zprava o ethnografickém vyzkumu na
Hor$ovskotynsku u &eskych presidlencti z Volyn&. Ceskoslovenska ethnografie. 1954, 2,
s. 90.
%% KRAMARIK, Jaroslav. Zprava o vyzkumu narodopisného seminafe na Hordovskotynsku.
Cesky lid. 1952. 7/8(39), s. 168.
%% Tamtéz, s. 169.
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Podobné jako v ostatnich tematickych skupinach, byl etnograficky
vyzkum na HorSovskotynsku uzce spjat s vyzkumem folkloristickym.
FrantiSek VancCik zde sledoval zakladni rysy verSovaného lidového
uméni.®*’ Ve svém vyzkumu zachytil folkloristické Utvary pochazejici
z obdobi tésné po druhé svétové valce, spojené s dosidlovanim obyvatel
do pohrani¢i az do pocCatku roku 1954, vnémz jiz v plném proudu
probihala proména vesnic pod vlivem zakladani jednotnych zemédélskych
druzstev. Pravé JZD hrala pro Vancika jednu z dulezitych roli pfi vzniku
lidové tvorby. V souladu s praci v téchto zafizenich udajné vznikaly s tim
spojené verSe, které nejen oslavovaly, nybrz také kritizovaly danou
spoleCenskou a neuspokojivou hospodarskou situaci: ,V dobé&, kdy
druzstva ziskavaji zkuSenosti s druzstevni velkovyrobou, kdy se rozhoduji
k pfechodu na vysSi typy, oslavuje se tento krok verSem, jako zaruka
blahobytného a mirového Zivota [...] Brzy vsSak, s poznanim nutnosti
neustalého vzestupu hospodarské urovné druzstva, dochazi k verSovani
kritiky na poméry ve vlastnim prostfedi. A tu je bohaté role pusobnosti
mistnich verSovniku i kolektivu. Satirické ironisujici a karikujici stavi se do
sluzeb kritiky nedostatkl a nezdravych jevl. Kritika nezdravych véci
v JZD rozsituje se ina kritiku nedostatkii v celé vesnici.*® Nicméné
v posledni vété lze sledovat, Ze verSe, ¢i samotny Vancik neoslavuje
socialismus avzestup JZD tak, jak by se dalo oCekavat, nicméné
nedostatky spojené s JZD finalné obratil na nedostatky spojené s celou

vesnici a nespokojenosti s Zzivotem v ni.

Elementarnim vyzkumnym materidlem se ve folkloristickém badani
staly zejména lidové pisné, které pochazely z obdobi po unorovém
prevratu a po IX. sjezdu KSC, po némz se dle Vanéika udajné& obraci
vesnice k mySlence spole€ného zemédélského hospodarstvi. Na zakladé

toho vznikaji hnuti jednotného zemédélského druzstevnictvi, ktera se

%7 VANCIK, Frantisek. Novy Zivot na HorSovskotynsku. Cesky lid. 1954, 5(41), s. 198—20.
%% Tamtéz, s. 199.
113



vyznamné podilela na obsahu aformé spoleCenského Zivota na
vesnicich. FrantiSek Vancik ve své studii chapal vznik pisni spojenych
s JZD za jednu z forem agitace podporujici vznik téchto hospodarskych
instituci, coz podlozil nasledujicim tvrzenim: ,Znacny pocet verst vznikl
pfimo s uvédoménim si jejich agitaCniho dosahu ve prospéch Sifeni
druzstevni myslenky, rozvijeni pokrokovych method prace a odstranovani
brzdicich vlivil v druZstevni vyrob&.<** Nicméné sam poukazuje na to, Ze
ne vzdy tomu tak bylo: ,Ne v kazdém pfipadé vSak vznikaji verSe s timto
uvédoméle agitaCnim zamérem v prvé fadé. Spole€na prace druzstevniku
v jednotlivych pracovnich skupinach na poli a ve stajich dava pfilezitost
k uplatnéni vlastni slovesni tvofivosti pfedevsim k zabavé [...] Dostanou-li
se tyto verSe jakymkoli individualnim zpusobem na vefejnost, stavi pred
oCi ob&anu i problémy, které se tam vyskytuji. Tim se, kone¢né, byt

nepfimo, stavaji také kulturné-agitaéni zalezitosti.“**°

V druhé poloviné své uvahy vymezil Ctyfi formy, jimiz se verSe
predavaji, ato 1. individualni ustni pfedavani, 2. vefejné vystoupeni
ochotnické skupiny, ktera ma svij zaklad obycejné v pracovni skupiné
nebo vyrldsta z usili o vytvofeni kulturniho souboru, 3. mistni nasténka,
plakat, 4. letak-bleskovka, okresni vesnické noviny, nékdy interni vesnické
noviny.*! Zmin&né materialy slouzily Vanéikovi k identifikaci zakladnich
aspektl Zivota na vesnici, ale také jako dokumenty mysleni a usili
pracujicich. V samotném zavéru neopomnél zdUraznit roli agitace a kritiky
v prosazovani zakladnich hodnot tehdejSi spoleénosti: ,Agitacni, kritické
nebo vyloZzené satirické vytvory, pokud jsou tvofeny samymi obyvateli
vesnice, maji dale hodnotu dokumentu, ktery svéd¢&i o velkém vyznamu
agitace a kritiky, a hlavné poznani jejich nutnosti, jako pfedpokladu

zdarného vyvoje nasi soudasné spoleénosti, samymi pracujicimi.*** Na

%99 yANCIK, F. Novy Zivot na Horsovskotynsku, s. 200.
310 Tamtéz.
S Tamtéz, s. 201.
312 Tamtéz, s. 203-204.
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dalSich stranach, na nich poukazuje na jednotlivé pfiklady vesnic, se
objevily zejména verSe s tematikou druzstevnictvi €i kritikou zapadnich
svéta. Z tohoto pohledu Ize usuzovat, ze zakladni kritika nové vznikajiciho

rezimu byla oficialni cestou zdarné ukryta.

Se zdanlivé uspéSnou agitaci, které dopomohla pisen Sifena
pracovniky v JZD, se ve svém vyzkumu setkal také Jaroslav Kramafik.
Ten vSak vyzdvihl pfinos pisné pro Sifeni mysSlenky druzstevniho
hospodafrstvi: ,Na mnohych mistech vznikaji soubory mladeze, zpiva se
tu atanci, optimismus lidového zpévu atance pomaha budovat.
NejuspésnéjSi jsou zatim v Trebnicich. Mistni druZstevnice zpivaji na
melodie starych lidovych pisni nové verSe mluvici o Zivoté v druzstvu
a kritisujici nedostatky. Dovedly dokonce pfimét zemédélce v nedaleké
BozdiSi k zaloZeni jednotného zemédélského druzstva. A podle jejich
vzoru poc€inaji zpivat a radovat se ijinde. Rozvoj lidové tvofivost se totiz
stdva mocnou pakou ve vyvoji druzstevnictvi a bude hrat v budoucnu
velikou Ulohu, jak to ostatné ukazuji i priklady sovétské.“ ** Otazkou je,
do jaké miry byl vznik JDZ v BozdiSi ovlivnén sousedni obci, €i ovlivhén

oficialni politikou tehdejSiho ministerstva zemédélstvi.

Tabulka 5: Priklady versu, které ve svém textu prezentoval

FrantiSek Vancik

Trumanovi zazpivame, Bozdisti rozum dostali, Na tom nasem okrese
Jak se u nas v Cechach mame, Konec¢né se k nam pfidali. PIno dobrych druZstev je,
Jak se v naSich JZD Schize velmi rusna byla, Ze vSech sil se vSechna ¢ini,
VSem nam dobfe povede. BozdiSskym se zalibila. O vlajku se bojuje.
A tak pozor mocipani, Vy Bozdisti druzstevnici, Trebnicti se hodné ¢ini,
V&S lid uz je davno s nami Pojdte s nami k veselici. Aby u nich zUstala,
Mandelinka a i vy S nami si téz zazpiveijte, Svazi, mlati, dodavaiji,
Padnete do zéhuby!314 Do prace se s chuti dejte. Zpivaji si tralala.**®

V druzstevnictvi je sila,

Kofistnictvi odstranila.*"

13 KRAMARIK, J. Zprava o vyzkumu narodopisného seminare, s. 169.

14 vANCIK, F. Novy Zivot na Hor$ovskotynsku, s. 204.
15 Tamtéz, s. 204.
318 Tamtéz, s. 205.
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V tabulce jsou patrné verSe, které vyuzil VanCik pro své
folkloristické vyzkumy na HorSovskotynsku. Ve vSech tfech pfipadech je
patrna silna provazanost vyzkumu socialistické vesnice a vyzkumu

soudobé etnografie.

Na vyzkumném ukolu se podilela také Iva Heroldova, ktera
studovala otazky vnimani domova na HorSovskotynsku, v nichz
reflektovala problematiku szivani dosidlencd s novym prostfedim
a utvafeni jejich vztahu knovému prostoru. Zivotni zména, kterou
presidleni bezesporu bylo, se dle Heroldové projevilo pfenesenim
osidlencu pfichazejicich z jedné vesnice. NejvyznamnéjSim faktorem,
ktery ovlivnil utvareni obrazu o nové osidlené oblasti, byly materialni
podminky, které udajné byly ,zakladnim poutem, urcCujicim vztah
k osidlenému mistu, si osidlenci teprve vytvareji svou praci. Hospodareni
mélo v prvnich letech charakter individualniho zemédélského podnikani.
Nez pres tézkosti spojené svedenim hospodarstvi a pfekonavanim
prekazek, jez byly na vSech usedlostech obdobné, pfimykali se osidlenci
pevnéji a hloub&ji k nové ptdé. !’

Iva Heroldova nasla zasadni proménu vnimani domova a nového
prostfedi zdanlivé v souvislosti se zakladanim JZD: ,Zdani domova, které
si osidlenci vytvofrili pfenesenim nékterych forem zplsobu Zivota a kultury
z byvalého sidlisté, utvrdilo se rozvinutim materialnich podminek v pfimou
zavislost na novém prostredi [...] Pomér k vesnici jako domovu je tedy
v této dobé& urcen hlavné pocitem hlavné individualni sounaleZitosti. [...]
Teprve spolec¢né hospodareni dava predpoklad k uskute¢néni zasadnich
pfemén zplsobu zivota a kultury. Rozvita druzstevni spoluprace urcuje
i novy pomér ke vdemu, co obyvatele obklopuje; dava pocit spoleCenské

soundlezitosti k osidlenému mistu.“*'® Opét se setkavame s prvkem, ktery

" HEROLDOVA, I. Vytvareni domova, s. 198.
%18 Tamtéz, s. 199.
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vyzdvihuje nutnost sdilenych spolecCenstvi, které se vyznamné podileji na

formovani mezi vesnici a méstem a mezi autorem terénnich vyzkumu.

Od roku 1953 provadéla Katedra narodopisu a pravéku Karlovy
univerzity rovnéz soustavny terénni vyzkum v okoli Zdaru nad Sazavou.
Narodopisna konference se wusnesla na provedeni komplexniho
etnografického prizkumu uvedené oblasti zejména proto, ponévadz pravé
v této &asti Ceskomoravské vysoginy, dle jejich zhodnoceni, probihaly
v obdobi ,vystavby socialismu“ rozsahlé zmény ve zpusobu Zivota a
v kultufe lidu ovlivnéné silnym vzestupem industrializace dané oblasti.>*
Vybér oblasti Zdarska vSak nebyl zcela nahodny, vzhledem k tomu, Ze
velké mnozstvi obyvatel odeslo v ramci dosidlovaci akce po roce 1945.
Etnografie si tedy stanovila za cil tyto zmény zachytit a studovat jejich
obecné zakonitosti. vtomto sméru si badatelé uvédomovali svou
vyznamnou ulohu: ,Odpovédné provadéna badatelska prace v tomto
sméru znamena tedy vskutku budovatelsky pfinos nasi narodopisné védy
spole¢nému usili ¢eského a slovenského pracujiciho lidu o vybudovani

socialistického zpusobu Zivota a kultury v nasi viasti.**?°

Terénni pracovnici zaméfili svou pozornost pfedevsim na zkoumani
vyroby a ekonomiky v uvedené oblasti. Cilem tohoto vyzkumného snazeni
bylo sledovani a studium zmén, které se vlivem zmény politického
diskurzu odrazily do hospodaiského a spoleCenského vyvoje
v Ceskoslovensku s ,koneénym vysledkem, kterym bude konkrétni obraz
vyvoje zplsobu zivota a kultury zdejSiho lidu pfiblizné od zaCatku tohoto
stoleti az do sou¢asného obdobi socialistické vystavby.“** Béhem tohoto
Setfeni zpracovali kolem 1000 fotografii pfevazné z oblasti hmotné kultury
doplnéné o obsahly pisemny material. Podafilo se jim zachytit jednak

dosavadni praxi vzemédélské vyrobé, jeji hospodarské vyrobni techniky

%19 viz kapitola &. 4 této prace.

%0 MISUREC, Zdenék. Zprava z vyzkumu narodopisného seminafe na Zdarsku. Cesky lid.
1952, 7/8(39), s. 169.
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a nastroje ktomu vyuzivané. Pfi pruzkumu byly zachyceny v nékolika
desitkach snimkl staré difevéné statky ichalupy s krytymi vchody
,barakem®, kryté Sindelem, ale také s novymi eternitovymi stfechami.
Zakladnim poznatkem, jejz etnograficky vyzkum v okoli Zdaru pfinesl,
byla promé&na okoli Zdaru pod vlivem vybudovani strojiren a slévaren,

diky &emuz se oblast zménila v primyslové stiedisko okresu.??

Vyzkumy v oblasti Zdarska v3ak do jisté miry byly také vyzkumy
zachrannymi. Badatelé méli jednoznacény ukol zachytit ,dovednost starych
bednarl, tkalcl a koSikarl, poslednich mistrd svého femesla. Popsat
a dokumentarnimi snimky zaznamenat v8echny druhy vyroby typické pro
Vyso€inu minulosti. Vénovat pozornost starym roubenym stavbam
s typickymi lomenicemi pod Sindelovymi stfechami, které uz jsou

prestavovany, nové pokryvany.“%

Pochopeni ¢Ci interpretace textu Olgy Skalnikové je velmi
problematicka. V jejim pfispévku, vénovaném vyzkumu na Zdarsku Ize
nalézt velké mnozstvi ,oslavnych® pasazi, které vyzdvihovaly uspéchy
podnikani a prace pod vlivem zakladani JZD. Vyvstava zde otazka
spekulaci, do jaké miry tato argumentace je zaloZena na skutecnych
vysledcich a do jaké miry je ovlivnéna tim, ,co mélo byt psano®. Z pohledu
soucasného badatele je vice nez jasny vybér druhé moznosti. Oblast
vesnického prostfedi byla pro svij specificky charakter vyznamnym
terénem pro politickou agitaci. Olga Skalnikova ve svém ¢lanku poukazala
v podstaté na vSechny oblasti kazdodenniho Zivota, které se pod vlivem
zakladani JZD v oblasti Zd'arska udajné oproti dob& minulé nesrovnatelné

zlepsily. %

IMISUREC, Z. Zprava z vyzkumu, s. 169.
%22 SKALNIKOVA, Olga. Etnograficky priizkum Zdarského okresu v roce 1954. Cesky lid. 1954,
6(41), s. 287.
2% Tamtéz.
%4 SKALNIKOVA, O. Prispévek k studiu soudasného zplsobu Zivota na Zdarsku.
Ceskoslovenska etnografie. 1956, 7, s. 5.
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Vesnice na cesté k socialismu pfedstavovala jedno z dil€ich témat,
které obsahovala stranicka vize tehdejSi vladnouci garnitury. Oproti
ostatnim kapitolam je do této zahrnuta jina forma vystupu, nez je tomu u
ostatnich. DlUvodem je, ze &ast vyzkumda, které byly realizovany pod
ukolem studia vesnice, byla prezentovana na vystavé Cesta naSi vesnice
k socialismu. V Zemédélském muzeu na statnim zamku Kacina byla
oteviena dne 11. zafi 1955. Ukolem této vystavy bylo seznamit zejména
laickou verfejnost s vysledky a pfedevSim uUspéchy zemédélstvi za
uplynulych deset let, ovlivnénych rozmachem druZstevnictvi na Ceské
a slovenské vesnici. SouCasné vystava ukazovala také udajny velky
pokrok, ktery nastal na Ceskoslovenské vesnici za deset let po strance
zvySeni zivotni a kulturni urovné. V uvodni casti historického vyvoje
prezentovala vystava druzZstevnictvi na venkové v dobé pfed rokem 1945.
Dalsi oddil byl vénovan druhé pozemkové reformé, boji KSC za svazek
délnikd a rolniku proti kapitalistim po roce 1945 a kone¢nému vitézstvi
pracujiciho lidu v unoru 1948. Vystava poukazovala a vysvétlovala také
pocatky nového, kolektivniho zpUsobu hospodareni na vesnicich, boj
o novou agrotechniku, pomoc statu druzstviam. Na pfikladu nékolika
Ceskych a slovenskych druZzstev se snazila znazornit pfetvareni vesnice,
jejiho hospodarského a kulturniho Zivota. Navstévnik se zde dozvédél
také souhrnné informace krozvoji zemédélské védy, zemédélské
techniky, vyvoj odborného Skolstvi atd. Zvlastni pozornost byla vénovana
hospodareni na statnich statcich. Z pohledl etnografli predstavovala
nejzajimavejsi ¢ast vystavni oddily vénované dvéma druzstvim, kde
provadéli téZ vyzkum pracovnici UEF a SAV. Jaroslav Kramafik ocenil
pfinos tohoto vystavniho pocinu: ,Vystavou Cesta naSi vesnice
k socialismu vykonalo zemédélské muzeum vyznamny krok k Siroké

propagaci nového zplsobu hospodafeni na naSich vesnicich, ale takeé
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velikou védeckou praci voboru déjin zemédélské kultury naseho

naroda.“3?°

7.5 Lidova kultura v etnografickém vyzkumu padesatych let

V ramci dlouhodobého ukolu zpracovani dgjin lidové kultury v Cechéach,
se etnografové zaméfili na jeji rozlicné aspekty, zahrnujici pfevazné
femesla, zemédé&lské techniky & vytvarné uméni.**® Védecka rada UEF
stanovila hlavnim ukolem etnografie a folkloristiky ,studium vSech projev
lidové kultury a osvétleni velikych tvofivych sil Ceského a slovenského lidu
v minulosti i v pfitomnosti.“**’ Lidova kultura pfedstavovala dal$i z
tematickych okruh(, jehoz podstatou bylo studovat lidové uméni
v souvislosti s hospodarskym a spoleCenskym vyvojem spolecnosti. Vybér
tohoto tématu byl opodstatnény, ponévadz optikou teoretiki marxismu-
leninismu a vliadnouci garnitury v Ceskoslovensku tvofila lidova kultura
vychéazejici z lidové tradice jeden ze zakladnich pilita kultury narodni.®®
Pfedmétem studia se méla stat vyhradné lidova architektura, kdy nejvétsi
pozornost byla vénovana pfedevSim kulturnim domum, které se staly

centrem kulturniho rozvoje.®?°

Stejné jako samotnou védu, méli
narodopisci, vzhledem Kk jejich uzkému vztahu k informatorovi, oCistit také
lidové tradice od ,burzoaznich“ prezitku, které branily rozvoji lidové

kultury.

Karel Fojtik si byl plné védom toho, ze studium lidové kultury je pro
etnografii velmi dulezité: ,ProtoZe lidova kultura a uméni obsahuje ve
svych prvcich rysy demokratické a socialisticke, vyvijejici se jako odraz

postaveni pracujicich a vykofistovanych mas v hospodarském zfizeni

%5 KRAMARIK, Jaroslav. Vystava Cesta nasi vesnice k socialismu. Ceskoslovenska

ethnografie. 1956, 4, s. 104-105.

Viz. tabulka €. 1 a 2 této prace.

27 AAVCR. Fond UEF. Kart. 2, Perspektivni plan védeckého rozvoje do roku 1960.

%8 NEJEDLY, Zdenék. Za lidovou a narodni kulturu. In: PRIBAN, Michal. Z dgjin ¢eského
mysleni o literatufe 1 (1945-1948), s. 40-42.
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spoleCnosti, formuje se jako antithesa ke kultufe Slechtické nebo
burzoasni, rozviji se jako pokrokova kultura boje za pfeménu
spole¢enského zFizeni.** Ukolem etnografie bylo tyto prvky nalézt,
popsat a podporovat v jejich rozvoji. Etnografoveé vystupovali jako ti, ktefi
svymi znalostmi terénu avztahu ke svym informatorim, zda se, byli
jednim z hlavnich nastroju, jak bylo mozné udrZovat marxisticko-leninskou
ideologii mezi lidmi, zejména v €lancich, které posléze vydavali

a vyzdvihovali v nich ulohu jednotlivych prvkua lidové tvofivosti.

Tak jako ve vétSiné zde prezentovanych tematickych okruhd, Ize
optikou marxistickych etnografli, v definicich lidové kultury shledat jisté
antagonistické tendence vychazejici z odliSnosti jednotlivych ideologii:
,Tuto lidovou kulturu a lidové uméni, které je svym obsahem protichidné
idejim a institucim vladnoucich tfid, nelze povazovat za soucast stejné
nadstavby jako instituce aideje burZoasie, které podporuji upeviiovani
trvajicino spoleCenského zfizeni. Toto lidové uméni alidova kultura je
odrazem podminek Zivota, vkterych lid Zje, je vysledkem
bezprostfedniho promitani kazdodennich projeva zivota do oblasti tance,
pisné, fezby, kroje, ornamentu a architektury, je proto vzdy pokrokové
a realistické, vyjadfuje svym obsahem zajem lidu, jenZ je namifen
k vyvraceni starého spoleCenského fadu. Odrazi se v ném protest proti
utlaku, jemuz je lid vystaven. Takové lidové uméni svym obsahem
i formou tvofi zaklad kultury socialistické, pfedstavuje svym odporem proti
kazdému vykofistovani prvky socialistické nadstavby.“*** Nachazime zde
terminologii nadstavby jako instituce, ktera je ovlivnéna spoleCenskym
zfizenim, zejména hospodaiskymi vztahy. V souvislosti s lidovou kulturou,
se vni odrazi zejména kazdodenni Zivot spojeny nejen s praci

v druzstvech, nybrz také vtovarnach ajiné. V neposledni fadé lidova

%29 RUBES, Zdenék. Marx-leninsky narodopis. Ideologicky zaklad Eeskoslovenské povalecné

etnografie. Dé&jiny a soucasnost. 2011, 2, s. 24. 3
%0 EQJTIK, Karel. K otazce charakteru lidové kultury I. Cesky lid. 1952, 3/4(39) s. 29.
331 LN
Tamtéz.
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kultura stala v pozici urCitého pomocnika, ktery vedl lid v boji proti

vykofistovatelskym strukturam.

Povinnosti etnografa stale zustavalo identifikovat ulohu vesnického
bohaCe ajeho vliv na utvareni lidové kultury. Socialni struktura
spole€nosti vyznamné ovlivnila charakter lidové kultury, coz potvrdil také
Karel Fojtik, ktery naznacil, Ze od lidové kultury a uméni se oddéluje
kulacké uméni a kultura, vystupujici odtud jako oficialni ,lidové uméni

a kultura“.

V intencich marxisticko-leninské etnografie byla lidova kultura
prezentovana ,vesnickym bohaem® povazovana za velmi upadkovy jev.
Lidové zvyky, tradice Ci pisné, které prezentovala stfedni a vySSi tfida
zastoupena onim bohacem, ztracely svou lidovou zakladnu, a tak nebylo
moZné je povazovat za symbol lidové vrstvy alidové kultury.®*? Toto
stanovisko podpofil Karel Fojtik také v dalSim odstavci svého textu:
,1ridni diferenciace vedla tudiz i k diferenciaci v oblasti kultury a uméni.
Vedle pokrokové lidové kultury, nesené pracujicim rolnictvem
a proletariatem se vytvofila kulacka kultura statkarstva, skryvajici mnohdy
za lidovou formu svoje kofistnické tfidni zajmy, vnasejici pod formu
lidového uméni nepratelskou ideologii a kulturu pracujicim masam.
Jestlize se pak nékdy hovofi o upadku lidové kultury, v burZoasni
spoleCnosti, muze se tento upadek tykat jenom kultury kulacké,
vyznacujici se lidu nepfatelskym obsahem; pokud jde o pokrokovou
lidovou kulturu auméni, je sice soustavné v burzoasnim svété
umiCovana, je ubijena soustavnym zotroCovanim, zbidacovanim
pracujicich mas, nemuze vSak byt vyhlazen jeji pokrokovy, naprosto
neupadkovy raz boje proti véem formam utisku.“**® V navaznosti na toto
rozsahlé a vyCerpavajici tvrzeni, upozornil Fojtik na to, Zze lidové uméni

socialistické spolecnosti jako souc€ast socialistické nadstavby nemuze

%32 EOJTIK, K. K otazce charakteru lidové kultury |, s. 30.
% Tamtéz, s. 30-31.
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navazovat ani na prezitky obfadniho uméni a kultury, které zlstavaly ve
spolecnosti z obdobi kapitalismu a feudalismu ¢i z uméni prezentovaného
v kabaretech ¢i jiné formy ,kulackého® uméni, které by vedlo k upadku
skute¢né lidové kultury, kterou prezentuje socialisticka spolecnost. Opét
vSak sledujeme pokrokovost kultury rolnictva €i proletariatu. Béhem své
prace méli etnografové v tomto ohledu socialistické vesnici €i spoleCnosti
napomahat: ,Do souboru socialistické kultury nesmime pfipustit nic, co
neni obsahem vlastni pokrokovému nazoru pracujiciho Clovéka, byt se
vyznacovalo sebedokonalejSi formou [...] Pfi vytvareni lidové kultury
socialismu mUzZeme navazat spolehlivé jenom na ty rysy lidového uméni,
které jsou odrazem odvékého boje utlaCovanych proti vykofistovatellm,
na ty demokratické a socialistické rysy, které se byt i nerozvity vytvareji

v kazdé narodni kultuie.“**

Badatelé, kteri se timto tématem zaobirali, identifikovali tfi zakladni
prvky charakteristické pro lidovou kulturu: pokrokové uméni a kultura
vyjadfujici zajmy pracujiciho lidu; kulacké uméni a kultura, vzniklé jako
nadstavba kapitalistickych vyrobnich vztahl, vyjadfujici lidu cizi
a importované nazory, zneuzivajici lidové formy k propagaci ,burzoazni®
kultury aideologie, zesmésnujici pokrokové tendence lidu; preZitky
starého obfadniho uméni a kultury spjatého obsahové s protivédeckym
nazorem lidu na pfirodu a spole¢nost, s predkfestanskou religiozitou.>* z
tohoto vynatku lze vysledovat zakladni terminologii vyuzivanou zejména
teoretiky marxismu-leninismu ve spojeni s burzoazni kulturou, vesnickym

bohacem a prezitky minulosti.

Obdobné jako u ostatnich prezentovanych témat vénovali se
etnografové poznani lidové kultury z historické perspektivy, etnografie ve
spolupraci s historii a archeologii méla studovat vyvoj lidové kultury

a specifikovat prezitky z dob starSich. Dulezité vSak bezesporu bylo

3% FOJTIK, K. K otazce charakteru lidové kultury |, s. 31.
% Tamtéz, s. 31.
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spojeni taktéz s jazykovédou, antropologii ¢i kulturnimi déjinami.
v padesatych letech stfedobod zajmu védeckych pracovnikua tvofily
rozmanité prvky lidové kultury od folkloru (préza, poezie, pranostiky,
hudba, pisné, tanec a dalsi) az po hmotnou kulturu (architektura, zpusob
bydleni, odivani). Samotné vyzkumy byly z poCatku prezentovany jako
vyzkumy lidové architektury, nicméné jejich obsahovy zabér byl v zasadé
komplexni a pohyb ve zkoumaném terénu, byt s dirazem na architekturu,
umoznil etnografim studovat rizné slozky lidové kultury. Ponévadz byly
podminky pro vyzkumy a jejich personalni zajisténi znaéné omezené, byl
z pocCatku vymezen ukol jako ,vyzkum hromadné zakladny, z niz ostatni
obory lidové kultury vyrastaly, ave své regionalni formaci ji byly
podminény. Jeji poznani po celém uzemi vyzkumu umozni i spravnéjsi

pochopeni on&ch obortl, které tvori nadstavbu lidové kultury.“**

Smyslem vyzkumu lidové architektury bylo zachytit typicky
charakter ¢eskych vesnickych sidel a lidovych obytnych, hospodafskych
I jinych staveb, ato jednak v jejich historickém vyvoji, jednak v jejich
typické odliSnosti, zpusobené hospodaisko-socialni Clenitosti. Védecti
pracovnici si tedy nejdfive stanovili za cil prozkoumat sidelni
a hospodarsky status obce, poté identifikovat signifikantni znaky, padorys
a dalSi charakteristiky jednotlivych staveb. Béhem vyzkumu se zameéfili
kromé& studia prezitkli dob minulych také na ,zachyceni soucasného
stavu, tedy téZ o stanoveni typu novodobych atoho, jak se vyvijely z
forem star$ich, tradiénich.*®’ Tematika studia lidové architektury
a obecné bydleni byla velmi Uzce spjata se studiem vesnice na cesté
k socialismu, s ohledem na postupné zfizovani JZD a funkéni proménu
jednotlivych staveni. Nicméné konecnym cilem soupisového vyzkumu
bylo ziskat ,soustavné sebrany material a védecky spolehlivy narodopisny

material, ktery by slouzil pfedevSim odbornym potfebam jakoZzto

%% PRAZAK, Vilém. Soupisovy terénni vyzkum &eské lidové architektury. Ceskoslovenska

ethnografie, 1953, 1, s. 263.
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dokumentarni poklad dalSich celkovych i specialnich studii o lidovém
bydleni a o hospodaiském provozu, €i vibec o hmotné zakladné lidové
kultury, jak se nam tato jevi v jednotlivych oblastech na celém uzemi

pdvodnich eskych sidel.**

Také vtomto tematickém zaméfeni se Ceskoslovensti védci
zdanlivé obraceli k bohatym zkuSenostem védy sovétské, predevsSim
v celkovém designu vyzkumu, vjehoz utvarfeni udajné vychazeli z
informaci dostupnych od sovétskych badatell, ktefi se zabyvali
proménami socialistickych vesnic vlivem zakladani kolchozu. Své jednani
podlozili dlouholetymi zkuSenostmi P. I. KuSnera pfi hodnoceni vysledku
kolchoznich vyzkumu v SSSR, ktery ve svém textu povazoval zakladni
teritorialni jednotkou vyzkumu vesnici, v niz mély byt studovany formy
sidlist, typy obydli, jejich vnitfni vyzdoba, domaci Zivot a jeho lokalni
specifika. Proto se nejmensi analytickou slozkou celého kraje stala pravé

vesnice.

Svou pozornost upirali na komplexni charakteristiku studovaného
obydli s durazem na jeho hospodaisky a spoleCensky vyvoj. Centrum
odborného zajmu tak tvofily jednak stavby, z pfelomu devatenactého
a dvacatého stoleti, nybrz také stavby starSi. Vysledkem terénniho
vyzkumu mél byt sepsany pfesny plan usedlosti a obydli s poukazanim na
vnitfni rozmisténi nabytku, zachycena fotografie obydli, u hospodaFskych
staveb z rdznych nahledl, zpracovany kresebny material, fotografie
pfipadné zakresy zajimavych detailt, kresby nebo malby u véci, které
nebude mozné vyfotografovat, podrobny popis objektu s dlrazem na

hospodarsky a rodinny Zivot ve stavbé.®**

Zamérem nasledujicich odstavcl je predstavit a zhodnotit pribéh

vybranych vyzkumu, nicméné pro zacatek jako zajimava reflexe poslouzi

%7 PRAZAK, V. Soupisovy terénni vyzkum, s. 270-271.
8 Tamtéz, s. 270.
%9 Tamtéz, s. 272.
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struéné autozhodnoceni badatelského snazeni od Viléma Prazaka: ,Z
toho v8eho, co tu bylo uvedeno, je patrno, Ze soupisovy vyzkum NSC ve
svém zamérfeni i v praktickém provadéni nejen spliuje vSechny podstatné
pozadavky, jaké se ukladaji sovétskym ethnograflim, nybrz namnoze
sméfuje hloubégji, aby ziskal o nasi lidové architektufre material jesté
véestranngjsi a upln&jsi.«3*°

Jiz béhem pocatecni faze vyzkumu bylo jasné, Ze objem sebraného
materialu bude pomérné vysoky, proto byly stanoveny zakladni spisové
kategorie, do nichz se jednotlivé dokumenty rozfazovaly dle povahy,
lokality a inventarniho Cisla. Byl zalozen také fotograficky archiv, v némz
se shromazdovaly fotografie pofizené béhem terénniho vyzkumu. Pro
lepSi orientaci se tfidily a uchovavaly dle jednotlivych okrestd. Archiv
pudorysi anacrtkli staveb obsahoval pudorysné plany a nacrty
provedené béhem vyzkumu. Obdobné jako u archivu fotografického,
ukladaly se jednotlivé soupisové plany do oddild fazenych dle okresu.
Archiv kreseb, zejména téch prvkd, které nemohly byt zachyceny
fotograficky, byl koncipovan na stejné bazi jako archivy pfedesié. Co do
obsahu arozsahu, zdaleka nejrozsahlejSi skupinu tvofil archiv textovy,
ktery zahrnoval veSkeré informace a doprovodnou dokumentaci

zachycenou béhem vyzkumu.

Dle Viléma Prazaka se textovy archiv dale délil dle druhu pfedmétd,

jichZ se tykaly sebrané popisy. VSe se dale rozdélovalo do téchto skupin:

,1) Celkova charakteristika jednotlivych obci obsahujici udaje
0 vyznacnych rysech té které obce v okrese vyzkumu. V Cele popisu jsou
uvedena vzdy téz Cisla vSech fotografii, pldorysu a kreseb, jez se obce

tykaiji (tj. vSechen dokumentacni material ilustracni).

%0 PRAZAK, V. Soupisovy terénni vyzkum, s. 266.
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2) Specialni charakteristika vyznacnych vlastnosti jednotlivych usedlosti
obsahuje popisy vSeho vyznaceneého, co vté které usedlosti bylo pfi

vyzkumu zjiSténo, a co vSe v ni mélo byti sledovano.

3) Specialni Uudaje se dotykaji bud jednotlivych jevi nebo predmétd, jez
byly v jednotlivych obcich a usedlostech zjistény, ale jez kvuli snazsi
orientaci v donesené latce se tfidi nikoliv podle popisnych Cisel, ale

systematicky podle jme pfedmétd, kterych se dotykaiji.

3) Narodopisny systematicky (vécny) katalog - v tomto ma byti pfehledné
uspofadana veSkera narodopisné vyznaCena latka pfi soupisu toho
kterého okresu, ziskana, zde se netfidi jiz pfedméty podle toho, z které
obce az které usedlosti pochazeji, nybrz podle vécného hesla, to proto,
aby odborni zajemci, ktefi budou chtit z vyzkumu( cerpati nemuseli
zdrZzovati se pfi svem studiu procitanim latky zahrnuté v pfedchozich
celkovych popisech obci a usedlosti.“*** Na zakladé téchto tvrzeni Ize
zhodnotit znanou propracovanost a organizovanost prezentovaného

vyzkumu.

Realizace vyzkumu probihala v obdobi tzv. ,narodopisné pétiletky*.
v Casovém rozmezi ohrani¢eném rokem 1952 a ukon¢eném rokem 1956
ziskali vyzkumnici z Narodopisné spoleCnosti finanéni pfispévek na

2 sohledem na obdobi

realizaci projektu celkové 2 miliony Ké&s.**
padesatych let, na materialni podminky, které vté dobé
v Ceskoslovensku panovaly, ana rozsah vyzkumu se mlze zdat, Ze
alokovana Castka dosahovala zna¢né vySe. Nicméné také tento argument
dokazali etnografové, da se fici, vyvratit s ohledem na vyznam celého
projektu: ,Soupisovy vyzkum tohoto druhu je dnes vSak také z toho

dlvodu dulezitym, Zze se provadi v obdobi, kdy je naSe vesnice v pferodu,

1 PRAZAK, V. Soupisovy terénni vyzkum, s. 266—268.
%2 Tamtéz, s. 263.
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kdy se opousti stary individualisticky a kapitalisticky hospodaisky zpUsob

a nastupuje novy, za néhoZ se vesnice socialisuje, a zdruZsteviiuje.“**?

Jednu z prvnich lokalit, ktera se stala stfedem zajmua badatelskych
aktivit tehdejSich védcu, predstavovalo Voticko.*** Vyzkumné prace
v terénu zahdjil Kabinet pro narodopis CSAV v kvétnu roku 1953 a do
poloviny zafi bylo prozkoumano (ve Ctyfiapadesati dnech vyzkumu)
celkem 194 sidlist, obci a osad. B€hem tohoto prvotniho snazeni ziskali
vSichni zucastnéni celkem 194 odbornych popisl a stejny pocCet nacrtkl
zkoumanych obytnych uzemi. Vedle toho dale 61 popist lidovych staveb,
60 nacrtkll hospodaFskych usedlosti, 77 pudoryst, 45 pfiCnych fezl
podélnych, kresby detaild stavebnich objektd a 892 fotografickych
snimkd. Vyzkum se vSak neorientoval pouze na monitoring vSech
aspektl tykajicich se charakteristiky vyvoje a struktury lidovych staveb,
nybrz snazil se podpofit pamatkovou ochranu vybranych, cennych
objektd. K zaméreni bylo ur€eno 37 objektl a statni pamatkové péci byl
podan navrh na ochranu 33 hodnotnych staveb, jejichz zachovani bylo dle
slov Viléma Prazaka velmi Zadouci. V zafi afijnu 1953 byl dokoncen
vyzkum votického okresu doplfujicim prizkumem jesté 34 obci a osad na
uzemi jizné od Mili¢ina a na Mladovozicku, poté pokracovaly vyzkumné
prace v okrese vlaSimském, vjehoz stfedni ajihozapadni ¢€asti bylo
zpracovano 25 obci a osad. BEhem roku 1953 ziskali védecti pracovnici
rozsahly material ke studiu a zachovani lidovych staveb.*** Z uvedeného
vyCtu lze konstatovat, Ze vyzkumy byly opravdu rozsahlé a narodopisni
pracovnici vénovali zpracovani tohoto ukolu znacné usili. Rokem 1955

pokradoval vyzkum lidové architektury pod zastitou Ustavu pro etnografii

3 PRAZAK, V. Soupisovy terénni vyzkum, s. 271.

%4 Viz tabulka ¢. 1 a 2 se zakladni tkoly v ramci CSAV.

%5 Na Gzemni rozloze cca 550 km? bylo prozkoumano 257 obci a osad (232 v okrese Votice, 25
v okrese VlaSim); bylo vyhotoveno 257 popisi zkoumanych sidlist, 257 situacnich nacrtkd
obci a osad, 74 popisu vyznamnych lidovych staveb, 72 situaci hospodarskych usedlosti, 96
pudorysu, 111 fez a 13 kreseb detaild (vSechno je zpracovano na 808 kartotécnich listech);
mimo to bylo pofizeno 1205 fotografickych snimkd. BALAS, Emanuel. Vyzkum lidové
architektury na Voticku a Vlagimsku. Ceskoslovenska etnografie. 1954, 2, s. 285.
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a folkloristiku CSAV v oblasti Pacova a Kamenice nad Lipou. Vyzkum je
zminén zejména proto, Ze byl ,pfimym pokraCovanim vyzkumdu lidového
stavitelstvi, vykonanych v letech 1953 a 1954 v oblasti Prazského kraje
v okresech Votice a VlIasim.“**® P¥i pohybu vterénu byla sledovana
vystavba vesnickych sidel ijednotlivych staveb, nicméné zvySenou
pozornost vénovali starym, dozivajicim lidovym stavbam. Vyzkumné
prace Vvterénu zajistovali védecky pracovnik UEF Emanuel Balas
a externi spolupracovnik UEF V. Klima.**’ Studium lidovych staveb
probihalo také na Olomoucku, kam svou pozornost pfenesl Emanuel

Bala$ v roce 1955, kde prozkoumal celkem 14 osad v okoli Olomouce.?*

7.5.1 Ceskoslovenska vlastivéda-lidova kultura

Vyzkumy realizované v tomto obdobi vykrystalizovaly, kromé& nespoctu
tematickych studii, do jednotného dila Ceskoslovenska viastivéda - lidova
kultura vydaného vroce 1968, vnémz se zrcadli jednotliva témata
studovana nejen v padesatych letech, ale také v obdobi nasledujicim.
Toto pozoruhodné dilo vzniklo za spoluprace pocetného autorského
kolektivu z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze a v Brné
a Narodopisného Ustavu Slovenské akademie véd v Bratislavé.®* Pozici
védeckého redaktora zastal Andrej Melicheréik. Celé monografie je

rozdélena do dvou hlavnich oddild, a to Ceska lidova kultura a Slovenska

%% BALAS, Emanuel. Vyzkum vesnickych sidel a lidovych staveb. Ceskoslovenska ethnografie.
1955, 3, s. 426.
7 Tamtéz.
%8 BALAS, Emanuel. Orientadni vyzkum vesnickych sidel a lidovych staveb na Olomoucku.
Ceskoslovenské ethnografie. 1956, 4, s. 102.
Autofi Ceské Casti: Emanuel Balas, Karel Fojtik, Iva Heroldova, Olga Hrabalova, Hana
Hynkova, Jaromir Jech, Zdena Jelinkova, Hana Laudova, Hana PodesSvova, Viadimir
Karbusicky, Dagmar Klimova, Jaroslav Kramafik, Jaroslav Markl, Vaclav Pletka, LibuSe
Pourova, Antonin Robek, Vladimir Scheufler, Oldfich Sirovatka, Olga Skalnikova, Josef
Spilka, Jarmila Stastna, FrantiSek Vanéik, Karel Vetterl. Autofi slovenské &asti: Stefan
Apathy, Rudolf Bednarik, Sona Burlasova, Luba Droppova, Oskar Elschek, Bozena Filova,
Viera GaSparikova, Emilia Horvathova, Ema Kahounova, Sofia KovaceviCkova, Ema
Markova, Michal Markus, Andrej Melicher¢ik, Jan Mjartan, Irena MurgaSova PSutova, Viera
Nosélova, Kliment Ondrejka, Jarmila Patkova, Ester Plickova, Jan Podolak, Adam Pranda,
Pavel Stano, Stefan Téth, Rudolf Zatko.
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lidova kultura. Obé zminéné Casti maji totoznou obsahovou strukturu.
Nejprve se autofi publikace vénovali zemédélstvi a zemédélské vyrobé,
do niz zahrnuli chov dobytka, dribeze a vCelarstvi, zemédélstvi a lov.
Nasledovala kapitola s nazvem Hmotna kultura, v které se zaobirali
otazkami souvisejicimi s bydlenim, oSacenim, stravovanim a dopravou.
Na to navazal rodinny a spoleCensky zivot obyvatel, vedle kterého
nechybéla kapitola vénovana povéreCnym pfedstavam a zvykim
Ceského/slovenského lidu. Velky prostor doslala tematika folkloru
zahrnujici rozlicné aspekty folkloristického badani, tj. lidova proza,
prislovi, pranostiky a hadanky, lidové divadlo, détsky folklor, lidova
a zlidovéla pisen, lidova nastrojova hudba, lidovy tanec. Oba dva oddily
uzaviela spole¢na kapitola vénovana lidovému umeéni, respektive

problémum Eeského a slovenského lidového uméni.

Ihned v prvni, uvodni, ¢asti vymezili autofi svou definici etnografie
a folkloristiky. Etnografii chapali jako spoleCenskou védu zabyvajici se
zkoumanim kolektivné vytvarenych a tradovanych jevl Zivota a kultury
v tradi¢nich skupinach a v lokalnich skupinach, které jsou jejich obdobou
v primyslové civilizaci, hlavni pozornost je pfi tom obracena ke
konkrétnim, pro danou skupinu charakteristickym, formam Zivota a kultury
a k jejich souvislosti s tradici. Folkloristiku na druhou stranu vymezili jako
samostatnou spoleCenskou védu, ktera studuje ustni, vétSinou
nefixovanou slovesnost, hudbu, tanec, ¢asteCné sem zaradili také obrady

a hry.>°

Ve svém dile predstavili periodizaci ¢eské a slovenské lidové

kultury do ¢tyr klicovych obdobi:

1) Obdobi diferenciace slovanské pospolitosti, rozpadu rodové a vzniku
feudalni spoleCnosti(5.—-12. stoleti) — prvni fazi vyvoje lidové kultury

zasadili autofi do obdobi kmenovych spoleCenstvi, v némz nejdulezité;si

30 Kol. autoru. Ceskoslovenska viastivéda — lidova kultura. Praha 1968, s. 20.
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roli hral rozmach kiestanské viry, ktera ovlivnila raz lidové kultury. Podoby
lidové kultury Ize vSak usuzovat pouze z archeologickych nalezu, povésti,
které z téchto obdobi dochovaly, jsou povazovany za relikty feudalni

spolecnosti.

2) Obdobi feudalismu(12.—17. stoleti) s uzlovym bodem v 16. stoleti, kdy
vyrazné zasahla do struktury lidové kultury renesance. Z tohoto obdobi
ziskali autofi nejméné pramenu, nicméné rozlicné formy lidové kultury,
které se vtomto obdobi vyvijely, spojili zejména s duchovni ¢innosti na

uzemi statu.

3) Obdobi rozpadu feudalismu avyvrcholeni tradi¢éni lidové
kultury(18. stoleti az prvni polovina 19. stoleti). Do tohoto obdobi spada
vrchol konstruovani jevd, které vyznamné ovliviuji vznik tradi¢ni lidové
kultury. Od tohoto obdobi Ize v zasadé snadno identifikovat a studovat
rozmanité prvky tradi¢ni lidové kultufe zejména v souvislosti se zvySenym

zajmem badatell o lidové prvky.

4) Obdobi rozruSovani tradi¢ni pospolitosti a jeji pohlcovani nové se
organizujici pramyslovou spole€nosti nejprve za kapitalismu a nyni za
socialismu (od 2. poloviny 19. stoleti, po stoleti 20.) Ctvrté stadium vyvoje
lidové kultury povazovali autofi za rozpad a zanik tradicni lidové kultury
zejména s ohledem na rozvoj prumyslové vyroby. Zde v8ak ziskal
narodopis novy vyzkumny terén a svou pozornost obratil zejména na

kulturu primyslovych oblasti.***

Autofi této komplexni publikace v uvodu vymezili definici lidu, jehoz
kulturu po celou dobu sledovali: ,Lid, at ho chapeme z hlediska
ekonomického jako tfidy nevlastnici vyrobni prostfedky, a proto
vykofistované, z hlediska politického jako neorganizovanou masu lidi,
kterou je nutno organizovat pomoci politickych ideji, z hlediska kulturniho

jako uzavienou skupinu lidi s vyhranénymi kulturnim znaky, jak je vytyC€u;ji
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zejména paleohistorie  etnografie, €i z hledisek filosofickych nebo
filologickych [...] Etnografie a folkloristika patfi k védnim oborim, které
k feSeni této problematiky pfispivaji velmi podstatné, ne-li snad
nejvyznamnéji ze vSech spoleCenskych véd [...] PFfi studiu lidu a jeho
kultury jsou tyto obory jistt na prvnim misté, jde-li oty faze tfidni
spoleCnosti, kde nedoslo k vyraznéjsi diferenciaci téch, kdoz nevlastni

vyrobni prostredky...“**?

Opét se setkavame na pouhém odstavci
s nékolika ustfednimi symboly rétoriky marxisticko-leninské ideologie
a jejich prakopnika. Nicméné zda se, Ze tato Uvodni pasaz je dilCi
rétorickou formuli, ktera se na naslednych stranach jiz neobjevuje.
Monografie vznikala v podstaté cela Sedesata Iéta, kdy hlavni Zivelna
ideologizace oboru jiz casteCné opadla, jednotliva témata a jejich
obsahova napli ve srovnani napfiklad s Fojtikovym textem pusobi

mnohem uvolnénéjsim a odborné&jSim dojmem.

7.6 Otazky obecné etnografie

Pod oznadenim Otazky obecné etnografie jsou zde rozuména témata
spojena se zkoumanim etnogeneze, déjinami ,prvobytné“spolecnosti Ci
déjinami a plivodem nabozenstvi, ktera v podstaté nejsou zahrnovana do
oblasti ,tradi¢ni lidové kultury“. Pavod nabozZenstvi pfedstavoval jedno z
hlavnich témat prace zejména Otakara Nahodila (pomineme-li teorii
a metodologii oboru) a jeho univerzitniho profesora Otakara Pertolda.
Prvné jmenovany se otazkami nabozenstvi vénoval jiz ve své disertacCni
praci s nazvem l|deologické pFeneseni spoleCenského zfizeni do
zivoCiSného svéta v nabozenskych predstavach a prezitcich narodu
severni Eurasie, v niz prezentoval zavéry svého vyzkumu o puvodu
a prvotnich formach naboZenskych predstav. Tyto poznatky vyuzil ve

svych pfispévcich, které jsou rozebrany nize.

%1 Kol. autord. Ceskoslovenska vlastivéda, s. 22.

%2 Tamtéz, s. 19.
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7.6.1 Vznik a vyvoj nabozenstvi v dilech Pertolda a Nahodila

Jednou z vybranych monografii, které slouzi potfebam disertace je
Pertoldova kniha s nazvem Co je naboZenstvi?®*®, ve které se autor
zaméfil na dé&jiny nabozenstvi ajednotlivé signifikantni  prvky
s nabozenstvim spojené. Otakar Pertold definoval nabozenstvi jako ,city
provazené a jimi urCené védomi zavislosti na néCem, blize urCeném
tradici, co samo na onom stupni kulturniho vyvoje Clovékova presahuje
jeho schopnost poznavaci, kterézto védomi pak pod vlivem citl a tradice
vyvolava v Clovéku volni stavy, vedouci ke snaze bud néjak obménit onu
predpokladanou zavislost, nebo alespon vykonavat néjaky vliv na to, co
&lovék onoho kulturniho stupné poklada za pri¢inu té zavislosti.*** Otakar
Pertold konstatoval, ze nabozenstvi nemulze vzniknout bez jakéhokoliv
popudu, ktery by donutil Clovéka, aby rozvinul své dosavadni predstavy,
které vyuzival ke zlepSeni své zivotni urovné. Touto hnaci silou se, pro
utvareni nabozenskych predstav, stal vznik arozvoj prace, snimz
zdanlivé souvisel postupny vznik negativnich jevd, které nasledné vedly
ke vzniku fanatickych pfedstav, jimiz se Clovék snazil tyto zaporné jevy
eliminovat.** Primitivni &lovék tak dle t&chto zakonitosti dospél do urgité
faze, kdy jevy avlivy zminéné vtomto odstavci spojil do fanatickych
predstav usticich do nadpfirozeného svéta, z néhoz nasledné vyusti do

naboZenskych predstav.>*

Vznik elementarnich nabozenskych predstav datoval Otakar Pertold
jiz do doby ,primitivnich spoleCnosti“, které usilovaly oto, aby své
predstavy zasadily do logického celku. Tento celek se vS8ak nemohl utvorit
bez pevné ,hospodarské zakladny®. AvSak tato zakladna mohla vzniknout
az pozvolnym ochoCovanim divokych zvifat a stim spojenych

kazdodennich &innosti. Clovék byl nucen dennodenné sledovat pfirodni

%3 PERTOLD, Otakar. Co je nabozenstvi?. Praha 1956.
% Tamtéz, s. 12-13.
% Tamtéz, s. 19.
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vlivy, které v ném vyvolavaly fantastické pfedstavy rdzného druhu. Tyto
predstavy poté vyustily ve viru v nadpfirozeného ducha, dusi predkd di
jakoukoliv bytost s antropomorfnimi znaky, kterou lidé uctivali a Castokrat
pohostili svymi dary. Disledkem, €i lépe, vyusténim tohoto jednani dle

Pertolda, byl vznik naboZenskych slavnosti nebo tabuizovanych témat.>*’

nabozenské predstavy, mezi které zaradil monoteismus, animismus Ci
prirodni polyteismus udajné skon il pfirozeny vyvoj nabozenstvi, ktery byl
zapri€inén zejména uvédoménim si pfirodnich sil a stim spojenych
predstav. V této fazi se nabozenské predstavy transformovaly s ohledem

na vyvoj spole€enskych a hospodarskych vztah(.

Vrchol nabozenstvi, zejména kfestanstvi, vidél Otakar Pertold ve
stfedovéku. S rozvojem prirodnich véd, které zapocCaly vysvétlovat
jednotlivé pfirodni zakonitosti lze pfedpokladat, ze se nastane krize
naboZenstvi ajeho vliv ve spoleCnosti bude upadat. Nicméné to se
nestalo. Duavody vidél nasledujici: ,Prvni pfi¢ina je v nedostate¢ném
vzdélani lidu atim v nedostate€ném chapani spravného védeckého
svétového nazoru. Theoreticky by se mohl tento stav rozfeSit tim, Zze by se
co nejvice rozSifila znalost moderni astronomie a fysiky a v lidu by se
upevnilo pfesvédcCeni, Ze vesmiru neexistuje nic jiného nez hmota. v praxi
se vSak ma véc jinak. PfedevSim ne kazdy dovede tak logicky myslit, aby
si udélal potfebné zavéry sam bez ciziho vedeni a dovedl sahnout i
k praktickému rozhodnuti, zejména, je-li obklopen prostfedim zaostalym,
které ho v jeho rozhodovani brzdi. Rodina, zaméstnavatel, spole¢nost
jsou velmi brzdivé sily, které vyplyvaji uginné zabrany...*>® A pravé tyto
vlivy udajné znemoznuji, aby nabozenstvi samo od sebe a beze zbytku
zmizelo. Vysvétluje to tim, Ze monoteistické naboZenstvi tkvélo svymi

kofeny pfilis hluboko voné spoleCenské formé&, vniz vzniklo (..

%% PERTOLD, O. Co je nabozenstvi?, s. 19.
%7 Tamtéz, s. 76-77.
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v otrokarském fadu a ve feudalismu), i vté, vniz se dale vyvijelo (t.).
v kapitalismu). Z této pldy se nemuze samo vytrhnout, pokud tato
spoleCenska forma tfeba jen ve zbytcich trva, a to je dnes kapitalismus.
Kapitalismus potfebuje naboZenstvi jako svou oporu, a proto je haji

a podporuje snahy, které maji nabozenstvi nejen udrzet, nybrz i posilit.>*

Otakar Pertold uzavfel svou uvahu o nabozenstvi tvrzenim:
,Védecky socialismus v poméru k nabozenstvi vychazi v theorii i praxi z
toho, Ze likvidace vykofistovani C¢lovéka C¢lovékem, vitézstvi noveého
socialistického fadu podryva kofeny nabozZenského svétoveho nazoru,
jenz se nasledkem toho stava pouhym pFezZitkem kapitalismu ve védomi
lidi [...] Aby bylo nabozZenstvi pfekonano, je tfeba soustavné védecko-
ateistické vychovy, ktera musi byt pedagogicky pfizpusobena chapani
nejSirSich lidovych mas a podavana formou pro né pfijatelnou [...]
V dalsim je tfeba zdurazhovat vyuku v pfirodnich védach tak, aby
dospivajici Clovék byl pIné pfesvédcen o spravnosti védeckého svétoveého
nazoru. Ale to nestaci. Proti spravnosti tohoto svétového nazoru je tfeba
postavit v dospélém véku jako nespravny a pochybeny svétovy nazor
nabozensky. Je tfeba seznamit pokrokoveé lidi s déjinami nabozenstvi. Ze
spravného vyznaceni sporu téchto dvou nazord musi pokrokovému
Clovéku jasné vyplynout skuteCnost a pravdivost materialistického
védeckého nazoru a lZivost fantastického nazoru naboZenského.*®
Narodopisna véda méla dostateCné nastroje a moznosti splnit povinnost

pomocnice védecko-ateistické vychovy.**!
Jak jiz bylo zduraznéno, Ceskoslovensti badatelé méli vychazet ze
zku$enosti svych sovétskych kolegu. Inspiraci mél pro né byt pfedevsim

Luspéch® sovétské etnografie pfi rekonstrukci deéjin ,prvobytné®

%% PERTOLD, O. Co je nabozenstvi?, s. 162—163.
9 Tamtéz, s. 162-163.
30 Tamtéz, s. 163-164.
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spoleCnosti a vzniku nabozZenstvi. Zaklad tohoto dilCiho uspéchu dle
Otakara Nahodila tkvél ve zvladnuti zakladnich dél pfednich teoretik(
marxismu-leninismu. Signifikantnim znakem marxisticko-leninského pojeti
déjin ,prvobytné” spolecnosti byl soulad evoluce Clovéka s vyvojem vyroby
materialnich statk, vyrobnich sil avyrobnich vztahl. Etnografové
padesatych let si pfinejmensim uvédomovali svuj prakticky vyznam v této
problematice: ,Dusledné védecké pojeti a vyklad déjin nabozenstvi, stejné
jako vyklad samé podstaty nabozZenské ideologie, je v dnesni dobé
nadmiru dudlezitym nastrojem politicko-osvétové prace, je nastrojem
uvédomovani Sirokych mas naSeho lidu, nastrojem vychovy v duchu
védeckého svétového nazoru, dialektického a historického
materialismu.“*** Skuteény vyklad plivodu naboZenstvi Ize podle Otakara
Nahodila pouze na zakladé zvladnuti zakladnich myslenek marxismu-
leninismu. Studium nabozenstvi predstavovalo dUlezitou soudast
védecko-ateistické vychovy, nastrojem vychovy v duchu védeckého
svétového nazoru, dialektického a historického materialismu.*®® Texty
Otakara Nahodila jsou podepfeny vyznamnou znalosti textu nejen Marxe

a Englse, nybrz také Stalina €i nespoctu dalSich sovétskych badateld.

Analogicky jako v nékterych doposud zminénych tématech,
vyhranili se zastupci povalecné etnografie také v otazce studia a plvodu
nabozenstvi proti protagonistim etnografie ,burzoazni“ &i ,idealistické®.
Zasadni problém vidéli vtom, Ze ,idealisticka® véda obhajovala
nabozenstvi, kdezto materialisticka véda usilovala o zjiSténi puvodu

a poslani naboZenstvi.?**

Z pohledu marxistického krouzku etnografl
nahlizely tyto dva sméry odliSné také na problematiku naboZenstvi.

,ldealisticka“ véda dle Otakara Nahodila na zakladé degeneracni teorie

%1 Vice ovztahu védecko-ateistické vychovy a etnografie v OLSAKOVA, Doubravka. Cesti

etnologové 50. let v pfedni linii boje za védecky ateismus?. Prace z dé&jin Akademie véd.
2018, 1(10), s. 1-17.
%2 NAHODIL, Otakar. O pvodu naboZenstvi. Praha 1954, s. 15.
%% Tamtéz.
%4 NAHODIL, Otakar. Jak vznikly naboZenské povéry. Praha 1954, s. 11.
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povazovala za vznik naboZenstvi jakési ,prazjeveni®, které se udajné fidi
podle bible.** Materialisticka véda se vigi tomuto tvrzeni ostfe postavila
a poukazovala na to, Ze nabozenské ideologie nelze povazovat za vécné
a vrozené. V této otazce se zcela nekompromisné vymezil vici teologii €i
zapadni védé téz Otakar Nahodil, ktery argumentoval tim, Zze v poCatcich
vyvoje se nalézala prednaboZenska perioda, tudiZz nabozenstvi nebylo
vzdy a nebude ani v budoucnosti, tudiz jej nelze povazovat za vécné. Svij
nazor podlozil vybranym tvrzenim: ,Prvobytni lidé neméli tedy zadné
predstavy nabozZenského charakteru. Nebyli schopni predstavit si duchy
a duSe a véfit v jejich existenci, nebyli schopni Vvéfit ve fetiSe a totemy,
neméli Zadné nazory o dobru a zlu, o hfichu, o mravnosti a nemravnosti,
0 svobodé, atim meéné o jakychsi boZstvech nebo dokonce o jednom
bohu. Materialisticka véda dokazala, ze nabozenstvi vzniklo v davnych
prvobytnych dobach, zdaleka ne vSak sou€asné se vznikem samotného
Clovéka, pfi némz existue mnohem kratSi dobu. VeSkeré nazory

0 ,véénosti‘ naboZenstvi nejsou ni¢im neZ scholastickou vete§i“**®

Smysl narodopisného studia pfi zpracovani dé&jin naboZenstvi
a ,prvobytné“ spoleCnosti spatfoval Otakar Nahodil vtom, Ze hralo
dulezitou roli pfi studiu charakteru ,prvobytného“ mysleni, vytvareni
svétového nazoru, interpretaci pivodu a vyvoji jednotlivych nabozenskych
predstav a dalSich tématech, které by napf. archeologie svou vyzkumnou
metodou nemohla obsahnout.*®” Po vzoru sovétskych badateltl zarover
vytkl dullezitost komplexniho badani, v némz podtrhl velkou dulezitost
uzké koordinace etnografie s archeologii a antropologii, folkloristikou,

jazykovédou a jinych pFibuznych obor.3%®

365 NAHODIL, Otakar. Vznik naboZenstvi. Praha 1956, s. 4.
366 NAHODIL, 0. O pavodu nabozZenstvi, s. 44.
%7 NAHODIL, Otakar. Aktualni ukoly ethnografie v badani o d&jinach naboZenstvi.
Ceskoslovenska ethnografie. 1956, 4, s. 217.
%8 NAHODIL, O. Vznik nabozenstvi, s. 3.
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Otakar Nahodil vytyCil etnografii povinnost ,objasnit vyvoj
nabozenského svétového nazoru u nejstarSich predstavitell lidstva
a ukazat na kofeny jednobozstvi, ve svété dnes nejrozSifenéjsi formy
naboZenského svétového nazoru.”®® Tento zavazek lze z pohledu
reprezentantl marxistického krouzku v etnografii pokladat za spinény,
otazky které si Nahodil stanovil ve svych dilech vénovanych studiu
nabozenstvi a ,prvobytné® spolecnosti bezesporu, jak bude patrné nize,

splinil.

%9 NAHODIL, O. O ptvodu nabozenstvi, s. 7-8.
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Tabulka 6: Srovnani definic nabozenstvi v dile Otakara Nahodila a

v priruckach marxismu-leninismu

Jak vznikly ndbozenské
povéry

Nabozenstvi je tudiz vira vexistenci rdznych
nadpfirozenych sil, vira ve fantastické, neskute¢né
bytosti a jevy, vira v existenci dobrych a zlych duchd,
boht, andéli, dusi ajinych neskutec¢nych jevd,
vytvofenych v hore€natych fantasiich davnych predkd
souéasného lidstva®"”

Vznik nabozenstvi

Prvobytné nabozenstvi vzniklo z bezmocnosti ¢lovéka
v boji s pfirodou abylo ve védomi pravékych Ilidi
domnélou pomoci v nerovném boji s pfirodou za
uhajeni si vlastni existence®”*

O puvodu nabozenstvi

Nabozenstvi je tudiz vira v existenci nadpfirozenych
(transcendentnich) sil, vira ve fantastické neskute¢né
bytosti a jevy, vytvofené horeCnatou predstavivosti lidi
bezmocnych v boji s pfirodnimi silami a stisnénych
socialnim utlakem®"

Plivod nabozenstvi

Nabozenstvi je tedy vtomto smyslu prfedevsSim vira
v existenci nadpfirozenych neboli transcendentnich sil,
vira ve fantastické, neskute¢né bytosti ajevy,
vytvofené fantazii lidi bezmocnych v boji s pfirodnimi
silami a stisnénych socialni utiakem®"

Historicky materialismus

NabozZenstvi je vira v existenci nadpfirozenych,
fantastickych, t. j. neskuteCnych, bytosti (bohu, andélu,
Certh atd.), vytvofeni fantasii lidi, ktefi se citili
bezmocni protipfirodnim Zzividm ¢&i svirani socialnim
utlakem. Neoddélitelnou soucasti kazdého
nabozenstvi, je rovnéz nabozensky kult, projevujici se
v uctivani téchto nadpfirozenych sil, v rdznych
obradech a tkonech.*”

Filosofie marxismu-
leninismu

Nabozenstvi je fantasticky, iluzorni odraz téch vnéjSich
sil ve védomi lidi, které jim vladnou v kazdodennim
Zivoté, je to odraz, ve kterém pozemské sily dostavaji
formu sil nadpfirozenych. NabozZenstvi je spojeno
s virou v nadpfirozené bytosti a s konanim pfislusnych
obfadll. Nabozenstvi vzniklo v pocateCnich etapach
formovani lidské spole¢nosti, kdy vzhledem k nizké
urovni rozvoje vyrobnich sil byl Clovék zcela bezmocny
v boji s Zivelnymi pfirodnimi silami.>”

379 NAHODIL, O. Jak vznikly naboZzenské povéry, s. 14.

371 NAHODIL, O. Vznik nadbozenstvi, s. 67.

372 NAHODIL, 0. O pavodu nabozZenstvi, s. 23.

373 NAHODIL, Otakar, ROBEK, Antonin. PGvod naboZenstvi. Praha 1961, s. 19.
7" KONSTANTINOV, F. V. Historicky materialismus, s. 694.

37> SEPTULIN, A. P. Filosofie marxismu-leninismu, s. 262.
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Vychozi tezi, ktera rozviji a odpovida na otazku vyvoje nabozenskych
predstav a nabozenstvi samotného Ize sumarizovat do jednoho odstavce.
Ve svych pracich klasifikoval dé&jiny nabozenstvi na tfi faze historického
vyvoje, ato dobu prfednabozenskou, dobu trvani nabozenské ideologie
a posledni dobu, vniz nabozenska ideologie zmizi. Nahodil vSak
upozornil na to, ze o0 nabozenstvi nelze mluvit napfiklad u neandrtalct di
cromagnoncll, Ze naboZenstvi vzniklo aZ v obdobi mladsiho paleolitu.®’®
Divod vzniku nabozenstvi pak vidél v bezmocnosti Clovéka v boji
s pfirodou o zachovani vlastni existence. Nutno podotknout, Ze tato teze
vyrazné prolina vSechny jeho pfispévky vénované problematice vzniku

a vyvoje nabozenstvi.*"’

Optikou stoupencu filozofie marxismu-leninismu znamenalo
naboZenstvi fantasticky iluzorni odraz vnéjSich sil ve védomi lidi, jenz je
soucasti kazdodenniho zivota a velmi ovliviuje vnimani okolniho svéta,
kdy pozemské sily dostavaji podobu nadpfirozenych sil.*”® Vzniklo jako
obrana ¢&i povzdech lidi proti utlaku. V dalSi casti Ize identifikovat
vymezeni nabozenstvi, které Otakar Nahodil naCrtnul ve svych dilech.
Definice az na malé odchylky jsou viceméné stejné a koresponduji
s vymezenim nabozenstvi, které se objevuji v pracich vénujicich se
marxistické teorie. Do definic Nahodila se zrcadlila zasadni myslenka

Karla Marxe, Ze naboZenstvi zastava pozici ,opia lidstva“.3"®

Kromé jiného Nahodil povazoval nabozenstvi za ,brzdu lidského
pokroku, slouzilo vzdy jako nastroj utlaovani pracujicich lidi. Tak tomu
bylo ve spole¢nosti predtfidni, prvobytné, kdy naboZenstvi nedavalo
moznost zdravému rozvoji techniky, hospodarského a spoleCenského

pokroku, tak tomu bylo v tfidnich spole¢nostech, kdy nabozZenstvi bylo

7 NAHODIL, O. O plivodu nabozenstvi, s. 83.
377 Pro ilustraci Ize zminit: NAHODIL, O. O pvodu naboZenstvi, s. 42, 56, 62, 65, 67, 76, 83
nebo Vznik nabozZenstvi, s. 12,13, 16, 18, 28, 34, 36, 47, 52, 67.
378 SEPTULIN, A. P. Filozofie marxismu-leninismu, s. 262.
379 MARX, Karl, ENGELS, Friedrich. O historickém materialismu. Praha 1951, s. 29.
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nejvétsi zbrani duchovniho utisku, kdy naboZenstvi pIné slouZilo
vykofistovatelim, zatimco vykofistované masy pracujicich chlacholilo
nadéjemi na lepSi aspravedlivy zivot — ovSem v zahrobnim svété.

Nabozenstvi bylo vzdy a zUstava dodnes opiem lidu.“3°

Vyvoj nabozenskych pfedstav plynul dle Otakara Nahodila ruku
vruce s hospodaiskymi podminkami tehdejSiho Clovéka. Prvotné
elementarni formy vyrobnich nastroji pro vyvoj spole¢nost nestacily:
,B8ezmocnost prvobytného clovéka v boji s pfirodou, v boji za uhajeni
vlastni existence, vyplyva 2z neobyCejné primitivnich podminek
materialniho Zivota. Vyrobni nastroje prvobytnych lidi byly prosté a velmi
nedokonalé. To nedovolovalo rozvinuti u€inného pfisvojovani si pfirodnich
statk(.“*®! Z této bezmoci poté vznikaly naboZenské predstavy, predstavy
v duchy ¢i jiné nadpfirozené bytosti. Vira v duchy a nadpfirozené bytosti,
které ovliviuji okolni svét. Aktivitu duchu si ,prvobytni® lidé vykladali skrze
pfirodni jevy, diky nimz témto duchovnim bytostem posléze udavali
lidskou podobu. Zrod viry vduchy sebou nesl znatné zmény
v dosavadnich nazorech ,prvobytnych® lidi zejména o problematice
totemismu, rostlinach, stromech. Vira v existenci duchu je spoleénym
zakladem vSech sou€asnych nabozenstvi. Av8ak tuto podstatu povazoval
Otakar Nahodil za reakéni, nepravdivou a zvracenou. S postupnym
rozvojem hospodarsko-spoleCenskych vztahu se vSak dle Nahodila ménily
také jeho predstavy o nadpfirozenych a duchovnich bytostech. Paralelné
s timto vyvojem se spolecnost zbavovala primarni zavislosti na pFirode,

coz ovlivnilo podobu uctivanych duch(i smérem k lidské podobé. %2

Vedle toho Otakar Nahodil neopomnél zdUraznit, Ze nabozenstvi

bylo vyuzivano a zneuzivano nadfazenou vrstvou proti vrstvé podfazené.

380 NAHODIL, 0. O puvodu nabozenstvi, s. 23. NAHODIL, O. Jak vznikly nabozenské povéry, s.
15. MARX, K., ENGELS, F. O historickém materialismu, str. 29, KONSTANTINOV, F. V.
Historicky materialismus, s. 705.

%1 NAHODIL, O. O pavodu naboZenstvi, s. 57.
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Marxismus-leninismus poukazuje na to, Ze naboZenstvi slouzi
vykofistovateltim, aby upevnili svou nadvladu a eliminovali opozici.®®
Nahodil nezanedbal svou praci a tyto skute€nosti do svych textd zahrnul:
~Jak tedy vidime, od vlastniho vzniku tfidni spole¢nosti az do soucasné
doby je nabozenstvi acirkevni organisace mocnym ochrancem
vykofistovatell, ochrancem soukromého vlastnictvi, hlasatelem pokory

a obéti, jeZ je tfeba vyzadovat od pracujiciho lidu.“3*

Otakar Nahodil zakonCil svou brozuru Vznik nabozenstvi otazkou
spoleCenské funkce nabozenstvi: ,Prvobytné nabozenstvi bylo takovou
slozkou svétového nazoru, jez udrzovala lidstvo po dlouhou dobu
v zaostalosti a vytvarela predsudky proti jakymkoli objevim a novotam,
proti pronikavym zménam ve vyrobé ive spoleCenském Zzivoté. Jeho
tloha nemohla byt ovdem nikterak pokrokova.“*® Opét se zde odrazi
zakladni myslenka, ktera povazuje naboZenstvi za brzdu jakéhokoliv

pokroku.

7.6.2 Déjiny ,,prvobytné‘“ spoleénosti

Ruku v ruce s otazkami déjin a podstaty nabozenstvi se Ceskoslovenska
etnografie padesatych let zaméfila na déjiny ,prvobytné“ spoleénosti.
Otakar Nahodil charakterizoval dé&jiny ,prvobytné“ spolecnosti jako
nejstarsi a nejdelSi obdobi ve vyvoji lidské spoleCnosti, souCasné do
tohoto obdobi zaradil predtfidni spoleCnost. Pfi uchopeni této
problematiky se zavazal, ze pfriblizi Siroké verejnosti komplexni obraz
zpUsobu Zivota a kultury ,prvobytného* spolegenstvi.®*® Nahodil predstavil
periodizaci déjin ,prvobytné” spolecnosti, kterou rozclenil do tfi, na sebe

navazujicich, ato dlouhou epochu vlastniho utvareni Clovéka, dobu

%2 NAHODIL, O. Jak vznikly nabozenské predstavy, s. 86. NAHODIL, O. Vznik nabozenstvi, s.
60—61.
383 SEPTULIN, A. P. Filosofie marxismu-leninismu, s. 264.
%4 NAHODIL, 0. O pavodu nabozZenstvi, s. 199.
355 NAHODIL, O. Vznik nabozenstvi, s. 69.
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vzniku arozvoje rodové spoleCnosti, dobu rozkladu rodového Ffadu
a vzniku tfidni spoleénosti.®®’ Etnograficka véda, jako sougast souboru
véd historickych ziskala novy ukol v rekonstrukci déjin této nejstarsi,
nejdelsi a pomérné nejméné dosud jeSté probadané hospodaisko-
spoleCenské formace. Pro socialisticky svétovy nazor ma toto studium
aktualni vyznam pfedevSim proto, Ze v pravéku odhaluje kofeny
socialnich instituci civilisovaného lidstva“*®® Dulezity vyznam etnografie ve
studiu ,prvobytné® spolecnosti chapal zejména v jejim materialu, ktery pfi
svém studiu asetkavani slidmi vyuzivala: ,Material ethnografie
soucCasnych kolonialnich kmend a narodnosti na niz8im stupni kulturniho
vyvoje nam dava moznost do jisté miry rekonstruovati dé€jiny ,prvobytné*

spoleénosti.>®

Velmi dulezité misto ve studiu dé&jin ,prvobytné®
spoleCnosti pfipisoval Otakar Nahodil také archeologii, se kterou se
etnografie vyznamné doplriuje pfi rekonstrukci komplexniho obrazu déjin

~prvobytné“ spolecnosti.

Nahodil povazoval téma déjin ,prvobytné® spoleCnosti za
nejsvarlivéjsi, ponévadz v ném shledaval znacné antagonismy v uchopeni
celkového problému. ,Déjiny prvobytné spoleCnosti jsou totiz pravé
takovou oblasti historické védy, kde se setkdvame s nesmifitelnym bojem

marxisticko-leninské ideologie s burzoasni ideologii.“*%

Analogicky
k ostatnim prezentovanym kniham a ¢lankim se v prvnich odstavcich
monografie o kultufe ,prvobytné® spole€nosti objevilo zhodnoceni
dosavadniho stavu badani o ,prvobytné“ spoleénosti. ,ReSeni jednotlivych

dil€ich problému dé&jin prvobytné spolecnosti je pro nas pfimo lakmusem,

%8 NAHODIL, O. O kultufe prvobytné spole€nosti, s. 9.
%7 Tamtéz, s. 138.
%8 NAHODIL, Otakar. Vyvoj nazor( klasiki marxismu-leninismu na otazky déjin prvobytné
spole¢nosti. Narodopisny véstnik. 1951, 32, s. 1.
%% Tamtéz, s. 3.
%99 NAHODIL, O. Vyvoj nazorti klasikg, s. 1.
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ukazujicim nam na pokrokovost Ci reakénost toho kterého védeckého

pracovnika, té & oné védecké gkoly.***

Zasadnim inspiracnim a ideovym zdrojem se pro Otakara Nahodila
stala dila udajné pokrokovych badatell, mezi které zaradil dila L. H.
Morgana Pravéka spole¢nost a Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi
a statu od B. Engelse. Otakar Nahodil strukturoval knihu do nékolika
styCnych kapitol, které zapocal shrnutim dosavadniho badani o kulture
,prvobytné“ spolecnosti, poté se vénoval podilu prace na utvareni Clovéka
a spole¢nosti, na to navazal vyvojem vyrobnich sil a na né navazanych
hospodarsko-spoleCenskych vztah( ,prvobytnych* lidi vSe zakondil
svétovym nazorem prvobytnych® spoleCenstvi. Znacna c¢ast tezi
prezentovanych v pracich o puvodu ,prvobytné“ spoleCnosti se uzce
prolina s poznatky predstavenymi v knihach a ¢lancich o dé&jinach

nabozenstvi.

Epochu vyvoje ,prvobytné® spolecnosti vymezil Otakar Nahodil od
utvafeni Clovéka aprvnich elementd lidské kultury k rozkladu
prvobytného* Fadu a vznik tfidni spolegnosti.*** Vyznamny milnik v tomto
historickém vyvoji ,prvobytné“ pospolné spoleCnosti identifikoval
v podmanéni si ohné. SpoleCensky Zivot ,prvobytného” Clovéka se s timto
krokem velmi proménil, zvySila se jeho Zivotni uroven, primarné
s ohledem na moznosti zpracovani potravy na ohni, nicméné jeden z

nejvyznamné&jdich milnik(i povaZoval podmanéni si pFirodnich Zivi(.3%

Inspirovan mysSlenkami  marxismu-leninismu poukazal Otakar
Nahodil na to, Zze v ,prvobytné“ spoleCnosti existovala kolektivni prace.
v navaznosti na to zdlraznil, ze vtomto obdobi chybélo soukromé
vlastnictvi, které by rozdélovalo spole¢nost. O individualnim vlastnictvi

mluvil pouze s ohledem na zbrané, které lidem slouZily na ochranu proti

%91 NAHODIL, O. Vyvoj nazort klasikd, s. 1.
92 NAHODIL, O. O kultufe prvobytné spole¢nosti, s. 29.
%% Tamtéz, s. 43.
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zvéri. Tyto teze podlozil tvrzenim, Ze ,pospolita prace vede k pospolitému
vlastnictvi vyrobnich prostfedku i produktd vyroby. Tady je$té neexistuji
pojmy soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, odmyslime-li si
individualni vlastnictvi vyrobnich nastrojl, které jsou zarover zbranémi na

obranu pred dravou zvéfi.**%*

vvvvvv

NejdulezitéjSi milniky ve vyvoji lidské spoleCnosti prezentoval
Otakar Nahodil v jednom vystizném odstavci: ,NejvétSimi vysledky rozvoje
vyrobnich sil v prvobytné pospolném fadu bylo zhotoveni kamenné
sekery, objev rozdélavani ohné kfesanim, tfenim nebo vrtanim, objev
a uzivani lukd a Sipu, posléze pak ochoCeni nékterych zvifat, pocatky
umélého péstovani plodin, tedy pfechod ke kopaniCarské formé

zemédélstvi, a nakonec objev uZite&nosti kovi a jejich zpracovani.“*%

Unikatni povaha hospodarskych vztahl se zrcadlila do vyvoje
spoleCenského usporadani. Alespon takto ramcové zni teze, kterou autor
rozvijel v kontextu vyvoje hospodarsko-spoleCenskych vztah(. Zakladni
jednotkou ,prvobytného” usporadani identifikoval rod. Rodova spole¢nost
znamenala jedno z prvnich a zaroven zakladnich déleni lidi, ktefi jsou
spolu vzajemné spojeni zejména spoleCnym plvodem, pokrevnim

® Rodové zfizeni ve stadiu

pfibuzenstvim & spoleénym Zivotem.*
.prvobytné“ spolecnosti rozdélil Otakar Nahodil na obdobi matriarchatu
a obdobi patriarchatu. Charakteristickym rysem udobi matriarchatu pak
podle n&j byla kolektivni prace a kolektivni drzeni pudy.3*” Matriarchat byl
posléze nahrazen patriarchatem v dobé, kdy se zdokonalovala prace
a zintenzivnilo zemédélstvi a chov dobytka. Ve své knize poukazal na to,
Ze patriarchat byl nucen nastoupit tehdy, kdy uz Zena nestacila na své
puvodni ukoly, rovnéz zde se tak jednalo o znacny vliv vyrobnich sil:

,Matriarchat v8ak nemohl trvat vécné. Vystfidala jej epocha patriarchatu,

%% NAHODIL, O. O plivodu nabozenstvi, s. 61.
%95 NAHODIL, O. O kultufe prvobytné spole¢nosti, s. 46.
%% Tamtéz, s. 81.
145



ktera nastoupila tehdy, kdyz doslo k mohutnému vzestupu vyrobnich sil,
pfedevsim ve spoijitosti s intenzivnéjSimi formami zemédélstvi a s chovem
dobytka.”*® Na zavér knihy v ramci kapitoly o svétovém nazoru rozviji
autor tytéz teze, jako jsou vySe zminény ve studiu o nabozenstvi, proto

zde nebudou blize rozebrany.

Tabulka 7: Srovnani definice ,,prvobytné“ spoleénosti s definici

zalozené na zakladé marxismu-leninismu

O kultufe prvobytné spoleénosti Filozofie marxismu-leninismu

»1im uzavirame struény nastin déjin | ,Pfedek Clovéka vytvarel potfebné nastroje
kultury prvobytného lidstva. Ajsou to | k plisobeni na pfirodu a stale vice se
zcela zvlastni  déjiny —  déjiny | osvobozoval od bezprostfedni zavislosti na
prvobytného boje s pfirodou, boje za | ni, nevedl nyni boj za svoji existenci
zvladnuti zakladnich elementt | mMénénim svych biologickych vlastnosti
techniky a hospodaistvi, boje za | afunkci, ale zdokonalovanim nastroju
vytvofeni spoleéenské organisace pusobeni na pfirodu ajeji cilevedomou
lidi, asili o rozsifeni poznéni. Z tohoto | ZMeNU.“*”
boje vyslo lidstvo jako vitéz — dik
nescCislnym obétem a heroismu velkého
mnozstvi bezejmennych anam

neznamych tvarcd civilizace.“**

V textech Otakara Nahodila se neustale opakuji tvrzeni, ktera se
tykaji zejména vztahu vyvoje vyrobnich vztahl &i sil ¢i materialniho stavu
zkoumané spolecnosti, diky ¢emuz lze sledovat jeho silny vztah
k materialistickym tendencim marxisticko-leninské ideologie, ktera se
v celé jeho praci pomérné Casto objevovala. Jiz v pocatcich vyzkumu
0 ,prvobytné“ spole€nosti vidél pouze Marxe a Engelse ajejich

nasledovniky, jak jiz bylo zminéno vySe, kdyz tvrdil, Ze ,Dialekticko-

%97 NAHODIL, O. O kultufe prvobytné spole¢nosti, s. 83.
3% Tamtéz, s. 96.
39 Tamtéz.
400 SEPTULIN A. P. Filozofie marxismu-leninismu, s. 173.
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materialistickou duslednost do dg&jin ,prvobytné”“ spoleCnosti vznesli
zakladatelé védeckého socialismu - Marx, Engels, Lenin a Stalin, ktefi
samostatné vybudovali disledné védecké a revolu€ni u¢eni o prvobytném
pospolném fadu.“** Ve svych textech vénujicich se tomuto tématu na

O &k

zminéné osobnosti hojné odkazuje. Dulezitost téchto ,klasiki“ marxismu-
leninismu  vykreslii  vzasadé jako jedny z nejdalezitéjSich
a nejuspésnéjsSich autordl, ktefi na problematiku ,prvobytné“ spole¢nosti
ve svych dilech narazili ,Marx a Engels, uvédomujice si obzvlastni
vyznam této Casti déjin jako nutného c&lanku v dusledném dialekticko-
materialistickém svétovém nazoru, vypracovavali uc€eni o predtfidni
spole¢nosti po cely svij zZivot [...] Dokazali, Zze soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedku, tfidy, vykofistovani a stat vykofistovatell neexistu;ji
vécné, nybrz ze vznikly na jistém stupni historického vyvoje a ze na jistém
stupni vyvoje zaniknou. Tato these byla nejsilnéjSim uderem pro
burZzoasni spoleCenské védy, stojici plné ve sluzbach kapitalistického
ztizeni.“4%

Tematika ,prvobytné“ spoleCnosti v8ak nebyla vybrana pouze
ledabyle, nybrz v kontextu s politickym vyvojem. vtomto vidél Otakar
Nahodil u ,prvobytné“ spolenosti znacny potencial v prosazovani
mysSlenkovych ideologii: ,ldeologie ve vSech svych formach a projevech
byla vzdy a zlstava nadale nastrojem politického tfidniho boje. V dobé
ostrého a napjatého boje s imperialismem se veSkera véda zménila v pole
nejostrejSich bitev mezi marxismem-leninismem a sou€asnou reakéni
burZzoasni ideologii [...] Vzhledem k tomu, Ze v otazkach dé&jin prvobytné
spoleCnosti burzoasni véda vede proti marxisticko-leninskému pojeti
nejostiejSi boj, je nasSim bezprostfednim uUkolem dokonale seznamiti

s pracemi zakladatel& marxismu-leninismu.“4*®

L NAHODIL, O. Vyvoj nazorii klasikd marxismu-leninismu, s. 3.

402 Tamtéz, s. 5.
% Tamtéz.
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7.7 Cizokrajna etnografie

Na strankach éasopisu Ceskoslovenska etnografie se objevovaly v sekci
Otazky cizokrajné ethnografie ¢lanky vénované prevazné neevropskému
prostiedi. V Ceském lidu ¢&lanky tohoto typu nenajdeme.’® Za deset
roénikd, po dobu kdy Ceskoslovenska etnografie vychazela, se na
strankach Casopisu objevilo ftricet tfi studii vénovanych cizokrajné
etnografii. Mezi vybrané prispévky je zafazen zejména Vaclav Marek
a jeho studie zabyvajici se Laponci, dale pak Cestmira Loukotku a jeho
vyzkumy v Jizni Americe, celou podkapitolu uzavira Ladislav Holy se
svymi studiemi o africkém kmeni Bantu. Co do tematického slozeni studii
obsazenych v této rubrice, jednalo se zejména o pfedmét zkoumani, ktery
uzce souvisel s terminologii oficialni. Proto nejvice zastoupenym okruhem
byly déjiny avyzkum chovani ,prvobytné® spoleCnosti, primitivni
spole¢nosti a jejiho primitivniho hospodafeni. Zkoumanim kmena Ci
spole¢nosti, které jsou na méné vyspélé urovni, bylo snadné identifikovat

zakladni prvky ,prvobytné“ spolecnosti a jejiho kazdodenniho Zivota.

7.7.1 Laponské spolecenstvi v dile Vaclava Marka

Nejhojnéji zastoupenym autorem, jehoz clanky se objevovaly na
strankach Ceskoslovenské ethnografie, je bezpochyby Vaclav Marek
a jeho studie o Laponcich, kmeni zZijicim v oblasti hranic mezi Finskem
a Ruskem. Vaclav Marek se narodil v malé obci Sadska 5. bfezna 1908
do rodiny sladovnického délnika a obchodnice. Jeho nelehky osud jej
zaved| az do oblasti obyvané kmenem Sam(.** Marek se ve zdej$im
prostfedi udajné velmi rychle adaptoval a byl ¢leny kmene velmi uznavan.

Markovy texty velmi zaujaly také tehdejSi nejvlivnéjSi osobnost

4% Viz tabulka & 3 Vymezeni &innosti Gasopisti Cesky lid a Ceskoslovenska ethnografie

a tabulka &. 4 Tematické rozloZeni &lank( v Ceskoslovenské ethnografii a Ceském lidu.

4% Vice k zivotnimu pfibéhu tohoto etnografa viz: OVSKY, Premysl. Vaclav Marek a jeho
vyznam pro Ceskoslovenskou etnografii. Diplomova prace. ZapadoCeska univerzita. Plzeh
2018. MAREK, Vaclav. Staré Laponské nabozenstvi. Cerveny Kostelec 2009.
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narodopisné védy, tedy Otakara Nahodila, ktery na né ve svych textech
odkazuje a naopak Marek vyuzil textt Nahodilovych.*®® Marek se ve svych
Clancich zaméfil zejména na studium naboZenstvi a nabozZenskych
predstav u Laponcu. Vyjimku tvofi jeho pfispévek o zpusobu bydleni
a stavbach u Laponcl ¢i Laponskych pohadkach a jejich zhodnoceni pro
vSeobecnou folkloristiku. Tematika nabozenstvi neni v etnografii
padesatych let nijak vyjimeénym tématem, vzhledem k tomu, Ze patfila
mezi jedno z témat, kterym se méla etnografie vénovat (pfikladem za
vSechny stoji podkapitola vénovana otazkam obecné etnografie v dilech
Otakara Nahodila a Otakara Pertolda). Markovo dilo Ize zhodnotit jako
velmi propracované, jednotlivé ¢lanky a studie na sebe logicky navazovaly
a tvofily jeden logicky celek. v této propracovanosti tkvi celkova hodnota
tohoto dila vénovaného laponskému nabozenstvi.**’ Je aZ s podivem, Ze

jeho dilo bylo souhrnné vydano teprve az v roce 2009.%®

Vaclav Marek se do oblasti Laponska dostal jiz ve tficatych letech,
kdyZz se po toulkach Evropou nakonec na chvili usadil. OdliSna kultura,
ktera jej obklopovala, ho fascinovala, atak se rozhodl ji hloubégji
prozkoumat. Marek se dlouhou dobu pohyboval mezi Samy, u nichZ si
diky svému handicapu vydobyl zna¢ny respekt a tim si usnadnil praci ve
zkoumaném terénu. Béhem svého pobytu se naucil také jazyky, ovladal
nejen samské dialekty, ale také norstinu, Svédstinu, danstinu, némdcinu,
pro Cteni zvladl také angli¢tinu a rustinu. VSechna tato pozitiva velmi

usnadnovala Markovu védeckou praci.

Jak jiz bylo ¢astec¢né zminéno, Vaclav Marek se vénoval pfedevsim

studiu nabozenskych pfedstav u Samu/Laponcu. Puvod nabozZenskych

4% NAHODIL, Otakar. PFezitky totemismu u tunguzo-mandzuskych narodnosti. Ceskoslovenska
ethnografie. 1953, 1, s. 27-58.

" Konzistenci a provazanost dila jistym zplisobem dokazuje také kniha Staré laponské
naboZenstvi (cit. dfive) v niZ jsou publikované, ale i nepublikované, texty sesumarizované do
jednoho celku. Rovnéz lze toto tvrzeni podlozit etnymi autocitacemi a autoreferencemi,
kterymi Casto uvadél své dalsi studie, v nich se obracel na studie iz dfivéjsi.

% MAREK, V. Staré Laponské nabozenstvi. Cerveny Kostelec 2009.
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pfedstav naSel Marek v podstaté podobny, jako jiz zminény Otakar
Nahodil, a to v jistétm smyslu v boji Clovéka s pfirodou: ,Prvni nabozenské
predstavy Laponcu, bez ohledu na to, kde vznikaly, za€inaly nepochybné
stejnym zpuisobem jako u ostatnich kmenU po celém svété [...] Clovék stal
nahy a bezbranny tvafi tvar vici nelitostné pfirodé a vSechny tyto jevy
vzbuzovaly v ném nejraznéjsi city, dojmy avzpominky. Ato ho vedlo
ktomu, Zze hned od zaCatku své vjemy asvé vzpominky a zvyklosti

poradal do ,logickych” systému, &imz vznikal ,kult“ jeho denni prace.“*%®

Vaclav Marek charakterizoval laponské nabozZenstvi nasledovné:
,Zakladem, na kterém je zbudovano pozdé&jsi vyspél laponské pohanstvi,
je vira v saivo, coz my bychom jisté asi ponékud nespravné prekladali do
cestiny jako vira v zivot ,podzemnich lidi. Tak byvaji oznaCovani, tfebaze
saivo-olbmak ¢i saivo olmak, tj. saivolide, jak se dochovali v zaznamech z
18. stoleti a z dob pozdéjSich i v hojnych pohadkach a zazitcich az do
nejnovéjsich dnl, nejsou nikterak vyhranéné& podzemnimi lidmi.“**° Jiz
toto uvodni tvrzeni dokazuje, Ze Vaclav Marek mél o zkoumané
problematice opravdu sofistikovany pfehled. Sam uznal, Zze tematika
pochopeni a pojmenovani saivll ¢ samotné studium saivl je znacné

problematicky uchopitelna a ¢asto velmi nespravné pojmenovavana.

Marek identifikoval u Laponcu jeden z nejstarSich prvkdl, ktery
bychom mohli nazvat jakymsi pfedvojem naboZenstvi. U tohoto
severského kmene vymezil systém uctivani €i obétovani pomoci tzv. seit.
Seity byly kameny potfené vétSinou zvifecimi vnitfnostmi a ukladany na
mista, ktera Laponci povazovali za vhodna pro lov zvéfre. Tyto kameny se
staly jakousi obétinou, ktera vSak na jimi zvolené misto poZzadovanou zvér

timto stylem nalakala.*** Zajimavym prvkem pfi tomto zplsobu ob&tovani

4% MAREK, Vaclav. O davnych nabozenskych predstavach Laponct. Ceskoslovenska
ethnografie. 1955, 3, s. 357.

% MAREK, Vaclav. Ri$e Saivli, Jabmeaimo a nazory davnych Laponct o Zivoté a smrti,
Ceskoslovenska ethnografie. 1959, 7, s. 386.

“I1 MAREK, V. O davnych nabozenskych predstavach Laponc, s. 357.

150



pfedstavoval zvyk, tedy jestlize Laponec obétoval, musel mit uvazaného
svého psa. Duvodem tohoto jednani byla vira v to, Ze pokud by tento pes
béhem obfadu obétovani pfebéhl pfes cestu, zkazil by prubéh celého
ritualu a jeho vyznam by byl ztracen. Dle Marka se tento zvyk dochoval az

do pozdnich dob mytologickych a fadi jej mezi ptivodni tradice. **

Az spodivem Ize najit v Markovych a Nahodilovych pracich
vyznamné podobnosti, zejména co se tyCe pravé napriklad predstav
o dusSi. ,Ani zde vSak prvobytny lovec nemohl pfijiti k pfedstavé o dusi,
protoze v jeho zivoté nebylo nic do té miry nadpfirozeného, aby takovou
konstrukci potfeboval. Predstava duSe je kromé toho tak vysoce
abstraktni, Zze Clovék zvykly si vSechno ohmatat a dikladné prohlédnout,
si vtéchto pfirozenych podminkach nemohl zkonstruovat takovou
predstavu smysly  zcela nepostfehnutelnou a neexistujici.“**?
Pfedstavujeme si obyCejné Clovéka ve stadiu potulného lovce a sbérace
rostlinné potravy az pfrilis naroéného a pfilis neschopného. Ve skute¢nosti
je spise opak pravdou. Clovék v pfirozenych podminkach propada snadno
jakési apatii a Ihostejnosti, prestoZe jeho schopnosti jsou neuvéfitelné.
Jeho pozorovaci schopnost a bystrost usudku jsou ze vSech jeho
psychickych schopnosti nejvyspélejSi. Stejné tézko, jako se dafilo
kfestanskym misionafim presvédcit Laponce o existenci Boha bé&hem
tohoto celého tisicileti, podafilo by se nam v dobé paleolitu pfesveédcit lidi
o existenci duse, kterou by si nemohli nikde ovéfit. Jejich Zivot se musel
velmi podstatné zmeénit a jejich mysleni muselo byt mnohem vyspélejsi,
aby se takova pfedstava mohla rozvinout nékdy mnohem pozdé&;ji.***

Padesatymi 1éty akoncem Ceskoslovenské etnografie vsak

Markova publikaCni a védecka Cinnost neskoncila. Ve studiu a prezentaci

samské kultury pokraCoval také pozdéji, nicméné prosadit jeho texty do

412

s MAREK, V. O davnych nabozenskych pfedstavach Laponcq, s. 359.

MAREK, Vaclav. K otazce prezitkil totemistickych predstav u Laponct. Ceskoslovenska
ethnografie. 1956, 4, s. 39.
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Ceského lidu &i dalSich etnografickych periodik bylo zna&né slozité. Toto
obdobi je vSak pro disertaéni praci nepodstatné a nebude mu proto

vénovana Vvétsi pozornost.

7.7.2 Cestmir Loukotka

DalSim zastupcem, jenz se vénoval problematice cizokrajné etnografie,
byl Cestmir Loukotka, ktery svou pozornost obratit do teritoria jizni
Ameriky, konkrétné ke kmenum v severovychodni Brazili. Svij zajem
o tuto oblast oduvodnil zejména tim, Ze do doby pusobeni tohoto
Ceskoslovenského etnografa, nebyla indianskym kmendm na tomto

vénovana vétsi pozornost.

Cestmir Loukotka se narodil 12. listopadu 1895 v Chrastanech.
Poté, co uspésné absolvoval obchodni akademii, nastoupil v roce 1913 na
studium americké etnologie alingvistiky na pafizské Sorbonné pod
vedenim prof. Riveta, kam se s drobnymi pfestavkami vracel na své
studijni pobyty. Po druhé svétove valce pracoval jako ufednik, nicméné od
roku 1950 se zacal pIné vénovat své védeckeé praci. Z pocCatku pracoval
v Naprstkové muzeu v Praze, pozdéji nastoupil na pozici védeckeého
pracovnika v Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV. V roce 1957 byl
pozvan na ro¢ni vyzkumny pobyt do Brazilie, kde spolupracoval na
zpracovani védeckého ukolu u zbytkd kmene Seta. Pobyt zapficinil
zvySeni Loukotkova zajmu o kmeny jizni Ameriky a po vétSinu sveého
védeckého Zivota se vénoval praveé studiu rozli€énych aspektd kultur v jizni

Americe s dirazem na studium zejména indianskych jazyku.

Cestmir Loukotka opravdu vy&erpavajicim zpUsobem pfibliZil ti
skupiny jihoamerickych kmenu. Zkoumané kmeny rozdélil zejména dle
lingvistickych rodin. Nicméné, jak sam konstatoval, do jeho doby byla

tomuto tématu vénovana pomérné mala pozornost: ,Abych tuto mezeru

4 MAREK, V. K otazce prezitkil totemistickych predstav, s. 39.
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alespon castecné vyplnil, sebral jsem z dosud publikovanych historickych
i jinych pramenl veSkeré se tam vyskytujici zminky o kmenech z této
oblasti a sestavil jsem z nich prehled, ktery pfedkladam ethnografické

verejnosti, "

Priciny, pro€ se etnografové dosud nevénovali studiu brazilskych
kmenu, vidél v tom, ze mylné identifikovali pouhé dva kmeny, na néz se
ve svych zkoumanich soustfedili, aopomijeli kmeny mensi, z
lingvistického hlediska stejné dulezité. Pfesto vSak hlavni divod toho, ze
nebylo dosud mozné komplexné zpracovat problematiku brazilskych
kmenU, bylo zejména to, Ze ,Indiani tu byli vyhubeni dfive, nez jsme
o nich mohli ziskat spolehlivé informace.“*'® Cestmir Loukotka se ve své
studii zaméfil na dvé skupiny kmenu, a to Tupi a Tapuja. Tupijské kmeny
se nachazely v oblastech severovychodni Brazilie, kdezto kmeny Tapuja
v oblastech vnitrozemskych. Po stru¢ném uvodu nasledoval vyCerpavajici

prehled kmen(i, které Loukotka identifikoval a lokalizoval.**’

Cestmir Loukotka se v3ak nevénoval jihoamerickym kmendm
pouze z hlediska lingvistického, nybrz také z hlediska kreativniho, kdyz
studoval jejich typickou keramiku. Tento zdroj informaci si vSak nevybral
zcela nahodné, ale zcela opodstatnéné, ponévadz v této oblasti nebyly
dochovany jiné informace o zZivoté¢ zdejSich kmenl. Po vzoru
marxistického krouzku se tedy vénoval studiu zdejSich kmenl z
historické-archeologického  hlediska. Hlavnim  zdrojem informaci
dllezitych pro védeckou analyzu se mu tedy stala keramika, kterou
rozdélil do tfi zdrojovych skupin ato archeologické nalezy, vyrobky

historickych, av$ak vymfelych kmen(, vyrobky dnesnich indian.**® Ve

5 | OUKOTKA, Cestmir. Indianské kmeny v severovychodni Brazili. Ceskoslovenska
i ethnografie. 1953, 1, s. 183.
Tamtéz, s. 195.
"7 Tamtéz.
"8 LOUKOTKA, Cestmir. Jihoamericka keramika. Ceskoslovenska ethnografie. 1954, 2, 245—
281, 366-391.
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své studii vyuzil Cetného doplfikového obrazového materialu, kterym

dokreslil analyzovanou problematiku.

Z pohledu zhodnoceni Loukotkovy etnografické prace je mozné
vyzdvihnout jako velké pozitivum jeho znalosti brazilskych kmend. Jak
prosazoval sam Otakar Nahodil, méla byt etnografie Uzce spjata také
s lingvistikou, coz Cestmir Loukotka ve svych studiich bezesporu splnil.

Ve zkoumaném obdobi se na strankach CE objevily celkem &tyfi studie.**

7.7.3 Ladislav Holy

Ladislav Holy patfi mezi nejznamejsi Ceskoslovenské
etnografy/antropology po druhé svétové valce, zejména pro svou
védeckou a zahrani¢ni Cinnost v letech pozdéjSich. Zde je vSak vyuzito

jeho rané dilo, které se vénuje zpracovani Zeleza u kmene Bantu v Africe.

Samotny vybér tématu Holy pfiznaéné odavodnil: ,Pocatky
zpracovani tohoto kovu v Africe - stejné jako v jinych svétadilech -
zpusobily mohutny rozvoj vSech odvétvi vyroby, smény a femesla. Vedly
k znaénym zménam vyrobnich sil, které mély za nasledek i pfeménu
dosavadnich vyrobnich vztah(. Je proto studium tohoto problému jisté
jednou z dilleZitych otazek africké ethnografie.“*?° V tomto prohlaseni Ize
opét identifikovat slovni spojeni, ktera koresponduji se slovnikem
vladnouci marxisticko-leninské ideologie, zejména otazka vyrobnich sil

a vyrobnich vztahu.

Holy se ve své praci tedy zabyval fenoménem vzniku zelezarstvi u
vychodoafrického kmene Bantu. Casové svou studii zasadil do konce

devatenactého a do prvni tfetiny dvacatého stoleti. Holy svij vyzkum

“9Kromé vyse citovanych také: LOUKOTKA, Cestmir. Papuanské fedi v dile N. N. Miklucho-

Maklaje. Ceskoslovenska ethnografie. 1953, 1, s. 70-81. LOUKOTKA, Cestmir. Indiansky
kmen v pohofi Duadoros ve staté Parana, Brazilie. Ceskoslovenska ethnografie. 1962, s.
45-56.

HOLY, Ladislav. Ziskavani a zpracovani Zeleza u vychodoafrickych Bantu. Ceskoslovenska
ethnografie. 1957, 3, s. 273.
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podepfel o0 monografické studie adiléi studie vénované formam
zpracovani zeleza v Africe, které doplil o archeologické nalezy a historické
prameny, srovnavaci studium jemu soucasnych forem, ustnich predani
a srovnavaciho studia vyuzZivanych nazvu. Hlavnim cilem jeho prace
stanovil objasnit otazku stafi aplvodu Zelezarstvi u bantuského
obyvatelstva vychodni Afriky. Cela Holého prace je délena do ffi
tematickych oddilu, ato ziskavani kujného zeleza, zpracovani kujného
zeleza, puvod a stafi zelezarstvi u vychodoafrickych Bantu. Holého studie
zda se byt z fady téch, které byly viadnouci ideologii ovlivnény nejméné.
Nejen, Ze zde najdeme pouze odstavec textu, ktery vyuzZiva podobné
rétoriky jako marxisticko-leninska ideologie, napf. v odkazech na

odbornou literaturu najdeme autory z riiznych koutt svéta.*?*

Odvétvi cizokrajné etnografie zda se byt relativné nejméné
ovlivnéné naroky adalSimi otazkami vladnouci marxisticko-leninské
ideologie. Jak je patrno vySe, nejvice prvkul inklinujicich k této ideologii Ize
rozklicovat u studii Vaclava Marka. Tuto skuteénost si Ize odUvodnit tim,
Ze s Otakarem Nahodilem, ktery Zivelné prosazoval zasady marxismu-
leninismu do etnografické prace, si byli blizci, zejména co se tematického
zaméreni publikovanych praci tyCe. Prace dalSich dvou zastupcul, ktefi

jsou v praci zminéni, se zdaji byt ovlivnény o néco méné.

Dlvodl Ize odhadovat vice, napf. zkoumané lokality se nachazeji
mnohem dale nez ,ustfedi“ Ceskoslovenské etnografie nebo rovnéz
vSeobecné uznani badateld v zahraniCi, ktefi pro své dlouhodobé
zahranicni vyzkumy stravili dlouhou dobu v zahrani€i, a politicky vyvoj
v Ceskoslovensku se jich pfili§ nedotykal. Nicméné jejich tematické
zaméfeni na kmeny, které nebyly na tak vysoké urovni vyvoje, stal se pro

redakéni radu Ceskoslovenské ethnografie, zvlasté sohledem na

21 PFikladem: H. Johnston, J. Roscoe, H. Meyer, P. Kollmann, W. Blohm, O. Baumann a dalsi.

HOLY, Ladislav. Ziskavani a zpracovani Zeleza u vychodoafrickych Bantu, s. 273—-288, 348—
367.
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majoritni politické smysleni, velmi zajimavym tématem, jemuz na

strankach Casopisu vymezila misto.

7.8 Prispévky sovétskych etnografti a folkloristu

Ceskoslovenska etnografie padesatych let se dle Otakara Nahodila méla
orientovat na etnografii sovétskou a inspirovat se nejen tematickymi
okruhy, ale také metodologickymi nastroji. Také proto na strankach
tehdejSich etnografickych Casopist byly otistény pfispévky sovétskych
etnografll a folkloristl. Mezi né je zafazen P. |. KuSner, ktery se zda byt
tehdejSim etnografum nejblizsi, také s ohledem na to, Ze se zucastnil tieti
narodopisné konference, na niz prezentoval ukoly sovétské etnografie
ajeji metodologické nastroje, které se snazil implementovat do
tuzemského prostiedi. Zaroven se snazil Ceskoslovenskym védcim
priblizit uspéchy sovétské etnografie a usiloval o to, aby byly uspésné
transformovany do €eského prostfedi. Druhym dulezitym pfedstavitelem,
jehoz dila se na etnografickém poli objevovala, byl S. P. Tolstov. Jeho
prirucku o sovétské Skole v narodopise distribuoval Otakar Nahodil v
prubéhu orvni narodopisné konference s cilem poskytnout etnografim
brozuru, ktera jim pomuzZe ziskat novy pohled na narodopisnou praci.
Trojici sovétskych védct uzavira V. |. Cigerov, folklorista, na jehoz
publikacich lze vysledovat zakladni tematické a metodologické principy
tehdejSi sovétské folkloristiky. Z jednotlivych pfispévku je patrné zakladni
tematické zaméreni sovétské etnografické védy. Kapitola vénovana
zejména Cinnosti sovétskych badatell je zamérné umisténa v zavéru
disertace s ohledem na to, ze se v celé praci objevuji analogie mezi

Ceskoslovenskou a sovétskou etnografii.
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7.8.1 Pavel Ivanovic¢ Kusner

NejuzSi spojeni Ceskoslovenskych etnografll stémi sovétskymi Ize
vypozorovat pravdépodobné s Pavlem Ivanovicem KusSnerem. Tematicky
se KusSner zaméroval zejména na studium kolchozniho rolnictva, studium
socialistické kultury a s tim spojené studium vesnice v SSSR.*?? Tento
sovétsky etnograf navstivil Ceskoslovenskou narodopisnou obec zejména
pfi tfeti celostatni narodopisné konferenci v roce 1953, kde se ve svych
referatech pozastavil nad problémy a ukoly sovétské a Ceskoslovenské

etnografie.

Za jeden z kliCovych ukolu tehdejSi ruské etnografické védy
povazoval studium kultury a zpGsobu Zivota lidu SSSR.** V etnografii
vidél svébytnou védeckou disciplinu, ktera svou specifickou metodou
zuCastnéného pozorovani a blizkého kontaktu s informatory dokazala
detailné zkoumat zplisob Zivota vybrané skupiny obyvatel.*** Na otazku ,A
jaky zpUsob Zivota studuje ethnografie? si P. I. KuSner odpovédél:
,Ethnografie studuje zplsob Zivota a mravy pracujiciho obyvatelstva,
které ve vSech historickych epochach bylo aje jedinym tvarcem vSech

materialnich statk(i spoleénosti.“**

Teoreticko-metodologické vychodisko etnografické prace postavil
na detailnim studiu dél Karla Marxe a Friedricha Engelse.: ,Zakladem
sovétskych ethnografickych vyzkumu je marxisticko-leninska metodologie,
ucCeni Marxovo a Engelsovo o dialektickém materialismu a cestach vyvoje
narodu, ueni Leninovo o narodni kultufe a u€eni Stalinovo o burzoasnich

a socialistickych narodech.“*”® Pravé marxistickd metodologie se do

422 Referat profesora Lomonosovy university Pavla IvanoviCe Kusnera na ethnografické

konferenci v Liblicich 21. 10. 1953. Ethnografické studium sou€asného vesnického zplsobu
Zivota v SSSR. Cesky lid. 1953, 6(40), s. 245-251. KUSNER, P. I. O ethnografickém studiu
13 socialisticke kultury a zpisobu Zivota narodi SSSR. Cesky lid. 1953, 6(40), s. 168-177.
KUSNER, P. I. Referat, s. 245.
24 Tamtéz, s. 245.
2% Tamtéz, s. 246.
2® Tamteéz.
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etnografické prace odrazila jejim dlrazem na historismus, kdyz se kromé
studia Zivota a kultury lidu méla etnografie zaméfit také na komplexni
studium Zzivota a kultury v minulosti. Etnografie se tak méla stat soucasti

véd historickych.

KliCovym tématem, jemuz se sovétska, potazmo Ceskoslovenska,
etnografie vénovala, vSak nebylo pouze historické studium spolecnosti,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nybrz studium vesnice v dobé
kolchozniho zfizeni. Etnografové studovali vliv tohoto zfizeni na vSechny
stranky zivota vesnického obyvatelstva, na rodinny zplUsob Zivota Ci
kulturni uroven zkoumaného spoleCenstvi. Zvlastni pozornost vénovali
otazce vesnické inteligence, jejiho zpusobu zZivota a kulturni uUloze na
vesnici. Studovala také lidovou uméleckou tvofivost a lidovou

slovesnost.*?’

Vyzkumny tym mél byt sloZzen nejen z etnografli, nybrz také
z folkloristl, muzikologli afady podpurnych pracovniki, mezi které
KuSner zaradil fotografy, malife, architekty, jejichZz ukolem bylo samotny

vyzkum doplnit o doprovodny material.

Védomi si svého ukolu, deklarovali si etnografové sveé zavazky
v nasledujicim tvrzeni: ,zakladnim cilem propracovani kolchozni tematiky
se stava studium procesu zmény zpUsobu zivota kolchozniho rolnictva
a rustu jeho socialistické kultury. v dobé terénniho vyzkumu ma ethnograf
odhalit material, ktery zkouma, védecky jej popsat, provést analysu, urcit
vznik a prubéh vyvoje, aby ziskal moznost odhalit hybné sily, které
zpusobuji proces promén zpusobu Zivota, boj nového se starym, uchovani
narodni formy, novy obsah narodnich forem [...] Etnograf pfi studiu
faktory, majici vliv na zmény tohoto zplsobu zivota, mezi nimiz zaujima
dalezité misto vyroba a ekonomika kolchozu.“**® Zakladni jednotkou, jiz

se mél etnograf vénovat, vS8ak nemél byt samotny kolchoz, ale pfilehla

2" KUSNER, P. I. Etnografické studium sougasného, s. 248. KUSNER, P. |. Referat, s. 248.
428 KUSNER, P. I. O etnografickém studiu kolchozniho rolnictva. Cesky lid. 1952, 5/6(39), s. 119.
158



vesnice, Ci skupina vesnic, které byly vznikem tohoto statku ovlivnény
nejvice. Zde byla studovana forma osidleni, typy staveb, jejich interiérové
vybaveni a vyzdoba, kazdodenni Zivot, ktery byl zdanlivé propojeny
s praci a Zivotem na kolchozu, rodinné vztahy, spoleCensky zivot, kultura
¢i lidova tvorivost. Z téchto jednotlivych aspektlu Zivota obyvatel okoli
kolchozu mél sovétsky etnograf ,objasnit proces utvareni socialistického
zpusobu zivota a rozvoje socialistické kultury, uchovavajici své narodni

formy.“4?°

Etnografie, jakozto véda, ktera ma nejblize ke studovanym
oblastem alidem, si velmi dobfe uvédomovala svou ulohu v kulturni
politice statu: ,Ethnografie jako véda o kazdodennim Zivoté lidovych mas
se muze vyvijet jenom tedy, bude-li proniknuta humanitni ideou socialniho
pfebudovani. PéCe o blaho pracujicich mas, védecka pomoc témto
masam pfi vytvareni lepSich podminek Zivota vzdy byla a bude hlavnim
cilem skute¢né védy. Touto ideou se fidi veSkera badatelska Cinnost
sovétskych badatel(l.“*® Do popfedi se tak dostava nejproduktivnéjsi
vrstva obyvatelstva, ato pracujici lid, ktery pfedevSim v marxistickém
uceni hral velmi dulezitou roli. Zaroven je toto postaveni etnografie vice
méné pochopitelné, ponévadz jako jedna z mala véd disponuje nastroji,

jimiz 1ze na okolni svét pUsobit.

Tuto problematiku doklada dalSim z tvrzeni, které ve svém dile
KuSner pouzil: ,Narodni kultura rozvijejici se v sovétské spoleCnosti je
kulturou socialistickou, svou formou vSak narodni. Nositeli této
socialistické kultury jsou ve stejné mife obé tfidy sovétské spoleénosti -
délnicka tfida a kolchozni rolnictvo (a také sovétska inteligence) [...] Proto

také musi byt pfedmétem ethnografického studia kultura a zplsob Zivota

429 KU$NER, P. I. O etnografickém studiu kolchozniho rolnictva, s. 119.
*0 KUSNER, P. I. Referat, s. 251.
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nejen kolchozniho rolnictva (podle ethnografické ,tradice®) ale i délnické
tridy.“***

Navzdory tomu, Ze studium kultury délnické tfidy Ci délnického lidu
se mélo stat jednim z hlavnich témat etnografického vyzkumu, chybél v
sovétské etnografii, podle P. |. KuSnera, v etnografické tradici jakykoliv
metodologicky aparat, ktery by umoznil badatellim pohyb v terénu, jelikoz
se dosud badatelé pohybovali pfevazné v agrarnim prostfedi. Pfesto vSak
identifikoval dvé oblasti, kterym se sovétsti védci vénovali, avSak podotkl,
Ze etnografické studium délnictva by se mélo ubirat ponékud odliSnym
smérem. V prvni fadé se dle jeho nazoru etnografové vénovali studiu
zejména hmotnych poméru délnické tfidy a v druhé fadé studiu déjin
revoluéniho hnuti. Tomuto pfistupu oponoval tim, Ze by se touto

problematikou méla zabyvat véda historicka nikoliv etnograficka.**

Aby mohli etnografové do detailu prostudovat problematiku narodni
kultury, staly pfed nimi dvé zakladni témata, ktera je k tomuto cili méla
dovést, ato rodina arodinny Zivot a lidové obydli, opravnénost vybéru
pravé téchto okruhd oduvodnil v nasledujicim odstavci: ,Themata
o kolchozni rodiné vyznacuji nejen svou aktualnosti, ale ibohatstvim
ethnografického obsahu. Budou-li se takovymi thematy zabyvat sou¢asné
rizné nase ethnografické ustavy a budou-li provadét sva studia podle
jednotného programu adomluvené methodiky sbéru a zpracovani
materialu, I1ze v nejblizSich dvou az tfech letech oCekavat zevSeobecriujici
védeckou praci o rodinném zplsobu zivota narodd SSSR, praci, jez bude
velkou pomoci pfi vypracovani praktickych opatfeni sovétské viady pro

postupny ptechod spoleénosti ke komunismu.“**?

Vedle rodiny hral vyznamnou roli také studium rdznych forem

obydli. P. I. Kusner argumentoval tim, Ze v procesu promény spolecnosti

31 KUSNER, P. I. O etnografickém studiu socialistické kultury, s. 170.
%2 Tamtéz, s. 172.
43 Tamtéz.
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se pozadavky na obydli a kulturni prostfedi budou ménit, je proto nasnadé
se tomuto tématu nemalo vénovat. KusSner problematiku obydli opfel
o velmi interesantni vypovéd, ktera vSak pro tehdejSi socialné-politickou
situaci byla v podstaté pravdiva a nelze se proti ni ohradit, snad jen
vyzdvihnout nemaly vliv vladnouci garnitury: ,Ve vyvoji forem lidového
obydli maji velky vyznam ethnické tradice - dodavaji osobitost jak
vnitfnimu  usporadani, tak ijejich vn&j§imu vzhledu...“*** Nicméné, dle
KuSnera etnické tradice prekazely v rozvoji novych typl obydli, coz ve
svém Clanku podlozil svatebnim obfadem u Kazachl. Stale vSak
upozornoval na to, jak je dulezité lidové obydli studovat s ohledem na to,
Ze vsouladu stimto vyvojem se vyviji také rozlicné lidové tradice
a proménuje se zpusob Zivota lidi. Pro co nejlepSi saturaci tohoto cile méli

etnografové vyuZit spoluprace zejména s architekty a historiky uméni.**

Z diskuzi, které provazely vySe zminény clanek, doplnil KusSner
nékolik zakladnich priorit, kterych se méli tehdejSi etnografové drzet. Pro
praci etnografa je velmi dulezity vybér jeho zkoumaného vzorku, proto se
sovétsti etnografové méli zabyvat studiem co nejspecifictéjSich
kolchoznich vesnic, aby bylo co nejlépe mozné tuto problematiku
zevSeobecnit. Etnografickou praci v8ak ukotvil také po strance
metodologické. Zakladnim metodologickym nastrojem pro sbér dat
a informaci bylo zu€astnéné pozorovani badatele, které mélo zahrnovat
nejen rozhovory, nybrz také spoleéné besedy s mistnimi obyvateli,
doplnéné o fotografickou & obrazovou doprovodnou dokumentaci.**
Zaroven cely vyzkum mél byt multidisciplinarni, jak Kudner podotykal,
pouze takto lze ziskat komplexni obraz o zkoumaném tématu a nelze
povazovat etnografické védce za univerzalni badatele, ktefi bez jakékoliv

pomoci dosahnou nejlepsiho obrazu zkoumaného problému.

3% KUSNER, P. I. O etnografickém studiu socialistické kultury, s. 173.
% Tamtéz, s. 173.
43 Tamtéz, s. 176.
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Zavérem sekce o pfispévcich P. |I. KuSnera je nasnadé prezentovat
jeho pohled na hlavni cil a postaveni etnografie, jako samostatné védecké
discipliny: ,Ethnografie jako véda o kazdodenim Zivoté lidovych mas se
muze vyvijet jenom tehdy, bude-li proniknuta humanitni ideou socialniho
pfebudovani. PéCe o blaho pracujicich mas, védecka pomoc témto
masam pfi vytvareni lepSich podminek Zivota vzdy byla a bude hlavnim
cilem skuteCné védy. Touto ideou se fidi veSkera badatelska Cinnost

sovétskych ethnograf(.“**’

7.8.2 Sergej Pavlovi¢ Tolstov

Sergej Pavlovi¢ Tolstov je dalSim sovétskym etnografem, jehoz texty se
objevovaly na strankach Ceskoslovenskych etnografickych periodik a na
néjz méla Ceskoslovenska etnografie zdanlivé uzké vazby. Jeho jméno
bylo jiz zminéno v souvislosti s prvni celostatni narodopisnou konferenci,
kde Otakar Nahodil poskytl jeho pfirucku, jako vyznamny zdroj inspirace
pro Ceskoslovenské etnografy. S. P. Tolstov povazoval etnografii za
soucast historické veédy. Jejim hlavnim ukol deklaroval ,bezprostfednim
pozorovanim, veédeckym popisem a historickou analysou studovat
osobitosti kultury a zplsob Zivota riznych narodu svéta v jejich etnickych
a narodnich zvlastnostech, v jejich zménach a vyvoji, u€astniti se feSeni
problémid o plvodu narodu, rekonstrukci dé&jin jejich osidleni
a presun(.“**® Na zakladé tohoto tvrzeni vymezil nékolik Ukold, na které
se sovétska etnografie méla zaméfit. Tolstov, analogicky ke dfive
zminénému Kusnerovi zduraznil, Ze by etnografie méla studovat promény
kultury vlivem zakladani kolchoz(. Roku 1951 pfistoupil Ustav ethnografie

Akademie véd SSSR a nékteré ustavy svazovych republik k vypracovani

74T KUSNER, P. |. Etnografické studium sougasného, s. 251.
¥ TOLSTOV, S. P. Ukoly sovétské ethnografie. Cesky lid. 1955, 2(42), s. 58.
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monografického popisu kultury a zpusobu zivota rolnictva jednotlivych

kolchoz(.*3°

Jednim z dalSich ukolU etnografie bylo vytvofit monografické studie,
vénované popisu kultury a zpasobu zZivota celého naroda nebo jeho urcité
gasti.**° Etnograficka véda se s ohledem na tento kol zaméfovala spise
na dlouhodobé vyzkumy, jejich primarnim cilem bylo vytvofit komplexni

monografie daného tématu.

Naopak ve srovnani s Ceskoslovenskou etnografii, nebyla
v dostatecné mife rozvinuta etnografie délnictva. Tolstov si pIné
uvédomoval tento tematicky a metodologicky nedostatek ave svém
¢lanku podotkl: ,Pfed sovétskymi ethnografy stoji ukol studia zpusobu
Zivota délnickeé tfidy SSSR [...] Tato thematika musi vejit na trvalo do
pracovnich planu ethnografickych védeckych pracovist [...] Pfed nasSima
oCima narody SSSR vstoupily na cestu pfechodu od socialismu ke
komunismu [...] Studium toho, co se déje nyni ve zplUsobu Zivota nasi
délnické tfidy a kolchozniho rolnictva, je velkym, ¢estnym a odpovédnym
Ukolem sovétskych ethnografi.“*** V tom se shodoval se svym oborovym

kolegou P. I. Kusnerem.

Charakteristickym rysem sovétské etnografie byl jeji diraz na
historismus. Sovétska etnografie se orientovala ve svém vyzkumu ke
studiu dé&jin narodi SSSR. Pfi studiu kultury lidu analyzovali sovétsti
etnografé kulturu historicky s cilem identifikovat pozlstatky jednotlivych
historickych etap a zhodnotit vliv celkového historického vyvoje na
promény spoleénosti.**? Diky svému obsahovému zaméreni se tak fadila

mezi historické discipliny, pfiéemZ uUzce spolupracovala s historii, jejiz

¥ TOLSTOV, S. P. Ukoly sovétské ethnografie, s. 58.
40 Tamtéz, s. 59.
1 TOLSTOV, S. P. Zakladni ukoly a cesty vyvoje sovétské ethnografie. Cesky lid. 1951,
5/6(38), s. 110. TOLSTOV, S. P. Ukoly sovétské ethnografie, s. 58.
“2 TOLSTOV, S. P. Sovétska $kola v narodopise, s. 15.
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zkuSenosti Cerpala zejména ve studiu pisemnych pramenu a archeologii,

ktera se vénovala pamatkam materiaini kultury.**®

Svou sounalezitost k marxisticko-leninskému presvédceni dolozil
také Tolstov: ,Sovétska ethnografie jako odvétvi marxisticko-leninské
historické védy zkouma kulturu kazdého ethnického celku v jejim pohybu
ureném vnitfnimi pfi¢inami, pfedevsim vyvojem vyrobnich sil a na nich
zavislym vyvojem spoledenskych vztahd.“*** Tolstov tedy povazoval
sovétskou etnografii odvétvim marxisticko-leninské historické védy
zkoumajici kulturu kazdého etnického celku v jejim pohybu uréeném
vnitfnimi pfi¢inami, pfedevSim vyvojem vyrobnich sil a na nich zavislym
vyvojem spoledenskych vztah(.**®> V tomto ohledu ve své praci vychazeli
sovétsti védci ,z marxisticko-leninského pojeti historického procesu [...]
Objeveni dosud neznamych stranek téchto zakonitosti je cilem
ethnografického, jakoz jakéhokoliv historického a vibec jakéhokoliv
védeckého zkoumani. Znalost zakonu, objevenych jiz marxisticko-
leninskym u€enim, je zakladem uspésnosti badani, klicem k pojeti onoho

pestrého obrazu, jejZ predstavuje kazda konkrétni kultura.“**°

Tolstov se ostfe vymezuje vu¢i dvéma ,Skolam burzoasni
ethnografie“-,Funkcionalisticka Skola“ v Anglii a ,Psychologicka Skole®
vUSA - obé tyto Skoly se dle jeho nazoru postavily do sluzeb
imperialismu. Signifikantniho zastupce nasel v antropologovi polského
puvodu Bronislawu Malinowském, ktery idajné umél pfizpusobit etnografii
potfebam kolonialni administrace, tim, Ze postavil v podstaté CcCtyfi
teoretické teze, ,ne pfili§ chytré, ani nové, ale velmi uziteCné pro
hospodare kolonii“, a to, Zze neni dulezité se vénovat déjinam kolonialnich
narodd pro poznani kultury sou€asnych, samotnou definici kultury jako

souhrnu funkci spoleCenskych zfizeni aobyCeju, diky nimz Ize

3 TOLSTOV, S. P. Zakladni tikoly a cesty vyvoje sovétské ethografie, s. 108.
** Tamtéz, s. 109.
*“*Tamtéz s. 109.
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identifikovat fyziologické znaky zkoumaného spoleCenstvi, za CdCtvrté
povazoval kulturu za systém rovnovahy, kterou nelze porusSovat shora a
v neposledni fadé tvrzeni, v némz pfesvédCoval Ctenare, Ze vénovat se

studiu mimoevropskych civilizaci by mélo ustoupit do pozadi.**’

Oproti témto tvrzenim je mozné se velmi ohradit, protoZze sovétska
véda tésné po druhé svétové valce (ale také mezi valkami) se v podstaté
uchylila k tomu, co vytykala védé zapadni, Zze se ,zaprodala“ potfebam
kolonialismu, kdyz se stala nastrojem prosazovani marxisticko-leninske
ideologie. Paradoxné& podobné jednani Ize identifikovat v nasledujicim
odstavci, ve kterém Tolstov shrnul plnéni ,praktickych uUkoll sovétské
ethnografie, ukoll pomoci sovétskému statu a strané pfi vystavbé nove,
socialistické spole¢nosti, pozdvihnouti vSechny narodnosti SSSR [...]
Sovétsky ethnograf vidi ve spoleCenském zplsobu Zivota a v kultufe
kazdého naroda slozité, protikladné spojeni bojujicich elementl starého,
vymrelého a vymirajiciho a nového, progresivniho, zkouma kulturu

V rozvoji, ve vyvoji.“**

S. P. Tolstov predstavil jeden z novych zpusobl zpracovani
etnografického materialu, vyhodného zejména pro tak rozsahlou zemi,
jakou byl SSSR, ato zpracovani etnografickych map. Pod zastitou
Oddéleni ethnické statistiky a kartografie byl sestaven struény manual pro
zpracovani etnografickych map. Vysledkem tohoto snaZeni byla mapa
etnického slozeni ihustoty, diky ¢emuz se daly identifikovat oblasti

s etnicky smienym obyvatelstvem, coZ na obvyklych mapéach chybélo.**

Jednim z vyznamnych uUkoll sovétské etnografie povazoval
rekonstrukci déjin spoleCnosti, kterd& méla vyznamné dopomoci
k pochopeni soucasnosti. Etnografickd véda se tak obratila na

problematiku etnogeneze, puvodu jednotlivych spoleCenstvi a studovala

*“°TOLSTOV, S. P. Sovétska $kola v narodopise, s. 16.
7 Tamtéz, s. 17.
*® Tamtéz, s. 20
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otazky utvareni a vyvoje jednotlivych narodnosti. V tomto uzce pracovala
s archeologii, se kterou se vzajemné doplhovala. Tolstov argumentoval
tim, Ze bez tohoto vzajemného vztahu nelze spravné rekonstruovat déjiny

uréitého naroda.*°

V souvislosti stim narazil na otazky studia
a rekonstrukce déjin ,prvobytné“ spole¢nosti, kterou povazoval za jednu z

dilezitych oblasti etnografického vyzkumu.

7.8.3 Vladimir Ivanovié Cic¢erov

Své vyznamné postaveni méla vsekci etnografickych véd také
folkloristika. Ve svém ¢&lanku se zabyval zejména vlivy, kterym by se méla
sovétska folkloristika vyhnout, nicméné je mozné identifikovat nékolik
styCnych bodu, které jsou pro vzajemné srovnani velmi dulezité. Dle
sovétskych badatell méla velky vychovny vyznam ajeji spoleCenska
uloha se udajné zretelné projevovala ve vSech etapach déjin lidstva -
nejen v minulosti, ale 1 v pfitomnosti. V souvislosti stim sovétska
folkloristika odmitla nazor na lidovou slovesnost jako ,pfrezitek kulturné

zaostalé vesnice.“**!

Pfredstavitelé sovétské etnografické védy byl
presvéd&eni, ze folklor ma v Zivoté lidi neopomenutelny vyznam nejen
historického, kulturniho ¢&i etnografického, nybrz také z hlediska
umeéleckého. PfiCemz soucasti uméleckého dila obsahuje umélecka dila
jak minulosti, tak sou€asnosti. Zvlastni pozornost védcl pfitom upoutaly

Zivé vyrazné folklorni jevy, které se vyvijely v lidové tvorbé&.**?

Sovétska folkloristika si velmi dobfe uvédomovala své postaveni
a potencial, ktery folkloristické prvky v sobé ukryvaly: ,Pravé osobité
znaky lidové tvorby jakozto uméni vytvofeného pracujicim lidem ukladaly

a ukladaji sbératelim a badatelim, aby pomahali rozvoji a rozkvétu

“9TOLSTOV, S. P. Ukoly sovétské ethnografie, s. 59.
0 TOLSTOV, S. P. Zakladni Gkoly a cesty vyvoje sovétské ethografie, s. 111.
1 CICEROV, V. |. Boj sovétské folkloristiky proti prezitktim liberalné burzoasnich theorii. Cesky
lid. 1955, 4/5(42), s. 145.
2 Tamtéz, s. 145.
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slovesného lidového uméni a souCasné bojovali proti odumfelym
a odumirajicim prvkam, které byly vyvolany neblahou predrevoluéni

skuteénosti.“**3

V etnografické praci se neustale objevovala nutnost identifikovat
zakladni prezitky minulosti a moznosti, jak se od nich oprostit. Rovnéz
folkloristé si urCili jako hlavni ukol ,bojovat za ocisténi repertoaru od
nahodnych a cizich latek, bojovat proti bezideovym a neuméleckym dilim
nabyva velkého politického vyznamu, je to boj proti pfezitkim minulosti ve

védomi a ve zplisobu Zivota, boj za rozvoj sovétské kultury a uméni.“*>*

Pozornost badateld se méla soustfedit na studium soucasnosti
nicméné spolu stim se vénovat také otazkam historie. SpoleCenské
pomeéry, kultura a jeho uméni byly plvodné vykladany ne jako ,mlhavy
vyraz nesmrtelné ideje v narodnim vtéleni, coz bylo charakteristické pro
mytology, nybrz jako vytvory lidu‘, ,prostého lidu‘, ktery je podnécovan
k tvorbé& ,energii lidového Zivota.“*> Pro doplnéni dvou vy$e zminénych
folkloristiky délnicky folklor, ktery doplnil pomysiné bilé misto a dopomuze

etnografické védé podat uceleny obraz délnické kultury.

Obdobné jako etnografie se méla folkloristika z ideového
a metodologického hlediska opirat o znalosti marxismu-leninismu. Jeho
vyhody vidéla v nasledujicim tvrzeni: ,Marxismus fika: Lid je tvircem
uméni, kdo se odtrhl od pracujiciho lidu a postavil se proti nému, neni
schopen cokoliv stvofit.“**° Také u Cigerova Ize vysledovat tendence, pfi
nichZ se sovétska folkloristika dostavala na uroven ,ochrance“ narodniho
umeéni: ,Vyty&enim védeckych ukoll v oblasti lidové tvorby narodu nabylo

velkého spoleCenského vyznamu. Klasicky odkaz narodniho uméni

53 CICEROV, V. |. Boj sovétské folkloristiky, s. 145—146.
44 Tamtéz, s. 146.
%5 Tamtéz, s. 147.
*° Tamtéz, s. 145.
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a noveé vytvarena sovétska lidova slovesnost pfirozené hraji velkou ulohu

pFi vystavbé narodni sovétské literatury.“**’

7.8.4 Ceskoslovensko-sovétské analogie

Studie sovétskych badatell jsou umistény v zavére¢né Casti disertace
zamérné ato scilem uvést jisté analogie mezi Ceskoslovenskou
a sovétskou etnografii. Dfive uvedena témata dokazuiji, Ze ¢eskoslovensti
etnografové splnili ukol, ktery si vytyCili ainspirovali se v etnografii
sovétské. Jiz Otakar Nahodil prosazoval na narodopisné konferenci a
s navstévami sovétskych badateld nutnost tésného spojeni obou

etnografickych tradic.

Pfi komparaci Ceskoslovenské a sovétské etnografie je mozné
pozorovat nékolik styénych bodl. Jak propagovali sovétsti
I Ceskoslovensti badatelé, jednou z nejvyznamnéjSich roli ve spoleCnosti
pro né sehrala délnicka tfida, atak se pozornost badatelll obratila do
prumyslovych oblasti. Jak je patrné z pfispévku P. |. KuSnera, nebyla
v SSSR etnografie délnictva tak rozSifena jako napf. studium kolchozni
vesnice. V tomto pfipadé Ize konstatovat, Ze Ceskoslovenské etnografie
méla jistou vyhodu, pfesto, Zze se toto téma konstituovalo v prubéhu

padesatych let.

Oblasti vyzkumu, ve které se méli Ceskoslovensti badatelé od
sovétskych kolegu ,co ucit’, bylo studium vyvoje vesnice pod vlivem
utvareni kolchozu, €i na naSem uzemi JZD. Kolchozni hospodareni bylo
v padesatych letech v SSSR velmi rozSifené (tato hospodarska zfizeni se
v SSSR objevovala jiz ve dvacatych a tficatych letech), atak zdejSi
etnografové méli s touto problematikou znacné zkusenosti, coz je patrné
také v publikovanych pracich. Proto se od nich Ceskoslovensti badatelé

znacneé inspirovali ve svém novém etnografickém terénu.

7 CICEROV, V. . Boj sovétske folkloristiky, s. 148.
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Neméné dulezitym byl pro obé etnografie dliraz na pojeti oboru jako
historické discipliny, atak lze identifikovat zaméfeni na ,prvobytnou”
spoleCnost, etnogenezi Ci k dé€jinam nabozenstvi. Hlavni rozdil mezi
etnografii Ceskoslovenskou a sovétskou Ize vysledovat v nesrovnatelnosti
etnografického terénu ovlivnéné statem, v némz etnografové svou cinnost
rozvijeli. Sovétsti badatelé vtomto sméru studovali ,prvobytné déjiny“
zejména u narodli SSSR, Ceskoslovensti védci v tomto pFipadé hrali jistou
podpUrnou roli, vzhledem k tomu, Ze jejich pozornost se obracela, vedle
domaciho prostredi, také zejména na oblast SSSR. Jiz ze zaméfeni
etnografickych pracovnikll na uzemi SSSR je velmi patrny uzky vztah
Ceskoslovenskych etnografli, zejména Otakara Nahodila, ktery tuto
mysSlenku prosazoval asi nejvice, na sovétské védce a jejich etnografickou

zkusSenost.

V padesatych letech byla prosazovana provazanost etnografického
vyzkumu s vyzkumem folkloristickym. U vSech prezentovanych témat lze
jistym zplUsobem identifikovat zékladni poZadavek na interdisciplinaritu
etnografického vyzkumu, v délnickych oblastech bylo rozSifené studium
délnické pisné, u studia vesnice tematika vesnického folkloru. Na pfikladu
V. I. Ciéerova bylo demonstrovano, Ze i véda sovétska pozadovala toto

spojeni pro co nejkomplexnéjsi proniknuti do zkoumané problematiky.

Ze zminénych témat a skrze vzajemna propojeni Ize vysledovat
mnoho analogii mezi Ceskoslovenskou a sovétskou etnografii a z pohledu
Otakara Nahodila |ze konstatovat, Ze Ceskoslovensti etnografové spinili

ukol obratit se na zkuSenosti sovétské etnografie.
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8 ZAVER
DisertaCni prace rozebira velmi problematické téma, které jiZ sice bylo
svym zpusobem diskutovano v nékolika rovinach, nicméné v sou€asnych
vystupech, snad s vyjimkou Doubravky OIlSakové a jejiho pFispévku
k védecko-ateistické vychové, nenachazim hlubsi analyzu etnografickych

textd z padesatych let. Disertacni prace tyto vyzkumy rozviji a doplfiuje.

Vyznamnou ulohu ve vyvoji etnografie po druhé svétové valce
sehraly tfi narodopisné konference konané na prelomu Ctyficatych
a padesatych let, na nichZ se postupné etablovala nova skupina
etnografu, ktera usilovala o proménu diskurzu etnografického studia pod
vlivem marxisticko-leninské ideologie. Prvni narodopisna konference se
konala stale jeSté ve znaCné chaotickém prostfedi, v némz se stietavaly
dva odlisné védecké nazory zastoupeny jednak protagonisty predvalecné
etnografie, tak novou generaci marxistickych badateld. Kli¢ovym
jednanim pro nasledny vyvoj oboru byla bezpochyby tfeti narodopisna
konference, po niz se Ceskoslovenska etnografie dostala plné pod kfidla
etnografie sovétské. Na samotném pribéhu koordinaCni akce je patrny
vyznamny posun Vv organizaci prace v padesatych letech. Etnografové
diskutovali v nékolika skupinach rozdélenych dle tematického zaméreni
jejich €innosti. BEhem téchto setkani si definovali zakladni aspekty jejich

vyzkumné prace a mozné zpusoby jak jednotlivé pozadavky splnit.

Hlavnim problémem, s nimz se tehdejSi narodopisna véda potykala,
bylo nedostate¢né institucionalni zazemi, které by koordinovalo védeckou
praci na celostatni urovni. Na vSech konferencich rezonoval mezi
etnografy pozadavek na zaloZeni samotného vyzkumného ustavu. Se
vznikem UEF ziskala etnografie pevny institucionalni zaklad, z né&hoz
vychazely jednotlivé védecko-vyzkumné aktivity. Odborni asistenti, ktefi
v ném pusobili, vymezili zakladni rysy vyzkumua padesatych let. Mezi

hlavni tematické okruhy, kterym se zacCala etnograficka véda vénovat,
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patfily etnografie délnictva, studium vesnice na cesté k socialismu,
rozlicné aspekty lidové kultury ¢i déjiny ,prvobytné“ spoleCnosti
a nabozenstvi. Jak bylo patrné, cesta ke vzniku této instituce byla trnita,
nicméné po nékolika pokusech UuspésSna a etnografie zacala byt do jisté
miry organizovana, coz velmi dobfe nahravalo oficialni ideologii, ktera
svymi nastroji provadéla ideologické provérky, na jejich zakladé posléze
formulovala pracovni naplfi zaméstnanct UEF. Terénni etnograficka
prace vSak probihala také na univerzitnich pracovistich. V Praze
reprezentovala univerzitni prostfedi Katedra narodopisu na UK. Vyvoj této
instituce vSak nebyl bezproblémovy. Katedra se potykala s existencialnimi
problémy atrvalo v podstaté cela padesata Iéta, nez se etablovala do
relativné ustaleného univerzitniho pracovisté. Na prazské katedie se
konsolidoval tzv. marxisticky krouzek, ktery béhem padesatych let
prosazoval pronikani prvkd marxisticko-leninské ideologie do etnografickeé
prace. Podobny osud postihl také brnénské pracovisté, kde se pod

vedenim Antonina Vaclavika konstituoval narodopisny seminafr.

V prubéhu padesatych let je mozné identifikovat tfi ustfedni
osobnosti, které se vyznamné podilely na pozvolném a ,uspésSném®
pfechodu narodopisu k marxistické etnografii. Otakar Nahodil, Jaroslav
Kramafik a Olga Skalnikova se svého ukolu zhostili velmi zodpovédné.
Neni nahoda, Ze je Otakar Nahodil vniman velmi rozporuplné. Jak je
patrné v jeho teoreticko-metodologickych pfiruckach, snazil se do
etnografie striktné vnést ideologii marxismu-leninismu a prosadit
sovétskou etnografii jako jediny ,spravny“ vzor védecké prace. To se mu
v jistém smyslu povedlo pfi zaloZeni Gasopisu Ceskoslovenska etnografie,
ktera se stala ustfednim etnografickym periodikem padesatych let.
Podobnost se sovétskym prostfedim je patrna jiz v samotném nazvu,
nicméné Ize vysledovat také v podobné struktufe celého Casopisu Ci po
obsahové strance pfispévku, které zde byly publikovany. Jedinym

vyraznym rozdilem je jazyk, ktery u CSE byl &esky naproti ruskému
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originalu, arozdilné teritorialni zaméfeni obou d¢asopisi zejména
v zavislosti na podminkach, ve kterych oba etnografické Casopisy
pracovaly. Na strankach Ceskoslovenské ethnografie vychazely &lanky
s tematikou predevsim Ceskoslovenské etnografie, doplnéné o etnografii
sovétského prostoru a piispévky sovétskych badatell. Oproti Ceskému
lidu byly v Casopise také otistény prispévky teritorialné orientované do
oblasti mimoevropského prostoru. Cesky lid vSak nebyl uSetfen
postupného prosazovani vladnouci ideologie. Pod vedenim Olgy
Skalnikové byly na strankach tohoto Casopisu zvefejnény pfFispévky
korespondujici s tematickymi otazkami, na které se tehdejSi etnografové
pod vlivem marxisticko-leninské etnografie orientovali. Jak je patrné
vtabulce v& 4 vychazely v Ceském lidu ¢lanky orientované na
Ceskoslovenskeé prostiedi, které Etenarlim priblizily otazky studia délnictva

a teoretické problémy, které méla tehdejSi etnografie fesit.

Otakar Nahodil svou pfiru¢kou nastavil jasné mantinely, ve kterych
se marxisticka etnografie méla pohybovat. Ve své praci vymezil tehdejsi
etnografickou védu jako historickou disciplinu, ktera se méla opirat
0 ,bohaté” zkuSenosti etnografie sovétské. Otakar Nahodil jakoby
aspiroval na pozici spole€ného vzoru vSem Ceskoslovenskym
narodopisnym pracovnikim. VS8echny zasady, které definoval pro

,Spravnou” etnografickou €innost, ve svych publikacich bez vyjimky splnil.

Marxisticko-leninska ideologie vnesla do vyvoje narodopisné védy
nové moznosti védecké Cinnosti. Lze souhlasit s Otakarem Nahodilem
a tedy konstatovat, Ze marxismus-leninismus se do etnografické prace
otiskl pfi zkoumani jevl z historické perspektivy s dirazem na materialni
a hospodarsky vyvoj spoleCnosti. Ve vSech prezentovanych tématech
nalezneme zpravidla historicky vyvoj studovaného problému, ktery
obsahoval nejen formovani daného problému, nybrz také jistou davku

odsouzeni vyvoje pod vlivem kapitalistické spole¢nosti.
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Nejvétsi prostor v planech etnografické Cinnosti dostala etnografie
délnictva, téma, které se tak stalo prvofadym ukolem v etnografickych
vyzkumech nejen v padesatych letech. Délnik, jakozto hlavni protagonista
pracujicich tfid, =ziskal v prezentovanych pracich znacny prostor.
Etnografové svou pozornost obratili do primyslovych oblasti Kladenska
a Rosicko-Oslavanska. Vyzkumy realizované v padesatych letech vyustily
do nékolika analyzovanych publikaci. Z metodologického hlediska
povazuji obé vyznamné monografie (Ci Iépe feCeno vyzkumy) - Kladensko
a Rosicko-Oslavansko - za velmi zdafilé. Jedna se o0 znacné
propracované komplexni vyzkumy, které se opiraly o Sirokou pramennou
zakladnu. V obou vyzkumech byly kromé prace s informatory vyuZzity
Cetné archivni materialy, Clanky napf. V novinach, fotografie a dalSi
doplrikové zdroje. Vyznamné vSak je téma ovlivnéno ideové. Marxisticko-
leninska ideologie povazovala pracujici lid za hnaci silu celkového vyvoje
spoleCnosti, atakto bylo nahlizeno také na délnickou/hornickou tfidu
v Ceskoslovensku. V textech pojednavajicich otéto problematice
nechybéji pasaze, které oslavovaly ,pokrokovou® ulohu délnika. Jednim z
ukolu, které méla narodopisna véda splnit, bylo studium vztahu délnické
tfidy k tfidé ,burzoasni“ ¢&i k vesnickému bohac¢i u hornikd Zijicich na
vesnici. Svou povinnost ve vSech prezentovanych vyzkumech narodopisci
splnili, ponévadz kazdy z tematizovanych textl prezentuje specificky
pohled na délnika nejprve jako utlaovanou tfidu, ktera se postupné
konsolidovala a poté kliCovou skupinou obyvatelstva, ktera formovala

obraz socialistické spole¢nosti.

Etnografie délnictva vSak nebyla jedinym tématem, které se
v padesatych letech objevilo nové. S ohledem na celostatni politiku
zakladani JZD smérfovali etnografové své vyzkumné cesty do oblasti, kde
se tato druzstva konsolidovala, a snazili se identifikovat vliv téchto
udalosti na kazdodenni Zzivot Ceskoslovenské spoleCnosti. Opét Ize

vysledovat Sirokou pramennou zakladnu, na niz své zavery badatelé
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postavili. Prvky, které koresponduji se slovnikem vladnouci ideologie,
nalezneme zejména ve vystupech z téchto vyzkumu. V disertaci
prezentovany vyzkum HorSovskotynska ukazal praci etnografl hned z
nékolika uhlu pohledld. Puvodnim zamérem etnografli bylo zkoumat
promény vesnice pod vlivem zakladani JZD, nicméné v pribéhu vyzkumu
vyvstal problém jiny, ato studium kultury dosidlenych obyvatel. Vancik
s Heroldovou tyto aspekty ve svych studiich propoijili. Vanc€ik prezentoval
slovesny folklor, pficemz v jim analyzovanych slovesnych pfedanich se

opét objevuji oslavy vzniku JZD a jeho vyznam pro vyvoj vesnice.

Znacné problematicky uchopitelné téma predstavovala lidova
kultura. V textu Karla Foijtika, jenz definoval zakladni povinnosti pfi studiu
lidové kultury, jsou patrné pasaze, které opét velmi jasné korespondovaly
se slovnikem vladnouci ideologie. Fojtik povazoval kulturu ,pracujiciho
rolnictva“ udajné za tu ,nejpokrokovéjSi“, na druhou stranu minil, Ze
kultura ,vesnického bohace“ je jevem upadkovym. Zprvu byl vyzkum
prezentovan jako studium lidové architektury, ktery byl posléze doplnén
o rozlicné aspekty lidové kultury, které se transformovaly s postupnou
proménou architektonické struktury vesnice. Vzhledem ktomu, Ze
v padesatych letech byla kultura vychazejici z kultury ,lidovych mas®
povazovana za kulturu ,nejpokrokovéjsSi“ a zaroven kulturou narodni,

objevovaly se tyto aspekty také v samotnych publikacich.

Z vyzkumO padesatych let vySla komplexni monografie
Ceskoslovenska viastivéda - lidova kultura, ktera obsahovala souhrnnou
charakteristiku Ceskoslovenskych vesnic. S ohledem na dobu, ve které
tato monografie vznikla, je mozné identifikovat o néco méné prvki
korespondujicich S marxistickou ideologii nez v oficialnich
metodologickych pfiruckach. Z pocCatku prace muzeme nalézt uvodni
charakteristiku lidu a periodizaci vyvoje lidské spole¢nosti, ktera
koresponduje s jazykem vladnouci ideologie. V dal§im obsahu neni tento

element zdaleka tak patrny.
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Zvlastni pozornost si ve sledovaném kontextu zaslouzi otazka
nabozenstvi a jeho plvodu, kterou lze povazovat za nejvice zasazené
téma, jez se objevovalo na etnografickém vyzkumném poli. Kapitola
obecné etnografie ukazala, Ze se jedna o téma, které hralo v marxisticko-
leninské ideologii a v planu védecko-ateistické vyuky velmi vyznamnou
roli. Z prezentovanych knih a pfispévkul, z tabulek vystihujicich paralely
jednotlivych pfistupu je patrna znacna podobnost argumentace a vyuziti
slovnich spojeni €i usporfadani jednotlivych knih. Z metodologického
hlediska se Otakar Nahodil opiral vyhradné o vyzkumy badatelll ze SSSR,
¢imz z pohledu marxistické etnografie splnil zakladni pozadavky. Na svém
konté jich ma Nahodil nespocet, nicméné pokud si ¢tenar vezme knihu
jednu, pro informace, které se v knize dozvi mu to absolutné postaci,
ponévadz vSechny pfispévky maji podobnou strukturu a argumentaci.
Pominu-li pfehledy, v nichz Nahodil prezentoval udajné uspéchy €innosti
sovétskych badatelll, pfipominaji Nahodilovo prace klasické poucky
marxismu-leninismu. Ve slovnich spojenich, ktera vyuZival ve svych
knihach, Ize identifikovat pasaze prakticky kopirujici marxistické poucky,
od nabozenstvi jako opia lidstva pocinaje, vyusténim v boji s pfirodou

konce.

Pfevazné na strankach Ceskoslovenské ethnografie se objevovaly
rovnéz Cclanky vénované cizokrajné etnografii. Tematicky se rubrika
orientovala zejména na pfispévky vénované studiu elementarnich forem
vyvoje lidské spole¢nosti Ci nabozenstvi. Pfestoze v samotném vystupu z
vyzkumu nejsou tolik patrné prvky marxisticko-leninské ideologie, jiz
samotna témata patfila k ustfednim oblastem vyzkumného snazeni
etnografd. AvSak vdilech Vaclava Marka, jehoz studii bylo
v Ceskoslovenské ethnografii nejvice, Ize vysledovat textové paséaze,
které koresponduji s vybranych slovnikem marxisticko-leninské ideologie
a znacné podobnosti s argumentaci Otakara Nahodila. Neni divu, jelikoz

si tito dva badatelé byli ve své Cinnosti velmi blizci,
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Pfehled vybranych témat uzaviela kapitola vénovana pfispévkim
sovétskych badatell a jejich analogie s ¢eskoslovenskym prostiedim.
Tato ¢ast byla vybrana zamérné, ponévadz predni reprezentanti tehdejsi
védy neustale proklamovali nutnost spojeni svych zkuSenosti se
zkuSenostmi védy sovétské. Znacna vétSina badatell tyto pozadavky ve
svych textech splnila. Pokud se v nich neobjevila pasaz, ktera (pfevazné)
kladné hodnotila ¢innost sovétskych badatell, |ze tyto zastupce nalézt
hlavng v referencich pod ¢&arou. Ceskoslovenska etnografie se
v sovétském svazu inspirovala (marxisticko-leninsky zaklad nepocitaje)
zejména ve svém zaméfeni na studium Kkultury vesnice pod vlivem
zakladani JZD. V SSSR jiz tradice kolchoz( delSi dobu fungovala, a tak
méli sovétsti védci znacné zkuSenosti se studiem zemédélskych oblasti.
Jak Pavel Ivanovi¢ Kusner, tak Sergej Pavlovi¢ Tolstov byli vtésném
spojeni s Ceskoslovenskou etnografii. Kli€ovou roli sehral Ku$ner
zejména na konferencich, jichz se zucastnil a nasméroval tak Ceské

védce na udajné jedinou spravnou cestu.

S ohledem na struéna shrnuti jednotlivych kapitol, je nasnadé
shrnout zakladni prvky marxisticko-leninské ideologie, které se projevily
v etnografické praxi. Nejvyraznéji se ideologie odrazila zejména
v rétorickych figurach vyuzivanych po dobu celych padesatych let. Do
slovniku Ceskoslovenskych etnografl se dostala slovicka jako kolchoz,
JZD, tfidni/politicky boj, pokrokova uloha proletariatu a dalSi. Marxismus-
leninismus se ve svém ucCeni hojné opirdA oteze spojené
s materialistickym pojetim historie a vyvoje spoleCnosti. Také témata
prezentovana na strankach disertace byla vzasadé vSechna

konfrontovana proti hospodarskému utlaku.

Zavérem je nutné dodat, Ze disertani prace uzavira Ctyfleté usili
autorky proniknout do zkoumané prace s cilem ziskat co nejucelengjSi
vhled do zkoumané problematiky. Ambicemi autorky prace je ve studiu

pokraCovat a prohloubit znalosti tak, aby bylo mozné zkompletovat
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studované obdobi do komplexni monografie, ktera bude reflektovat
vSechny dostupné zdroje. DlouhodobéjSim cilem autorky je v horizontu
nékolika let na zakladé vyzkumného grantu zpracovat dé&jiny
Ceskoslovenskeé etnografie v padesatych letech také monograficky a tim
doplnit snahy soudasnych védcl o periodizaci a charakteristiku déjin
Ceskoslovenské etnografie.
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10 RESUME

The period after the overthrow in 1948 marked the stabilization of
communist power and the formation of socialism. Ethnography, being a
science studying people, was one of the most relevant social sciences
during the creation of cultural politics of the state. For understanding of
the profiling of the ethnographic science it is necessary to deal with the
important factors that have influenced the development of the research
field. This paper deals with the description of the fifties in the field of
ethnography. Its main objective is to evaluate how the Marxist ideology

influenced the style of scientific work/publications.

The ethnographic conferences from the early fifties played a very
important role in the development of ethnography. During these
conferences the ethnographic researchers declared the basic tasks of the
new evolving ethnography. . From this point the Czech ethnographic
science began to work under the Soviet influence. At conferences
ethnographic workers established the basic objectives of the currently
being formed science. Methodology was clearly declared on the basis of
Marxism-Leninism. Ethnography has become a historical discipline, which

was based on the Soviet model.

The ethnographers were completely clear within the critique of
existing research and delimitation towards the "bourgeois science".
However, their work often looked very chaotic. The Marxist scientists have
often criticized the work, however there is a mention of how to make the
things right. During the fifties a new field of the activities of ethnographers
was established. They were studying the village on the road to socialism
and the culture of working-class. Undoubtedly, these two sectors have
been most affected by the ideology because it was a very perspective
area. The workers represented the most productive labour force, therefore

it was necessary to introduce their life and culture. On the other hand, the
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ethnographic workers could point out the successes of socialist

construction at the villages.

History of Marxist ethnography, as an important social science,
which was largely forced to conform to the ideological dictates of the
ruling party, seems to be still a problematic issue to grasp. However, the
research of the scientific work and the search for themes that have
shaped it and destroyed, can be a valuable contribution to understanding

of the much neglected period of the Czechoslovak ethnography.
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11 RESUMEE

Die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg gehort in der
Geschichtsschreibung der tschechischen Ethnografie zu den am meisten
vernachlassigten Themen. Nachdem die kommunistische Partei an die
Macht gekommen war, kam es zu vielen Veranderungen im Hinblick auf
die Umstellung auf die Ideologie der Sowjetunion. Die vorliegende Arbeit
beschéaftigt sich mit den Anderungen der Ethnografie der flinfziger Jahre

des 20. Jahrhunderts unter dem Einfluss der marxistischen Ideologie.

Eine wichtige Rolle fur neue Formen der Kunst spielten die
ethnographischen Konferenzen, im Rahmen derer Wissenschaftler
versuchen, die notwendige Grundlage fur eine neue Wissenschaft zu
suchen. Zudem wurden auch grundlegende Aufgaben festgelegt, die die
ethnographische Wissenschaft erfullen sollte. In den Jahren 1949, 1952
und 1953 wurden drei nationale ethnographische Konferenzen gehalten,
die dabei verhalfen, die Ethnographie unter sowjetischen Einfluss zu
bilden. AufRerdem versucht, die Rolle der Fachzeitschriften in der
Verfassung der neuen Wissenschaft zu erfassen. Die Dissertation hat
zum Ziel, die Anderungen der Zeitschriften unter dem Einfluss des neu

eingefuhrten ideologischen Dogmas zu markieren.

In den funfziger Jahren bildete sich auch die institutionelle Basis
der ethnographischen Wissenschaft. In der neu gegrindeten
Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften wurde im Jahr
1954 das Institut fur Ethnographie und Folklore gegrindet, wodurch die
Ethnographie einen guten institutionellen Hintergrund gewann. Die
Dissertation befasst sich mit der Bildung und der anschlieRenden
Entwicklung dieser wichtigen Institution. Der Schwerpunkt wird dabei auf
der personellen Zusammensetzung des Instituts, Planen und Aufgaben

des folkloristischen Personals liegen.
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Die Ethnographen waren vollig klar in der Kritik der vorhandenen
Forschung und Abgrenzung gegenuber der "burgerlichen Wissenschaft".
Ihre Arbeit sah jedoch oft sehr chaotisch aus. Die marxistischen
Wissenschaftler haben die Arbeit oft kritisiert, es wird jedoch nie erwahnt,
wie man die Dinge richtig macht. In den funfziger Jahren wurde ein neues
Tatigkeitsfeld der Ethnographie geschaffen. Sie studierte das Dorf auf
dem Weg zum Sozialismus und der Kultur der Arbeiterklasse. Zweifellos
waren diese beiden Sektoren am starksten von der Ideologie betroffen, da
es sich um einen sehr perspektivischen Bereich handelte. Die Arbeiter
stellten die produktivsten Arbeitskrafte dar, daher war es notwendig, ihr
Leben wund ihre Kultur vorzustellen. Andererseits konnten die
ethnographischen Wissenschaftler auf die Erfolge des sozialistischen

Aufbaus in den Dorfern hinweisen.

Die Dissertation beruht auf ethnographischen Publikationen der
funfziger Jahre und zeigt, wie diese Werke das Bild der Zeit
widerspiegeln. Durch die Inhaltanalyse dieser Monographien konnen die
grundlegenden Funktionen und Themen der marxistischen Ethnographie

beschrieben werden.
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Komunisticka strana Ceskoslovenska
Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni
Slovenska akademie véd
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Slezsky ustav v Opavé

Statniho ustavu pro lidovou pisen

Ustav pro etnografii a folkloristiku
akademie véd

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné

Ceskoslovenské
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12.3Resoluce Il. Celostatni narodopisné konference

Ugastnici Il. celostatni konference se obraceji na VIadni komisi pro

vybudovani Ceskoslovenské akademie véd s t&mito navrhy:

1. Konference doporuéuje, aby v ramci nové Ceskoslovenské akademie
véd byla zfizena komise pro narodopis s ethnogafickym kabinetem

v Praze a jeho odboCku v Brné.

2. Konference doporucuje, aby toto centrum narodopisné badatelské

prace se délilo na Ctyfi zakladni oddéleni:

a. Oddéleni pro theorii, déjiny a vdeobecny narodopis
b. Oddéleni Ceské a slovenské etnografie

c. Oddéleni folkloristiky

d. Oddéleni dokumentace a bibliografie

3. Vzhledem k sou€asnym kadrovym moznostem navrhuje konference,
aby v kabinetu bylo zaméstnano 10 odbornych narodopisnych pracovnikd,
z ¢ehoz maximalné tfi by pracovali v brnénské poboc&ce. Konference
povazuje za nutné, aby pfi tomto kabinetu bylo vedeno Skoleni aspirantu
a aby v nejblizsi dobé po zfizeni tohoto kabinetu byla zfizena aspirantura
pro tfi mladé narodopisné pracovniky, ktefi se pozdéji stanou védeckymi

pracovniky této akademickeé instituce.

4. Konference doporucCuje, aby kabinet etnografie se stal vydavatelem
celostatniho  asopisu  ,Ceskoslovensky  narodopisny  véstnik®,
vydavaného ro¢né vrozsahu minimalné 40 archi a nakladem 2000
exemplard. Tento ¢asopis by mél vzniknout pfebudovanim dosavadniho
,Narodopisného véstniku Ceskoslovanského®. DoporuCujeme dale, aby
kabinet vydaval narodopisné-vlastivédny &asopis ,Cesky lid“, ktery by
soustavné informoval naSi verejnost o praci nasich etnografickych instituci

a popularizoval v SirSim okruhu narodopisnou védu. KoneCné nutno
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vydavat zvlastni serii monografickych praci a materialovych sbornikl jako

neperiodické publikace.

5. Ugastnici druhé celostatni narodopisné konference doporuéuji, aby pfi
zakladani etnografického kabinetu by byly pfevzaty fondy dnesniho
Ustavu pro lidovou pisefi v Praze ajeho pobodky v Brné, a zadaji
Narodopisnou spole¢nost Ceskoslovanskou a Statni pamatkovy ufad, aby
pomohly pfi zfizovani etnografické instituce v ramci nové Akademie véd

nutnymi fondy, archivy a podobné.

6. Konference doporucCuje, aby v jednotlivych krajich republiky byly
svéfovany  badatelské  Ukolové prace  jednotlivym  externim

spolupracovnikdm.

7. Konference navrhuje, aby narodopisni védecti pracovnici vytvofili sekci

historické spole¢nosti pfi akademii véd.

Konference poZaduje, aby prace narodopisnych musei byla fizena
s hlediska vyt€enych zasad a novych ukoll nasi etnografie. Proto je tfeba,
aby v museich, zejména v krajskych, byli zaméstnani odborné Skoleni
etnografové. Tim bude museim umoznéno plnit spravné ukol jednak
pracovni a védecko-sbératelsky, jednak kulturné-osvétovy. Zaroven s tim
konference Zada odpovédné instituce, aby byla musea pro tuto praci
vybavena potfebnymi prostfedky. Je nutné, aby byla navazana uzka
a stala spoluprace mezi zfizovanym etnografickym kabinetem Akademie
véd a Ustifedim lidové tvofivosti, a to jak pfi vyzkumu a sbé&ru materialu,

tak i pfi kulturné-osvétove praci.

Je tfeba prohloubit narodopisnou pedagogickou c¢innost na nasich
vysokych Skolach. Je tfeba dosahnout, aby se naSe katedry staly nejen
centrem pedagogické a organisacni prace, nybrz i dulezitym stfediskem

védeckého snazeni.
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Konference konstatuje, ze styky naSich védeckych pracovniki
s pokrokovymi pracovniky zahrani¢nimi jsou dosud velmi slabé
a neorganizované. Je tfeba navazat uzky styk se sovétskymi
etnografickymi institucemi stejné jako s etnografickymi centry zemi
lidovych demokracii. VSestrannou pomoc a moralni podporu je treba

poskytovat pokrokovym narodopisnym pracovnikum kapitalistickych zemi.
V Praze dne 7. dubna 1952.

(Konference tuto resoluci jednomysiné schvalila.)
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12.4Resoluce lll. Celostatni etnorafické konference

Resoluce lll. celostatni konference ethnografu
Konané ve dnech 21.- 23. Rijna v Liblicich

lll. celostatni pracovni konference Ceskoslovenskych ethnografl, ktera se
konala ve dnech 12.-23. Rijna 1953, se usnesla, aby pro zdokonaleni
prace vSech védeckych pracovnikl a ustavu bylo vykonano:

1. Pro zlepSeni védecko-badatelské prace na vyzkumu délnické kultury
a zpusobu zivota v prumyslovych oblastech:

a. Spole¢ny pracovni postup ethnografu a folkloristli, zabezpeleny
spoleCnym pracovnim a vyzkumnym planem, spoleCnou predbéznou
methodologicku a methodickou pfipravou pracovnikt, stalym stykem
pracovnikl po dobu vyzkumu, vzajemnym pfedavanim zkuSenosti
a vymenou potfebného materialu se musi stat zakladnim principem prace
v tomto oboru. Za pfisné dodrzovani uvedenych zasad jsou odpovédni

vedouci pracovist a jimi povéreni vedouci vyzkumu.

b. Na zakladé dosazenych zkuSenosti ulozit, aby védecko-vyzkumna
prace byla konana podle potfeby za ucasti historik(l a jinych pracovnikd
Akademie, jejichz odborné prace je kvyfeSeni ukoll tfeba. Proto je
Zadouci, aby pracovni plany, ato i plany pro rok 1954, byly na spole¢né
poradé vedoucich ustavl zrevidovany a zkoordinovany tak, aby jiz
v pFistim roce bylo mozno tyto komplexni brigady z pracovniki CSAV
tvofit.

c. K prohloubeni pracovnich zku$enosti umoznit jednotlivym pracovnikim,
aby se po urcitou dobu mohli za€astnit ur€itych vyzkumd, konanych jinymi
narodopisnymi a folkloristickymi pracovisSti a uspofadat pro vymeénu
zkuSenosti porady zpravidla dvakrat do roka, a to obvykle pfed zahajenim
a ukoncéenim expedic.
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d. Jednotny zplsob utfidéni a ulozeni ziskaného ethnografického
a folkloristického materialu, jakoz i pofizeni pfislusnych vécnych, mistnich
a jinych katalogu se musi stat zasadou vSech pracovist.

2. Dal

a. Konferencia berie na vedomie vysladky vyskumu druzstevnej dediny
v HorSovskotynsku, na ValaSsku, v Sliezsku a na Slovesku a schvaluje
doterajsSi postup pfi vyskume kultury a sposobu zivota na slovenskej
dedine v obdobi prechodu k socializmu. Po vzacnych pripomienkach prof.
KuSnera ukazala slovenska organizacia kolektivnych vyskumov jako nej
osved&enejia. Preto sa ukladd NK CSAV, aby tymto sposobom
zorganizoval aj vyskumy druzstevnej dediny v ¢eskych zemich Odporuca
sa NK CSAV rozsiiit vyskum druZstevnej dediny na dalSie oblasti vo
vnatrozemi Ciech iMoravy. Na zéklade rozpracovania vladného
usnesenia a prejavu s. prezidenta republiky sa odporuca, aby sa do konca
februara sissli pracovnici z useku vyskumu druZstevnej dediny z CSAV,
SAV, CSAZ a vypracovali smernice pre koordinaciu spoluprace pfi tychto
vyskumoch v buducnosti. Za splnenie ulohy je zodpovedny veduci
Kabinetunpro narodopis CSAV.

b. Konferencia schvaluje vyskum kultury a sposobu Zivota Ukrajincov na
vychodnom Slovensku zapoc€aty vtomto roku na Pedagogickou fakultu
Slovenskej univerzity v PreSové. Vedenie Narodopisného kabinetu SAV
sa poveruje nadviazat’ syk s Kulturnym svazom ukrajinskych pracujucich
v PreSové, prevziat organizaciu toho vyzkumu, sustredit sesbierany
material vo svojom archive a starat sa o jeho spacovanie a sustavné
publikovanie. Za splnenie ulohy je zodpovedny veduci NK SAV
v Bratislave.

c. Konferencia prijima referat o vyskume kultury a sposobu Zivota Ciganov
na Slovensku, ktory organizuje NK SAV. Odporuca sa v tomto vyskume
pokraCovat, ziskavat prefi novych pracovnikov a systematicky
popularizovat' jeho vysledky. Vzhladom kna doleZitost toho vyskumu sa

205



ukladda NK CSAV v Prahe zaistit moznosti rozsifenia vyskumu kultary
a sposobu zivota Ciganov aj. do ¢eskych zemi.

d. Zaroven se uklada, aby material ziskany vyskumami bol uloZzeny
v prisludnych fondoch CSAV alebo SAV a aby bola evidencia vetkych
vyskumov.

3. V sekci déjin kultury ¢eského a slovenského lidu:

a. Navazat spolupraci s komisi historické archeologie Archeologického
ustavu CSAV, pfi &¢emz bude nutno vyfesSit methodologické zaklady
historické archeologie a jeji pomér k ethnografii. Navrhujeme, aby na rok
1954 Archeologicky Ustav CSAV zafadil do svych vyzkumi vykop
stfedovéké osady KFfi vokrese nymburském za ucasti dalSich
interesovanych instituci aaby vedenim vyzkumu bylo povéfeno
Narodopisné oddéleni Narodniho musea.

b. Koordinovat praci se Statni pamatkovou péci a doporucit, aby mezi
pracovniky této instituce byl odborné vyskoleny ethnograf, jak v Ceskych
zemich, tak na Slovensku.

c. Vzajmu zabezpeCeni uCebniho ukolu osmiletek a jedenactiletek,
Vv jejichz programu jsou latky z oboru folkloristiky a ethnografie, naléhavé
doporucit ministerstvu Skolstvi a osvéty, aby do programu pedagogickych
gymnasii a Skol a vysokych ucilist byly zafazeny pfednasky ze zakladu
ethnografie a folkloristiky.

d. Pro wyuziti drahocennych sbirek, uloZzenych v rlznych
Ceskoslovenskych museich, naléhavé doporucit, aby pfislusné urady
zabezpeclily musea dostateCnym pocétem pracovnikl k provedeni
potfebné dokumentace. Navrhujeme, aby se vytvofilo stfedisko
ethnografické a folkloristické dokumentace v Brné. Pfi tomto stfedisku by
pUsobila bibliograficka komise, sloZena ze spolupracovniki CSAV a SAV.

e. Rozsifit prizkum a soupis ikonografického materialu a potfebnymi
katalogy jej zpfistupnit védeckym pracovnikim k badatelské Cinnosti.
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f. Budiz pokracovano v soustavném vyzkumu lidovych staveb
provadéném dosavadnim zpusobem, aby se v dohledné dobé zjistily, jak
vyvojoveé historické, tak socialni a hospodarské i stavebni typy po celé
oblasti puvodnich Ceskych sidel. Vedle soustavného vyzkumu budiz
provadén podle naléhavosti v urCitych vybranych obcich prohloubeny
vyzkum lidové architektury budiz zajiSténa vesSkery moralni i hmotna
podpora.

4. Z referatl a diskusnich pfispévku jasné vyplynula potfeba svolani
pracovnich porad.

a. Pracovnikd v oblasti lidového vytvarného uméni, ato nejpozdéji do
konce bfezna 1954; odpovédno vedeni Kabinetu pro narodopis SAV;

b. Pracovnikl ethnografickych oddéleni musei a jinych musejnich
odbornikli, na niz se podrobné projednaji odborné methodologické
a methodické otazky musejni instalace ivédecko-vyzkumné ukoly
ethnografické museologie, ato nejpozdéji do konce cCervna 1954;
odpovédny predseda Svazu slovenskych musei.

c. Vtésné spolupraci s kathedrou narodopisu na vysokych S$kolach
zabezpecit trvalé zvySovani ideologicko-odborné urovné vychovy novych
védeckych pracovniku.

d. Upozornit presidium CSAV a SAV, aby zasadné fesilo otazky zlepseni
distribuce a popularisace &asopist a védeckych publikaci CSAV a SAV.

e. Soustavnou praci avzajemnou pomoci prohlubovat Sirokou znalost
theorie marxismu-leninismu jako methodologické zakladny na$i prace,
k tomu ve spojeni s pfislusnymi organy vypracovat vzorovy plan studia
pro vSechny védecké pracovniky nasich obord. Plan vypracovat do konce
prosince 1953. Odpovédna brnénska pobocka Kabinetu pro narodopis.

f. Koordinovat sbér ethnografického a folklorniho materialu mezi vSemi
ustavy, které se touto praci zabyvaji.
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12.6Vybrani predstavitelé etnografické védy v padesatych
letech 20. stoleti**®

Jifi Horak

Jaroslav Kramarik

% \lyjma Otakara Nahodila zdroj obrazka: TYLLNER, Lubomir, SUCHOMELOVA, Marcela
(eds.). Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky 1905-2005. Praha 2005. Otakar
Nahodil: MACHA, Karel, Kultur und Tradition. Festschrift fiir Prof. Dr. Dr. Sc. Otakar Nahodlil,
Munchen,1983.
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Otakar Nahodil

Oldrich Sirovatka
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Olga Skalnikova

12.7 Vybrané etnografické publikace
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KLADENSKO

ZIVOT A KULTURA LIDU
V PRUMYSLOVE OBLASTI

Zpracoval kolektiv pracovniki
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV
za vedent Olgy Skalnikové

NAKLADATELSTVI
CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED

PRAHA 1959

KAREL FOJTIK — OLDRICH SIROVATKA

OSLRVARSKO

Zivot a kultura lidu v kamenouhelném reviru

NAKLADATELSTVI
CESKOSLOVENSKE
AKADEMIE VED
PRAHA
1961
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