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1 Uvod

Lidskému pohybu a otdzkam pohybové ¢innosti se vénuje mnoho védnich obort
(Kasa, 2000). Od filosofie, ktera na lidsky pohyb nahlizi nejobecnéji, az po
antropomotoriku. Antropomotorika je jednou z primarnich védnich disciplin védniho
oboru kinantropologie. Termin antropomotorika vznikl spojenim Feckého slova
anthropos, jenz znamena ¢lovék a latinského slova motus, které |ze prelozit jako pohyb.
Obsahem této védni discipliny je tedy studium struktur a vztahl mezi vnitfnimi
predpoklady a vnéjsSimi pohybovymi projevy jednice (Zvonaf, Duvac, Sebera, Kolarova,
& Malecek, 2011).

Hodnotit motoriku miZzeme v nékolika oblastech. Nejen v télesné vychové a
sportu, ale také v psychologickém a Skolském poradenstvi, v détské neurologii,
fyzioterapii atd. A pro¢ se motorické hodnoceni viibec provadi? Dle Burtona & Millera
(1998) provadime hodnoceni z nékolika dlvodu, napfiklad kvili hodnoceni vyvojovych
zmén a poskytnuti nasledné zpétné vazby, diagnostice stavu psychomotorickych funkci
daného Zaka, planovani tréninkovych ¢i ndpravnych intervenci nebo kvali individualizaci
vyucovani. Hodnotit motoriku u déti je velmi dllezité z didvodu monitorovani vyvoje
organismu nebo identifikace zaku, ktefi trpi motorickymi obtizemi.

Dnes k jedné z nejuznavanéjSich metod hodnoceni motorickych funkci patfi
testovd baterie Movement Assessment Battery for Children—second edition
(Henderson, Sugden, & Barnett, 2007), kterad vysla ze starsi verze baterie s ndzvem
Movement Assessment Battery for Children (Henderson & Sugden, 1992).

Tato prace vznikla na zdkladé mého plsobeni na taborském gymnaziu, kde
vyucuji télesnou vychovu. Zajimalo mne, jak jsou na tom dnesni zZaci s motorickymi
schopnostmi, dispozicemi a mirou nadani. Diky mozZnosti zapujéeni testové baterie
MABC-2 mohlo probéhnout skupinové testovani s naslednym vyhodnocenim.

Na zakladé testovani probihajiciho s naslednym vyhodnocenim dle origindlniho
manudlu je mozné identifikovat Zdky s motorickymi obtizemi nebo s poruchou

motorické funkce, ktefi se mohou nasledné efektivnéji reedukovat.



2 Metodologie

2.1 Cil, dkoly a védecka otazka

2.1.1 Cil préce
Cilem diplomové prace bylo analyzovat vysledky MABC-2 u jedenactiletych az

Sestnactiletych déti na viceletém gymnaziu v Tabore.

2.1.2 Ukoly prdce
Ukoly prace potfebné k realizaci testovani a vypracovani prace, byly:

= QObsahova analyza pramenu a literatury,
= zabezpeceni vhodného prostoru pro méreni,
= uyskutecnit méreni,
= ziskané hodnoty zpracovat do tabulek
= provést matematicko—statistické vypocty
= analyzovat sebrand data, interpretovat zjisténé vysledky a v diskuzi a ucinit
zavér
2.1.3 Védecka otdzka
Odpovidaji vysledky zak stanovenym normam?

Dosahnou chlapci lepSich vysledkd nez divky v Ulohach mireni a chytani?

2.2 Pouzité metody vyzkumu
Metoda obsahové analyzy

Stumbauer (1989) uvadi, 7e tato metoda umozZfiuje popis a nasledny rozbor
predevsim psanych projevid. Cilem obsahové analyzy je zjistit zaméreni obsahu textu.
Jednad se o objektivni, systematicky a kvantitativni popis textu.
Metoda testovani

Pro testovani zaka byla vybrana testova baterie MABC-2. Aby testovani probéhlo
spravné, je nutnd platnost, spolehlivost, nezavislost a citlivost (Stumbauer, 1989).
Testovani u zaka bylo uskutecnéno po zahrati a rozcvi¢eni organismu. Standardizovana
testova bateria MABC-2 obsahuje:

e Testy jemné motoriky (manualnich dovednosti)

Otdceni kolickt (MD 1)

Dité ma pred sebou desku s 12 kolicky. Konce kazdého koli¢ku jsou barevné

odliseny. Jeden konec je Zluty, druhy ¢erveny. Jednou rukou musi dité desku pridrZovat



a druhou ruku ma poloZzenou vedle desky. Po zaznéni signdlu zaCind méfeni casu, dité
jednou rukou sebere koli¢ek (druhou ruku ma poloZzenou neustdle vedle desky), obrati
ho v prstech tak, aby ho do otvoru desky vloZilo opacnym koncem. Nesmi si pomahat
druhou rukou ani télem. Tento postup provadi postupné a co nejrychleji se viemi
kolicky. Méreni ¢asu se zastavuje, kdyZz je vloZzen posledni kolicek do otvoru desky.
Testovani se provadi nejprve preferovanou rukou a poté tou nepreferovanou. Dité ma
jeden cviény pokus na kazdou ruku, kdy si zkusi otocit 6 kolick(. Po splnéni cviéného
pokusu jednou rukou probéhnou dva testovaci pokusy touto rukou. Nasledné
probéhnou cvi¢ny i dva testovaci pokusy druhou rukou. Zaznamendva se dosazZeny cas,
pripadné nedspésny pokus.

Trojuhelnik s maticemi a Sroubky (MD 2)

Ze soucdstek predem pripravenych na podloZce (3 Zluté plastové pasky, 3
Sroubky, 3 matice a vzor seSroubovaného trojuhelniku) ma dité za ukol sloZit v co
nejrychlejsim case trojuhelnik. Pfed zaznénim signalu ma obé ruce na podloZce. Na
signal zacne sestavovat trojuhelnik z pfedem pfipravenych soucastek. Soucdstky
uchopuje a spojuje v libovolném poradi, avSak jakmile zvedne jakoukoli soucastku, uz ji
nesmi polozit zpét na podlozku. Méreni ¢asu zacina, kdyz prvni ruka opusti podlozku.
Poloha rukou a pazi mlze byt béhem plnéni ukolu rlizné pfizplisobovana (napfiklad
muzZe dité drzet soucastky pred oblicejem, nebo mize mit lokty poloZzené na stole atd.).
Méreni ¢asu konci v okamziku, kdy dité dotahne posledni maticku na poslednim
Sroubku. Dité ma jeden cviény pokus, kdy dokonci trojuhelnik, na kterém jsou jiz dvé
spojené pasky a poté nasleduji dva testovaci pokusy. Zaznamendva se dosazeny cas,
pfipadné nedspésny pokus.

Kresleni cesty (MD 3)

Ukolem ditéte je nakreslit souvislou ¢aru ve vyznacené draze. MiZe zvednout
pero a priloZit ho opét na stejné misto, odkud ho zvedlo, ale nesmi pretahnout okraj
drahy. Je také dovoleno drobné pfizplsobeni thlu poloZeni papiru, a to maximalné o 45°
pro snadnéjsi vykonani ulohy. V této uloze je testovana pouze preferovand ruka. Dité
provadi dva pokusy a jeden pokus cviény, kdy mu examinator na prvni poloviné drahy
vSe vysvétli a ukadze a dité druhou polovinu dokon¢i cvicné samo. Examinator zde

zaznamenava pocet chyb.



e Testy hrubé motoriky (mifeni a chytani)
Chytani jednou rukou (AC 1)

Zak stoji elem k volné sténé za nalepenou 1 m dlouhou paskou, ktera je vzdalend
2 m od stény. Hazi tenisovym mickem o sténu a po jeho odrazu ho chytd odhodovou
rukou, aniz by mi¢ek dopadl na zem nebo byl zachycen télem, oble¢enim ¢i druhou
rukou. Zak ma 5 cviénych pokus@ na jednu ruku, poté provadi 10 testovacich pokus(, a
to samé na druhou ruku. Mi¢ek mGze byt hozen i obéma rukama. Pfi chytani micku mize
byt paska prekrocena, pfi odhodu nikoli. Examindtor zaznamenava pocet Uspésné i
neuspésné chycenych micka z 10 pokust, pfipadné pfi poruseni pravidel zaznamena
chybu.

Hdzeni na terc¢ (AC 2)

Zak stoji ¢elem k volné sténé za nalepenou 1 m volnou péskou, ktera je vzdalend
2,5 m od stény. Na sténé visi plastovy kruhovy ¢erveny ter¢, ktery se pripevni tak, Zze jeho
spodni okraj je ve vysi vrcholu hlavy testovaného ditéte. Dité stojici za paskou hazi
tenisovy micek tak, aby zasahlo cerveny teré. MuUZe hazet spodem ¢&i vrchem a
nepenalizuje se ani hod obouru¢. Mi¢ek po odrazu od terée nechyta. Zak ma 5 cvi¢nych
pokusl, béhem kterych muze libovolné ménit ruce. Nasleduje 10 za sebou jdoucich
pokus(. Zapisuje se opét pocet Uspésné i neluspésné hozenych mickd z 10 pokusq,
pfipadné pfi poruseni pravidel se zaznamena chyba.

e Testy rovnovahy
Rovnovdha na dvou deskdch (BAL 1)

Ukolem je vydriet balancovat na hrané balanéni desky po dobu 30 s. Z4k stoji tak,
7e $pi¢ka zadni nohy se dotyka paty pfedni nohy. Casomira se spusti, jakmile 7ak zaujme
rovnovazneé postaveni na deskach. Nejprve ma cviény pokus v trvani 15 s, béhem kterého
mlze zménit polohu nohou. Pfi cvicném pokusu mu muZe examinator pomoci
s osvojenim rovnovazné pozice. Nasleduji dva pokusy na kazdou nohu. Pokud dité udrzi
rovnovahu 30 s v prvnim pokusu, druhy pokus se jiz neprovadi. Méreni konci ve chvili,
kdy se noha jakoukoli ¢asti dotkne podlahy, podlozky nebo zakladny balancnich desek ci
se zvedne z desky.

Chuze vzad s dotykem spicka—pata (BAL 2)



Ve volném prostoru je na zemi nalepena 7luté paska v délce 4,5 m. Ukolem ditéte
je prejit na druhou stranu pasky nebo udélat 15 kroku tak, Ze provadi kroky vzad. Pata
vedouci nohy zacina na okraji pasky a zak pfi kazdém kroku nohu pfendsenou vzad umisti
na pasku takovym zpUsobem, Ze se jeji Spicka dotyka paty stojné nohy. Ndsledné prenasi
vahu na druhou nohu a krok je dokoncen. Dité si ukol vyzkousi na péti cvi¢nych krocich,
poté nasleduji 2 testovaci pokusy. Pokud je limit 15 krok( nebo konec ¢ary dosazen jiz
v prvnim pokusu, zapiSe se do zdznamového archu ¢islo 15 a druhy pokus se jiz
neprovadi. Méreni konci ve chvili, kdy dité sldpne mimo pasku, dotkne se nestojnou
nohou podlahy, vytvofi mezeru mezi patou prvni a Spickou druhé nohy nebo pokud
zacne upravovat postaveni nohy, ktera jiz stoji na pasce.

Poskoky po podloZkdch (BAL 3)

Na zemi je umisténo 6 podlozek, z toho 3 Zluté, 2 modré a jedna modra cilova
s Cervenym kruhem uprostifed. Na podlahu se opét umisti paska dlouha 4,5 m a podlozky
se umisti stfidavé na podlahu tim zpUsobem, Ze jejich okraje prekryvaji pasku. Zacina se
Zlutou podlozkou a kon¢i se modrou s kruhem uprostied. Kratsi strany podlozek vzidy
sméfuji k ditéti. Zak stoji na jedné noze na prvni podloice a jeho Ukolem je skogit
v Sikmém sméru na kazdou podlozku a na posledni se zastavit. Pokud nezlstane na
posledni podloZce vrovnovainém postaveni, posledni poskok neni pocitan. Dité si
vybere, jakou nohou zacne jako prvni. Testovani se provadi na kazdou nohu dvakrat.
Ukol si opét vyzkousi ve cviéné &asti, kde ma jeden pokus na kazdou nohu. Po cviéném
pokusu na jednu nohu se ihned na tuto nohu provadi testovaci pokusy. Pokud je
proveden bezchybné prvni pokus, druhy pokus se jiz neprovadi. Méfeni konci ve chuvili,
kdy dité Slapne jakoukoli nohou mimo podlozku, dopadne na dvé podlozky soucasng,
provede na jedné podloZce vice neZ jeden poskok nebo nedokaze setrvat v rovnovainém
postaveni na posledni podlozZce.

Komparativni metoda

Vysledky otestovanych zak( byly porovnany za pomoci komparativni metody.
Byly utfidény do skupin podle tabulek a nasledné porovnany se standardnim vzorkem
589 ceskych déti. Srovnavat jedince mezi sebou lze pouze tehdy, pokud disponuji
podobnymi charakteristikami.

Statistické metody



Data byla zaznamenana, zpracovdna a vypocitdna pomoci aplikace Excel od
spole¢nosti Microsoft za pomoci statistickych metod. Vysledky byly nasledné preneseny
do tabulek a grafl a vloZzeny do diplomové prace. Pravé ziskana data byla hlavnim
podkladem pro diskuzi a zavér prace.

V diplomové praci byly pouzity zakladni popisné statistické metody, a to
aritmeticky prdmér, smérodatna odchylka, minimum, coZ je nejmensi hodnota souboru
a maximum, nejvétsi hodnota souboru.

Dle Hendla (2006) vypocitdme aritmeticky primér jako soucet vsech
namérenych udaju, které vydélime jejich celkovym poctem. Oznacujeme ho symbolem
X Ci pismenem M a vypocet mda podobu:

7= 1%
n

Smérodatna odchylka Uzce souvisi srozptylem, a tak jsou v odbornych
publikacich ¢asto spojovany do jedné kapitoly. Vypocet smérodatné odchylky i rozptylu
se vztahuje k aritmetickému praméru dat a uzZivaji se veskeré udaje. Tyto metody urcuiji,
jak moc jsou hodnoty rozptyleny nebo odchyleny od priméru hodnot.

Hendl (2006, s. 96) definuje rozptyl jako ,,priimérnou kvadratickou odchylku méreni od
aritmetického priiméru, pficemz pti primérovani této odchylky délime cislem (n—1):
&2 Y(x — %)?
n—1

Pfi vétSim rozsahu neni rozdil mezi délenim Cislem n nebo n—1 vyznamny. Déleni
¢islem n se poutzije, jestlize rozptyl pocitame pro vSechny prvky populace. Vypocet
rozptylu probihd za pomoci ¢tverct odchylek dat od aritmetického priméru, a tak ma
odlisny rozmér nez plvodni data.

Hendl (2006, s. 96) formuluje smérodatnou odchylku jako ,odmocninu

z rozptylu, ktera vraci miru rozptylenosti do méfitka plvodnich dat:“

Diky smérodatné odchylce mérime rozptylenost okolo priméru, coz vyuzivdme tehdy,
pokud je pramér prijatelny jako méfitko stfedni hodnoty. Podobné jako je tomu u
praméru, zvysuji smérodatné odchylky extrémni hodnoty.
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2.3 Reserse literatury

Zdrojem informaci k teoretické ¢asti prace byly zejména tisténé prameny nebo
odborné casopisy. V Uvodnich kapitolach popisujicich motoriku je hojné uZivana
publikace Zvonaf, M., Duva¢, |, Sebera, M. V., Kolafova, K., & Malecek, J.
(2011). Antropomotorika pro magistersky program télesnd vychova a sport. Brno:
Masarykova univerzita. Publikace, ktera prehledné vysvétluje zakladni pojmy védni
discipliny antropomotoriky. MGzZeme zde dohledat definice a klasifikace motorickych
dovednosti a schopnosti. Zahrnuje téZ testovani motoriky, coz je pro tuto praci klicové.

Z publikace Trojan, S., Druga, R., Pfeiffer, J., & Votava, J. (1996). Fyziologie a
lé¢ebnd rehabilitace motoriky ¢lovéka. Praha: Grada a také z publikace Bernacikovd, M.,
Kapounkova, K., Novotny, J., Vomela, J., & Vomelova, N. (2014). Fyziologie ¢lovéka pro
studenty bakaldrskych obort Télesné vychovy. Brno: Masarykova Univerzita, Fakulta
sportovnich studii byly pouzity nékteré obrazkové materidly pro kapitolu Rizeni motoriky
a realizace pohybu. Tyto knihy se snaZi o poznani a pochopeni funkénich pochod, ke
kterym dochazi v lidském téle. Pokud bylo k tomuto tématu potieba néco doplnit, byla
pouzita publikace Langmeier, J., & Krejcifovd, D. (2006). Vyvojovd psychologie. Praha:
Grada, kterd se zaobird hlavnimi poznatky o psychické ontogenezi clovéka nebo
publikace Véle, F. (2006). Kineziologie. Prehled klinické kineziologie a patokineziologie
pro diagnostiku a terapii poruch pohybové soustavy. Praha: Triton, kde autor velice
podrobné popisuje pohyb jako takovy a vysvétluje zde procesy probihajici nejen
v centralnim nervovém systému nebo ve vykonném pohybovém aparatu, ale i
v logistickém systému.

Pro zpracovani kapitoly Charakteristika jednotlivych vékovych obdobi déti bylo
pouzito mnoho publikaci, nejcastéji vsak publikace Pavlik, J., Zvonafr, M., & Vespalec, T.
(2013). Vybrané kapitoly z antropomotoriky: pro doktorské studium kinantropologie.
Brno: Masarykova univerzita, ktera je rozdélena na tfi oblasti antropomotoriky a pravé
jedna z oblasti detailné popisuje ontogenezi motoriky v jednotlivych vékovych obdobich
ditéte.

PFi popisu motorickych dispozic pohybu a motorického uceni hréla vyznamnou
roli publikace Mékota, K., & Novosad, J. (2005). Motorické schopnosti. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci, ze které byly pouZity mimo jiné i obrazkové materidly
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a definice. DalSi vyznamnd publikace pro vysvétleni motorickych schopnosti nebo
dovednosti je Kasa, J. (2000). Sportovd antropomotorika. Bratislava: Slovenska vedecka
spolocnost pre telesnu vychovu a Sport. Pro zpracovani faktll o motorickém uceni byla
pouzita publikace Kristofic, J. (2006). Pohybovd priprava déti. Koordinacni a kondicni
gymnastickd cviceni. Praha: Grada.

Ze zahranicni literatury jsme se opirali o publikaci Schmidt, R. A., & Wrisberg, C.
A. (2008). Motor learning and performance. Australia: Human Kinetics, ve které jsou
uvedeny klasifikace dovednosti a autofi zde podrobné hovofi o motorickém uceni a o
urovnich motorického uceni, které jsou v diplomové praci zpracovany v tabulce.
Z Casopisu byl pouzit Studia Sportiva, ro¢nik 2011.
informaci pro tuto kapitolu byla publikace Mékota, K., & Blahus, P. (1983). Motorické
testy v télesné vychové. Praha: SPN., ze které bylo mimo jiné prevzato i nékolik
doslovnych definic. Odbornd fakta predstavuje i kniha Mékota, K. (1973). Méreni a testy
v antropomotorice. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Nékolik doslovnych
faktd bylo prevzato i z knihy Celikovsky, S., Blahus, P., Chytrackova, J., Kasa, J., Kohoutek,
M., KovaF, R., Mékota, K., Stranai, K., Stépnicka, J., & Zaciorskij V. M. (1979).
Antropomotorika pro studujici télesnou vychovu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi.

K podrobnému popisu motorickych testl jsme vychdzeli z ¢asopisu Physical
Therapy ro¢nik 1986 a z ¢asopisu Ceska kinantropologie roénik 2014. Z publikaci pak
napfiklad kniha Welk, G. J. & Meredith, M. D. (2013). FITNESSGRAM/ACTIVITYGRAM
Reference Guide. Dallas, TX: The Cooper Institute, kterd je umisténa na adrese
https://www.cooperinstitute.org/vault/2440/web/files/662.pdf nebo publikace
Bruininks, R. H. (1978). Bruininks—Oseretsky Test of Motor Proficiency—Owner's Manual.

Circle Pines, MN: American Guidance Service.
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3 Prehled vybranych poznatki o lidské motorice
3.1 Lidsky pohyb

Pohyb ¢lovéka se navenek projevuje jako zména poloh lidského téla, pripadné
jeho casti a vzajemny vliv mechanickych sil mezi organismem a Zivotnim prostiedim
(Meinel & Schnabel, 2007).

Pohyb ma vlastni vnitfni zdroj sily a je fizen za u¢elem dosazeni konkrétniho cile,
¢imz se lisi od neZivych hmotnych objektl (Véle, 2006). Podili se aktivné na celé
ontogenezi a buduje a usmériuje vyvoj organismu Clovéka. Pravé dostatek a
adekvatnost pohybu je predpokladem souladného ristu, vyvoje a optimalni funkce
organismu Clovéka (Zvonar et al., 2011).

Charakteristickym znakem lidského pohybu je stfidani pohybovych fazi, jako je
naptiklad flexe—extenze. Opakovany rytmus pohybu o urcité frekvenci je doprovazen
emotivnim zazitkem, a tak ovliviiuje psychiku a tim i pohybové chovani jedince (Véle,
2006). Mékota (1986) definuje lidsky pohyb jako zménu, kterou mizeme vymezit jako
zménu vzdjemného postaveni pohyblivych ¢asti lidského téla, tzn. zménu polohy, a nebo
mistni zménu, coZz znamena premisténi celého organismu v prostoru, napf. chizi.

O poloze hovofime, pokud je télo na za¢atku a na konci pohybu v klidu. | poloha je ovsem
soucasti pohybu, kdy mlzZe byt zobrazena jako sled za sebou nasledujicich poloh.

Zakladnim projevem Zzivota je aktivni pohyb, ktery je dle fyzikdlnich zakon(
Ucelové fizen pomoci nervové soustavy. Nervovd soustava reaguje na podnéty jak
z vnitiniho, tak z vnéjSiho prostredi (Véle, 2006). Lidsky pohyb je vyvoldn svalovou
¢innosti, je tedy aktivni. Pokud jsou pohyblivé ¢asti téla pfemistovany zevni silou,
pfipadné dislokovany, hovofime o pohybu pasivnim. Pfi pohybu pasivnim dochazi
k aktivaci recepcnich organli neboli proprioreceptord, které se nachazi ve svalech,
kloubech a Slachdach. Praveé jejich aktivaci se sniZuje prah drazdivosti motoneuron, ¢imz
se usnadnuje vznik pohybu aktivniho (Mékota, 1986).

Véle & Jandova (1974) ve své knize déli aktivni pohyby na:

o Reflexni pohyb, ktery je typicky jednoduchou odpovédi na podnét, jenz je
vyvolan podnéty zevnimi ¢i vnitfnimi. Reflexni pohyb muze mit charakter pohybu
¢i zaskubu. Jedna se o pohyby, které jsou zprostifedkovany centrdlni nervovou

soustavou a jedinec si je neuvédomuje. Jako priklad mGzeme uvést pohyby pfi
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obrané organismu nebo pohyby udrZujici zakladni polohu téla jak v klidu, tak

v pohybu.

e Volni pohyb, ktery vznika na zakladé néjakého vnitiniho podnétu, na rozdil od
pohybu reflexniho vyvolaného zevnimi podnéty. Vnitfni podnéty, které vedou
k volnimu pohybu, vznikaji az po zpracovani aferentnich podnétd, ¢i jsou
vybaveny z paméti.

e Mimovolni pohyb neboli hyperkinéza, ktery je patologicky a vili neovlivnitelny.
Délime ho na zaskuby jednotlivych snopeckl svall (nepravidelné zaskuby
jednotlivych skupin motorickych jednotek, které neprovazi viditelny pohyb
segmentu), zaskuby svall (nepravidelné stahy jednotlivych svall, které maji
pohybovy efekt v segmentech), na pohyby sval( ¢i svalovych skupin a na crampi
(kfe€e na podkladé metabolickych zmén).

Pohyb ma rozsahly vliv na Zivotni pochody v téle. Pfi nedostatku aktivniho
pohybu se mohou objevit funkéni a strukturalni zmény v organismu, dochazi ke snizeni
zasob energie a klesa nejen vykon, ale i pohybova koordinace, pfesnost pohybu a obecné
se zhorSuje kvalita pohybovych programd. Pfi stfednim pohybovém zatiZzeni se hybny
systém udrzuje ve funkci i strukture a vykon se diky tréninku postupné zvysuje. Stredni
pohybova aktivita ma pozitivni vlivi na metabolické funkce a stoupa pocit zdravi a vnitfni
pohody. Naopak pfi pfetézovani pohybového aparatu mohou vznikat mikrotraumata, a
tim i zjizveni po zhojeni ran. Pfi neustdlém opakovani stejného pohybového ukonu
dochazi kvlli anavé k omezeni pohybu, vyskytuje se bolest z pfetizeni a mohou se
objevit i strukturdlni poruchy (Véle, 2006).

Vyraz motorika je odvozeno z latinského slova motus, coz se preklada do ¢estiny
jako pohyb, nebo také ze slova motor neboli hnaci stroj. Nejobecnéji mize byt slovo
motorika definovdno jako souhrn hybnych jev( urcitého systému (Mékota, 1986).

Motorika neboli také celkovd pohybova schopnost organismu je jednou z
nejzakladnéjsich funkci Zivych organismd (Ambler, 2011). Opatfilova (2010) definuje
motoriku jako souhrn veskerych pohybl Zivého organismu, at jiz probihaji jako
jednotlivé pohybové dovednosti, ¢i jako automatické pohybové navyky. Motoriku lze
definovat také jako souhrn vsech s pohybovou aktivitou spjatych struktur, procesq,

obsahU a stavl (Zvonar et al., 2011). Fetze (1972) piSe, Ze motorika je definovana jako
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soubor vSsech komponenta, které tvori pohybové schopnosti a formuji urcité pohyby
v jejich strukturalnim spoluptsobeni. Meinel & Schnabel (2007) definuji motoriku jako
souhrn jevl, funkci organismu a psychickych regulaci zajistujici lidsky pohyb.

Synonymem slova motorika, které se pouzivd v odborné literature, je hybnost.

Specifitou clovéka je schopnost vzpfimeného, bipedniho postoje, ktery mu
umoznuje vyuzivat horni koncetiny k ucelné pracovni ¢innosti (Kralicek, 2004), ¢imz se
lisi od ostatnich Zivocichl. Lisi se ale také dokonalym uchopovanim predmétd,
pohybovou lateralitou, ale také motorikou, kterd je spjata s feci, vzpfimenym drzenim
téla ¢i odliSenou hybnosti dolnich a hornich koncetin (Mékota, 1986).

Hybnost zahrnuje nejen veskeré pohyby, ale i pohybové predpoklady, jako jsou
pohybové dovednosti, pohybové schopnosti a zkuSenosti. Pravé vztahy mezi
pohybovymi projevy a pohybovymi predpoklady tvofi jadro vyzkumné problematiky
antropomotoriky jako védeckého oboru. K pohybovym predpokladim je nutné zaradit
téz predpoklady neurofyziologické, somatické, ale i socialni a psychické (Zvonar et al.,
2011).

Motorické schopnosti mohou byt vSeobecné definovany jako soubor
predpokladl vedoucich ke zdafilé pohybové Ccinnosti. Jsou vnitfnimi vrozenymi
dispozicemi a prostfedi je ovliviiuje pouze z ¢asti a jsou relativné stalé v ¢ase (Muzik,
Novacek & Kopfivova, 2000). Mékota (1983) vymezuje motorické schopnosti coby
soubor vnitfné integrovanych predpokladli pohybové cinnosti organismu, kde byva
zdUraznéna jejich potencialita, genetickd podminénost a mira dispozic pro
zdokonalovani.

Mékota & Blahus (1983) ve své knize uvadi, Ze rozvijeni a specifikace pohybovych
schopnosti muize byt ovlivnéna aktivni pohybovou cinnosti ¢lovéka od détstvi az po
adolescenci, nebo mliZe byt zpomalena ¢i zabrzdéna necinnosti. V dospélosti jsou
motorické schopnosti téZz ovlivnitelné, nicméné tézko ménitelné. Vysledky budouci
pohybové ¢innosti mohou byt zasluhou urcité stalosti pfedpovidany.

Aktivita motorického systému se projevuje cCinnosti svall, kterd u clovéka
zabezpeluje vzpfimenou polohu téla a umoziuje vSsechny pohyby k ziskani potravy,
k praci, rozmnozovani a ke zméné mista. U ¢lovéka je pohybova Cinnost velice slozita a

organizovana a je tedy zapotrebi koordinace vétsiho poctu svalovych skupin. Motorika
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Clovéka se vyvinula na zdkladé dédicnosti (Ambler, 2011), ve které jsou zakddované

zaklady motoriky po viech biologickych pfedcich (Celikovsky et al., 1979).

Motoricky systém vytvari dva hlavni typy pohybl. Prvnim je reflexni odpovéd,

ktera je rychld, mimovolni a stereotypni a je vyvolana stimulem. Druhym typem pohybu

je cilena, volni motorika, kterd mlze byt jednoduch3, jak je tomu u rytmickych pohybu,

ale i velice slozitd, jako napft. u cilenych, volnich pohyb( (Ambler, 2011).

Zvonar et al. (2011) rozdéluji motoriku na jemnou a hrubou. Avsak toto rozdéleni

je pouzivano pouze z popisnych divod, nebot obé dvé slozky od sebe nelze funkéné

oddélit a u rady dovednosti je rozdéleni na hrubou a jemnou motoriku velmi obtizné

(Véle, 2006).

Jemnd nebo také obratnostni ¢i dovednostni motorika je schopnost
kontrolované obratné manipulovat malymi predméty v malém prostoru.
Zahrnuje tedy vSechny pohybové aktivity uskutec¢iované drobnymi svalovymi
skupinami nejen rukou a prstd, ale napfiklad i nohou ¢i Usty, které vyZzaduji
presnost. Sirsi pojeti jemné motoriky zahrnuje grafomotoriku, logomotoriku,
oromotoriku, mimiku a vizuomotoriku. Grafomotorika zahrnuje soubor aktivit,
které souvisi s provadénim grafickych cinnosti. Jedinec tyto psychomotorické
Cinnosti vykonava pfi grafické Cinnosti jako je kresleni, psani, malovani atd.
Kvalita grafického projevu se postupné zdokonaluje diky koordinaci rukou a o¢i,
ruka se postupné uvolfiuje a dité se uci soustredéni. Logomotorika je pohybova
aktivita mluvnich orgdn( pfi artikulované mluvé a je soucdsti motoriky sdélovaci.
Dulezitou ulohu zde hraji svaly v oblasti Ust. Souhrn pohybovych aktivit zahrnujici
pohyby mluvidel za pomoci svall oblasti Ust a obliceje, jako napfiklad sani,
Spuleni rtli, Zvykani a polykani, se nazyva oromotorika. Mimika je soucdsti
komunikace nonverbalni. Patfi sem jak zamérna pohybova aktivita svalt obliceje,
tak podvédoma pohybova aktivita k vyjadfeni emoci. V posledni fadé také
vizuomotorika, kterd propojuje pohyby oéi s pohyby téla, kdy podkladem je
schopnost integrace zrakovych vjem( sjemnou motorikou (Vyskotovd &
Machackova, 2013).

Hrubd motorika je uskuteéiovana za pomoci velkych svalovych skupin a je to

prostorové rozsahlejsi souhrn pohybovych aktivit, které vedou k postupnému
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ovladani a drzeni téla, k rytmizaci pohybl a ke koordinaci hornich a dolnich
koncetin. Pohybové dovednosti se zlepsuji zrdnim a vycvikem, nebo se mohou
naopak zhorSovat v dUsledku drazu, nemoci ¢i vady. Vyvoj hrubé motoriky se
buduje na bazi geneticky danych pohybovych program( (Opatfilovd &
Zamecnikova 2014).

Dle Mékoty (1986) mlizeme motoriku ¢lovéka rozliSit podle sféry uplatnéni

volnich pohyb(i na tfi hlavni oblasti:

Pracovni motorika, kterou tvofi souhrn veskerych pracovnich pohybl a také
predpokladl pro vykondvani téchto pohybll. Zahrnuje Siroky seznam pohybu
liSicich se svymi naroky. Patfi sem napftiklad ovladani a manipulaci se stroji,
nastroji ¢i mechanismy a odliSuje se po procesudlni strance od télocvi¢nych nebo
kazdodennich pohybd.

Kazdodenni motorika, jedna se o Casté, pravidelné, témér kazdodenni pohyby
provadéné naptiklad pti sebeobsluze. MlzZeme ji vymezit jako souhrn veskerych
pohybovych predpokladd a projevl spjatych s mimopracovni a netélocvicnou
pohybovou aktivitou. Jedna se nejcastéji o chlizi, zvedani a noSeni rlznych
predmétd, seddani, vstavani atd.

Télocviénd motorika, kterd mize byt vymezena jako souhrn veskerych pohybl
vyuzivanych ve sportu, v télesné vychové i pfi pohybové rekreaci ve smyslu
télesnych cviceni. Mlze se ale jednat i o souhrn pohyb( tvoficich pfislusné
pohybové dovednosti a schopnosti. Ma jasné dany cil a lisi se od ostatnich druht
motoriky svou zamérenosti.

Mékota & Cuberek (2007) ve své publikaci rozdéluji motoriku na stejné oblasti a

pridavaji k nim jesté oblast ¢tvrtou, rekreacni motoriku, kdy jedinec aktivné odpociva a

ucelné vyuziva volny Cas pro regeneraci a relaxaci organismu.

MuzZeme nahlédnout jesté na jiné rozdéleni motoriky, a to dle Kasy (2000), ktery

motoriku rozdéluje na:

zakladni motoriku
pracovni motoriku
bojovou motoriku

kulturni motoriku
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e télocvicné—sportovni motoriku.

Pohyb lze rozlisit v nasledujicich slozkach motoriky na pohyb spontanni,
provadény z vlastniho popudu, reflexni, vdzany na urcity podnét, zdmérny a expresivni
jako projev psychického stavu (Opattilova & Zadmecnikova 2014).

Na fizeni motoriky se podili témér vSechny oddily centralni nervové soustavy
(CNS) pocinaje mozkovou kirou a konce spindlni michou (Ambler, 2011). Podnéty z
vnéjsiho i vnitfniho prostfedi ptichazejici z centrdini nervové soustavy z receptoru
iniciuji pohybovou i mentalni aktivitu. Pro zavislost pohybu na smyslové aferenci se uziva
obrat ,,senzomotorika“. Aktivita svall, ktera je pfivozena smyslovym stimulem, dokaze
zpétné ovlivnit funkci centrdlni nervové soustavy a ma tak vliv i na pribéh psychickych
pochodl. Proto se uzivd pohybova aktivita jak k ovliviiovani mentalni, tak i somatické
aktivity. Pohybové chovani podléhda zplsobu mysleni nejen samotného jednice, ale je

ovlivnéno i chovanim okolniho kolektivu (Véle, 2006).
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3.2 Rizeni motoriky a realizace pohybu

Vyvoj centralni nervové soustavy neni omezen pouze na prenatdlni obdobi, ale
pokracuje i nadale po narozeni, coz s sebou pfinasi velikou rozmanitost pohybového
projevu (Kolb, Gibb & Robinson, 2003).

Funkéni systém, ktery kontroluje hybnost, je tvoren oblastmi talamu a
mozkového kmene, nékterymi oblastmi mozkové kliry, mozeckem, bazalnimi ganglii a
nékterymi oblastmi paterni michy. NejdUlezitéjsi je synchronizace a koordinace cinnosti
rozlicnych korovych oblasti a podkofi. | velmi jednoduchy pohyb vyZaduje aktivaci fady
korovych oblasti (Koukolik, 2012). Latkova regulace je vidy podfizena nervovému
systému a na rozdil od nervové regulace, ktera funguje okamZité, vyzaduje €asovou
prodlevu, nez se odpovidajici hormony vyplavi do krve a transportuji se k urcitému
organu (Bursova & Rubds, 2001).

Nejvyssim fidicim a integracnim centrem je mozkova kira (Bursova & Rubas,
2001). Jako motorické oblasti mozkové klry se oznacuji pasma frontalniho laloku
hemisféry zahrnujici tfi motorické oblasti, a to primdrni motorickou korovou oblast,
premotorickou korovou oblast a doplikovou motorickou korovou oblast, které mizeme

vidét na obrazku.

premotoricka motoncka somatosenzoricka
oblast oblast oblas!

Obrazek 1. Oblasti mozkové kury. (Trojan et al., 1996, s. 47)

Stimulace téchto tfech rdznych oblasti vyvolava rozdilné odpovédi, kdy strucné
feceno bez ¢innosti primarni motorické korové oblasti neni mozny pohyb umyslny a bez

nizsich oblasti mozku neni mozné jeho jemné a presné fizeni (Trojan, Druga, Pfeiffer, &
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Votava, 1996). Na obrazku vidime jednotlivé oblasti mozkové kiry, pfedevsim pak oblast
premotorickou a motorickou.

Mozecek se podili zejména na koordinaci naucenych volnich pohybu,
postoje, chuze ¢i na kontrole svalového napéti. Mozecek ma za ukol také kontrolu
rovnovahy a oc¢nich pohybu. Také poskytuje zpétnou vazbu o vykonaném pohybu diky
ziskanym senzorickym informacim. Mozecek se ale nepodili pouze na koordinaci
motoriky, Ucastni se i cinnosti, které jsou podkladem poznavacich funkci (Koukolik,
2012).

Velmi dlleZitou soucasti fizeni motoriky je zapojeni bazdlnich ganglii, které se
podileji nejen na planovani, ale i na vlastni realizaci pohybl. Dokazi regulovat tonus
(napéti) kosternich svaltl. Uastni se také realizace naucenych i vrozenych odpovédi na
senzomotorické podnéty. Jako priklad mizZeme uvést napriklad otoceni se za zvukem.
Bazalni ganglia ovliviiuji emoce, chovani a pozornost. Podileji se snejvétsi
pravdépodobnosti i na vybéru svald, které maji provést pohyb (Koukolik, 2012).

Informace z vnitfniho a vnéjsiho prostredi jsou prfenaseny pomoci smyslovych
analyzatorli do mozku, kde se vytvofi uceleny obraz daného pohybového ukolu.
Smyslové analyzatory jsou také soucasti nervové soustavy, kde formou dostfedivych
informaci analyzuji zevni a vnitfni prostfedi. RozliSujeme interoreceptory, reagujici na
zmény vnitiniho prostiedi, a exteroreceptory, reagujici na prostredi vnéjsi. Informace
z téchto receptorli jsou pomoci nervovych drah vedeny do centralni nervové soustavy,
kde jsou v ptislusné ¢asti mozku vyhodnoceny (Bursova & Rubas, 2001).

Vyznamnou roli pfi pohybové Cinnosti hraje také micha, ktera vypliuje patefni
kanal od prvniho kréniho obratle aZz ke druhému bedernimu obratli. Patefni micha je
dllezité misto prichodu nervovych drah, avSak jedna se o nejnizsi reflexni centrum
podfizujici se vy$§im mozkovym etdiim. Micha obsahuje $edou a bilou hmotu. Seda
hmota misni, kterou tvofi téla nervovych bunék, ma na pfi¢éném fezu formu pismene H.
Z bunék, jez tvofi predni rohy misni, vychazeji eferentni motorickd vlakna, kterd jdou ke
svalim. Naopak zadnimi koreny misnimi do michy vstupuji senzitivni vlakna z periferie.
Pfed tim, neZ pfedni a zadni kofeny misni vystoupi z patere, se spojuji v tzv. misni nervy.
Bild hmota misni je vytvofena nervovymi vlakny spojujici michu s vyssimi mozkovymi

centry. Toto spojeni pojmenovavame nervové drahy, které jsou descendentni neboli
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sestupné (motorické drahy), anebo ascendentni neboli vzestupné (senzitivni drahy).
Pfedni kofen misni obsahuje motorickd eferentni vlakna, oproti tomu zadni kofen misni
obsahuje vlakna dostfediva, aferentni (Bernacikova, Kapounkovd, Novotny, Vomela, &
Vomelova, 2014). V hibetni mise jsou ustfedi nékterych vrozenych (nepodminénych)
reflex( ovliviiujicich ¢innost svall a podilejicich se na fizeni motoriky. Tyto misni reflexy,
jejichz zadkladem je svalovy tonus zajistovany na spinalni Urovni, se uplatriuji napfiklad
pri zajistovani zakladniho napéti svalu, ochrany pohybového aparatu pred poskozenim
nebo pfi koordinaci pohyb(. K nejdilezitéjsim misnim reflexm radime napinaci reflex,
ochranny utlum, Sijové reflexy a reciprocni inervaci (Bursova & Rubas, 2001). Napinaci
reflex vyvolava podrazdéni svalovych vretének pfi lehkém svalovém protazZeni, kdy

dojde k aktivaci motoneuronu (alfa ¢i gama) (Bernacikova et al., 2014).

zadni kofen
/ } zadni uzlina

bila hmota
Seda hmota

-
e
\ !

\

)

misni kanalek
predni kofen

Obrazek 2. Rez michou. (Bernacikova et al., 2014, s. 39)

Aktivni ¢asti pohybového aparatu je svalstvo (Bernacikova et al., 2014). Kosterni
svalstvo je ovladdano pomoci mozku a michy a z nich vychazejicich misnich a mozkovych
nervl. U ¢lovéka se na fizeni hybnosti podileji prakticky vsechny oddily centralni nervové
soustavy, mozkovou klirou pocinaje a paterni michou konce (Trojan et al., 1996). Pasivni
casti jsou kosti. Pohybova funkce je uskutecnovana prostrednictvim svald, které jsou
pomoci Uponld upevnény na kosténé segmenty a také diky kloublim mezi kostmi
(Bernacikova et al., 2014). Pravé pomoci svalli Ize k sobé pohybové segmenty pribliZzovat,
nebo je od sebe oddalovat a tim ménit polohu segmentl nebo celého organismu (Véle
& Jandova, 1974). Pohyb je zaloZzen na schopnosti svalovych bunék se zkracovat. Tato

vlastnost se nazyvd kontraktilita. Zakladem veskeré motoriky je svalovy tonus, coz si
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mulzZeme predstavit jako lehkou a trvalou kontrakci vSech kosternich svalli (Kralicek,
2004). Na svalovém tonusu je vybudovan systém vzpfimovacich a postojovych reflexu
(Trojan et al., 1996).

Hlavnim anatomickym rysem je rozdéleni mozku na dvé pfiblizné symetrické
hemisféry, coz probiha v ¢asném prenatalnim obdobi. Obé hemisféry jsou pftiblizné
symetrické a jsou spojeny komisurdlnimi vldkny. Funkci maji vSak odliSnou.
Zjednodusené lze Fici, Ze vlevé hemisféfe jsou uloZzena centra pro motorickou a
receptivni slozku feci a ridi také pravou polovinu téla. Je zfejmé vice zapojena do
automatického planovani pohybovych sekvenci a prevldada zde analytické zpracovani
podnétd. V pravé hemisfére naopak dominuji procesy, které jsou zaméreny na vnimani
komplikovanych sluchovych a zrakovych podnétl vcetné téch podnétl s emoclni
slozkou. Diky pravé hemisfére se jedinec mize orientovat v terénu, zvladd rozpozndvat
tvare, prostredi a predméty nebo dokaZe rozezndvat drobné detaily. Poskozeni zadni
poloviny pravé hemisféry je fatdlnéjsi nez poskozeni kterékoli jiné ¢asti mozku. Ve
skutecnosti obé poloviny mozku nefunguji oddélené, ale tUzce spolupracuji. Spolupracuji
pfi emocnim proZivani, kognitivnich ulohach i pfi kreativni ¢innosti. Hladky neruseny
pribéh vsech pochodld umozZnuje pouze neporusend koordinovanad soucinnost
(Langmeier & Krejcitfova, 2006).

Centrdlni nervova soustava ma moznost plasticity. To znamend, Zze mozek dokaze
meénit svou strukturu v zavislosti na postiZzeni nebo vnéjsSich podnétech. Jde nejen o
schopnost regenerace (napriklad po urazu) nebo o presun psychickych funkci na
neposkozené struktury, ale i o schopnost obménit vlastni vystavbu psychickych funkci.
PoSkozeni centralni nervové soustavy nevede k tolik vaznému naruseni funkce jako u
dospélych (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Zajistovani polohy téla ma reflexni charakter a je fizeno prostfednictvim
koordinace polohovych a vzpfimovacich a postojovych reflex(. Pravé postojové reflexy
maji zakladni vyznam v drZeni vzpfimeného postoje v klidu i pfi rychlych pohybech
(Trojan et al., 1996).

Hlavni jednotkou periferniho motorického systému je motoricka jednotka, ktera
je definovédna jako skupina svalovych vldken inervovanych jednim motoneuronem

(Dylevsky, 2009). Svaly jsou fizeny motorickymi neurony, které jsou uloZzeny v centralni
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nervové soustave, spojenymi s perifernimi nervy. Aby mohly motoneurony konat svou
fidici funkci, musi byt excitovdny vzruchy z citlivych orgdnl uloZenych ve svalech,
Slachach, kloubech ¢i pokoZce nebo z jinych oblasti CNS. Pohyb tak vznika jako konecny
akt fizeni motoneuron( (Véle & Jandova, 1974). Sila stahu svalu je ovliviiovana po¢tem
aktivovanych motorickych jednotek a mimo jiné také frekvenci akcnich potenciall
plsobicich na retikulum, které uvolni vapnik do sarkoplazmy. To vyvold kontrakci a
kontrakce odezni od¢erpdnim vapniku ze sarkoplazmy (Trojan et al., 1994).

Jak je jiz uvedeno, zakladni vlastnosti svalovych vldken je kontrakce neboli stah.
Sval tak reaguje na podrazdéni. Z hlediska funkce rozeznavame kontrakci izometrickou,
kdy nedochazi ke zméné délky svalu, ale dochdzi ke zméné jeho napéti (tonusu) a
kontrakci izokinetickou (dfive izotonickou), kdy se svalova vlakna prodluZzuji ¢i zkracuji a
napéti se neméni (Bursova & Rubas, 2001).

Vsechny svaly a Slachy jsou vybaveny svalovymi vieténky a Slachovymi télisky.
Jejich ulohou je zprostfedkovat informace o délce svalu a o napéti pro CNS a michu a
v pfipadé ohrozZeni zprostfedkovat obranné reakce chranici sval pred poskozenim

(Bursova & Rubas, 2001).
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3.3 Ontogeneze motoriky a Cinitelé ovliviaujici jeji vyvoj

S pojmem ontogeneze se Casto setkavame spolecné s pojmem fylogeneze.
Termin fylogeneze znamend celkovy vyvoj druhu organismu z historického hlediska,
oproti tomu ontogeneze znamena individudlni vyvoj organismu od vzniku embrya az po
zanik jedince. Jedna se o proces, ktery je cyklicky a geneticky programovany, na rozdil
od fylogeneze. To je proces, ktery neni programovany a vétSinou ho nelze pfimo
pozorovat a zpétné se rekonstruuje na zakladé evolucni teorie. Oba tyto procesy jsou
nicméné tésné spojeny a navzajem se determinuji (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013).

Dle Sugdena & Wadea (2013) je motoricky vyvoj definovan jako ,adaptivni
zména vici kompetenci.“ Kompetence vyjadfuje vyznam vétSiho zajmu o ucinnost
v nasem prostiedi nez o zaméreni se na dosazeni konkrétnich dovednosti.

Motoricky vyvoj mUze byt téZ definovan jako ¢asem se ménici motorické chovani,
ale pokud je motoricky vyvoj definovany jako proces, dlraz je kladen na zakladni
mechanismus zmény. Jedinec postupuje od jednoduchych, neorganizovanych a
nekvalifikovanych pohybl aZ po vysoce organizované komplexni motorické dovednosti
(Clark & Whitall, 1989).

Pri studiu ontogeneze motoriky zjistujeme, Ze v obdobi kojence, batolete,
v predskolnim véku a castecné v obdobi prepubescence se jedinci pfislusné vékové
skupiny motoricky pFili§ neodliduji (Celikovsky et al., 1979). V tabulce mizeme vidét
vyvoj motoriky v jednotlivych stadiich vyvoje ¢lovéka.

Motoricky vyvoj lze charakterizovat jako stalé zdokonalovani, zlepSeni pohybové
koordinace a vétsi hbitost a eleganci pohyb0, a pravé motoricky vyvoj je zakladem pro

vyvoj dalSich psychickych funkci (Langmeier & Krejcitova, 2006).
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Tabulka 1. Vyvoj motoriky v jednotlivych stadiich vyvoje ¢lovéka. (Kasa, 2006 s. 209)

VYVOJOVA PERIODA PRENATALNI

. Prenatdlni vyvoj - stadium prvnich projevii Zivota pohybem

280 dni pred
narozenim

DETSTVI

L S

. Novorozenec - stadium vrozenych reflexnich pohybu

. Kojenec - stadium vyvinu vzpfimovani, uchopovani a lokomoce
. Batole - stddium vyvinu chiize, béhu a manipulace s pfedméty

. Pfedskolni vék - stadium rozvoje novych, pfevazné celostnich

pohybii a prvnich pohybovych kombinaci

. Mladsi skolni vék - stadium zvySené motorické ucenlivosti

1. mésic
2. az 12. mésic
1 az 3 roky

4 az 6 roku

7 az 11 roku

DOSPIVANI

7

. Starsi Skolni vék - stddium diferenciace a pfestavby motoriky
8.

Adolescence - stdidium integrace motoriky a dokon¢ovéni
motorického vyvoje

12 az 15 roku

16 az 20 roku

DOSPELOST

9.

PInd dospélost - stadium kulminace motorické vykonnosti

10. Zralost - staidium stabilizované motorické vykonnosti

11. Stfedni v&k - stddium poklesu motorické vykonnosti

21 az 30 rokt
31 az 45 roku
45 az 60/65 roku

STARI

12. Casné stafi - stddium zacinajici involuce lidské motoriky

13. Vlastni stafi - stddium involuce lidské motoriky

14. Dlouhovékost - stadium Gpadku lidské motoriky

61/66 az 75 roku
76 az 90 rokl

91 az 110 rokt a
vice

S ohledem na obecnou platnost zdsadnich vyvojovych principa je pfrihodné

poukdzat na nej¢astéj$i vyvojové zakonitosti (Mékota, Kovar & Stépnicka, 1988).

Zakon celistvosti a jednoty organismu upozoriujici na vyvoj jako na celistvy
proces, vnémzZ zména motorické funkce Uzce souvisi se zménami funkci
ostatnich. Napftiklad zvyseni silovych schopnosti jde v ruku v ruce se zvySenim
hmotnosti, s vzestupem aktivity pohlavnich hormond, a naopak sniZeni silovych

schopnosti souvisi i s Ubytkem hmotnosti svalstva (Mékota, Kovai & Stépnicka,

1988).

Zakon nezvratnosti a neopakovatelnosti, kdy vyvoj jedince probiha jako ¢asova
posloupnost zmén, v rdmci kterych se vydéluji urcita, od sebe se lisici, obdobi a
jejich sled je neopakovatelny a nezvratny. Dokonceni jedné etapy umoznuje
rozprostfit program vyvoje v nasledujicim obdobi ¢i dokaze ovlivnit cely dalsi

vyvoj. Pfechod od jednoho stadia ke druhému byva vétsinou plynuly, aviak mlize
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probihat i skokem. Jako ptiklad miZeme uvést sezeni nebo prvni kracky (Mékota,
Kovar & Stépnicka, 1988).

Zakon diferenciace a specializace vyzdvihuje, Ze ve vyvoji dochazi postupem ¢asu
ke specializaci a diferenciaci, a to na udrovni bunééné, orgdnové i funkéni.
V motorice u jedincl stejného biologického stafi nalézdme zejména v prvnich
letech Zivota v podstaté shodné projevy, kdy zakladni pohybové projevy
provadéji témér shodné. S postupem véku vsak dochazi k diferenciaci dil¢ich
ukont, objevuji se individudlni odchylky Uzce souvisejici s vyvojem centralni
nervové soustavy, s vy33im vyétem podnétd atd. (Mékota, Kovar & Stépnicka,
1988).

Zakon nerovnomeérnosti, poukazujici na to, Ze v prlbéhu ontogeneze se ve
vyvojovych zméndch odhaluje zfetelnd nerovnomérnost. Nejvétsi zmény
provazeji jedince v raném stadiu vyvoje a postupem véku se rychlost vyvoje
zpomaluje. Ve vyvoji motorickych funkci miZzeme pozorovat tfi hlavni faze, a to
vyvoj progresivni, nasleduje vyvrcholeni neboli obdobi kulminace a nasleduje
obdobi regrese (Mé&kota, Kovar & Stépnicka, 1988).

Zakon asynchronie, Uzce souvisejici se zdkonem nerovnomérnosti. Rikd, Ze vyvoj
vSech vlastnosti organismu probihd jako integrovany a celistvy proces zmén,
které jsou nicméné nezfidka asynchronni. Diky tomu se nékteré organy nebo
funkce wvyvijeji dfive a jiné pozdéji. Plati zde periodicita vyvoje a alternace
(Mékota, Kovar & Stépnicka, 1988)

Zakon jednoty organismu a prostredi, ktery fika, Ze vyvoj organismu neprobiha
pouze jako biologicky déj, ale také jako proces socializace (Mékota, Kovar &

St&pnicka, 1988).

Novorozenec pohybuje prvné celym télem a az postupem c¢asu jednotlivymi ¢astmi,

mUzeme tedy vidét, Ze vyvoj probiha od vSseobecnéjsich pohybu ke specifickym. Dfive se

ziskavaji pohyby cyklické, pravidelné se opakujici (chlize, béh) nez pohyby acyklické,

napriklad skoky. Postupem casu dokdazZe dité ovladat spontanni pohybové reakce, jako

priklad uvedeme cteni (dité ¢te nejprve nahlas, poté pracuji jen rty, a nakonec pouze

oCi). Tyto a dalsi zasady urcuji vyvoj motoriky predevsim v obdobi détstvi a dospivani,
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pozdéji tento Ukol prejimaji zakonitosti psychologické, socidlni a ve stafi biologické
(Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013).

Slozity proces motorického vyvoje ¢lovéka ovliviiuje mnoho ciniteld. Mezi né patfi:
dédi¢nost, prostredi, vychova i vlastni aktivita. VSichni Cinitelé spolu vzajemné souvisi
a vzdjemné na sebe plsobi. Pribéh motorického vyvoje clovéka zavisi jak na Cinitelich
endogennich vychazejicich zevnitf ¢lovéka, tak na cinitelich exogennich pusobicich
zvenku (trénink, prostredi, vychova) (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013).

Dédi¢nost neboli genetika hraje v motorickém vyvoji velmi dllezitou roli (Pavlik,
Zvonat & Vespalec, 2013). Soubor vsech alel jednice se nazyva genotyp. Jednd se o
genetickou vybavu ziskanou od nasich predkd. Na zakladé genotypu a vlivu vnéjsiho
prostifedi ziskdvame vlastnosti a znaky, které predstavuji fenotyp (Otova & Mihalov4,
2012). Dédic¢nost se podili na biologické podobnosti rodic¢li a déti (barva oci, krevni
skupiny, typ svalovych vldken); na zvlastnostech nervové soustavy, ktera diky interakci
s prostredim vytvafi typ vyssi nervové ¢innosti; na zdédénych, nepodminénych reflexech
(obranné reflexy, reflex saci, plavaci); na typickych lidskych viastnostech (mysleni, rec,
vzprimena chlize) a na zdédénych dispozicich pro nékteré ¢innosti, které dédime jako
vnitini vlohy (umélecké, sportovni, jazykové). Mlizeme tedy fici, Ze nedédime hotové
vlastnosti, ale pravé vlohy, které diky vnitfnimu prostfedi dokazeme Uspésné rozvijet
aktivni ¢innosti (Pavlik, Zvonat & Vespalec, 2013).

Dédic¢nosti pripisujeme dUlezitou ulohu pfi formovani motoriky. Zdédéné znaky
presto nezlstavaji nezménéné, nebot se méni vlivem podminek a charakteru ¢innosti.
Mnohé vlastnosti zle tedy zménit cilevédomou vychovou v pfihodném prostredi (Pavlik,
Zvonar & Vespalec, 2013).

Dalsim cinitelem ovliviujicim proces motorického vyvoje je vychova. Vychovou
se rozumi takovy ukon vychovatele, kterym plsobi na vychovdvaného se zamérem
dosadhnout pozitivniho cile ve vyvoji jeho osobnosti. Diraz mize byt kladen na proces
vychovy i na dosazeny produkt a vychova muze byt spontanni ¢i zamérnd (Langmeier &
Krejcitova, 2006). Jednou ze slozek vychovy je i sportovni, pohybova vychova. Je to
organizovany a zamérny proces, ktery formuje pohybové schopnosti, dovednosti a
védomosti. V pohybové vychové musime pfihlédnout jak k individualité jedince (télesné,

dusevni a vékové) i k prostredi, ve kterém Ziji, tak i k osobnosti fidici vychovny proces.
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V rodinné vychové se tvofi pocatecni stddium pohybové vychovy. Je dllezité, aby rodice
dostatecné ovliviiovali déti ve sportovni i pohybové oblasti a poskytovali jim dostate¢ny
pocet podnétl. Na rodinnou vychovu navazuje predskolni, Skolni, mimoskolni vychova
a pozdéji sebevychova (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013).

Pfedposlednim (Cinitelem je prostfedi. Prostfedi je prostor, ktery wvytvari
podminky pro Zivot. Je to prostor plsobici na ¢lovéka svymi podnéty, ovliviiuje jeho
Vvyvoj a on na tyto stimuly reaguje a prizplsobuje se (Kraus, Polackova, Lorenzova,
Spousta, Stadova, & Zumdrova, 2001). Rozeznavame:

e Socialni prostfedi, do kterého patti rodinné prostfedi (rodice, sourozenci,

pfibuzni), pracovni prostiedi, Skolni prostfedi, prostfedi mimo Skolu a

v prostfedi volného ¢asu (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013).

e Materialni prosttedi, zahrnujici Zivou a nezivou pfirodu, ekonomickou zakladnu

a vytvory techniky. DuleZitou ulohu hraje zejména v obdobi vyvoje déti vyZiva,

jeji kvalita i kvantita (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013).

Obé prostredi plUsobi na spravny motoricky vyvoj jedince. Dité potrebuje vzor,
ktery napodobuje a také potfebuje dostatek pfFilezitosti na vSestranny rozvoj
pohybovych dovednosti a schopnosti. Motorika je formovana nejen v rodinném
prostredi, ale také ve Skole pod vedenim ucitele ¢i trenéra a veliky vliv ma i Zakovsky
kolektiv. V téchto prostredich se dité udi Zit v kolektivu, potlacovat egoismus ¢i byt
empaticky. Silny formujici vliv maji i masmédia, a to jak v pozitivnim, tak v negativnim
slova smyslu (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013).

Nezbytnym Ccinitelem na motorické zdokonalovani je aktivni ucast clovéka.
Jedinec vdéci za svlij motoricky vyvoj pravé ¢innosti. Pravé télesna vychova a sportovni
¢innost na rozdil od Cinnosti jinych jsou zaméreny na vlastni rozvoj ¢lovéka, kdy pomoci
sportovni ¢innosti pretvarime nejen sami sebe, ale také okoli (Pavlik, Zvonar & Vespalec,

2013).
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3.4 Charakteristika jednotlivych vékovych obdobi déti

Vyvoj ditéte je neustaly proces, ktery se rozdéluje do ¢asové ohranicenych usekl
podle stupné dusevni, télesné, ale i socidlni zralosti. Tyto Useky délime na vyvoj
prenatalni (rozvoj zarodku a plodu), ranné détstvi, predskolni vék, mladsi skolni vék,
starsi Skolni vék a na obdobi dospivani neboli adolescence (Malatova, 2018).

Rozvoj prenatalni

Motorické projevy mlzeme pozorovat jesté pred narozenim jedince (Pavlik,
Zvonar & Vespalec, 2013). Obdobi prenatalni mizeme rozdélit na obdobi vyvoje zarodku
(embrya), které trva od poceti do konce osmého tydne nitrodélozniho Zivota, a na
obdobi vyvoje plodu (zarodku), které zacina zacatkem devatého tydne nitrodélozniho
Zivota a kon¢i narozenim jedince.

Zarodek se béhem embryonalniho vyvoje uhnizduje v déloze matky a zacinaji se
postupné vytvaret zaklady vsech organli (Malatovd, 2018). Jiz na zacatku druhého
meésice embryondlniho vyvoje ma zadrodek topograficky uspofadané svalstvo, které je
schopné funkce. Vosmém tydnu embryo reflektoricky pohybuje hlavou, trupem a
pozdé&ji koncetinami. Tyto pohyby jsou velice pomalé a nerytmické (Celikovsky et al.,
1979). Velice rychle roste také mozek (Malatova, 2018).

Ve tretim mésici téhotenstvi plod reaguje na dotekové podnéty. Objevuji se prsty
na nohou a rukou a pater zacina osifikovat (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013). Zadinaji se
vyvijet plice a konéi vyvoj zevnich pohlavnich organd (Maldtovda, 2018). Ve Ctvrtém
mésici nastava rychla osifikace a plod zacina s vétsi pravidelnosti pohybovat Usty, rty i
jazykem (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013). Na zacatku ¢tvrtého mésice zacind zarodek
polykat plodovou vodu, ¢imz naznacuje dychaci pohyby (Malatova, 2018).

Od patého mésice matka zacina citit pohyby plodu, ktery zaéind prokazovat
nékteré mimické pohyby, jako otevirani a zavirani o¢i (Celikovsky et al., 1979). V $estém
mésici embryondlniho vyvoje je vétsSina organd, s vyjimkou dychaci soustavy, dobre
vyvinuta a umoznuje zabezpedit zivotni déje plodu. Uvadi se, Ze pfiblizné od tohoto
mésice je dité schopno pfi predéasném narozeni prezit. Casto ale s trvalymi
komplikacemi (Pavlik, Zvonai & Vespalec, 2013).

V sedmém mésici ma télo i obli¢ej podobu stejnou jako pfi porodu (Pavlik, Zvonar

& Vespalec, 2013). Je také plné rozvinuty tzv. ,Uchopovy refex”, kdy plné reaguje
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pohybem na dotyk (Malatovd, 2018). V nasledujicich mésicich plod pokracuje naddle
v rlistu, ktery se v devatém meésici zpomali. Plod ma stabilizovany cyklus bdéni a spanku
a dokaze reagovat na svétlo (Pavlik, Zvonat & Vespalec, 2013).

Ranné détstvi

Obdobim ranného détstvi se ohranicuje doba od narozeni do 3 let Zivota, které je
charakteristické velmi rychlym rozvojem jak fyzickym, tak duSevnim. MZeme ho dale
rozdélit na obdobi novorozenecké, které trvd do 28. dne Zivota, kojenecké, trvajici od
28. dne do 12 mésicli a na obdobi batoleci, které zacina druhym rokem a konci koncem
roku tretiho (Malatova, 2018).

Novorozenec je po narozeni vybaven mnoha reflexy, kdy k nejdilezitéjSim patti
reflex saci a reflex patraci. To znamen3, Ze dité otaci hlavicku k mistu dotyku, nebot tam
ocekdava prsni bradavku, zdroj potravy. Diky sacimu reflexu dokaze vytvorit podtlak
v ustni dutiné, coZ mu umozZni sat materské mléko. Pravé diky reflexdim muizeme
hodnotit vztah k dosazenému stupni ontogeneze a spravnost vyvoje centralni nervové
soustavy. Pokud jsou reflexy oslabené, nevybavné, nebo se vyskytuji v jinou dobu, nez
je fyziologické, jedna se o patologicky stav ve vyvoji centralni nervové soustavy. Reflexy
muzeme délit na reflexy vyhasinajici, odeznivajici a pretrvavajici. Pro novorozenecké
obdobi je typické pravé zanikani reflexd, které souvisi se zranim mozku (Maldtova,
2018).

V obdobi kojeneckém proces rozvoje pohybl probihd pomérné pomalu ve srovnani
s ostatnimi savci. V tomto obdobi je vyvoj nejintenzivnéjsi (Celikovsky et al., 1979). Dité
potfebuje manipulovat s predméty a objevit tak jejich ucel a vlastnosti. Vyvoj jemné
motoriky je tak spojen s rozvojem poznavacich procest (Vojta, 1993). Po narozeni ditéte
ma pater kyfoticky tvar, tzn. mirné zaobleny oblouk. (Pavlik, Zvonat & Vespalec, 2013).
Dochdzi také k vyvoji v uchopovani, kdy palec jesté neni zcela v opozici, dité ma tendenci
k vzpfimenému drzeni téla a snazi se o lokomoci. Rozvoj motoriky postupuje smérem
cefalokauddlnim a od trupu ke koncetindm. Prvni pohyby jsou pohyby hlavy, nasleduje
trup, horni konéetiny a dolni koncetiny (Celikovsky et al., 1979). Pravé pfi zvedani
hlavi¢ky v poloze lehu na bfise se vytvari kréni lorddza, nasleduje vznik bederni lordézy
diky sedu a chlzi. Tvofi se zakladni pohybové vzorce, a proto by se nemélo s pohybovou

aktivitou zacinat pfriliS casné. Pokud neposilené svalstvo a nevyvinutou pater ditéte
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vertikalizujeme pfilis brzy, dojde kjejimu posSkozeni, které se muZe projevit az
v pozdéjSim véku (Malatova, 2018). Priblizné ve Ctyrech tydnech Zivota se dité zacind
opticky orientovat a tim se zahajuje motoricka ontogeneze (Vojta, 1993). MUzeme vidét
tzv. reflex chlize. Pokud drzime dité ve vertikdIni poloze a jeho chodidla se dotykaji
podlahy, zaéne stfidavé skréovat a natahovat koncetiny. Tento reflex vSak vymizi okolo
5. mésice (Celikovsky et al., 1979). Podobné mdzeme cca do 3. a7 4. mésice vidét tzv.
Sijovy reflex, kdy dité otaci hlavu na stranu natazené ruky, pficemz druhou ruku kréi, a
plavaci reflex, kdy dité zacne ve vodé pohybovat rukama i nohama, pokud lezi na zadech,
dokdzZe se udrZet na hladiné a umi pod vodou dokonce zadrzet dech (Pavlik, Zvonar &
Vespalec, 2013). V patém az Sestém mésici nastdva uchopovani cilené a okolo jednoho
roku je jiz pevné, nebot funkce palce je pIné opozitni. Co se tyka vzptimeného drZeni,
zacind dité od prvniho mésice na bfise zvedat hlavu, nasleduje opirani se o predlokti a
pozdéji nastava prohybani patere. Od Sestého mésice je dité schopno sedét, nasledu;ji
prvni pokusy o vstavani. Vzprimeny postoj se od dospélych jedinc( lisi tim, Ze déti maji
v ky€elnim a kolennim kloubu dolni koncetiny pokréené. Prvni kroky jsou trhavé, smér
bficho vystréeno a horni ¢ast trupu zaklonéna. Dité provadi pouze malé kroky, protoze
vaha téla spociva pfi chiizi déle na stojné noze (Celikovsky et al., 1979). B&hem prvniho
roku Zivota primérné dochdzi témér k trojndsobnému narlistu hmotnosti i vysky (Pavlik,
Zvonat & Vespalec, 2013).

V batolecim obdobi se rlist mirné zpomaluje (Malatova, 2018) a lokomoce se stava
hlavni motorickou ¢innosti, tudiz se neustale zlepsuje. V tomto obdobi se vyviji esovity
tvar patere (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013). Probihd nejen intenzivni télesny, ale i
dusevni vyvoj. Dité si zvyka na prelézani rliznych predmétd, na chlizi do schodl a pomalu
si zvyka na manipulaci s predméty, z ¢ehoz pozdéji vznikne jednoducha forma hazeni
(Celikovsky et al., 1979). V prvnim obdobi batole neumi skakat, nasleduje skok do
hloubky a doskoky jsou velmi nepruzné. Napf. skok pres nakreslenou ¢aru je batole
schopno bezpecné zvladnout az ve trech letech. Tésné pred koncem tretiho roku se
batole pokusi o skok s rozbéhem, kdy se rozbéhne, prfed prekdzkou zastavi a teprve
nasledné skoci. Spojeni této Cinnosti zvladne dité az od 3 do 6 let. Prvni pokusy o hazeni

predmétu probihaji v ramennim kloubu, az pozdéji v kloubu loketnim. Az zna¢né pozdéji
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zapoji praci zapésti. Od jednoho roku je batole schopno kutalet a hazet mic, od 18
mésicl se snazi pfed nebo po hodu udélat nékolik krok(. U dvouletych ma hazeni jiz svij
smér, avSak mic je ¢asto vypustén pfilis brzy, nebo pfilis pozdé. Co se tyka chytani mice,
vétsSinou se sam dokutali po naprazenych pazich. Bezpecné ho chyti az od 3 let
(Celikovsky et al., 1979). Dochazi k rozvoji feci a vyviji se jemna motorika. Dité je silné
zavislé na matce, ale mezi druhym a tfetim rokem dochdazi k osamostatfiovani a
postupné se rozsifuje okruh socidlnich vztah( k dalSim jedincdm (Pavlik, Zvonar &
Vespalec, 2013).
Predskolni vék—stupen seznamovani a navykani

Pro vétsSinu déti je obdobi pfedskolniho véku obdobim, kdy navstévuji materskou
Skolu a rozviji komunikaci (Pavlik, Zvonai & Vespalec, 2013). Rozviji se také vyvoj
psychicky, pfedevsim city, které mohou dusevni i télesnou aktivitu utlumit, ¢i naopak
mobilizovat. Pozornost déti nevydrii dlouho, nanejvy$ pdr minut. Pro upoutani
pozornosti je tedy nutnosti plsobit silnéjsSimi, nebo Uplné novymi podnéty (napfr.
obménime znamou cinnost) (Treml, 2004). Motorika déti je od 3 do 6 let znacné
ovlivnéna prostredim. V predskolnim véku dochazi obecné ke zlepseni pohybové
koordinace, déti provadi pohyby ucelnéji a svétsi eleganci. V prvnim obdobi
predskolniho véku se chiize za¢ina automatizovat a ve véku péti let priblizné polovina
déti dokaze pfi chlzi spravné zapojit paze. Ve Ctyrech letech dité umi chodit po Spickach,
ackoli rovnovaha mu zatim plsobi znac¢né problémy. Zlepsuje se obratnost a rozviji se
béh, ktery je plynulejsi, kroky jsou kratké a dité jiz paze Casto drzi bézecky (Pavlik, Zvonar
& Vespalec, 2013). Ve ctvrtém roce se u ditéte zacind osamostatfiovat pohyb koncetin
od pohybu celého téla (Celikovsky et al., 1979). Dité se také uci hodu a skoku a tyto
dovednosti dale zdokonaluje (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013). Skoky provadi postupné
vysoky z mista, 4. daleky z rozbéhu, 5. vysoky z rozb&hu (Celikovsky et al., 1979). Ctyfleté
dité zvlada i skok s rozbéhem, kdy rozbéh je plné vyuzit k provedeni hlavni faze. V Sesti
letech rozbéh a skok pIné spoji. Také je schopno z rozbéhu preskocit prekazku, ktera je
az 20 centimetrd vysoka. Ke konci predskolniho véku dité obvykle umi hazet hornim
obloukem, avsak do 6 let hod jesté nedokdze spojit s rozbéhem. Od 6 let dokaze spojit

chytani s hazenim (Pavlik, ZvonaF & Vespalec, 2013). Dle Celikovského (1990) existuji
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pomérné znacné rozdily mezi chlapci a dévcaty pravé v hodu. V ostatnich aktivitach jsou
rozdily malé.

Co se tyka pohybového vyvoje, konci rozvoj zdkladnich pohybovych funkci a
pohybova koordinace se pfendsi i na mensi svalové partie. Koordinac¢ni cvi¢eni mohou
Nové dovednosti se dité uci komplexné (Treml, 2004). Dostatecnd pohybova aktivita je
v tomto obdobi pro optimdlni vyvoj jedince klicovd a na nedostatek pohybu reaguje
organismus adaptaci. Je tfeba dbat také na spravné drzeni téla (Pavlik, Zvonai &
Vespalec, 2013).

Mladsi Skolni vék—stupen hra

Mladsi Skolni vék je obdobi od 6 do 11 let. Nazyva se také jako obdobi
prepubescence (Celikovsky et al., 1979) nebo jako tzv. druhé détstvi (Pavlik, Zvonai &
Vespalec, 2013). Charakterizuji ho zmény télesného ristu, které jsou pomérné
rovnomérné a plynulé. Vyraznéj$Si zmény pozorujeme pouze na zacdtku a na konci
obdobi. Tvar téla se postupné méni, osifikace probiha rychlym tempem (Valovd, 2012),
avsak zakfiveni patere jeSté neni trvalého charakteru, a je tedy nutné vénovat velkou
pozornost spravnému drieni téla (Celikovsky et al., 1979). Nastup na zakladni $kolu
velice zasahne do Zivota ditéte a znamena pro néj i urcita pohybova omezeni. Dochazi
ke zménam télesnych rozmérl charakterizovanych zmensenim hlavy a prodlouzenim
koncetin (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013). Kloubni spojeni jsou nadale mékka a pruzna.
TéZ se zvétsuje vitalni kapacita plic, krevni obéh a prodluzZuji se koncetiny. Divky, na
rozdil od chlapcll, dokdZzou mnohem ekonomictéji vyuzit silu. Chlapci zase vykazuji lepsi
vysledky ve vytrvalosti. Nervova soustava je natolik vyvinuta, Ze dité zvlada i slozité a
pouze rust a fyzicky a intelektualni vyvoj, nybrz také skolni vyucovani a vsechny formy
télesné vychovy (Celikovsky et al., 1979).

V psychickém vyvoji probihd rozvoj rozumovych funkci, a i mysleni se posouva od
fantazie k realité. Pfibyva novych védomosti, rozviji se predstavivost a pamét. Déti se
v tomto véku dokdZou soustfedit na jednotlivosti, ackoliv souvislosti jim stale unikaji.
Nechdpou abstraktni pojmy, chdpou pouze takové situace a pojmy, na které si lze

»Sahnout” a nerozumi existenci oblasti, které ,,uchopit” nelze. Vyznacuji se impulzivitou,
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vétsi mirou odvahy, rychle stfidaji pocity radosti a smutku. ZvySena vnimavost k okoli i
k faktorim, které odvadéji pozornost, milze zhorsSit provedeni jiz osvojenych
dovednosti. Pfi nezdaru se objevi slaba vule k jeho prekonani a mensi mira sebekritiky
k vlastnim vykonUim. Soustfedénost u nich vydrZi trvat 4-5 minut, nasleduje roztékanost
a utlum (Peri¢, 2012).

Jak jiz bylo zminéno, zlepSuje se obratnost koordinace celého téla. Dité dosahuje
v mladsim Skolnim véku vysoké urovné nervosvalové koordinace, ktera je ale limitovana
psychicky. Valova (2012) uvadi, Ze pohybovy vyvoj je ovlivnén nejen vékem, ale i
vychovou rodic¢l, ktefi povzbuzuji nebo odrazuji potomky od urcité aktivity. Je to tzv.
»Zlaty vék motoriky”, dité je schopno dany pohyb predvést pouze po nazorné ukdazce
hned napoprvé nebo po nékolika pokusech.

Velky rozvoj prodélava jemnd motorika, kde se zlepSuje predevsim presnost,
rychlost a plynulost provadéného pohybu. Tyto pohyby se rozvijeji spolu se zrakovym
systémem (Valova, 2012). V sedmi aZ osmi letech nedéla ditéti potize provést pohyb bez
zrakové kontroly (Pavlik, Zvonat & Vespalec, 2013). Déti spoléhaji na sv(ij zrak mnohem
vice neZz déti v predskolnim véku. PFi hrach se zase rozviji manipulacni a lokomoc¢ni
dovednosti. Velky posun se projevuje v ¢innostech rychlostné silovych (Valova, 2012).
Velmi dileZité je nové pohybové dovednosti opakovat procvi¢ovanim, protoze bez
opakovani je brzy zapomenou. Silova cvieni a jednostranna zatéz se v tomto véku
nedoporucuje, vhodna jsou spiSe dynamicka cvi¢eni bez dlouhych odpocinkovych fazi.
Déti jiz dovedou vnimat chyby a rozliSovat spravny a Spatny pohyb. DokdZou se téz
vzajemné opravit. Jsou schopny provést i vcelku naroéna cviéeni, kterd musi mit rychly
spad a berou vpotaz pouze kratkou koncentraci pozornosti. Mluvi se také o
»pohybovém luxusu”, kdy dité postrada uUspornost provedeni daného pohybu, coz
vidime jako dalsi doprovodné pohyby. Déti v tomto véku maiji obvykle zcela vyhranénou
lateralitu. Zvladaji bez problém( zakladni sportovni cinnosti jako skoky, prelézani
prekdzek s nacinim, rovnovahu atd. Sportovni pfiprava by méla byt stdle co mozna
nejvsSestrannéjsi, ¢imz zabranime rané specializaci a pfipadnym svalovym dysbalancim,
ke kterym jsou déti vtomto véku zvlasté citlivé (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013).

Starsi Skolni vék—stupen uceni
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Podle Celikovského (1979) trva starsi $kolni vék neboli obdobi pubescence, od 11
do 15 let. Peri¢ (2012) uvadi, Ze je to obdobi pfechodu od détstvi k dospélosti. Obdobi
prechodu je charakterizovdano znaénymi biologickymi i psychickymi zménami. Prabéh
téchto zmén je viak znacné individudlni diky ¢innosti endokrinnich Zlaz a rizné produkce
hormon(. Jak télesny, tak psychicky a socidlni vyvoj ditéte je znacné nerovnomeérny.

Pro starsi Skolni vék je charakteristicky znacny télesny rlst. Koncetiny rostou
rychleji nez trup a rist do vysky je intenzivnéjsi nez do Sirky. Stava se, Ze rast
pohybového Ustroji ,predbéhne” rlst vnitfnich orgdnl. Tyto zmény mohou mit
negativni vliv na kvalitu pohybu, ¢asto se objevuji potize s drzenim téla, koordinace
pohybl byva sniZzend, objevuje se také zhorSena obratnost a plynulost pohyb(. Jsou
vytvareny predpoklady k rozvoji rychlostnich schopnosti (Peri¢, 2012).

Casto se setkdme s pFilisnou kontrakci antagonistickych sval(, co? se projevi
strnulosti pohybu (Pavlik, Zvonat & Vespalec, 2013). U dévcat nastava puberta nezfidka
o jeden az dva roky dfive nez u chlapcu. Svalstvo roste rychleji do délky nez do Sirky, coz
ma za nasledek mensi silu ditéte. Ve druhé fazi pubescence vznikaji typické muzské a
Zzenské morfologické znaky. Pravé morfologické disproporce ¢asto pfispivaji k tomu, ze
se hlavné divky zacinaji vyhybat télesnym cvi¢enim. Ve druhé fazi pubescence se
projevuje specifickd Zenska a muziska motorika. Divky na rozdil od chlapcl provadéji
pohyb plynule a chlapci davaji do pohybu vétsi silu, coz ¢asto negativné plisobi na jeho
plynulost (Celikovsky et al., 1979).

Obdobi puberty se fadi jednomu z nejdllezitéjSich obdobi v psychickém vyvoiji.
Hormonalni aktivita ovliviiuje emotivni vztahy a mize pUsobit pozitivné ¢i negativné na
jejich chovani ve sportovni cinnosti. Objevuji se jiz znaky abstraktniho a logického
chapani a rozviji se pamét. Soustfedéni vydrZi po delsi dobu, coZz méni chovani déti
v tréninkovych situacich. Pocet potfebnych opakovani se snizuje a rychlost uceni se
zvysSuje (Peric¢, 2012).

Prohlubuje se citovy Zivot ditéte, ktery ale poznamenava jista nevyrovnanost.
Typicky se objevuje naladovost. Dité usiluje o samostatnost a vlastni ndzor. Formuje se
vztah ke sportu jako k ¢innosti, kterd maze prinést uspokojeni (Peric, 2012).

Nerovnomérnost vyvoje znacné ovliviiuje pohybové mozZnosti. Schopnost

prizplsobeni je dobrd, télesnd vykonnost zdaleka nedosahla svého maxima, coz vytvari
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dobré podminky pro trénink. Ustupuje pohybova roztékanost z pfedchoziho obdobi,
naopak je provedeni pohybu pfesnéjsi a ekonomictéjsi. Dité dany pohyb rychle pochopi,
rychle se ho nauci a dokdze ho praktikovat i proménlivych podminkach. Pohybové
nadani jedinci dosahuiji ve starSim Skolnim véku Spickovych vykonu. Vykonnost vsak dale
limituje osifikace kosti. Jednou znejvétSich chyb vici pubertdlnim détem je
nevsimavost, prehliZzeni a na druhou stranu vytykani nedostatk( pred ostatnimi jedinci.
Nevhodnd je také pfriliSna autoritativnost (Peri¢, 2012). Na konci obdobi starsiho
Skolniho véku mlzZeme pozorovat typicky muzskou a Zenskou motoriku, kdy muzi se
projevuji predevsim silové, oproti tomu Zeny kladou dlraz na zaoblenost a plynulost
pohybu (Pavlik, Zvonat & Vespalec, 2013).

Dospivani (adolescence)

Obdobi dospivani byva c¢asto oznacovano jako vrchol v motorickém vyvoji
clovéka (Vilimova, 2002). Priblizné od 14 aZ 15 let mizi anatomické diskoordinace
predchoziho obdobi a nastupuje vrchol motorické aktivity (Pavlik, Zvonat & Vespalec,
2013). Rust se zpomaluje a dochazi k jeho dokonceni. Kosti jsou jiz plné osifikovany
(Malatova, 2018). Objevuji se v pohybovém projevu rozdily mezi divkami a chlapci, kdy
chlapci vykonnostné jasné prevazuji divky. Vyrazné rozdily jsou predevsim v pohybech
vyuzivajicich velké svalové skupiny (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013), jako jsou napftiklad
skoky, hody a vrhy. Uvadi se, Ze divky dosahuji pouze 63 % sily chlapct (Kasa, 2000).
Vyrovndva se nepomér svalové hmoty vici pakovym pomérim skeletu vzniklym
v disledku exploze pohlavnich hormon( a dité dokonaleji fidi a reguluje motoriku.
Koordinacni schopnosti jsou ve vyvojovém maximu. Chlapci, kromé vzristu svalové sily,
pocituji narlst motorické vykonnosti, naopak u nesportujicich divek motoricka
vykonnost spiSe klesa. Analyticko—synteticka metoda vyuky a tréninku je zde na misté,
protoZze pohybové jsou na tom déti na urovni dospélych, a i v mysleni pfevazuje
racionalni zaklad. Organismus md v obdobi adolescence vysoky stupen formovatelnosti,
coZ znamen3, Zze s mensim Usilim je dosahovdno vétsiho efektu. To se ¢asto projevuje
rychlejSim rGstem trénovanosti (Pavlik, Zvonar & Vespalec, 2013). Ve dvaceti letech je
jedinec na vrcholu své télesné motoriky, i kdyz se pohybové schopnosti nadale rozviji

(Malatova, 2018).
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3.5 Motorické dispozice pohybu

Dle Zvonare et al. (2011) jsou vnéjSi pohybové projevy clovéka ovlivnény
vnitinimi Ciniteli neboli motorickymi predpoklady. Z antropomotorického hlediska k nim
radime:
e Vlohy; vrozeny, biologicky predpoklad pro rozvinuti schopnosti, ktery jesté nelze
adekvatné zjistovat (Cap & Mares, 2001).
e Schopnosti; jedna se o generalizované dispozice (predpoklad) pro urcité ¢innosti,
vykony a jedndni (Mékota & Novosad, 2005). Jsou to vlastnosti rozvijené na
podkladé vrozenych vioh (Cap & Mares, 2001).
e Védomosti; jsou to teoreticti Cinitelé (Zvonar et al., 2011).
e Dovednosti; jedna se o u¢enim ziskané osobité faktory, které nejsou ovlivnény
geneticky (Mékota & Novosad, 2005).
Viohy

Jednd se o zakladni vrozené a zdédéné predpoklady pro pohybovou cinnost
(Kasa, 2000). MuzZeme fici, Ze to jsou vnitini dispozice pro urcité zplsoby nebo druhy
pohybové ¢innosti. Jedna se tedy o zaklad pro pohybové dovednosti a schopnosti. Pokud
vlohy nemaji podminky, nerozvinou se. Vlohy uplatiiujici se v pohybové ¢innosti jsou
umisténé zejména ve svalovém a kostnim systému, v nervovém systému a ve funkcnich
organech (Zvonar et al., 2011). Vyraz nadani se uziva pro dobfe rozvinuté schopnosti, Ize
jej véak také uZit pro soubor vioh (Cap & Mares, 2001).
Pohybové schopnosti

Definovani pohybovych schopnosti je rozdilné. Schopnosti jsou ty vlastnosti
umoznujici ¢lovéku naudit se uréitym &innostem a dobfe je vykonavat (Cap & Mares,
2001). Schmidt (1991) je stru¢né definuje jako trvaly a prevazné geneticky stanoveny rys
podporujici rizné druhy kognitivnich a motorickych aktivit. Rika, Ze pomoci schopnosti
Ize vysvétlit nejednotu mezi jedinci ve smyslu vykonnosti v riznych aktivitach. Kasa
(2000) uvadi, ze schopnosti zafazujeme mezi zakladni pohybové predpoklady a jsou to
ve skutecnosti, dispozice, zplsobilost nebo znaky cinnosti.

Schopnosti jsou relativné upevnéné individualni pfedpoklady vykonu v urcité
¢innosti. Pohybové schopnosti chape jako samostatné, z ¢asti vrozené soubory vnitfnich

predpokladl k pohybové cinnosti (Dovalil at al., 2002).
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Zvonar et al. (2011) fikd, Ze motorické schopnosti lze chapat jako urcité pohybové
dispozice, predpoklady, zplsobilost & znaky ¢innosti. Dle Celikovského et al. (1979)
rozumime pod pojmem motorickd schopnost integraci vnitfnich vlastnosti organismu
podminujici uskuteénéni specifické skupiny pohybovych uUkolll a soucasné je jimi
podminéna. Schopnost je povazovana za systém podléhajici nadsystému a vlastnosti za
subsystémy. Subsystémy predstavuji organy, které zajistuji vymeésovaci, kosterné
svalové endokrinni aj. funkce. Nadsystémem se rozumi Ffizeni a regulace jednotlivych
pohybovych schopnosti.

Starsi definice Mékoty & Blahuse (1983) fika, Ze jde o komplex integrovanych
vnitfnich predpokladl organismu, kdy pro nékteré z nich mizZeme nalézt biologicky
zaklad a jiné se zase projevuji ve fyziologickych funkcich. Peri¢ & Dovalil (2010) doplfuiji,
Ze schopnosti mGzeme chapat jako relativné nezavisly soubor vnitfnich predpokladd
organismu k pohybové ¢innosti, v niZ se rovnéz projevuji. Jsou v ¢ase relativné stalé a
vyzaduji dlouhodobé a soustavné tréninkové plsobeni. Burton & Miller (1998) definuji
motorické schopnosti jako obecné rysy podkladajici vykonnost v fadé pohybovych
dovednosti. Jsou béhem Zivota relativné stalé a jsou identifikovany pomoci korelacni
nebo faktorové analyzy. Ri¢an (2010) uvadi, e na schopnosti se mizeme divat ze dvou
pohledi. Mlze se jednat o urcity vykon, ktery mlize byt méren, anebo se jedna o urcity
potencial, ktery maze byt v budoucnu teprve vyuzit.

MuzZeme predpokladat, Ze motorické schopnosti limituji v jistém ohledu
moznosti jedince a predstavuji tak urcity ,strop”, ktery nelze prekrocit. Pomoci
schopnosti lze tak z ¢asti vysvétlit rozdilnou Uroven pohybové cinnosti mezi jedinci.
Pokud geneticky ziskame napriklad vysoky stupen rychlostnich schopnosti, jesté
neznamena, Ze se staneme vybornym sprinterem. Dostaneme pouze potencionalni
moznost se jim stat. (Mékota & Novosad, 2005).

Pohybové schopnosti nejsou pouze jedinym druhem schopnosti ¢lovéka.
Schopnosti mizeme celkové rozdélit do ¢tyrech skupin (Kasa, 2000):

e senzorické
e pohybové
e intelektuadlni

e kulturné—umeélecké
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My se zde vSak budeme zabyvat pouze schopnostmi pohybovymi.

V minulém stoleti bylo pojeti motorickych schopnosti trochu jiné nez dnes.
Autofi uddvali tzv. generdlni faktor, jenZz podkladd uspéSnost prakticky ve vsech
pohybovych cinnostech a sportovnich disciplindch. M{zZeme fici, Ze sportovec by mohl
byt, diky vysoké urovni generalniho faktoru, Uspésny ve vice sportovnich disciplinach a
zalezi zde na tom, kterym smérem bude svij predpoklad rozvijet. Dlvodem Uspésnosti
vSak nemusi byt pouze generalni faktor. Vyznamny zde muze byt i somatotyp jedince
nebo nékteré osobnostni rysy, jako napfiklad soutézivost. Tato teorie byla pozdéji
nahrazena teorii predpokladajici existenci vétSiho mnozstvi faktor(, prostrednictvim
kterych Ize alespon z ¢asti vysvétlit nedspésnost nebo Uspésnost v nekone¢ném poctu
dovednosti a schopnosti (Mékota & Novosad, 2005). Schmidt (1991) pouZil pojem
»,nhadschopnost”, coZ je slabé pusobici obecnda schopnost pUlsobici prostfednictvim
jednotlivych schopnosti.

Novéjsi teorie rozlisuji a definuji pét motorickych schopnosti, které se fadi mezi
schopnosti zakladni. Zafazujeme sem rychlost, vytrvalost, silu, koordinaci a pohyblivost
neboli flexibilitu (Mékota & Novosad, 2005).

V sedmdesatych letech se prosadilo déleni motorickych schopnosti do dvou
seskupeni (Mékota & Novosad, 2005). Schopnosti kondi¢ni jsou vyrazné podmifiovany
metabolickymi procesy a faktory (Dovalil et al., 2002). Do této skupiny patii schopnosti
silové a vytrvalostni. Druha skupina, tzv. koordinaéni schopnosti zahrnuji schopnosti
diferenciacni, orientacni, reakéni, rytmické a rovnovahové. Jsou spjaty s vedenim a
regulaci pohybové ¢innosti. Mékota zavadi kromé vyse uvedeného ¢lenéni novy pojem,
a to schopnosti hybridni (smi$ené), kam fadi rychlostni schopnosti. Zadny pohyb nemize
existovat bez podkladu energetického, fidiciho ¢i strukturdlniho (Mékota & Novosad,

2005).
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Obrazek 3. Hruba taxonomie motorickych schopnosti. (Mékota & Novosad, 2005, s. 21)
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Obrazek 4. Hierarchické usporadani motorickych schopnosti. (Mékota & Novosad, 2005, s. 22)
Kondi¢ni schopnosti

Jak jiz bylo feceno, kondi¢ni schopnosti jsou ovlivnény predevsim energetickymi
procesy (Zvonar et al., 2011). Realizace motoriky je podminéna zplsobem ziskavani a
vyuzivani energie. Pojem kondice oznacuje psychickou i fyzickou pfipravenost ke
sportovnimu (motorickému) vykonu. Uroveri kondiénich schopnosti je vysvétlovana jako
vysledek komplikovanych vazeb a funkci rozlicnych systém( organismu nebo jako

vysledek morfologicko—funkéni adaptace. Rozkvét kondi¢nich schopnosti vychazi

z poznatkd anatomie, biomechaniky a fyziologie a je nezbytnou soucdsti sportovniho
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vykonu. Adaptacni odpovéd organismu je zavisla na zvySovani urovné kondi¢nich
schopnosti, na opakovani pohybu a téz na procesech superkompenzace a homeostazy.
Slozky kondiénich schopnosti, kam tfadime silu, vytrvalost a rychlost, se vzdjemné
ovliviiuji a prolinaji. NemlzZeme to tedy pojmout tak, Ze jedna Cinnost stoji vidy
samostatné a vznikaji tak spojeni jako napftiklad rychlostni sila (Mékota & Novosad,
2005).

Silova schopnost je kazdy pohyb jedince, ktery je uskuteérovany urcitou silou,
trvd urcity ¢as a ma urcitou rychlost a zrychleni (Kasa, 2000). Vytvafri vyznamnou
komponentu fyzické zdatnosti a je pokazdé vyznamnou soucasti kondi¢niho tréninku
(Mékota & Novosad, 2005). Pojem sila miZzeme definovat jako schopnost prekonat,
zbrzdit ¢i udrzet urcity odpor (Dovalil et al., 2002). Jedna se o zdkladni a rozhodujici
schopnost jedince, bez nichz se ostatni pohybové schopnosti nemohou viibec projevit
(Zvonat et al., 2011). Rozvoj silovych schopnosti je pokazdé neodmyslitelnou soucasti
kondi¢niho tréninku, i kdyz v preferované sportovni discipliné prevlada rozdilna
motoricka schopnost (Mékota & Novosad, 2005).

Vytrvalostni schopnosti definuje Kasa (2002) jako schopnost jedince konat déle
trvajici pohybovou c¢innost bez snizeni jeji efektivnosti, nebo jako zpUsobilost vykonavat
¢innost po co nejdelsi ¢as. Vytrvalost je Uzce spojena s Unavou, a tak ji jini autofi definuji
jako schopnost odolavat Unavé. Dovalil et al. (2002) uvadi, Ze jde o pomérné Sirokou
oblast motoriky, kde ma rozhodujici Ulohu energetické zabezpeceni dané pohybové
¢innosti. Dle Zvonare et al. (2011) se jednd o vytrvalostni schopnost, pokud je ¢innost
provadéna déle nez 20 sekund, ale typicky se tyto schopnosti projevu;ji v ¢innosti delsi
nez 10 minut.

Koordinacni schopnosti

Koordinacni schopnosti je mozné definovat jako tfidu motorickych schopnosti,
jez jsou podminény v prvni fadé procesy fizeni, a regulace pohybové ¢innosti (Mékota &
Novosad, 2005). U koordinacnich schopnosti je tedy nutné fidit a regulovat pohyb, coz
se déje pomoci zna¢ného zapojeni centralni nervové soustavy (Zvonar et al., 2011). Ve
starsi literature se mizZeme docist, Ze misto pojmu koordinaéni schopnosti se pouziva
pojem obratnost (Dovalil et al.,, 2002), pfipadné se zarazuje pojem koordinace pod

schopnosti obratnostni (Mékota & Novosad, 2005). Dle Dovalila et al. (2002) dokaze
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jedinec diky vysSi uUrovni koordinaCnich schopnosti provadét slozitéjsi pohybovou

¢innost a rozvoj téchto schopnosti podminuje kvalitu technické pfipravy a tim kvalitnéjsi

a rychlejsi osvojeni sportovnich dovednosti.

Mékota & Novosad (2005) uvadi 7 zakladnich koordinaénich schopnosti:

Diferenciacni schopnost, diky niz dokazZe jedinec jemné rozliSovat a nastavovat
prostorové, silové a ¢asové parametry pribéhu pohybu. Pohyby se tak projevuji
s vétsi presnosti, ekonomicnosti a plynulosti. Nazyva se téZ kinesteticka, nebot
pracuje s prevainé kinestetickymi informacemi (polohocit a pohybocit)
prichdzejicimi ze svall, Slach, kloub( a vazu.

Orientacni schopnost, ktera urcuje a méni polohu a pohyb téla v ¢ase a prostoru
vzhledem k definovanému akénimu poli ¢i pohybujicimu se objektu. Naroky na
orientacni schopnost jsou rozdilné podle druhu sportu, avsak uplatiiuje se i ve
vsedni ¢innosti.

Reakéni schopnost, jenz ucelné zahajuje pohyb na dany podnét v co nejkratSim
Case. Indikatorem reakéni schopnosti je tzv. reakéni doba, cozZ je doba, kterd
uplyne od vyslani podnétu k pocatku pohybu. Jedinci reagujici rychle na
jednoduché podnéty viak nemusi byt rychli pfi orientaci ve slozitych situacich.
Rovnovahova schopnost, ktera udrZuje télo ve stavu rovnovahy, je schopna
rovnovazny stav obnovovat i pfi ménicich se podminkach prostfedi nebo pfi
napjatych rovnovdhovych pomérech. Mdulzeme ji rozdélit na statickou
rovnovahovou schopnost, dynamickou rovnovahovou schopnost a balancovani
predmétu.

Rytmickd schopnost, kterou nelze ztotozriovat s rytmem. Rytmus se vztahuje
k pohybové cinnosti a mGzeme ho charakterizovat jako dynamicko—casové
¢lenéné pohybu (napf. dvoudoby a tfidoby rytmus u lyzarského béhu). Oproti
tomu rytmicka schopnost vystihuje rytmus urcéitého pohybového aktu a tento
rytmus uplatfiuje pfi vlastni pohybové cinnosti.

Schopnost sdruZovani, kterd ma za ukol vzdjemné propojovat dil¢i pohyby téla
do casové, prostorové a dynamicky sladéného pohybového komplexu, ktery se
zamérfuje na splnéni cile. Je to tedy schopnost uUcelné organizovat pohyby

jednotlivych ¢asti téla.
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e Schopnost prestavby, diky niz je jedinec schopen adaptovat pohybovou ¢innost
podle ménicich se vnitfnich i vnéjSich podminek. Diky ménicim se podminkam
nastava zmeéna situace, ve které probiha pohybova ¢innost. Tuto zménu jedinec
vnima a v souvislosti s tim upravuje svou pohybovou ¢innost.

Kristofi¢ (2006) zatazuje mezi koordinacni schopnosti schopnost diferenciace,
pfizplsobivé jednani, spojovani pohybovych operaci a reakéni, orientacéni, rovnovaznou
a rytmickou schopnost.

Votik & Bursova (1994) uvadi, Ze koordinacni schopnosti jsou psychomotorické
predpoklady clovéka k motorické cinnosti, které jsou ovliviovany centrdlnimi
mechanismy fizeni a regulace pohybu. Zafazuji mezi né schopnosti rovnovahové,
obratnostni, reakéné rychlostni, rytmické a pohyblivostni.

Rubas (1996) radi mezi nejvyznamnéjsi koordinacni schopnosti schopnost
orientacni (vnimani a fizeni vlastnich pohybU atd.), kinestetickou (vnimani jednotlivych
pohybl ¢asti téla, ekonomické a presné provadéni pohybu), rovnovaznou (staticka a
dynamicka), diferenciacni a rytmickou.

Jak uvadi Votik & Bursova (1994), je prokdzana trénovatelnost téchto schopnosti,
i kdyZ je znamo, Ze se jednotlivé komponenty rozviji v rizné mite. Obecné vsak plati, Ze
je pro rozvoj nutné opakovani cviceni v pfimérené intenzité, v pomérné velkém objemu
a na vysoké kvalitativni drovni.

,Hybridni“ schopnosti

Tradic¢ni zarazeni rychlosti mezi kondi¢ni schopnosti se jiz nepouziva a zafazuje
se tak do schopnosti hybridnich, koordinaéné—kondi¢nich. Rychlostni schopnost
mUlzZeme determinovat Urovni individudlnich koordina¢nich a kondi¢nich predpokladu
(Mékota & Novosad, 2005). Rychlostni schopnost je schopnost jedince reagovat a konat
rychlé pohyby v co nejkrat$im case (Kasa, 2000). Choutka & Dovalil (1991) definuje
rychlost jako schopnost kondni pohybové ¢innosti do 20 sekund v danych podminkach,
jako je konstantni draha, bez odporu nebo pouze s malym odporem, a to co nejrychleji.
Dovalil et al. (2002) uvadi, Ze tuto ¢innost provadénou maximalni intenzitou zajistuje tzv.
ATP-CP systém, a tudiz nemuze trvat dlouho, maximalné 10-15 sekund. Vseobecné
povaZzuje tyto pohybové cinnosti za schopnosti rychlostné pohybové. Mékota &

Novosad, (2005) tikaji, Ze rychlostni ¢innost |ze provadét 20 sekund.
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Dalsi hybridni schopnosti je flexibilita. Diky dobfe pristupnému méreni flexibility
pojedndavd o této tematice rozsahld literatura. Flexibilita je zkoumana v mnoha
ohledech. V antropomotorice je flexibilita pfeklddana jako kloubni pohyblivost. Tyka se
rozsahu pohyb( v urcitém kloubnim systému ¢i v kloubu. MUZeme ji definovat jako
schopnost realizovat pohyb v ndlezitém rozsahu a v plné amplitudé. Je to tedy kapacita
kloubu umoZznujici plynuly pohyb v optimalnim rozsahu (Mékota & Novosad, 2005). Tato
schopnost muze vsak znacné limitovat vykon jedince v dané dovednosti (Burton &
Miller, 1998). Pohyblivostni schopnost je z vétsi ¢asti determinovana geneticky, ale lze ji
i znacné ovlivnit cvicenim (Mékota & Novosad, 2005).

Ve struktufe pohybovych schopnosti ma flexibilita relativné samostatné
postaveni (Kasa, 2000), nebot je determinovana predevsim anatomicko—fyziologickymi
predpoklady organismu. Obecné je flexibilita zafazovdna bud mezi pasivni systémy
pfenosu energie, nebo pod schopnosti koordinaéni (Zvonar et al, 2011).

Dalsi definice flexibility predklada Alter (1996), ktery ji definuje jako schopnost
jedince pohybovat ¢asti ¢i ¢astmi téla v dostatecné velkém rozsahu poZadovanou
rychlosti. BlahuSova (2005) definuje flexibilitu jako schopnost téla konat pohyb
v optimalnim rozsahu bez potiZi v dostate¢ném rozsahu.

Udrzovat optimalni uroven kloubni pohyblivosti je velice dllezZité, nebot jeji
nedostatecnd uroven by mohla byt limitujicim faktorem pfi cvieni. Tzv. hypomobilita
neboli snizend pohyblivost, je stav, kdy je rozsah pohyb( v kloubech omezeny, coz
pfinasi fadu omezeni hybnosti. Naopak zvysena pohyblivost, tzv. hypermobilita, mize
byt predpokladem pro néktera sportovni odvétvi (naptiklad sportovni gymnastika),
avsak muze zpUsobit destabilizaci kloubu, diky ¢emuz vznikaji poskozeni chrupavek,
nastupuje pohybova inkoordinace a neschopnost tvofit hodnotné pohybové stereotypy.
Je tak nezbytné udrzovat optimdlni Uroven pohyblivosti. Té se dosahuje pomoci
kombinace protahovacich, posilovacich, relaxacnich a mobiliza¢nich technik (Kabesova,
2011).

Mékota & Novosad (2005) rozlisuji flexibilitu na statickou a dynamickou. Pfi
flexibilité statické jde o rozsah kloubu, kterého jedinec dosdhne pomalym pozvolnym

pohybem (pomaly hluboky predklon, dotyk zemé a v této poloze chvili setrvat). Pfi
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flexibilité dynamické je vyuzivany kloubni rozsah pfi ¢innosti provedené normalni nebo
zvySenou rychlosti. Toto rozdéleni vychazi z dynamiky provedeni pohybu (Alter, 1999).

Dalsi ¢lenéni flexibility m{Ze byt na aktivni a pasivni. (Alter, 1999). Toto rozdéleni
je dllezité zejména pro testovani flexibility. Aktivni pohyblivost vystihuje amplituda
dosazend vyrazné silou pfislusnych svalQ. Pohyblivost pasivni vystihuje amplituda
dosazend za Ucasti vnéjsi sily, napfiklad gravitace nebo partnera. Rozsah pasivni
flexibility je pokazdé vétsi nez rozsah aktivni flexibility (Mékota & Novosad, 2005).

Jak uvadi Atler (1966), flexibilita se méni s vékem. Nejohebnéjsi je malé dité,
nasledné ohebnost az do pubertdlniho véku klesa a s koncem puberty opét narusta.
Béhem dospélosti dochazi pouze k mirnému poklesu flexibility, aviak ve stafi pohybovy
rozsah znatelné klesda. Diky pravidelné fyzické aktivité dochazi k prijatelnému rozsahu

flexibility az do vysokého véku.

flexibilita
_— l\_'"""'-»-.‘_\

// T~

. ~, A

véeobecna specialni

aktivni pasivni aktivni pasivni
/
/
dynam. statickd dynam. staticka dynam. staticka dynam. staticka

Obrazek 5. Struktura flexibility. (Zvonar et al., 2011, s. 68)

Pohybové dovednosti

Mékota & Cuberek (2007, s. 9) vymezuji pohybové dovednosti jako ,,motorickym
ucenim a opakovanim ziskanou pfipravenost k pohybové ¢innosti.” Dle Schmidta (1991)
je pohybova dovednost dovednosti, ve které je kvalita pohybu prvotni determinantou
uspéchu.

Pohybové dovednosti jsou uéenim ziskané predpoklady pro spravné, efektivni,
ucelné a usporné reseni pohybovych ukoll. Vznikaji na zdkladé informaci o vnitfnim a
vnéjsim prostredi. Na zakladé téchto informaci vznika diky syntéze uceleny obraz o
situaci, ktera ma byt vyreSena. Uceleny obraz vznika zasluhou informaci ze smyslovych
organll. Opakovanim vnimanych situaci dochazi ke zpevnovani v odpovidajici vzorce

vnimani, které jsou prostfednictvim dostfedivych nervovych drah prenaseny do
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centralni nervové soustavy, kde dochazi ke zpracovani. Formuje se tak nervovy zaklad
provedeni, ktery je uklddan do motorické paméti. Vybrané feseni je realizovdno
pfislusnymi strukturami nervovych vzruchl, které navozuji v kosternim svalstvu
pfiméfenou aktivitu. Dovednost je tudiZz soubor primarné podminujici nervosvalové
funkce. Uplatiiuje se zde i fyziologicka funkce a psychika (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Jak jiz bylo fe€eno, dovednosti nejsou vrozené. Jsou naopak naucené (Peri¢ &
Dovalil, 2010). Jedinec si je osvojuje v procesu motorického uceni. Podminkou osvojeni
dovednosti je mnohonasobné opakovani a procvi¢ovani pohybové ¢innosti, a to bud’
pouze elementld, nebo Cinnosti celé. Pokud jsou dovednosti jednoduché, postaci
vétsinou k osvojeni kratsi doba. V ptipadé dovednosti komplexnich je nutny delsi a
systematicky nacvik (Celikovsky, 1979).

Peri¢ & Dovalil (2010) rozdéluji pohybové dovednosti na:

e Primarni, jejichZ uceni je ddno v ramci ontogeneze prirozenym vyvojem. Jedna
se o zakladni pohyby (chlize, béh, skoky).

e Pohybové, které nesouvisi s danou sportovni specializaci a nejsou soucasti
bezprostfedniho vyvoje jedince (napftiklad lyzar a jizda na kole).

e Sportovni, které jsou pfimo vyuzivany pfti sportovnim vykonu a jsou komplexni.
Lze je délit také podle pfesnosti pohybu na jemné a hrubé; podle moznosti

stanovit zacatek a konec na diskrétni (Ize presné urcit zacatek a konec), kontinudlni
(stanoveni obtizné) a sériové (spojeni nékolika diskrétnich dovednosti); podle stupné
stalosti prostredi na uzaviené (prostredi je predvidatelné a neménné) a oteviené (vnéjsi
podminky se méni) ¢i podle komplexnosti a celkové (konecné) a dil¢i (dana dovednost
vytvari pouze ¢ast vétsi dovednosti) (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Dalsim systém pro klasifikaci dovednosti se tyka zplsobu, jakym je pohyb
usporadan (Schmidt & Wrisberg, 2008):

e Diskrétni dovednost, kde je jasné dany zacatek a konec a ma &asto kratkého
trvani (kopani, hazeni). Diskrétni dovednosti jsou dulezité v mnoha hrach a
sportech, kde jsou tyto oddélené cinnosti vyzadovany (Schmidt & Wrisberg,
2008).

e Sériovd dovednost, jenz se vyznacuje tim, Ze sled jednotlivych prvkd je néjakym

zplUsobem klicovy pro uspésné splnéni ukolu (gymnastické figury). Zpravidla je
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potifebny delsi ¢as pro vykonani uUkolu. Jedinec se nejdfive soustfedi na
provedeni kazdého prvku zvlast a nasledné je schopny formovat jednotlivou
sekvenci (Schmidt & Wrisberg, 2008).

Kontinudlni dovednost, ktera neni jasné definovana zac¢atkem ¢i koncem. Tyto
dovednosti jsou rytmické nebo se opakuji a ¢asto trvaji mnoho minut (béh,
plavani) (Schmidt & Wrisberg, 2008).

Schmidt & Wrisberg (2008) uvadéji jesté dalsi zplUsoby klasifikace, a to podle
urovné predvidatelnosti prostfedi na:

Oteviené dovednosti, pti kterych musi jedinci prizplsobovat své pohyby
nepredvidatelnému a proménlivému prostfedi ¢asto v kratkém c¢asovém uUseku
(tenisovy uder).

Zaviené dovednosti, vykonavané v predvidatelném a stabilnim prostredi, kdy je
jedinec schopny predem zorganizovat potfebné pohyby a uskutecnit je bez

potfeby nahlého prizptsobeni (golf).
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3.6 Motorické uceni

Uceni je pro jedince zakladni a nikdy nekondici aktivita. Tento pojem mlzeme
vysvétlit také jako proces osvojovani védomosti, dovednosti a obsah(, které podnécuiji
relativné trvalé zmény v chovani a v psychice osobnosti (Reber A. & Reber E., 2001).

Uleni je ziskavani zkudenosti a utvareni ¢lovéka v pribéhu Zivota (Cap & Mares,
2001).

Dovalil et al. (2008, s. 255) definuje uceni jako aktivitu, v niz se ,,subjekt méni pod
vlivem vnéjSich podminek a v zdavislosti na vysledcich vlastni ¢innosti své chovani a
psychické procesy tak, aby novymi informacemi snizil stav své nejistoty a nasel spravnou
odpovéd ¢i adekvatni pravidlo jednani.” Jedna se tedy o viceméné zamérny proces
zmén, ve kterém se pocitd s informacemi o vysledku ¢innosti, o tzv. zpétné vazbé.

Vsechny pohybové aktivity, které je Clovék zpusobily zvladnout a opakované
provadét, jsou vysledkem tzv. pohybového uceni. Jednd se o specifickou formu uceni,
kde se zapojuje soucasné svalova i mozkova Cinnost. Je to dusevni i fyzicka ¢innost, jejimz
vysledkem je Uroven pohybové inteligence, coZ se projevuje Sifi a kvalitou spektra
osvojenych pohybovych funkci (Kristofi¢, 2006).

Schmidt & Wrisberg (2008) ve svém dile uvadéji, Ze motorické uceni jsou zmény
ve vnitfnim procesu, které jsou spojené se zkusenosti ¢i praxi a které vymezuji schopnost
Clovéka produkovat motorickou dovednost.

Dalsi definice tika, Ze motorické uceni je ,mnoZina vnitfnich procesu spjatych
s praxi Ci zkuSenosti vedouci krelativné permanentnim zisklm ve zpusobilosti
k dovedné cCinnosti“ (Mékota & Cuberek, 2007, s. 20). Cratty (1973) popisuje, Ze
motorické uceni je déletrvajici zména v pohybovém chovani, kterou jedinec ziska praxi
¢i zkuSenosti. Hlavnim vysledkem pohybového ucdeni jsou pohybové Ccinnosti a
dovednosti.

Motorické uceni zahrnuje velice rozsdhlou oblast ¢innosti ¢lovéka. Hlavnim
mechanismem zvladnuti dovednosti je tzv. imprinting neboli ndpodoba, a proto se
jedinec uci nejdrive zakladnim pohybovym dovednostem (lezeni, chlize, ¢isténi zub(l) a
nasledné se uci dovednostem komunikac¢nim. Nasleduji dalsi dovednosti, kam zaradime
i dovednosti sportovni (Rychtecky & Fialova, 1998). Motorické uceni probiha fazovitym

zplUsobem, protoze ho ovliviiuje Uroven motorické pripravenosti jedince, prostredi a

48



podminky uéeni, schopnost ucit se a v posledni fadé kvalita trenéra a ucebnich programu
(Zvonar et al., 2011).

Kristofi¢ (2006) k pohybovému uceni fika, Ze volni pohyb je v hierarchii fizeni
hybnosti na nejvyssim stupni. Z mozku pfichazi ke svallim na zakladé nasi vile povel
k vykonani urcitého pohybu. Do mozku béhem tohoto konkrétniho pohybu prichazeji
zpétnovazebné informace o jeho pribéhu a na zdkladé téchto zprav Ize konat opravy.
Na nizS§im stupni tizeni jsou tzv. pohybové vzory. Jsou to po narozeni postupné
dozravajici programy, které jsou soucdsti genetické vybavy. Jako priklad mizeme uvést
nadech pfi pohybu o¢i smérem nahoru, kdy tento pohyb provedeme bez pfemysleni.
Tento stav jsme vSak schopni zménit na zdkladé volniho rozhodnuti. Zde vidime
nadfazenost volnich pohybld nad pohybovymi vzory. Ddle vznikaji na zdakladé
motorického uceni tzv. pohybové stereotypy, které nejsou vrozené, ale vznikaji na
zakladé opakovani a jsou uloZzené v motorické paméti (vybavuji se i podvédomé) a jsme
schopni je ovlivnit volnim rozhodnutim. Pohybové stereotypy muizZeme vysvétlit na
pfikladu mechanismu chize. Tento mechanismus je sice vrozeny, ucenim je vsak
ovlivnéno napriklad to, které svaly se vice ¢i méné zapinaji pfi chlizi nebo to, zda budeme
pfi chlzi vytacet Spicky. Schopnost ménit tyto pohybové stereotypy klesa s pribyvajicim
vékem.

Zakladem pohybového ucdeni je opakovani, nebot az na zakladé opakovani
mUlzeme hovofit o nauéeni urcité dovednosti jako o trvalém jevu. Prvni zdafeny pokus
proto mlze byt nahoda. Déti by se nejdfive mély kvalitné naucit pohybové zaklady jako
napriklad béh, skok, vis a tyto zaklady ndasledné pouZivat v proménlivych situacich
(Kristofi¢, 2006).

Kfivka pohybového uceni nema pfimkovy, ale spiSe vinovity priibéh, nebot
dochazi ke stfidani obdobi, kdy se dité v konkrétnich dovednostech lepsi a kdy naopak
stagnuje na stejné Urovni, nebo kdy se dokonce zhorsi. S témito vykyvy je nutné pocitat.
Dovednosti v pocatecni fazi uceni jsou charakteristické neekonomicnosti pohybu. Pred
tim, nez dojde ke stabilizaci, je nutné provadét vétsi pocet pokust (Kristofic, 2006).

Rychtecky & Fialovad (1998) se domnivaji, Zze v kazdém motorickém uceni je
zahrnuto i uceni senzorické, kterého se ucastni mysleni, vnimani ¢i pamét, a opacné

v uéeni senzorickém je vidy zahrnuto uéeni motorické. Maji také za to, Ze motorické
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uceni zahrnuje slozku kognitivni (poznavaci), emotivni (citovou) a volni (snahovou).
Musime tak na motoricky akt pohliZet jako na psychomotoricky systém. Pohyby mizeme
z hlediska jejich u¢eni rozdélit na bezdééné a umysiné. Bezdécné jsou ty, které si jedinec

plné neuvédomuje a jejich bezdécnost mliZze byt prvotni ¢i druhotna.

Prvotné: nepodminéné reflexy. Rizeny jsou
» |na midni, nebo podkorove trovni. Lze je ov-
/ ladat po dlouhém nécviku a s Usilim

Druhotné: ziskany v ontogenezi. Puvodné
bezdécné amysiné, &astym uzivanim a uéenim se
zautomatizovaly. Ve stereotypnim provedeni

/' \ jsou fizeny mozeckem, nizky energeticky
vydej. Denni ukony, sportovni dovednosti
pohyby
Prvotné: jsou ziskany v ontogenezi, typické
\ /' pro cilevédomé jednani. Rizeny jsou korové,
prozivame je do diferenciacni faze uceni iv

umysiné fizeni taktickych a problémovych ¢innosti

N\

Druhotné: puvodné vrozené, postupné se
\ dostaly pod korovou kontrolu. Ve sportu jsou
soucasti slozitych pohybovych €innosti
(rovnovaha, orientace, obranné reakce)

4

Obrazek 6. Klasifikace pohybi z hlediska uéeni. (Rychtecky & Fialova, 1998, s. 63)

Motorické uceni se jako dlouhodoby proces vyznacuje ¢tyrmi fazemi, avsak starsi
literatura uvadi ¢asto faze pouze tfi. Prvni fazi je tzv. generalizace, kdy si jedinec tvofri
predstavy o pohybu, avSak zatim neni schopny rozliSit podstatné prvky od
nepodstatnych stejné jako detaily provedeni. Druhou fazi je tzv. diferenciace. V této fazi
dochazi k upevnovani a zpresnovani nacvicovanych pohybl. Objevuje se jiz urcita
predstava o pohybu a vyznamnou ulohu ma zpétna vazba. Ve treti fazi, ve fazi
automatizace, ma jedinec jednoznac¢nou predstavu o pohybu. Dokaze rozliSit jemné
rozdily v technice a pracuje na zdokonalovani pohybu. Dochazi k prohlubovani prozitku
pohybu, coz miZeme vidét na vyrazu pohybu a na psychickém uvolnéni jedince.
Posledni, ¢tvrta faze, se nazyva tvoriva asociace. Pfi ni dochazi k Uplné automatizaci
pohybu. Provedeni pohybu je v této fazi dokonalé. Jedinec dokdazZe rychle reagovat na
ménici se pohybové Cinnosti (Skopova & Berankova, 2008).

Byla zde snaha definovat obecné charakteristiky jednotlivcl, ktefi jsou na

rozdilnych stupnich motorického vyvoje. V tabulce je uveden prehled lidskych aktivit
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objevujicich se jak v pocatecni, tak v konecné fazi uceni. V kazdé fazi jsou uvedeny
charakteristické znaky motorického vykonu jedince (Schmidt & Wrisberg, 2008).

Tabulka 2. Znazornéni drovni motorického uceni. (Schmidt & Wrisberg, 2008, s. 13)

Teoretické znazornéni urovni motorického uceni a pridruzena
charakteristika motorického vykonu

Reference Rané stadium Pozdé&jsi stadium uceni
kognitivni stadium (pokus a
Fitfs a Posner (1567) omyl), asociativni nezavislé {volné a lehké)

(soustredit se)

Adams (1571) verbalni motorika (mluveni) motorika (pohyb, akce)

fixace a diverzifikace

ochopeni myslenk .. ..
P P ¥ ¥ (uzaviené a oteviend

""" pohybu dovednosti)
X koordinace (osvojeni si kontrola (pfizpisobeni
Newell (1585) vzorce) vzorce)

PridruZena charakteristika motorického vykonu

Poéateéni uceni Pozdni uéeni
Strnule Vice uvolnéne Automaticke
Nepfesne Presnéjsi Velmi presné
Mestalé Stalejsi stalé
Pomalé, vdhavé Plynulejsi Plynulé
Mejisté Jist&jEi Zcela jisté
Malo vykonné Vykonnéjsi Velmi vykonneé
Hodné chyb Meéné chyb Ugastnik rozpoznavajici chyby

Pro rané stadium vyvoje je typické pomoci pokust vytvorit myslenku pohybu i
porozumét zasadnim zdkonitostem koordinace. Aby byl tento Ukol splnén, je za potrebi
zapojeni jedince do reSeni problému. Pro toto staddium je pfiznacna nepresnost pohybu,
pomalost nebo jejich nestalost. Typicky je nedostatek davéry, coZz ma za nasledek vahani
a nerozhodnost jedincl pfi konani urcitych Cinnosti, a to i v pfipadé Uspéchu, kdy si

nejsou jisti, jak to udélali. Po néjaké dobé praxe se stava jedinclv vykon jistéjsi a
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presnéjsi, déti zacinaji mit vcelku dobrou predstavu o obecnych pohybovych vzorech a
je na misté tyto pohybové vzory zdokonalovat, upravovat nebo pfizplisobovat, aby
dochdzelo ke splnéni konkrétnich pozadavk( (Schmidt & Wrisberg, 2008).

Pokud si dité osvojuje néjakou ¢innost, napfiklad hazet a chytat mic, mGZeme si
vSimnout, Ze nejdfive pozoruje dospélého nebo kamarada, ktery chytd a hazi a nasledné
se ho snazi imitovat. Pokud docililo néjakého stupné uUspéchu a pohyby pro néj jsou
pfimérené narocné a také zdbavné, pokracuje v daném ukolu. Sotva se dité citi jistéji,
2008).

Pfistup, diky némuz pochopime motorické uceni a vyvoj zdUraziujici danou
situaci, se nazyva tzv. situacni pristup. Aby byl vykon Uspésny, je zapotiebi ziskat
maximum informaci o tfech aspektech situace nebo vykonu, kdy dochazi k uceni. Prvnim
situacnim komponentem je osoba vykonavajici urcitou dovednost. Tato osoba vynika
jedineénymi schopnostmi, predeslymi zkuSenostmi, Urovni zrani nebo napfiklad drovni
citového vybaveni a motivace. Pravé tyto jedine¢né charakteristiky ovliviiuji dokonalost
vykonu. Druhym situaénim komponentem je tzv. podstata aktivity, kterd vyjadfuje
naroky aktivity. Jsou to ukoly vyZadujici rozvinuté smyslové vnimani nebo napfiklad
rychlé rozhodnuti. Poslednim komponentem je prostredi, ve kterém k vykonu ¢i k uceni
dochadzi. Podstatnym aspektem je zde uceni a trénink pozadovaného pohybu v prostredi,
které je co nejvice podobné prostredi, kde bude aktivita nakonec vykondvana (Schmidt

& Wrisberg, 2008).
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3.7 Motorické testovani

3.7.1 Motorické testovdni z hlediska védy
NejcastéjSim prostfedkem sportovni antropomotoriky, kterym jsme schopni

zjistit uroven pohybovych predpokladd (schopnosti, ndvyka), jsou motorické testy (Kasa,
2000).

»Motorickym testem rozumime standardizovany postup (zkousku), jehoz
obsahem je pohybova ¢innost a vysledkem ciselné vyjadfeni pribéhu ¢i vysledku této
¢innosti“ (Celikovsky et al., 1979, s. 171). Kasa (2000, s. 37) definuje motoricky test jako
»standardni zkousku, prostfedek na objektivni, vétSinou na nepfimé hodnoceni uréitého
stavu. MUzZe slouZit ve vyu€ovacim a tréninkovém procesu jako prostiedek na zjistovani
stavu jedné nebo vice osob anebo jako pomocny prostfedek na sledovani zmén urcité
vlastnosti v urcitém casovém intervale.” Dle Mékoty & Blahuse (1983) se jednd o
védecky podloZzenou zkousku, kterda ma za cil kvantitativné vyjadfit vysledky. Testovani
podle nich znamena realizovani zkousky ve smyslu procedury a pfifazovani Cisel, které
byly nazvany mérenim.

Motorickym testovanim rozumime zkousku nebo méreni jednotlivce, jenz ma za
cil urcit jeho stav. Proces zkouseni se nazyva testovani a ziskané Ciselné Udaje se nazyvaji
vysledky testu ¢i vysledky testovani (Zvonat et al., 2011). Jako testové polozky jsou
vybrany vhodné pohybové ¢innosti (Mékota, 1973).

Jako zdkladni prostfedek testovani je test, kterym rozumime standardizovana
cviceni méfrici pohybové dovednosti a schopnosti. Vysledky motorickych testl jsou rizné
pohybové vykony ¢i jakékoliv biochemické nebo fyziologické charakteristiky (Zvonar et
al., 2011). Pokud se pouziva ne jeden, ale vice test(, které maji spolecny cil, hovofime o
tzv. komplexu, ¢astéji vSak o testové baterii (Kasa, 2000).

Mékota & Blahus (1983, s. 19) definuji motoricky test jako ,souhrn pravidel pro
pfifazovani Cisel alternativdm splnéni pohybového ukolu.”

Diky vysledkim testovani miZeme vybirat talenty, hodnotit a méfit Uroven
pohybovych schopnosti a vykonnosti, lze predvidat vyvin pohybové vykonnosti
(prognostika), jsme schopni zjistit strukturu pohybovych dovednosti a schopnosti
v urcitych sportech (topografie), posoudit U¢innost obsahu tréninkového procesu nebo
kontrolovat a fidit tréninkovy proces atd. K testovani pouzivame bud vSeobecné, anebo

specialni testy (Zvonar et al., 2011).
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Je mnoho kritérii, podle kterych lze rozdélit motorické testy. Mékota (1973) je
rozdélil na dvé velké skupiny podle toho, zda jsou konstruovany specialistou nebo
samotnym uZivatelem, a to na testy standardizované a testy neformalni (tfidni).
Standardizované testy jsou vysledkem védecké prace. Presnost téchto testll spociva
v promyslené formulaci cile méreni a v jiz odzkouSenych a statisticky zhodnocenych
testovych polozkach. Testy mivaji vysokou spolehlivost, ale plné standardizovanych
testd je velice malo. Oproti tomu testy neformalni konstruuje sam uzivatel, ale je-li to
mozné, tak podle obecné uzndvanych pravidel. Jejich kvalita tak byva nizsi a spolehlivost
je jen zfidka znamd. Nasledné srovndvani vysledkd je zredukovano na malou skupinu
jedinct. Jednim zkladl neformadlnich testl je moZnost pfizplsobovani obsahu
vyucovani v urcitém misté a faktickym vychovnym cildm (Mékota, 1973).

Dal$im kritériem muUze byt naptiklad mnoZstvi testovanych osob a testy se tak
déli na individualni, kolektivni a skupinové, ¢i mizeme rozliSovat testy podle mista na

laboratorni a terénni (Mékota & Blahus, 1983).

MOTORICKE TESTY ]

MAXIMALNI VYKONNOSTI TYPICKEHO POHYBOVEHO PROJEVU ‘

l%{ HOPNOSTI DOVEDNOSTI JINE

LABORATORNI TERENI

PLNE STANDARDIZOVANL CASTECNE STANDARDIZOVANE

INDIVIDUALNI SKUPINOVE

Obrazek 7. Struktura motorickych testl. (Mékota & Blahus, 1983, s. 21)
Druhy testovych vysledkii

Testové vysledky (skére) jsou Cisla, ktera zobrazuji konkrétni vztahy mezi vykony
nebo ostatnimi moznostmi volby splnéni pohybového ukolu. Vztahy mezi vysledky
mohou byt bud’ ve vztahu , pfevahy” (napfiklad jeden vykon je lepsi nez vykon druhy),

anebo ve vztahu ,blizkosti” (jedna dvojice provedeni cviku je ,,si blize” nez dvojice jind).
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Tyto dva vztahy souvisi s tim, jaky je typ pohybového ukolu z hlediska recipro¢niho vlivu

jednotlivych alternativ jeho splnéni (Mékota & Blahus, 1983).

Absolutni typ vysledk( testu, ve kterém je mezi alternativami splnéni vztah
»prevahy” a zména jedné alternativy nemad dopad na pravdépodobnost dosazeni
zbylych alternativ (jako pfiklad si uvedeme skok daleky, u kterého je stanoveno,
Ze do 400 cm = nesplnéno, 401-500 cm = spInéno dobfe a nad 501 cm = splnéno
vyborné, to, Ze zaménime posledni dvé alternativy za jedinou, a to ,401 a vice”,
nebude mit vliv na to, Ze by jedinec nemohl dosdhnout prvni alternativy)
(Mékota & Blahus, 1983).

Relativni typ vysledku testu, kdy je mezi alternativami splnéni vztah , blizkosti“.
Oproti absolutnimu typu zde ma vliv na dosazitelnost ostatnich zména jedné
z alternativ (jako pfiklad uvedeme situaci v basketbalu, kdy si ma hrac vybrat
mezi stfelbou a driblinkem a nasledné zaménime stfelbu za pfihrdvku a dojde
k ovlivnéni dosazeni zbyvajici alternativy, driblinku) (Mékota & Blahus, 1983).

Mékota & Blahus (1983) déli vysledky podle shody nebo neshody moznosti

provedené pohybového ukolu na:

Extremalni typ, ktery zahrnuje testy se shodnym druhem alternativ, u nichz je
cilem minimalni nebo maximalni alternativa (splnit ukol co nejrychleji, skocit co
nejvyse).

Optimalni typ, obsahujici testy s rozdilnym druhem alternativ, kdy je Ukolem
priblizit se kidedlu provedeni (jedinec se pfriblizi kidedlnimu provedeni
gymnastického cviku).

MuzZe dochdzet i ke kombinaci, ¢imz vznikaji ¢tyfi typy testovych vysledk(.

Absolutné—optimalni vysledky se tvofi pfi posuzovani kvalitativnich znak( (napftiklad

plynulost pohybu). Absolutné—extrémni vysledky vykazuji testy maximalni vykonnosti

(napriklad skok z mista). Relativni—optimalni vysledek se nachazi v testech nabizejicich

volbu feseni a relativni—extremalni vysledek (napfiklad test rovnovahy na klading, kdy

jedinec musi prebéhnout kladinu co nejrychleji a za chyby se pocitaji trestné sekundy)

(Mékota & Blahus, 1983).
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3.7.2 Vlastnosti motorickych testi
Hlavnim cilem testovani je sestavit testy s vhodnymi vlastnostmi (Mékota &

Blahus, 1983).

Pojem standardizovany test je nejobecnéji formulovan jako systematicka
procedura, kterd je zkonstruovana za ucelem zméfit urcity vzorek chovani ¢lovéka. Tento
test Zada i vyuziti standardizovanych pomlicek a pro viechny pfesnou a promyslenou
instrukci (Mékota & Blahus, 1983). Hajek (2001) hovofi o standardizovaném testu,
pokud je dany test reprodukovatelny, tzn. opakovatelny v jiném case, na jiném misté a
jinym examinatorem a autenticky (hodnovérny), tzn. reliabilni a validni. Postup testovani
musi byt pfesné uréeny a systém hodnoceni vysledkl musi byt zpracovany.

Blahus, 1983). Aby bylo zobrazeni motoriky pomoci testovych vysledkl pravdivé, je
nezbytné, aby byly vysledky reliabilni neboli spolehlivé (Celikovsky et al., 1979).

Spolehlivosti pojmenovavame stupen shody vysledkd pri opakovaném testovani
tyz jedinc(l ve stejnych podminkach. Idedlni stav je, pokud ten samy test u téch samych
osob ve stejnych podminkdach prokaze zcela shodné vysledky (za podminky, Ze stav osob
nebyl zménén). Avsak ve skutecnosti se i za pfisnych standardnich podminek, a i pres
presné pristroje, vysledky testovani do urcité miry odlisuji (Zvonar et al., 2011).

Reliabilita vyjadfuje v nejobecnéjsim smyslu velikost chyb testovani (Mékota &
Blahus, 1983). Vysledky testu by mély byt co nejméné zavislé na nahodnych chybach a
praveé spolehlivost udava, v jaké mite je tento pozadavek splnén (Celikovsky et al., 1979).

Podle Hendla (2006, s. 48) ,reliabilita méreni znamena stupen konzistence
vysledk(l mérenijedné osoby nebo jednoho objektu provedeného za stejnych podminek.
U testl sloZzenych z mnoha poloZek odpovida konzistenci hodnot riznych podmnozin
polozek mezi sebou.” Celikovsky et al. (1979, s. 178) vychazi z predpokladu, Ze vysledek
jakéhokoli testu je zatizen nahodnou chybou, a Ze ,,zméreny vysledek je souctem dvou
sloZzek — vysledku skutec¢ného a chyby méreni“. Uvadi, Zze ,,plvodni testovy vysledek X je
souctem skutecného vysledku T a chyby méreni A”:

Xi=T+A
Koeficient spolehlivosti vyjadifujeme koeficientem korelace (Mékota & Blahus,

1983).

56



Zvonar et al. (2011) proménlivost testu nazyva intraindividualni a dle néj ji
zapficinuji ¢tyfi hlavni Cinitelé. Prvnim Cinitelem je zména stavu sledovanych osob,
napfiklad v dlsledku unavy nebo kvili zméné koncentrace pozornosti. Druhym
Cinitelem jsou nekontrolovatelné obmény vnéjsich podminek ¢i vyuzivanych aparatur a
pfistrojli (vlhkost a teplota vzduchu). Treti Ccinitel zapfiCifuje zmény vzniklé
posuzovanim, hodnocenim nebo rozhodovanim osob konajicich hodnoceni. Poslednim
Cinitelem je nedokonalost testu, kdy pfi néjaké cinnosti mohou byt prvni pokusy
neuspésné, ale pri dalSich pokusech mize byt veliké procento Uspésnosti. Pravé tyto
Ctyfi Cinitelé jsou hlavnim dlivodem nespolehlivych udaju.

Hajek (2001) uvadi Ctyfi zpUsoby, pomoci nichZ je mozné zjistit reliabilitu:

e Ekvivalence, kterou muZieme definovat jako velikost shody mezi vysledky
paralelnich forem téhoz testu s minimalni ¢asovou distanci (naptiklad béh na 50
m a na 30 m).

e Stabilita, jez znamena miru shody vysledk( pri opakujicim se provedeni testu
s Casovou distanci.

e Objektivita neboli souhlasnost, kterou muZeme definovat jako miru shody
vysledkd, kterd byla zaznamenana dvéma examinatory béhem jednoho testu.

e Vnitfni konzistence, udavajici miru shody mezi vysledky téhoz testu. Jedinec test
provadi pouze jednou, ale s dil¢imi vysledky (napfiklad soucty lichych a sudych
vykonu).

Zvonar et al. (2011, s. 185) fikda, ze ,pevné stanovend hodnota koeficientu
spolehlivosti, na zakladé které by bylo moZné povazovat test za pfrijatelny, neni

stanovena.” Ve vétsiné pripadl pouziva orientacni Udaje:

,0,95-0,99 ... vyborna spolehlivost

e 0,90-0,94 ... dobrd spolehlivost

e 0,80-0,89 ... prijatelna spolehlivost

e 0,70-0,79 ... velmi nizka spolehlivost

e 0,60-0,69 ... na individudlni hodnoceni neakceptovatelnd spolehlivost, test je
vyhovujici pouze na charakterizovani skupiny osob.”

V praxi existuji moznosti, diky kterym se spolehlivost do jisté miry zvysi.

Napriklad, pokud zvySime poZadavky a prisnéji standardizujeme podminky testovani,
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provedeme vétsi pocet pokusl, nabyde pocet hodnoticich osob, sledovani jedinci jsou
motivovani nebo se zvysi pocet ekvivalentnich testl. U opakovanych pokust urcime
konecny vysledek nékolika zplsoby. MUzZeme vypocitat aritmeticky pramér ze dvou, tfi
apod. nebo ze vsech pokusl, pocitdme vysledek pouze nejlepsiho pokusu ¢i mizeme
zvolit medidn (Zvonar et al., 2011).

Validita neboli platnost testu je v praxi nejdulezitéjsi viastnost motorického testu
(Mékota & Blahus, 1983). Je to vypovidajici hodnota testu, kterd je podminéna mirou
presnosti zobrazeni specifické motorické vlastnosti (Celikovsky et al., 1979). Mékota a
Blahus (1983, s. 72) platnost definuji jako ,miru shody mezi odhady kritéria a jeho
vysledky.” Pomoci validity odhadujeme tzv. kritérium (proménna).

ZaleZitost platnosti testu ma dva podstatné aspekty, a to, co dany test hodnoti a
s jakou presnosti to déla. Pokud test uzivame k uréeni ¢i popisu stavu populace
v okamziku sledovani, mluvime o diagnostické platnosti, naopak pokud potifebujeme
vyvodit zavéry o budouci Urovni jedince z hlediska sledovaného ukazatele, jedna se o
prognostickou predikéni platnost. V nékterych pripadech mlze byt test diagnosticky
platny, ale prognostickou platnost ma pouze nizkou (Kasa, 2000).

Koeficient validity ryy ma podobu absolutni hodnoty souvztaznosti mezi testem X
& Blahus, 1983). Validitu mizZzeme vyuzivat nejen ke zjisténi platnosti testu v urcitém
kritériu, ale také k progndze budouci vykonnosti. Hovofime tak o tzv. validité predikéni
(nesoubéiné). Predikcni validita je proces souvisejici se zpétnou analyzou struktury a
obsahu tréninkovych jednotek v urcité casové navaznosti s ocekavanymi zménami.
Souvisi se zdokonalovanim, hledanim a vybérem vyhovujiciho tréninkového planu
v dlouhodobém cyklu. Udava nam platnost progndzy vykonu v pfedem stanoveném
kritériu. Predikéni validitu vyjadfujeme koeficientem predikéni validity ru. Cim jsou vyssi
jeji hodnoty v rozmezi 0 a 1, tim je spolehlivéjsi predikce (Mékota & Blahus, 1983).

Pro obtiZznost motorického testu je velice dllezZité stanovit vykonnostni limit pro
splnéni testu. Uvadi se, Ze neni moZné porovnavat vysledky napfiklad volejbalistl a
gymnastek, nebot obtiZnost testu je relativni vzhledem k souboru testovanych osob.
ObtiZznost motorického testu vyjadifujeme pomoci vzorce: g=F(x<N), kdy F jsou testované

osoby, které vysledkem x nesplnili normu N (Mékota & Blahus, 1983).
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Délka motorického testu sdéluje narocnost pohybového ukolu a velikost
pohybového obsahu. Pokud motoricky test prodlouzime, docilime zvySeni jeho validity i
spolehlivosti, avSak pfrilisSné prodlouzeni maze validitu sniZovat (napfiklad test sily se
proméni na test vytrvalosti) (M&kota & Blahus, 1983). Casovd délka je u nékterych
motorickych test( libovolnd, avSak u nékterych je striktné uréena (Mékota & Blahus,
1983). Pfi vyhodnocovani testl nesmime zapominat na vztah stupnice vysledk( a
& Blahus, 1983).

Motoricky test, jenZ je zaméfen pouze na jednu pohybovou dovednost di
schopnost, se nazyva test homogenni. Jestlize je zaméren na dvé a vice dovednosti i

schopnosti, nazyva se testem komplexnim, nehomogennim (Mékota & Blahus, 1983).

3.7.3 Testové baterie a testové sestavy
Jak jiz bylo uvedeno, testova baterie je seskupeni vice testu, které jsou spolecné

standardizovany (Zvonaf et al., 2011) a validovany jsou proti jednomu Kkritériu.
Jednotlivé testy, které jsou v baterii zafazeny, z¢asti prichdzi o svou samostatnost (¢asto
uzivdme pojem subtesty). Dochazi zde ke vzdjemné kombinaci vysledk(l a ke kombinaci
skore v souhrnu se vytvafi tzv. skére baterie. V nejjednodussich pripadech maji viechny
testy stejnou dlleZitost a skdre ziskdme sectenim standardnich skére. Vyhodnéjsi je vsak
prisuzovat testdm vahy rtizné a skore vystihnout jako linearni kombinaci vazenych skére
(Mékota, Kovar & Stépnicka, 1988).

RozliSujeme baterie homogenni a baterie heterogenni (Mékota, Kovar &
St&pnicka, 1988). Baterie homogenni jsou konstruovany proto, aby dodlo ke zvy3eni
spolehlivosti. Jsou sestavovany z podobnych a Uzce zkorelovanych testl. Oproti tomu
baterie heterogenni jsou sestavovany za Ucelem zvyseni validity vypovédi o tom, jaky je
cil testovani a jsou sestaveny z rozlicnych avzdjemné jen malo korelovanych testu.
Hlavnim pravidlem pro vybér test( je zvolit testy majici vysokou validitu vzhledem ke
kritériu, avSak nizkou ¢i maximalné stredni vzajemnou validitu (Zvonafr et al., 2011).

Z heterogennich testovych baterii jsou v sou€asnosti pouzivany nejvice UNIFIT a
EUROFIT (Zvonar et al., 2011).

UNIFIT
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Komise testovani roku 1988 schvdlila osnovu projektu, kterd dala vzniku v roce
1993 prvnimu manudlu testové baterie s nazvem UNIFITTEST (6—60). Tato testova
baterie slouzi jako pomticka pti hodnoceni télesné zdatnosti a nahradila PPOV, ktery byl
zruSen (Mékota, Kovar, Chytrackovd, Kohoutek, Gajda, & Moravec, 1995).

Systém UNIFITTEST predstavuje sadu ¢ty motorickych testl zahrnujici
alternativni mozZnosti podle specifickych potfeb kazdého jedince. Pracuje navic i
s télesnou stavbou testovaného. UZiti této testové baterie, co se tyka véku, je opravdu
Siroké, a to od 6 do 60 let. Testovani neni materidlné ani ¢asové narocné a realizaci
zvladne kazdy skoleny ucitel télesné vychovy (Rubin, Suchomel, & Kupr, 2014). U viech
vékovych kategorii se jesté provadi somatické méreni, a to télesné hmotnosti, télesné
vySky a méreni tti koZnich fas kaliperem (Kasa, 2000).

EUROFIT

jehoz vysledky jsou porovnatelné s vysledky rtznych zemi. Prvni experimentalni prirucka
byla vydana roku 1983 a roku 1988 byl dokoncen testovy manual. Dnes se jednd o jednu
z nejrozsitenéjsich baterii v Evropé (Rubin, Suchomel, & Kupr, 2014).

EUROFIT je rozdélen do dvou sekci, a to pro mladez a pro dospélé. Pro déti
obsahuje devét motorickych testl, které jsou zaméreny jak vykonnostné, tak zdravotné.
| pres velikou rozsifenost baterie se vyskytuji ¢asté problémy, jako je velika ¢asovad i
materialni ndro¢nost nebo obtizna dostupnost testového manualu (Rubin, Suchomel, &
Kupr, 2014).

BGMA (Basic Gross Motor Assessment)

Bylo zapotiebi, aby byla vynalezena takova testové baterie, kterd by slouzila
k hodnoceni déti s motorickymi obtizemi, nebot roku 1960 se objevilo mnozZstvi déti
s mensimi motorickymi dysfunkcemi. A tak vznikla roku 1981 diky vyzkumnym studiim
testova baterie s ndzvem BGMA (Basic Gross Motor Assessment) (Hughes & Riley, 1981).

BGMA dokaze hodnotit jak specializované pohybové dovednosti, tak dovednosti
a schopnosti zakladni. Testova baterie se zaméruje na déti ve véku od 5,6 let do 12,5 let,
které jsou aktivni, ale nemotorné, nebo je jejich pohybové chovani nedostateéné.

Baterie voli pravé tento vék, nebot dle mnozstvi studii se hruba motorika rozviji béhem
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prvnich péti let Zivota jedince a na konci patého roku se stabilizuje (Hughes & Riley,
1981).

Tato testova baterie je Zadouci jako diagnosticky ndstroj pro hodnoceni déti
s mirnymi motorickymi potiZzemi a téch jedinc(, ktefi potfebuji dalsi Iékarska hodnoceni
a moznd i jisty druh fizeného zdsahu (Hughes & Riley, 1981).

Obsahem BGMA je 9 testovych uloh zkonstruovanych takovym zplsobem, aby
hodnotily hrubou motoriku. Jednd se o ukoly jako je balancovani na jedné noze
s otevienyma ocima, balancovani na obou nohou se zavienyma ocima, skdkani,
preskakovani, reakce poskokl, hazeni na cil nebo manipulaci hornich koncetin.
Nasleduje hodnoceni téchto uUloh na stupnici 0 az 3, kdy hodnota 0O znamend
neschopnost dany ukol provést, nebo provedeni Ukolu s dvéma a vice chybami a
hodnota 3 znamena dobre provedenou ulohu. Standardni a stfedni odchylky, jenz se
tykaji véku a pohlavi, jsou dany do celkového neupraveného skére. To nasledné
umoznuje spocitat percentily ¢i jiné normativni skéry (Hughes & Riley, 1981).

BOTMP (Bruininks—Oseretsky Test of Motor Proficiency)

Na zakladé pozorovani déti v Rusku Oseretskym byl roku 1946 pfelozen test do
anglického jazyka jako ,Oseretsky Test of Motor Proficiency” a nasledné po nékolika
Upravach vznikla roku 1978 finalni verze testové baterie s ndzvem Bruininks—Oseretsky
Test of Motor Proficiency (Bruininks, 1978).

BOTMP lze uzit jako alternativu testu MABC-2 zminéného nize. Hodnoti zakladni
i specializované pohybové dovednosti. Testova forma muze byt kratka i dlouha. Dlouhd
forma obsahuje 46 testovych polozek, které jsou organizovany do 8 subtest(. Testuje se
zde rovnovaha, bilaterdlni rovnovaha, bézecka rychlost a reaktibilita, sila, koordinace
hornich a dolnich konéetin, rychlost reakce, vizuo—motorickou kontrolu, obratnost a
rychlost hornich koncetin. Dale testova baterie zahrnuje standardizované skore, které je
ekvivalentni véku pro kazdy subtest i pro jednotlivé oblasti hrubé i jemné motoriky a pro
celkové standardizované skore a percentily. Kratkd forma testové baterie zahrnuje
pouze 14 testl, vidy jeden z kazdého ze subtestl dlouhé formy, standardizované skére
a percentily. Testuji se zde Cinnosti, jako napriklad hazeni a chytdni mice, rovnovaha pfi

stoji na jedné noze nebo vystfihovani kruhu z papiru (Connoly & Michael, 1986).
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BOTMP je standardizovany pro déti od 4,2 let do 16 let a je vyuZivan uciteli, 1ékafri
i psychology. Je vhodny pro hodnoceni motorickych schopnosti u pohybové
handicapovanych i mentalné retardovanych déti (Connoly & Michael, 1986).
FITNESSGRAM

Prvni verze FITNESSGRAM byla publikovana roku 1982 tymem americkych
odbornikd, ktefi baterii testovali ve 30 Skolach. Od této doby uplynulo vice nez 30 let,
kdy probihal intenzivni vyzkum. Baterie tak prosla znatnym vyvojem a nejnovéjsi verze
byla vyddna roku 2013. Béhem let vyzkumu bylo do baterie naptiklad nové zarazeno
dotaznikové Setfeni Urovné pohybové aktivity, které nese nazev ACITIVIGRAM, nebo
napriklad dalSi samostatné rozsiteni snazvem ACTIVITYLOG, které slouzi
k vyhodnocovani vyslednych dat (Welk & Meredith, 2013).

Testova baterie se skldadd z péti motorickych testd a z méfeni hlavnich
somatickych charakteristik, které jsou rozdélené podle sloZzek zdravotné orientované
zdatnosti do skupin. Skupiny jsou zde aerobni kapacita, sila a vytrvalost bfisnich sval(,
sila a vytrvalost sval(l horni ¢asti trupu, flexibilita a sila a flexibilita extenzor( trupu. Navic
jsou zde jesté tfi otazky, které se tykaji pohybové aktivity a tfidenni dotaznik tykajici se
pohybové aktivity, zvany ACTIVITYGRAM (Welk & Meredith, 2013).

FITNESSGRAM neni materidlné ani ¢asové narocny a testy v ném obsazené jsou
dostatecné reliabilni pro individudlni diagnostiku. Testovy manual vSak neni dostupny
v Ceském prekladu a pofizeni testové baterie, kterd obsahuje specialni vybaveni, je
nakladné (Rubin, Suchomel, & Kupr, 2014).

Dle Rubina, Suchomela & Kupra (2012) je testova baterie zaméfena komplexné
na testovani zdravotné orientované zdatnosti. Jeji pouziti neni naro¢né a je témeér idealni
k uziti ve Skolni télesné vychové. Standardy, které urcuji minimalni droven télesné
zdatnosti, jsou idealnim ndastrojem a motivaci k hodnoceni vsedni populace Skolnich
déti, avSak pro sportovce s vyssi Urovni télesné zdatnosti motivace neni dostacujici.

Normy testové baterie jsou navrzeny pro americkou populaci a v souéasné chvili

neni jejich evropska modifikace (Rubin, Suchomel, & Kupr, 2014).
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3.7.4 MABC-2 (Movement Assessment Battery for Children — Second Edition)
K hodnoceni motoriky déti vtéto diplomové praci byla uZita testovd baterie

Movement Assessment Battery for Children — Second Edition (MABC-2). MABC-2 patfi
k jedné z nejrespektovanéjSich baterii hodnoticich motorické funkce (Henderson,
Sugden, & Barnett, 2007). Nejprve se jednalo o test motorické nedostatecnosti, ktery se
nazyval TOMI (Venetsanou, Kambas, Ellinoudis, Fatouros, Giannakidou, & Kourtessis,
2011).

Na TOMI navazala testova baterie s ndzvem M-ABC (Henderson & Sugden, 1992),
ktera byla vypracovana roku 1992. MABC-2 oproti M-ABC obsahuje fadu zmén jak ve
strukture, tak i v obsahu testové baterie, a to i ve vztahu k véku ditéte (Henderson,
Sugden, & Barnett, 2007). PGvodni testova baterie byla uréena pro déti od 4 do 12 let
(Venetsanou et al., 2011).

V testové baterii MABC-2 nalezneme tfi sady test(. Kazda sada naleZi jedné
vékové skupiné. Vékové skupiny jsou zde rozdéleny 3—6 let, 7-10 let a 11-16 let. Diky
osmi testim baterie dokaze zhodnotit tfi hlavni funkéni oblasti motoriky. Jemnou
motoriku, hrubou motoriku a statickou a dynamickou rovnovdhu. Jemnou motoriku
hodnoti tfi testy, hrubou motoriku hodnoti dva testy. Pro hodnoceni rovnovahy zde
nalezneme tfi testy. Nalezneme zde i dopliujici kvalitativni hodnoceni motoriky na
zakladé kategoridlniho systému pozorovani zaka pfi plnéni jednotlivych test(l. MABC-2
byla zkonstruovdna jak pro pedagogickou i psychologickou diagnostiku vcetné
hodnoceni efektd pohybovych intervenci, tak pro vyzkum motoriky déti (Henderson,
Sugden, & Barnett, 2007).

Baterie tedy hodnoti zdkladni pohybové dovednosti, ale dokaze identifikovat i
pohybové poruchy. Slouzi i jako nastroj pro planovani intervenéniho programu
(Henderson, Sugden, & Barnett, 2007).

Soucasti baterie je kromé standardizované baterie jesté intervenéni manual a
dotaznik. Aby byla zkouska fadné vykondana, je zapotfebi pritomnost testovaného
jedince a dospélého pracovnika, jehoz ukolem je zaznamenat vykony testovaného
jedince do predem pripravenych arch( (Henderson, Sugden, & Barnett, 2007).

Henderson, Sugden, & Barnett (2007) hovofi také o test-retestové reliabilité

MABC-2. Uvadi se r=0,76-0,92 pro jednotlivé motorické testy a 0,73-0,84 pro sub-
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baterie, které postihuji 3 konkrétni oblasti motoriky. Test—retestova reliabilita pro
celkové skore se stanovuje r=0,80 a reliabilita r=0,95-1.00.

Prvni sada testll pro déti od 3 do 6 let obsahuje tyto testy:

e Vkladani minci (manualni dovednost) (MD 1)

e Navlékani koralk(i (manudini dovednost) (MD 2)

e Kresleni cesty (manudlni dovednost) (MD 3)

e Chytani sacku (mifeni a chytani) (AC 1)

e Hdzeni sacku na podlozku (mifeni a chytani) (AC 2)

e Rovnovaha na jedné noze (rovnovaha) (BAL 1)

e ChUze se zvednutymi patami (rovnovaha) (BAL 2)

e Skoky po podlozkach (rovnovéha) (BAL 3)

Druha sada test(i pro déti od 7 do 10 let obsahuje nasledujici testy:

e Umistovani koli¢kl (manudlni dovednost) (MD 1)

e Provlékani $ilirky (manudlni dovednost) (MD 2)

e Kresleni cesty (manudlni dovednost) (MD 3)

e Chytani obéma rukama (mifeni a chytdni) (AC 1)

e Hdazeni sacku na podlozku (mifeni a chytani) (AC 2)

e Rovnovaha na desce (rovnovaha) (Bal 1)

e Chuze vpred s dotykem pata—sSpicka (rovnovaha) (Bal 2)

e Poskoky po podlozkach (rovnovaha) (Bal 3)

Pro tuto praci byla pouzita sada testl pro vékovou skupinu 11-16 let obsahujici tyto
testy:

e Otaceni kolickd (manualni dovednost) (MD 1)

e Trojuhelnik s maticemi a Sroubky (manualni dovednost) (MD 2)

e Kresleni cesty (manualni dovednost) (MD 3)

e Chytdani jednou rukou (mifeni a chytani) (AC 1)

e Hazeni na ter¢ (mifeni a chytani) (AC 2)

e Rovnovaha na dvou deskach (rovnovaha) (Bal 1)

e Chuze vzad s dotykem Spicka—pata (rovnovaha) (Bal 2)

e Poskoky po podlozkach (rovnovaha) (Bal 3)
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Celkova doba testovani trva 20-40 minut, pricemzZ tato doba zavisi na véku
testovaného Zaka, na jeho pohybové zpUsobilosti a také na zkuSenostech testujiciho.
Pokud se u ditéte objevi Unava ¢i zhor3ujici se vykon, testovani Ize prerusit a dokoncit
ho néjaky jiny den. Pohybové ulohy provadi dité v tom poradi, v jakém jsou uvedeny
vyse. Pokud to podpoti zdjem ditéte, Ize poradi Ukold ménit, avsak tato zména musi byt
zaznamendna. Systém zapisovani idajl obsahuje kromé kvantitativniho hodnoceni také
hodnoceni kvalitativni a v zavérecném hodnoceni mlizeme pouzit jak kvalitativni, tak
kvantitativni vystup (Henderson, Sugden, & Barnett, 2007).

Vysledky dilcich testi—hruba testova skoére (HTS), se ndsledné konvertuje podle
manudlu MABC-2 a ptislusného véku jedince na standardni skére (STS). Vyhodnocuje se
zvlast kazdy z osmi testd (Henderson, Sugden, & Barnett, 2007).

Standardni skore jednotlivych testl pro danou komponentu motoriky se sec¢tou
a prevadi se na tzv. standardni komponentni skére, které ukazuje Uroven dané
komponenty motoriky ditéte. Soucet téchto standardnich skére vSech osmi testl se
oznacuje jako celkové standardni skére (TTS), které vyjadfuje celkovou Urover motoriky.
Tento soucet se prevadi na jeho ekvivalent standardniho skére, percentil a barevnou
zonu, kterd odrazi barvy semaforu. Zelend barva definuje jedince bez motorickych obtizi,
oranzova barva nastifiuje mozné nastupujici motorické potize a ¢ervena barva definuje
jedince, ktefi jiz motoricky deficit maji. Prevody na standardni skére, které jsou uvedeny
vyse, jsou zaloZeny na distribuci se stfedni konstantni hodnotou standardniho skére 10
a standardni odchylkou 3 na 19 stupnové skale podle standardizované normy MABC-2
(Henderson, Sugden, & Barnett, 2007). Jednotlivé testové polozky jsou podrobné
popsany v podkapitole Metodologie.

Ve shodé s metodou MABC-2 (Henderson, Sugden, & Barnett, 2007) a pracovni
verzi ¢eskych instrukci vzniklych na zakladé opakujiciho se pilotniho ovérovani MABC-2
(Psotta & Hendl, 2012) byli do skupiny déti s deficitem motoriky zahrnuti jedinci, ktefi
dosahli TTS (celkového testového skdre) na urovni percentilového ekvivalentu < 5.
percentilu, cozZ identifikuje deficit motoriky neboli vyznamné motorické potize a jedinci,
ktefi dosahli TTS na Urovni 6.—15. percentilu, coz znaci slabsi aZ stfedni stupen deficitu

motoriky.
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4 Projekt experimentu, jeho organizace a prubéh
4.1 Organizacni a pristrojové zabezpeceni experimentu

Testova baterie MABC-2 byla zapljéena Katedrou télesné vychovy a sportu
v Ceskych Budé&jovicich. Testovani probéhlo dne 18., 19. a 20. Gnora. Bylo provedeno
v hodiné télesné vychovy, kterd v kazdé tridé trva 90 minut. Déti dochazi na télesnou
vychovu do Sportovni haly Kvapilovy v Tabore, kterd je vyuZzivana predevsim pro micové
sporty, a témér viechny testové ulohy byly provedeny zde. Az na kol MD 3, ktery byl
provadén ve $kole v lavicich. Zaky testoval proskoleny examinator s bakalaiskym
vzdélanim v oboru biologie a télesna vychova a sport. Testovani probéhlo v souladu

s pravidly pro toto testovani.

4.2 Charakteristika souboru

Méreni se zucastnilo 78 déti z péti trid Taborského soukromého gymnazia
v Tabore, a to z primy, sekundy, tercie, kvarty a z prvniho ro¢niku ¢tyfletého studia.
Vzhledem k vékové Sifi byla pouZita pouze jedna vékova dimenze baterie z celkového
poctu trech moznych. Plivodné se mélo méreni zucastnit 97 zakd, avSak néktefi se
z dvodu nemoci, zranéni i osvobozeni z télesné vychovy nemohli na testovani dostavit.

Celkové tedy bylo otestovano 80,41 % zaku.

Tabulka 3. Udaje méfenych zakii na gymnaziu.

Trida Pocet n = 78 Vék (pramér)
prima 14 12 let 2 mésice
sekunda 20 13 let 1 mésic
tercie 15 14 let 4 mésice
kvarta 12 15 let 2 mésice
1. roénik 17 16 let 4 mésice

4.3 Sbér dat

Jako prvni byli otestovani zaci primy a prvniho ro¢niku dne 18. Unora. Dne 19.
Unora nasledovali Zaci sekundy a 20. unora byli testovani Zaci tercie a kvarty. VSichni
pritomni byli sportovné obleceni. V otestovanych tridach bylo nékolik sportovci.

Kazdy zak obdrzel formular s jednotlivymi Ukoly. Pfed testovanim Zaci spole¢né
s examinatorem vyplnili Gvodni list formulare, do néhoz zaznamenali osobni Gdaje. Pred

zacatkem testovani byl kazdy Zak zvazen a zméren a byl vypocitany jeho chronologicky
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vek. Hmotnost, vyska a sloZeni téla mohou byt potenciondlnimi kovaria¢nimi
proménnymi ve vztahu k Urovni motoriky. Nasledné Zaci chodili ve skupinach po
jednotlivych stanovistich, kde plnili dané Ukoly. Na kazdém stanovisti jim bylo vSe fadné
ukdazdno a vysvétleno. Vykony byly ihned po dokoncéeni jednotlivych ukoll
zaznamenavany do jejich formulare. Testovani probihalo postupné, od ukold jemné
motoriky, nasledovalo mifeni a chytani. Nakonec byly splnény ukoly rovnovahy.

Zaci se snaiili splnit viechny testové Ulohy a nestalo se, Ze by néktery z nich
odmitl danou ulohu provést. Vzhledem k tomu, Ze v kazdé tfidé byli Zaci s rlznymi roky
narozeni, byly vysledky zpracovdny a rozdéleny do skupin podle manudlu testové

baterie.
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5 Vysledky

5.1 Charakteristika provedeného méreni

Méreni podstoupilo celkem 78 déti, z toho 35 chlapct a 43 divek. Zaci méli
obecné nejmensi problém splnit ukoly rovnovahy, Bal 1, Bal 2 a Bal 3. Tyto ulohy splnila
starsi zaci dosahli priimérnych nebo podpriimérnych vysledk( a také mifeni a chyténi,
kde méla opét spousta zakl problémy.

Vysledky testovanych jedincl jsou rozdéleny podle véku a také podle pohlavi.
Sledovanymi hodnotami u kazdé ze tfi funkénich oblasti motoriky (u manudlnich
dovednosti, mifeni a chytdni a u rovnovahy) jsou standardni skére jednotlivych uloh,
smérodatna odchylka a primérna hodnota dané komponenty. Tyto hodnoty jsou pro
kazdy vék zprlmérovany. V kazdé vékové skupiné byli Zaci nadprimérni, prdmérni i
podprimeérni.

U 11letych déti vysledky nesly dobfe porovnavat, nebot divky jsou v této skupiné
dvé a chlapec pouze jeden. Vypovédni hodnota tudiz neni pfili$ relevantni. Hodnota
smeérodatné odchylky je tak u 11letého chlapce 0,0 a u divek, pokud dosahly stejného
vysledku, také.

V kapitole Seznam pfiloh jsou uvedeny podrobné vysledky kazdého
z otestovanych Zak( podle véku. Tabulky jsou rozdéleny na chlapce a divky a hodnoty

standardniho skoru a percentilu jednotlivych komponent jsou uvedeny pod inicidly.
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5.2 Vysledky manualnich dovednosti u Zak

V tabulce jsou uvedeny hodnoty standardniho skdru tfi dloh manudlnich
dovednosti u chlapcd a u divek. Je zde vyobrazen i celkovy primér manualnich
dovednosti. Ve druhém a tfetim sloupci jsou zaznamenany standardni skdry testovanych
gymnazistl a ve Ctvrtém a pdtém sloupci jsou uvedeny standardni skéry
standardizovaného vzorku Psotty & Hendla (2012). Ukdazalo se, Ze u chlapcll z gymnazia
dosazena primérna hodnota s vékem klesa. Znamena to, Ze starsi chlapci, nejcastéji 13,
14 a 15leti, maji v manudlnich dovednostech vétsi problémy nez chlapci mladsi. Velmi
dobrych vysledk( dosahli chlapci 12leti a také 11lety hoch. U divek dosahly nejhorsich
vysledk( Zakyné ve véku 12 a 13 let. Oproti nim nejlepsi vysledek mély 11leté a 14leté
divky. Pokud se podivdme na hodnoty Psotty & Hendla (2012), tak u chlapct i divek, se

zvySujicim se vékem, neni patrny takovy pokles standardniho skéru jako u gymnazista.

s vz

Tabulka 4. Vysledné hodnoty standardniho skéru manualnich dovednosti Zakti gymnazia a

standardizovaného vzorku Psotty & Hendla (2012).

Nase vysledky Vysledky Psotty a Hendla (2012)
Standardni skér Standardni skér Standardni skér Standardni skér
TEST (M £ D) (M £ sD) (M £ sD) (M £ sD)

chlapei 11 let (n=1) | divky 11 let (n=2) |chlapci 11 let (n=78)| divky 11 let (n=77)

MD 1 7,0+0,0 11,5+2,1 9,9+2,0 104 +23

MD 2 12,0+ 0,0 11,0+£5,7 9,7+2,7 88127

MD 3 10,0 0,0 8521 12,217 125%1,3

MD primér 9,7+0,0 10,3 +£0,71 10,6 + 2,1 10,6 + 2,1
chlapei 12 let (n=9) | divky 12 let (n=10) |chlapei 12 let (n=95)| divky 12 let (n=71)

MD 1 9,216 6,427 9221 9,4+2.2

MD 2 10,8 +3,2 93+3,3 9,2+2,6 9,5+2,5

MD 3 7.7+2,2 88+19 12,0+1,9 12,4+1,5

MD prameér 9,2+25 82126 10,1+ 2,2 104+21
chlapci 13 let (n=8) | divky 13 let (n=8) |chlapci 13 let (n=70)| divky 13 let (n=73)

MD 1 6,0+3,2 6,6 +3,6 9,7+2,1 9,8+2,2

MD 2 89+23 74133 95127 89+24

MD 3 6,8%21 8521 12,120 11,8 0,9

MD primér 7,2%2,5 7,5+2,8 10,4 +2,3 10,2+ 1,8
chlapei 14 let (n=7) | divky 14 let (n=7) |chlapeci 14 let (n=51)| divky 14 let (n=38)

MD1 7942 6326 8925 9,7+1,7

MD 2 6,3%26 12,4+ 2,5 88+1,8 89+24

MD 3 7.0+28 93+19 11,5+ 1,8 11,8+1,1

MD primen 71+33 93+33 9,7+20 10,1+1,7
chlapci 15 let (n=6) | divky 15 let (n=6) |chlapci 15 let (n=16)| divky 15 let (n=20)

MD 1 53+51 85+1,8 84+1,8 9,7+2,4

MD 2 55+3,1 65+44 84+25 8,2+23

MD 3 10,0 £ 0,0 10,0 £0,0 11,7£1,3 11,811

MD primér 69 * 3,6 8§3+28 95+19 9,9+1,9
chlapei 16 let (n=3) | divky 16 let (n=11)

MD 1 732473 90+238

MD 2 6,3 %38 6,6+34

MD 3 10,0 £ 0,0 10,0 £ 0,0

MD primeér 79+38 85+272
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Graf 1. Primérné hodnoty standardniho skéru manualnich dovednosti £ smérodatna odchylka u
chlapch z gymnazia v porovnani se standardizovanym vzorkem Psotty & Hendla (2012).
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Graf 2. Primérné hodnoty standardniho skéru manudlnich dovednosti + smérodatna odchylka u divek
z gymnazia v porovnani se standardizovanym vzorkem Psotty & Hendla (2012).
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5.3 Vysledky mifeni a chytani u zaka

V tabulce jsou uvedeny hodnoty standardniho skéru dvou uloh z komponenty
miteni a chytdni u chlapcl a u divek. Je zde vyobrazen i celkovy primér mifeni a chytdni.
Ve druhém a tretim sloupci jsou zaznamenany standardni skory testovanych gymnazistQ
a ve Ctvrtém a patém sloupci jsou pro porovnani uvedeny standardni skéry
standardizovaného vzorku Zakl Psotty & Hendla (2012). U chlapct z gymnazia dosazené
hodnoty s vékem opét mirné klesaji, s vyjimkou 16letych, kde dosazené hodnoty naopak
stouply. Nejhorsi primér maji chlapci ve véku 14 a 15 let. Divky z gymndzia dosahly
nejlepsich vysledkd ve véku 11, 12 a 14 let. Nejhorsiho priiméru dosahly v 15 letech.
V testovaném souboru Psotty & Hendla (2012) u chlapcli i u divek klesa testovy skor

s vékem pouze minimalné, pficemz nejlepsich vysledk( dosahli chlapci 15 letech a divky

v 11 letech, nejhorsich pak chlapci ve véku 13 let a divky ve véku 14 let.

Tabulka 5. Vysledné hodnoty standardniho skéru mifeni a chytani Zzakti gymnazia a standardizovaného

vzorku Psotty & Hendla (2012).

Nase vysledky Vysledky Psotty a Hendla (2012)
Standardni skér Standardni skér Standardni skér Standardni skér
TEST (M £ sD) (M % sD) (M £ SD) (M % SD)
chlapci 11 let (n=1) | divky 11 let (n=2) |chlapci 11 let (n=78)| divky 11 let (n=77)
AC1 14,0+ 0,0 9,0+0,0 11,2426 99+2,6
AC2 10,0 £0,0 11,0+1,4 10,7 +3,4 10,3 £33
AC pramér 12+0,0 10+0,0 11,0£3.0 10,1 +3.0
chlapci 12 let (n=9) | divky 12 let (n=10) [chlapci 12 let (n=95)| divky 12 let (n=71)
AC1 11,4+1.9 91%£3,0 10,8 +2,8 9 7%2.9
AC2 9,3%3,2 10,2 +3,3 10,4 £3,0 99%3,0
AC pramér 10,4 £ 3,0 9,7+3,2 10,6 £2,9 9,8 +3,0
chlapci 13 let (n=8) | divky 13 let (n=8) |chlapci 13 let (n=70)| divky 13 let (n=73)
AC1 10,6 + 2,7 7,8%24 11,3+ 2,6 9,8+2,6
AC2 10,8 £4,2 94 +3,2 9,.2%2,7 9,7 £2.5
AC pramér 10,7 + 3,8 8,6+2,9 10,3 + 2,7 9,8+2,6
chlapci 14 let (n=7) | divky 14 let (n=7) (chlapci 14 let (n=51)| divky 14 let (n=38)
AC1 9,7 £3,2 9,6+2,1 9,8+4,1 9,8+3,1
AC2 94+29 109+2,1 10,8 £2,5 9,2+2,6
AC primér 9,6+2,1 9,8 +0,6 10,3 +3,3 9,5%+2,9
chlapci 15 let (n=6) | divky 15 let (n=6) |chlapci 15 let (n=16)| divky 15 let (n=20)
AC1 9,7%£2,9 6,5+2,7 11,6 +2,3 9,3+3,0
AC2 9,7+4,5 7,8+25 13,128 10,2+3,4
AC pramér 9,7+4,3 7,2%£2,3 11,4 +2,6 9,8 +3,2
chlapci 16 let (n=3) | divky 16 let (n=11)
AC1 10,3 1.2 80+2,1
AC2 11,0+ 3,0 8,7+3,2
AC pramér 10,7 +1,0 84+2,0
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Graf 3. Primérné hodnoty standardniho skéru mifeni a chytani * smérodatna odchylka u chlapct

z gymnazia v porovnani se standardizovanym vzorkem Psotty & Hendla (2012).
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Graf 4. Primérné hodnoty standardniho skéru mifeni a chytani + smérodatna odchylka u divek

z gymnazia v porovnani se standardizovanym vzorkem Psotty & Hendla (2012).
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5.4 Vysledky rovnovahy u zaku

V tabulce jsou uvedeny hodnoty standardniho skéru tfi dloh z komponenty
rovnovahy u chlapcl a u divek. Je zde vyobrazen i celkovy primér vSech tfi uloh. Ve
druhém a tretim sloupci jsou zaznamenany standardni skory testovanych gymnazist( a
ve Ctvrtém a patém sloupci jsou pro porovnani
standardizovaného vzorku Zak( Psotty & Hendla (2012). V rovnovaze dosahli chlapci z
gymnazia, az na zaky 16leté, velice dobrych vysledk(i. U divek byly vysledky podobné.
Nejhorsi byly nejstarsi divky. Celkovy standardni skér standardizovaného vzorku chlapcl
s vékem mirné stoupa s vyjimkou 15letych, u divek, kromé 14 a 15letych, také mirné
stoupd. Vtéto motorické oblasti mohli 11, 12 a 13leti Zaci dosdhnout nejvice

standardniho skoéru 11. 14leti a starSi pak mohli ziskat nanejvy$ standardni skér 10.

V tomto se tedy neshodujeme s Psottou & Hendlem (2012).

Tabulka 6. Vysledné hodnoty standardniho skéru rovnovahy Zakd gymnazia a standardizovaného

vzorku Psotty & Hendla (2012).

uvedeny standardni skoéry

Naie vysledky Vysledky Psotty a Hendla (2012)
Standardni skér Standardni skér Standardni skér Standardni skér
TEST (M £ sD) (M *5D) (M £ SD) (M £ SD)

chlapci 11 let (n=1) | divky 11 let (n=2) |chlapci 11 let (n=78)| divky 11 let (n=77)

Bal 1 10,0 £ 0,0 10,0 £ 0,0 10,7 £ 3,0 11,4+2,6

Bal 2 10,0 £ 0,0 10,0 + 0,0 9931 10,2+ 3,0

Bal 3 11,0+x0,0 11,0+0,0 104+1,7 109+16

Bal primér 10,3 0,0 10,3+ 0,0 10,3+ 2,6 10,824
chlapei 12 let (n=9) | divky 12 let (n=10) |chlapci 12 let (n=95)| divky 12 let (n=71)

Bal 1 10,0+ 0,0 98+06 11,0+ 3,0 11,5+26

Bal 2 58+04 9,705 10,429 10,2+3,1

Bal 3 11,0+ 0,0 11,0+ 0,0 10,6 £1,6 109+1,5

Bal primér 10,3+ 04 10,2+ 0,7 10,7+ 2,5 10,924
chlapci 13 let (n=8) | divky 13 let (n=8) |chlapci 13 let (n=70)| divky 13 let (n=73)

Ball 10,0 £ 0,0 94+18 11,0+ 3,0 11,4+ 2,0

Bal 2 10,0 0,0 9,4+1,.2 10,6 + 2,8 10,9+ 2,5

Bal 3 10,6 +1,1 11,0+ 0,0 10,6 +1,5 10,8+09

Bal primeér 10,2+ 0,7 99+15 10,7+ 2,4 11,0+18
chlapei 14 let (n=7) | divky 14 let (n=7) |chlapci 14 let (n=51)| divky 14 let (n=38)

Bal 1 10,0 £ 0,0 10,0+ 0,0 10,8 £ 3,0 10,7 £3,0

Bal 2 10,0 £ 0,0 10,0 + 0,0 10,7 + 2,8 9,6+3,3

Bal 3 10,0+ 0,0 10,0 £ 0,0 10,9 +£0,7 10,6 +1,8

Bal pramér 10,0 £ 0,0 10,0 £ 0,0 10,8 + 2,2 10,3 +2,7
chlapci 15 let (n=6) | divky 15 let (n=6) |chlapci 15 let (n=16)| divky 15 let (n=20)

Bal 1 10,0 £ 0,0 10,0 + 0,0 10,3 +3,5 119+21

Bal 2 10,0 £ 0,0 10,0 £ 0,0 10,2+ 3,4 11,8+0,9

Bal 3 10,0 0,0 10,0+ 0,0 11,0x0,0 11,0£0,0

Bal primér 10,0 £ 0,0 10,0 £ 0,0 10,5+ 2,3 11,6 £1,0
chlapei 16 let (n=3) | divky 16 let (n=11)

Ball 10,0+ 0,0 10,0+ 0,0

Bal 2 10,0 £ 0,0 10,0+ 0,0

Bal 3 7.0%5,2 80+31

Bal primér 90+29 9,3+1,7
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Graf 5. Primérné hodnoty standardniho skéru rovnovahy * smérodatna odchylka u chlapci
z gymnazia v porovnani se standardizovanym vzorkem Psotty & Hendla (2012).
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Graf 6. Primérné hodnoty standardniho skéru rovnovahy + smérodatna odchylka u divek z gymnazia
v porovnani se standardizovanym vzorkem Psotty & Hendla (2012).
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5.5 Vysledky celkového testového skéru

Celkovy testovy skér a percentil uzivdme, pokud chceme srovnat dité s jinym,
stejné starym jedincem. Ztabulky je patrné, Ze pokud Zaci dosdhli vice nez 15.
percentilu, nemaji vzhledem k véku Zadné motorické potize. V tabulce jsou v tzv. prvnim
pasmu a jsou oznaceni zelenou barvou. Pokud je vysledny percentil mezi 6-15, je zde
uréité riziko motorickych obtizi. Zaci jsou ve druhém pasmu a jsou oznaceni oranzové.
Je-li vysledny percentil nizsi nebo rovny 5, je takovy Zak ve tfetim pasmu a v tabulce je
oznacen Cervenou barvou. Dité s tak nizkym percentilem ma vyrazné motorické obtize,
muzeme také fici, Ze je ,motoricky oslabené” a mélo by byt vysetfeno odbornikem.

Jak jiz bylo zminéno, probandi, ktefi dosahli vyssiho percentilu, nez je 15, nemaji
zadné motorické obtize. Takovych chlapcl je v testovaném vzorku 25, coZ odpovida
71,4 %. Pouze jeden z nich dosahl percentilu 91, pfi¢emZ nejvy$si mozny dosazeny
percentil ma hodnotu 99,9. Chlapcq, ktefi se pohybuji po 15. percentilem, je 10. Toto
Cislo odpovida 28,6 %. Z 28,6 % z nich ma riziko motorickych obtizi celych 20 % a 8,6 % z
nich jiz néjaké motorické obtize ma. Divek, u kterych nejsou patrny Zadné motorické
obtize, je 32, coz odpovida hodnoté 74,4 %. Percentilu vyssiho, nez je 91 nedosahla
zadna z divek. Pouze jedna z nich ziskala percentil 84. Divek, které se pohybuji pod 15.
percentilem, je 11. Toto Cislo odpovida 25,6 %. Riziko motorickych obtizi ma poté 16,3 %

z nich a 9,3 % zakyn motorickymi obtizemi trpi.
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Tabulka 7. Interpretace vysledkt testu podle celkového testového skéru u chlapct a divek.

Chlapci (vék 11:0-16:11) Divky (vék 11:0-16:11)
Proband|Celk. test. skor(Standard. skor|Percentil| [Proband|Celk. test. skor|Standard. skor|Percentil
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6 Diskuze

Prace byla zaméfena na analyzu vysledki MABC-2 na viceletém gymnaziu
v Tabore. Zjistovali jsme Uroven tfi hlavnich motorickych komponent, jemné a hrubé
motoriky a statické a dynamické rovnovahy pomoci testové baterie MABC-2
(Henderson, Sugden, & Barnett, 2007) u Zakd od 11 do 16 let. Ocekavame, Ze tyto
komponenty se vzajemné prolinaji a Uzce spolu souvisi (Henderson, Sugden, & Barnett,
2007). Stejného nazoru jsou i Gallehue & Ozmun (1997), ktefi uvadéji, Ze existuji 3 hlavni
elementy pohybu, a to stabilita, lokomoce a manipulace, a pravé jejich kombinovanim
vznikaji vSdechny pohybové projevy.

Zjisténé vysledky jsme porovnavali s vysledky jiz existujiciho vyzkumu. Testova
baterie by méla poukdzat na jedince, ktefi maji motorické problémy, pficemz
identifikace jedincd s motorickymi problémy a jejich véasna reedukace je dle Bowense
& Smitha (1999) nasledné mnohem efektivnéjsi.

Ocekavali jsme, Ze testovani zaci by méli dosahnout priimérnych, nebo dokonce
podpridmérnych vysledkd, nebot vétsina zakl gymnazii je oproti jedincim z napfiklad
sportovné zamérenych Skol, zamérena spiSe intelektualné. BEhem testovani viak vyslo
najevo, ze témér vsichni 1lleti a 12leti Zaci maji néjakou pravidelnou pohybovou
aktivitu. Neni tak divu, Ze mnohdy dosahli lepSiho standardniho skéru nez jedinci starsi,
u kterych pohybova aktivita naopak klesa.

Valna vétsSina odbornych studii a vyzkum(, jak zahrani¢nich, tak ceskych, se
zabyva analyzou vysledk( déti do 10 let, jako napriklad odborna studie, jejimz autorem
je Hirata et al. (2018), ktery pracoval s détmi mladsiho Skolniho véku, nebo studie Psotty,
Hendla, Fromela & Lehnerta (2012), ktefi spolupracovali s détmi ve véku od 7 do 10 let.
Pouze Psotta & Hendl (2012) ve svém dile analyzuji vysledky déti, ktefi spadaji do obdobi
starSiho Skolniho véku a do obdobi adolescence.

Tabulky uvedené nize jsou opét rozdéleny podle jednotlivych funkcnich oblasti
motoriky. Kazda z funkénich oblasti motoriky je dale rozdélena na jednotlivé testové
ulohy, které jsou v levém sloupci zobrazeny pod zkratkou (zkratky jednotlivych testl jsou
uvedeny v kapitole MABC-2 ¢i v kapitole Polozky MABC-2). Ve sloupcich je u kazdé
testové uUlohy uvedeny primeér standardniho skéru pro dany vék (M) * smérodatna

odchylka (SD). Vysledky kazdé z tabulek jsou niZe prevedeny do graf(.
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V tabulce 4 vidime u kazdého véku, jak u chlapcQ, tak u divek, tfi testové tlohy
patfici do manualnich dovednosti. Pokud vysledky standardniho skéru porovname
s vysledky Psotty & Hendla (2012), ktery testoval 589 ceskych déti od 11 do 15 let,
mUZeme Fici, Ze otestovani Zaci v této praci dosahli v manualnich dovednostech, aZ na
vyjimky, podstatné horsich vysledk(. U standardizovaného vzorku c¢eskych déti vidime
urcitou posloupnost, kdy starsi déti dosahli lepsich, stejnych nebo jen o malo horsich
vysledk(l nez déti mladsi. Oproti tomu u déti z taborského gymnazia posloupnost, kdy
starsi déti jsou motoricky vyspélejsi nez ty mladsi, nevidime. Pfi detailnim prozkoumani
vyslednych hodnot jednotlivych testll se projevil vyznamny rozdil hned v prvni tloze MD
1, kdy 15leti chlapci testovani Psottou & Hendlem (2012) dosahli nejhorsiho vysledku ze
vSech vék(, a to 8,4 + 1,8. Nejlepsi pak byli 11leti s vysledkem 9,9 + 2,0. Oproti nim
dosahli nejhorsiho vysledku 15leti chlapci z gymnazia s vysledkem pouze 5,3 + 5,1.
Nejlepsi pak byli chlapci 12leti s vysledkem 9,2 £ 1,6. U standardizovaného vzorku divek
dosahly nejvyssiho skére 11leté, a to 10,4 + 2,3, nejhorsiho divky 12leté, ato 9,4 + 2,2.
12leté 6,4 + 2,7. V uloze MD 2 u standardizovaného vzorku divek na tom byly nejlépe
12leté se skérem 9,5 + 2,5, nejhire pak 15leté, s hodnotou 8,2 +2,3. Z gymnazia byly
nejlepsi 14leté divky s vysledkem 12,4 +2,5 a nejhorsi 15leté s vysledkem 6,5 £ 4,4. Ve

druhé uloze dosahl velmi dobrého skdére jak 1llety chlapec se skérem 12, tak 12leti

evvs

vy

15leti, a to 8,4 £ 2,5. U tfetiho ukolu MD 3 dosahli chlapci na gymnaziu kromé 12,13 a
14letych skéru 10. Nejnizsi skér se objevil u 13letych chlapct, a to 6,8 + 2,1. U nami
otestovanych divek na tom byly nejlépe 15 a 16leté se skérem 10, naopak nejhorsiho
skoru dosahly 11 a 13leté divky se shodnym skérem 8,5 + 2,1. Chlapci i divky
standardizovaného vzorku dosahli znatelné lepSich vysledk(. Nejlepsi skor ziskali 11leti
chlapci, ato 12,2 £ 1,7, nejhorsi 14leti chlapci, a to 11,5 £ 1,8. Divky byly v kresleni cesty
jesté uspésnéjsi nez chlapci. Nejlepsi, 13leté divky, ziskaly pramérny skér 12,6 + 1,4.
Nejnizsiho skdru dosahly 14leté divky s vysledkem 11,8 + 0,9. Obé pohlavi od 11 do 13

let Ize také porovnat s vyzkumem Jahodové (2013), kterd vyhodnocovala testované

jedince pod ¢&i nad britskou standardizovanou normovou konstantu. Z vysledku
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Jahodové (2013) vyplyva, Ze ve vétsiné pfipadd dosahli jak chlapci, tak divky od 11 do 13
let lepSiho standardniho skéru nez gymnazisté.

O prvni sledované komponenté, manudlnich dovednostech, mlzeme fici, Ze
kromé ukolu MD 2, kdy divky z gymnazia dosahly v nékterych pripadech lepsSich skéru
nez divky ze studie Psotty & Hendla (2012), dosahli gymnazisté horsich standardnich
skord. Mozna je to zpUsobeno tim, Ze testované déti z roku 2012 jesté nemély k dispozici
takové moderni technologie, jako maji nyni, a travily vice ¢asu hrami a jinymi
pohybovymi aktivitami. Procvicovaly pfi tom vice i tolik dilezitou jemnou motoriku. Dle
odborné publikace od Handse (2008) maji motorické dovednosti jedince vztah k
mnozstvi pohybové aktivity a Urovni télesné zdatnosti.

Z tabulky 5 plyne, Ze vysledky chlapcl i divek nevykazuji ve srovnani se
standardizovanym vzorkem takové rozdily jako v jemné motorice. V uloze AC 1 u chlapct
vidime opét s rostoucim vékem mirny pokles. Z vysledku Psotty & Hendla (2012) vyplyva,
9,8 + 4,1. Oproti standardizovanému vzorku dosahli chlapci z gymnazia, pokud
nepocitame 1lletého se skérem 14, nejvyssiho skéru 12leti se skorem 11,4 + 1,9.
pfipadech nizsi nez u chlapcl. Nejvyssiho vysledku z gymnazia dosahly divky 14leté, se
skorem 9,6 = 2,1, nejhorSiho pak 15leté, se skérem pouze 6,5 + 2,7. Nejlepsi divky
standardizovaného vzorku ziskaly 9,9 £ 2,6, a to 11leté, nejhorsi pak byly 15leté, 9,3 +
3,0. U ulohy AC 2 vidime v tabulce 17 nejlepsi vysledky u 16letych chlapcli a u 11letych
divek, nejhorsi pak u 12letych chlapct a u 15letych divek. Vyzkum Psotty & Hendla
(2012) ukazuje, ze nejlepsich vysledk(l dosahli 15leti chlapci, se skéorem 11,1 + 2,8 a
11leta dévcata s vysledkem 10,3 + 3,3. Oproti tomu nejhorsi byli 13leti chlapci se skorem
9,2 + 2,7 a 14leté divky s vysledkem 9,2 + 2,6.

V prvnim testu hrubé motoriky, v Uloze AC 1, vykazuji chlapci oproti divkam
mnohem vyssi hodnoty standardniho skéru. Byli lepsi ve vSech vékovych kategoriich. U
Uloze AC 2 jiz rozdil mezi dévcaty a chlapci nebyl tak markantni, vyjma posledni vékové
kategorie. Dévcata ve druhé Uloze dosahla lepSich vysledkli ve trech vékovych
kategoriich. Nejvyraznéjsi mezipohlavni rozdil u komponenty mirfeni a chytani

pozorujeme u 15 a 16letych. Nalezneme tak odpovéd na védeckou otdzku, kterd je v této
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diplomové praci poloZena, zda dosahnou chlapci lepsich vysledkl neZ divky v Ulohach
miteni a chytani? MUzZeme fici, Ze v prvni Uloze, v chytani jednou rukou, urcité ano. Ve
druhé uloze to jiz tak zfejmé neni, avsak kdyz vezmeme komponentu mifeni a chytani
jako celek, jsou chlapci zcela jisté talentovanéjsi nez divky. Myslime si, Ze je to
zpusobeno rozdilnymi pohybovymi aktivitami a hrami v détstvi, ve kterych chlapci castéji
miteni a chytani trénuiji.

Ve treti a posledni komponenté rovnovahy jsou vysledné hodnoty standardnich
skorh vsech tfi testovych Uloh jak u gymnazistd, tak u standardizovaného vzorku velice
podobné. Pod celkovy priimérny skér, jehoz hodnota je méné nez 10, se dostali pouze

13leté a 16leté divky se skéry 9,9 + 1,49 a2 9,3 + 1,70 a 16leti chlapci se skorem 9,0 + 2,9.
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7 Zavér

Cilem diplomové préce bylo analyzovat vysledky standardizované testové baterie
MABC-2 na viceletém gymnaziu v Tabore. Celkem bylo testovano 78 déti, z toho 35
chlapcli a 43 divek. Testovani probéhlo bez problémi v souladu s poZadavky, které jsou
uvedeny v manudlu MABC-2. Vysledky Zaki gymnazia byly porovnany se
standardizovanym vzorkem 589 cCeskych déti Psotty & Hendla (2012). Z vysledkd je
patrné, Ze nami otestovani Zaci dosahli ve vSech tfech komponentech horsich
i divky v manudlnich dovednostech. U chlapcl dosazena primérnd hodnota se
zvysujicim se vékem klesa. Nejhorsiho standardniho skéru, 6,9 + 3,6, dosahli 15leti
chlapci, nejlepsiho pak chlapec ve véku 11 let, a to 9,7 + 0,0. U divek byly vysledky o
poznani lepsi. Nejlepsi z divek, 11leté, ziskaly standardni skér 10,3 + 0,71, nejhorsi
vysledek obdrzely divky 13leté, a to 7,5 * 2,8. V komponentu rovnovahy jsme mohli
pozorovat u obou pohlavi velice dobré standardni skory.

V odpovédi na prvni védeckou otazku, zda vysledky zak( odpovidaji stanovenym
normam, mlzZeme konstatovat, Ze podle vysledkd celkového testového skéru a
percentilu je nas vzorek mirné horsi, nez probandi méreni Psottou & Hendlem (2012). S
motorickymi obtizemi nebo s jejich rizikem se potyka 10 chlapch z 35. Toto Cislo
odpovida 28,6 %. Jsou zde uvedeni vsichni, jejichz percentil je mensi nez 15. U divek se
pod 15. percentilem pohybuje 11 ze 43, coZ odpovida 25,6 % mérfenym probandim.
Vyznamnymi pohybovymi potizemi trpi 8,6 % chlapct a 9,3 % divek. Vétsina motoricky
oslabenych jedinci ma vice ¢i méné zdvainé obtize, naptiklad chlapec s Aspergerovym
syndromem, divka s téZkou obezitou apod.

Dal$im cilem bylo vyhodnotit, zda chlapci dosahnou lepSich vysledkd nez divky
v Ulohach mifeni a chytani. Dovolujeme si tvrdit, Ze chlapci dosahli vyrazné lepsich
standardnich skorl neZz divky vuloze ,Chytani jednou rukou”, kterd patfi do
komponenty mireni a chytdni. V uloze ,Hazeni na ter¢” jiz tolik nepfevaZovali nad
divkami, avsak kdyZ vezmeme v potaz celkovy primérny standardni skor, jsou chlapci na
pohybové aktivity obsahujici mifeni a chytani talentovanéjsi nez divky.

Béhem testovani bylo patrné, Zze ackoli ne vsichni Zaci dosahli normalni drovné

motorickych funkci, neprojevilo se to na jejich kladnému vztahu ke sportu.
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Pfiloha 1. Vysledné hodnoty MABC-2 u 11letych déti.

Vék 11:0-11:11 (roky:mésice)
inicialy manualni dovednosti mireni & chytani Rovnovaha
chlapci Standardni skér | Percentil | Standardniskér | Percentil | Standardniskér | Percentil
D 10 50 12 75 11 63
divky
EM 11 63 10 50 11 63
NS 10 S0 10 50 11 63
Priloha 2. Vysledné hodnoty MABC-2 u 12letych déti.
Vék 12:0-12:11 (roky:mésice)
inicialy manualni dovednosti mireni & chytani Rovnovaha
chlapci Standardni skér | Percentil | Standardni skér | Percentil | Standardniskér | Percentil
MP 11 63 13 84 11 63
FP 4 2 37 11 63
PJ 7 16 16 11 63
RK 11 63 11 63 11 63
LH 8 25 17 99 10 50
DV 10 50 8 25 11 63
DS 10 50 10 50 10 50
MK 9 37 10 50 11 63
AO 12 75 10 50 11 63
divky
GK 8 25 11 63 11 63
NN 13 84 8 25 11 63
AMS 7 16 10 50 11 63
TC 6 9 9 37 11 63
MS 10 50 15 a5 11 63
KV 6 9 6 9 11 63
KJ 8 25 13 84 10 50
BS 5 5 11 63 10 50
ZN 8 25 2 9 37
LP 4 2 37 10 50




Pfiloha 3. Vysledné hodnoty MABC-2 u 13letych déti.

Veék 13:0-13:11 (roky:mésice)
inicialy manudlni dovednosti mifeni & chytani Rovnovaha
chlapci Standardni skér | Percentil | Standardniskér | Percentil | Standardniskér | Percentil
oM 4 2 9 37 11 63
SN 9 37 15 95 11 63
MB 8 25 9 37 11 63
DK 3 1 5 5 11 63
BN 9 37 17 99 11 63
HS 8 25 13 84 11 63
DH 5 10 50 9 37
FC 4 10 50 11 63
divky
KP 2 0,5 5 5 11 63
LV 9 37 9 37 11 63
TT 5 5 8 25 9 37
MC 9 37 12 75 11 63
KV 7 16 11 63 11 63
RA 4 2 6 9 7 16
ES 7 16 10 50 11 63
MB 10 50 4 2 11 63
Pfiloha 4. Vysledné hodnoty MABC-2 u 14letych déti.
VEk 14:0-14:11 (roky:mésice)
inicidly manualni dovednosti mireni & chytani Rovnovéha
chlapci Standardni skér | Percentil | Standardniskér | Percentil | Standardniskér | Percentil
OK 6 9 10 50 10 50
FN 4 2 10 50 10 50
JK 10 50 11 63 10 50
M 7 16 11 63 10 50
RV 4 2 9 37 10 50
PZ 2 0,5 12 75 10 50
MP 12 75 5 5 10 50
VM 5 5 9 37 10 50
divky
LO 14 91 10 50 10 50
KN 12 75 10 50 10 50
AS 7 16 10 50 10 50
BJ 10 50 9 37 10 50
TL 10 50 11 63 10 50
ZB 5 5 10 50 10 50




Pfiloha 5. Vysledné hodnoty MABC-2 u 15letych déti.

Vék 15:0-15:11 (roky:mésice)
inicidly manualni dovednosti mireni & chytani Rovnoviha
chlapci Standardni skér | Percentil | Standardniskér | Percentil | Standardniskér | Percentil
M3 6 9 6 9 10 50
PK 3 1 10 50 10 50
JP 5 5 4 2 10 50
oL 5 5 14 91 10 50
KM e 2 15 a5 10 50
DP 13 84 9 37 10 50
divky
AMV 11 63 5 5 10 50
CHB 10 50 10 50 10 50
VZ 10 50 7 16 10 50
AH 5 5 4 2 10 50
KH 6 9 5 5 10 50
KM 5 5 8 25 10 50
Pfiloha 6. Vysledné hodnoty MABC-2 u 16letych déti.
Vék 16:0-16:11 (roky:mésice)
inicialy manualni dovednosti mireni & chytani Rovnovaha
chlapci Standardni skér | Percentil | Standardniskér | Percentil | Standardniskér | Percentil
JL 9 37 11 63 10 50
JS 10 50 10 50 10 50
MD 3 1 12 75 5 5
divky
KJ 6 9 10 50 10 50
KS 9 37 11 63 10 50
TK 10 50 10 50 10 50
BD 9 37 6 9 7 16
N3 8 25 8 25 10 50
GK 9 37 8 25 8 25
AO 3 1 6 9 8 25
AB 11 63 6 9 10 50
JK 9 37 7 16 5 5
KS 7 16 11 63 10 50
B3 8 25 7 16 10 50




