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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva moralnim relativismem a jeho raznymi formami, kterymi
jsou subjektivni, objektivni, deskriptivnhi nebo metaeticky moralni relativismus. Z téchto forem
a resSersi dél autorl, ktefi se podileli na formulaci tezi moralniho relativismu, jsou pak
vyselektovany hlavni teze tohoto sméru, které jsou vystaveny environmentalni kritice, ze
strany osobnosti (napf. Arne Naess, Aldo Leopold, Erazim Kohak, Albert Schweitzer, Henryk
Skolimowski a dalsi), které svou praci vyznamné pfispély k vyvoji environmentalniho

mysleni.
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Abstract

This bachelor thesis deals with moral relativism and its various forms, which are subjective,
objective, descriptive or metaethical form of moral relativism. From these forms and
researches of works by authors who participated in the formulation of the theses of moral
relativism, are selected the main theses of this direction, which are exposed to
environmental criticism, by personalities (as are Arne Naess, Aldo Leopold, Erazim Kohak,
Albert Schweitzer, Henryk Skolimowski and others), whose work significantly contributed to
the development of environmental thinking.
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Uvod

Moralni relativismus je smér, vychazejici z moralniho realismu, uznavajici existenci
moralnich faktd. Neuznava ale mysSlenku jedné, jasné zfetelné, univerzalné platné moralky.
Ke konetnému zavéru, zda néco je nebo neni z moralniho hlediska Spatné nebo dobré,
nelze dospét bez zavislosti na rizné podminénych faktorech. Podle téchto faktoru, kterymi
mohou byt jedinec, kultura, interpretacni ramec a jiné, se moraini relativismus ¢leni na riizné
formy, jejichz teze se mohou vnitfné vyvracet. Diky schopnosti relativizace usudk( a moraini
nezaujatosti se moralni relativismus stal vitanym postojem pfi formulovani moralnich soudd,

vychazejicich z racionalné, analyticky nabytych poznatku.

Nicméné, rozumové zaloZena analyza faktd a moralni citéni nejsou stejnymi oblastmi
zkuSenosti a pfrilisné Ipéni na hodnoté faktl muize vést k mordlnimu porozuméni,
ochuzenému o citlivost, ktera &isté z analytickych rozborl nemusi vyplyvat. Moralni
relativismus jako eticka norma je predstavovan jako schopnost empatie a zohlednéni
specifickych prvk(, které se podileji na formovani postoju skupin &i jednotlivce, jejichz vliv se
rizni. Na druhé strané je tento smér kritizovan pro jeho moralni libovuli, vytvarejici prostor
pro jeho ovlivnéni extrémy, a také pro neukotvenost zakladnich hodnot, coz muize byt

problematické pro pfijeti odpovédnosti s nim spojené.

Castym diivodem pro kritiku moralniho relativismu jako etické normy, ktera zabranuje v
pfijeti environmentalné vstficnych vzorcu chovani, se stala forma subjektivniho morainiho
relativismu, jejiz hlavni mySlenky v této bakalarské praci reprezentuji autofi J. J. Prinz a Max
Hocutt. Moralka vychazejici z této formy moralniho relativismu vnima hodnoty jako nastroje
slouzici k dosazeni individualné zvoleného cile. Ur€ujicim faktorem, zda je pocCinani
z moralniho hlediska Spatné nebo dobré je pak spéni k danému cili, v krajnim pfipadé tak
moralni relativismus jako etickdA norma muUze podnécovat chovani podle potieby,

oportunismus nebo kofistnicky vztah k pfirodé.

Nasledujici prace se soustfedi na porozuméni vnitfniho rozdéleni moralniho relativismu,
autoriim a textim, jez jej formulovali a pfispéli k jeho souasné podobé&. Stanovi stézejni

teze moralniho relativismu a vystavuje je environmentalni kritice ze strany vybranych autoru.



Metodika a cil prace

V prvni Casti bakalaiské prace je vymezen pojem moralni relativismus a jeho formy.
K rozSifeni této Casti slouzi reSerSe z dél souCasnych zastancl a spolutvircu (kterymi jsou
napf.: G. Harman, J. J. Prinz nebo M. Hocutt) urCitych aspektd moralniho relativismu.
Z obecné a také z reSersni Casti jsou pomoci analyzy vyselektovany stéZejni teze moralniho
relativismu. Déje se tak prfedevSim protoze vnitini teze riznych druh moralniho relativismu
se mohou navzajem vyvracet. PloSné cilena kritika na moralni relativismus jako ucelenou
etickou normu by tak postradala smysl.

K vybranym tezim je pak v druhé Casti prace vztazena environmentalni kritika. Argumenty
pro kritiku moralniho relativismu jsou sestaveny z analytickych poznatkd nabytych reSerSnim
zpracovanim dél autorll zabyvajicich se ekologickou etikou, kterymi jsou napfiklad Arne
Naess, Erazim Kohak, Albert Schweitzer, Aldo Leopold nebo Henryk Skolimowski. K
rozSifeni environmentalni kritiky slouzi i studie z oblasti environmentalni sociologie a jiné
prameny vedouci k relevantnimu zavéru.

Cilem prace je pfiblizit mozny dopad pfijeti moralniho relativismu jako etické normy na
proenvironmentalni jednani a z ¢asti tak odpovédét na otazku, pro¢ (a zda vabec) je moralni
relativismus jako eticka norma pfekazkou v pfijeti environmentalné uvédomélého
a zodpovédného pobyvani na tomto svété.
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1. Moralni relativismus

1.1 Dvoji rozdéleni moralniho relativismu

Moralni relativismus neni jednotnou etickou normou, ani na jeho ¢lenéni a formy v pojeti
nize zminénych autori neni nahlizeno stejné. V nasledujici ¢asti BP nastinim dvoji ¢lenéni
moralniho relativismu, hlavni prvky jeho variaci, teze z nich vychazejici a zastance jeho

riznych forem.

1.1.1 Moralni relativismus deskriptivni a metaeticky
Zdrojem pro urCeni prvniho zplsobu rozdéleni moralniho relativismu je Stanfordska
encyklopedie filozofie, tento zpusob spociva v ¢lenéni na moralni relativismus deskriptivni

a metaeticky.

Deskriptivni moralni relativismus

Deskriptivni moralni relativismus poukazuje na fakt, vyplyvajici z empirickych zjisténi, Ze
naskrz spole¢nostmi existuje vice platnych a uznavanych moralnich norem, které se lisi
napf. v zavislosti na kultufe nebo misté. Z téchto rozliSnych moralnich standardd pak
vyplyvaji neshody (nap¥. moralni postoj ke kanibalismu) nebo shody (mezi né by mohly patfit
tfeba hodnoty, jako jsou upfimnost a respekt, které se zdaji byt téméF univerzalni) napfi¢
rznymi kulturami nebo socialnimi skupinami. Neshody, pramenici z rozdilnosti mezi dvéma
odliSnymi skupinami, byvaji zpravidla vyznamné&jSi nez veskeré shody, kterych by mohlo byt
dosazeno. Nékdy se tato forma relativismu oznacuje jako relativismus kulturni (Gowans,
2015). Eriksen definuje podstatu kulturniho relativismu na zakladé vnitini jedinec¢né logiky

kultur a jejich kvalitativnich rozliSnosti (Eriksen, 2008).

Metaeticky moralni relativismus

Metaeticky moralni relativismus se zaméfuje na konkrétni situace a toleruje jejich
autentiénost. Vzhledem k tomu, Ze eticka volba a jeji ucinéni podléhaji podminkam, se
kterymi jsou v relaci, nelze z moralniho hlediska hodnotit samotnou etickou volbu jako
absolutné spravnou nebo Spatnou, toto hodnoceni se musi vztahovat vzdy k hodnotovému
ramci, skrz ktery je na ni nazirano. Napf. zatimco by polygamie byla v ocich jedné
spolecnosti zavrZzenihodny postoj, prizmatem spole¢nosti druhé by se mohlo jednat o bez

problému akceptovatelny posto;.
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»Pravda nebo nepravdivost moralnich tsudk( nebo jejich ospravedinéni neni absolutni ani
univerzalni, ale je relativni k tradicim, prfesvédcenim nebo praktikam skupiny osob” (vlastni
pfeklad, Gowans, 2015).

J. J. Prinz ¢leni moralni relativismus pravé na tyto dvé jeho formy, pfi€¢emz pfijeti konceptu
deskriptivniho pojeti moralniho relativismu povazuje za nutnou podminku pro akceptovani
metaetického moralniho relativismu, nebot metaeticky relativismus z deskriptivniho

relativismu vychazi (Prinz, 2007).

Daldi podstatnou tezi metaetického moralniho relativismu je, Ze samotnou mozZnost vést
fundamentalni moralni spory znemoZzhuji existujici bariéry, které jsou kazdé zucastnéné
skupiné vlastni. Pokud tedy dva &lenové rozdilnych spoleénosti pronesou moralni soud,
vztahujici se ke stejnému podnétu, neexistuje jistota, Ze budou navzajem schopni pochopit
vyznam situace stejné (Prinz, 2007). Tento rozdil mezi kulturami je nepfekonatelny
a neexistuji zadné racionalni podklady vedouci k feSeni téchto diferenci a s nimi

souvisejicimi standardy zdlvodfiovani moralnich usudkd (Gowens, 2015).

David Copp povazuje za kliCovou myslenku metaetického moralniho relativismu v Prinzové
pojeti tezi: ,Podminky pravdy moralniho usudku zavisi na kontextu, ve kterém je tento
usudek formovan® (vlastni pfeklad, Copp, 2011, 583). Zavér, zda je néco dobré nebo Spatné
je pak pouhym uréenim relace. Néco je Spatné nebo dobré ve vztahu k nééemu jinému
(Copp, 2011).

Gliber Harman nabizi ¢lenéni moralniho relativismu na normativni, metaeticky a moralni
relativismus vychazejici z moralnich asudkd'. Pii¢emz pro Ucely této bakalaiské prace bude
moralni relativismus vychazejici z moralnich Usudkd vzhledem k jeho az téméf shodné
podobé&, tkvici v nemoznosti vyvozeni jakéhokoliv zavéru nezavisle na srovnani
(Harman,1978), sloucen spolecné s metaetickym moralnim relativismem podle G. Harmana
pod metaeticky moralni relativismus, jeZ je prezentovan v The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ktery souhrnné obéma formam moralniho relativismu ideové odpovida.
S normativnim moralnim relativismem, vzhledem k jeho rozsahle odliSné interpretaci napfic
autory, kterymi jsou napf.: W. Frankera, R. B. Brandt, G. Harmank nebo napfiklad Ethic
unwrapped (Harman, 1978; Ethic Unwrapped 2020), jako se souhrnnym oznaéenim pro

ur€itou formu moralniho relativismu, bakalarska prace pracovat nebude.

'z plivodniho: ,Moral judgements relativism*“
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1.1.2 Moralni relativismus subjektivni a objektivni

Druhému typu rozdéleni, kterému moralni relativismus podléha je rozdéleni na subjektivni
a objektivni. O této vnitfni fragmentaci jako jeden z autor( pojednava napfiklad i souasny
filozof, plsobici na poli moderni, analytické a politické filosofie, Max Hucutt. Vnitfni ¢lenéni
etického relativismu na eticky relativismus subjektivni a eticky relativismus objektivni

nastifiuje v eseji Ethical Relativisms and Ethical Relativism (Hocutt, 1963).

V roce 1963 pfichazi Max Hocutt s vykladem moralniho relativismu, kdy upozorhuje na dvé
neslucitelné, pfitom ale stale velmi €asto zaméfované podoby moralniho relativismu. Eticky
relativismus klasifikuje na subjektivni a objektivni, v praci klade duraz na to, Ze na tyto dvé
formy nelze nahlizet ze stejné perspektivy a sluCovat je pod zastitu etického relativismu
obecné. Puvodcem téchto dvou obmén jsou dva navzajem diametralné rozliSné argumenty.
NejvyraznéjS§im rozdilem mezi objektivnim a subjektivnim moralnim relativismem je, Ze
objektivni relativismus se vztahuje na vice lidi a neslouzi danému cili, ktery si zvolil jedinec
atomuto cili pak pfizplsobil sva moralni rozhodnuti. V objektivnim relativismu ¢lovék
podléha kasifikaCnimu schématu konkrétni spole€nosti. V subjektivnim relativismu své
hodnoty stanovi jedinec v zavislosti na dosazeni jim preferovanych cild, hodnoty v tomto

pojeti tak nabyvaji instrumentalni povahy.

Objektivni moralni relativismus

Zakladnim argumentem, ktery dal vzniknout objektivnimu moralnimu relativismu je
argument vychazejici z variace moralnich standard(i’ (vlastni preklad, Hocutt, 1963, 19),
zabyvajici se ve zkratce mysSlenkou, Ze co je dobré pro jednu spole€nost, skupinu lidi Ci
osobu, nemusi byt vnimano jako dobré pro druhou a naopak. Zaklad tohoto argumentu se
opira o existenci rozdilnych navyki a moralnich presvéd&eni napfi¢ spoleCenskym
a kulturnim spektrem. Takze zdanlivé stejny akt, praktikovany v jedné spole¢nosti, mize byt
hodnocen ve spoleCnosti jiné na zakladé interpretacniho ramce (nebo klasifikacniho
schématu) odlisné. Uz to neni stejny akt napf.: jezeni (vepfového) masa. Jako reakci na
takto pojimany relativismus namitd Max Hucutt, Ze i pokud by byly tyto variace pravdivé, tak
moralni relativismus je irelavantni, nebot samotny fakt, ze existuji rizné variace moralnich

standardll, nijak nepotvrzuje existenci moralniho relativismu®. Jediné, na co lze z t&chto

2 z pavodniho: ,The Argument from the Variations in Moral Standards” (Hocutt, 1963, 19)
3 ,Pouha skutec¢nost moralnich rozdilti nedokazuje eticky relativismus. Nanejvy$ vyvraci tvrzeni téch,
ktefi tvrdi, Ze jedna prava moralka je zjevna nebo poznatelna intuici. Ale dokazat, Ze navrh neni
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Zjisténi usuzovat, je, Ze tento fakt nanejvy$ vyvraci tvrzeni, Ze existuje jedina prava jasné
zfetelna, intiutivni, univerzalné prenosta, aplikovatelna a uchopitelna moralka. Takze ve
skute€nosti poukazuje na to, Ze takto pojaty relativismus popira jakoukoliv pfitomnost
objektivné platici moralky. Hlavni mySlenka objektivnhiho moralniho relativismu zlstava: , To,
co je podle zvyk( a moralniho presvédéeni, se lisi od spolecnosti ke spole¢nosti. ,Moralné
spravné” znamena ,podle zvykového a moralniho presvédéeni. [...] To, co je moralné

spravné, se v jednotlivych spolecnostech lisi.” (vlastni pfeklad, Hocutt,1963, 19)

Subjektivni moralni relativismus

Stézejni tezi pro urCeni moralniho subjektivniho relativismu je: argument instrumentaini
povahy morélky* (vlastni preklad, Hocutt, 1963, 21), odkazujici na myslenku, Ze moralni
standardy jsou vrozené subjektivni, neni zadné moralni absolutno a moralni normy jsou
uzivany primarné a pouze jako prostfedek za u¢elem dosazeni osobnich preferenci, které se
rizni (Hocutt, 1963).

L~Jakmile je obsah subjektivistova poZadavku explicitni, pravda nebo prijatelnost moralniho

usudku subjektivisty jiz neni relativni zalezZitosti” (vlastni pfeklad, Baghramian, 2015).

Jako subjektivni moralni relativismus by se dalo do jisté miry chapat i relativistické pojeti
moralnich hodnot Jesseho J. Prinze, kdy hodnoty prezentuje jako hranice, kterymi je kazdy
z nas omezovan a které si kazdy klademe sam. Mimo jiné pravé v moralnich hodnotach,
které v sob& neseme, chovame se podle nich a povaZzujeme je za nam vlastni, spatfuje Prinz

ur€itou davku normativity.

Subjektivizace toto pojeti nabyva v situaci, kdy autor vnima hodnoty jako omezeni, nad
kterymi je tfeba kriticky uvazovat a klast si otazku, zda jsou pravé tyto hodnoty, ke kterym se
Clovék vnitfné zavazuje, témi pravymi hodnotami, které clovéku pomohou dosahnout
stanoveného cile. Napfiklad zda jsou dané hodnoty, kterymi se pravé Fidim, tim pravym
nastrojem, ktery mé dovede k tomu, abych vzkvétal. V subjektivnim moralnim relativismu
tak lze spatfovat jisté spéni k vytvoreni vlastnich normativnich hodnot jako produktu

subjektivniho moralniho relativismu (Prinz, 2007).

zfejmy, neni dokazat, Ze je nepravdivy. Pokud mame platné odvodit eticky relativismus ze skutecnosti
moralnich rozdilt, vyZadujeme také subjektivistickou definici moralky.” (vlastni pfeklad, Hocutt, 1963,
27)

4 z pavodniho: ,The argument from the instrumental nature of morality“ (Hocutt, 1963, 21)
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1.2 Jesse J. Prinz

Analyza stézejnich textd J. J. Prinze, souvisejicich s problematikou moralniho relativismu,
poslouzi k nahlédnuti do soucasného pojeti tohoto sméru. J. J. Prinz je zastancem nejen
moralniho, ale i mySlenkového relativismu, jehoz pocCatky lze pozorovat jiz v antice,
v Protagorové pojeti ¢lovéka jako miry vSech véci (Graeser, 2000). Prinzovy teorie primarné
vychazi z dél Davida Huma, jehoZz mySlenky, napf. Ze teplo a chlad stejné jako ctnosti
a nefesti nejsou vlastnostmi objektl, ale jedna se o vnimani mysli, obohatily moralni
sentimentalismus. Smér, blizky i J. J. Prinzovi, postaven na tezi, ze kliCovym prvkem, ktery
nas ovlada a podili se na utvareni nasi moralky jsou emoce a touhy. Nékteré formy tohoto
sméru povaZzuji emoce za zaklad, ze kterého plyne nase moralni jednani (Kauppinen, 2014).
Coz motivovalo J. J. Prinze k napsani trilogie The Emotional Construction of Morals®, kde se
snazil empiricky dokazat emocni plvod moralnich normativa a roz$ifit tak Humovu trilogii (Of

the Understanding, Of the Passions, Of Morals®) o relativisticky aspekt.

Druhou osobnosti, jez vyrazné J. J. Prinze ovlivnila a dala zaklad jeho textdm byl némecky
filosof, Friedrich Nietzsche, zakladatel nihilismu (Wilkerson, 2020). Nihilismus je smér blizky
pesimismu a skepticismu, pfichazejici s pfesvédcenim o absenci zakladu hodnot a moznosti
cokoliv poznat nebo komunikovat. Tento pfistup ve 20. stoleti pfispél k destrukci hodnot a
vedl ke zpochybnéni klasickych normativnich etickych systému, kterymi jsou napfiklad
nabozenstvi (Pratt, 2020; Skolimowski in Kohak et al., 1996).

Jako kli€ovy text k reSerSi autorovy prezentace moralniho relativismu bude slouzi publikace
Can Moral Obligations Be Empirically Discovered’?, ktera je pro pochopeni Prinzova
pohledu na moralni relativismus stézejni. Tato publikace je soucasti trilogie The Emotional
Construction of Morals. K dalSimu rozSifeni Prinzova vykladu moralniho relativismu je pouZzit
Clanek Davida Coppa Jesse Prinz, The Emotional Construction of Morals (Oxford: Oxford
University Press, 2007): Prinz’s Subjectivist Moral Realism®, ve kterém je kladen diiraz na
teorii konstruktivniho sentimentalismu, tvrdici, Ze zaklad moralnich rozhodnuti je veskrze

subjektivni, nebot moralni volba &asto souvisi a je podminéna normativnim sentimentem.

5 Emocni konstrukce mravil

8 O pochopeni, O vasnich, O mravech

7 Mohou byt moralni povinnosti objeveny empiricky?

8 Jesse Prinz, Emoéni konstrukce mravii (Oxford: Oxford University Press, 2007): Prinziv subjektivni
moralni realismus
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Prinz vnimal lidské moralni sentimenty jako néco, co pfedstavuje urCity druh hodnotového

systému.

Can Moral Obligations Be Empirically Discovered?

Naplni tradicné smyslejici etiky, ktera se izolovala od empiricky podloZzenych véd, bylo
dlouhou dobu pouze jak bychom se méli chovat, chybél zde vSak popis nebo vliv toho, jak se
lidé ve skute€nosti chovaji. MoZna pravé tento imperativ (jak bychom se méli chovat) stal za

distancovanim se etiky od psychologie nebo neurovédy.

Jednou z hlavnich myslenek J. J. Prinze je, Zze empiricky podlozené zkoumani maze vnést
svétlo do napiné etiky a stat se jeji sou€asti. Pfikladem by mohla byt psychologie, ktera sice
neni s to zjistit, k Cemu by ¢lovék mél mit prokazatelné negativni vztah, ale dokaze pfinést
vyzkumem podloZzené poznatky o tom, k Cemu Elovék ve skuteCnosti negativni vztah ma a je
schopna odhalit normativné dané zavazky, kterym se podfizujeme. Na zakladé tohoto
pfedpokladu Ize empiricky objevit normativni povinnosti, kterymi se Cloveék fidi a dokazat tak

emocni zaklad moralniho jednani.

A pravé s takto nabytymi poznatky by se podle Prinze méla naudit pracovat filosofie pfi
konstruovani normativnich etickych teorii. Zménu v rozSiréni metodologie vidi J. J. Prinz jako
souCasnou vyzvu, které etika spole¢né s dalSimi védnimi obory Celi a méla by o ni byt
obohacena. Na klasické prace filosofie, zabyvajici se normativni etikou, nahlizi autor jako na
projekty vyjadfujici vnitfni hodnoty. Normativni teorie jsou pak vétSinou pouhym

systematickym pfibliZenim hodnot, se kterymi ¢tenar jiz dfive souhlasil.

Pomoci experimentl J. J. Prinz doklada, ze ¢lovék promysli nejen to, jak se zachova v prvni
fazi rozvahy, kdy je vystaven etické volbé, tedy pfi volani po hodnoté (nabizené normativni,
zatim o empirické védy neobohacenou, etikou), které s nejvétsi pravdépodobnosti podfidi
své chovani, ale pfedevsim, Ze dava v otazku samotnou etickou povinnost, vyplyvajici z této
vnucené hodnoty, nastavené danym etickym systémem, kterému z rGznych divod( podléha.
Prikladem by mohla byt byt tato otazka, reagujici na etickou volbu, vychazejici z jednoho
z experimentl: ,[..] ,Ale mél bych? Je to skuteéné néco, co jsem povinen délat?. Toto
zpochybnéni odrazejici se v otazce: ,Ale mél bych?“ a neabsolutni, neautomatické
podfizeni se hodnoté zvyraznuji kontrast mezi jesté stale Casto zarytym pfesvédcenim, ze

moralka je na mysli nezavisla®.

% z pavodniho: ,mind-independent” (vlastni pfeklad, Prinz, 2007, 288)
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Jako mnohem vice presvédcCivé vysvétleni situace se tedy zda byt, Ze moralka je né¢im, co
nabyvame v zavislosti na urCitém podnétu, je zavisla na odezvé, je odezvou utvarena,
odezva moralku podmifuje. Moralku pak lze vnimat jako odpovéd na podnét. Tato
odpovéd' neni stala a méni se v zavislosti na vSech moznych podminkach, které
utvareji dany podnét a jsou snim v souvislosti (v relaci). Moralka je tedy vlastnost

zavisla na odezvé™ (Prinz, 2007).

Moralni soudy a jejich podminénost emocemi

Na zavislost moralnich soud a emoci usuzuje J. J. Prinz z experimentl dokladajicich, ze
s narlstem emocniho vypéti dané situace roste i diraz kladeny na odvolavani se na moralni
pravidla, jejich hranice a vynutitelnost s nimi spojenou. Vysledky téchto zjisténi Ize Cist
i u chovani psychopat(, u kterych bylo pozorovanim zjist€no, ze maji hluboky deficit v oblasti
pocitovani negativnich emoci, kterymi mohou byt napf.: strach nebo smutek. Podobny
deficit se pak odrazi i u jejich vnimani a akceptovani moralnich soudl. Kratce shrnuto, kde
je emoci nedostatek nebo chybi, slabne i volani po moralnich soudech, naopak v emoc¢né
vypjatych situacich volani po moralnich soudech vzrista. V prvni ¢asti prace J. J. Prinz na
nékolika experimentech ukazal, Ze zdklad moralky tkvi v emocich. Toto zjisténi vyplyva ze
zpUsobu, kterym jsou formulovany moralni soudy. Jako pfiklad takového chovani uvadi
experiment, ze kterého vyplyva, Zze moralni soudy jsou mirnéjsi v situacich, kde nehraji

emoce velkou roli.

Prudence aneb cost-benefit analyza vyplyvajici z relativistické moralky

Jako dalSi krok po objeveni a uvédomeéni si zjidténi, Ze hodnoty jsou zavislé na odezvé
(z pavodniho response-dependent), nabizi autor nasledujici pfistup, kterym je mozné
zvazovat vybér moralnich hodnot, které pfijmeme v dané situaci za vlastni. Tento pfistup
spociva ve védomé selekci hodnot a osvojeni si a uznani pravé téch moralnich norem nebo
jejich &asti, jejichz akceptovanim dosahneme s nejvétsi pravdépodobnosti kyzeného cile.
Kdykoliv jsme tedy v situaci, kdy mame moznost zvazit, kterou moralku nebo moralni
hodnotu uzname, je na misté posoudit, zda pfijeti pravé této moralky nebo hodnoty nas

posune blize danému cili. J.J. Prinz pfimo piSe: ,Pak se mohu prudencialnim hlasem zeptat:

° v pavodnim textu: ,response-dependent property” (Prinz, 2007, 289)
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MEél bych délat to, co mi moje morélka fekne, Ze mam délat, nebo mam usilovat o akce, které

povedou k mému vét§imu prospivani?” (vlastni pfeklad, Prinz, 2007, 289).

Otazkou ale zUstava, zda i takto relativisticky pojatad moralka neni moralnim relativismem
pouze do jisté miry, nebot i pfestoze polozime v otdzku hodnoty, podle kterych se mame
v planu zachovat a vybereme si pouze ty, které pro nas mohou byt pfinosné, budou nas
usmérmiovat a poslouzi konkrétnimu ucéelu. Mizeme pocitovat, Zze po veSkerou dobu nad
nasi zdanlivé svobodnou a nezavislou volbou drzi ochranna kfidla hodnota, které volbu

podfizujeme, a sice prudence.

Prudence je schopnost, ktera se do jisté miry da prelozit jako nabidka k tomu, aby &lovék,
dopoditaval, kalkuloval dopady svych €inl. V cirkevnim pojeti se jedna o jednu ze sedmi
ctnosti (Sedlacek, 2012). V tomto sméru jde o pfiklad moralniho relativismu, kdy jakmile je
vyjasnéno, co je pro nas prioritni, pravda nebo pfijatelnost moralniho usudku jiz neni
relativni zalezitosti. Proto napf. David Copp vidi ztvarnéni moralniho relativismu podle J. J.

Prinze jako subjektivni moralni relativismus (Copp, 2011).

1.3 Gilbert Harman

Moral relativism explained

Dulezitym pfinosem teorie Gilberta Harmana pfedevSim pro rozsifeni hlavnich principu
objektivniho, CasteCné pak i metaetického moralniho relativismu je autorova teze,
pojednavajici o zméné pohledu, odrazejici se ve zméné ramcu v Usudku (z plvodniho the
frames of reference). Gilbert Harman v eseji Moral relativism explained obhajuje moralni
relativismus, protoZze na zakladé jeho interpretace neni moralniho relativismu zcela
neukotveny (relativism - relative - souvisejici s, zavisly na vnéjSich okolnostech, proto
ukotveny) metaeticky'' smér bez jakychkoliv moralnich hranic. Autor jej chapal jako koncept,
nabizejici alternativu. Tato alternativa pak muize vést k toleranci, solidarité a ucit ¢lovéka
umét posoudit situaci z jiné perspektivy, ¢imz vede k empatii a SirSimu porozuméni. Lépe Ize

tento postoj oziejmit na pfikladu, ktery Harman uvadi v abstraktu jeho prace, kdy porovnava

""Metaetika zkouma napfiklad otazky zabyvajici se existenci moralnich faktd. Zda zde vibec néjaka
jsou (tim se zabyva moralni realismu, ze kterého pak vychazi moralni relativismus), nebo zda zadna
moralni fakta neexistuji (napli moralniho antirealismu, ze kterého poté vznika moralni
subjektivismus). Mezi znamou naplfi metaetiky patfi i otazka pldvodu moralnich hodnot, kterou se
zabyval napf. Friedrich Nietzsche v knize Genealogie moralky (Sayre-McCord, 2012; Sayre-McCord,
2015).
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vice druhl relativismi navzajem. Jako pfiklad si zvolil podobnost mezi pohybovym

relativismem a relativismem moralnim.

Néktera télesa se mohou jevit jako objekty, které nevykonavaji absolutné Zadny pohyb, jsou
tedy stacionarni, nicméné pokud zménime referencni ramec (tento pojem je mozné pfelozit
také jako ramec usudku), kterym danou situaci, jevici se jako skute¢nost, vnimame, mizeme
zcela jisté dojit k vysledku, ze dana télesa jsou v pohybu. Stejné tak se tato situace bude
opakovat i pfi posuzovani moralnich otazek. Kdy jeden zplsob jednani bude moralné Spatny
v souvislosti s jednim referenénim ramcem, naopak pfi nazirani skrz odlisny, at’ uz kulturné
nebo jinak podminény referenéni ramec, bude ten samy zplsob jednani vniman a
posuzovan kladné jako moralné akceptovatelny. Tato jeveni se spole¢né s jejich chapanim

jsou dana referenénim ramcem.

Neexistuje zadné absolutni, jasné dané dobro nebo zlo, podobné jako absolutni uréeni toho,
zda se néco hybe, nebo je v klidném stavu. AvSak stejné jako mizeme na zakladé urcitych
preferovanych atributl nééemu pfitknout, zda se to hybe, ¢i ne, mizeme o néfem tvrdit

nebo to povazovat za moralné dobré (spravné), ¢i zlé (Spatné).

Moralni relativismus neni naprosté popfeni platnosti moralnich hodnot a rezignaci na né,
nebo dokonce snaZeni dokazat absenci jakychkoliv moralnich hodnot. Jedna se naopak o
uznani existence rozliSnosti jejich riznych variaci a obmén. Podobné jako se déje pfi uznani
raznych pravnich systému (legalni relativismus), pravidel ve fotbale (fotbalovy relativismus)
nebo gramatickych pravidel v lingvistice (lingvisticky relativismus). AvSak argument,
postaveny na podobnosti moralniho relativismu s ostatnimi vySe zminénymi relativismy,
Gilert Harman nepovazuje za dostatecné presvédcivy ani pfijatelny pro nékoho, kdo neni

moralnim relativistou.

Zavérem zlstava, ze zadny usudek o tom, co je €i neni v etice povazovano za zlo &i dobro
nemuze byt nikdy vyvozen bez relace k néfemu jinému a tim byt zcela nerelativni

a nepodléhat moralni relativité, byt od ni kompletné oprostén.

G. Harman prezentuje moralni relativismus jako smér stojici na hlavni tezi, Ze neni pouze
jedna pravdiva, vzdy platna a vynutitelna moralka a Ze fakta, ze kterych je usuzovano na
to, zda je néco Spatné nebo dobré, jsou vztazena pouze k riznym moralnim ramcim

a na nich je toto posouzeni zavislé (Harman, 2012).
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Stézejni teze moralniho relativismu:

I. ,KdyZ objevime, co povaZujeme za hodnotné, objevime i normy, které nas limituji -
véci, které bychom podle svych vlastnich standardi méli délat. Myslim si, Ze mame
moralni povinnost (uréenou svymi viastnimi standardy!) délat cokoliv po nas nase
moralni hodnoty poZaduji“'? (volny pfeklad autorky, Prinz, 2007, 289).

IIl.  Moralku Ize vnimat jako odpovéd na podnét. Tato odpovéd neni stala a méni se
v zavislosti na vSech mozZznych podminkach, které utvareji dany podnét a jsou s nim
v souvislosti (v relaci).

. ,KdyZ empiricky zkoumame véci, které v nas vzbuzuji emoce viny, pfispivame tak
k normativnimu projektu. Tento argument ukazuje, Ze muZeme objevit normativni
povinnosti“ (Prinz, 2007, 290).

IV.  Fakta, ze kterych je usuzovano na to, zda je néco Spatné nebo dobré, jsou vztazena
pouze k riznym moralnim ramcdm a na nich je toto posouzeni zavislé (Harman,
1978).

V. Neexistuje pouze jedna pravdiva, vzdy platna a vynutitelna moralka.

2. Environmentalni kritika

2.1 |. teze moralniho relativismu:

»KdyZz objevime, co povazujeme za hodnotné, objevime i normy, které nas limituji -
véci, které bychom podle svych viastnich standardi méli délat. Myslim si, Ze mame
moralni povinnost (uréenou svymi vlastnimi standardy!) délat cokoliv po nas nase

moralni hodnoty pozaduji“ (volny pfeklad autorky, Prinz, 2007, 289)

Podobné jako J. J. Prinz vnima moralni relativismus i zastance environmentalismu,
anarchismu a libertarianského socialismu, Murray Bookchin. Jeho kritka moralniho
relativismu byla publikovana v eseji History, Civilization, and Progress: Outline for a Criticism
of Modern Relativism™ a je mifena primarné na subjektivni moralni relativismus. Tuto kritiku
roz8ifuji poznatky, vyplyvajici ze studie Lukase Kaly, ktery se v souCasné dobé vénuje

vyzkumu environmentalnich aspektd zivotniho zpusobu a tématim na pomezi

2 z pavodniho: ,When we discover what we value, we discover the norms that bind us—the things
that, by our own standards, we ought to do. | think we are morally obligated (by our own standards!) to
do whatever our moral values require of us.” (Prinz, 2007, 289)

3 Historie, civilizace a pokrok: Nastin kritiky moderniho relativismu
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environmentalistiky a sociologie. Zminén bude i pfistup k individualité v pojeti Arneho

Naesse.

M. Bookchin vychazi z moralniho relativismu, jehoz hlavni tezi podle néj bylo: ,Co je dobré
pro mé, je dobré pro mé; co je dobré pro tebe, je dobré pro tebe.” (vlastni pfeklad, Bookchin,
1994, 5), ktera je blizka prvni tezi moralniho relativismu v pojeti J.J. Prinze. | pfes snahy
mnohych autor(, ktefi se zaslouzili o zaklady a rozSifeni teorie moralniho relativismu,
povazuje M. Bookchin hlavni tezi moralniho relativismu za nedostate¢né formulovanou
a zoufale volajici po hlubSim objasnéni. Zasadni problém pak pfedstavuje jeden z
ustfednich aspektld moralniho relativismu, a to jeho moralni libovule, ktera ¢lovéka spolecné
se soucasnou beztvarnosti doby ponechava napospas solipsistické™ moralce, vedouci
k chaosu. Coz mimo jiné nahrava politice, stojici na ryze relativistickych preferencich,
obhajujici tyto preference tvrzenim, oprirajicim se o osobni autonomii, ktera vSak ve
skuteénosti pouze odrazi individualni touhy, coz mlize v kone¢ném dlsledku vést
k sebestfednému oportunismu. Av8ak pravy smysl autonomie tkvi ve funguijici,
spolupracujici komunité, od niz je individualita neoddélitelna. Nicméné Cisté osobnostné
zaméfena individualita je pouhym zlomkem svobody a mozZného potencialu, kterych by
mohlo lidstvo dosahnout. (Subjektivni) moralni relativismus jako eticky smér nastavil vhodné
podminky funkcionalistické a instrumentalni formé racionality, ktera se stala zavaznou
pfekazkou pro seriézni socialni analyzu a smysluplnou etiku. Hodnoty se staly pouhym
nastrojem, byly podfizeny zvolenym osobnim zajmim jednotlivce a moralni libovile
umoznila individualismus, podnécuijici k upfednosthovani svych vlastnich zajmua (Bookchin,
1994).

Hlubinna ekologie (nékdy oznacovana jako hluboka ekologie, z puvodniho ,deep ecology®),
se orientuje smérem k harmonickému souziti, k némuz sméfuje pomoci ekosofie, pro kterou
je hodnotné&jsi spéni k moudrosti nez dosazeni nové informace nebo védy. Jeji zakladatel,
Arne Naess, povazuje Seberealizaci v ekosofii T, za klicovy proces. Jedna se o vektor
sméfovani ja k Ja, kdy své ja rozSifujeme o ostatni bytosti, pfirodu nebo svét. Naprosta

Seberealizace neni mozna, protoze by musela byt podminéna seberealizaci v3ech,

4 Eticky solipsismus je smér, odpovidajici na hranici mezi Ja a okolnim svétem predpokladem, Ze
neni nic jiného vné nasi mysli. Tedy Ze jediné existujici je Ja a okolni svét je mou pfedstavou a jediné,
na ¢em moralné skute¢né zalezi je Ja. Problém pak nastava v okamziku etické volby, kdy se logickou
odpovédi (podle zasad moralniho solipsismu) na feSeni etické otazky stava volba nejvice prospivajici
vlastnimu Ja, bez ohledu na jakoukoliv jinou entitu, jez jednanim ku prospéchu Ja miize byt
postihnuta. (Philosophy Terms, 2020)

21



altruismus by pak nebyl potfebny. Stejné tak jako neni realné dospét k nirvané, protoze by ji
musel dosahnout cely svét. Nedochazi k zaniku ja ve velkém Ja, naopak diverzita
jednotlivell a pfistupu trva. ,,Neni mozné abychom se rozpadli na jednotlivce a kazdy si

Sel za svym.“ (Naess, 1996)

O individualismu pojednava i Albert Schweitzer v knize Zastance kritického my$leni a ucty
k Zivotu. Projevuje se v jevech, kdy vlle k Zivotu usiluje pouze o sebevyuZiti, a to se
vétSinou uskuteCriuje na ukor jiné vile k zivotu. ,Jedna existence se prosazuje na ukor
druhé, jedna ni¢i druhou. Jedna vile k Zivotu od druhé pouze néco chce, aniz ji bere na
védomi jakoZto vdli.“ (Schweitzer, 1989, 287) Toto rozdvojeni vule k Zivotu muze byt
prekonano uvédomeénim, Ze existuje i jina vule k zivotu nez pouze ma vlastni a aktivnim

usilovanim o sjednoceni se s ni (Schweitzer, 1989).

Za ptiznacny pfiklad subkultury, cilici na individualni potfeby jedince a na jeho autonomii, by
mohl byt pokladan trend, ktery zmirfiuje Bedfich Moldan v knize Podmanéné planeta v
kapitole vzorce spotreby, t€mi jsou materialni stranky kvality lidského zivota jako tfeba
kvalitn&jsi potraviny. Jde o situaci, nastavajici pfevazné ve vyspélych statech, kdy i pfestoze
neroste pocet lidi, tak vzrista po¢et domacnosti, avSak priimérny pocet osob v domacnosti
klesa. Zatéz pro zivotni prostfedi v podobé nakladl na bydleni, konstrukce obydli, vybaveni
domacnosti, spotiebitl, energie nutné pro provoz, spojeny s chodem domacnosti, chemické
prostfedky, vytapéni, osvétleni a mnoha dalSich nejen spotfebnich pfedmétu je znasobena

spolecné s energetickou a materialovou naroc¢nosti (Moldan, 2015).

Ze studie Lukase Kaly, zabyvajici se Zivotnim stylem singles a jeho environmentalnim
dopadem, vyplyva mimo jiné fakt, Ze i pfestoZe singles nepotfebuji vedkeré vybaveni
domacnosti, které je potfebné pro vice€lennou domacnost, respektive rodinu, 90 % z nich
touzi po tom, aby jim jejich domacnosti byly vybaveny. Jako pfekazka k prosazeni
Casto jevi tzv. choulostivy individualismus (vlastni pfeklad z plvodniho squeamish
individualism). Problematickym hlediskem, znesnadnujicim spolubydleni je sdileni mistnosti,
které jsou spojeny s pfipravou jidla nebo s osobni hygienou. V souvislosti s Zivotnim
zplUsobem singles se jevi choulostivy individualismus jako jeden z hlavnich aspektl, vedouci
k zvySeni individualni spotfeby. Demonstrativnim pfikladem by mohla byt touha viastnit
pracku, ktera je ikonickym objektem, odrazejicim v sobé& nezavislost na pavodni rodiné, ktery
si singles Casto sami pro sebe kupuji. Tato touha se nijak nesniZuje ani v souvislosti

s existenci sdilenych pradelen, i pfes moznou motivaci, tkvici v navazani novych
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spoleCenskych kontaktd (Kala, 2015). Mira sdileni, které by mohlo byt ekologicky pfiznivym
feSenim, klesa spoleCné se snizujicim se pocétem vicegeneracnich domacnosti.
S individualnim bydlenim souvisi i Ubytek zivotnosti spotfebicli, kterymi mohou byt pracka,
lednice, automobil, televizor a jiné, zpusobeny Casem, spojeny s konzumnimi rysy
postmoderni doby jako jsou neofilie nebo tékavé hledani radosti pomoci spotfeby (Librova,
2003).

Matt Ridley v knize Pdvod ctnosti vztahuje kritiku i na individualismus kolektivni, na ktery
doplaci cela spolecnost a ktery Ize pozorovat napf. v chovani rybara, ktefi jsou vystaveni
volbé, zda lovit pouze tolik ryb, kolik potfebuji nebo jich ulovit vice. Obtiznost volby pak
spoéiva v pfedpokladu, Zze pokud ryby, neulovim ja, pravdépodobné tak ucini nékdo jiny.
» | rybafi by urcité netratil, kdyby se kazdy z nich omezil a nelovil by zbyte¢né mnoho ryb.
JenZe kazZdy lovi ze vSech sil, takZe ten rybaf, ktery by se dobrovolné omezil, by jenom
nalézt v eseji Tragedy of the Commons, popisujici obdobnou situaci, ve které vice
jednotlivel sdili vefejny statek (omezeny zdroj) a jejich jednani je zaméfeno na maximalizaci
osobniho uzitku (Hardin, 1968). Takovéto chovani by nebylo s tezi moralniho relativismu

nutné v rozporu.

Problém ochrany zivotniho prostfedi a prosaditelnosti udrzitelnych a ohleduplnych opatfeni
M. Ridley pfirovnava k specifické formé& Vézriova dilematu’, kdy se hry G¢astni vice nez dva
hraci. Otazkou pak je, jak pfimét egoisty, aby se vzdali zisku, plynouciho napf. z drancovani
pfirody a naduzivani zdroju na ukor ostatnich a motivovat je k spolupraci s cilem spole¢ného
prospéchu. ,[...] kaZzda situace, kdy se néktery Elovék uskrovni hraje do ruky jeho méné
vybiravym spoluhracim. Moje zdrzZenlivost je vaSe Sance, pfesné jako ve Vézriové dilematu,
jenze tentokrat je hra mnohem obtiznéjsi, nebot misto dvou hracu nas hraje mnoho.”
(Ridley, 2010, 235)

Na tento skoro az antiutopicky zavér vhodné reaguje etika ucty k Zivotu Alberta Schweitzera,
jejiz jednou z hlavnich mysSlenek je, Ze nebot tato etika vychazi z vnitfniho puzeni, je jejim
chténim jednat. A nenecha se oslabit uvahou, Zze zachovani a ochrana Zivota, ke kterym
pfispéje, by mohly byt az téméf zanedbatelné v porovnani s ni¢enim, kterému je Zivot

kazdym okamzikem vystaven (Schweitzer, 1989).

% Z hlediska formalni matematiky je Vézriovym dilematem kazda situace, kdy pokuseni je vétsi nez
odména, ta je vétsi nez trest a ten je vétsi nez to, co zlstane oSkubané kafce. [...] Stejné jako u

X

Véznova dilematu vede logicky spravna tivaha ke spole¢né katastrofé.” (Ridley, 2010, 67)
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2.2 |l. teze moralniho relativismu:
Moralku Ize vnimat jako odpovéd na podnét. Tato odpovéd neni stala a méni se
v zavislosti na vSech moznych podminkach, které utvareji dany podnét a jsou snim

v souvislosti (v relaci).

Typickym pfikladem takto projevujici se moralky by mohla byt situace, kterou uvadi Tomas
Sedlacek, kdyz objasfuje myslenku moralniho exoskeletonu. Kdy zodpovédnost a naklady
za zvoleni etické volby neleZi zcela na bedrech jedince a je pro néj diky nastavenym
podminkam (konkrétné diky mozné aktivaci moralniho exoskeletonu), které se v rdznych
zavislostech napf. v zavislosti na ¢ase nebo na rozvoji instituci zménily, snazsi zachovat se

eticky.

Jako priklad uvadi T. Sedlaéek odloZzené dité lezici na chodniku. V soucCasnosti pokud
bychom se stali u¢astniky téchto shod okolnosti a dit€ bychom na chodniku nasli, bez
vétSiho vahani bychom vytahli mobil, vytodili trojciferné Cislo a informovali o daném stavu
pfislusné organy, v krajnim pfipadé bychom se ditéte na chvili ujali, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti bychom ho tam nenechali bez povSimnuti lezet. Bylo by to o to vic
neetické pravé protoze mame moznost za vynaloZeni az mizivych naklad( aktivovat tzv.
moralni exoskeleton a pfesunout tak moralni odpovédnost, plynouci z u€inéni volby, jedince
na moralni exoskeleton postaveny z instituci. Toto rozmysleni, zda se o dité postarat nebo
ne by nam pravdépodobné nezabralo vice nez par sekund, nami obétované naklady by pak

byly nepatrné, jeden hovor, chvilka ¢asu, t¢méFf minimalni usili.

AvSak zhruba pred dvéma sty lety by zdanlivé ta sama situace Celila naprosto jiné odpovédi
(zvolené moralce). Podnét, tedy opusténé dité lezici na chodniku, by zuUstal stejny.
Podminky, utvarejici tuto situaci, na kterych je moralka podle vySe zminéného statementu
moralniho relativismu zavisla, by ale byly vyrazné odliSné. Tak napfiklad dité by v
domacnosti s nejvétSi pravdépodobnosti zUstalo déle, asova i materialni naro€nost by se
zvysily, pfi kontaktovani instituci, které by se pak o dité postaraly by bylo vynaloZeno
mnohem vice usili. A pravdépodobné by asi ani nebylo zcestné vzit v potaz, Ze dité, kterému
pomohu tak, Ze jej nenecham lezet na chodniku, se mnou mize v domacnosti zlstat v
krajnim pfipadé az do jeho dospélosti. Coz mlize vést skoro az k existenénimu ohrozeni,

plynoucimu z omezenych moznosti zajisténi ditéte (Sedlacek, 2018a).
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Tim je minéno, Ze z téméf pfimocaré, okamzité a jasné odpovédi na podnét, ktera by
nastala v souCasné dobé&, se stane za jinych podminek vahavda a mnohem vice
odpovédnosti zatizena reakce. Neni pak divu, Ze odpovéd nyni a pfed dvéma sty lety bude

jina, tfeba jen v Casové narocnosti, kterou rozhodnuti obnasi.

Podobné by se dalo déni situace aplikovat i na rozvojovu pomoc nebo na volby
environmentalné 3etrnéjSi rozhodnuti, kde doposud hrala hlavni problém jejich nakladnost.

,Keynes Véfil tomu, Ze smyslem ekonomie je vytvorit novyho ¢lovéka, [...] ktery uz se nebude
loktovat, ted’ to parafrazuju, ale myslim, Ze celkem pfesné, az budeme bohati, coz
odhadoval zhruba na tuto dobu, za sto let. Ne ja, ne vaSe déti, ale vase vnoucéata uz budu
tak bohaty, tak afluentni, Ze se prestanou loktovat a Ze etika bude tak levna, az bude

mozna.” (Tomas Sedlacek, 2020)

Z toho vyplyva, Ze pokud nas bude stat 50 % naseho pfijmu, abychom se vyraznéji podileli
na zlepSeni zdravotniho stavu obyvatel rozvojovych zemi napf. tim, ze investujeme
prostfedky do projektd, které povedou k zajisténi potravin, dostate¢né vyzivy nebo pitné
vody, coz by mohlo vést i ke zvySeni kvality Zivota v rozvojovych oblastech, tak to bude s

nejvétsi pravdépodobnosti pfili§ velky naklad na to, aby to lidé ve velké mife délali.

MySlenka je takova, Ze pokud vydaje spojené s touto etickou volbou (pfispét nebo ne) budou
predstavovat tfeba jen 10 % naseho pfijmu, pak s nejvétsi pravdépodobnosti dilema, zda se
zachovat eticky nebo ne, bude v porovnani s pfedchozi situaci mnohem mensi. Velmi
zjednoduSené by se dalo fict, Ze podle této mySlenky je potfeba k etickému mysleni
dobohatnout (Sedlacek, 2020).

V nékterych chudych, neprimyslovych lidskych spolecenstvich jsou pouzivany k odivani
kozeSiny a ohrozené druhy Zzivocichl k potravé, pro tato spole€enstvi je takovéto jednani
vétSinou v rizné mife zivotné dulezité. Pokud se ale jedna o méné chuda spolecenstvi,
postrada zminéné chovani ekologickou zodpovédnost. Arne Naess zdUrazriuje odpovédnost
pramyslové bohatych oblasti, ktera tkvi v pomoci chudym oblastem a zmirnit tak vyuzivani

ohrozenych druhu, ekosystém( a populaci (Naess in Kohak et. al., 1996, 92).

Souvislost druhé teze moralniho relativismu Ize také pozorovat pfi po€atku a prvotnim
objeveni etiky ucty k Zivotu jako reakci na urlity podnét. Albert Schweitzer jiz del§i ¢as
povazoval dobu, ve které Zil, za obdobi kulturniho upadku, jehoz dusledkem byla napfiklad

prvni svétova valka. ,Vzdalili jsme se kultufe, ponévadz jsme se nad ni nedokazali
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zamyslet.“ (Schweitzer, 1989, 229) Hledal vhodnou filosofii, ktera by byla s to nejen se nad
kulturnimi hodnotami zamyslet, ale dokazala by je také jako ucinné ideje uvadét do

vefejného minéni (Schweitzer, 1989).

,List za listem jsem popisoval nesouvislymi vétami, jen abych zlstal soustfedén na problém.
Navecer tretiho dne, kdyz jsme v zapadajicim slunci pravé proplouvali stadem hrochd, prede
mnou néahle stal, mnou netuSen a nehledéan, vyraz ucta k Zivotu.” (Oermann, 2015, 131)

Takto - okouzlenim, jasné nazfenym pozitkem, ne-samozfejmym naziranim na svét, udivem
nad existenci zivota, se zrodil zaklad ekologické etiky Alberta Schweitzera, ktera se pak

stala ideovym zakladem ekologického hnuti.

AvSak jakmile byla hlavni teze etiky Ucty k Zivotu, a sice posvatnost vSeho zivota, pevné
definovana, nebyl v ni uz prostor pro jakkoliv relativisticky pojatou moralku. Empirickym
projektem bylo dospéno k normativni etice, jejiz naplr jiz neni relativni zalezitosi.'

LEtika ucty k Zivotu neuznava zZadnou relativni etiku. Za dobro poklada jen zachovavani
a podporovani Zivota. Kazdé jeho niCeni a poSkozovani, at k nému dojde za jakychkoliv
okolnosti, cejchuje jako zIé. Zadné pfedem hotové kompromisy mezi etikou a nutnosti nemé
na skladé. Stale novym a vzdy originalnim zplisobem se absolutni etika dcty k Zivotu

v Clovéku vyporadava se skutecnosti.” (Schweitzer in Kohak et al., 1996, 26)

2.3 lll. teze moralniho relativismu:

»KdyZ empiricky zkoumame véci, které v nas vzbuzuji emoce viny, pfispivame tak
k normativnimu projektu. Tento argument ukazuje, Ze miZeme objevit normativni

povinnosti.” (vlastni pfeklad, Prinz, 2007, 290)

Tento aspekt moralniho relativismu, ke kterému dospél J. J. Prinz, by se dal z pfevazné

Casti chapat jako subjektivni moralni relativismus.

Arne Naess v knize Ekologie, pospolitost a Zivotni styl tvrdi, Ze pokud si Clovék néceho ceni,
znamena to, Zze vlc&i tomu projevuje pozitivni emoci. Vztah mezi spontannimi pocity a jejich

hodnoticimi soudy nebo definicemi norem je potfeba v diskusi o hodnotovém mysleni

16 Coz souvisi s tezi moralniho relativismu ¢&. 3: KdyZ empiricky zkoumame véci, které v nas vzbuzuji
emoce viny, prispivame tak k normativnimu projektu. Tento argument ukazuje, Ze muzZeme objevit
normativni povinnosti (vlastni pfeklad, Prinz, 2007, 290) a tezi subjektivniho moralniho relativismu:
~Jakmile je obsah subjektivistova poZadavku explicitni, pravda nebo pfijatelnost moralniho

usudku subjektivisty jiz neni relativni zalezitosti (vlastni pfeklad, Baghramian, 2015).
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objasnit. Citové vylevy (Naess, 1996, 97) dokazuji vaznost se kterou &lovék danou situaci
vnima, ale nemohou byt v diskuzi pouzity jako dostateéné& platny argument. Zadat
objektivnost, spojenou s hodnoticim vyrokem, ktery vychazi z negativniho nebo pozitivhiho
pocitu, je nesmysl (Naess, 1996, 98). Pokud se jedna o diskuzi, jejiZ naplni jsou obecné
normy, je nutné specifické lidské komponenty v podobé& emoci vyloucit. | pfestoze urcity
pocit, napf. hluboka pokora, muze vést v pfipadé Rachel Carsonové k napsani pro
ekologickou etiku stéZejni knihy Silent Spring, méli by se podle A. Naesse ekologove drzet
jasné argumentace. Hodnoty a normy je podstatné vyslovovat natolik zfetelné, aby nemohly

byt protivnikem prehlédnuty (Naess, 1996).

Dal$im dlvodem, pro¢ emoce nemuseji byt vzdy vhodnym tvircem hodnotovych norem
a z nich plynoucich povinnosti, je postupné zdomacriovani urcitého druhu mysleni, o kterém
pojednava Jan Krajhanzl, sou€asny socialni psycholog a ekopsycholog. Pfiklad uvadi na
politické situaci strany Zelenych v Rakousku, tato strana uz v 70. letech zac¢ala vstupovat do
vefejné debaty, diky tomu zaclenila a ukotvila do vefejného diskurzu mySlenky, které by
jinak znély nestandardné. Podafilo se jim tak ve spoleCenském povédomi postupné

zdomacnovat urcity druh mysleni.

Jako aktualni pfipad obdobného déni Jan Krajhanzl pfedstavuje Kotlebovce na Slovensku,
kterym se postupné dafi vynaset na povrch v rizné mife témata spojena s xenofobii
a profasistickym nebo oteviené faSistickym typem hodnotové orientace. Je otazkou, zda
pokud by toto hnuti v podobné intenzité pusobilo jesté zhruba 40 let, by bylo mozné sledovat
posun slovenské spole¢nosti smérem k témto principim (Krajhanzl in Hudekova, 2016).
Alexandra Alvarova v knize Primysl Izi zdUrazhuje spojitost propagandy s vyvolavanim

pocitu nejistoty existence moralky a pravdy (Alvarova, 2017).

Jan Krajhanzl jesté dodava: ,MySleni v Rakousku a Némecku se po 2. svétové valce
vyrazné profilovalo jako antiautoritarské, liberalni a zamérené na univerzalistické hodnoty -
Ze at’ uz jsme lidé razné pleti &i orientace, mame pravo na dustojny Zivot. S timto
presvédcenim jde casto ruku v ruce i presvédceni, ze by kvuli nam neméli trpét jini

lidé, jini tvorové ¢i pfiroda.” (Krajhanzl in Hudekova, 2016)
Stejné jako rlizna, plvodné kontroverzné vnimana témata podléhaji zdomacnovani napf.

diky postupnému zacleriovani do vefejného diskurzu, tak i emocemi, vyjadiené na zakladé

ur€itého podnétu, podléhaji deformaci v zavislosti na toleranci, ziskané v souvislosti
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s vynasenim rlGznych puvodné neobvyklych podnétd na povrch a jejich zdomacnovanim.
Vzhledem k ovlivnitelnosti nasich emoci je diskutovatelné do jaké miry se mohou podilet na

nastaveni viastnich normativnich povinnosti.

2.4 |V. teze moralniho relativismu:

Fakta, ze kterych je usuzovano na to, zda je néco Spatné nebo dobré, jsou vztazena
pouze k riznym moralnim ramcim usudku a na nich je toto posouzeni zavislé.

Kdyz Gilbert Harman popisuje moralni relativismus jako metaeticky smér, akceptujici
rznorodost moralni postoj, soudu a konceptd, snazi se tuto etickou normu prezentovat
jako nastroj umoZziujici empatii, ospravedIfiujici zdanlivé pravem odsousenihodna eticka
rozhodnuti (Harman, 2012). J. J. Prinz pak poukazuje na fakt, Zze nebot jsou jak lidé, tak
podminky, mista, kultury, zkratka veskeré faktory, které se podileji na utvafeni naseho
svétonazoru, rozlisné, neni nejen mozné plné rozumét etické volbé nékoho jiného. Neni ji
ani mozné soudit, nebot nikdy nebudeme znat a schopni pocitit veSkeré podminky, za
kterych tato volba vznikla. A moralni soud, ktery bude pronesen, bude vzdy jen v relaci s

nékomu vlastnim ramcem usudku. (Prinz, 2007)

Ramce usudku (podobné tfeba jako pfirodovéda vzdélava &lovéka v tom, co ma vidét pod
mikroskopem) pfinaseji konkrétni prizma, kterym &teme okolni svét a jeho déni. Jsme diky

nim a v zavislosti na nich schopni dojit k zavéru, zda je néco Spatné nebo dobré.

Tento aspekt moralniho relativismu se propisuje i do ekologické etiky a vysvétluje, pro€ napf.
zastance etiky ucty k Zivotu povaZzuje za prokazatelné Spatné jakoukoliv kfivdu spachanou
Zivé bytosti a prosazovani jedné vile k Zivotu na Gkor druhé. ,Zivot je mu svaty sém o sobé.
Neutrhne ze stromu list, neulomi kvétinu a dava pozor, aby neza$lapl néjaky hmyz.“
(Schweitzer, 1989, 285)

Zatimco Aldo Leopold v textu Myslet jako hora pojima ekologickou etiku v porovnani
komplexnéji a povaZuje za dobré to, co pfispiva k udrZzeni stability celku. ,Mam podezreni,
Ze tak jako srnci stado Zije ve smrtelném strachu pfed svymi viky, tak hora Zije ve
smrtelném strachu pred svymi srnci. A mozna k tomu ma jesté lepSi duvody, protoze
zatimco srnecCek stazeny k zemi viky mize byt nahrazen za dva nebo tii roky, pastvisté
zniCené pfilis mnoha srnci se nemusi obnovit ani za mnoho desetileti. A tak je to i s

dobytkem. Jeho majitel, ktery své pastviny zbavi viku, si neuvédomuje, Ze pfebira i vikiv
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ukol udrzovat stado v mezich pastviny. JeSté se nenaucil myslet jako hora.” (Leopold,
1999, 161)

PricemZ Arne Naess v ekosofii T sméfuje k Seberealizaci Ja uskuteChované prostfednictvim
ztotoZnovani, kdy je rozvoj jednotlivce vztazen k rozvoji celé planety. ,,V podminkéach souZiti
(symbibdzy) plati pravidla odvozena od dvou dulezitych faktord, které pisobi pri konfliktu
pfed zajmy Zivotné méné ddlezitymi. Bliz§i ma pfednost pfed vzdalenéjsim - v prostoru,

Case, kulture, druhu.” (Naess in Kohak et al., 1996, 92)

VSechny tfi vySe zminéni etické koncepty, zakladajici ekologickou etiku, nabizeji svij
vlastni jedine€ny interpretaéni ramec, na zakladé kterého lze dojit k odliSnym zavérim

usudku, zda je konkrétni pocinani dobré nebo ne.

Moralni relativismus v8ak jako etickd norma selhava v tom, Ze on sam jako smér nijak
nestanovi pevné hranice toho, co je nebo vede k dobrému, eticky spravnému jednani a co
naopak ne. Jedinym omezenim plynoucim z pojeti deskriptivniho (kulturniho) moralniho
relativismu je klasifikacni schéma kultury nebo spole¢nosti. V pojeti subjektivniho moralniho
relativismu je pak strijcem svych vlastnich hodnot, vedoucich k prospivani, jedinec.
Referencni ramce usudku kultury nebo jedince vzdy v zavislosti na sva vlastni pravidla jsou

limitem toho, co je moralné spravné a co ne.

Pokud je nejvy$Sim soudcem moralni spravnosti kultura, pak se v extrémnim pfipadé muze
stat, ze v ocCich dané spole¢nosti je eticky spravné pod zaminkou humannich intervenci
vyvrazdit v obdobi zhruba ftfi let 1,5 milionu Arménd a spachat tak rdznymi zplsoby
soustavnou umysinou organizovanou likvidaci celého nebo €asti nadroda. Mnohymi staty jiz
formalné uznanou genocidu. Jasny zloCin proti lidskosti. Moralni relativismus tak vytvaFi
prostor pro kritiku spojenou s temnou stranou jeho moralni libovule. Mozna snad i proto se
stal snadnym a Casto vyhledavanym terCem kritiky. Jako pfFiklad mize slouzit text Henryka

Skolimowského Moralni relativismus, rakovina, jeZ nas uZira.

Henryk Skolimowski, spoluzakladatel ekosofie, pusobil pfechodné na univerzité v Lodzi
v Polsku, kde se zaméfil na obor ekofilosofie a na Michiganské univerzité v Ann Abor ve
Spojenych statech. Zabyval se koncepci ekologického humanismu a véfil, ze hodnoty jako

jsou stfidmost, Setrnost, soucit, ucta k Zivotu, pé€e o lidskost a zachovani a pfirodnich
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forem, jsou ulohou ¢&lovéka, a také vedou k zamezeni devastace ¢lovéka a zemé, zaroven
neni mozné zajimat se o jedno bez ohledu na druhé. Alternativu a nové pochopeni evoluce
kosmu predstavuje napriklad v knize Uéastné mysl - Nova teorie poznéni a vesmiru (2001).
Jeho kritika moralniho relativismu primarné vychazi z textu Moralni relativismus, rakovina,
jeZ nas uZira, ktery byl pfelozen do Cestiny v ramci publikace Erazima Kohaka a kol. Zavod s

casem.

Moralni relativismus je podle H. Skolimowského specifickym produktem konzumni
spole¢nosti 20. stoleti, kterému daly vzniknout sméry jako je nihilismus a cynismus. DalSi
podminky pro jeho vznik tvofily mechanisticky nazor spole¢né s pfichodem newtonovské

védy, okouzleni technologiemi nebo scientisticko-technologicky svétovy nazor.

Védecka racionalita spoleéné s ateismem oslabily tézist€ humanity a spoleéné s nim
i hodnoty vyplyvajici z nabozZenstvi. Moralni relativismus prestal byt volbou a stal se
nutnosti. Za podminek, kdy jsou nabozenska vira a duchovni hodnoty pfekonana vetes, je
pfistoupeno na vyluénou hodnotu faktd a inteligentni Clovék se musi Fidit védeckou
racionalitou, povysime eticky relativismus do pfijatelného ba dokonce s laskou péstovaného
nazoru. Etiku vSak nelze odvodit Cisté z intelektualnich rozborl. Jedna se o naprosto
odliSnou, oddélenou oblast zkuSenosti, ktera s analytickym chapanim nemusi nijak souviset.
Zatimco analytické chapani je nau€ené k moralnimu uvédoméni dochazi nezavisle na ném
(Skolimowski in Kohak et al., 1996). Tomas Sedlacek hovofi o sou¢asném okouzleni védou
jako o novém nabozenstvi, ale s tim rozdilem, ze naSi pfedci se pribézné v jejich vife
upevnovali, avSak nyni doslo k pfekonani rozdili mezi tim, co vime a v co véfime, vytratil se
odstup. ,Dnes nevérime, dnes vime® (Sedlacek, 2018b, 312). Sen o absolutnim poznani
svéta, spojeny s mechanistickym naziranim a vSeobjimajicim jazykem matematickych
zakonu se ale rozpadl. Nyni jsme postaveni pfed vyzvu znovu, hloubégji a |épe pochopit

kiehké vztahy nas, ostatnich stvofeni a celého kosmu (Skolimowski, 2001).

DalSim duvodem kritiky moralniho relativismu z pohledu Henryka Skolimowského je
podminénost etického relativismu spotfebni spoleénosti, ktera je na moralnim relativismu
zavisla'’, nebot jej pouziva jako nastroj, umoznujici relativizaci vdech ostatnich hodnot az na

jednu, a to hodnotu spotieby (Skolimowski in Kohak et al., 1996)

VW knize UdrzZitelny rozvoj v kapitole vzestup a pad civilizaci Pavel Novacek popisuje scénaf
prestfeleni a kolapsu: ,V tomto scénari jsou hromadné sdélovaci prostfedky, predevsim televize,
mocnou silou, podporujici ekologicky kolaps. Agresivni podporou konzumni moralky prostfednictvim
reklamy hromadné sdélovaci prostfedky tlumi vefejnou angaZovanost a odvadéji pozornost verejnosti
od naléhavych globalnich vyzev.” (Novacek, 2011, 48)
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sDopfavat si je univerzalni moralni zasadou reklamy i konzumerismu. Tato zasada je
schopna ¢&lovéku zprotivit vSechny ostatni zasady, zejména zasady hlubS8i moralni povahy,
které by nas mohly ucinit imunnimi vacéi pfemlouvani, a tim nepfimo vici nepfetrZité
konzumaci. [..] VSechny ostatni hodnoty jsou relativni, ve skutecCnosti je vlastné
nepotiebujeme a mohou v o¢ich konzumné orientované osoby pusobit jako omezeni. Tudiz
ideologie konzumerismu pozZaduje eticky relativismus jako univerzalni kéd chovani.”
(Skolimowski in Kohak et al., 1996, 136)

Moralni relativismus pak Skolimowski oznaCuje za chovani podle potifeby, slabost,
ochablost, nedostatek vnitfni kdzné a odpovédnosti, smér uzce spojeny s hédonismem,
narcismem, epikureismem a kazdym -ismem, soustfedénym na ego, dopfavani si a
seberozmazlovani. Péstovanim hodnotového vakua, které vzniklo diky jednostranné
védecké prupravé, jsme vytvofili idealni podminky pro pozitkafstvi, Ihostejnost, apatii,

odcizeni se, nezodpovédnost a eticky relativismus.

Asi nejradikalnéji Skolimowski svuj kriticky postoj k etickému relativismu popisuje pfi
zduvodnovani pro€ je nezbytné stavét se tomuto konceptu jako etické normé na odpor.

Kdy tvrdi, ze eticky relativismus nemuze byt moralnim postojem, nebot neni mozné jej eticky
ospravedinit, jediné, co Ize pouZit na jeho obhajobu je, Ze to tak délaji vSichni. Toto tvrzeni je
vS8ak nepravdivé a jako obrana moralniho relativismu nemuze slouzit. Tento smér sice stavi
na racionalité, ve skutecnosti je to ale projev zbabélosti, Ustup, osobni intelektualni bankrot,

neschopnost zaujmout moralni postoj.

L,Berete i jej vazné, jestlize uznate, Ze vSe je dovoleno, pak je stejné mozné i odmitnuti
etického relativismu. A je-li tomu tak, eticky relativismus jako projekt moréalky se hrouti.“
(Skolimowski in Kohak et al., 1996, 137)

Skolimowski se svou kritikou moralniho relativismu jde jeSté dal a shledava v tomto konceptu
pocatky kryptofaSistického postoje. Protoze schvalime-li jej se vSemi jeho dusledky,
pfistoupime na pfedpoklad, ze jsme vSichni odliSni, coz vede k tomu, zZe si nemlizeme byt
rovni. Vznikaji tak lidé, ktefi jsou si méné rovni a néktefi z téch nerovnych maji pravo
uspokojovat své potieby vice nez ostatni - zvlasté pokud neexistuje moralni mira rovnosti,
a proto ani mira spravedinosti. Eticky relativismus tak pod zastitou mySlenky vSichni jsme

odli$ni nepfimo podporuje nespravedIinost. (Skolimowski in Kohak et al., 1996)
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Paul Johnson povazuje mravni relativismus v knize Dé&jiny 20. stoleti (str.60) za hlavni
pfi¢inu vyhroceni svétové krize ve 20. letech, ustici do nasili v podobé dvou svétovych
valek. (Johnson in Novacek, 2003, 16)

Je potieba dodat, ze Skolimowski v jeho kritice pracuje s extrémni formou moralniho
relativismu a jejimi moznymi disledky. Napf. v koncepci Alberta Schweitzera by prvek
odliSnosti byl pojat naprosto jinak, naopak by mohl vést ke kladnému svétonazoru,
umoziujicimu specificky otevieny pohled na svét, ktery mohu sdilet s dalSi bytosti podobné
odlidnosti, ktera se stala vlastni i mé. Pfiklad Ize uvést v tomto uryvku, kde odlidnot neni
prezentovana jako prvek, vedouci k nespravedinosti a nerovnosti, ale k vzajemné spolupraci

a pomoci.

~Jsem ze svéta vykoupen. Skrze Uctu k Zivotu jsem uvrzen do nepokoje, ktery svét nezna.
Ale Cerpam z ni také blaZzenost, jakou svét nemuze dat. Kdyz v blahém védomi, ze jsme jini
nez svét, nékdo druhy a ja si vzajemné pomahame jeden druhému rozumnét a odpoustét,
zatimco by jinak vdle jinou vdli tryznila, je vnitini rozdvojeni vile k Zivotu prfekonano.”
(Schweitzer, 1989, 287 - 288)

Pokud se v rychlosti vratim k Henryku Skoliowskému a jeho knize U&astna mysl, Ize i v ni,
pfedevSim pak v kapitole pojednavajici o teorii univerzalni spiraly pochopeni, pozorovat
aplikaci nékolika principl nejen metaetického, ale i deskriptivniho (kulturniho) moralniho
relativismu, kterymi jsou: podminénost vlastniho nazoru kulturou, matrice a spiraly
pochopeni jiné kultury nelze pfekladat do svého pojmoslovi a vysvétlovat si je na zakladé
vlastni spiraly pochopeni, je nutné vnimat jiné kultury z hlediska téchto kultur samotnych a
snazit se dospét porozuméni zevnitf a dosahnout tak spojitosti a jednoty. Kazda kultura
vytvarfi realitu, odpovidajici svym mytiim. ,V kazdém aktu lidského chapani se skryvaji
hodnoty ¢lovéka.” (Skolimowski, 2001, 255)

,Nase kultura nas svazuje, ale i osvobozuje.VyZivuje nas, ale i hypnotizuje, znehybriuje nas
ve tvaru, ktery ustanovila, a nedovoluje nam jiné perspektivy. Vracime se k diskuzi o spirale
pochopeni. Podle uc¢asného modelu mysli existuje tzka souvislost mezi kosmologii daného
naroda (nebo dané spolecnosti Ci kultury) a poznanim, ke kterému tato kultura dosla, aby
pochopila svét.“ (Skolimowski, 2001, 249)
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Timto, dalo by se fict, H. Skolimowski prakticky ¢aste¢né uznal existenci nékolika'® aspektt
deskriptivniho moralniho relativismu. Co vic, zaclenil je do své vlastni teorie pochopeni
kosmu. Nicméné ma Skolimowski pravdu v tom, Zze moralni relativismus je smér vnitfné
rozporny a jeho teze se navzajem vyvraceji, i kritika dusledkd jeho extrémnich forem je

opravnéna.

2.5 V. teze moralniho relativismu:

Neexistuje pouze jedna univerzalni, pravdiva, vzdy platna a vynutitelna moralka.

Moralni relativismus je metaeticky smér, vychazejici z moralniho realismu, pfiznava existenci
moralnich faktd, vystupuje ale proti myslence jedné jediné, univerzalné uznavané moralky,
ktera by byla schopna nabidnou soustavu hodnot s kone¢nym uréenim zla a dobra, pro
jakoukoliv situaci, nezavisle na okolnich faktorech. Existuji ale hodnoty, které se zdaji byt

napfi¢ spoleCenskym spektrem rozsifené a akceptované (Gowans, 2015).

V rozporu s touto tezi by mohl byt tzv. Zakon lidské pfirozenosti, o kterém pojednava
C. S. Lewis. Tento zakon se vztahuje na lidi, nelze jej vSak uplatnit na zvifata, zeleninu nebo
anorganické latky. Zakon lidské pfirozenosti odrazi urCitou obecnou shodu na tom, co je
spravné a co Spatné, neni tfeba se jej ucit, jeho obsah je znamy vSem od pfirody. Lidstvo je
s nim napfi¢ kulturami obeznameno a jen vyjimecné se najde jedinec, ktery jej nezna. Mylné
je pak podle Lewise minéni, ze lidé v rlznych kulturach a dobach nesdileji shodnou

pfedstavu o moralce (Lewis, 2011).

,Lidské bytosti, at’ Ziji na zemi kdekoli, maji podivnou predstavu, Zze by se mély chovat
urcitym zpusobem, a nedokaZzi se této prfedstavy zbavit. [...] VétSinou timto zplsobem
nejednaji. Znaji pfirozeny zakon, ale porusuji jej. tyto dvé skutecnosti tvori zaklad vSech

zdravych uvah o nas samotnych i o svété v némz Zijeme* (Lewis, 2011, 23).

AvSak Erazim Kohak v knize Svoboda, svédomi, souZiti povazuje svét, ve kterém by kazdy

védél, co je Spatné a co dobré, kde jedinec by splyval s celkem a kde by nebylo tieba

'8 Jinou kulturu nelze zcela pochopit, nékterou neni mozné pochopit vibec, tak se podle
Skolimowského déje pokud se spirdly pochopeni prekryvaji ¢aste¢né nebo se neprekryvaji vibec.
Deskriptivni moralni relativismus pak dodava, Ze na pfedpokladu tohoto faktu nelze vyvodit ani zadny
moralni soud, ktery by byl zcela nerelativni, rozuméno vztazen k referenénimu ramci dané kultury.
Dal$im uznanym aspektem je uznani rozlisnosti kultur. K jejich pochopeni je pak nutné nikoliv snazit
se chapat jejich kosmologie prostfednictvim svych stereotypu, jazyku a spiraly pochopeni. Je nutné
pochopit tuto kulturu zevnitf. Relativista by fekl, nahlizet na ni srz jeji specificky referenéni ramec.
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chramu, nebot’ by kazdy nesl zakon v srdci svém a spolecenstvi by odrazelo spole¢nou vuli,
za svét, kde by se etika stala tak samoziejma, az by byla docela zbytecna. (Kohak, 2010,
69)

V knize Ekologie, pospolitost a Zivotni styl A. Naess analyticky mapuje hodnotové priority
pomoci tfidéni norem a hypotéz. | pfestoze existuji faktory utvarené spoleénosti,
ekonomikou, biologii a kulturou. Neznamena to, Zze jsou jimi naSe hodnoty urceny.
Povinnosti zralého ¢lovéka je dokazat si vytvorit vlastni hodnotovy Zebfi¢ek, pravé to
je podstatou ekosofie. Kazdodenné jsme vystaveni volbé rozhodnuti, vSichni bychom pak
volbé hodnot na zakladé urcitych predpokladl (jejich moznych dopadll), coz vede az k

vytvoreni filosofického systému a uvédoméni, ze vSe souvisi se vsim (Naess, 1989, 71).

Josef VavrouSek se také zabyval analyzou hodnot, pozornost vénoval pravé tém, které
ospravedifiovaly nebo dokonce podmifovaly nas kofistnicky a preziravy postoji ke kiehkosti
svéta. Vystupem pak bylo deset dvojic hodnot, kdy jedna hodnota vzdy tvofila prvek vedouci
k vy8e zminénému negativnimu pfistupu, druha z nich pak byla moznou alternativou, jak
ucinit svUj zivot udrzitelngjSim. Zacit u sebe a pfiklanét se ve svém mysleni k alternativnim
hodnotam muze vyvolat pomoc celému svétu (VavrouSek in Keller, 1995; Keller, 1995).

Pravdivost vuci sob&, souzeni sebe nikoliv druhych jsou bojem beze slov proti zlu, které

v Clovéku je. Sila neni halasna. Je prosté zde a ptsobi (Schweitzer, 1989, 290).

Je zjevné, Ze i v ekologické etice existuje vice ,moralek”. Tak napfiklad: etika zachranného

Clunu, vzneseného lidstvi, ucty k zivotu, etika Zemé, etika bazné Bozi a jiné.
Ale svoboda volby a rozumova schopnost Clovéka by mély byt vyvazeny odpovédnosti,

kterou by Clovék za sva rozhodnuti mél nést, protoze je spoleéné s nimi nabyva i moznosti
bezbfehého kofistnictvi a konzumu (Kohak, 2010; Kohak et al., 1996).
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Diskuse a zavér

Tato prace pfiblizuje mozny rozpor mezi stéZejnimi tezemi moralniho relativismu
a mySlenkami ekologické etiky, také analyzuje, do jaké miry a zda vubec je moralni
relativismus pfekazkou v prosazeni environmentalné vstficnych vzorcl chovani. Podminkou
pro samotnou moznost obhajitelné environmentalni kritiky moralniho relativismu bylo co
nejlépe a do hloubky pochopit vnitfni logiku a rozdéleni kritizovaného sméru. Kritika se tak
stala cilenou a jeji argumenty jsou vztazeny pfimo na konkrétni teze moralniho relativismu,

nikoliv ploSné na smér etického relativismu jako na ucelenou etickou normu.

Hlavni teze moralniho relativismus jsou vybrany pomoci analyzy reSerSi stézejnich dél
tvarch soucasné podoby moralniho relativismu, J. J. Prinze, G. Harmana nebo také M.
Hucutta. Vnitfni rozdéleni a rozmanitost moralniho relativismus reprezentuji i jeho formy, k
nimz bylo pfi vybéru hlavnich tezi pfihlizeno. Tyto teze jsou pak vystaveny kritice odparcu
moralniho relativismu, za které mohou byt povazovani Henryk Skolimowski nebo Murray
Bookchin, a dalSim myslenkam autoru, jez se podileli na tvorbé ekologické etiky. Kritika
nastifiuje mozny negativni dopad na moralni jednani, spojené s pobyvanim na tomto svéte,
pfi akceptaci nékterych prvkd moralniho relativismu. Na druhé strané ¢aste¢né odkryva
principy, které se zdaji byt v souladu jak s ekologickou etikou tak s nékterymi formami

moralniho relativismu.

Jako pfiklad poslouzilo pojeti moralniho relativismus J. J. Prinze, které je veskrze
subjektivni, a jeho podobnost s vnimanim hodnot véci Henryka Skolimowského, ktery tvrdi,
Z2e hodnotu véci jim udava nasSe védomi. V&ci samy o sobé& hodnotné nejsou. Zatimco v
Skolimowského vykladu je hodnota véci odvozena od pfijeti posvatnosti Zivota, pevné
ukotvené zakladni hodnoty, v subjektivné relativistickém pojeti J. J. Prinze je hlavnim
ukazatelem hodnoty véci jejich podil na spéni k individualné zvolenému cili. Hodnoty
nabyvaiji instrumentalni povahy a vznika zde tzv. moralni libovulle, ktera se stala objektem
kritiky Murraye Bookchina, nebot tato vlle v postmoderni spolecnosti vytvafi idealni
podminky pro ospravedifiovani individualniho oportunismu, podnécuje upfednostiovani
individualnich zajmG a muze vést k sobeckému oportunismu. Coz mize vést i k cilenému
uskute€riovani jedné vile k zivotu na ukor druhé, které by bylo pfinejmensim v rozporu s
etikou ucty k Zivotu Alberta Schweitzera. Navic se subjektivhé pojaty moralni relativismus,

charakteristicky instrumentalni povahou hodnot, v kombinaci s konzumni vzorci spotfeby
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stava etickou normou umozujici bezmezné vyuzivani pfirodnich zdrojli na Ukor budoucich

generaci.

Na druhou stranu metaeticky moralni relativismus vychazejici z moralniho relativismu
deskriptivniho, pro néjz je charakteristickd schopnost nazirat na situaci skrz rozliSné
interpretaéni rdmce (nebo také ramce usudku) a zohledriovat tak autentiCnost posuzované
situace, mlze byt pfinosny pro pfehodnoceni sou€asnych zabéhlych standardd a vést
k pruznosti nebo dokonce prfehodnoceni stavajicich etickych norem. K podobnému nazirani
nabadal i Aldo Leopold v etice zemé&, kde uvadi pfiklad na jednani s otrokynémi v
Odysseové Recku, kdy nebylo z moralniho hlediska $patné je zabit, nebot na takovy &in bylo
nahliZzeno jako na jednani s majetkem, které bylo souzeno primarné na zakladé ucelnosti. V
etice zemé pak autor klade dlraz na postupné rozsifovani (nejdfive feSila etika pouze vztah
mezi jednotlivci, poté mezi jednotlivcem a spole€nosti, tfeti rozsifeni, o které Aldo Leopold
usiloval, bylo rozsifeni vztahu ¢lovéka k zemi, zivoCichim a rostlinam) ekologické etiky,
jedna se o spole€ensky instinkt, podléhajici evoluci (Leopold, 1999). V tomto pfipadé by tedy

tato forma moralniho relativismu nebyla nutné v rozporu se smérovanim ekologické etiky.

Tyto dva pfiklady zdaleka nezahrnuji veSkeré souvislosti moralniho relativismu a ekologické
etiky, které jsou vySe v této bakalarské praci zminény, a rozpory a shody z nich vyplyvajici.
Odrazi ale fakt, ze pfi hledani odpovéd na cil prace, tedy pro€ (a zda vibec) je moralni
relativismus jako etickd norma pfekadzkou v pfijeti environmentalné uvédomeélého
a zodpovédného pobyvani na tomto svété, musi byt pfihlizeno na rdzné formy moralniho

relativismu a konkrétni situace, za kterych je prosazovan.

Co se tato bakalafska prace pokusila ozfejmit byla mimo jiné mySlenka, ze vesSkeré déni,
jehoz jsme souclasti nebo se nas néjak tyka, vnimame v zavislosti na vzorcich,
interpreta¢nich ramcich nebo prizmatech, ¢teme jej pfes paradigma dané doby, védy, kultury
nebo Casoprostoru. Otazkou ale zlstava, zda je pravé etika vhodnou oblasti pro uplatnéni
relativismu. Do jisté miry stdl mozna i relativismus za formulaci Schweitzerovy etiky dcty
k Zivotu, ktera pocCala pozitkem udivu nad Zzivotem. Svou moralni povinnost pak (nové)
Schweitzer chapal v relaci k zachovani zivota a jeho ochrané. Jakmile byly formulovany

jasné imperativy, pojici se s touto moralkou, relativismus v ni ztratil své misto.

A tak podobné jako zlo neni v nasi kultufe znazorfiovano né&im démonickym nebo désivym,
poji se k nému symbol pomalého, plizivého hada, mizeme se i my rozhodnout do jaké miry

se nechame moralnim relativismem inspirovat, a kterym jeho aspektdm je nutné stavét se na
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odpor. Pfedevsim pak kriticky domyslet jejich disledky v podobé vztahu ¢lovéka k vSemu, co

jej obklopuje.

37



Zdroje:

e ALVAROVA, Alexandra. Primysl IZi: propaganda, konspirace a dezinformaéni vélka.
Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2017. ISBN 978-80-7553-492-7

e COPP, David. Jesse Prinz, The Emotional Construction of Morals (Oxford: Oxford
University Press, 2007): Prinzs Subjectivist Moral Realism1. Nods. 2011. DOI
10.1111/j.1468-0068.2010.00801 .x.

e ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie: prfibuzenstvi,
narodnostni prislusnost, ritual. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-807367-465-6.

e GRAESER, Andreas. Recka filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a
Sokratikové, Platén a Aristotelés. Praha: Oikoymenh, 2000. Déjiny filosofie
(OIKOYMENH). ISBN 80-7298-019-X. str. 23-30

e HARMAN, Gilbert. What is Moral Relativism? Values and Morals. 1978. P. 143-161.
DOI 10.1007/978-94-015-7634-5_9.

e HOCUTT, Max. Ethical Relativisms and Ethical Relativism. The Southern Journal of
Philosophy. 1963. Vol. 1, no. 4p. 19-26. DOI 10.1111/j.2041-6962.1963.tb01052.x.

e KALA, Lukas. The Environmental Impact of Singles* Consumer Behaviour: Is the
Lifestyle of Singles Inevitably Environmentally More Damaging? Socialni studia,
Masarykova univerzita, 2015, Vol. 12/2015, €. 3, s. 53-69. ISSN 1214-813X.

e KELLER, Jan. Pfemys$leni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995. ISBN
809018961X.

e KOHAK, Erazim, Rudolf KOLARSKY a Igor MiCHAL. Zéavod s dasem: texty moréini
ekologie. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, 1996. ISBN 80-85368-81-1.

e KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti : kapitoly z mezilidské etiky. Vyd. 1.
Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2010. 214 s. ISBN 9788086429359.

e LEOPOLD, Aldo. Obrazky z chatrée a rozmanité poznamky. llustroval Charles W.
SCHWARTZ, prelozil Anna PILATOVA. Tulgik: Abies, 1999. ISBN 80-88699-13-4.

e LEWIS, C. S. Kjadru kfestanstvi. 3. vyd. Pfelozil Dan DRAPAL. Praha: Navrat domd,
c2011. ISBN 978-80-7255-264-1.

e LIBROVA, Hana. Viazni a vahavi: (kapitoly o ekologickém luxusu). Brno: Doplnék,
2003. Spolecensko-ekologicka edice. ISBN 80-7239-149-6. str. 274-282

e MOLDAN, Bedfich. Podmanéna planeta. Druhé, rozSifené a upravené vydani. V
Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2999-5.

e NZASS, Arne. Ekologie, pospolitost a zZivotni styl: nacrt ekosofie. TulCik: Abies,
c1996. ISBN 80-88699-09-6.

38



NOVACEK, Pavel. Mys dobré nadéje: partnerstvi pro rozvoj jako globalni
environmentalni vyzva. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. ISBN 80-244-0697-7.
NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2011. ISBN 978-80-244-2795-9.

OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965). PfeloZil Petr BABKA. V Praze:
VySehrad, 2015. ISBN 978-80-7429-536-2.

PRINZ, Jesse J. Can Moral Obligations Be Empirically Discovered? Midwest Studies
in Philosophy. 2007. Vol. 31, no. 1p. 271-291. DOl
10.1111/j.1475-4975.2007.00148..x.

RIDLEY, Matt. Pavod ctnosti: o evolucénich zakladech a zakonitostech nesobeckého
jednéni élovéka. Vyd. 2. Prelozil Martin KONVICKA. Praha: Portal, 2010. Spektrum
(Portal). ISBN 978-80-7367-717-6.

SCHWEITZER, Albert a Otakar Antori FUNDA. Albert Schweitzer: zastance
kritického mysleni a ucty k Zivotu. Ptelozil Jindfiska CHRASTKOVA, prelozil Petr
POKORNY, prelozil Otakar Antori FUNDA, prfelozil Jaroslav KOHOUT. Praha:
VySehrad, 1989, 308 s. ISBN 8070210109.

SEDLACEK, Toma$. Druhéd derivace touhy: &lovék duse-vnéjsi : dvahy nad
(ne)koncicimi otazkami. Praha: 65. pole, 2018b. ISBN 978-80-88268-12-3. str
122-123

SEDLACEK, Toma$. Ekonomie dobra a zla: po stopéach lidského tazani od
Gilgamese po finan¢ni krizi. 2. vyd. Praha: 65. pole, 2012. ISBN 978-80-87506-10-3.
SKOLIMOWSKI, Henryk. U&astnd mysl: nové teorie poznéni a vesmiru. Praha:
Mlada fronta, 2001. MySlenky (Mlada fronta). ISBN 80-204-0918-1.

The Tragedy of the Commons. (1968). Science, 162(3859), 1243-1248.
doi:10.1126/science.162.3859.1243.

internetové zdroje:

BAGHRAMIAN, Maria, 2015. Relativism [online]. Dostupné  z:
https://plato.stanford.edu/entries/relativism/#MorRel (PFistup dne: 30. listopad 2019)

Ethics  Unwrapped, 2020. Moral Relativism [online]l. Dostupné z:
https://ethicsunwrapped.utexas.edu/glossary/moral-relativism (Pfistup dne: 30.
listopad 2019)

39


https://plato.stanford.edu/entries/relativism/#MorRel
https://ethicsunwrapped.utexas.edu/glossary/moral-relativism

GOWANS, Chris, 2015. Moral  Relativism  [online]. Dostupné  z:
https://plato.stanford.edu/entries/moral-relativism/#ForArg (to je dobfe<3) (PFistup
dne: 28. unor 2020)

HARMAN, Gilbert, 2012. Moral Relativism Explained [online] Dostupné z:

http://www.princeton.edu/~harman/Papers/Moral_Relativism.pdf  (Pfistup dne: 19.

prosinec 2019)

HUDEKOVA, Kristina. 2016. Ekopsycholég: Len malé ¢ast populacie reaguje na
etické argumenty. [online]. Dostupné z:
https://ciernalabut.sk/3129/ekopsycholog-cast-populacie-reaguje-eticke-argumenty/
(Pristup dne: 4. bfezen 2020)

KAUPPINEN, Antti, 2014. Response-Dependence [online]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/moral-sentimentalism/supplement2.html (PFistup
dne: 28. unor 2020)

Philosophy Terms, 2020. Solipsism [online]. Dostupné z

https://philosophyterms.com/solipsism/ (PFistup dne: 5. leden 2020)

PRATT, Alan, 2020. Nihilism [online]. Dostupné z: https://www.iep.utm.edu/nihilism/,
(PFistup dne: 28. unor 2020)

SAYRE-MCCORD, Geoffrey, 2012. Metaethic [online]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/metaethics/ (PFistup dne: 4. bfezen 2020)
SAYRE-MCCORD, Geoffrey, 2015. Moral Realism [online]. Dostupné z:

https://plato.stanford.edu/entries/moral-realism/ (Pfistup dne: 4. bfezen 2020)

SEDLACEK, Tomas, 2018a. Vnitini moralku nahradil moraini exoskeleton postaveny
z instituci [online]. Dostupné z:
https://archiv.ihned.cz/c1-66388050-moralni-exoskeleton (Pfistup dne: 11. leden
2020)

SEDLACEK, Tomas, 2020. Toméas Sedlééek rozhovor - Cesi jsou Fizci v knedliku
[online]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=PwG6IBNHAxo (Pfistup
dne: 26. unor 2020)

SHIN, Kim, nedatovano. Moral Relativism [online]. ISSN 2161-0002. Dostupné z:
https://www.iep.utm.edu/moralrea/ (Pfistup dne: 27. listopad 2019)

WILKERSON, Dale, 2020. Friedrich Nietzsche [online]. Dostupné z:
https://www.iep.utm.edu/nietzsch/ (PFistup dne: 28. unor 2020)

40


https://plato.stanford.edu/entries/moral-relativism/#ForArg
http://www.princeton.edu/~harman/Papers/Moral_Relativism.pdf
https://ciernalabut.sk/3129/ekopsycholog-cast-populacie-reaguje-eticke-argumenty/
https://plato.stanford.edu/entries/moral-sentimentalism/supplement2.html
https://philosophyterms.com/solipsism/
https://www.iep.utm.edu/nihilism/
https://plato.stanford.edu/entries/metaethics/
https://plato.stanford.edu/entries/moral-realism/
https://archiv.ihned.cz/c1-66388050-moralni-exoskeleton
https://www.youtube.com/watch?v=PwG6IBNHAxo
https://www.youtube.com/watch?v=PwG6IBNHAxo
https://www.iep.utm.edu/moralrea/
https://www.iep.utm.edu/nietzsch/

