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1 Uvod

Hodiny zemépisu a déjepisu mé vidycky bavily, ackoliv jsem mél na gymnaziu spoluzdky, ktefi
si prali, aby tam byt nemuseli, nebo aby ty predméty dokonce neexistovaly. Na univerzité jsem
diky studijni kombinaci a v zdjmu svého mentainiho zdravi a studijnich vysledki zacal poznatky
z obou oborl velice brzy propojovat a vyuZivat tam, kde se mi zrovna hodily. Kombinaci
geografie a historie jsem vyuzil dokonce i pfi psani bakalafské prace. V druhém rocniku
bakalafe jsem pti psani eseje do obecné didaktiky narazil na blog ¢eské ucitelky plsobici ve
Francii, kterd psala o tom, Ze pravé takhle kombinované se tam uci vSechny déti uz od zakladni
Skoly. To mé nadchlo a rozhodl jsem se psat seminarni praci na toto téma. Dnes ty samé ¢lanky
z toho samého blogu vyuZivdm ve své diplomové praci. PGvodné jsem ji chtél psat na téma
politické geografie, ale zkuSenost z ucitelskych praxi mé tak rozladila, Zze jsem uz nemohl téma
naseho skolstvi a toho, jak se v ném udi, vyhnat z hlavy. Nadéji, ze by se to celé mélo posunout
k lepSimu, mi nedaval ani pohled na kolegy v univerzitnich poslucharndch, pribéhy z praxi mych
kamarad( a legendy z pedagogickych fakult po celé CR. Rozhodl jsem se tedy, Ze napisu praci o
ucitelstvi, o svych oborech a tom, Ze je skvélé je kombinovat, a Ze by to mohlo bavit a byt
prospésné vicero lidem. Definitivné mé postrcilo video vénované probihajicim revizim RVP 2V,
kde studenti mluvili o tom, Ze déjepis a zemépis jsou zbytecné predméty, a Ze by se mély
zrusit. Doslo mi, Ze z jejich pohledu se opravdu zbytecné zdat mohou, a Ze hodné zélezi na tom,
jak jim jsou predkladané jejich uciteli. Ti nemaji lehkou préci hlavné v dobé, kdy se toho tolik
méni, hodné se toho po nich Zdda a nedostdva se jim podpory. Protoze mi pftislo, Ze mezi nimi
a studenty panuje neporozuméni o jejich potiebach, kvlli ¢emuz chtéji néktefi zrusit mé
oblibené predméty, ekl jsem si, Ze svou praci upfu timto smérem. Touto praci bych rad shrnul
svoje védéni o vyuce humanni geografie a historickych véd a jejich integraci sesbirané za vice
nez pét let studia, aby mohlo prospét minimalné aspon tém, ktefi mi pomohli s dotazniky
v praktické casti této prace. Vim, Ze nemate lehkou prdci, a doufdam, Ze Vam tato analyza

usnadni Vase snazeni.



2 Cile prace

Hlavnim cilem této prace je systematicky prozkoumat, jaké mozinosti se naskytaji integraci
humanni geografie a historickych véd pro vyuku na vyssich gymnaziich a kriticky je zhodnotit.
Hlavni motiv, proc¢ se tato prace zabyvd moznostmi pravé integrované vyuky, je hypotéza, ze
pravé ona dovede ucinné resit problémy spojené s vyukou zemépisu a déjepisu na ceskych
Skolach. Mezi né patfi predevSim nizkda oblibenost a motivace ke studiu ilustrovand vyse
zminénym videem NPI a empirickou zkuSenosti autora.

Slovem ,,moZnosti“ se rozumi tyto vyznamy: schopnost nebo Sance néco udélat,
potencial nebo schopnost néco dosahnout a dostupné prostfedky nebo zdroje. Plati
predpoklad, Ze aby jakakoliv reforma mohla adekvatné fungovat, musi byt pfijata zejména
témi, ktefi s ni maji denné pracovat. Vtomto pfipadé to jsou ucitelé a studenti. Pravé na
nazory student( se prace zaméruje ve své hlavni ¢asti, jelikoZ ve verejném prostoru zaznivaji
minimalné a zadna védecka prace v ceském prostfedi se jim doposud Siroce nevénovala.

Vyzkumné otdzky jsou tedy tyto: Je integrace téchto dvou oborl pfijatelna z hlediska
vzdélavaci politiky statu? Zde jde zejména o to, zda stat stavi svou vzdéldvaci politiku na stejné
filozofii, a jestli ma systém viibec moznost k integraci smérovat. Existuji dostatecné obsahové
praniky mezi kurikuly obou predmét(i? Je mozné takovou zménu prosadit v sou¢asném ceském
Skolstvi? Tedy prijmula by ji odbornd verejnost? A jak by integrované vzdélavani plsobilo na
studenty? Do jakého integracniho stupné je integrace limitovana soucasnym stavem
vzdélavaciho systému? Je moZné integrovat aspon na néjakou uroven? Jakd je zahranic¢ni
zkuSenost s IV zemépisu a déjepisu? Pro vétsi konkretizaci cild budou v nasledujicim segmentu
rozpracovany a popsany jednotlivé problémy, se kterymi se ve vyuce zemépisu a déjepisu
ucitelé musi potykat.

Zodpovézeni vyse uvedenych otdzek bude dosazeno prostiednictvim péti etap
vyzkumné prace. Prvni ma za diléi cil podrobnou analyzu strategickych dokumentl statu a
jejich obsahu. Ten bude konfrontovan s nazory odborné vefejnosti a vyroénimi zpravami Ceské
Skolni inspekce o stavu vzdélavani, ale také s vyjadienimi politickych predstavitell statu.

V druhé etapé bude charakterizovana integrovana vyuka v teoretické roviné, spolecné
s jejimi kvalitami a limitacemi. JelikoZ integrovana vyuka v Ceské republice neni tradi¢ni formou
vyuky, bude tato prace Cerpat prostfednictvim odborné literatury a dokumentd narodniho
kurikula také poznatky z vybranych zahrani¢nich systém(, které jsou na kompetenénim a
integracnim modelu zaloZené jiz desitky let. PfestozZe je Ceskd zkuSenost s IV limitovanad, zavéry

domdcich vyzkum{ na toto téma se objevi i v této praci.



Ve treti etapé bude rozpracovana obsahova analyza Ramcovych vzdélavacich
program( Geografie a Déjepisu s cilem nalézt priniky ocekavanych vystupt a uciva a zhodnotit
jejich moznou integrovatelnost.

Ctvrtou a hlavni etapou bude vlastni dotaznikové 3etfeni. To bude mit vyzkumnou
ambici systematického pokryti nazorl ucitelll i studentl na vyuku zemépisu a déjepisu a jejich
pfipadnou integraci. Hlavni tezi préce je, Ze ¢im vice studenty néco bavi, tim vice jsou
motivovani, a tim |épe pracuiji, a tak je pfidruzené dotaznikové Setfeni orientovano zejména na
jejich vnitfni motivaci. Tato teze vychazi z autorovy desetileté zkusenosti instruktora a lektora,
ale také zpraxe zahranicnich vzdélavacich systém(, které jsou vtéto praci zminovany.
Centrdlni myslenkou dotaznikového Setteni tedy bude: ,,Jak by se méla zménit vyuka zemépisu
a déjepisu, aby studenty co nejvice bavila?“ K akcentaci perspektivy studentl bude
pristupovano proto, Ze dnes neni mozné na internetovych strankdch statu najit zddnou zminku
o systematickém ziskavani zpétné vazby od studentll, a to navzdory tomu, Ze veskeré nové
strategické dokumenty prochazi vefejnym posuzovanim, v jehoz rdmci byva nashromazdéno i
prfes 3200 (pfipominky k Hlavnim smérim revize Ramcovych vzdélavacich program
zakladniho vzdélavani) pripominek pochazejicich predevsim od pedagogu. Hledisku studentd je
vénovano pouze nékolika minutové video na YouTube (Velké revize RVP ZV zeptali jsme se
zak( od NPI), ale nejsou k nému dohledatelné Zadné vystupy. Naopak, pfi hledani ,nazor(
student(“ prostfednictvim jednotného metodického portdlu MSMT, edu.cz, Ize na 4. misté
vyhleddvani najit Pfirucku pro Skoly v dobé katastrofické udalosti.

V zavéreCné etapé prace budou strucné shrnuta zjisténi wvyplyvajici zanalyz
dokument(l statu, odborné literatury a dotaznikového Setfeni. Naplnéni hlavniho cile bude
zajisténo komparaci idedlniho stavu vzdélavaciho systému z pohledu integrované vyuky a
redlnych moZnosti, kterymi ¢esky vzdélavaci systém disponuje. Vysledkem bude navrhova ¢ast,
v niz budou popsany dostupné mozZnosti integrace humanni geografie a historickych véd
spolecné s konkrétnimi opatfenimi, jeZ by bylo moZné zavést do vyuky. Jako zdvazné problémy
vyuky zemépisu a déjepisu v ¢eském Skolstvi byvaji jmenovany tyto tfi.

Prvnim problémem je to, Ze Skola ma uZz dnes vybavit studenty znalostmi a
schopnostmi, které budou potfebovat za 20 let, a to nejen v osobnim Zivoté, ale i z pohledu
statu. Ma-li stat nap¥. zajem v oblasti vzdélavani, musi uz v ZS a SS kurikulu po¢itat s prostorem
pro takovy obsah, ktery bude pfipravovat dospivajici generaci, kterd onen dlouho pfipravovany
strategicky cil naplni. V CR to mdze byt z hlediska zemépisu a d&jepisu napf. potfeba pfijmout
euro, stani se cCistymi platci do unijniho rozpoctu, rozsifovani EU o staty Balkanu nebo dalsi
ozbrojené strety ve vychodni Evropé ¢i na Blizkém Vychodé a s nimi souvisejici migraci. To vse

jsou témata, u kterych se da predpokladat, Ze nas stat bude v horizontu dalSich dvou dekad
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fesit, tudiz dnesni patnactileti ve svém aktivnim véku a dobé zakladani rodin se budou muset
s témito komplexnimi problémy setkdvat a néjak je reSit i na zakladé svych znalosti a
dovednosti ziskanych ve Skole.

Druhy problém je studentskd otdzka: ,K ¢emu ndm to bude v praktickém Zzivoté?“
Cesti utitelé stale vice bojuji s tim, jak své studenty v hodinach zaujmout. Sv(ij podil na tom ma
dennodenni presycenost atraktivnim digitdlnim obsahem, ale jeSté problematictéjsi je
zbytecnost a prazdnost vstépované latky. Co je tou otazkou mysleno? Latka je nepouzitelna
pro feseni tézkych Zivotnich situaci, které nas v nasich Zivotech ¢ekaji. Védomosti bez kontextu
nam nepomuZou pochopit sloZity globalni svét, ve kterém Zijeme. Nechapeme, pro¢ se mame
ucit néco, ¢emu se nebudeme v budoucnu vénovat. Nemame c¢as vénovat se néemu, v ¢em
nebudeme Uspésni. My totiz potfebujeme uspét, abychom se méli v budoucnosti dobte. Chci
se vénovat né¢emu, co mé opravdu zajima nebo trapi, a ne tu ztracet cas.

,Tohle je moc dilezita latka, je dUlezité to védét.” Proc¢? ProtoZe dostanu pétku? Na
znamky se nikdo neptd. Protoze to bude v pfijimackach? Ja nebudu délat testy z fyziky. Protoze
na to navazuje dalsi latka? Mé nezajima ani ta. Protoze mam mit vSeobecné vzdélani? Vzdyt se
polovina potfebnych véci neudi. ProtoZe bez toho nebudu mit dobrou praci? Pro dobré
zaméstnani dnes 8kola neni potfeba. Chapu, Ze je to latka ddleZitd pro VAS, ale pro¢ je to
dlleZité pro ME?
totiz ty predméty nebo témata, ktera nesouvisi s dneSnim svétem a jeho problémy, o které se
pfirozené lidé zajimaji nejvice. No a téch je déjepis nebo zemépis plny. Nikdo sdm od sebe
nechdpe dllezitost sdéleni, Zze nékdo davno mrtvy byl opravdu dllezity, nebo Ze je potreba
védét, co leZi na druhé strané planety. Podobné trpi tfeba i biologicka taxonomie hmyzu (K
¢emu brouci?) nebo jednotlivé definice fyzikalnich zdkond (Koho to zajima?). A tfeba v ZSV je
sice vcelku dobfe srozumitelné k ¢emu je dobré rozumét své psychice, ale je snadné mit
pochybnosti o prakti¢nosti Kantovy filozofie. Zkratka je téZké zaujmout nékoho obsahem, ktery
dotyénému pfrijde zbytecny. A protoZe je ten clovék donucen vénovat pozornost vasemu
zbyte¢nému obsahu a predstirat zajem pod hrozbou trestu ve formé Spatné zndmky, vy jako
ucitel se nestavate nékym, koho by mél vas student rad a chtél by s vdmi s nadsenim travit svij
¢as/zivot.

Tyto pochybnosti se zacinaji projevovat s pfislovecnou pubertdlni drzosti, az na vyssim
gymnaziu vyspéji v adolescentni zdjem o sebe sama, své hodnoty, svoje smérovani a svlj Zivot
a svym zpusobem zdravou rebelii. Tim autor prace nechce tvrdit, Ze by vSechny stiZznosti
studentl byly opravnéné, ze by se mély vSechny zmifiované predméty rusit, nebo Ze by se uz

nemély ucit fakta a védomosti. A uz viibec by nechtél tvrdit, Ze by se méla skola zrusit, z ¢ehoz
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ho s tsmévem podeziral vedouci této prace. Smyslem tohoto vyctu je sdéleni, Ze pochybnosti
studentd maji pevny nepopiratelny zaklad v realité a nelze je jen tak prejit, protoZe na jejich
zakladé smysleji o vyuce, coZ zplUsobuje potiZze uciteldm v jejich praci. Prispét k tomu, aby obé

strany dosly hlubsiho porozuméni, ma ambici i autor této prace.
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4

3 Teoreticka ¢ast

3.1 Cesky stét a vzdélavani

Na prelomu let 2001/2002 Ceska republika pfedstavila tzv. Bilou knihu, jak se nazyval tehdejsi
Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Z principd Bilé knihy vychazi Rdmcové
vzdélavaci programy (RVP), které jsou ukotveny zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy3im odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon) (MSMT 2001, Edu.cz
s.a.). Od roku 2014 byla platna Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020
(MSMT, 2014), ktera byla nasledné nahrazena nejnovéj$im dokumentem s ndzvem Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ (neboli Strategie 2030+) (MSMT, 2020).

Strategii 2030+ vypracovalo MSMT za Ucelem rozvoje $kolstvi pro obdobi let 2020-
2030. V ni je predstavena reformovand podoba Skolstvi, jak by mélo vypadat po roce 2030.
Tato strategie je vypracovdna na zakladé osmiclenné expertni skupiny vedené prof. Arnostem
Veselym. Expertni skupina pfipravila vychozi dokument Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR
2030+ sestaveny na zékladé reportd €SI nebo OECD, domacich vzdélavacich iniciativ (EDUin,
Eduzména) a také z ¢eské a zahrani¢ni odborné literatury (MSMT, 2022). Na zékladé tohoto
dokumentu, konference o ném a verejném pfipominkovani, které bylo debatovdno s odbornou
verejnosti, vznikla Strategie 2030+. NejnovéjSimi ustfednimi dokumenty jsou Hlavni sméry
Revize Rdmcovych vzdélavacich program zakladniho vzdélavani a Zadani pro NPI (MSMT, s.a.).

Na své desetileté obdobi si Strategie 2030+ stanovuje dva hlavni strategické cile — 1)
zaméreni vzdélavani vice na ziskavani kompetenci potfebnych pro aktivni ob¢ansky, profesni i
osobni Zivot a 2) sniZeni nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni
rozvoj potencidlu déti, zakd a student(. Cesty ktémto cildm jsou rozpracovany do
5 Strategickych linii (dale SL), které konkretizuji podcile, jejichZ realizaci se ma dosahnout
reformy.

SL 1 se vénuje zméné obsahu, zpUsobu a hodnoceni ve vyuce, SL 2 zdUraziiuje rovny
pristup ke kvalitnimu vzdélavani, SL 3 cili na podporu pedagogickych pracovnikli, SL 4 na
zvy$eni odbornych kapacit, diivéry a vzajemné spoluprace a SL 5 se vénuje financovéni (MSMT,
2020)

SL 1 zahrnuje nejdUlezZitéjsi zménu, a tou je jesté vétsi dliraz na kompetence, které maji
byt presnéji definovany, a které by Zaci a studenti méli ziskavat. Podstatnou roli maji hrat
inovace v pristupu k uéeni, maji probihat pedagogické experimenty, maji byt sdileny pfiklady
z dobré praxe a dochdzet k vzajemné spolupraci pedagogického sboru.

Zménou ma projit i hodnoceni, které ma od své soucasné sumativni podoby prejit ve

vétsi mife k té formativni. Ma se prestat s u¢enim pro zkousky, ale zacit s u¢enim pro sebe a
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svllj rozvoj, ktery by mél byt ovéfovan kontinudlnim ovérovanim pokroku a probirdan na
konzultacich s rodi¢i (model podobny tripartitdm ve Scio $kolach). Vzniknout maji i uzlové body
kontroly ve 3. a 7. tfidé a predé&lany maji byt i pfijimaci a maturitni zkousky (CSI, 2021b).

Pomoci v rozvoji kompetenci ma redukce uciva a vytvoreni tzv. uciva jddrového a
rozvijejiciho. Ma dojit k vétsi individualizaci uceni a vyssi diferenciaci uvnitf zakladnich skol a
omezeni viceletych gymnazii. Prostfednictvim skupinového uceni mé byt dosazeno pozitivniho
efektu nadanéjsich 74kd na ty méné nadané (MSMT 2020, s.19,45-46). DlleZité ma byt
naplfiovani potencidlu kaidého 7adka, ¢imi MSMT reaguje na reporty CS| o velice $patné
diagnostice nadanych, talentovanych a mimofadné nadanych Zak(. Podpora téchto 7akl je
totiz vSeobecné velice zanedbavana, jelikoz jen nékolik procent ucitell v poslednich letech
absolvovalo néjaky kurz se zamérenim na rozvoj téchto Zzakd. Bez podpory systému tak tyto
déti zaviseji na svém sociokulturnim prostredi a jejich potencidl ¢asto pfichazi vnivec. Velmi
malo ZS na této problematice spolupracuje s externimi organizacemi (napf. s NPl pouze 10 %
skol) a potencial svych nadanych Zak( vyuzivd maximalné na skolnich olympiadach, ¢imz ale
nedochdzi k dal$imu rozvoji (CSI 2022b, s. 8). Své misto ma mit i obcansky rozvoj déti a
nastolovani bezpecného prostredi s rozvinutou participaci a Sirokou autonomii Skol. Ma byt
zdUraznén well-being vSech aktér(, participace na zodpovédnosti za vzdélavani, osobnostni
rozvoj a zapojeni zakt do chodu Skoly. DuleZitou se ma stat i prevence a $kolské rady o stavajici
atmosfére skoly a jejim chodu jakoZto komunitni instituce. Konecné ma dojit k feseni
narlstajicich socidlnich problémU spojenych se Skolstvim jako napf. rana selektivita Uspésnych
a neuspésnych a nedostatecna podpora pedagogli a podplrnych pracovnik(, ktefi na podobné
problémy narazeji kazdy den (MSMT 2020, s. 25-38).

Specialni pozornost je ve Strategii 2030+ vénovana Karlovarskému a Usteckému kraji,
kde se vyskytuji znac¢né rozdily mezi Skolami, dochazi k etnické segregaci, nedochazi
k dostatecné profesionalizaci pedagogl a je nedostatek podplrnych profesi a metodické
podpory.

Zvlastni kategorii ve Strategické linii 2 je case-managment a resortni spoluprdce
vénujici se prevenci neuspésnosti, komunikaci srodinami a externimi institucemi socialni
oblasti (MSMT 2020, s. 43-47). Podpdirni pracovnici jako socialni pedagog se maiji stat béZnou
zélezitosti v systému komplexni profesni pripravy a podpory pedagogické prace skol. Dliraz ma
byt podle SL 3 kladen na motivované ucitele systémovou podporou, profesionalizaci, well-
being a teambuilding. Poradenstvi, supervize a psychohygiena s funkénim dalSim vzdélavanim
ma byt samoziejmost. Takovy systém ale nem(Ze fungovat bez dlvéry a snizeni
nepedagogické zatéze skol, kterym se vénuje SL 4. Dle SL 5 podp(rni pracovnici a opatreni

rozvijejici Skoly maji byt také financovany ve vétsi mife a stabilnéjsim zplsobem, takze dojde
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k vysvobozeni téchto pracovnikd z nejistoty financovani tzv. Sablonami (periodické projektové
vyzvy MSMT, ze kterych byva financovéna ¢innost napftiklad socialnich pedagogtl) (MSMT 2020
s. 43-47, Pospichalova 2022).

V souladu se Strategii 2030+ vyhlasilo MSMT tzv. Revizi Rdmcovych vzdéldvacich
programd. Bylo rozhodnuto, Ze jako prvni na fadu pfijde revize zadkladniho vzdélavani, na
kterou ma navazat gymnazidlni a dalsi stfedni vzdélavani. Plvodni harmonogram dnes jiz nelze
na webu edu.cz nebo jinych strankach revizi dohledat, ale byl predpoklad, Ze na jafe 2023
budou Revize RVP ZV hotovy a v zafi je schvali MSMT k vyuce ve $kolach od zaFi 2025. Revize
RVP G mély byt hotovy v [été 2023 a zavedeny do $kol nékdy na pfelomu let 2025/2026. V Fijnu
2023 se rozhodlo o odloZeni schvaleni Revizi RVP ZV o rok oproti pdvodnimu planu (CTK, 2023).
Dnes (prosinec 2023) jsou naplanovany tak, Ze vlednu 2024 ma byt vse pfipraveno ke
konzultaci s MSMT, v bfeznu méa dojit k vefejnému pfipominkovani a v zafi 2024 ma vie projit
schvalovacim procesem ministerstva. Od zafi 2025 maji mit moznost dobrovolné ucit podle
novych RVP 1. az 6. rocniky zakladnich Skol s tim, Ze k nim nebude poskytnuta Zadna nebo
minimalni metodicka podpora. Ta ma byt pfipravena v mezi¢ase, do zati 2027, kdy budou tyto
rocniky mit vyuku podle novych RVP povinnou. Od zafi 2029 ma byt povinna vyuka podle
novych RVP ZV pro viechny roéniky ZS a reforma RVP pro gymnazia, kterd byla plivodné
planovana priblizné na polovinu dekady zmizela z veskerych webd a je v nedohlednu (NP, s.a.).
Celd situace je dosti absurdni, vezmeme-li v potaz pticinu ¢asteéného selhani posledni reformy,
kterou bylo zavadéni RVP. RVP totiZz dodnes velkd ¢ast ucitelll nepfrijala, protoZze nevédéli, jak
s nimi pracovat pravé kvili nedostateéné metodické podpofe od MSMT. Ze si to systém
uvédomuje, vyplyva z Hlavnich smérd Revize ZV (MSMT 2022, s. 5), kde je to popsano ve dvou
odstavcich Rizik  (MSMT 2022, s.85) (,Nepfijeti reformy =z divodu 3patné
komunikace/vysvétlovani smyslu.” ,,Nepodari se véas vytvorit nové ucebni materidly / u¢ebnice
reflektujici revidovany RVP ZV.“), pfipominek k nim a nepfimo i Strategie2030+ (MSMT 2022, s.
26). Ostatné kvili tomu maji vzniknout i modelové SVP (viz konec této kapitoly). Je zfejmé, Ze
se reforma podle Strategie 2030+ dostala uz dnes do zna¢ného skluzu, nicméné pfipravované
materialy pro ZV mohou dat tusit, ¢im budou jednou navazovat RVP G, az budou hotové.

MSMT totiZ nechalo rozpracovat cile Strategie 2030+ do dokumentt Hlavnich sméri
Revize RVP ZV a Zaddni pro NPI. V nich jsou podrobné rozepsana konkrétni opatfeni v ZV,
kterym maji byt naplnény Strategické linie Strategie 2030+. V celém vzdéldvacim systému ma
predevsim dojit k posileni kompetencniho a gramotnostniho modelu, jehoZz redukovany
vzdélavaci obsah se ma délit na tzv. jadrovy a rozvijejici.

,Zdkladni vzdélavani md Zakim pomoci utvdret a postupné rozvijet klicové kompetence

a poskytnout spolehlivy zdklad vseobecného vzdéldani orientovaného zejména na situace blizké
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Zivotu a na praktické jedndni, (..) Smyslem a cilem vzdéldvani je vybavit vsechny Zdky
souborem klicovych kompetenci na urovni, kterd je pro né dosaZitelnd, a pripravit je tak na
dalsi vzdéldvdni a uplatnéni ve spolec¢nosti.” (MSMT 2022, s. 13).

Co jsou klicové kompetence a gramotnosti a jakou maji roli je v Hlavnich smérech
revize RVP Zdkladniho vzdéldvdni rozpracovano takto: ,Klicové kompetence predstavuji souhrn
védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot ddleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého clena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychdzi z hodnot obecné prijimanych ve
spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince pfispivaji k jeho
vzdélavani, spokojenému a uspésnému Zivotu a k posilovdni funkci obcanské spolecnosti.”
(MSMT 2022, s. 26).

Ztoho plyne, ze gramotnosti, tedy konkrétni poznatky, které se Zzaci udi, jsou
prostiedek, ne cil. Cilem jsou kompetence, které jsou nadoborové a celozivotné rozvijejici.

, Ve vzdéldavacim obsahu RVP ZV je ucivo chdpdno jako prostredek k osvojeni ¢innostné
zameérenych ocekdvanych vystupl, které se postupné propojuji a vytvdreji predpoklady k
ucinnému a komplexnimu vyuZzivani ziskanych schopnosti a dovednosti na urovni klicovych
kompetenci.” (MSMT 2022, s. 33).

Pro posilovani kompetencniho modelu argumentuji Hlavni sméry Revize ZV takto:

,Je pravdou, Ze cdast ucitelii kompetence nikdy piné nepfijala a Ze se s nimi ¢asto pracuje jen
formadiné. Je také pravdou, Ze zapojeni kompetenci do redlné vyuky se v fadé zemi ukdzalo jako
sloZité a doslo k odklonu od (naivniho) pojeti kompetenci z pocdtku milénia (Dvordk a kol.,
2018). Na strané druhé, pro zachovdni kompetenci existuje nékolik silnych argumentu:
= zdkladni argumenty pro vyuZivani konceptu kompetenci ve vyuce zlstaly nezménény
(dynamické zmény ve spolecnosti, promény trhu prdce, pfiprava na ruzné Zivotni
situace, duleZitost nadoborového pristupu atd.) a v mnohém byly jesté posileny;
* fada skol s kompetencemi uspésné pracuje, nejde tedy o Cisté abstraktni a
nedosaZitelny idedl;
= fada zahranic¢nich vzdéldvacich systémi néjaky systém kompetenci obsahuje;
= v rdmci pripravy Hlavnich sméri se ukdzala velkd shoda na duleZitosti zachovdni
kompetenci v RVP;
= kompetenéni pfistup je obsaZen ve Strategii 2030+.“ (MSMT 2022, s. 30).

Tvorba Skolniho vzdélavaciho programu ma byt spole¢nym projektem viech pedagogti s cilem
rozvijet osobnostné i kompetencné vSechny tfidy s konkrétné stanovovanymi cili. Ma byt
vytvorena ,kultura vzdéldvdni zamérend na Zdka, v niZ budou ucitelé a vedouci pracovnici na

vSech stupnich lépe rozumét dokladim o uceni Zdki v kognitivni i socioemocni oblasti a
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pracovat s nimi. Stejné tak bude vénovdna pozornost zdravi a pohodé Zdkid.” (MSMT 2022,
s. 44).

Formované maji byt i ,Postoje Zdku ke Skole, tj. vzdélavani i ke konkrétnim oborim a
jejich tématim, se zlepsi mj. tim, Ze s oborovymi obsahy se Zdci budou seznamovat
prostfednictvim odpovidajicich badatelskych metod.”

V souhrnu je dualeZity nasledujici odstavec: ,Strucné rfeceno, Zdkovska otdzka ,k cemu
mi to bude” nesmi byt chdpdna jako provokace nebo utok na ucitele, ale jako integrdini soucdst
kazdého vzdéldvaciho obsahu jiZ na urovni RVP nebo SVP (v roviné osobni i v roviné profesni;
nepujde tedy o pausdlni odkaz , to byvad v prijimacich zkouskdch”).”

Cilem je, aby kazdy mohl uspét v néjaké oblasti, na kterou md v rdmci svych moznosti
nadani a naplnil tak sv{j potencial. ,Vhodné formy diferenciace a individualizace budou
standardem aplikovanym ve vsech skoldch. Rozdéleni na jadrovy a rozvijejici obsah miZe sniZit
nerovnosti pravé tak, Ze kaZdy dostane mozZnost a sanci prohloubit dovednosti (a znalosti,
samozrejmé) v oblastech, pro které mad naddni a o které mad zdjem. Vysledkem bude, Ze kazdy
bude moci rozvijet svij vzdélavaci potencidl na odpovidajici trovni.” To ovsem muZe narazit na
problém popsany v Rizicich Hlavnich smérd Revize ZV (MSMT 2022, s. 84): ,U Zdkii z mdlo
podnétného prostredi bude deficit znalosti pfekdzkou dosaZeni funkcni tdrovné gramotnosti a
kompetenci, jednostrannd orientace na kompetence by ddle posilovala nerovnosti ve
vzdéldvdni.”

Kromé dlrazu na kompetence a gramotnosti, ziskdvané pomoci badatelské vyuky, ma
byt zavedeno i hodnoceni formativni anebo hodnoceni Zzdkovskych portfolii ¢i prabézné
testovani v uzlovych bodech ve 3. a 7. tfidé. Soucasti rozvoje kompetenci je i prace
s prlfezovymi tématy a také integrace predmét(: ,V RVP ZV je tieba vice akcentovat mozZnost
tvofit z jednoho vzdéldvaciho oboru jeden nebo vice vyucovacich pfedméti, pripadné vznik
vyucovaciho predmétu integraci vzdéldvaciho obsahu vice vzdéldvacich obori (integrovany
vyucovaci predmét), mozZnost tvorit predmeéty seskupenim ¢i kombinaci vzdéldvacich obsahi i
napfi¢/mezi vzdéldvacimi oblastmi.” (MSMT 2022, s. 18).

Pfedem vypracované modelové SVP maji pomoci $koldm i pedagogiim zavadét
inovativni pfistupy ke vzdéldvacimu obsahu, coZ jim usnadni i moZnost Casti téchto
modelovych SVP pfebirat (MSMT 2022, s. 81).

V Zadani pro NPI maji Modelové Skolni vzdélavaci programy tato kritéria:

LA. PFi vytvdieni modelovych skolnich vzdéldvacich programi (MSVP) bude:

e alespori jeden MSVP odpovidat dosavadni organizaci vyuky vétsiny skol (pfedméty

odpovidaji vzdélavacim oborim),

e alespori jeden MSVP pracovat s integraci pfedméti (oborti) a
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e alespori jeden MSVP postaven na tématech (nahlizenych z riznych obord).

B. MSVP obsahuji riizné pfiklady zachdzeni s disponibilni ¢asovou dotaci, kterd je primdrné
urcena pro individudini rozvoj vzdélavaciho potencidlu, naddni a zdjmG jednotlivych Zdka.
Napriklad:

® co do forem — volitelné pfedméty, volitelné bloky, volitelnd tematickd vyuka,

volitelné projekty jednotlivych Zaka ¢i skupin Zdkd, uc¢ast na neformdlnim vzdélavani

mimo Skolu,

® co do mozZného obsahu — od nadstavby oboru ci oblasti, pfes hlubsi rozvoj KK,

meékkych dovednosti, zdjmového vzdélava apod.,

® co do povinnosti, volitelnosti ze strany Zdka.

C. VSechny MSVP obsahuji strategie rozvoje KK.“ (MSMT s.a., s. 6)
Integrované MSVP zmifiuji v podkapitole i Hlavni sméry Revize (MSMT 2022, s. 80).

Strategie 2030+ na dalsi dekadu zavazuje CR pokracovat v zavadéni a prohlubovani
kompetenéniho modelu vzdélavani, ktery zde funguje od roku 2004 (viz Bild kniha), kdy byly
opustény osnovy a predstavena soustava Ramcovych vzdélavacich program(. Celad tato
vzdélavaci politika je dosti ambiciéznim planem, ktery ma ale dost problému at uz obsahovych
nebo implementacnich a podstatnou c¢asti odborné verejnosti neni pfijiman.

Naptiklad neni jasné, co presné jsou klicové kompetence a co vSechno maji obsahnout.
,Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kaZdého c¢lena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychdzi
Z hodnot obecné prijimanych ve spole¢nosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které
kompetence jedince pfispivaji k jeho vzdéldvdni, spokojenému a uspésnému Zivotu a k
posilovdni funkci obéanské spolecnosti.” (MSMT 2022, s. 28).

Tato “definice” implikuje oxyméronni, ale opodstatnénou otdzku. Co presné jsou
hodnoty obecné prijimané ve spolecnosti a obecné sdilené predstavy? Neni ani jasné, co
znamena posilovdni funkci obanské spolecnosti, na které jsou navazany kompetence ob¢anska
a socialni. Ma ucitel vychovavat studenta v dobrého obcana, ktery je uvédomély a chova se ke
svému okoli respektujicim zplsobem? A kde jeho zodpovédnost konci a starat se o rozvoj
svého potomka maji uz jeho rodic¢e? Strategie 2030+ md podkapitolu vénovanou obcanskému
vzdélavani, kterd ma odstavce Zodpovédny Zivot v demokratické spolecnosti, Vzdéldvdni pro
udrzitelny rozvoj, Well-being a Participace a zodpovédnost. Takové nazvy implikuji Social justice
aktivismus, ktery je v soucasnosti tématem v USA, kde je konzervativni polovinou spole¢nosti
velmi kritizovan. Znamenaji tyto nazvy, Ze i v Ceskych Skoldch se budou resit podobné
problémy za pét nebo 10 let? Hned navazujici odstavec je Osobnostni rozvoj, coz vyzdvihuje

otazku, co se stane, pokud dany student nebo jeho rodice budou chtit, aby se dité rozvijelo
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jinak neZ smérem Social justice aktivismu? ,Uddlosti posledni doby vyZaduji akcentovat
problematiku wellbeingu Zdkd, klimatickych zmén, ale také novych ohroZeni demokracie a
svobody.” (MSMT 2022, s. 41). V CR, kterd momentalné stoji v zapasu kulturnich vélek spise na
konzervativni strané (pocitame-li ANO jako catch-all party s levicové konzervativni rétorikou),
takova snaha vzdélavat mize velmi narazit na odpor verejnosti. Dalo by se tvrdit, Ze vlastné o
nic nejde a do takového stavu nemusi ceské skolstvi dospét, ovsem chce-li systém takové
obcanské vzdélavani realizovat, musi pro néj stanovit i cile a vystupy, kterych se ma dosahnout,
a ty mohou byt problematické. To je v pfimém rozporu s obecnym prijimdnim a sdilenim.

Dle Hlavnich smérd Revize RVP ZV chybi i ukotveni zakladnich gramotnosti, prestoze
jsou ¢im dal tim castéji diskutovany nejen v odbornych kruzich, ale i Sirokou verejnosti, mj. na
pozadi vysledkd testovani PISA. Hlavni sméry uvadi, Ze i podle CSI se s kompetencemi pracuje
pouze formalné a rada ucitelll ho nepfijala, a to dokonce i na pilotnich skolach, na kterych byly
RVP testovany, a které mély svého ¢asu nadstandartni metodickou podporu. (MSMT 2022,
s. 26-29). ,Zdsadnim problémem celé struktury je tak neexistujici faktické propojeni a
ndvaznost mezi jednotlivymi rdmcovymi vzdéldvacimi programy celého systému.” (MSMT 2022,
s. 9). Problém s nesrozumitelnosti vymezeni pojmu, absence jejich vymezeni, anebo jejich
neprovazanost a zmatenost jejich vztahl vede k celkové neditelnosti systému, a tudiz mohou
Skoly a ucitelé jen tézko védét, co se po nich chce, coz vede k odmitani RVP a rozmachu
formalismu.

Hlavni sméry Revize RVP ZV cituji Kofronovou (2020, s. 27):

e klicové kompetence nejsou vnimany jako integrovana soucast vyuky, v RVP stoji samostatné

vedle ocekavanych vystup(, kterych maji zaci dosahnout v jednotlivych vzdélavacich oblastech;

e metodické materidly zpracované pro ZV a G podrazuji klicové kompetence ocekavanym

vystuplm v jednotlivych vzdélavacich oblastech (i kdyz by tomu mélo byt naopak);

e integrace klicovych kompetenci do vyuky jednotlivych pfedmétli je ponechana na skolach a

ucitelich, aniz by jim RVP poskytovalo dostatecnou oporu;

* neni stanovena zodpovédnost za rozvoj a hodnoceni klicovych kompetenci ve vyuce, vSichni
ucitelé maji rozvijet vSechny relevantni klicové kompetence ve svych predmétech a

zodpovédnost viech za vSechno zpravidla nefunguje.

Nejasnosti pojmd v kurikulu a doprovodnymi problémy formalismu se v CR zabyva
prof. Tomas Janik zPED Masarykovy univerzity (Janik, 2011), ktery patfi i mezi kritiky
kompetenéniho modelu vzdélavani. Jednak kritizuje odklon od znalosti a obsahu: ,, VSimnéte si,

mluvi se o kompetenci k uceni a nerika se cemu, mluvi se o kompetenci k reseni problému a
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nerika se jakych a podobné. Kromé toho, s kompetencemi jde ruku v ruce instrumentdlni
orientace — vse, cemu se ucime, md byt vyuZitelné k néjakému konkrétnimu ucelu.”
Instrumentalismus, technokratizace a ekonomizace vzdélavani ¢ili  posun ke
konkurenceschopnosti a diktatu povinné inovace vidy a vSude, jsou hlavnimi predméty
Janikovy kritiky, protoZe dle néj ma se vzdélavanim pramalo spolecného. ,Tehdy [dfive] se
jednalo vice o neméritelné kvality a o pfesah — za vzdélaného byl povaZovdn ten, kdo se umél
dobre chovat, védél, jak mad vystupovat, co ma kdy fici, aby to bylo pfimérené situaci; souc¢asné
bylo vzdéldni chdpdno jako opak jednostrannosti — za vzdélaného nebyl povaZovdn uzce
specializovany expert ve svém oboru, ale spise ten, kdo mél Sirsi pfehled o mnoha souvislostech
z mnoha obor(.” (Manék et al. 2017, s. 72-73).

Kniha Sedm mytd o vzdélavani (2022) od britské autorky Daisy Christodoulou, kterou
v CR vydala vroce 2022 Eduka¢ni Laboratot, se celd vénuje tomu, jak obecné pfijimané a
sdilené predstavy o vzdélavani mohou byt zavadéjici a vzdélavani $kodlivé. Tato kniha je pro CR
vice nez ilustrativni, protoze filozofie britského kurikula je témér totozna s filozofii kurikula
Ceského (Christodoulou 2022, s. 36). Nékteré popisované myty se objevuji uz v nazvech kapitol:
Fakta brdni porozuméni, Jednadvacdté stoleti vse zdsadné méni, Vse se da jednoduse vyhledat,
Meéli bychom vyucovat dovednosti pfenositelné napric obory nebo Projekty a Zdkovské aktivity
jsou nejlepsim zplsobem, jak se ucit. Dle Christodoulou doslo v roce 2007 pravé k posileni
vyuky dovednosti (kompetenci) na Ukor obsahu (znalosti). Nabizi se tu paralela s eskym
prostiedim: , Tento krok byl nékdy chdpdn tak, Ze kurikulum uvolnilo uciteliim ruce, aby ucili to,
co se jim libi.” (4) V Britanii doslo k velmi vyraznému potlaceni vyuky znalosti, protoze by dité
»hemélo pouze pasivné pfijimat”, coz je jednak ,neefektivni“ a jednak ,nemordlni“. V této
souvislosti je citovan Freire a jeho Pedagogika utlacovanych (1970, s. 52): , Ucitel vykladad latku,
kterd je Zakum naprosto cizi. Jeho ukolem je ,nalit” do Zdki obsah svého vyprdvéni — obsah,
ktery je odtrZen od reality, odpojen od celku, ktery ho stvofil a mohl by mu ddt plnohodnotnym
vyznam.“\ ¢eském prosttedi se hovofi o pFistupu vysilac (ucitel) — pfijimac (student). Resenim
tohoto stavu méla byt maximalizace vyuky dovednosti. Studenti uz se neméli ucit, co je
v dokumentu, ale jak ho zanalyzovat. Christodoulou piSe, Ze nelze preskocit znalosti rovnou
k dovednostem Cili nelze analyzovat bez dostatecné bohatych vstupnich informaci. Zde
zapojuje neurovédu: ,KdyZ chceme vyresit néjaky problém, drZime vsechny informace tykajici
se tohoto problému v krdtkodobé paméti. BohuZel je kratkodobd pamét znacné omezend, {(...)
nékteré z nejnovéjsich vyzkumi naznacuji, Ze muZe byt omezena na pouhé tii nebo Ctyri
polozky, to znamend, Ze v jednom okamZiku muZeme v krdtkodobé paméti udrZet pouze tri
nebo C¢tyri nové informace.” , PrestoZe je kratkodobd pamét omezend, je moznd i obelstit. Nase

dlouhodobd pamét nemd stejné omezeni jako krdtkodobd, je schopna uchovdvat tisice
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informaci. MiZeme vyvolat informace z dlouhodobé paméti do kratkodobé, aniz bychom si tim
zplsobili  kognitivni zdtéz.“ Nasledné uvadi duikazni priklad o sile vstupnich znalosti
(background knowledge):

»Pokud vam predlozZim 16 Cislic, na které se musite pét sekund divat a pak se je pokusit
vyjmenovat, pravdépodobné se vdm to nepodafri:

4871947503858604
Pokud vam vsak na pét vtefin pfedloZim ndsledujicich 16 pismen pravdépodobné dokdZete
vSechny presné zopakovat:

Kocka je na rohoZce.” (Christodoulou 2022, s. 8-9)

Dafi se ndm to proto, Ze mame v dlouhodobé paméti uloZzena pismena, slabiky, jednotliva slova
jejich vyznam a dokdzeme tak pochopit i vyznam celé fraze.

Vyrok: , Ve vzdéldvacim obsahu RVP ZV je ucivo chdpdno jako prostredek k osvojeni
Cinnostné zamérenych ocekdvanych vystupl, které se postupné propojuji a vytvdreji
predpoklady k ucinnému a komplexnimu vyuzivdni ziskanych schopnosti a dovednosti na trovni
klicovych kompetenci.” (MSMT 2022, s. 33) je podle Christodoulou také potencidlné
problematicky. Popisuje, Ze schopnosti jako analyza, kritické mysleni nebo dovednost se udit,
jsou znacné vazané na obory a nase vstupni znalosti o nich. Potvrzuje, Ze je Zadouci, aby Z4ci
uméli aplikovat to, co umi na nové situace, ale tvrdi, Ze vySe uvedené dovednosti nejsou tak
snadno prenositelné. Napr. analyza matematického problému nebo historického dokumentu je
stdle analyza, ale tézko mlzZe matematik Cist kurent z 19. stoleti stejné, jako Fesi rovnice.
Mozek neni kalkulacka, na které by stejnd funkce Sla pouzit u dvou rlznych datovych soubord.
Dovednosti a znalosti nelze oddélit: ,KdyZ se naucime kriticky premyslet napfiklad o zacdtku
druhé svétové vdlky, neznamend to, Ze dokdZeme kriticky pfemyslet i o Sachové partii nebo o
soucasné situaci na Blizkém Vychodé, ¢i dokonce o zacdtku americké vdlky za nezdvislost.
Procesy kritického mysleni jsou vdzdny na vstupni znalosti. Zdvér z této prdce v oblasti
kognitivnich véd je pfimocary — musime zajistit, aby si Zdci osvojovali vstupni znalosti soubézné
s ndcvikem schopnosti kritického mysleni.” (Christodoulou 2022, s. 59)

Podobny postoj vyjadtuje i Janik (Manak et al. 2017, s. 74): ,Idea interdisciplinarity je
samozrejmé Zddouci, ale nesla by se dostdvat do hry aZ poté, co jsou u Zdki stabilizovany
zdklady v jednotlivych oborech, (...) reformdtori skolstvi vyznam zdklad( nedocenuji a rovnou
pristupuji ke stavbdm vyskovych budov v podobé vsech téch nadoborovych kompetenci k feseni
problém, k uceni a podobné.”

Vimplementacni roviné Strategie 2030+ narazi zejména na problém financovani,
protoze zvyseni platl ucitel(, zfizeni stfedniho ¢lanku, vybaveni Skol, zlepSeni pedagogické

pfipravy na VS atd. atd vyZaduje znaéné mnoZstvi penéznich prostiedkd. To méla fesit
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Strategicka linie 5, jenZze cely dokument byl napsan pred valkou na Ukrajiné, kterd aspon podle
rétoriky vlady Petra Fialy dost véci ohledné dodrzovani financnich zdvazk( zménila. Kromé
valky na Ukrajiné do financi statl promlouvaji i cetné dalsi mezinarodni krize a problémy.
Z domacich faktorl se jedna zejména o seskrtani rozpoctu Skolstvi, o coz vedl ministr Bek
nékolik spord s ministrem Stanjurou. Nepomaha ani neschopnost statu pohnout s reformami
nebo zestihlit svlij aparat a mandatorni a quasi-mandatorni vydaje, které dnes podle predsedy
Narodni rozpoctové rady, Mojmira Hampla, tvofi cca 3/4 rozpoctu, coZz omezuje manévrovaci
prostor statu. (Par et al. 2023) Velmi problematickym uvniti rozpo¢tu MSMT se stalo $patné
nastavené financovani platl ucitell, ktefi maji dle zdkona ¢&. 561/2004 Sb., Zdkon o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldavdni (Skolsky zdkon), narok
na mzdu podle koeficientu, ktery funguje tak, ,aby celkovd vyse financnich prostredku
urcenych na platy ucitelti rozepisovanych podle odstavce 3 odpovidala v mésicnim priiméru
na 1 uvazek ucitele nejméné 130 % priimérné hrubé mésicni nomindlni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnancti v ndrodnim hospoddrstvi.” (Ceska republika, 2023).

Uprava zdkona zavadéjici vyse uvedeny odstavec byla senatem schvélena v ¢ervnu
2023 a vzapéti ho podepsal i prezident. Na podzim ale byly ministrem financi ohlaseny skrty,
které se mély Skolstvi dotknout a hybaly celou vladni koalici. V reakci na tyto problémy
s financovanim Mikulds Bek hovofi o potiebé efektivity ve vzdélavani, kterou pfimo spojuje
s kvalitou. Jeho slovy: ,fit for purpose” (EDUin, 2023). Skolstvi ma podle né&j pfinaset vysledky a
nema se plytvat vlastnimi silami a prostfedky na néco, co neni tak dilezité. K tomu uvadi
souvislost, Ze se za poslednich 5 let zvysily pocéty pedagogickych pracovnik(i o 30-40 000, coz
soucasné se slibenymi 130 % vytvéii na rozpocet MSMT velmi silny tlak. (Hauser, 2023) Dle
ministra ,,ekonomickd situace neumoZzriuje sledovat neomezeny pocet cili a priorit” s ,,neni
snadné usilovat o zvySovdni plati ucitell, soucasné zvysovat vyrazné pocty uciteld (..) a
soucasné resit problémy chybéjici infrastruktury. (...) SnaZzime se soucasné délat hodné véci a
budeme si moZnd muset vice kldst otdzku, jestli vtomto Case, v tomto roce, v pristim roce,
muZeme v plné mire délat to vSechno anebo si budeme muset vybrat néjaky mix, ktery bude
preferovat to, co je nejdilezitéjsi.” (EDUin, 2023). To jsou vlastné konzistentni postoje, které
ministr zaujimal i v pfipadé problémi pretlaku uchazecl o studium na stfednich skolach
v Praze a okoli, nebo financovani vysokych skol, zejména filozofickych fakult. Jinymi slovy
dostupné penize MSMT vylerpalo, dal$i stat neposkytne a ted se ocekdava, jaké vysledky
dosavadni zvySovani mnozstvi financnich prostfedkd pfinese. To je ale provedeno tak
nesikovné, Ze jeho vysledky pravdépodobné nebudou valné.

Plosné zvysovani mezd je nevhodné, protoze se plat zvysi at uz dany pedagog svou

praci déla dobre nebo ne. Navic jsou platy pedagogickych pracovnikl reseny tabulkami, které
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nereflektuji kvalitu ¢lovéka, ale jeho ochotu setrvani v systému. V disledku toho maji nejvyssi
plat nejstarsi ucitelé, ktefi neprosli nejnovéjSim pedagogickym vycvikem a lze se domnivat, Ze
uci ,postaru”, Cili tak, jak systém nechce. Dalo by se namitat, Ze aby mohl ucitel v klidu
pracovat, mél by mit absolutni dlvéru systému a nebyt pod neustdlou kontrolou. Na druhou
stranu konstantnimu hodnoceni uéitel(i podléhaji jejich Zaci a studenti 13 let dochazky na ZS a
SS, coi je brano jako zcela pFirozené. Zkratka chybi pozitivni motivace zlep$ovat svoji praci.

Mylnd je i predstava, Ze nepodminfiovany pfitok penéz sam o sobé problémy odstrani a
cely proces fungovani se zlepsi. Jestlize ma systém na zacdtku pouze 20% ucinnost, a bezcilné
se do néj vloZi ¢tyfnasobek penéz, vysledkem bude pouze to, Ze se Ctyrnasobek prostredki
mine uUcinkem a dfive v rozpoctu dojdou. Navic je takové prostredky treba nékde vzit a Ize se
domnivat, Ze jich pak bude nedostatek v jinych sektorech. Vysledkem je pretrvani pivodniho
problému, vznik ctyfnasobné neefektivniho systému, ztrata prostifedkd, vznik problémi
s financovanim v jinych sektorech a v pfipadé CR dal$i mandatorni vydaj, s nim# musi stat
pocitat. To neni pro cCeské finance obecné ptiznivy vyhled, protoze Ctyfi nejvétsi polozky
rozpoctu (penze, obrana, skolstvi a zdravotnictvi) budou automaticky valorizované a prakticky
nebude politicka sila, kterd by byla ochotna takovy stav zrusit z obavy o ptizen volica (skoro
kazdy rok jsou aspon jedny volby) (Pdr et al. 2023).

Skokové zvyseni platli pedagogickych pracovnikll dava smysl jen ve dvou pfipadech:
Dalsi Sikovni a didakticky schopni lidé z praxe budou timto navySenim motivovani vstoupit do
vzdélavani, protoZe to pro né bude vyhodnéjsi. To ale od systému vyZaduje otevieni se lidem
bez pedagogického vzdélani nebo poskytnuti moznosti ho snadno ziskat, coz neplati.

Druhy pftipad je, Ze si diky pfislibu dobré kariéry velmi nadani studenti misto odborné
zamétené VS zvoli fakultu s pedagogickou p¥ipravou. Jenze, na rozdil tfeba od Finska, ¢eské
fakulty pro budouci ucitele nejsou elitnimi institucemi s pretlakem uchazec(, které si mohou
vybirat, koho pfijmou nebo ne, na zdkladé narocnych testd a pohovorl o vnitfni motivaci
(Crehan, 2022).

Ze plodné zvyseni plat(i a ukotveni v zakoné byla chyba, si ted vlada uvédomuje aspori
podle vyjadreni ministra. Na Bekem sklonovanou efektivitu a kvalitu plvodné nikdo
nepamatoval, a tak ted’ stat jen plati vic lidi, za praci o stejné kvalité, nic na tom neziskava,
naopak ztraci a vladu to stoji politické body, protoZe provedeni je tak nesikovné, Ze penize
musi shanét na platech nepedagogickych zaméstnancl nebo planovaném slu¢ovani mensich
Skol (EDUin, 2023), a tim si proti sobé stejné vétsinu skol postvala.

O tom, jak implementace Strategie 2030+ nepostupuje, poskytuji svédectvi Vyrocni
zpravy od CSI za posledni tfi roky. V prosinci 2021 vydala CSI Vyroéni zpravu o Kvalité

vzdélavani v CR. Dokument popisuje trendy vyvoje jako zvétseny diiraz statu na kvalitu a
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navysovani financovani, rozvoj komunikace Skol a zdkonnych zastupcd po vinach covidu, ale
taky tfeba s ¢astéjsi komunikaci spojené problémy mezi viemi aktéry. Zavérem dokumentu
jsou popsana doporuceni pro $koly, zfizovatele i cely systém (CSI 20214, s. 70-75).

Z doporuceni pro Skoly:

= organizacnich forem a metod, které vedou k aktivnimu pfistupu zZaka ke vzdélavani.
prace s chybou, pouzivanim nazornych pomicek, respektem k tempu Zaku, zfejmosti
cile pro zaky a ovérovanim pochopeni ucliva, zarazovani badatelsky a prakticky

orientovanych vyzev a podnétl do vyuky.

= formativni hodnoceni, sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni. Poskytovat Zakim
prabéiné individualizované zpétné vazby, systematickém sledovani dosahovanych

vzdélavacich vysledkl

= Vyuzit zkuSenosti z distan¢niho vzdélavani k vhodné redukci obsahu uciva ve skolnich
vzdélavacich programech s cilem efektivnéji naplnit vyucovaci hodiny a vytvofit prostor

pro aktivni zapojovani Zaka do vyuky

=  Poskytovat efektivni podporu a pomoc zacinajicim ¢i novym pedagogim pro Uspésné
zvlddnuti adaptacniho procesu. Nepretézovat je pfilis brzy prfidanim raznych funkci

(napf. tfidnictvi, odpovédnost za projektové aktivity apod.).
Z doporuceni pro systém:

=  Provést modernizaci rdmcovych vzdélavacich programi odborného vzdélavani s reflexi

vyzev, které by méli absolventi stfedniho vzdélavani v 21. stoleti naplfiovat.

= Upravit podobu, obsah a formu maturitni zkousky v souvislosti s modernizaci

rdmcovych vzdélavacich programu.

= Zajistit odpovidajici podporu skoldm ve vyloucenych lokalitach, s prevahou zakl s
nizkym socioekonomickym statusem, s nedostatkem odborné kvalifikovanych

pedagogl.

Vyroc¢ni zprava z prosince 2022 navazuje na tu z prechazejiciho roku, ackoliv se uz vice
zaméfuje na didaktickou stranku vzdélavani s ohledem na SL1. ,Skolni rok 2021/2022 probihal
ve znameni ndvratu ke standardnimu provozu ve skoldch. DuleZitym ukolem (...) bylo zjistit
rozsah ztrdt zplsobenych distancni vyukou a pfijmout adekvdtni opatreni k jejich odstranéni.

(...) rozhodnuti MSMT sméfovala ke zmirnéni negativnich dopadi na vzdéldni v disledku
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pandemie covidu-19. Kromé financni podpory se jednalo napf. o opatfeni ministra skolstvi,
mlddeze a télovychovy, které umozriuje ve skolnich letech 2021/2022 a7 2023/2024 vzdéldvat
Zdky vybranych rocniki strednich Skol podle upravenych vzdéldvacich programi (vypusténi
uciva zbytného pro profil absolventa) a upravené hodinové dotace.” (CSI 2022a, s. 96)

Zavérem i této prace jsou vypsdna pozitivni zjiSténi, negativa i doporuceni. Nutno
podotknout, Ze na 5 pozitiv pfipada 15 negativ. Z pozitiv stoji za zminku zlepSovani stavu
finanénich zdroji $kol a na né navazujici vétsi vybavenost vzdélavacich zafizeni. DalSim
pozitivem je zuzZitkovani zkuSenosti zdistancni vyuky, zejména pak dovednosti prace
s elektronickymi vyukovymi prostfedky typu Teams.

Z negativ toho je tfeba jmenovat vice:
= Ucitelé nedostavaji dostate¢nou zpétnou vazbu ke své praci.

= Pedagogové nedostatecné spolupracuji na svém profesnim rozvoji. Chybi sdileni

zkusenosti.

= VétSina uditell stdle uprednostiuje rozsah vzdélavaciho obsahu pred komplexnim

rozvojem kompetenci a nevyuziva Siroké spektrum vychovné-vzdéldvacich strategii.

= Nedafi se doporuceni z prechoziho roku a chybi odpovidajici podptlrna opatreni, a to i

ke snizeni Skolni nedspésnosti.

= Nedostatky v dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikll spocivajici napf. v nizké
orientaci na individualizaci vyuky, pedagogickou diagnostiku, poradenstvi, rozvoj

gramotnosti a klicovych kompetenci.

= Nedostatecné vyhledavani nadanych a mimoradné nadanych Zakd a chybéjici nasledna

systémova podpora.

=  Metodické organy se zamérfuji na feSeni organizacnich zaleZitosti a méné se vénuji
zavadéni inovativnich vyukovych metod, hledani pfi¢in neldspéchu zakl a

vyhodnocovdéni efektivity pfijimanych opatreni.
Doporuceni pro skoly:

= V rdmci Uprav Skolnich vzdélavacich programi pfistoupit k vhodné redukci uciva s
cilem vytvofit ve vyucovacich hodinach prostor pro rozvijeni klicovych kompetenci,
jako je komunikace, tymova spoluprace a zvladani konfliktl, efektivni planovani,
znalost a uplatiovani povinnosti a prav, zpracovavani informaci s vyuZitim kritického

mysleni, ovladani potifebnych technologii.
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= Opakujici se doporuceni o praci schybou a badatelskou vyukou, socidlnich a

komunikaénich kompetencich, formativnim hodnoceni a sebehodnoceni.
= Opakuje se i vnitini diferenciace vyuky a podpora nadanych a mimoradné nadanych.

=  QOpét nutnost podporovat ,sdileni zkusenosti pedagogl, zpétné vazby, inspiraci
pfiklady dobré praxe a inovativnimi metodami vyuky”. VSe maji zafidit metodické
organy (oznaceni pro predmétové komise), které maji ,kldst didraz na prijimdni
ucinnych opatreni ke zlepsovdni vysledki vzdélavdani a podpory Zdkim*“. Stejné je i

doporuceni o podpore zacinajicich pedagogu, ktefi nemaiji byt pretéZzovani.
U doporuceni pro systém jsou nejdlleZitéjsi nasledujici dva body:
= SniZovat administrativni zatéz skol.

= Pokracovat v metodické podpore skol ve vSem, v ¢em selhavaji.

Vyrocni zprava pro rok 2022/2023 z 13. prosince 2023 nepfindsi oproti predchozim dvéma
letdm mnoho nového. | zde je vypsan seznam pozitivnich zjisténi v posunu skolstvi, které se ale
mnohdy déji spisSe (ne)cinnosti ministerstva navzdory. Napt. rozvoj digitdlnich kompetenci
7ak@, zapojeni rodilych mluvéi do vyuky, snaha kol a uciteld spolupracovat s VS a védeckymi
stfedisky nebo zapojeni rodi¢l a studentd do chodu skoly jsou véci, nad kterymi se v druhé
dekadé 21. stoleti nema tleskat, ale maji byt samozfejmosti. Navic vSechny aktivity vychazeji
z popudu Skol nebo ucitelli, ne zpodplrné cinnosti systému. Zajimavym postiehem je
rozSifovani ,,nabidky volitelnych”, ktera ,napomdhd specializaci Zaki s ohledem na jejich dalsi
studijni a profesni sméFovdni, zvldsté na gymndziich”. (CS1 2023a, s. 121)

V negativech se opakuje pfiliSnd administrativni zatéZz Skol, nedostate¢né vyuzZivani
inovativnich metod ve vyuce, formativniho hodnoceni atd. Ktomu se pfiddva vysoky podil
neaprobovanych pedagog( ve vyuce, co? snizuje kvalitu vzdélavani. (CSI 2023, s. 122)

V doporucenich pro Skoly se opakuji stejné véci ze let pfechozich, z nichZ se ani jedna
nepodafila uspokojivé zapojit do vzdélavaciho procesu, a na které skolam chybi metodicka
podpora nebo persondlni zajisténi (napf. individualizace a diferenciace vyuky, rozvoj
gramotnosti a kompetenci pred obsahem, metodickd podpora zacinajicich pedagogl). A
doporuceni pro systém je seznam toho, co ma systém délat, ale nedéld, a soucasné vycet
opatreni, bez kterych nemUzZou naplno uspét ani skoly (napf. snizovani administrativni zatéze,
Uprava RVP ,ve prospéch rozvoje kompetenci a gramotnosti na tukor memorovdni velkého
mnoZstvi informaci (...) ve prospéch rozvoje kompetenci a gramotnosti na ukor memorovani

velkého mnozstvi informaci“) (CS1 2023, s. 123).
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Audit vzdélavani nevladni organizace EDUin z poc¢atku roku 2024 také popisuje stagnaci
implementace Strategie 2030+. Slovy programového feditele je zprvni tfetiny
implementacnich obdobi splnéna pouze ¢tvrtina. To znamen3, Ze cela Strategie byla doposud
naplnéna pouze z 8 % (Brzybohatd, 2024). Kviili tomu, 7e MSMT zvefejnilo své politické zadani,
(Hlavni sméry) aZ na jare 2022, probihaly prvotni prace na kurikuldarni zméné bez vyjasnéného
a schvaleného zadani (Hrebecky, 2024). Za predpokladu, Ze tedy onéch 8 % bylo zvladnuto
mezi lety 2022 a 2024, a bude-li udrZzeno toto stavajici tempo implementace, v roce 2030 bude
zavedeno pouze 32 % vytyCenych cill. Souc¢asné ale audit EDUinu uvadi, Ze prace pfinejlepsim
stagnuji, co? je patrné i z analyzy vyroénich zprav CSI.

Zakladnim dokumentem, na némz soucasné zmény ve Skolstvi stavi, je Strategie2030+.
Ta déle prohlubuje kompetenéni model vzdélavani, ktery CR pfijala pred 20 lety, a chce to
udélat zejména prostrednictvim redukce obsahu, promény forem a metodik vyuky, nacez
vysledkem ma byt vétsi integrace vzdélavacich obsah(. Zprostfedkovavajicim nastrojem maji
byt modelové SVP z nich? ma jedno byt integraéni. Vzdélavani v CR je nahlizeno statem jako
neadekvatni pro 21. stoleti, co do obsahu, formy i organizace. Zaroveri ma ale reforma cetné
problémy vroviné obsahové a implementacni. Obsah stavajiciho kurikula i toho
pfipravovaného je znacné nejasny a nékterym castem S2030+ je oprdvnéné vycitana
chybovost. Nékteré soucasti pfipravovaného kurikula jsou kromé nejasnosti (kompetence,
gramotnosti) také nefunkéni v praxi (prdfezovad témata) a zaklady samotného systému RVP
obsahuji zavainé nesouvislosti (schéma zobrazujici systém RVP neobsahuje ukotveni
dvojjazyénych gymnazii, ackoliv jsou uvedena v legendé) (MSMT 2022, s. 59-60, 7-13, 26). Kvdli
tomu reformu doposud nepfijala vyznamna ¢ast védcl z pole pedagogiky a didaktiky, nepanuje
shoda ani mezi samotnymi uciteli. Souc¢asné jsou nékteré body pfipravovanych zmén sporné a
potencidlné napadnutelné casti populace z ideovych dlivod(i. Druhym vyraznym problémem je
otazka financovani, kterou i sami pfipravovatelé Revize RVP ZV pfedpovidali jako mozné Riziko:
,Revize a jeji implementace budou podfinancovdny, napr. v disledku nutnosti uspor kvili
vysokému deficitu stdtniho rozpoctu v pfistich letech.” (MSMT 2022, s. 84) Problematicka he u
pfiprava budoucich uciteld na fakultach. Zasek v celkovém postupu reformy ilustruji stale se
opakujici problémy popisovany ve Viyroénich zpravach €SI za posledni 3 roky, odloZeni termin(i
finalizace Revizi a shanéni dalSich financnich prostredk(, protoze ty plvodni byly vyuZity
neefektivné a necilené. Celkové shrnuti obsahuje i Audit organizace EDUin. Odsun vzdélavani
na vedlejsi kolej vladou i premiérem dle slov poslance ODS, Marka Bendy, pfedznamenava, ze
Strategie svych cill ve vymezeném obdobi urcité nedosahne. Pfesto je celkovy trend jasny, a

tim je posilovani kompetencéniho modelu, ktery vede k integrované vyuce.
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3.2 Integrovana vyuka

3.2.1 Teorie integrované vyuky

Co znamena ,integrovana vyuka“ je popisovano razné. R. Fogarty (1991) navrhuje celkem 10
integrovanou vyuku az po ten nejvyssi, Sitovy model (Networked): ,Sitovy model integrace
chdpe ucebni pldn jako prizma, které vytvdri nékolik rovin a sméri zaméreni. Obdobné jako
konference s tfemi nebo ctyfmi ucastniky nabizi tento model riizné cesty k prozkoumdvdni a
vysvétlovdni. V tomto modelu sami studenti fidi proces integrace. Jen oni sami, s povédomim o
nuancich a rozmérech svého zdjmového oboru, jsou schopni zamérit potfebné zdroje, aby se
rozvijeli ve svych oblastech specializace.”

Ten se uZ odehrava pouze uvnitf samotného studujiciho bez vnéjsich zasah(. A.
Rakousova (2008) popisuje integraci predmétl takto: ,Zatimco separované predméty sleduji
izolované své cile, integrované predméty v sobé zahrnuji nékolik predmétu jednotlivych véd a
tyto predméty zahrnuji vsechny jejich cile najednou. Zdrovern se formuje novy cil, ktery vyplyvad z
integrovaného celku. Tim se lisi integrace od mezipredmétovych vztahd, kdy k prinikam cilt
nedochdzi.”

Prednosti vyuky prostfednictvim integrovanych (prirodovédnych) predmétl vysvétluje
Siba (2013): ,,Integrovand vyuka pfirodovédnych pfedmétii se snazi podat studentiim uceleny
pohled na svét, pohled, ktery neni omezen hranicemi jednotlivych védnich obori. Zdci se ve
svém vlastnim Zivoté obvykle nesetkdvaji se samostatnymi dilcimi poznatky, svét kolem nich
neni diferencovdn na chemickou, biologickou nebo zemépisnou oblast, ale vytvdri celek, ve
kterém je potreba se orientovat.”

,MuZeme rici, Ze integrace vyuZivad tzv. synergického efektu. V pedagogice to znamend,
Ze veétsim pfinosem pro Zdka je, pokud mu vzdéldvaci obsah predloZime v celé jeho
komplexnosti, umoZnime Zdkim hledat a nalézat vsechny spojitosti. Duvodem je, Ze
integrovany obsah vyucovdni mad blize ke skutecnému Zivotu neZ ucivo uspofddané podle
izolovanych oboru. Zdci tak mnohem lépe vnimaji souvislosti. Integrovand vyuka md mnoho
forem a ve vyucovdni ji Ize vyuZit mnoha zpGsoby.“ (Snoblova, 2014)

V zahranicnich vzdélavacich systémech ma integrovana vyuky silnéjsi tradici nez u nas.
,Souhrnné se dd fici, Ze vSechny vyspélé zemé maji ve svych kurikulech zdkladniho vzdéldvdni
urcité integrované predméty. Kurikuldrni obsahy skolni edukace nemohou setrvdvat na principu
monodisciplindrnosti vyucovacich pfedméti, podle néhoZ kazdd z véd mad svij odpovidajici
predmét, tedy napf. geografie - zemépis (..) PocCet vyucovacich predméti (nelze) stdle

zvysovat. Proto vznikaji integrované predméty (a v dusledku toho také integrované poznadni), i
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kdyz jejich vytvdreni a realizace jsou velmi obtizné.” (Pricha 1997, s. 266—267). Nékdy je
pfistupovano k integrované vyuce kvili moznosti eliminovat zdvojovani vzdélavaciho obsahu,
nebo jako ke zpUsobu, jak efektivnéji vyuzit casovou dotaci.

Vedle vyse uvedenych vyhod ma ale integrace vyuky i své problémy. Jednim z nich je
pfipravenost pedagogli na takovou zménu organizace a vedeni vzdélavéni. Obory na VS na se
vyucuji v kombinaci, ale vétSinou se studuji oddélené. Malokdo mél ptileZitost setkat se s
integrovanou vyukou béhem pregradudlniho vzdélavani. Dalsi vzdélavani k této tematice
nebyva nabizeno témér vibec. Vedle toho integrovana vyuka klade vétsi naroky na pfipravu ze
strany pedagoga, pricemz existuje minimum vhodnych uéebnic a ucebnich pomicek, nebo
metodickych materidld. V neposledni fadé takova vyuka vétSinou vyZaduje aprobovanost
praktikujiciho pedagoga na oba predméty. Problematickym muzZe byt i pfechod Zaka nebo
studenta z jedné Skoly na druhou, ¢i absolvovani ptijimacich zkousek, které nejspiSe nebudou
koncipovany integracné. Obavy panuji i ohledné pfiliSné povrchnosti takové vyuky, kde je
zapottebi nestdle vyrovnavat mezi kvantitou a kvalitou, coz na praktikujici ucitele klade jesté
vétsi naroky (Hesova, 2011).

Z popisu integrované vyuky vyplyva, Ze se jednd o formu vystupriovaného
kompetenéniho modelu. S omezenym ¢asem nelze probrat vSechnu dostupnou latku, a tak se
musi pocitat s tematickou vyukou, ne vseobecnou. Ta zas, aby méla smysl, pfedpoklada diraz
na souvislosti mezi vybranymi tématy neZ na separované oborové poznatky, coz vytvari prostor
k rozvoji kompetenci, napf. badatelskou vyukou. Problematické je, pokud se badatelska vyuka
stane hlavni metodou. Je to proto, Ze badatelska vyuka vyZaduje rozvinuté dovednosti (napf.
analyzovat), to ale nelze dobre provadét bez bohatych vstupnich znalosti, a stane-li se
badatelska vyuka hlavni metodou, bude chybét néjaka, kterd by ony vstupni znalosti
poskytovala a Zaci by se museli u¢it doma. To by zas posilovalo disparity mezi zaky na zakladé
jejich socioekonomického zazemi a vytvarelo nerovnosti ve vzdélavani. (Christodoulou 2022, s.
75-78)

3.2.2 Integrovana vyuka v zahranici

Pro ukazku vzdélavacich systém(, v nichZz funguje vétsi nebo mensi integrace zemépisu nebo
déjepisu byly vybrany tti staty: Francie, Finsko a Kanada. Vybér Finska a Kanady byl inspirovan
knihou Chytrozemé (2022) od britské pedagozky a mezinarodni poradkyné v oblasti vzdélavani,
Lucy Crehan, ktera popisuje nejlepsi vzdélavaci systémy soucasnosti. Hlavnim, ale ne
rozhodujicim, je jejich vysoké umisténi na Zebficku vysledkd vyzkumu PISA, ktery poprvé od
roku 2000 kazdé 3 roky pofada OECD (Organisation for Economic Co-operation and

Development/Organizace pro hospodafskou spolupréci a rozvoj). V pfipadé Finska se pridava
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jeho inspirativni role pro ¢eské strategické dokumenty. (MSMT 2022, s. 59) Francie ma zase
vice nez staletou tradici integrovani zemépisu a déjepisu. A Kanada ma silné propracovany
kompetenéni model vzdélavani, coz je zplisob, kterému se chce ve podle svych strategii blizit i

Ceska republika.

Francie
Francouzské sSkolstvi je svym zplsobem unikatnim pripadem, protoze cilené integruje

predméty zemépisu a déjepisu a nasich zakladl spoleéenskych véd/obcanské nauky do tzv.
histoire-géographie. Tato kombinace ma ve Francii tradici jiz od 19. stoleti.

Stejné jako v CR, i ve Francii existuji gymnazia (lycée), oviem pouze tfiletd (stupné
nesou nazvy seconde générale, premiére générale a terminal générale). Nazev générale
napovidd vSeobecnost vzdélani, ovsem na konci prvniho roc¢niku si student vybird ze tfi
vyucovacich vétvi lisicich se vyucovanymi predméty i podobou zavérecné zkousky. Tyto vétve
jsou délené na Série Littéraire (literatura, jazyky, filozofie, uméni a humanitni védy), Série
Scientifigue (matematiku, pfirodni védy (fyzika, chemie, biologie a informatika), Série
Economique et Sociale (ekonomie, sociologie, matematika a jazyky). (Ministere de I'éducation
nationale et de la jeunesse, s.a.) Historie-geografie je vyucovana ve vsech tfech sériich, protoze
je z tohoto pfedmétu maturita povinna z déjin od roku 1945 po soucasnost. (Loubet del Bayle,
2011a).

Pro¢ je vyuka zemépisu a déjepisu organizovdna pravé takto popisuji dokumenty
(Programme d’histoire-géographie, géopolitique et sciences politiques de terminale générale,
Programme d’histoire-géographie, géopolitique et sciences politiques de premiére générale)
vytvorené Conseil supérieur des programmes (Vrchni rady pro vzdéldvaci programy) takto:
,VWuka specializace déjepis-geografie, geopolitika a politické védy poskytuje studentum klice k
porozuméni svétu minulému i soucasnému v oblasti socidlnich, politickych, ekonomickych a
kulturnich vztah(. Tato specializace, kterd konvergentné pristupuje k historickym a
geografickym aspektiim situaci, uddlosti a kontextd, je zdroveri otevienim k objektim, které
jsou ve skolnim vzdéldvdni studenti mdlo zkoumdny, a prohloubenim spolecného vyucovdni
déjepisu-geografie ve tfiddch prvniho a druhého roéniku. Vyuka navic nabizi politicky pristup k
velkym otdzkdm s historickym rozmérem na ndrodni a mezindrodni urovni. V tomto smyslu se
flexibilné a koherentné spojuje s programem specializovaného vyucovdni v oblasti
ekonomickych a socidlnich véd. Analyza politickych otdzek vZdy spojend s jejich pozorovdnim na
uzemi, zdjem o mezindrodni vztahy, studium historie a charakteristik supranaciondlinich
instituci, jako jsou Evropskd unie nebo OSN, ddvd geopolitice ustfedni pozici v tomto

programu.” (Le bulletin officiel de I'education nationale, dokument A a dokument B)
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Geopolitika je ve francouzském pojeti findlnim vysledkem spojeni geografie a historie

se spolecenskymi védami:
o ,Déjepis zachycuje kaZdou otdzku v jeji casové hloubce. PouZivdni dlouhodobého
pohledu, zacleniovdni uddlosti a kontexti patricich k riznym obdobim, upozorriuje na

kontinuity a zlomy, rozdily a podobnosti. Déjepis osvétluje a kontextualizuje roli aktérd.

e Geogradfie zde umoZriuje identifikovat a porozumét logice organizace prostoru a vlivu
aktéri na uzemi. Praktikovdnim pravidelné zmény méritka, tvorbou a analyzou map,

zdjmem o blizkd nebo vzddlend uzemi umoZiiuje srovndvdni a kritické uvaZovani.

e Politické védy zkoumaji fenomény ve své politické specificnosti. Jsou zde pristupné z
hlediska svych hlavnich oblasti: studium mezindrodnich vztah(, konceptd, reZimi a

politickych aktért (véetné mezindrodnich organizaci) v komparativnim pristupu.

e Geopolitika zkoumd soutéZe a mocenské otdzky mezi uzemimi povaZovanymi za
historicky hlubokad a podle pfidruZenych reprezentaci.”
,2Zvoleny tematicky pfistup umoZriuje prohloubit zdkladni poznatky na pomezi tii disciplin a
rozlisit socidlni, politické, ekonomické, kulturni, diplomatické a strategické otdzky, pro néz
studium minulosti a danych uzemi umozriuje lépe porozumét soucasnosti.

V zdjmu udrZeni priznivého vyvoje je prvni roc¢nik (seconde générale) prfevdzné vénovdn
ziskavani klicovych pojmi kaZdé z reprezentovanych disciplin pro studium spole¢nych objektd.
Ve tretim rocniku jsou pojmy studované v prvnim rocniku prohlubovdny k zdokonaleni
analytickych schopnosti a ovldddni znalosti a dovednosti nezbytnych pro uspéch ve vy$sim
(Le bulletin officiel de I'education nationale, dokument A)

Neznamena to, Ze by se ve francouzském zemépisu environmentalni témata
neprobirala vibec, akordt jsou aspon v histoire-géographie probirdana v kontextu lidské
spole¢nosti, napf. vzhledem k byvalym kolonidlnim vztahidm nebo vramci geografického
Severu a Jihu (Loubet del Bayle, 2010a).

Ve Francii neni vyuka organizovana chronologicky nebo regionalné, nybrz tematicky,
pficemz se v tfiletych cyklech témata obménuji (Loubet del Bayle, 2010b):

,Kazdy rok vzdéldvani zahrnuje vybrand témata tak, aby umoznilo studentim:
e pochopit zdsadni otdzky soucasného svéta;
e odstoupit a studovat stejny objekt z riiznych kontext( a riznych pristupu;
e prohloubit analyzy;

e rozvijet svou vlastni prdci angaZovdnim se do projektu;
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e potvrdit a posilit svij vybér dalsiho studia.

KaZdé téma mad trojity cil, jak ukazuje jeho struktura. Jednd se o:

e vytusit otdzky tématu kritickym pozorovdnim soucasné situace;

e poté studovat téma podle dvou os, které upresnuji a rozsifuji jeho pristup, v ¢ase a
prostoru, ve své politické specificnosti a geopolitickych rozmérech; tyto dvé osy jsou
predmétem problematizace na kfiZovatce disciplindrnich oblasti;

e nakonec aplikovat, na zavérecny pracovni objekt zabyvajici se soucasnou situaci nebo
geografickym uzemim, znalosti a metody ziskané predchozim studiem.” (Le bulletin
officiel de I'education nationale, dokument A)

Smyslem vyuky déjepisu ve Francii totiz neni zapamatovat si faktograficky vycet sletu udalosti,
ale objasnit smysl déjin. U student( se nepodporuje posilovani fotografické paméti, ale
porozumeéni latky, schopnost ji analyzovat, komparovat, propojovat a na zdkladé ziskanych
znalosti a dovednosti vytvaret své zavéry. (Loubet del Bayle, 2011b, 2010c).

Toho je ze strany pedagoga dosahovano tim, Ze vysvétluje smysl toho, co se Zaci uci a
latku zasazuje do soucasnosti: ,,V prvni ¢dsti kapitoly mad ucitel za tkol vysvétlit sidelni strukturu
ve Francii. Ukdzala jsem tedy mapu sidel a vyzvala Zdky, aby ji popsali. Francie jako
centralizovany stdt se vyznacuje obrovskou pfevahou hlavniho mésta: v pafiZské aglomeraci
Zije pres 12 miliont obyvatel, zatimco ve druhé nejvétsi aglomeraci v zemi, Lyonu, Ziji pouhé 2
miliony, tedy pomér 6:1. Zacala jsem vysvétlovat divody této prevahy, ale z nechdpavych
pohledi Zéki jsem citila, Ze ve vzduchu visi néjakd nevyslovend otdzka, kterd jim brdni v tom,
aby jim ,to docvaklo”. Nakonec se jeden z nich odvdZil: ,Madame, c’est grave?” (,,Pani ucitelko,
a vadi to?”) V té chvili mi doslo, Ze Zdkiim chybélo k pochopeni to nejduleZitéjsi: smysl toho,
pro¢ se maji tuto informaci naucit. Jesté neZ se dozvédi proc to tak je potrebuji pochopit, co z
toho plyne. So what?“

Na to berou zietel i francouzsti Skolni inspektofi: ,Problematika a zasazeni do
kontextu. Problematika je otdzka, kterou ucitel musi poloZit na zacdtku kaZdé hodiny a na konci
musi odpovédét. KaZdy historicky pramen musi byt zasazen do kontextu a propojen se
soucasnosti — viz. vysvétleni v predchozim prispévku, pro¢ Napoleon opét zaved! tradici
triumfdlnich oblouk(.” (Loubet del Bayle, 2012a).

Aby ucitelé byli schopni vyucovat dostatecné odborné novad a nova témata, uméli
vysvétlovat jejich smysl a spojovat je se soucasnosti, dostava se jim stédré metodické podpory
statu ve formé vysoce kvalitnich ucebnic (na déjepisnou kapitolu o isldmu s ¢asovou dotaci ¢ty

hodin, maji uditelé v jedné ucebnici k dispozici 60 prament, navic ma kazdy hned nékolik
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raznych ucebnic) a také doskolovaci studium na univerzitach, kde je uci nejlepsi odbornici na
dané téma (Loubet del Bayle 2010c, 2011c).

Ceska vyucujici ve Francii, Zuzana Loubet Bayle na svém RVP blogu popisuje, jak
francouzsky systém naplno koresponduje s konstruktivistickou vyukou a kompetencnim
modelem. Zmifuje schopnost samostatné analyzovat dokumenty, prameny, statistiky, vytvaret
vlastni zavéry a poddvat je zbytku tfidy (dokonce i u maturity) (Loubet del Bayle, 2012a, 2011d,
2011e), ale také si vsima, byt nevédomky, problémd kompetenéniho modelu v praxi
francouzského skolstvi. ,V dtery jsem ddvala jiné tfidé podobnou pisemku a trochu mi prijde, Ze
se to studenti snaZi ,okecat” na ukor pfesnych znalosti, na to je tfeba ddvat pozor. To je trochu
problém francouzské metody — pokud clovék zviddnul metodu a umi rozebirat dokumenty, je to
dileZitéjsi nez samotné znalosti. CoZ mozZnd zas tak nevadi, protoZe presnd data c¢lovék hned
vétsinou zapomene a kdyZ je potrebuje, tak si je pomoci internetu miZe béhem pdr vterin
najit.“ (Loubet del Bayle 2010a). To jsou presné pojmenované nedostatky ve vzdélavani
zalozeném na kompetencich, které popisuje Christodoulou. V nékterych svych pfispévcich
Loubet del Bayle popisuje, jak by v déjepise méli zaci byt v hodindch ,malymi historiky”
zkoumajicimi prameny (Loubet del Bayle , 2011e, 2012a). Na to ale Christodoulou v kapitole o
problematice projektové vyuky. V té popisuje nemoznost pracovat zaka Uplné samostatné jako
»malého historika®, protoZe neni historikem: , Rozdil mezi experty a novdacky spocivda v tom, Ze
experti maji v dlouhodobé paméti uloZené nepreberné mnoZstvi vstupnich znalosti a postupt a
stravili velké mnoZstvi Casu jejich praktickym pouzivanim.” (Christodoulou 2022, s. 75)
Navazuje: ,/ kdyZ nemusite byt odbornik, abyste vyresili problém redlného svéta, stdle
potrebujete znalosti a zkuSenosti. (...) ...v procesu vyuky projekti je hlubokd nerovnovdha.
Takové projekty totiz vyZaduji vstupni znalosti, ale nijak je nevyucuji.” (Christodoulou 2022, s.
79) Studenti jsou samoziejmé schopni vyresit ,redlny problém® prostfednictvim projektu, ale
Christodoulou poukazuje na to, Ze ¢im sloZitéjsi problém, tim vice vstupnich znalosti je k jeho
feSeni potreba.

Navzdory témto problémdm neni francouzsky systém v dplném protikladu
k postfehtim britské autorky. Bézné se uci frontalné (Loubet del Bayle 2011c) a mnohé metody
vyZaduji znalosti a aZz pak schopnosti, napf. pisemna forma zvand disertace, kde musi Zaci
Cerpat pouze ze svych znalosti a reagovat na otevienou otdzku, pficemz test mlze trvat i 3
hodiny (Loubet del Bayle 2011f, 2011a). Dokonce i na neprestiznéjsi francouzské skole se
oproti zbytku zemé uprednostriuje frontalni vyuka. Na této Skole Loubet del Bayle sama
vyucovala a uvadi nasledujici postfeh: ,Jak potom vypadaji pisemky — faktografické znalosti
nebo premysleni? Moji kolegové ddvaji prepadové pisemky na znalosti — 5 otdzek a 10 minut,

vétsinou definice odbornych terminid. Na konci kapitoly pak je velkd pisemka s rozborem
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dokument( a otdzkami, nad kterymi Zak musi premyslet. Je to tedy idedini kombinace obou
pristupl. Problém je ale v tom, Ze to chce nadané a motivované Zdky... V kaZdém pripadé si
myslim, Ze tak by méla vypadat i dobrd ucebnice — hodné textu, ktery je doplnén dokumenty s
premyslecimi otdzkami. Co rikdte na tento kompromis?“ (Loubet del Bayle 2011g).
Finsko
Trileté vSeobecné skoly podobné gymnaziim funguji i ve Finsku. Na rozdil od Francie zde ale
nefunguje Zadny systém sérii a vzdélani je skutecné vSeobecné s tim, Ze studenti nejsou po
sloZzeni maturity predisponovani k vykondavani Zadného konkrétniho povoldni (Ministerstvo
Skolstvi a kultury Finska, dokument A). Na druhou stranu ale ve Finsku maji kreditovy systém,
pricemzZ za tfi roky studia musi student ziskat 150 kreditd. ,Studenti maji prévo na vyuku a
vedeni studia. Vyuka je poskytovdna v priiméru 14 hodin a 15 minut na kredit. (..) Studium
zahrnuje urcité mnoZstvi samostatné prdce, kterd je povaZovdna za nezbytnou k dosaZeni cilt a
poskytnuti obsahu studia a povaZuje se za rozumnou pro studenta.” Také plati doba studia 3+1.
,Plan studia pro mladé lidi obsahuje 18 povinnych predmétd. Pldn studia miZe
zahrnovat také tematickad studia, kterd rozvijeji Sirokou kompetenci, a sady studijnich jednotek,
které poskytuji dikaz o specidlni kompetenci a volnoCasové aktivity ve skupindch predmeéti
nebo samotnych predmétech. Pro podporu svého pokroku ve vseobecném strednim skolstvi a
prechodu na dalsi studium a pracovni Zivot musi studenti vypracovat osobni studijni pldn, ktery
zahrnuje pldn studia, pldn maturitni zkousky, plan dalSich studii a kariérni plan. Studenti
vypracovavaji plan za podpory vyucujiciho persondlu.” (Ministerstvo Skolstvi a kultury Finska,
dokument B).
Ustfednim motivem finského $kolstvi je silna vnitini motivace jak uciteld, tak studentg.

Bez ni neni podle Finl moZno dosahovat excelence. Dle psychologl Richarda Ryana a Edwarda
Deci a Daniela Pinka k silné vnitfni motivaci prispivaji tyto faktory:

e kompetentnost — touha se ve své Cinnosti porad zlepSovat

e soundlezitost — touha mit dobré vztahy s ostatnimi

e autonomie — touha regulovat ¢innost podle svého

e smysluplnost — potifeba byt soucasti néceho, co nas presahuje (Crehan 2022, s. 62)
V duchu presvédceni, ze ,nas je malo, nemUiZeme nikoho hodit pres palubu“, a Ze drahé
Skolstvi je stale levnéjsi nez teSeni socidlnich problém( v disledku Spatného vzdélavani,
poskytuji finské Skoly svym studentlm Sirokou podporu. (Crehan 2022, s. 47-49) Existuji
nékolika Urovrové programy podpory znevyhodnénych 7Zakl, spoluprace mezi jednotlivymi

Skolami a na kazdé z nich plsobi také tym skolniho psychologa a specidlniho a socidlniho
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pedagoga, ktefi periodicky hodnoti situaci kazdého jednotlivce a mozZnosti, jak ho podpofit ve
studiu. (Crehan 2022, s. 43-45, 67)

Prace ucitell se ve Finsku z historicko-kulturnich dlvodu tési skutecné velké vazenosti,
ackoliv jejich plat nepatfi mezi ty nejvyssi, co se tyCe kategorie statnich zaméstnancu. Presto je
to dost na to, aby uditelstvi motivovalo takové mnoZstvi uchazecu, Ze si mlze hrstka elitnich
univerzit svyukou pedagogiky vybirat (v Helsinkach je pomér uchazecl a pfijatych 10:1).
chtéji studovat pedagogiku musi projit dvéma koly pisemnych i praktickych zkousek. Nejdriv
musi precist fadu cldnku tykajicich se vzdélavdni a na jejich zdkladé napsat esej. Potom
absolvuji praktickou zkousku ucitelskych predpokladi a pohovor, pri kterém se mimo jiné
zkoumd jejich zdjem o profesi, ¢cimz dochdzi k vybéru téch, kdo potifebu smysluplnosti uz maji.”
(Crehan 2022, s. 64, 71). UcCitelé jsou ve své praci podporovani nejenom statem, ale maji
k dispozici velmi kvalitni u¢ebnice s cetnymi metodickymi pfilohami, které vznikaji na mistnim
vysoce konkurenénim trhu. Ucitelé se ve Finsku tési takové davére, Ze zde dokonce ani
neexistuje skolni inspekce. (Crehan 2002, s. 72)

Na strfednich vsSeobecnych Skolach byva geografie vyucovana také integrované,
nicméné ne s déjepisem, ale s biologii, a také to neni vidy pravidlem. V kazdém pfripadé je
biologie spolecné s geografii v jedné sekci dokumentu popisujiciho pfedmétovou organizaci
finského vzdélavani. Také smysl vyuky geografie je popsan zplsobem, ktery je pfiklonén spise
environmentalnim tématim neZ geopolitice: , Vyuka geografie podnécuje studenty, aby zaujali
postoj k zméndm ve svém vlastnim prostredi, regionu i v globdlnim méritku a aktivné pracovali
ve prospéch well-beingu prirody a lidi. Geografie vede studenty k uvédomeéni si vzdjemného
vztahu mezi pfirodou a lidskou Cinnosti a k vidéni svéta jako neustdle se méniciho a kulturné
rozmanitého Zivého prostredi. PouZivani geoinformacnich technologii a diskuse o aktudlnich
uddlostech rozviji u studenta schopnosti participace, ovlivriovat své okoli a kriticky myslet. K
tomu jsou studenti podporovdni pfi budovadni udrZitelné budoucnosti.” (Ministerstvo Skolstvi a
kultury Finska, dokument B). Ackoliv neni dle kapitoly Obecné cile vyuky zemépisu v Narodnim
jadrovém kurikulu pro stfedni Skoly 2019 humanni geografie zcela potlac¢ena a je ddvan prostor
i vztahu fyzické a humanni g., pomér ocekdvanych vystupll je 80:20 ve prospéch fyzické,
environmentdlni slozky (Opetushallitus, 2020). Ze je humanni geografie spojovana hlavné ve
vztahu s vyuzivanim jejich poznatkl ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi naznacuji hlavni
cile vyuky zemépisu: , Ve vyuce geogradfie se studenti uci vsimat si faktor ovlivriujicich zmény
ve svété; formulovat dobre podloZené perspektivy;, zaujimat postoje ke zméndm v jejich
prostredi v sousednim okoli, ale i v celém svété; a zastdvat aktivni roli ve zlepsovdni lidského

blahobytu a zachovavadni prirodniho svéta. Vzdéldvdni a uceni poskytuje studentim moZnosti
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cvicit své dovednosti v participaci a angaZovdni se, a podporuje studenty v budovadni udrZitelné
budoucnosti. Skrze vyuku geografie se studenti stdvaji uvédomélymi ve vztahu k interakcim
mezi prirodnimi a lidskymi aktivitami a uci se vidét svét jako proménujici se a kulturni
rozmanité Zivotni prostredi.” (Opetushallitus 2020, s. 241-242).

Finskd geografka Sirpa Tani (2017) si vSima odliSného postaveni finského zemépisu
oproti tomu americkému spojenému se spolecenskymi védami: ,Ve Finsku je situace odlisnd:
kvili nékterym historickym divodim jsou témér vsechny pozice uciteli geografie spojeny s
biologii, coZ znamend, Ze vétsina student(, ktefi studuji ucitelstvi geografie, studuje jak
geografii, tak biologii ve svych studijnich programech (Tani 2014). Vétsina z nich mad biologii
jako svuj hlavni predmét, zatimco geografie je studovdna pouze jako vedlejsi predmét (na
bakaldrské urovni). To znamend, Ze znalosti ucitell jsou v geografii ¢asto omezenéjsi nez
znalosti v biologii. Znamend to také, Ze pro mnoho uciteli mohou byt témata fyzické geografie
zajimavéjsi, protoZe jsou sndze propojitelnd s prirodné védeckym myslenim, zatimco lidské a
socidlni strdnky této discipliny jsou Casto povazovdny za obtiznéjsi nebo, jak si néktefi ucitelé a
studenti mysli, dokonce za pfilis nudné k vyuce.”

,V novém skolnim programu md geografie pouze jeden povinny kurz a tfi dobrovolné
kurzy. Povinny kurz s ndzvem "Menici se svét" je navrZen tak, aby studentiim pomohl se
sezndmit se zkoumdnim méniciho se svéta a jeho regiondlnich problémdi. Sleduji se aktudini
zprdvy z ruznych cdsti svéta, a zkoumaji se zranitelné regiony v souvislosti s prirodnimi a
environmentdlnimi nebezpecimi a riziky pro lidstvo. Kurz se nezaméruje pouze na rizika, ale
také na pozitivni vyvoj a prileZitosti, které jsou potiebné pro kontrolu, pfipravu, predvidani a
prizplsobeni se rizikim. Za klicova hlediska geografického vzdéldvdni jsou povaZovdny
"ekosocidlni udrZitelnost", "cyklicka ekonomika" a "globdlni rozvojové otdzky".” (Tani 2017).

"Vyuka geografie musi podporovat rozvoj Zaki jako aktivnich obCant angaZovanych
v udrZitelném Zivotnim stylu. Studenti by méli védét, jak kaZdy obcan ve Finsku miZe ovlivnit
pldnovdni a rozvoj svého vlastniho Zivotniho prostredi, a méli by kriticky chdpat a hodnotit
informace o takovych otdzkdch jako jsou globdlni environmentdini a rozvojové otdzky a naucit
se jednat v souladu s principy udrZitelného rozvoje." (Tani 2017)

Tani integraci finské geografie s biologii a environmetalnimi studii popisuje i nasledujici
tabulkou. Vté se popisuji ndvaznosti mezi prvnim, druhym stupném zakladniho Skolstvi a
stfednim stupném vzdélavani. Soucasné se vénuje vzdélavacimu obsahu v podobé jednotlivych

kurzu a jejich (ne)povinnosti. Tabulka je také ¢lenéna na podobu kurikula pfed a po roce 2015:
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Tab. 1 Promény finského kurikula - Geografie

+ 2 mandatory courses
(‘Blue Planet’ & ‘Our
Common World")

« 2 optional courses
("World of Risks’ &
Regional Studies’)

+ schools can organise
some extra courses

Grade Name of the school subject | Name of the school subject
in curricula (Finnish in curricula (Finnish
National Board of National Board of
Education 2003, 2004) Education 2014, 2015)

1-4 Environmental and Natural | Environmental Studies
Studies

5-6 Biology and Geography

7-9 Geography Geography

Upper secondary school Geography Geography

« 1 mandatory course
(“The Changing
World")

¢« 3 optional courses
(‘Blue Planet’, ‘Our
Common World’,
‘Geomedia: Study,
Participate,

Influence’

¢ schools can organise
some extra courses

zdroj: (Tani, 2017)
Posledni velkad uprava kurikula probihala ve Finsku v roce 2019 a plati do soucasnosti.
V této nejnovéjsi verzi se pojeti geografie coby silné environmentdlné zaméreného predmétu
nelisi, a to vcetné jednotlivych kurzl. Ty se nazyvaji podobné jako v kurikulu z roku 2015:
1) Svét v proménach (The World in Change), 2) Modra planeta (The Blue Planet), 3) Spolecny
svét (The Common World) a 4) Geomédia — vyzkum, participace a angazovanost (Geomedia —
research, participation, and involvement). VSechny kurzy jsou po splnéni hodnoceny dvéma
kredity a povinny je pouze Svét v proménach.
Ve Svété v proménach se studenti zabyvaji ,,svétovymi proménami ve vztahu k prirode,
Zivotnimu prostredi a lidstvu”. Ocekavané vystupy (celkem 8) stanovuiji, Ze student mimo jiné:
e analyzuje pfiCiny environmentalnich zmén a ohodnocuje jejich dopady v rlznych
regionech
e znd metody mitigace dopadl environmentalnich zmén v rlznych regionech a dovede
navrhnout feseni, kterd toho mohou dosahnout
e analyzuje divody environmentalnich zmén zakofenéné v lidstvu a hodnoti dUsledky
téchto zmén pro lidstvo
e znd metody ovliviovani zmén zplsobenych lidskou cinnosti v riznych regionech a je
schopen je hodnotit
e znd zavazky v(ci udrzZitelnému rozvoji a dovede je pouZit jako zaklad pro eticka

zdGvodnovani
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Jadrové ucivo se déli do tii oblasti:
e Geografie jako védni disciplina
o Sledovani prirodniho prostredi a svéta z geografické perspektivy
o Vyuziti geografie ve svété prace a kazdodenniho Zivota
o Soucasné regionalni déni
e Environmentalni zmény a jejich rfeseni
o Mechanismy klimatickych zmén

Davody pro, a dopady, soucasnych klimatickych zmén

(0]

o Sucha, desertifikace, boure a povodné
o Adaptace na environmentalni zmény a zadrZzovani zmén
e Zmény v lidstvu

o Globalni environmentalni dopady zplsobené rlistem populace a rlstem
bohatstvi

o Nedostatek pitné vody, hladomor

o Rozdéleni majetku, chudoba

o Uprchlici

o Zavazky vudi udrzitelnému rozvoji

(Opetushallitus 2020, s. 245)

Modra planeta zahrnuje témata planetarni geografie a fyzické geografie jako je
atmosféra, hydrosféra, litosféra nebo pedosféra. Spolecny svét se vénuje humanni geografii,
tedy demografii, sidlim, migraci, diverzité kultur, regionalnim identitdam a prosazovani lidskych
prav ,jako napf. prosazovani prav domorodych obyvatel”. Zahrnuje téz prvky urbanismu
spojované s ekospolec¢nostmi (ecosocieties) nebo zemédélstvi, tézbu a prlimyslu a cirkularni
ekonomiku. Vedle energetiky se zabyva turismem a globalizaci. Geomédia obsahuji témata
spojend s geografickym bdadanim, vyuZitim GIS a statistiky, regionalnim planovanim a
participaci a zahrnuje i geografickou esej nebo projekt vztazen k angaZovanosti a participaci
(Opetushallitus 2020, s. 245-248).

Historie je ve Finsku vyucovdna spolecné se spolecenskymi védami a stejné jako ve
Francii je jejim cilem pomoci studentim rozvijet schopnosti a znalosti, které jim umozni
»pochopit svét své doby a procesy stojici za jeho zménami“. SpoleCenské védy zase maji u
studentt ,rozvijet porozuméni spolecnosti kolem nich a poskytnout jim takové schopnosti, aby
vyrostli v aktivni a angaZované obcany se zajmem o socidlni otdzky.” (Finnish National Agency
for Education, s.a.).

Finsku se dlouho diraz na elitni a vysoce schopné ucitele a Skoly se Sirokou autonomii

ve vyuce (podobna volnost jako v ceskych RVP) v kombinaci s kompetenénim modelem
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vyplacel. Podil na tom méla prioritizace vzdélavani ve finské spolecnosti, jeji naklonnost
k ucitelské profesi, naro¢na pfiprava aspirantll na univerzitdch a silnd metodickd podpora.
(Crehan 2022, s. 69). JenZe uZ v roce 2018 se podle testl PISA, zacali finské déti v ziskanych
kompetencich zhorSovat. Dnes se Finsko pohybuje v priméru, ale jesté neddvno patfilo mezi
jediny zapadni systém schopny konkurovat tém asijskym (Crehan 2022, s. 75). Je to kvdli
pocetné ,migraci a velkym zméndm vzdéldvacich osnov. Ty dlouhd léta stdly na prvcich jako
jsou rovnost, neformdlni vzdélavani, debatovdni a aktivni zapojovdni se do vyuky. Postupné ale
ze Skolnich osnov Zdku vymizely klasické predméty. Studenti (...) se tak misto béZnych predméti
vSichni uci (..) praktické dovednosti pro Zivot.” Coz je Cistd paralela k Life Skills z ceské
Strategie2030+. ,V hodindch se snazi prijit na to, jak by preZili bez vody nebo elektriny, stipou
drevo, kdci stromy a vyrdbéji véci z papiru. To vse na ukor klasickych predmétu jako je
matematika, finsky jazyk nebo treba fyzika.” Finsko uz neni tou nejvzdélanéjsi zemi na svété,
jeji mladi lidé nejsou ti nejchytiejsi. (Havrankova, 2023)

Kanada

Kanada nemad jednotny Skolsky systém, jelikoz sestdvd z 10 provincii a tfi fidce osidlenych
teritorii. Kazdy uzemni celek ma kompetenci fesit svij vzdélavaci systém po svém, a tak jich je
v Kanadé misto jednoho jednotného 13 samostatnych. Nicméné maji stejny zakladni pfistup ke
vzdélavani, podobné ucebnice a stejny model vzdélavani ucitelll a skoro stejny zplsob
hodnoceni. Lucy Crehan se zamérovala predevsim na systém Britské Kolumbie, kterému je
vénovan prostor i zde.

Stejné jako u Francie a Finska maji mistni vyssi sekundarni skoly (gymnazia) maji tfi
rocniky (Grade 10, Grade 11 a Grade 12), a i zde funguje kreditovy systém s Sirokou Skalou
volitelnosti predmétl. V podstaté se jedna o malé vysoké skoly s nabidkou stovky hodné
konkrétnich predmétll, vcetné volnocasovéjSich aktivit typu frisbee, ragby, debatovani,
spoluprace s Amnesty International. (Crehan 2022, s. 195; British Columbia Ministry of
Education, s.a.). Systém v celé Kanadé je zvlastni tim, Ze neoddéluje odborné a akademické
stfedni Skolstvi, takZe ekvivalenty naSim gymnaziim a ucilistim zde nenajdeme. , Ve vsech
provinciich je zdsadnim prvkem sekunddrniho vzdéldvani snaha podporovat u Zaka flexibilitu;
maji tak dost Casu zjistit co jim jde a v ¢em jsou dobfi, neZ se musi vydat na urcitou drdhu.”
(Crehan 2022, s. 197) Studenti v Britské Kolumbii si mohou vybirat predméty z 11 oborovych
kategorii, ve kterych je vidy nékolik pfedmétl v nabidce. Podet se muze vyrazné lisit
v zavislosti na ro¢niku (posledni Grade 12 ma zpravidla nejvétsi vybér). Crehan se ve své knize
vénovala i trem vzdélavacim systémuim Asie, kde je kulturné podminéno silné zapojeni rodicl
do vzdélavani svych déti i mimo Skolu. Naproti tomu v Kanadé takové spolecenské normy

nejsou, a tak zde ucitelé musi vice pracovat s vnitfni motivaci student(, coz je uUstfednim
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bodem jejich smysleni o hodindch. Na druhou stranu si Britka vSima negativnich dopadd,
pokud je tento pfistup veden do extrému. Uvadi priklad ucitelky, kterd omlouva studenta
nemajiciho ukol kvali tomu, Ze pry byl liny. Na to se mu dostalo odpovédi, Ze to nevadi, Ze
zbytek tfidy pocka a ona [uCitelka] se mu bude specidlné vénovat. Crehan tuto pfihodu
popisuje v podkapitole , Limity individualismu“ s tim, Ze nékdy by se prece jen méli studenti
prizplGsobovat okoli a ne naopak. (Crehan 2022, s. 194. 198, 201)

Geografie v podobé, jakou zndme z CR, v kurikulu Britské Kolumbie neexistuje, v Grade
12 je ovSsem mozZnost vybrat si predmét Human Geography nebo Physical Geography (viz
obrazky 1 a 2). Tyto dva pfedméty jsou vedeny v kategorii Social Science, ale jsou doplnény
predméty z dalSich kategorii. Naptiklad v kategorii Science je predmét Earth Sciences (Grade
11), ktery zahrnuje témata fyzické geografie. Dale jsou v této kategorii Geology (Grade 12) i
Environmental Sciences (Grade 12). V Applied Design, Skills, and Technologies jsou pak
k nalezeni pribuzné predméty jako Economics, Tousism nebo pfedméty zabyvajici se digitalnimi
dovednostmi (British Columbia Ministry of Education, s.a.). Samotné Social Sciences vedle
geografie nabizeji v poslednim roéniku napt. Urban Studies, Political Studies, Comparative
World Religions, Philosophy, Asian Studies, 20th Century World History, ale taky zvlastnosti
jako Social Justice nebo Genocide Studies (British Columbia Ministry of Education, s.a.).

Vsechny predméty jsou silné orientovany na kompetenéni model, ktery ma tfi pilite. Ty
se jmenuji Big Ideas, Content a Competency. Kazdy predmét musi mit jasné stanoveno, jaké
obecné pojaté koncepty si v ném student osvoji, jaké kompetence v ném ziska a na zakladé

jakych védomosti to ma udélat (viz obrazek 3).
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BRITISH

Area of Learning: SOCIAL STUDIES — Physical Geography

Grade 12

COLUMBIA

Ministry of Education

BIG IDEAS

Incorporating data from a variety of
sources allows us to better understand
our globally connected world.

Natural processes have an
impact on the landscape
and human settiement.

Interactions between human activities
and the atmosphere affect local and
global weather and climate.

Learning Standards

Curricular Competencies

Content

Students are expected to be able to do the following:

Use geographic inquiry processes and geographic literacy skills to ask
questions; gather, interpret, and analyze data and ideas from a variety

of sources and spatial/temporal scales; and communicate findings

and decisions (evidence and interpretation)

Assess the significance of places by identifying the physical and/or human
features that characterize them (sense of place)

Assess the interpretations of geographic evidence after investigating
points of contention, reliability of sources, and adequacy of evidence
(evidence and interpretation)

Draw conclusions about the variation and distribution of geographic
phenomena over time and space (patterns and trends)

Evaluate how particular geographic actions or events affect human
practices or outcomes (geographical value judgments)

Evaluate features or aspects of geographic phenomena or locations

to explain what makes them worthy of attention or recognition
(geographical importance)

Identify and assess how human and environmental factors and events
influence each other (interactions and associations)

Make reasoned ethical judgments about controversial actions in the past
and/or present, and determine whether we have a responsibility to respond
(geographical value judgments)

Students are expected to know the following:

structure of, feedback within, and equilibrium of
natural systems

distinguishing features of the atmosphere, hydrosphere,
cryosphere, lithosphere, biosphere, and anthroposphere

connections and interactions between the spheres

features and processes of plate tectonics and their effects
on human and natural systems

features and processes of gradation and their effects
on human and natural systems

natural disasters and their effects on human and
natural systems

features and processes of Sun-Earth interactions and
resulting patterns of climate, landscapes, and ecosystems

climate, weather, and interactions between humans
and the atmosphere

characteristics of global biomes, including climate, soil,
and vegetation

features and processes of the anthroposphere and their
effects on natural systems.

natural resources and sustainability

June 2018

www.curriculum.gov.bc.ca

& Province of British Columbia
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41



D)

BRITISH

Area of Learning: SOCIAL STUDIES — Human Geography

42

Grade 11

COLUMBIA
Ministry of Education

BIG IDEAS

Analyzing data from a variety
of sources allows us to better
understand our globally
connected world.

Demagraphic patterns and
population distribution are
influenced by physical features
and natural resources.

Human activities
alter landscapes
in a variaty
of ways.

A geographic region can

encompass a variety of

physical features and/or
human interactions.

Learning Standards

Curricular Competencies

Students are expected to be able lo do the following:

Use geographic inquiry processes and skills to ask questions; gather,
interpret, and analyze data and ideas; and communicate findings

and decisions

Assess the significance of places by identifying the physical and/or human
features that characterize them (sense of place)

Assess a variety of interpretations of geographic evidence after
investigating different perspectives, reliability of sources, and adequacy
of evidence (evidence and interpretation)

Draw conclusions about the variation and distribution of geographic
phenomena over time and space (patterns and trends)

Evaluate how particular geographic actions or events influence human practices
or outcomes (geographical value judgments)

Evaluate features or aspects of geographic phenomena or locations
to explain what makes them worthy of attention or recognition
(geographical importance)

Identify and assess how human and environmental factors and events
influence each other (interactions and associations)

Make reasoned ethical judgments about controversial actions in the past
or present, and determine whether we have a responsibility to respond
(geographical value judgments)

Content

Students are expecled to know the following:

« demographic patterns of growth, decline, and movement

« relationships between cultural traits, use of physical space,
and impacts on the environment

« relationship between First Peoples and the environment
» global agricultural practices
« industrialization, trade, and natural resource demands

+ factors behind increased urbanization and its influence
on societies and environments

» relationships between natural resources and pattems
of population setllement and economic development

» political organization of geographic regions

Human Geography“

dvaci program ,,

Obr. 2 Vzdél

June 2018

www.curriculum.gov.bc.ca

@& Province of British Columbia = 1



Big Ideas

- Generalizations & principles
- What students will understand

Concepts

Curricular Competency
Learning Standards

Content Learning
Standards

- Topics
+ What students
will know

- Skills, strategies & process
- What students
will be able to do

Obr. 3 Koncept vzdélavani v Britské Kolumbii, Big Ideas

Tyto védomosti jsou ¢lenény do viceuroviiového systému: 1) JeSté nespliiuje naroky, 2) Splfiuje
naroky (minimalni uroveri), 3) Zcela splfiuje naroky, 4) Pfesahuje naroky. Clenéni do vicero
urovni bylo zavedeno ze dvou ddvodu. Prvnim je pomoci slabsim Zakim za ucinné podpory
pedagogli a doucovani dosdahnout aspor minimalni irovné vzdélani a druhym bylo poskytnuti
moznosti tém nadanym naplnit svij potencial v pokrocilych tfidach (Advanced Placement). AP
jsou tfidy slozené ze studentl rlzného véku, ktefi zde maji prostor k samostudiu, reseni
probléma a dalsi profilace za asistence pedagoga, ktery pri své praci téZi z mensiho poctu déti.
Vedle toho mu s vedenim k excelenci mladsich studentl pomahaiji ti starsi. AP jsou brany jako
pfiprava na VS, ty zndmky ze zkou$ek z AP berou v potaz pf¥i prijimacim Fizeni (University of
British Columbia s.a., Drinkwater et al. 2018) Cely systém je postaven na predepsanych
vystupech za rocnik, které by méli vSichni studenti zvladnout. V ptipadé, Ze vétsi mnozstvi
z nich nesplni minimalni poZadovanou uroven v pravidelném provincidlnim testovani, mistni
obdoba stfedniho ¢lanku poskytne dané skole i pedagogiim metodickou, didaktickou a jinou
podporu, aby se postupné vysledky zlepsily. Stfedni ¢lanek vede tzv. superintendant, ktery
spolupracuje s jednotkami skol a jejich fediteld. Vétsinou se jedna o lidi, ktefi sami plvodné
pracovali jako reditelé a byli vybrani do stfedniho ¢lanku, protoZe se jim na jejich vlastni skole
dafilo. Jejich Ukolem je mimo jiné spole¢né se svym tymem provadét inspekce a poskytovat
zpétnou vazbu, a také propojovat jim svéfené skoly za Ucelem sdileni zkuSenosti a dobré praxe.

(Crehan 2022, s. 209-216)
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V dusledku velkého mnozstvi predmétl a jejich multidisciplinarnosti se hranice mezi
jednotlivymi predméty stiraji, studenti nejsou zaskatulkovdni a stejné jako ve Finsku mohou i
zde pracovat se svym individudlnim studijnim planem. V tom je vyznamnou posilou pravé
Siroky vybér predmétl, ktery obsahuje humanitni, pfirodovédné, ale i technické (naptiklad
zaklady robotiky nebo inZenyrstvi) a sportovni nebo umélecké moznosti realizace ve zvoleném
sméru. Integrace tu tedy nema povahu integrovanych predmétd, ale zasitovaného modelu
popsaném Fogarty. Tim se vyluCuje kritika Christodoulou, protoZe v Britské Kolumbii sice
dochazi kintegraci oborl a rozvoji dovednosti, ale déje se to na zakladé osobniho vybéru
studenta, ktery si tim voli svou specializaci, a ktery je motivovan zajimat se o kvanta znalosti ve
svém zvoleném sméru, coz ho kvalifikuje k naro¢néjsim vykonim. V predmétech, které pro néj
nejsou dllezité, plni jen minimalni pozadovanou uroven, ve které problémy popisované
Christodoulou nehrozi.

Nicméné v minulosti podobné problémy Kanada méla a souvisely pravé s rozmachem
badatelské/problémové vyuky. Tyto problémy ale byly do velké miry reflektovany, a i dnes se o
nich v Kanadé vede debata (matematici Robert Craigen a Anna Stokke). ,,Problémové vyucovani
muZe mit priznivy vliv na hlubsi pozndni a pochopeni, ,kdyZ uZ Zdaci maji povrchni znalosti“,
Poté, co si Zdci pri vyuce uz osvojili zakladni obsah, Ize metodu zaloZenou na problémech vyuZit
tim, Ze pfislusny obsah pouziji k prohloubeni znalosti. Chyba je snaZit se prostfednictvim
problém( déti naucit novou ldtku. Omezuje to jejich pochopeni samotnych zdkladd, takZze se
vubec nedostanou na troven, kdy by mohli reseni problém? vyuZit v konkrétni oblasti.” (Crehan

2022, s. 225) Sama Crehan povazuje systém v BC v tomto ohledu za vyvazeny.

3.2.3 Integrovana vyuka v Ceské republice

Prvky integrace vykazovalo ceskoslovenské Skolstvi uz v dobé Prvni republiky (predmét
prirodozpyt — fyzika a chemie). Vedle integrace predmétl Definitivni u¢ebni osnovy pro obecné
Skoly zroku 1933 zavadély prvky tzv. €inné Skoly a operovala stakovymi pedagogickymi
Uvahami, které mély za cil vzdélavani co nejvice pfibliZovat Zité praxi. Tento pfistup se i pres
nacisticky ideologicky natlak udrZel po celou 2. svétovou valku. Nastup komunistického rezimu
ale znamenal zasadni odklon od integracnich prvkd a Skolstvi se stejné jako zbytek statu
utvarelo podle svého sovétského vzoru. Ten byl orientovan zejména na maximalni prenos
védeckych poznatk( do vzdélavaciho systému bez vétsiho zajmu o hledani didaktické cesty, jak
tento prenos zajistit. | pres dil¢i odklon od sovétského vzoru v 60. letech se scientistické
paradigma vzdélavani udrielo aZ do soucasné Ceské republiky, ackoliv je pomalu vytlaéovano

multidisciplinarnim pfistupem (Hejnova, 2011).
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Pfestoze z analyzy oficidlnich dokumentd MSMT vyplyva dlouhodoby trend pfistupovat
ke vzdélavani kompetencné, integrované a multidisciplindrné stale neni integrovana vyuka
jakychkoliv pfedmétd (s vyjimkou prvouky a vlastivédy na prvnim stupni ZS) &asto
pozorovanym jevem.

Priciny pro¢ tomu tak je, lze hledat vsamé podstaté integrované vyuky. Nékolik
Ceskych studii (Hejnova 2011, Kolafova 2021, Kotvaltova 2019, Rusek et al. 2022, Bartoriova a
Kri¢falusi 2020), se zabyvalo silnymi a slabymi strankami integrace tak, jak je spatfuji sami
ucitelé. Ackoliv studie byly zaméreny na rGzné predméty (biologie, chemie, fyzika) a probihaly
v rliznych obdobich, na rozdilnych vzorcich respondentl (od poctl 26 po 984) a na rozdilnych
tzemich (Ustecky kraj, Moravskoslezsky kraj, celd CR aj.), véechny se na pficinach omezeného
rozvoje integrované vyuky v domacim prostredi shoduiji:

Tab. 2 SWOT analyza integrované vyuky dle nékolika domacich vyzkumu

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

Nabizi propojeni poznatk{ napfic
obory (u¢ivem), vede ke

Casova naro¢nost na pfipravu hodin,
tematickych plant (revoluce ¢lenéni

1. | komplexnimu pohledu na 1. I , (.
. L . tradic¢nich struktur, ndroky na zpracovani
problematiku, zabranuje duplicité L, )
. tematického planu).
témat.
Umoznuje SirSi propojeni s praxi, Nedostatecna pripravenost uciteld na
2. |timto pojetim je vyuka blizsi redlné |2.|vyuku vSech zaintegrovanych oboru
védecké ¢innosti. (ucitelé jsou odborniky na dva obory).

Posiluje moznosti realizovat

badatelsky orientovanou nebo Neochota vedeni skol a samotnych uditell

3. . . . v, | 3. . .
projektovou vyuku. Prace na vyssi ke zméné (problémy s rozvrhy).
urovni Bloomovy taxonomie.
PRILEZITOSTI HROZBY
1 Pfedlozeni komplexniho, 1 Omitani ze stran ucitell pti ploSném
" | redIngjsiho, pohledu na svét. " | zavedeni.
Podniceni tymové spoluprace mezi Rigidita vzdélavaciho systému.
5 zaky, uciteli i mezi zaky a uciteli 5 Nedostate¢na podpora MSMT. Hrozici
" | navzajem. Potencidl k vy$si motivaci |~ | byrokracie. Tlak VS na faktografii
zaka. v pfijimacich zkouskach.
Vétsi moZnost rozvoje kompetenci
3 k uceni a reseni probléma 3 Nepochopeni ze strany rodicl a verejnosti
" | (pfilezitost pro uplatnéni na trhu * | (kritika konzervativné smyslejicich).
prace).

zdroj: (Hejnova 2011, Kolafova 2021, Kotvaltova 2019, Rusek et al. 2022, Bartoriova a Kricfalusi 2020)
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naprosto souhlasim spiZe souhlasim newim spiie nesouhlasim naprosto nesouhlasim
u Ugitelé gymnazii realizujici 1V m Uéitelé gymnazii nerealizujici IV

W Ugitelé ostatnich 55 realizujic IV Ugitelé astatnich 55 nersalizujici IV

Obr. 4 Mira souhlasu s vyrokem: IV je pro zZaky prinosna“, vyzkumnym vzorkem bylo 984 ucitell
stfednich $kol a gymnazii (zdroj: Bartoriova a Kri¢falusi, 2020)

K slabé nebo Zadné integraci tak dochazi i navzdory tomu, Ze si vétsina pedagogl mysli, Ze je IV
pro studenty pfinosna (viz obrazek 4). Dale respondenti v prlizkumu Bartoriové a Kri¢falusi
uvadéli, ze nevédi, jak IV realizovat anebo, Ze trpi syndromem vyhoreni, ¢i maji s IV neblahou
zkuSenost. Neéktefi dokonce pojem IV nechdpou. Vjiném vyzkumu zaloZeném na
nékolikakolovém diskutovani mezi angazovanymi pedagogy bylo dosazeno zavéru, ze je pfilis
brzy na Uplnou a plosnou integraci, a bylo by vhodnéjsi zvolit néjaky pfechodovy stupen (Rusek
et al. 2022). Hejnova (2011) si vSima problému v podobé pedagogické pripravy budoucich
ucitelll na vysokych skolach. Ta je totiz postavena na dvouoborové aprobaci, v niz je kladen
diraz na vysokou odbornou ptipravenost ve svém oboru/oborech bez vhledu do jinych.
Budouci ucitelé nejsou vedeni k mezipredmétovosti a tymové spolupraci. Do protikladu
Hejnova stavi praxi z Bavorska a Saska, kde si studenti pedagogickych fakult voli 3-4 obory a na
jejich propojenost je kladen dliraz (napf. obdobou anglosaského predmétu Science spojujiciho
chemii, biologii a fyziku).

V souhrnu mnozi nadseni ucitelé vidi klady, které by IV pfindsela a vnimaji i potencial,
jaky takova vyuka ma. Na druhou stranu si uvédomuiji i naro¢nost samotné zmény ale i ptiprav
na takovou vyuku a zcela opravnéné si vsimaji i hrozicich problém(, které z éeského

vzdélavaciho systému vyvstavaji.
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3.3 Tematické prlniky geografie a historie

Geografie je védou na pomezi mezi ptirodnimi a humanitnimi védami. To je stanovisko
odbornikl zfad geografi a jeji dvojkolejnost uznava i narodni ceské kurikulum, které ji
doposud v RVP fadilo do p¥irodnich véd (vzdélavaci obor Clovék a pfiroda) kvali ,zachovdni
celistvosti“ (VUP 2007, s. 47), ackoliv byla vedena i ve vzdélavacim oboru Clovék a spole¢nost.
Dnes se nicméné hovoti o tom, Ze by geografie méla byt samostatnou vzdélavaci oblasti (NPI,
2024). Problém se zarazenim geografie je velmi rozsiteny a také bézny. V nékterych zemich
(napf. Finsko) byva fazena k pfirodnim védam, v jinych (napt. USA) je povaZovana za soucast
socialnich véd. Geografie je totiZ specificka tim, Ze v sobé propojuje poznatky z obou protipold
a vytvari tak komplexni poznani, jehoZz produktem jsou naptiklad geopolitické teorie nebo
védeéni z oblasti environmentalistiky.

Z hlediska RVP G se vzdélavaci obor Geografie déli na tyto vzdélavaci obsahy:
1) P¥irodni prosttedi, 2) Socidlni prostfedi, 3) Zivotni prostfedi, 4) Regiony, 5) Geografické
informace a terénni vyucovani. Pro hledani priniku s historickymi tématy jsou stéZzejni obsahy
Socialni prostredi a Regiony, ptipadné i Geografické informace a terénni vyucovani (viz tab. 3,4
a5).

Vzdélavaci obsahy z oboru Déjepis se déli na 1) Uvod do studia historie, 2) Pravék, 3)
Starovék, 4) Stredovék, 5) Pocatky novovéku, 6) Osvicenstvi, revoluce a idea svobody,
modernizace spolecnosti, 7) Moderni doba | — situace v letech 1914-1945 a 8) Moderni doba Il
— soudobé déjiny. | tyto oblasti maji své ocekdvané vystupy, které s daji s témi geografickymi

integrovat na zdkladé tematického priniku:

Celkovy tématicky prinik

8) Moderni doba Il - soudobé déjiny

7) Moderni doba | - situace v letech 1914-1945
6) Osvicenstvi, revoluce a idea svobody,...

5) Pocatky novovéku

4) Stredovek

3) Starovek

2) Pravék

1) Uvod do studia historie
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Priinik s geografii W Celkovy vzdélavaci obsah déjepisu

Obr. 5 Tematicky pranik o¢ekavanych vystup( z Déjepisu s Geografii
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Zgrafu je patrné, e celkovy prinik dosahuje hodnoty 65,7 %, tedy 2/3. UpIné se daji
integrovat ocekavané vystupy spojené stématy Starovéku a Stfredovéku. Nejmensi prinik
s geografii ma obsah Pocatky novovéku, které by ale byly dobre integrovatelné ve
francouzském“ modelu s Ob&anskym a spole¢enskovédnim zakladem (obsahy Uvod do
filozofie a religionistiky a Clovék ve spole¢nosti). Co se tyce podilt ocekavanych vystupd, starsi
déjiny (Pravék, Starovék, Stfedovék a Pocatky novovéku) dohromady tvofi 46 %. Vystupy
z novéjSich dé&jin (Osvicenstvi atd., Moderni doba |, Moderni doba Il) tvofi 48 %. Zbyvajici podil
spadd pod Uvod do studia historie a ma spise prGiezovy charakter napii¢ studiem (Zdk
charakterizuje smysl historického pozndni a jeho povahu jako pozndni neuzavieného a
proménlivého a rozlisuje rizné zdroje historickych informaci, zptsob jejich ziskavdni a uskali
jejich interpretace). Souc€asné jsou vystupy Uvodu naplno integrovatelné s Geografii
(charakterizuje smysl historického pozndni a jeho povahu jako pozndni neuzavieného a
proménlivého a rozlisuje rizné zdroje historickych informaci, zptsob jejich ziskavdni a uskali
jejich interpretace). Spoji-li se bloky Pravéku a Starovéku, tvori ocCekdvané vystupy Sest
priblizné stejné obsahlych blokli ocekdvanych vystup(l. Konkrétni pfiklady integrace vystupu
Déjepisu jsou vypsany v tab. 3, kterd je zaméfena na Socidlni prostfedi Geografie. Co se tyce
Regionl, do téch je Déjepis integrovatelny prakticky vsude a u Geografickych informace a
terénniho vyucovani historie nabizi sva témata jako vhodné predméty zdjmu ke zpracovavani a
zkoumdni pomoci GIS apod.

1) Uvod do studia historie

6%
8) Moderni doba Il - soudobé déjiny B
17% 2) Pravék

9%

3) Starovék
9%

7) Moderni doba | - situace v letech
1914-1945
14%

4) Stiedovék
14%

6) Osvicenstvi, revoluce aidea
svohody, modernizace spolecnosti,
17%

5) Pocatky novovéku
14%

Obr. 6 Podily jednotlivych historickych obdobich na ocekavanych vystupech
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Tab. 3 Vzdélavaci obsah Socialni prostifedi a jeho prinik s Déjepisem

SOCIALNi PROSTREDI

ocekavané vystupy — zak:

zhodnoti na prikladech dynamiku vyvoje obyvatelstva na Zemi, geografické,
demografické a hospodarské aspekty pusobici na chovani, pohyb,
rozmisténi a zaméstnanost obyvatelstva

PRAVEK - vysvétli zasadni zlom ve vyvoji lidstva v dasledku cilevédomé
zemédélské a femesiné Cinnosti

NOVOVEK - porozumi diisledkiim zamotskych objev(, jez vedly k podstatnym
hospodarskym i mocensko-politickym zménam

OSVICENSTVi — charakterizuje proces modernizace, vysvétli pribéh
industrializace a jeji ekonomické, socialni a politické disledky; rozpozna jeji

dUsledku rozdilného tempa modernizace

analyzuje hlavni rasova, etnicka, jazykova, nabozenska, kulturni a politicka
specifika s ohledem na zptisob Zivota a Zivotni uroven v kulturnich
regionech svéta

PRAVEK - objasni ve shodé& s aktualnimi védeckymi poznatky materialni a
duchovni zivot lidské spolecnosti v jednotlivych vyvojovych etapach pravéku;
charakterizuje pojem archeologicka kultura

STAROVEK - objasni Zidovstvi (vazbu mezi Zidovstvim a kiestanstvim) a dal$i
neevropské nabozenské a kulturni systémy

STAROVEK - zddvodni civilizaéni pfinos vybranych starovékych spoleéenstvi,
antiky a kfestanstvi jako zakladnich fenoménu, z nichz vyrusta evropska civilizace

STAROVEK - popise uréujici procesy a udalosti, uvede vyznamné osobnosti
starovékych déjin (ve smyslu kulturniho posunu Evropy na sever)

STREDOVEK — vymezi specifika islamské oblasti

STREDOVEK - vysvétli diisledky tatarskych a tureckych najezdd, zejména pro
jizni a vychodni Evropu

STREDOVEK - objasni proces christianizace a jeji vliv na konstituovani rané
stfedovékych statl v Evropé; vysvétli podstatu vztahu mezi svétskou a cirkevni
moci v zapadnim i vychodnim kulturnim okruhu i projevy vlivu nabozZenstvi a
cirkve ve stfedovéké spolecnosti
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MODERNI DOBA |l — objasni hlavni problémy specifické cesty vyvoje
vyznamnych postkolonialnich rozvojovych zemi; objasni vyznam islamskeé,
Zidovské a nékteré dalSi neevropské kultury v modernim svété

identifikuje obecné zakladni geografické znaky a funkce sidel a aktualni
tendence ve vyvoji osidleni

OSVICENSTVi — charakterizuje proces modernizace, vysvétli pribé&h
industrializace a jeji ekonomické, socialni a politické disledky; rozpozna jeji
ekologicka rizika; urci zakladni pficiny asymetrického vyvoje Evropy a svéta v
dUsledku rozdilného tempa modernizace

zhodnoti na prikladech svétové hospodarstvi jako otevieny dynamicky
systém s urcitymi slozkami, strukturou a funkcemi a zohledni faktory
uzemniho rozmisténi hospodarskych aktivit, vymezi jadrové a periferni
oblasti

STREDOVEK - definuje promény hospodarského a politického usporadani
stfedovéké spolecnosti 5.—15. stoleti a jeho specifické projevy ve vybranych
statnich celcich

NOVOVEK — porozumi disledkim zamorskych objevd, jeZ vedly k podstatnym
hospodarskym i mocensko-politickym zménam

OSVICENSTVI — charakterizuje proces modernizace, vysvétli pribéh
industrializace a jeji ekonomické, socialni a politické dsledky; rozpozna jeji

dUsledku rozdilného tempa modernizace

zhodnoti nerovhomérné rozmisténi, objem a distribuci svétovych
surovinovych a energetickych zdroju

OSVICENSTVIi — charakterizuje proces modernizace, vysvétli prib&h
industrializace a jeji ekonomické, socialni a politické disledky; rozpozna jeji

vrwve

dUsledku rozdilného tempa modernizace

rozliSi a porovnava staty svéta a jejich mezinarodni integra¢ni uskupeni a
organizace podle kritérii vzajemné podobnosti a odliSnosti

STREDOVEK - objasni proces christianizace a jeji vliv na konstituovani rané
stfedovékych statd v Evropé; vysvétli podstatu vztahu mezi svétskou a cirkevni
moci v zapadnim i vychodnim kulturnim okruhu i projevy vlivu ndboZenstvi a
cirkve ve stfedovéké spole€nosti

NOVOVEK — porozumi diisledkiim zamotskych objevil, jeZ vedly k podstatnym
hospodarskym i mocensko-politickym zménam
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MODERNI DOBA | — charakterizuje dvé svétové valky, dokumentuje socialni,
hospodarské a politické dusledky

MODERNI DOBA | — uvede pfic¢iny a projevy politického a mocenského obrazu
svéta, ktery byl uréen vy&erpanim tradi¢nich evropskych velmoci, vzestupem USA
a nastolenim bolSevické moci v Rusku™

MODERNI DOBA | — vymezi zakladni znaky hlavnich totalitnich ideologii a
dovede je srovnat se zasadami demokracie;

MODERNI DOBA | — objasni pfiginy a podstatu agresivni politiky a neschopnosti
potencialnich obéti ji Celit

MODERNI DOBA | — vysvétli souvislost mezi svétovou hospodéafskou krizi a
vyhrocenim politickych problémd, které byly provazeny radikalizaci pravicovych i
levicovych protidemokratickych sil

MODERNI DOBA |l — charakterizuje vznik, vyvoj a rozpad bipolarniho svéta, jeho
vojenska, politicka a hospodaiska seskupeni, vzajemné vztahy a nejvyznamnéjsi
konflikty

MODERNI DOBA |l — popi$e mechanismy a prostfedky postupného sjednocovani
Evropy na demokratickych principech, vysvétli lidska prava v souvislosti s
evropskou kulturni tradici; zna zakladni instituce sjednocuijici se Evropy, jejich
ulohu a fungovani

lokalizuje na politické mapé svéta hlavni aktualni geopolitické problémy a
zmény s pfihlédnutim k historickému vyvoji

NOVOVEK — porozumi disledkim zamorskych objevd, jeZ vedly k podstatnym
hospodarskym i mocensko-politickym zménam

OSVICENSTVi — charakterizuje proces modernizace, vysvétli pribéh
industrializace a jeji ekonomické, socialni a politické disledky; rozpozna jeji

vrwve

dUsledku rozdilného tempa modernizace

OSVICENSTVI — vysvétli expanzivni zaméry velmoci v okrajovych &astech
Evropy a v mimoevropském svété, jez byly pfi€inou Cetnych stfett a konfliktt
daného obdobi

MODERNI DOBA Il — charakterizuje vznik, vyvoj a rozpad bipolarniho svéta, jeho
vojenska, politicka a hospodarska seskupeni, vzajemné vztahy a nejvyznamnéjsi
konflikty
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MODERNI DOBA |l — vysvétli zakladni problémy vnitfniho vyvoje zemi zapadniho
a vychodniho bloku; zejména se zaméfi na pochopeni vnitfniho vyvoje a
vzajemnych vztahl supervelmoci USA, SSSR a na situaci ve stfedni Evropé a v
nasi zemi

MODERNI DOBA Il — vymezi zakladni problémy soudobého svéta a moznosti
jeho dal$iho vyvoje

MODERNI DOBA Il — objasni hlavni problémy specifické cesty vyvoje
vyznamnych postkolonialnich rozvojovych zemi; objasni vyznam islamskeé,
Zidovské a nékteré dalSi neevropské kultury v modernim svété

vyhleda na mapach hlavni svétové oblasti cestovniho ruchu, porovna jejich

© lokaliza¢ni faktory a potencial
Ucivo
| obyvatelstvo — zakladni geografické, demografické, etnické a hospodarské
charakteristiky
I kulturni a politické prostiedi — struktura obyvatelstva, statni zfizeni, geopolitické
procesy, hlavni svétova ohniska napéti
lll |sidla a osidleni — sidelni struktura a jeji vyvoj, sidlo, obec, mésto, jejich funkce
IV svétové hospodarstvi — lokaliza¢ni faktory, sektorova a odvétvova struktura a
jeji dusledky
vV socioekonomicka sféra — socialnégeografické systémy, geografické aspekty

bohatstvi a chudoby, globalizace

zdroj: RVP G (VUP, 2007), vlastni zpracovani

Tab. 4 Vzdélavaci obsah Regiony

REGIONY

ocekavané vystupy — zak:

1 rozliSuje na konkrétnich uzemnich pfikladech mikroregionalni, regionalni, statni,
makroregionalni a globalni geografickou dimenzi
vymezi mistni region (podle bydlisté, Skoly) na mapé podle zvolenych kritérii,

2 | zhodnoti pfirodni, hospodarské a kulturni poméry mikroregionu a jeho vazby k
vy88im uzemnim celkim a regiontim

3 | zhodnoti polohu, pFirodni poméry a zdroje Ceské republiky

4 lokalizuje na mapach hlavni rozvojova jadra a periferni oblasti Ceské republiky,
rozliSuje jejich specifika
lokalizuje na mapach makroregiony svéta, vymezi jejich hranice, zhodnoti jejich

5 | pfirodni, kulturni, politické a hospodarské vlastnosti a jednotlivé makroregiony
vzajemné porovna

Ucivo
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| | mistni region — moznosti rozvoje mikroregionu, strategické a Uzemni planovani

Ceska republika — hospodarské a politické postaveni Ceské republiky v Evropé a
Il [ve svété, charakteristiky obyvatelstva a sidel, transformacni ekonomické procesy,
struktura hospodafstvi, regiony, euroregiony

makroregiony svéta — jadra, periferie, modelovy region — modelové problémy s
dirazem na Evropu a Evropskou unii
zdroj: RVP G (VUP, 2007), vlastni zpracovani

Tab. 5 Vzdélavaci obsah Geografické informace a terénni vyu€ovani

GEOGRAFICKE INFORMACE A TERENNi VYUCOVANI

ocekavané vystupy — zak:

pouziva dostupné kartografické produkty a dalSi geografické zdroje dat a
informaci v tisténé i elektronické podobé pro feSeni geografickych problému

2 |orientuje se s pomoci map v krajiné

pouziva s porozuménim vybranou geografickou, topografickou a kartografickou
terminologii

vytvarfi a vyuziva vlastni mentalni schémata a mentalni mapy pro orientaci v
konkrétnim uzemi

Cte, interpretuje a sestavuje jednoduché grafy a tabulky, analyzuje a interpretuje

2 Ciselné geografické udaje

Ucivo
geograficka kartografie a topografie — praktické aplikace s kartografickymi

! produkty, s mapami raznych funkci, s kartogramy

geograficky a kartograficky vyjadiovaci jazyk — obecné pouzivané pojmy,
Il |kartografické znaky, vysvétlivky, statisticka data, ostatni informaéni, komunikacni
a dokumentacni zdroje dat pro geografii

sidla a osidleni — sidelni struktura a jeji vyvoj, sidlo, obec, mésto, jejich funkce
geografické informacni a naviga€ni systémy — geograficky informacéni systém
(GIS), dalkovy prizkum Zemé (DP2Z), praktické vyuziti GIS, DPZ a satelitnich
navigacnich pfistroju GPS (globalni polohovy systém)

terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace — geografické exkurze a terénni
cvi€eni, prakticka topografie, orientace, bezpeénost pohybu a pobytu v terénu,
postupy pfi pozorovani, zobrazovani a hodnoceni pfirodnich a spole€enskych
prvku krajiny a jejich interakce

Y

zdroj: RVP G (VUP, 2007), vlastni zpracovani

Polovina vzdélavacich obsahl ze vzdélavaciho oboru Geografie s Déjepisem integrovatelné
nejsou (za predpokladu, Ze Geografické informace a terénni vyucovani jako prirezovy obsah a
Regiony jsou spise humannégeograficky formulované). Jednd se o Pfirodni prostiedi a Zivotni
prostredi. Ve finském pfistupu by ale vystupy z téchto obsahi byly integrovatelné s Biologii a
Geologii. Geologie, vietné témat fyzické geografie, (exogenni a endogenni Cinitelé) byva

ostatné bézné zarazovana do sSkolniho predmétu Prirodopis na nizsim gymnaziu, coZ je praxe
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béind i p¥i tvorbé ucebnic napt. Piirodopis 9 od Fraus (Svecovad a Matéjka, 2021). Na vy$sim
gymnaziu se zase v bézné Biologii pro gymnazia (Jelinek a Zichacek, 2004) vyskytuji kratké
kapitoly vénované ekologii a Zivotnimu prostredi, pfipadné fytogeografii.

Kromé& oc&ekdvanych vystupl je v ramci vzdélavaciho obsahu RVP G pro tvorbu SVP
zavazné i ucivo, které ,je chdpdno jako prostfedek k dosaZeni stanovenych ocekdvanych
vystup” (VUP 2007, s. 12). Integrovatelnost tohoto uciva z D&jepisu s tim z Geografie je o néco
nizsi, presto ale dosahuje 59 %. Nejlépe integrovatelnym je ucivo z Uvodu, Pravéku a
Modernich déjin Il. Moderni déjiny | naproti tomu maji nejniz$i miru prdniku spolecné
s Pocatky novovéku (viz obr. 7). Pfi zaméreni se na zastoupeni uciva podle jednotlivych
kategorii, je na prvni pohled zfejmé, Ze novéjsi déjiny maji vyssi zastoupeni nez v pfipadé
ocekavanych vystupu. Celkovy nardst zastoupeni novéjsich déjin je 11% a tvofi tak 2/3 vSeho
uciva. Z hlediska integrovatelnosti obou obori je toto pozitivhim zjisténim, jelikoZ je ucivo
novéjsich déjin pocetnéji zastoupené a soucasné plati to, ze o¢ekdvané vystupy z novéjsich
déjin maji vyssi pranik s vystupy Geografie. Nejhlre integrovatelnym tématem jak hlediska
ocekdavanych vystupd, tak uciva jsou Pocatky novoveéku (viz obr. 6 a 7). Naopak nejlepsi praniky
maji Pravék a Moderni doba Il. Moderni doba | ma prlnik sice vysoky v rdmci ocekavanych
vystupd, ale druhy nejhorsi v rdmci uciva. Mezi nejlépe integrovatelné ucivo patfi napt. rozvoj
vyroby a védy, proména agrarni spolecnosti ve spole¢nost primyslovou, zmény v socialni
struktufe (OSVICENSTVI), pfedpoklady a projevy imperidlni (mocenské a kolonialni) politiky
velmoci; nastup Ruska jako evropské velmoci; USA, jejich vnitfni vyvoj a mezinarodni postaveni
do I. svétové valky (OSVICENSTVI), Evropa a svét ve 20. a 30. letech, svétova hospodaiska krize
ve svété i v CSR, rlist mezinarodniho napéti a vznik vale¢nych ohnisek (MODERNI DOBA I) nebo
versaillesky systém a jeho vnitfni rozpory (MODERNi DOBA ). U&ivo spadajici do Moderni
doby Il je natolik provazano se soucasnymi geopolitickymi vztahy, Ze je prakticky nemozné ucit
jednu oblast bez druhé.

Geografie je véda na pomezi véd pfirodnich a humanitnich, takie se Zemépis
s Déjepisem prekryva jen z %. Na druhou stranu se ale z Déjepisu da do Zemépisu integrovat
2/3 ocekavanych vystupl a témér stejné mnoistvi stanoveného uciva. Nejlépe jsou
integrovatelné obsahy spadajici do modernich a starSich déjin, nejhorsi je vtomto sméti
novovék. Ten ale mUZzou dobfe pojmout zaklady spolecenskych véd. Vzorem pro tuto integraci
mlze byt model francouzského histoire-géographie, zatimco s integraci fyzické poloviny
Geografie s Biologii m(ze pomoci zase pristup z Finska. Idealem komplexni integrace je Skolstvi

v Britské Kolumbii.
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Celkovy tématicky prinik

8) Moderni doba Il - soudobé déjiny

7) Modernidoba |- situace v letech 1914-1945
6) Osvicenstvi, revoluce a idea svobody,...

5) Pocatky novovéku

4) Stiedovek

3) Starovék

2) Pravék

1) Uvod do studia historie
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Priinik s geografii ~ m UCivo vzdélavaciho obsahu

Obr. 7 Tematicky pranik uciva z Déjepisu s Geografii

1) Uved do studia histerie
5

_2)Pravék
8) Moderni doba Il - soudobé déjiny 2%

20% 3) Starovek

10%

4) Stiedovék
12%

7) Moderni doba | - situace vletech
1914-1945
20%

5) Po&atky novovéku

6) Osvicenstvi, revoluce a idea
svobody, modernizace spoleénosti,
19%

Obr. 8 Podily jednotlivych historickych obdobich na ucivu

POCATKY NOVOVEKU

Dcekavané vjstupy

zdk

[ 3 rozpoznd nové filozofické a védecké myslenky, které byly zformulovany ve 14.-17. stoleti; zhodnoti
jejich prakticke dopady

porozumi diisledkiim zamofskych objevil, jez vedly k podstatnym hospodarskym i mocensko-politickym
Zmenam

popie zakladni rysy reformace a protireformace, vysvétli disledky pro dalsievropsky i svetovyvyvoj
vymezi zakladni znaky stavovstvi a absolutismu; uvede konkrétni projevy v jednotliviich

zemich a priklady stretd

posoudi postaveni feskeého statu uvnit habsburského soustati a analyzuje jeho vnitrni socialni,
politicke a kulturni poméry

vy vy ¥

Uéivo
renesance a humanismus; reformace
zdmoiske plavby
rivalita a kooperace evropskychvelmociv raném novovéku; tricetiletdvilka
absolutismus a stavovstvi
barokmi kultura, politika, niboZenstvi

Obr. 9 Vzdélavaci obsah Déjepisu — Pocatky novovéku
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4 Prakticka ¢ast

4.1 Parametry dotaznikového Setfeni

Od konce zafi az do konce listopadu 2023 probihalo dotaznikové Setfeni, za Ucelem zjistit
nazory studentl a uditell vybranych vyssich gymnazii na vyuku zemépisu a déjepisu a jejich
pfipadnou integraci.

Dotazniky byly vytvoreny pomoci Google Forms ve Ctyfech variantdch: pro studenty
(varianta 1), pro ucitele zemépisu bez aprobace déjepis (2), pro ucitele déjepisu bez aprobace
zemépis (3) a ucitele obou predméti (4). K zprostiredkovani skoldam doslo dvojim zplsobem.
Jednak bylo vyuZito autorovych kontaktd na ucitele/feditele nebo kontakt( kolegl ze studia a
dile pak emailovych adres feditelll skol uvedenych na jejich webech. MoZnost méli
pedagogové odpovidat i pres sdileny odkaz v ucitelskych skupinach na Facebooku, které jsou
volné dostupné vsem uZivatelim, ktefi se do nich pfihlasi. Ve sdilenych pfispévcich bylo
zdUraznéno, Ze odpovédi maji odesilat pouze ucitelé vyssich gymnazii a zajmovych predmétd.

V adresafi MSMT se v kategorii K — Stfedni vzdéldni s maturitni zkouskou (dFive Uplné
stfedni vSeobecné vzdéldni) nachazi 392 vzdélavacich zafizeni. Oslovenych skol ale bylo pouze
377, protoze jich 15 bylo ze seznamu k osloveni vyfazeno kvili specializaci na jeden obor (napf.
informatika), kde se nedalo predpokladat, Ze by zemépis a déjepis byly standartnimi predméty
vyucovanymi ve vSech rocnicich, coz sohledem na potiebu co nejvyssiho zastoupeni
respondentl s letitou zkuSenosti vyuky téchto predmétl, nedavalo smysl (viz profily
respondentd, sekce studenti). Na druhou stranu byla mezi oslovenymi skolami jedna
s vyhradnim zaméfenim na geografii, a to Stfedni prlmyslovd skola zemémérfickda a
Geografické gymnazium Praha.

Z oslovenych skol se 13 email nepodafilo dorudit kvili chybné uvedené adrese na webu
nebo vyplnovani dotaznikG odmitly s odkazem na pracovni vytizeni svych pedagogl (i
nesouhlasem s takovym konceptem zpracovéni diplomovych praci. Setfeni se Gcastnilo 225
studentl z 25 sSkol a 85 uditelli z 52 Skol. Dotazniky vyplnilo i nékolik ucitel(i ze skol zakladnich,
ale do findlni analyzy dat nebyly tyto odpovédi zafazeny, ackoliv jsou jejich odpovédi pro
zajimavost popsany. Nékolik uditelll s aprobaci zemépis — déjepis vyplnilo misto varianty 4
dotazniku ,jednopredmétovou” variantu 2 nebo 3. Takovéto odpovédi byly do zpracovani
zahrnuty jako odpovédi uciteld majicich z dvojice zemépis a déjepis aprobaci jen na jeden
z téchto predmétl. V pripadé zemépisu se do odpovédi pfimichali i dva ucitelé, ktefi by
spravné méli byt v sekci pro oba predméty. Kvili designu otazek, je tam ale nebylo mozno

prefadit.
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Z uvedenych poctQ respondentl plynou i uskali tohoto Setfeni. Slabinou vypovédni
hodnoty muze byt i to, Ze studenti pfedem védéli, Ze se jednd o dotaznik ohledné zemépisu a
déjepisu, a tak ti studenti, ktefi k obéma predmétiim maji negativni postoj, nemuseli byt viibec
motivovani se jeho vypliiovanim zabyvat. Spravnost takové hypotézy naznacuje pomér poctl
odpovédi uditeld a studentl, kde mira responzivity mezi oslovenymi je u jedné skupiny
mnohem nizsi nez u druhé — ucitelé byli pfirozené vice motivovani zabyvat se dotazniky o svych
predmétech. Nicméné negativni pohled studentll na vyuku obou predmétl zastoupen
v odpovédich je, ackoliv bylo negativné ladénych respondent(l vyrazné méné. Svou roli urcité
hrala i nechut pedagogl odpovidat na dotazniky, protoze jsou jimi dle email( feditel(
prehlceni. Stejné tak u studentl urcité méla vliv nechut k praci navic. V obou pfipadech ale
nelze stanovit, nakolik vyznamné tyto faktory mohly byt.

Cilem bylo predevsim stanovit pomérné rozdéleni nazord na vyuku obou predmétu.
Diky tomu totiz lze prioritizovat prvky vyuky urcené ke zlepseni a stanovit, nakolik v takovém
snazeni mlZe byt integrovana vyuka efektivni (viz Integrovand vyuka a Zavéry). Proto bylo
dllezité poskytnout mozZnost kvyjadreni bezprostfednich (tfeba i vulgarnich) postojl
dotazanych kdanym prfedmétim. Toho bylo dosazeno zejména otevienymi otazkami
s moZnosti vypsani stru¢ného textu. DalSimi hojné zastoupenymi byly otdzky s Likertovou
Skalou od 1 do 5 a vybéru od ,rozhodné ne” az po ,rozhodné ano“. Odpovédi na oteviené
otazky byly po obsahové analyze rozkategorizovany pro dalsi praci.

Hlavnimi osami, na které se otazky zamérovaly, byly, zda studenty pfedméty bavi, jestli
jim prijdou uZiteéné, a jaky obsah/témata/pfistupy apod. by si v nich pfali mit vice ¢i méné. Jak
jiz bylo uvedeno, dotazniky pro ucitele mély 3 varianty podle toho, jestli méli aprobaci pro
zemépis, déjepis nebo pro oba predméty. Otdzky smérované k ucitelim se tykaly zejména
otazky miry zdjmu scilem poodhalit pfi¢iny, pro¢ se studenti o zemépis nebo déjepis
(ne)zajimaji. Ucitelé také méli sdélit, jaké organizacni/obsahové zmény, nebo zmény osobniho
pfistupu, by povaZovali za duleZité pro zlepseni vyuky jejich pfedmét(l. V dotazniku se rovnéz
méli vyjadrit k tomu, zda by se jim jejich predmét vyucoval v integrované podobé dobre nebo
ne. ProtoZze muiZe byt pojem integrované vyuky chapan rdzné, byla soucasti dotazu i
terminologickd pozndmka v podobé definice integrovaného pfedmétu. Ktomu jim byla
poskytnuta nasledujici citace: ,Zatimco separované predméty sleduji izolované své cile,
integrované predméty v sobé zahrnuji nékolik predméti jednotlivych véd a tyto predméty
zahrnuji vsechny jejich cile najednou. Zdroveri se formuje novy cil, ktery vyplyvd z
integrovaného celku. Tim se lisi integrace od mezipredmétovych vztahd, kdy k pranikim cild

nedochdzi.” (Rakousova, 2008).
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4.2 Profily respondentd

Studenti
Vétsina zucastnénych studentl jako své pohlavi uvedla Zenské — 73 %. DalSich 24 % bylo

pohlavi muiského a 3 % ho nechtéla uvadét (viz téZ obr. 10). Co se tyCe rozdéleni podle
ro€nikd, nejvice jich bylo ze 4. roéniku/Oktavy, dale pak 3. ro¢niku/Septimy, 2. ro¢niku/Sexty
a 1. ro¢niku/Kvinty, na coz bylo pfi rozesilani dotazniku i cileno (viz téZz obr. 11). Odpovédi
studentl prvnich rocnikd vyssiho gymnazia, které o tomto stupni vzdélani Skoly navstévovali
teprve dva meésice dochazky, by vlastné vychazely vyhradné zjejich predchozi zkusSenosti
zvyuky na ZS. Rozdéleni podle 3kol je viceméné vyrovnané, a7 na nékolik Gcasti v Fadu
jednotek studentl za gymnazium, a naopak velmi pocetné ucasti studentld z Gymnazia
Vincence Makovského v Novém Mésté na Moravé (GYNOME) (viz téZ obr. 12). Pokryti tzemi
Ceské republiky dotazniky Ize povaZovat za uspokojivé, jeliko? jsou ve vyslednych odpovédich
zastoupeny téméF viechny &asti CR aZ na Plzefisky a Karlovarsky kraj (viz téZ obr. 13).
Rovnomeérné jsou v odpovédich zastoupeni také zastupci Skol z hlavniho mésta nebo velkych
mést, mést krajskych, okresnich i mensich. V otdzce odborného zaméreni se vétsina student(
hlasila k humanitnim predmétim (41 %). Druhé nejCastéji volené zaméreni bylo to
pfirodovédné (35 %) a jako tfeti studenti volili vSseobecné (12 %). Ve zbylych (12 %) se

nachazely napfiklad umélecké, sportovni nebo technické (viz téz obr. 14 a tab. 6).

3%

» Muz =Zena = Nechciuvadét

Obr. 10 Pohlavi respondent( z fad studentt (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)
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B Arcibiskupske G.
B G. Jana Blahoslava
B G. OL Cajkovskéha
B G. Teplice

= GOAH

4

Obr. 11 Rozdéleni studentl podle roénikl (zdroj: vlastni dotaznikové Setteni)

B Eko G. Podébrady
B G.Jana Keplera
B G. Orlova

B G, Zamberk

= GYKAS

G. Boti¢ska
B G. Milevsko
B G, Postupicka
G. Zatec
B GYNOME

@ 1.ro¢nik / Kvinta
® 2.rotnik / Sexta
0 3.ro¢nik / Septima
@ 4.rocnik / Oktava
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Obr. 12 Zastoupeni respondentll podle skol (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)
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Obr. 14 Zaméreni studentl — graf (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

Tab. 6 Zaméreni studentd

Zaméreni studia Pocet respondentt Podil (%)

Humanitni 93 41,3
Pfirodovédné 79 35,1
Vseobecné 26 11,6
Oboji 7 3,1
Technické 7 3,1
Nevim 5 2,2
Sport 3 1,3
Matematické 2 0,9
Umélecké 2 0,9
Multimédia 1 0,4

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

Ucitelé

Z celkovych 85 pedagogickych respondent( jich 44 odpovidalo za zemépis, 33 za déjepis a 8 za
kombinaci téchto dvou predmétl. Co se tyce rozdéleni respondent(l podle pohlavi, bylo 52 %
muz(l a 48 % Zen, ucitelé déjepisu bylo 58 % muzli a 42 % Zen a kombinovani 63 % muzli a 37 %
Zen. Rozdéleni podle jednotlivych $kol je rovhomérné s obvyklou ucasti jednoho nebo dvou
uciteld za instituci. Nejvice ucitelt se zucastilo z Gymnazia Vincence Makovského v Novém
Mésté na Moravé (GYNOME) se 4 respondenty. Nasleduji Gymnazium Zatec a Gymnézium
Zamberk, obé se 3 respondenty (viz té7 obr. 15). Dotaznikové pokryti CR je jesté lepsi ne?
v pfipadé student(, jelikoZ je zastoupeny kaZdy kraj i Hlavni mésto Praha, s vyjimkou kraje
Zlinského a pokryti skol je lepsi i v rdmci samotnych kraju (viz téZ obr. 16). VSichni zicastnéni
ucitelé byli ceské narodnosti. Dalsi podrobné;jsi informace k ucitelm jednotlivych specializaci

se nachazeji v kapitolach jim vénovanych.
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Obr. 15 Zastoupeni pedagogickych respondentl podle kol (vlastni zpracovani)
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4.3 Analyza odpovédi studentl

Studenti méli na skdle od 1 do 5 (nejméné — nejvice) stanovit nakolik je oba dotazované
predméty bavi. Trochu zabavnéjsim je na zdkladé odpovédi respondentl déjepis, at uz
pocitano prlimérem (Z — 3,29 a D — 3,48) nebo medidnem (Z — 3 a D — 4). Na jednu stranu ma

zemépis o néco malo méné “odplrcd”, na druhou ma i mnohem méné “nadsenci”.
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Obr. 17 Zemépis mé bavi (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)
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Obr. 18 Déjepis mé bavi (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)
Zvlastni na vétsi popularité déjepisu oproti zemépisu je to, Ze vétsina studentl je v jeho

pfipadé presvédcena, Ze se jim bude hodit v ,praktickém Zivoté“ jesté méné nez zemépis.
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Obr. 19 Zemépis se mi bude hodit v ,praktickém Zivoté“: (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)
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Obr. 20 Déjepis se mi bude hodit v, praktickém Zivoté“: (zdroj: vlastni dotaznikové Setteni)
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PFic¢inu téchto vysledk( Ize hledat v otevienych odpovédich na otazky bavi X nebavi, protoZe,
uZitecné, protoZe, chci v hodindch vice X méné.

Na prvni pohled je tedy zjevné, Ze uziti v ,praktickém Zivoté”“ neni hlavni
determinantou toho, zda studenty predméty bavi nebo ne. D3a se tedy fict, Ze prostfedek ke
zvyseni motivace studentd aktivnéji pracovat musi byt jiny.

Zemepis
Faktory urcujici zabavnost zemépisu

Zda zemépis studenty bavi, i nikoliv urcuje ¢etnost nasledujicich faktorl (viz tab. 7).

Tab. 7 Faktory determinujici zda zemépis studenty bavi nebo ne

Poradi Faktor Pocet Podil
dilezitosti respondentd (%)

1. Informace a prehled (P) 43 14,7
2. Encyklopedické memorovani a slepé mapy (N) 37 12,6
3. Zajem (P) 30| 10,2
4. Spatny ucitel (N) 26 8,9
5. Cestovani (P) 22 7,5
6. Dobry ucitel (P) 20 6,8
7. Fyzicka geografie a pfirodni védy (P) 15 5,1
8. Humanni geografie a geopolitika (P) 13 4,4
9. Kultury a obyvatelé (P) 12 4,1
10. Nudny (N) 12 4,1
11. Roztristénost (N) 12 41
12. Regionalni geografie (P) 10 3,4
13. Aktualni problémy (P) 9 3,1
14. Humanni i fyzicka geografie (P) 6 2,0
15. Jiné priority (N) 6 2,0
16 Odpocinkovy predmét (N) 6 2,0
17. Mistopis (P) 2 0,7
18. Pocitace (N) 2 0,7
Jiné 10 3,4

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (N) — negativni faktor, (P) — pozitivni faktor

Informace a prehled (P) — Studenti chtéji védét, co a kde je ve svété, ve kterém Zziji. Zajima je,

jak tento svét funguje, jak funguje jejich planeta a spolecenstvi. Dalo by se fict, Ze chtéji mit
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“y:

prehled o podobé “hristé”, ve kterém se hraje “Zivot”, aby se mohli zorientovat v jeho
pravidlech a soucasnych dénich. Casto je ve spojitosti sinformovanosti a prehledem
zmifiovana radost z uceni se/dozvidani se novych véci o svété. Zajimaji se o dnesni politiku, s ni
spojenou historii nebo aktualni problémy v krajiné a pfirodé. Dochazi k rozSifovani uz
osvojenych poznatk( a prehledd. Soucasné je silnd potieba Zakl mit aspor zakladni pfehled o
svétd a nevypadat ,negramotné“/hloupé. Cast odpovédi byla ale neur¢ité a Ize se domnivat, Ze
respondenti odpovidali naucené. Polozka v dotazniku totiz byla povinnd, a ,vSeobecny

prehled” se mohlo vyuzit jako univerzalni odpovéd.

Encyklopedické memorovani a slepé mapy (N) — ,V dnesni dobé mi neddvd smysl se ucit
zbytecné informace nazpamét. Zvldst kdyZ jde o 100 ndhodnych dat které si mohu za pdr
sekund zjistit na internetu nebo v mapé. Uvedu priklad: na pristi test mame umeét kaZdou
trochu zajimavéjsi vyvyseninu CR. A nemyslim si, Ze zndt pfesnou vysku Fidlova kopce mi,
jakkoliv pomiiZe. Pravé Ze naopak, takovym beztcelnym drcenim stravim cas, ktery bych mohla

vénovat odpocinku anebo tfeba jinému predmétu.”

Zajem (P) — Zkratka maji zemépis radi a projevuji o néj zajem bez specifikace konkrétniho
dlivodu, pro¢ tomu tak je. Ty se ale daji hledat v dalSich odpovédich, pricemzZ se objevovalo
slovo zajem ve spojitosti s aktudlnim dénim nebo spojenim vseobecny prehled. Dulezity je

prvek i plsobeni uditele.

Spatny ucitel (N) — Negativni vnimani osoby ucitele bylo ¢asto spojovano s memorovanim
tabulek napf. o téZbé anebo s u€enim se detailniho mistopisu prostfednictvim slepych map
pfipadné ,nudnym, monotdonnim“ vykladem ¢i ¢tenim z ucebnice a z PowerPointu. |
komunikacni styl ucitele a jeho persondlni plsobeni mlze byt velmi demotivujicim faktorem
v zajmu o dany predmét. Nékdy zaky nelibé nesou, kdyz se téma, o které maji zajem probere

jen povrchné.

Cestovani (P) — Velmi casto byla uvadéna motivace dozvidat se o zajimavych destinacich za
ucelem vlastni navstévy, pripadné se dozvédét tipy, jak si na takové cesté poradit. V jiné sekci

dokonce padl pozadavek na vétsi sdileni osobnich cestovatelskych zkusenosti ucitele.

Dobry ucitel (P) — Pozitivni motivace pro zdjem o predmét Casto vychazi pravé od ucitele. Ten
mUzZe zaujmout svym zapdalenym vypravénim, volbou latky, kterd ,nebude k ni¢emu”, pfinaset
do vyuky aktivizacni metody nebo mit takovy komunikacni pfistup, ktery dospivajici oceni,

prestozZe je samotny predmét zas az tolik nebavi.
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Fyzicka g. a pfirodni védy / Humanni g. a geopolitika (P) — V téchto pfipadech studenti
vyjadrovali pozitivni afinitu k jedné ¢i druhé sloZce geografie v zavislosti na svych preferencich.
Podle nich ocenovali bud mozZnost prohloubit si znalosti o soucasnych geopolitickych (Ukrajina,
Izrael) nebo environmentdlnich (zména klimatu) problémech. V nékterych ptipadech ale bylo

explicitné sdéleno, Ze doty¢ného bavi jen ta jedna ¢4ast geografie a druhou v podstaté preziva.

Kultury a lidi (P) — Kategorie, kde se objevuje zajem o Zivot v jinych zemich, o Zivotni podminky
jinych lidi a kulturni podminky danych lokalit. Odpovédi mnohdy navazovaly na tématiku
cestovani nebo vieobecného prehledu, pfipadné se tento zajem spojoval vramci zajmu o

humanni geografii.

Nudny (N) — Vétsinou odpovédi typu ,Je to dlouhé a dost nudné” bez konkrétniho dlivodu proc.

Vyskytlo se nékolik zminek o Spatném uciteli, ktery Zaky demotivoval v zajmu o svlij predmét.

vrv

Roztfisténost (N) — U respondentd, ktefi se vyraznéji vymezovali na ose humanitni/pfirodni
védy se objevovala animozita vici prilis velké vseobecnosti zemépisu. Latka vztaZzena
k prirodnim véddm se jim nehodila do jejich zajmu o humanitni poznavani a zase naopak.
Soucasné vnimali, Ze i ucitelé mivaji svoji vlastni preferenci a diisledkem je, Ze nékteré kapitoly

probiraji do hloubky a nékteré jen povrchové, ackoliv zrovna o ty ma dany respondent zdjem.

Regiondlni g. (P) — Kladné se respondenti z této skupiny stavéli k zdjmu o staty, dokonce vlajky
nebo slepé mapy. Nékteré odpovédi byly spojeny s vyhranénosti na fyzickou nebo humanni

geografii, kdy se studenti zajimali o konkrétni napf. pfirodni oblasti typu Amazonie v Brazilii.
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UZitecnost zemépisu

Zemépis studenti shledavaji uzite¢ny z dlivod( triditelnych do péti kategorii, pficemz jsou spolu
znacné propojené a nemaji mezi sebou Uplné jasnou hranici. Nicméné se zase neda Fict, Ze by

se na 100 % prekryvaly a Ize mezi nimi diferenciovat.

= Aktualni svét = Zakladni znalost a vSeobecny pfehled
Prohloubeni stavajicich znalosti = Cestovani
= Jiné

Obr. 21 Aspekty uZite¢nosti zemépisu dle studentl (zdroj: vlastni dotaznikové Setieni)

Zakladni znalost a vSeobecny prehled — Studenti vnimaji nékteré poznatky ze zemépisu jako
nezbytné k orientaci v jejich vlastnim Zivoté a svété. Je dle nich zdsadni a nezbytné, aby clovék
nékteré védomosti mél pro praktickou orientaci v terénu, znalost mistopisu pro konverzaci
nebo cteni zprdv, chapani déni, které momentalné hybe spolecnosti a taky pro pochopeni
kontextu prostoru, v némz Zziji. V nékolika pripadech se vyskytla i obava z toho, Ze by clovék

vypadal hloupé ,jako Americani“.

Prohloubeni stavajicich znalosti — Objevuje se souvislost s potfebou o zakladni informovanost,
pficemz nékteré oblasti dotyéného zajimaji vice nez jiné, a tak se rdd dozvi néco navic, néco
hlubSiho o onom problému. Typicky se jedna o prostorovy kontext aktudlniho politické déni,
geomorfologicky ¢i jiny podklad pro studium mistniho regionu nebo vytvareni souvislosti mezi

nékolika pfedméty/obory.

Aktuadlni svét — JelikoZ maji studenti zajem o zadkladni i hlubsi znalosti o svété, ve kterém Ziji,
pfirozené je také zajima déni, které tento svét meéni, a tak vyzaduji i od zemépisu, aby se
k soucasnym problémim a zménam vztahoval a ocenuiji, kdyz jim tuto potfebu hodiny naplnuiji.
Silné vnimaji soucasné geopolitické déni nebo environmentalni promény krajiny. Studenti

poznatky z dneska vztahuji ke smérovani do dobré budoucnosti.
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Cestovani — Cestovani evidentné stoji na vysoké pficce dlleZitosti, coZ je vzhledem k sile
socidlnich siti a modernimu trendu cestovatelskych prednasek a videi pochopitelné. Soucasti

tohoto trendu je mezinarodni networking, objevovani kultur a jinych pohledd na svét.

Jiné — Kategorie neur¢itych odpovédi typu ,Neztratim se.“, ,Znalosti“, ,Se u¢ime o CR“. Zfejmé

zde pUsobil efekt toho, Ze odpovéd byla v dotazniku povinna a musela byt vyplnéna.
Populdrni a nepopularni prvky vyuky zemépisu

Tab. 8 Prvky vyuky, které chtéji studenti v hodinach zemépisu méné/vice ¢asto

Cetnost Vice Cetnost
27

Faktografie a PowerPoint 25 Aktualni svét 26
Humanni geografie 6 Interaktivni vyuka 24
Pocitace 2 Humanni g. 17
Regionalni geografie 2 Praxe 17
Slepé mapy 2 Kultury 11
Spatny ucitel 2 Cestovani 7
Asie 1 Exkurze 6
Nevim 1 Fyzické g. 5
Témat 1 Dokumenty 3
12 Mistopis a vlajky 3

10 EU 2

10 Mistni region 2

9 Hloubky 1

6 Pogitace 1

Jiné 16

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Na otdzku, které prvky vyuky by se mély v zemépisu vyskytovat méné ¢asto, odpovidali
studenti pomérné jednotné. Vyslovovali se zejména proti pfriliSnému dlrazu na fyzickou
geografii (napf. mistopis jednotlivych geomorfologickych celk( na dUrovni provincii) a také proti
Castému predcitani PowerPointovych prezentaci nebo drilovani tabulkovych udaji o rdznych
svétovych regionech. Zajimaji je ,,véci potrebni pro normdini Zivot”. V zadanych aspektech
vyuky uz studenti nebyli tak jednotni, ale i tak se vyprofilovala tfi nejsilnéji zastoupena prani a

tfi stfedné silné zastoupena prani.
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Regionalni g. — Nejcastéji bylo pozadovano ,vice ¢asu na probrdni stati” nebo ,,Podrobnéjsich
informaci hlavné o jednotlivych regionech rtznych kontinentid.” V nékterych odpovédich se
studenti znovu vymezili u vici fyzické geografii, napf. vici vyuce o pudnich druzich nebo

geosfér.

Aktualni svét — Velmi silny byl i poZadavek na uzite¢nost znalosti zemépisnych informaci, pro
orientaci v aktudlnim svété a Zivot vtom budoucim. PoZadovana byla i moZnost zallenit
poznatky do praktické Zivota napf. vedenim ve formovani vlastniho ndzoru, uceni pfemysleni
nad souvislostmi, ziskdvani informaci samostatné. K negativnimu vymezeni se slouzily
faktografické informace jako vysky nebo rozlohy a negativné bylo popisovano i to, ze latka
probirand ve skole malo reflektuje momentalni déni jako napt. konflikt mezi Izraelem a

Palestinou, tedy Ze neni Siteji konzultovano s uciteli ve skole.

Interaktivni vyuka — Studenti by ocenili vice prostoru na debaty o problémech aktualniho
svéta, o moznost vyjadreni svych postojl a mit prostor, kde by je mohli formulovat a tfibit
prostfednictvim kolektivnich debat. Pomérné casté je i prani CastéjSi prace s mapou nebo

atlasem.

Pozadavek na vice humdnni geografie souvisi se zdjmem o soucasné politické déni.
V praktickych vécech se objevuje cetba mapy, orientace v terénu a opét cestovani. Do Jiné
spadaly véci typu: , Pfidala bych napriklad dalsi teorii o vzniku svéta mimo evoluci (napriklad
ndboZenskému — dle Bible). Myslim si, Ze je skoda a nefér, ze se Zakiim neumozni diskutovat o

dalsi teorii ale evoluci berou jako fakt a ne teorii.” nebo hry jako Kahoot ¢i GeoGuesser apod.
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Déjepis

Faktory urcujici zabavnost déjepisu
Zda déjepis studenty bavi, ¢i nikoliv uréuje cetnost nasledujicich faktord (viz tab. 9).

Tab. 9 Faktory determinujici zda déjepis studenty bavi nebo ne

Poradi Pocet Podil
dileZitosti respondentli (%)

1. Zajem (P) 71| 29,6
2. Starsi déjiny (N) 36 15,0
3. Dobry ucitel (P) 33 13,8
4, Moc dat (N) 25 10,4
5. Podstata spolecenskych jev( (P) 24 10,0
6. Nuda (N) 17 7,1
7. Pouceni (P) 14 5,8
8. Spatny ucitel(N) 10 4,2
9. Domaci identita (P) 5 2,1
Jiné 5 2,1

zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, (N) — negativni faktor, (P) — pozitivni faktor

Zajem (P) — Mnohdy nebyl udan dlivod, zkratka se se dotyény respondent o historii zajima a

bavi ho. Nékteré odpovédi jsou naopak velmi obsdhlé a z nich se daji odvozovat divody zajmu

zbyvajicich respondenti:

,Déjepis mé velmi bavi a vZdy mé bavil. Drive to bylo spise z hlediska riznych pribéhu o
princezndch, princich, dracich atd. Nyni zastdvdm ndzor, Ze clovék musi pro pochopeni
sebe i svého okoli chdpat, co se délo na tom stejném misté pred desitkami/stovkami let.
Pro& v Cechdch neni populdrni Rusko a komunistickd strana? Pro¢ se v ¢estiné nachdzi
spoustu slov z némciny? atd. Myslim, Ze pokud zacneme hledat spojitosti mezi
minulosti, soucasnosti a budoucnosti predejdeme také riznym konfliktdm a
spolecenskym problémum. Prece jen vzorce jsou stdle stejné, jen se opakuji ve vZdy o
néco vylepsSené dobé. A asi nejdulezitéjsi myslenka — historie definuje ndrod, a aby byl
ndrod, musi byt kultura. UZ jen, kdyZ se podivame na filmy, které vznikaji, vidime, Ze
minimdlné jednou rocné v kinech pristane snimek o Ceské osobnosti nebo o uddlosti
dilezZité pro cCeské déjiny... A rozhodné nejsou Spatné, ba naopak. Jsou plné viastnictvi,
jeZ by vsak nemohlo existovat, kdybychom si nebyli védomi cin( predeslych generaci.

Shrnuti: Bavi mé, protoZe mi pomdhd chdpat vse, co se kolem mé déje.”
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- ,Bavi mé, protoZe mi prijdou zajimavé déjiny, hlavné nejnovejsi déjiny. Nebavi, protoZe
béhem hodiny musim stihnout velké mnoZstvi pozndmek a vétsSinu, pak musim
dodélavat jesté doma. Zdroven na test pak dostaneme hodné témat a misto toho,
abych si pamatovala to nejddleZitéjsi, se nauc¢im vse a po pdr dnech uZ mnoho

informaci nevim a zdroven nevim skoro ani ty podstatné véci.”

Starsi déjiny (N) — Napfi¢ celym dotaznikovym Setfenim ohledné déjepisu se prolind odpor
k uceni starsich déjin. Zda déjepis studenty bavi urcuje to, jestli je téma z neddvné minulosti,
ktera na jejich Zivot ma jesté vliva pomaha jim nékteré Zivotni aspekty chapat, nebo zda jde o
téma tak staré, Ze na né zZadny dopad nemd. Zminéna byla i béZnd vytka o nestihani déjin

20. stoleti.

Dobry ucitel (P) — Ucitelé u respondent( rozhodné zachranovali popularitu déjepisu svym
vlastnim zdpalem a vypravécskymi schopnostmi. Nékteré odpovédi dokonce pfimo samy
sdéluji, Ze latka by bez pani ucitelky/pana uditele byla nudna. Oceriovan byl otevieny pfistup
k dotaz(im, tfidéni pozadovanych informaci podle toho, zda je budou studenti potfebovat nebo

ne a nékolikrat se objevilo Ze ,pani ucitelka vypravi véci jako pohadku”.

Moc dat (N) — Co do kaze vyuku znechutit je nejen moc dat bitev, ale i velmi detailnich
informaci o nécem, co studenti nepovazuji pro jejich Zivot za dulezité. Zaroven se studenti citi
prehlceni kvantem informaci, které se pouze nauci na pisemku a nasledné je zapomenou, aniz
by zanechaly néjaky pozitivni dopad na jejich budouci Zivot. Uceni se mnoiZstvi letopoctu

nazpamét bylo zmiriovani v nejnegativnéjsich konotacich.

Podstata spolecenskych jevi (P) — Pro studenty je daleZité nejen chapat, co je ve svété kolem
nich a jak to funguje, ale také jak se to tam vzalo a proc to funguje zrovna timto zplUsobem.
Chtéji porozumét podstaté soucasnych spolecenskych jev(. ,VSechno md svij historicky
divod” a studenti chtéji ,spojovat souvislosti s minulosti a budoucnosti“. Vztahovat své Ziti
k budoucnosti a o minulosti uvazovat jako o zdroji informaci pro predvidani a planovani
budouci reality je jeden z hlavnich znakl uvaZovani dospivajicich, ¢imz se lisSi od mladsich

Skolakd (Vagnerova a Lisa 2021, s. 389).

Nuda (N) — Je obdoba zajmu, kde také neni pfilis uvedeny dlivod. Bezpochyby, ale dle naznaku
souvisi se zbytecnymi daty a informacemi a starS$imi déjinami. Jedna odpovéd' popisuje, Ze ,je
to jak koukat na nezajimavy seridl”, coz dava v dobé obrovské produkce fantasy i historickych
serialll smysl. Zkratka je Game of Thrones, Vikings nebo Barbarians vizualné i pribéhové

poutaveéjsi, nez vypravéni o Ladislavu Pohrobkovi nebo uskrceni knézny Ludmily.
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Pouceni (P) — Pro studenty je dllezité védomi, zda jim probirand latka mlze pfinést uzZitek ve
formé pouceni pro dnesni Zivot, coz nejcastéji udavali jako prvek uzite¢nosti déjepisu v dalsi

otdzce. Chtéji se ,,ucit z chyb lidi pfed ndmi”.

Spatny uditel (N) — Opak dobrého vypravéce, ktery umi strhnout i u nudnéjsi latky. Nedovede
konkurovat serialim, nejcastéji neumi prednaset nebo pfilis tlaci detailni data a informace bez

dopadu na pfitomnost, tedy na ,zbytec¢né” déjiny.

Domaci identita (P) — Nékolik studentl v pripadé déjepisu ocenilo, Ze jim dodava povédomi o

svych ndrodnich kotfenech, odkud jsou a kym byli jejich pfedci, a jak Zili.
UZite¢nost déjepisu
Dlvody, pro které déjepis studenti shledavaji uzZitecnym nebo neuZiteCnym, jsou jasnéji

vymezitelné nez u zemépisu, ale i tak spolu velmi Uzce souvisi a dopliuji se.

17 7
9

42

54 61
= Pouceni a budoucnost = Souc¢asny svét Zakladni prehled
= Domaci identita = Okolni staty = Neuziteény
= Moc dat

Obr. 22 Aspekty uzZiteCnosti déjepisu dle studentd (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

Pouceni a budoucnost — Studenti povaZuji za nejuzite¢néjsi moci se z déjin poucit pro budouci
vyvoj soucasného svéta a nase jednani v ném. Smyslem se tak stavd adaptace soucasného
chovani po reflexi chovani minulého pro chovani budouci. To je zakladni myslenka
piagetovského psychologického konstruktivismu. Opét se zde objevuje dlraz na selekci

probiranych informaci podle toho, za jsou schopny onu reflexi pro sou¢asnost nabidnout.

Soucasny svét — Pouceni z minulosti pro budoucnost Uzce souvisi se soufasnym svétem.
V déjinach je mozno hledat podstatu soucasnych spolecenskych jevl a porozumét tomu, proé

Zijeme ve svété, v jakém Zijeme.
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Zakladni prehled — V podstaté se zde zminuji podobné motivy jako u Pouceni a Soucasného
svéta, akorat je tu vétsi diraz na zakladni znalost a prehled, ktery nemusi byt vice prohlubovan
nad ramec zakladni potfebnosti pro svij Zivot. Opakuje se skepticky pohled na upotfebitelnost
vsech informaci, zejména téch ze starsich dé&jin. Znovu se vyskytovaly vytky vic¢i memorovani

vSech informaci.

Domaci identita — Néktefi studenti ocenuji moznost ziskat povédomi o svych narodnich
kofenech, odkud jsou a kym byli jejich predci, nebo jak dfive Zili. | zde se znovu zmifiuje motiv
pouceni se, aby se ,déjiny neopakovaly”. Znovu se objevuje i motiv o pochopeni podstaty

soucasnych spoleéenskych jev(, protoze pak ,,pochopime, kdo jsme a proc jsme takovi”.

Okolni staty — Pro pochopeni sou¢asného déni je potfeba chapat nejen to, pod jakym vlivem
dnesni véci funguji, ale taky to, pod jakym vlivem fungujeme my a pod jakymi ostatni kolem

nas.

Neuzitecny — Celkem 17 student( uvedlo, Ze déjepis neni vlbec uZitecny. Mnohdy to byly
odpovédi bez pfriblizeni dlvod(i takového smysleni, ale nékdy se odkazovaly na jiny jiz
zminovany faktor napf. neuZiteCnost poznatk(l o starsSich déjinach pro reflexi soucasnosti a

pfilis mnoho detailnich informaci.

Moc dat — Konkrétni vyjadreni odporu k velkému mnozstvi informaci, které studenti povazuji

za zbytecné a neuzitecné.
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Populdrni a nepopularni prvky vyuky déjepisu

Tab. 10 Prvky vyuky, které chtéji studenti v hodinach déjepisu méné/vice ¢asto

Cetnost Vice
Detailni memorovani 21 Interaktivni vyuky 23
Ceské historie 3 Nevim 20
Nic 16
Aktualni svét 13
Tematické vyuky 13
Regionalni déjiny 11
Exkurze 3
Starsi déjiny 3
Ceské dé&jiny 2
Domaci déjiny 1
Jiné 36

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

Ani v otdzce, ¢eho by studenti chtéli v hodinach déjepisu vice nebo méné, nebyly jejich
odpovédi fragmentované. Zakladnim pfanim bylo ubrani prostoru star$im déjinam (12.-15.
stoleti) a také snizeni narokl uciteld ohledné memorovani detailnich informaci a letopocti
(,stdle si pamatuji, Ze 1158 ziskal Viadislav Il. jako druhy Premyslovec krdlovsky titul, ale nikdo

ndm nerekl, jaky/jestli to vlastné mélo dopad...”)
Prani aspektl vyuky, kterych by dle nazort studentl mélo byt vice, jsou pravym opakem.

Moderni historie — Moderni déjiny jsou vidény jako zdroj pochopeni soucasnosti a pouceni pro
budoucnost. Naproti tomu starsi déjiny studenti vidi jako nékdy zajimavou pohdadku, kterd se
da vyslechnout, kdy? ji ucitel umi vypravét, ale maloktery student chape, proc se ji ma detailné
ucit nazpamét, kdyz , neovlivriuji souc¢asnou spole¢nost”. Mnoho student( proto doslovné chce

»osekat pravék a Emdrdni po jeskynich”

Interaktivni vyuka — Z predchozich kategorii odpovédi vychazi déjepis jako hodné frontalni
predmét, ktery je postaven na schopnosti ucitele poutavé vypravét pribéh. Druhym nejcastéji
zastoupenym pranim studentl byla vétsSi interakce v hodinach, jiné zplsoby zpracovani
tématu, prace s historickymi prameny, hmatatelnymi ukdazkami nebo dokumenty, aby si vse

dovedli Iépe predstavit a pochopit.
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Nevim a Nic — Silné zastoupena skupina studentl si neni jistd, jestli by néco mélo byt pfidano
nebo nemélo, ackoliv jich nékolik vyjadfilo nespokojenost se stavajicim stavem. Naproti tomu
dal$i o néco méné pocetnd skupina vyjadfuje spokojenost se sou¢asnym nastavenim déjepisu a

nemeénili by nic.

Aktualni svét — Prani vice propojovat historii se soucasnosti vyjadiovali studenti uz v kategorii
o modernich déjinach. | zde se vola po zredukovani pravéku a starovéku a probirani toho, co se
,ve svété déje ted” a jaky to ma plvod v historii. Ta je vidéna jako prostfedek k pochopeni

aktualni politické situace.

Tematicka vyuka — Nékolik odpovédi narazelo na moznost probirat déjiny vice po tématech
nez po chronologické souslednosti, tj. nezabyvat se jednotlivymi uddlostmi 30. let 20. stoleti,

ale probrat faSismus a nacismus jako celek od vzniku aZ do porazky.

Regionalni déjiny — Jak bylo zminovano dfive, pro studenty je dllezité mit prehled o svété
kolem, protoze v ném Ziji a vnimaji, Ze na jejich zivot ma vliv. Stejné tak v pripadé déjin chdpou,
Ze z nich vychazi podoba soucasnosti a v pfipadé Domdci identity i nas ,narodni duch”. To
samé vnimaji i u jinych regioni nebo narodnostnich a etnickych skupin a radi by se dozvédéli
hlubsi informace mimo ceské déjiny. Zajem byl projevovan o déjiny vSech kontinentl z rlznach

pohnutek.

Jiné — Do této kategorie spadaly rliznoroda pfani, ktera ale nebyla ¢astéji zastoupena. Napf. na
vice vyuky o Rimské fi$i, koncentraénich taborech, religionistice, strategii marketingu

v minulosti nebo chtéli vétsi ¢asovou dotaci apod.
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4.4 Analyza odpoveédi ucitell

Uditelé zemépisu

Lehce pres polovinu dotazanych ucitell zemépisu uvedlo, Ze maji praxi trvajici vice nez 15 let a
témeér 60 % znich je véku 40 a vice let. VétSina uciteld neuvedla zadny dalsi vyucovaci

predmét. Mezi top 3 nejcastéjsi aprobace patfi matematika, télocvik a biologie. Na 52 %

dotazanych ucitel(l zemépisu uvedlo, Ze se zajima o humanni geografii.

@ do5let
® 6-10 let
11-15 let
@ 16-20 let
@ 20+ let

Obr. 23 Délka trvani ucitelské praxe ucitelt zemépisu (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

® 25-29 let

@ 30-40 let
40-50 let

@ 50+ let

Obr. 24 Ucitelé zemépisu dle vékové kategorie (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

Tab. 11 Aprobace ucitelll zemépisu
Aprobaéni predméty Pocet respondentu Podil (%)

Bez dalSich predmétu 18 36,7
Matematika 6 12,2
Télocvik 6 12,2
Biologie 5 10,2
Angli¢tina 3 6,1
Geologie 2 4.1
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Déjepis 2 41
Jazyky 1 2,0
Zaklady spolecenskych véd 1 2.0
Fyzika 1 20
Informatika 1 20
Némgéina 1 2.0
Ii{uétina 1 2.0
Spanélstina 1 2.0

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

@ Humanni geografii
@ Fyzickou geografii

Obr. 25 Oborové zaméreni ucitell zemépisu (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)
Respondenti z fad ucitelt zemépisu jsou jasné presvéceni, Ze zemépis je dllezity predmét, coz
ukazuje vzestupné rostouci graf niZe. Zaroven je pfes 80 % z nich pfesvédceno, Ze probirané

latky je tak akordt a pouze 13 % si mysli, Ze ji je pfilis.4,5 % udalo, Ze je latky malo.

Zemépis je ddlezity predmeét.

44 odpovédi

20

18 (40,9 %)

15 (34,1 %)

7 (15,9 %)

3 (6,8 %)

Obr. 26 Stupnice: 1- Malo ddleZity , 5 - Velmi duleZity (zdroj: vlastni dotaznikové Setieni)
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Soucasny objem uciva je:

@® Naddimenzovany
@ Priméreny
' Nedostatecny

Obr. 27 (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

Ucitelé zemépisu si lehkou vétsinou mysli, Ze spiSe vétsi ¢ast studentl v hodinach projevuje o
zemépis zajem, coz odpovida i vidéni studentl, ktefi o zemépis vétsinové projevuji zajem.
Obdobné hodnoceni se ukazuje i v pfipadé otdzky o narocnosti vzbuzeni zajmu mezi studenty.

Vyrazné pozitivné pedagogové hodnoti upotiebitelnost zemépisu v ,praktickém
Zivoté”, jelikoZ témér 82 % na Skdle udalo hodnotu 4 nebo 5. Toto vyhranéné presvédceni ale
nesdili studenti, ktefi zemépisnou vyuZitelnost vidi v prilméru lehce pres stfedovou hodnotu
(konkrétné 3,47). Skoly respondenttl z fad ucitell se ve vétsiné pripadil neptekryvaji, a tak by
se dalo tvrdit, Ze takovéto zprlmérovani pohledu studentl a uciteld zjinych Skol neni
vypovidajici. Vyclenime-li ale studenty pouze z téch skol, ze kterych jsou i uditelsti respondenti
je pridmérna hodnota jesté nepatrné nizsi (3,42). Median je stdle neménny na hodnoté 3.
Ucitelé ze skol majicich respondenty v obou kategoriich udavaji priimérnou vyuzitelnost 4,3 a
median 4,5, tudiz se vysledky hodnoceni shoduji napfi¢. Lze tedy tvrdit, Ze prdmérny pohled
ucitelll i studentl na vyuZitelnost zemépisu je znatelné odlisny a mélo by dojit k reflexi tohoto
nepomérného stavu.

Na pohledu uciteld na vyuZitelnost zemépisu v ,praktickém Zivoté” je zvlastni, jak
pfehnané pozitivni vtomto sméru jejich presvédcéeni je oproti pohledu student(i. Polovicaté

porozuméni studentdm se projevuje i v domnélych pfic¢inach (ne)zajmu o zemépis.
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Zéajem o zemépis v hodinach projevuje

44 odpovédi

30

20 21 (47,7 %)

10 10 (22,7 %)

8 (18,2 %)
0 (0 %) 5(11,4 %)
0 \
1 2 3 4 5

Obr. 28 Stupnice: 1- Malo studentt , 5 - Hodné studentt (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

Vzbudit zdjem o zemépis je
44 odpoveédi

20

18 (40,9 %)
15
14 (31,8 %)

10

5 RECED)

4 (9,1 %)

2(4,5%)

Obr. 29 Stupnice: 1- Velmi tézké , 5 — Velmi lehké (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

Zemépis se bude studentlim hodit v "praktickém Zivoté":
44 odpoveédi

20

18 (40,9 %) 18 (40,9 %)

15

5 (11,4 %)

2 (4,5 %)

Obr. 30 Stupnice: 1- Malo , 5 — Hodné (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)
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Domnélé priciny nezdjmu studenti o zemépis

Ucitelé se nejcastéji domnivali, Ze studenti se nezajimaji o jejich predmét, kvili odporu
k prilisSné faktografii a obavé ze slepych map. V tom se shoduji s odpovédmi student(, ktefi
toto uvadéli jako nejvlivnéjsi negativni faktor urcujici zabavnost hodin. Ve svych odpopvédich
sklorfiovali Ciselné udaje a tabulky. VSimaji si studentského argumentu, Ze se vSe da najit na
internetu.

Druhym nejcastéji zminovanym domnélym dlvodem nezajmu studentld byl jejich
nezdjem prakticky o cokoliv, zejména , 0 situaci a déni ve svété”, coz je ,obecny civilizacni
trend”. Popisovan je i nezajem o studium jako celek pravé kvili nezdjmu o déni kolem, nebo
protoze dany pfedmét neni maturitni.

Tretim dlvodem nezdjmu, se kterym uditel pfichazeli, bylo vnimani zemépisu jako
vedlejsiho predmétu, ktery neni pro studenty ani daleZity ani profila¢ni. Navic jsou dle uditeld
studenti navic informacné prehlceni z jinych predmétd, a tak se vénuji napf. jen tém hlavnim
jako je Cesky jazyk, anglicky jazyk a matematika.

Ctvrtym dGvodem nezdjmu studentd podle uéitel ma byt chaba dovednost propojovat
znalosti a vnimat svét v kontextu pomoci mezipfedmétovych vazeb. Zémépis ucitelé vidi jako
narocna predmét, ktery vyzaduje vSeobecny prehled, bez néhoz ¢lovéka ani nemUze bavit. A
protoze studenti nechtéji premyslet, jen se ucit nazpamét a biflovat, studium zemépisu je
nebavi, ¢imZ se ochuzuji o jeho presah do jinych predméta.

Jako dalsi pri¢iny byly jmenovany neatraktivnost témat, predevsim fyzické geografie,
predchozi Spatna zkuSenost nebo osobnost ucitele.

Odpovédéli i &tyfi ucitelé ze ZS a uvedli dGvody, které se viceméné shoduji s témi jejich
gymnazialnich koleg(.

Domnélé priciny zajmu studenti o zemépis

Ucitelé zemépisu nejcastéji jmenovanymi pti¢inami zdjmu studentll o zemépis byly tématika
aktudlniho déni a soucasného svéta, tedy pochopeni ptirodnich jevl, aktudlniho déni a jejich
dopadu na nase Zivoty. Zminovali i praktické vyuziti vyuCované latky v Zivoté, ale Zadny uditel
jej konkrétné nespecifikoval: ,Zajimavad témata, kterd v Zivoté studenti uplatni“, ,vyuZitelnost v
praktickém Zivoté“, , aplikovatelnost v jinych oborech, prakticnost”.

V tésném zavésu byl ¢asto jmenovan ,Siroky rozhled” nebo poznani komplexniho svéta,
po strankach pfirodnich, spolecensko-ekonomickych i historickych. "VSe souvisi se vsim.",
ackoliv nékterd témata jsou pro Zaky zdbavnéjsi nez jind a pfi ,pozndvdni nezndmého, feseni
sirokého spektra témat”“ a ,,popisovdni rediného svéta“, velmi zalezi na zakovské pfedstavivosti.

A poslednim ¢asto jmenovanym byl zadjem o cestovani a pozndvani svéta.
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Mezi jiné spadaji napfiklad zajemci o maturitu nebo VS studium a interaktivni pojeti vyuky.

Zakladoskolsti ucitelé opét uvadéli obdobné odpovédi.

Co by udélalo hodiny zemépisu lepsimi
Navrhované zmény, které by mohly zémépis na gymnaziich posunout, se déli do péti kategorii.

Nejcastéji jmenovanou je potifeba zmény didaktiky/metod/pfistupu k vedeni vyuky. Dle
ucitelll je nutné, upravit témata a zménit celou koncepci vyuky. VyuZivat by se mélo vice
metod skupinové a projetové vyuky, neb terénnich cviceni a také propojit témata napfic
predméty jako jsou ZSV, CJ, BIO a D, kde se témata opakuji.

Druhou najcastéji zminovanou potifebou bylo doplnéni vybavenim jako notebooky a
tablety pro z4ky, vyukové materidly a geografické aplikace pro ucitele zadarmo. Zadanym bylo i
doskolovani na toto vybaveni.

Treti nejcetnéjsi byl poZadavek na zvyseni Casové dotace nebo sniZzeni poctu zakl ve
tridé, aby vyuka probihala v mensich skupinach a bylo na ni vice ¢asu.

Ctvrtou zménou je potfeba posunu na strané ucitel(l zemépisu samotnych. Ti by méli
zménit pfristup, upravit své vyukové metody a predevSim by méli disponovat vysokou
kvalifikovanosti uz na ZS, aby se s mladé?i na gymnaziu dalo pracovat lépe.

A jako patou nejvice jmenovanym bylo volani po vétsi pristupnosti kvalitnich
vyukovych a metodickach materidll reflektujicih moderni metody a aktualni témata. Priklady
mohou byt kvalitni u¢ebnice, pfirucky k terénni vyuce a ucitelské podklady k vyuce jednotlivych
témat.

Dalsi jiné poZadavky byly dosti rGznorodé, napt. aby ,se Zdci vice zajimali o déni okolo
sebe.”, nebo ,nékteré ostatni predméty nebyly zaloZeny na encyklopedickych znalostech”, Ci
,Studenti mohli vice cestovat, navstévovat prirodni a kulturni pamdtky, o kterych se uci”, a
,Zemépisné aspekty pronikaly do vyuky jinych predmétu (biologie, déjepis, fyzika...)".

| zde se ucitelé na ZS se svymi pfanimi nijak nevymykali.
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Ucitelé déjepisu

Ze zUcastnénych ucitelll déjepisu mélo vice jak 60 % ucitelskou praxi trvajici vice nez 15 let,
pficemz pfriblizné polovina méla vice nez 40 let véku. Nejcastéji se jednalo o ucitele, ktefi
nevyucuji Zadné dalsi predméty. Hned po nich byla nejcastéjsi aprobaci spojeni s ¢eskym
jazykem a literaturou. Nasledovaly zdklady spolecenskych véd a jazykdfi s jednim télocvikarem.
Cca 2/3 dotazanych se zajima spise o novéjsi dé&jiny (19. stoleti — 21. stoleti) nez o ty starsi

(Pravék — Novovek).

® do5let
® 6-10 let
11-15 let
@ 16-20 let
@ 20+ let

Obr. 31 Délka trvani ucitelské praxe uditell déjepisu (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

@ 25-29 let

@ 30-40 let
40-50 let

@ 50+ let

Obr. 32 Ucitelé déjepisu dle vékové kategorie (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

Tab. 12 Aprobace uditell déjepisu
Aprobaéni predméty Pocet respondentu Podil (%)

Bez dalSich predmétu 14 41,2
Cesky jazyk a literatura 10 29,4
Zaklady spole¢enskych véd 6 17,6
Rustina 2 59
Némcina 1 2,9
Télocvik 1 29

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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@ Starsi d&jiny (Pravék - Novovék)
@ Novéjsi déjiny (19. stoleti - 21. stoleti)

Obr. 33 Oborové zaméreni ucitel( déjepisu (zdroj: vlastni dotaznikové Setieni)
Co se tyce dulezZitosti, je drtiva vétsina pedagogl aZ na jednu vyjimku presvédcena, Ze déjepis
je dlleZity predmét. Stejné tak si ale tésna vétsSina uciteld mysli, Ze probirané latky je

v hodinach déjepisu pfilis.

Déjepis je
33 odpovédi

dilezity pfedmét.

15

13 (39,4 %)
10 11 (33,3 %)

8 (24,2 %)

1% 0(0 %)

Obr. 34 (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

Soucasny objem uciva je:

@® Naddimenzovany

PSS @ Pimereny

© Nedostatec¢ny

Obr. 35 (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)
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Sami ucitelé déjepisu uvadi, Ze zajem studentl o predmét je na zakladé dojmu z jejich vlastnich
hodin stfedné silny, ale také uvadi, ze je spiSe slozité zdjem o pfedmét mezi studenty probudit.
Dokonce 7adny z dotdzanych pedagogli neuvedl, Ze by bylo snadné studenty v hodinach
déjepisu zaujmout.

Zvlastni je, Ze ucitelé a studenti naprosto odliSné nahlizi na upotrebitelnost déjepisu v
»praktickém Zivoté”. Zatimco studenti uvadéli nejvice hodnotu 3, pak 2 a aZz potom 4 na
Likertové skale, u ucitell se vyskytovala prakticky jenom nejsilnéjsi 4 a o néco malo slabsi 3.
Lze se tedy divodné domnivat, Ze pfi odpovidani otazky ohledné projevovaného zajmu ve
tfidach se respondenti dostali pod vliv tzv. ,centralni tendence”, tedy psychologického jevu,
kdy lidé maji tendenci volit stfedni hodnotu nebo primér pfi vybéru z lichého mnozstvi
moznosti, kvali snaze minimalizovat riziko, zjednodusit rozhodovaci proces nebo snahy
vyhnout se extrémnim hodnotam.

Otazka ohledné duleZitosti déjepisu jako pfedmétu nebyla studentlim v dotaznicich
predkladana, ale zda se, Ze by se mira dlleZitosti v pohledu uditelll a studentl také lisila,
pripadné by takovy dotaz nardzel na problém nepopularity starSich déjin, které jsou dle
studentd neuZzitecné a modernich déjiny, které jsou.

Ackoliv se zjevné na hodiny déjepisu divaji uditelé a studenti jinak, dafilo se
pedagoglm v moznych pricindch nezdjmu jmenovat aspekty vyuky, které se v dotaznicich
protivily i studentskym respondentliim. Jedna se zejména o problematiku uciva, a to jak

v roviné objemu, tak roviné vybéru.

Zajem o déjepis v hodinach projevuje
33 odpovédi

30

20 21 (63,6 %)

10

6 (18,2 %) 6 (18,2 %)

0(o|%)

Obr. 36 Stupnice: 1- Malo studentt , 5 - Hodné studentt (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)
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Vzhudit zdjem o déjepis je
33 odpovedf

20
15 16 (48,5 %)

10

8 (24,2 %)

7(21,2 %)

o(ci%)

2 (6,1 %)

Obr. 37 Stupnice: 1- Velmi tézké , 5 — Velmi lehké (zdroj: vlastni dotaznikové Setteni)

Déjepis se bude studentdm hodit v "praktickém Zivoté":
33 odpovedi

20

15 16 (48,5 %)

13 (39,4 %)

2 (6,1 %)

Obr. 38 Stupnice: 1- Malo , 5 — Hodné (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

84



Domnélé priciny nezdjmu studenti o déjepis

Pri¢iny nezdjmu, kterych si ucitelé vSimaji by se daly rozdélit do péti kategorii. V prvni z nich si
vsimaji nezajmu studentl o starsi déjiny, na které je kladen velky ddraz a na ty moderni zbyva
jen malo ¢asu. Pfitom starSi déjiny jsou dle uditeld prakticky bez vlivu na soucasnost a jde
v jejich vyuce do velikych podrobnosti.

To je v kombinaci s nevhodnym didaktickym pfistupem ucitele pro studenty ubijejici,
zvIast kdy? u? si s sebou nesou $patnou zkudenost ze ZS.

Studenty je pak tézké motivovat k zajmu o déjiny, jelikoz maji dojem, Ze je déjepis
stejné k nicemum jelikoz je malo vyuzitelny v praxi, vzddleny kazdodennimu Zivotu, a tim
padem jsou témat neatraktivni. JelikoZz v ném ani studenti ani jejich rodi¢e nevidi budoucnost,
povazuji jej za odpocinkovy vedlejsi predmét.

K tomu maji studenti spoustu jinych zajm( a potfeb v jinych pfedmétech,ve kterych
byvaji navic mnohdy pfetiZeni, byvaji z nich unaveni, a tak je celkové nebavi dlouho vysedavat
a poslouchat uditele mluvici o né¢em nepodstatném a vzdaleném.

Jako dalsi problematické faktory uvadi pedagogové moderni technologie (Al, internet)
nebo nezdjem o historii sumarizovatelny projevem: , Co se stalo, stalo se. Ted' to neni apod.”.
Slovy pedagoga: ,,Ndzor, Ze minulost je néco, co uZ bylo, a dileZitd je budoucnost.”

Shrnuto podtrzeno to jsou tedy: 1. Nezdazivnost starSich déjin vzhledem k soucasnosti,
2. Nevhodna didkatika a organiazce vyuky, 3. Neprakti¢nost dé&jin, 4. Priority jinde ve Skole a 5.
Jiné (technologie, nezajem o minulost ale o budoucnost).

| pét uciteld ze ZS a uvedli podobné ddvody.

Domnélé priciny zdjmu student( o déjepis

PFi¢indm zdjmu zcela drtivé dominovaly odpovédi vztahujici historii k soou¢asnému déni
v aktualnim svété a déjinam 20. stoleti, ,,skrze které je mozZné dojit aZ do dnesni doby”. lelikoz
déjiny 20. stoleti ovliviiuji soucasné déni, vysvétluji soucasnou politiku i kulturu. Déjepis tak
zprostiedkovava souvislosti mezi minulosti a soucasnosti a vysvétluje pfic¢iny dnesnich jevd. To
je podporeno vypravénimi rodicl, nataceni filmQ a seridll (napf. valecnych) nebo edukativni
tvorba na YouTube. Hrizy 20. stoleti jsou potavé i z hlediska emocniho.

Pochopeni doby a Zivota nasich predkd byla zastoupena vyrazné méné, ale prece jen
ano, jelikoz zprostredkovava ,Zajimavé lidské osudy, vylet do jinych svéti.”, ,velké lidské
pfibéhy, ndrodni hrdost”,

Poslednim vicekrat zastoupenym dlivodem zédjmu byla osobnost pedagoga.

V jinych se objevovaly zvlastni odpovédi jako: , Kreativni vyklad pramend, narace”, ,Zajimavosti

4

a drby — ty rozvifi ve vsech zvédavost”, ,, DuleZitost prfedmétu i vSseobecného prehledu.”.
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Co by udélalo hodiny déjepisu lepsimi
Potteby, které ucitelé vyjmenovavali pro zlepSeni hodin déjepisu by se z vétsiny daly rozdélit
do ¢tyr kategorii.

Prvni z nich by se tykal nepoméru vyuky modernich a starSich déjin. Navrhy na zmény
ve vyuce déjepisu zahrnovaly omezeni ¢i Uplné vynechani starSich déjin ve prospéch 20. a 21.
stoleti. S tim souviselo vyuziti videi a aktivnich zazitkovych metod, jako je badani nebo studium
rodinné historie, a také navstévy historickych mist, véetné pracovnich a koncentracnich tabora,
s cilem zapojit zaky do uceni prostfednictvim osobni zkusenosti. Dalsi ndvrh se tykal vymazani
detaill z pravéku a starovéku z Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) a zdlraznéni déjin
20. stoleti. Skoly by tak mély pFizplsobit svou vyuku tak, aby se ve vyssich roénicich vice
vénovalo obdobi po prvni a druhé svétové vdlce. Jedna z variant zmifiovala, Zze po probrani
celych dé&jin na ZS stadi na gymnaziu u? jen vybirat zajimava témata z obdobi stardich d&jin a
vénovat se jim detailnéji s presahem do soucasnosti.

Druha rovina vystihuje spor mezi pfiliSnou encyklopedi¢nosti déjepisu a aktivizujicimi
didaktickymi pristupy. Omezeno by mélo byt probirané ,pensum znalosti, na néZ je z velké
vétsiny kladen diraz, na ukor moZnosti otevienéjsi diskuse o propojeni minulosti a
soucasnosti.“ |dedlni by tedy bylo, kdyby , se ubralo témat a ucila se vice do hloubky, zdzZitkove,
projektové, coz vsechno jde, ale ne v tom kvantu dat”.

Dalsi prostor ke zlepSeni vyuky déjepisu je uciteli spatfovan v preorientovani se
z chronologické vyuky na vyuku tematickou. Bylo navrieno, aby se vytvofily ucebnice a
metodiky pro vyuku déjepisu zaméfend na spolefenskovédni témata a problémy. To by
umoznilo diskutovat o déjinadch skrze klicova spolecenskovédni témata, jako jsou migrace od
pravéku pres antickou a stfedovékou kolonizaci az po moderni migraci, hospodarské krize,
nabozenské konflikty a dalsi. Tim by se sniZil diraz na pouhé zapamatovani letopoctll a jmen a
vice by se soustiedil na pochopeni pficin, zpisobU feSeni a dopad( historickych udélosti. Tento
novy pristup by mohl zpfistupnit déjiny studentidm v atraktivnéjsi podobé, podobné jako
predmét ZSV, ktery se tési vysSimu zajmu. Dale bylo navrieno lépe promyslet zplsob
zpracovani jednotlivych témat, vcéetné vhodné didaktické redukce a moZnosti vyuky v
tematickych celcich, coz by mohlo prispét ke zvyseni efektivity vyuky a zdjmu studentll o

déjepisna témata.
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A dale jmenovanymi byly i Upravy v ¢asové dotaci a rozvrzich. ,,Misto krdtkych 45minutovych
hodin by se ucily dvouhodinové bloky, studenti by neméli tolik testi/ povinnosti kazdy den/
hloubéji by se ponofili do probirané ldatky.” Vice cCasu by prospélo pochopeni a vstiebani
jednotlivych témat. Pfinosné by dle ucitell bylo i to, kdyby se na gymnaziich mohli studenti

profilovat uritym smérem, napf. na humanitni predméty.

Ucitelé s kombinovanou aprobaci
V pfi¢indch nezajmu ¢&i zajmu o zemépis se ucitelé s kombinovanou aprobaci nijak vyrazné

nelisili od svych kolegl, ucitelll zemépisu.

5 Vystupy dotaznikového Setreni

Dobrou zpravou je, Ze vétsinu studentl jak zemépis, tak déjepis spiSe bavi, nicméné necela
¢tvrtina o predméty nejevi zajem témeér viibec, coz se musi nutné projevovat v atmosfére tridy
a ucitelé by takovou skute¢nost méli reflektovat ve svych pripravach. Ze by si studenti prali
vétsi volitelnost predmétl a tfeba se rozhodli vénovat svij ¢as a Usili jinym predmétim nez
zemeépisu a déjepisu potvrzuje dotaznikové Setfeni. V ném se pro moznost volby vyjadfilo cca
75 % respondentd z Fad studentd. Ze to neni pouhda rozmatilost mladych lidi nedavajicich pozor
potvrzuje fakt, Ze se pro volitelnost velkou mérou vyslovili i dotazovani pedagogové. U Ucitelé
zemépisu je podpora volitelnosti 75 %, ucitelé déjepisu jsou pro na 48 % a kombinovani jsou

proti.

Uvital bych mozZnost vétsiho vybéru volitelnych predméta:
226 odpovedi

® Ano
® Ne

Nevim

Obr. 39 (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)
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Pro studenty by byla vhodna vétsi volitelnost pfedmét(i v zavislosti na jejich zéjmech.
44 odpovedi

@ Rozhodné ANO
@ Spise ANO

@ Nevim
@ Spise NE
@ Rozhodné NE

Obr. 40 (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

Pro studenty by byla vhodna vétsi volitelnost pfedmétl v zavislosti na jejich zajmech.
33 odpovédi

@ Rozhodné ANO
@ Spise ANO

@ Nevim

@ Spise NE

@ Rozhodné NE

Obr. 41 (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

Pro studenty by byla vhodna vétsi volitelnost predmétl v zavislosti na jejich zajmech.
8 odpovédi

@ Rozhodn& ANO
@ Spise ANO

@ Nevim

@ Spise NE

@ Rozhodné NE

Obr. 42 (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)
Vyuziti v praktickém Zivoté” neni urcujici v tom, zda studenty predméty bavi nebo ne. Vyplyva
to z komparace odpovédi na otazky ohledné jejich zdbavnosti a vyuZitelnosti. V téch jsou jak
zemépis, tak déjepis pravé v zabavnosti vidy hodnoceny znatelné lépe.
V hodnoceni prakti¢nosti se ale lisi nazory student a ucitel(l. Ti jsou presvédceni o

silné vyuzitelnosti svych predmétl. To miZe znamenat dvé véci. Prvni moznosti je, Ze si obé
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skupiny mezi sebou nerozumi a jejich pohledy na vyuku se znac¢né lisi. Druha moznost se tyka
fraze , prakticky v bézném Zivoté”, kterd je sama o sobé dost vagni. ,Prakticky v Zivoté“ totiz
mlZe znamenat béZnou cinnost jako Cetba trasy v navigaci nebo zapocteni abstraktnich
znalosti do svého rozhodovani, zda emigrovat za lepsim Zivotem do Severni Ameriky. Vzhledem
k rozdilnym osobnostnim i socidlnim charakteristikdm respondentt, mlzZe tato fraze znamenat
leccos. Kazdopadné plati jeji neurucujici vliv na to, jestli se studenti o dany predmét zajimaiji.
To je totiz urcovano tim, nakolik maji studenti pocit, Ze z hodin ziskavaji, co chtéji nebo
potfebuji. Pokud maji pocit, Ze jim predméty zprostiedkovavaji poznani a poskytuji prostor
k tvorbé nazorl na svét (planetu Zemi i lidskou spolec¢nost), v némz si maji brzy najit své misto,
bude jim ddvat smysl vénovat pozornost latce i uciteli.

Z odpovédi je jasné, ze studenti zvidavi a chtéji se ucit nové véci, dokonce se chtéji
mnohdy sami projevovat. Jsou uz ale mnohem vybiravéjsi, co do obsahu hodin a formy, jakou
jim jsou poznatky z déjepisu a zemépisu ve Skoldch predkladany. Vtomto ohledu se
s pohledem studentl vice setkavaji ucitelé déjepisu nez ucitelé zemépisu.

V souhrnu jsou tedy ucitelé naproso urcujicim faktorem toho, zda predméty studenty
bavi nebo ne. To mohou pedagogové ovlivnit svou komunikaci, osobnosti, vybérem probirané
latky a jejim didaktickym zpracovanim. Co nemohou uplné ovlivnit je oborové zaméreni

studentd na oblast humanitni nebo pfirodni.

5.1 Zemépis z perspektivy student(
V hodnoceni zdbavnosti zemépisu je patrny rezervovany odstup od hodnoceni predmétu
nejvyssi hodnotou. Zda se, Ze ¢ast respondentl v pripadé zemépisu volilo hodnotu 4, protoze s
nim nejsou na 100 % spokojeni. Z dalSich odpovédi vyplyva, Ze jsou na viné dva hlavni faktory.

Jednak jde o pfiliSnou faktograficnost ve smyslu dlirazu na tabulkova data tézby a
detailni mistopis se slepymi mapami (2. nejsilnéjsi faktor, 1. mezi negativnimi, 37 respondentd,
12,6 % odpovédi).

Druhym faktorem je ziejmé zemépisna dvojkolejnost, mozna dokonce trojkolejnost —
fyzicka g., humanni g., regiondlni g. (76 % student( se profilovalo na dichotomii humanitnich a
pfirodnich véd). Toto lze konstatovat na zdkladé odpovédi Vice X Méné, kde nejcastéji
odmitanymi byla témata fyzické geografie, spole¢né s faktografii a PowerPointovym vykladem
(27 respondentll se vyslovilo proti fyzické g. stejny pocet pro regionalni g.). Naopak nejvice
chténou byla geografie regionalni a humanni spole¢né s diirazem vyuky na aktualni svét a
interaktivni vyuku, coZ jsou zase pozitivni protiklady faktografie a PowerPointu. V souctu 38
studentd hodnotilo jako zabavni faktor jednu ze tfi koleji geografie, coz by postavilo tento

souhrnny faktor na 2. misto (za Informace a prehled — 43, a pred faktografické memorovani -
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37). 10 studentl explicitné povaZuje roztfisténost geografie za problém a 6 je spokojeno
s moznosti HG a FG propojovat.

Je tedy nasnadé, Ze humanitné zamérenych 41 % studentl nebavi fyzicka geografie
a 35 % prirodovédné zamérenych nebavi zas ta humanni, tim padem nemohli udavat nejvyssi
hodnotu zdbavnosti. Neznamena to nutné, Ze by tato dvojkolejnost geografie byla na skodu,
mUzZe byt jisté uchopena prospésnym zplsobem, jen je tfeba ve vyuce pocitat s tim, Ze v kazdé
tfidé velka ¢ast studentl bude reagovat na probirané téma jinak nez dalsi velka ¢ast, coZz muze
byt pro ucitele naroc¢né na pfipravu hodin, paklize Ze by mél za cil nadchnout co nejvétsi
mnoZstvi student(, aby se zapojili do interaktivni vyuky, ve které by se mélo bavit o aktualnim
svété. Cast&jsi interaktivni vyuku poZaduje 24 studentd hned za regiondlni g. (27) a aktudlnim
svétem (26), ten je ale s interaktivni vyukou propleten prostfednictvim studentll tyto odpovédi
udavat. Touto motivaci je touha po mozZnosti vyjadrit svlij ndzor na soucasny stav svéta.
V souctu by znacné predcily ostatni odpovédi.

Dalsi velkou skupinou byli zastupci nadSencli do regionalni geografie, u kterych se
bohuzel na zakladé sesbiranych dat nedd pfimo prokdzat jejich pro zajem o regionalni
geografii. Naznacovat muze zajem o kultury a vSedni Zivot obyvatel jednotlivych kontinentl a
zemi a také nadseni do tématiky cestovani (5. nejsilnéjsi faktor zdbavnosti, 3. pozitivni, 22
respondentd, 7,5 % odpovédi). Z osobnich rozhovorl s nékolika Ucastniky dotazniku z mého
domovského gymnazia, které ale nebyly nijak zaznamendvany pro tuto préci, se zdalo, Ze jim
jde praveé spise u tuto humdnni slozku, ackoliv je zajima pfiroda ve spojeni s turismem, coZ bylo
zminéno i v dotazniku studenta z Hranic (vzdalenost mezi Tanvaldem a Hranicemi je vzdusnou
carou cca 220 km): ,méné priimyslu, hospoddrstvi, ekonomiky — stejné se to kaZdym rokem
méni; vice prirodnich krds a moZnd praktickych rad pro cestovatelé”. S jistotou nelze
konstatovat, Ze by zdjem o regionalni geografii byl Cisté spojen s humanni slozkou geografie,
spiSe se k ni ale pfiklani.

Nicméné mnoho studentl predmét jednoduse bavi (30 respondentld, 10,2 %
odpovédi), aniz by udavali konkrétni dlivod. Z dalSich odpovédi vyplyva pro¢. Zemépis studenty
bavi ve chvili, kdy maji pocit, Ze z néj ziskavaji poznatky, které jim pomahaji pochopit svét.
Nejde, ale o to zahltit je nesouvisejicimi informacemi o celé planeté. Prehnany dliraz na
memorovani tabulkovych informaci, detailni mistopis a c¢teni atlasovych informaci z
PowerPointu nadseni ze zemépisu zabiji. Chce-li ucitel studenty zaujmout, musi predkladané
poznatky selektovat podle toho, zda jim pomUlZou porozumét “hristi“, na kterém se “hraje”
Zivot.

Dospivajici studenti si logicky uvédomuiji, ze se blizi, pro lidi vtomto véku vyznamné,

vékové hranici 18 let. Zajem o svét dospélych, napf. otazky politiky, je doloZitelny diky nové
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vznikajicim politickym hnutim, vzestupu aktivismu, Ucasti ve studentskych volbach nebo
podpore nékterych realnych politickych kandidat( — drive Karel Schwarzenberg, dnes Danuse
Nerudova nebo Petr Pavel (viz Zemépis, déjepis a studenti). To se projevuje chuti zabyvat se ve
Skolnich hodinach “velkymi“ problémy aktudlniho svéta a hledat na né odpovédi. JelikozZ si
chtéji role dospélych opravdu zkusit, a ne o nich jen mluvit, sklofuji tak ¢asto ve svych
odpovédich interaktivni vyuku, ve které by méli prostor svoje nazory vyjadiovat a diskutovat
je. Mluvi také o tvorbé projekt(.

Aktudlni svétové problémy jsou pro né osobné dulezité i vzhledem k jejich
vlastni budoucnosti, protoze, jak radi obcas poukazuji, s rozhodnutimi dneska budou muset oni
v budoucnu Zit. Osobni dilezitost ma i téma cestovani a poznavani cizich zemi kvdli
cestovatelskému trendu Sifenému socidlnimi sitémi. Kromé znalosti chtéji, aby “hra“ byla i
zdbava. Skrze nékolik odpovédi narazejicich na praktickou vyuku nebo exkurze je zfejma chut
»hejen se ucit, ale i to vidét”.

Z dotaznik( vyplyva, Ze faktor ucitele je pro studenty zasadni (v souctu se 46 odpovédi
o faktorech zdbavnosti vztahovalo k osobé uditele), a jestlize ten bude volit vzdélavaci obsah a
formu jakou ho podava podle toho, aby pomahal studentim najit jejich misto na svété a ve
spolecnosti, mél by mit Uspéch. To ostatné odpovida i vyvojové psychologii adolescentt
(Macek, 2003): ,Do obdobi adolescence miiZzeme zaradit osoby ve véku 16 - 20 let, tedy vék,
kdy mlady clovék chce vypadat a Zit jako dospély, ale chybi mu k tomu dulezZité vnitrni
predpoklady - zkusenost a odpovédnost. Charakteristické pro toto obdobi je: (...) proces hleddni
vlastniho mista ve svété, urovndvani si vliastnich hodnot, postoju a cili. Viastni sebepojeti ziskd
prevzetim néjakého vzorce (pokracuje v rodinném podnikani), antiidentifikaci (déla opak toho,
co je od néj ocekdavdno), vytvorenim vlastni identity (studuje herectvi, lovi zvifata v divociné)
nebo se projevi tzv. adolescentni moratorium (odkladd rozhodnuti a odjede jako au pair do
USA)“ (Studium psychologie, s.a). E. Erikson (2014) pro vék od 13 do 19 let uvadi jako hlavni
vnitfni konflikt sebeuvédomeéni vs. zmateni roli a jako existencidlni otazku ,Kdo jsem? Cim
mohu byt?“. Motivaci uliteldm ulehéi i to, Ze nezanedbatelnd cast studentld o zemépis
projevuje prosty zajem, a tak neni tfeba sloZitéjsi prace s jejich vnitfni motivaci. Néktera méné
zazivna témata mUzZe zase zaobalit do cestovani, a pfida-li k tomu i své vlastni cestovatelské
zazitky, proda je o to snadnéji.

Co mu praci ztiZi, je zfetelnd profilace studentl humanitnévédnim nebo prirodovédnim
smérem. Potfeba adolescentni seberealizace je spole¢na vSsem studentlm, akorat se vétsina
chce osobnostné rozvijet na jinych tématech, podle toho, ktera vnimaji jako osobné blizsi. To
se projevuje pozadovanim mensiho poctu témat jedné geografické slozky a vétsSiho poctu

témat slozky druhé. Problém je, Ze obé skupiny jsou pfiblizné stejné velké a nelze tak v bézné
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organizaci vyuky vyhovét vSem. To se ostatné ukazuje i na hodnoceni zabavnosti zemépisu, kde
nejsilnéjsi hodnotou byla 4. Bezpochyby by 5 byla vice zastoupend, kdyby si kazda skupina
mohla v hodinach vybirat vice podle svého zajmu. V disledku tedy na zemépise spatiuji jako
uzitec¢nou jeho komplexitu, pomaha jim porozumét Sirokému spektru podtémat a obord. Toto

ocenéni ale konci tam, kde konéi jejich oborovy zajem.

—m

Zajem o environmentlani / B Zajem o geopolitické
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Obr. 43 Zaméreni studentl - graf (zdroj: vlastni dotaznikové Setteni)

5.2 Déjepis z perspektivy student(

Hodiny déjepisu jsou mezi respondenty hodnoceny spise jako zabavné, a to i presto, Ze
jsou podle nich vystupy z nich malo uzitecné v ,praktickém Zivoté“. Zaroven o néj ale
projevuje prosty zdjem bez zjevné pfi¢iny opravdu znacné mnoistvi studentl. Z dalSich
odpovédi vyplyva, Ze to tak je proto, Ze jej povazuji za prostfedek k porozuméni sou¢asnému
stavu véci ve svété a ve spolecnosti. Takovy zajem ale logicky nardzi na vyuku starSich déjin,
které maji oproti déjindm modernim mnohem mensi dopad na pritomnost. A pravé i kvali
nepomérné vétSimu prostoru vénovanému starSim ,zbytecnym” déjindm je na déjepis
pohliZzeno jako na neprakticky.

Kdyby mohli studenti promlouvat do vybéru vzdélavaciho obsahu, kladli by dliraz na to,
aby vse, co se ve Skole v déjepisu probira, bylo maximalné vztahnutelné smérem k soucasnosti.
Zakladni potfeba studentl ve vztahu k déjepisu je chapat, jaky dopad na soucasnost, ma
probirana historicka udalost, jev, osobnost apod. Dale pak mozZnost pochopit puvod a pfic¢iny
soucasného stavu svéta, pripadné to, k jaké budoucnosti vyvoj svéta sméruje. A posledni hlavni
potiebou je opét mozZnost se o tom vSem oteviené bavit a diskutovat a moci spoluutvdret svou
identitu a mysleni v interaktivni vyuce se spoluzaky i uciteli.

Neznamena to tedy jenom dat prostor modernim déjindam a témata z téch starsich
Uplné vymazat. Znamena to umeét zprostiedkovat studentlim dlivod toho, proc se jim dneska
hodi pamatovat si néco, ,,co uZ ddvno bylo a je to pryc.“. K tomu se moderni déjiny (19. — 20.
stoleti) nabizeji nejvice, ale prostor tém starSim se naskytd v potfebé studentl pochopit ve
zjednodusené podobé hloubku pfibéhl dnesdnich svétovych aktérd i jich samych. Chtéji védét
néco o své Ceské domdci identité, ale taky je zajima, kdo jsou dalsi aktéfi v Evropé, ale i v Asii

nebo Americe.
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V podstaté jde o to, otodlit préci s probiranou latkou. Obvykle se do hlav nahusti
obrovské mnoizstvi informaci a pak se z néj dedukuji néjaké aproximace. Studenti by radi
naopak nejdriv slyseli zjednoduseny pfibéh toho, kdo jsou napf. Némci, a teprve pak si k nému
pamatovali konkrétni informace. Nejdfive je tfeba najit jev soucasnosti, o kterém stoji za to
badat v historii, a pak teprve latku ke studiu. Nejdfive dlivod a pak latku. Ne drtit kvanta latky a
pak z rukdvu lovit dlvod. Prostor pro starsi déjiny se naskyta naptiklad pfi rozboru kofend
evropské civilizace, plvodu kfestanstvi a jeho hodnotach, vyvoji demokracie a obcdanské
spolecnosti nebo narodnich statl apod. zkratka véci, které formuji mentalitu nds i nasich
sousedl dodnes. StarSi déjiny svoje misto v zajmu studentd maji, ackoliv by pomér casu
vénovaného jim a modernim déjindm radi prohodili.

Nejhorsi kombinaci je vyuka starSich déjin a ucitel, ktery monotdénné predrikava
yhudny seridl”, nacez nasleduje faktograficky zaméreny test, ve kterém je vyzadovano velké
mnozstvi detailnich informaci vcetné nazvla jednotlivych bitev, osob, mist a letopocta.
V dasledku jsou tedy po nich vyZzadovany data, ndzvy a informace, které jsou z jejich hlediska
zbytecné, takze vyuka je nudi, pfipadné ji vnimaji jako absolutni ztratu ¢asu. Nelze se divit, ze
studenty, ktefi maji vyse uvedené potreby, nudi uéeni se nazpamét fady zastupcl rodu homo,
kultur popelnicovych poli nebo pichané keramiky, ¢i 15 dynastii vlddnoucich ve starovékém
Egypté.

Studenti si v takovém pripadé stézuji na to, Ze si na test musi zamapovat hromadu
nesouvislych informaci, vypsat je na papir a za tyden si je uZz nepamatuji. Na druhou stranu
zdjem o tyto ,zbytecné“ deéjiny muizZe velmi dobre vzbudit skvély vypravéc¢ a ucitel v
jedné osobé, ktery umi vypravét déjiny jako , pohadku”. Ze utitelé dé&jepisu musi byt opravdu
skvéli a nadSeni vypravéci se odpovédmi prolind a je zminéna prdvé i nudnost starsich témat:
,Mdme skvélou ucitelku, kterd se v tom opravdu orientuje a vyprdavi ndm to jako pohddku.
Nepotfebuje po nds védét data, takZe je to super pfedmét”, ,kdyZ to Ucitel dobrfe podd, tak
celou hodinu jen poslouchdte “pohddky”“, ,Mdme skvélou pani ucitelku, kterd vi, o cem mluvi.
Zddny hloupy dotaz ji nerozhodi. Umi véci prevyprdvét jako pohddku. Klade obrovsky diraz
pfedevsim na dileZité informace. kdy zacala 2. svét. vdlka, 1. prezident CR atd. Pokud ty méné
podstatné véci zndme, je rada a taky nds pochvdli. Ale nevyZaduje to” Tyto odpovédi pochazi ze
t¥ rGznych kol — GYNOME, Z5G Vitkov a Eko Gymnazium Podébrady, které jsou od sebe také
znacné vzdalené.

Studenti by opét taky radi, aby méli vétsi moznost mezi sebou v hodinach interagovat a
diskutovat, také se vyjadfovat ndrocnéjSim zpracovanim tématu nez jen PowerPointem.

Ocenéni by se vsouladu s dfive popsanymi skutecnostmi dostalo vétSi tematicnosti vyuky
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déjepisu, tedy odklon od chronologického pojeti a priklon krozebirdani témat napfic
historickymi epochami i svétovymi kontinenty.

Vratme se k prikladu hfisté popsaného v ¢asti vénované zemépisu. U déjepisu je pro
studenty dulezité, aby méli herni zdznam, na kterém vidi sv(j posledni zapas, vidi v ném chyby
a mlzZou se z nich poucit pro pfisté. Taky je zajima, kdo jsou jejich soupefi a protihraci, chtéji
védét, jaky je jejich styl hry, na co se pripravit a s ¢im pocitat. Zaroven potiebuji védét aspon
néco minulosti svého tymu. Znat velka jména a ceny, které tym ziskal, aby se s nim mohli sZit a
fandit mu.

Je tfeba sdélit, Ze tu také je sice nepfiliS pocetnd, ale neopomenutelnd skupina
studentd, ktefi jsou se stavajici vyukou spokojeni nebo nevédi, co by se mohlo zménit. Zaroven
je ale tfeba mit na paméti, zZe je pfriblizné tak silnd jako ta, kterd ma déjepis za Uplnou ztratu

¢asu, nejradsi by ho nestudovala a dost mozna by byla i pro jeho zruseni.

5.3 Zemépis a déjepis z perspektivy student(

U obou predmétl plati, Ze studenti jsou potencialné velmi silné motivovani, aby se o
néj zajimali. Je to kvlli tomu, Ze vzhledem k jejich véku patfi mezi jednu z nejzakladnéjsich
potieb tuzba pochopit svét a jeho zakonitosti, to, jak funguje, co se v ném vyskytuje, co v ném
¢iha, jak se v ném clovék mlzZe pohybovat, a na co si ma dat pozor, a co by mél naopak
vyhleddvat. Dle poznatk( z vyvojové psychologie jsou dospivajici orientovani na budoucnost:
»Lze TFici, Ze prepubertdini dité chce poznat svét, jaky je, zatimco dospivajici maji potfebu
premyslet o tom, jaky by tento svét mohl byt.” (Vagnerova a Lisa 2021, s 386-387). Studenti v
adolescentnim véku zjistuji, kdo jsou, nastavuji svoje hodnoty moralni, vztahové nebo
politické, a s tim jim m(ze zemépis i déjepis velmi pomoci. Ze témata politiky byvaji v tomto
véku hodné dulezita, dokazuje stoupajici ucast mladych volicid (Prokop, 2021), zdjem o
studentské volby, nebo stale se vracejici debata o sniZeni hranice volebniho véku na 15 nebo
16 let. Poslednim proponentem takového opatteni je hnuti Generace Daniela Krutého (18 let),
ktery v posledni dobé ziskava pozornost ve vlivnych podcastech napf. StandaShow nebo
Debatni denik. Z dotaznikového Setfeni plyne, Ze si vétSinové studenti nepreji zruseni obou
predmétl (viz obr. 44 a 45), ackoliv se tento nazor dostal do popredi videa NPI k revizim ZV
(NPI, 2021). V obecné roviné studentlim dava smysl, co jim oba predméty zprostredkovavaiji,
v konkrétni roviné ale velmi zaleZi na zrovna probiraném obsahu. Ten studenti posuzuji jako

(ne)smysluplny na zakladé svych ocekavani a jsou k nému potencidlné velmi kriticti.
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@ Rozhodné ANO

@ Spige ANO
Nevim

@ Spite NE

@ Rozhodné NE

Obr. 44 Souhlas studentl s vyrokem ,,Zrusil bych zemépis” (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

@ Rozhodné ANO

@ Spise ANO
Nevim

@ Spise NE

@ Rozhodné NE

Obr. 45 Souhlas studentd s vyrokem ,,Zrusil bych déjepis” (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

To, co studenti oekavaji jak od zemépisu, tak od déjepisu, je pochopeni soucasného
svéta. Zaroven od téchto hodin ocekavaji, Zze budou mit moznost udélat zavéry, formovat si
svoje nazory a pohledy, bavit se o nich se svymi spoluzidky, hadat se a diskutovat, hledat
protindzory. Chtéji si zkusit hru na dospélé, chtéji byt dospélymi, chtéji, aby hodiny téchto
predmétd byly prostorem, ktery jim to umozniuje. Tyto adolescentni pohnutky a prani jsou
v dotaznicich naprosto zietelné a odpovidaji odborné literature vénujici se wvyvojové
psychologii.

Podivame-li se na srovnani zdbavnosti zemépisu a déjepisu, potom déjepis jasné
vychazi jako popularnéjsi. Je ziejmé dle odpovédi respondent(, Ze je to kvili tomu, Ze ho
povazuji za uchopitelnéjsi. Povazuji ho za uchopitelnéjsi v tom smyslu, Ze si dovedou lépe
predstavit, co od néj ocCekavat, a vice se s nim mohou ztotoznit, nebo ho odmitnout. V
disledku toho ma zemépis méné nadsencq, ktefi volili hodnotu 5, zatimco déjepis jich ma
vyrazné vice. Na druhou stranu ma déjepis i vice odplrcQ, ktefi povazuji déjepis za uplné
zbytecny, coz byl jev, ktery se v pripadé zemépisu viibec neukazoval.

Je to ddno tim, Ze geografie trpi svou dvojkolejnosti, mozna aZ trojkolejnosti.

Humanitné nebo prirodovédné zaméreni studenti vidy musi pretrpét ¢ast probirané latky,
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ktera nezapada do jejich oblasti zajmu. V disledku se tedy nelze se zemépisem nebo odporu
k nému 100% ztotoznit. U déjepisu je to jednodussi; ¢lovék ho bud miluje nebo nenavidi.

Dafi-li se ucitellm jak zemépisu, tak déjepisu zprostfedkovavat tuto potiebu
pochopeni svéta a dokazat poskytovat ve svych hodinach prostor studentim, prakticky neni
mozné, aby je takova hodina nebavila, pfipadné je tato moznost minimalizovana.

V soucasné standartni vyuce, je na tom zemépis a jeho ucitelé o néco lépe, protoze se
ucitelm zemeépisu ta nepopuldrni ¢ast predmétu prodava snadnéji. Ucitelé zemépisu, kdyz
probirana latka studenty nebavi, mlzZe vidy fict, Ze je to soucasti vseobecného prehledu, ktery
musi mit kazdy gymnazidlni student. Zaroveni zemépis probira témata pritomnosti. Napfiklad
se probira zrovna hydrosféra, studenty s humanitni zamérenim to nebavi, vidy se mlze ucitel v
“vymluvit” na to, ze téma hydrosféry Uzce souvisi s klimatem, a Ze klima je néco, co je
v soucasnosti dileZité. To se projevovalo ¢etnymi odpovédmi, které vlastné nic neznamenaly.
Byly to presnéji odpovédi typu ,je to soucdsti zakladniho prehledu, vSeobecnd informovanost,
védomosti“, ale mnoho téchto odpovédi byly pouze dvouslovné, dokonce jednoslovné, a bylo
jich enormni mnozstvi. Zaroven ale plati, Zze prece jen je ¢ast faktografickych informaci opravdu
soucasti prehledu, bez kterého se o sloZitéjsich tématech nedd v hodinach vibec bavit. Svij
efekt md i relativni dostupnost cestovani i dale nez na Djerbu nebo do zemi byvalé Jugoslavie,
a tak se studenti zajimaji uz i o vzdalené zemé jako tfeba Thajsko. Oba tyto faktory se dozajista
podili na vnimani zemépisu jako na toho uZite¢néjsiho, vyuzitelnéjsiho v , praktickém Zivoté“.

Naopak ucitelé déjepisu to ma sloZitéjsi, protoZze je mnohem tézsi oddvodnit, proc se
ma student ucit celou fadu rodu homo nebo 15 dynastii starovékého Egypta, i kultury doby
Zelezné, jako jsou popelnicova pole, pichand keramika. To se projevovalo v odpovédich
studentd, ktefi za déjepis mnohdy sdélovali, Ze jim pfijde predmét zbytecny, nudny, Ze v ném
nevidi smysl. Nicméné i tyto déjiny maji nespornou vyhodu oproti strohému mistopisu nebo
tabulkovym datim z hodin zemépisu, a tim je pribéh. | starovéky Egypt nebo pravéci lovci, Ci
lidé doby Zelezné se daji zprostiedkovat strhujicim vypravénim uditele (ostatné to déla
populdrni literatura viz. Egyptan Sinuhet, vie od Storcha nebo Asterix a Obelix). Ucitelé
déjepisu, ktefi umi vypravét, to tedy maji z jiného uhlu pohledu leh¢i, protoZe o mistopise a
atlasové faktografii se pfiliS vypravét neda (i kdyz osobni zazZitky zcest mohou i v
nudné regionalni g. u student hodné zabodovat).

Na druhou stranu se na rozdil od déjepisu v ¢asti UZitecny, protoZe nikdy neobjevilo, Ze
by zemépis uziteCny nebyl viibec (u déjepisu toto fikalo 17 odpovédi). MlzZe to mit nékolik
pricin. Jednak jde bezpochyby o to, Ze se zemépis zabyva sou¢asnym svétem, cozZ je obrovska

vyhoda oproti pravéku a starovéku.
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V obou predmétech ma zasadni roli ucitel. | kdyZ je tam ta role dulezitd jinym
zpUsobem, zda se, Ze hodiny studenta bavi. Zavisi na tom, jakou latku zrovna vybira, kolik casu
u ni travi, jak moc detailt z té latky po studentech chce. Ucitel zde musi pracovat s tim, Ze
nékoho bavi humanitni geografie, nékoho fyzickd geografie. Mensinu lidi tak néjak bavi
vSechno. V pfipadé déjepisu nejde v dnesni dobé ani tak o obsah, protoze tam néjaka moznost
vybéru prakticky neni. Déjiny se probiraji chronologicky od pravéku az po 20. stoleti. Mnohdy
se k soucasnosti ani nedojde, a zde zdlezZi na tom, jak je uditel schopny vypravét, jakou formou
je schopny tuto latku, kterd je sama o sobé nudna, podat svym studenttm.

Pokud jde o vytvareni prostoru k debatdam, badatelské vyuce apod. je na tom Ucitelé
zemépisu hdre. Problém totiZ je, Ze pokrocilé didaktické hry uréené pro hluboké a interaktivni
probirani problém aktualniho svéta (napfiklad diskusni formou didaktické hry), vyZaduje silné
osobni zapojeni Ucastnikd, ktefi tématem musi ,Zit”, aby takova hra fungovala. No a na zakladé
své oborové preference kazdd ¢ast tridy zZije jinymi tématy, nékoho vic bere
environmentalistika a nékoho geopolitika. S onou dvojkolejnosti geografie se mizeme v
organizaci vyuky hybat mnohem hdre nezZ v ptipadé déjepisu. Teoreticky je to na stejné Urovni,
prakticky je to sloZitéjsi. Ucitelé déjepisu si mUZe celou zménu udélat sam, kdezto Ucitelé
zemépisu, ktery je v 99 procentech pripadl také néjak vyhranény, neni schopen zajistit tak
kvalitni vyuku té druhé slozky geografie, kterd mu neni vlastni. Musel by se tedy v takovém
pfipadé spolehnout na vypomoc kolegy nebo kolegli a udélat rozsahlejsi zmény v SVP, v
rozvrhu, v Casové dotaci atd. Zkratka by musel zapojit vice lidi, a vice lidi znamena vice
problému.

Zminéné moznosti zvySeni u déjepisu jde prakticky jenom o to vyskrtnout vyuku pravé
jako starovék, stfedovék, ne v uvozovkach nutné minimum. V pfipadé novovéku, 19. stoleti a
20. stoleti vybrat to, co ma vliv na dnesek, a vyvarovat se pfiliSné detailnosti, kterou Ize najit v
kazdé udalosti, v kazdém roce poslednich 2 staleti. Ale neni to to, co by studenti potfebovali a
chtéli pro pochopeni souc¢asného svéta. Vétsinu studentd nebude zajimat, co se délo tehdy v
ten cas, ten den, na tom namésti. Jejich zajima duch doby, to, jak nas dneska ovliviiuje, jak
nase smysleni, treba formule tvorba narodnich statd v 19. stoleti, nebo déleni na bipolarni svét
po 2. svétové vilce.

Zakladnim pranim student(ll je se dozvédét co kde, je, jak to funguje a pro¢, aby mohli
najit svoje misto ve svété. Dlouze feceno by se to dalo formulovat nasledovné: 1. Co, kde je, 2.
Jak to funguje, 3. Jak to plsobi na sebe navzajem, 4. Jak to plsobi na nas (geografie a
pfitomnost), 5. Jak se stalo, Ze to tam je, 6. Proc to je tam a ne jinde, 6. Jak to, Ze to funguje tak
a ne jinak, 7. Jak to na sebe doposud pUlsobilo, 8. Co to doposud délalo ndm (historie a

minulost). Souhrnné se to da nazvat jako prirozena zvédavost a potieba pochopit.
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Toto jsou potieby, které ma prirozené kazdy ¢lovék, byt ma kazdy jinak slozité naroky
na tom, jak moc se v nich chce rozvijet. Jsou to potfeby a ndsledné schopnosti, které jsou
s hlubokym dopadem rozvijeny nebo uduseny v prlibéhu vzdélavani a dospivani. Pokud s nimi
ucitelé umi pracovat ve svych hodinach a pomahat studentlim je naplfiovat, jsou jejich hodiny
oblibené, studenti o né maji zdjem a je mozné se dostat i k interaktivni vyuce a pokrocilym
didaktickym technikam, které vedou k vyssi kvalité vzdélavani i vétsSimu well-beingu vsech

zUcastnénych. V zajmu ucitel( tedy je, aby jejich hodiny zdafile toto zprostiedkovavaly.

5.4 Zemépis z perspektivy uciteld

Ucitelé zemépisu se svym zamérenim na humanni nebo fyzickou geografii déli priblizné na dvé
poloviny. Vétsina ucitell zemépisu, konkrétné 36 ze 44, povazovala predmét za velmi dilezity
(hodnotili 4 nebo 5, oboji po 18 ucitelich). Vétsina také udavala, Ze ve svych hodinach citi
stfedné silny zdjem o zemépis, ackoliv soucasné podle nich je spiSe lehké probudit o néj zajem.
To ukazuje zvlastni rozdil ve vnimani projevovaného zadjmu a vnimani ndrocnosti prace
s motivaci student(ll zajimat se o pfedmét. Rozdil je i v hodnoceni prakticnosti zemépisu. Témér
vSichni ucitelé uvadéli, ze je velmi prakticky, nicméné studenti zemépis hodnotili méné
pozitivné a klonili se blize stfednim hodnotam.

Dalsi rozdil v pohledu ucitelll a studentl je v popularité hodin zemépisu. Mnohem vice
respondent( deklarovalo, Ze je zemépis opravdu bavi (hodnotami 4 nebo 5), nez kolik v
poméru ke svému poctu uvadéli ucitelé. To mizZe mit dvé pfriciny. Jedna z nich je rozdil mezi
poolem respondentl a skuteénych tfid, jelikoz se da predpokladat, Zze ze vSech studentl
dotazniky vypliovali spiSe ti, ktefi o zemépis projevuji zajem nez ti, ktefi ho nejevi. Druhou
pficinou tohoto rozdilu pohledu na popularitu zemépisu mizZe byt neporozuméni nebo
nepochopeni mezi pedagogy a studenty.

Problémy v porozuméni mezi zemépisnymi zajmy a studenty se ukazuji v otazce
ohledné pfricin nezajmu. Ucitelé méli uvadét domnélé dlvody, kvlli kterym se studenti
nezajimaji o jejich predmét. Ze 4 hlavnich uvedenych dlvodd ucitelé méli pouze jednu shodu
s negativy zemépisu, které uvadéli studenti. Timto jedinym trefenym dlvodem je odpor k
prilisné faktografii, detailnimu mistopisu a ddrazu na slepé mapy. Ve zbylych tfech dlivodech
ucitelé prenaseji zodpovédnost za nezdjem o jejich predmét na studenty, pfipadné na jejich
rodice. Pozitivni je, Ze aspon tuto shodnou pricinu zminovali ucitelé nejcastéji (11x).

Dale zminovali (8x) ,nezdjem studentl o déni ve svété, o svét kolem sebe”. V jedné
odpovédi byl uveden dokonce ,nezdjem o cokoliv”. Tretim nejcastéji udavanym (7x) divodem
byla pfiliSnd obtiZznost zemépisu a nedostatecna schopnost studentl propojovat poznatky a

vhimat je v kontextu, nacez tedy snahu pochopit zemépis vzdavaji. Posledni uvedeny ddvod
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(7x) bylo vnimani zemépisu jako vedlejsiho predmétu nebo zdjem o jiné predméty, ne? je
zemeépis (napriklad o ty hlavni, jako je ¢esStina, matematika, anglictina).

V domnélych pric¢indch zdjmu o zemépis ucitelé uvadéli moznost pochopit aktualni svét
(8x). Jako druha byla uvedena praktickd vyuZitelnost zemépisu (8x), jako treti uvedend moznost
Sirokého rozhledu do komplexnich témat (7x), a jako ¢tvrta byla uvedena tématika cestovani
(5x). Mezi jinymi zbytkovymi pfi¢inami byl pdrkrat uveden zdjem o maturitu ze zemépisu ci
studium na vysoké Skole. Ackoliv se tematicky svymi odpovédmi ucitelé viceméné strefili do
pohledu studentd, byly odpovédi pedagogli vidy velmi kratké, velmi obecné a malo konkrétni.
Zavérem z toho je, Ze sice tusi, co asi jejich studenty bavi, ale nejsou si tim Uplné jisti. Soucasné
vlibec netusi, co studentim v hodindch vadi, a co hire pfiCinu jejich nezdjmu nehledaji
v organizaci hodin, ale ve studentech. Lze proto vyloucit, Ze by vedli hlubsi otevieny dialog se
svymi studenty, diky némuz by mezi nimi panovalo mnohem vétsi porozuméni.

Nakolik je odlisny pohled studentt a ucitell na hodiny zemépisu je zvlastni, a také jaké
nedorozuméni mezi obéma skupinami je. Co je ale nejzvlastnéjsi, je neporozuméni uvnitf
uciteld samotnych, coZ vyplyva z jejich odpovédi na otazku, co by udélalo hodiny zemépisu
lepSimi. V této sekci totiz dobra polovina moznych opatteni pada na jejich vlastni hlavu, jinak
feceno, sami o sobé fikaji, Ze by méli délat néco |épe. Nejcastéji uvadénym moznym opatienim
je totiz zlepseni pfistupu k hodindm, v didaktice nebo v metodé pojeti hodin (10x). Na druhém
misté nejcastéji uvadéli doplnéni vybaveni (8x). Treti je zména v organizaci hodin smérem k
plleni tfid nebo zmendeni poctu 73kl ve tfidach & zvydeni Easové dotace (7x). Ctvrtou
rezervou je explicitné zminovany pristup pedagogl (6x). A patym vhodnym opatienim by podle
pedagogl bylo zpfistupnéni vétsiho mnoiZstvi kvalitnich vyukovych materidld (nejen ucebnic)
nez doposud (5x).

Je dobré, Ze si ucitelé zemépisu uvédomuji potfebu zmény a posunu v jejich pfistupu a
didaktice a je i pochopitelné, 7e pro to potiebuji od ziizovatel(i vybaveni a od MSMT pat¥i¢nou
metodickou podporu. Je ale absurdni, Ze za zdroj pficin nezajmu o zemépis povazuji studenty
nebo jejich neschopnost. Kdo jiny, nez ucitelé ma ten zajem probouzet? Od koho jiného se maji
studenti naucit pfemyslet v souvislostech a vnimat svét komplexné? Kdo jiny mize svoji praci
zménit vnimani zemeépisu jako vedlejsiho predmétu? To vSe je zodpovédnost uciteld.
Pozadovani zmény organizace vyuky, didaktického pfistupu i metodické podpory ale ukazuje

na vyvoj dobrym smérem.

5.5 Déjepis z perspektivy uciteld
Ucitelé déjepisu se na svlj predmét divaji jako na dulezZity, ale ze vsech jejich odpovédi je

ziejmé, Ze jsou k pfrilis pozitivnimu hodnoceni dost rezervovani. V pohledu na nadseni zZak( do

99



déjepisu se dokonce podcenuji, coz ukazuje srovnani s pocty 7ak(, které déjepis bavi. Oproti
studentlm lehce nadhodnocuji prakti¢nost déjepisu, ale i zde jsou spiSe opatrnéjsi.

Evidentné védi, co jejich studenty trapi. Mezi nejcastéjsi priiny nezdjmu totiz
jmenovali pfilisny dliraz na starsi déjiny a Spatnou didaktiku, pfipadné nizké vyuZiti déjepisu
v praxi, ¢imZ se shoduji s vypovédmi studentl. Ve srovnani se zemépisem jsou v nevyhodé,
pokud jde o prodani té méné populdrni ¢asti pfedmétu studentlim. Tato nevyhoda se ale diky
svému nacasovani obraci ve vyhodu. Reknéme “krize konkurenceschopnosti“ v(i¢i modernim
technologiim v ziskdvani studentské pozornosti na né totiz dopadla dfive nei na zemépis,
jelikoZ se delsi dobu museji vyrovnavat s velkou dostupnosti filma, serialli, pocitacovych her a
dalSich “zabavnéjSich” zprostfedkovani historie. Tlak technologii naproti tomu ucitelé
zemépisu zacinaji pocitovat teprve ted, a tak jsou v modernizaci svého predmétu pozadu.

Je zfejmé, Ze si ucitelé déjepisu uvédomuiji, ze kdyz bude pfedmét bavit jejich studenty,
nebudou ho povazovat za odpocinkovy a budou lépe pracovat, coz se projevi na kvalité
oducenych hodin i celkovém vzdélavani. Ucitelé v pfi¢inach nezdjmu zminfovali i pfilisné
vytizeni studentl, ktefi musi cely den poslouchat souvisly vyklad v rlznych predmétech,
z ¢ehoz je také znatelna potreba celkové ucit v jinacim pojeti. Z dalSich pficin nezajmu ucitelé
déjepisu zminuji faktory umélé inteligence a internetu, které dnes usnadiuji vyhledavani
faktografickych informaci. Ne Ze by se dalo vsechno vygooglit, jak fikaji nékteri studenti, ale
trend je jasny. Ten je takovy, Ze moZnost si néco najit je stdle jednodussi kazdym rokem. Tento
trend bude jenom posilovat, a i kdybychom to vztdhli k pouhému vyhledavani v knihach, je
dnes mnohem snazsi najit si v online katalogu knihu, objednat si ji, najit si spoj, dojet si do
knihovny, knihu si pQjcit, prolistovat, potfebné informace najit a vyfotit si je do mobilu.

V pricinach zajmu se ukazalo jesté vétsi porozuméni uciteld déjepisu svym studentiim,
protoZe v drtivé vétsiné zminovali zdjem o 20. stoleti, pfipadné moderni déjiny. To ostatné
odpovidd i osobnimu zaméreni uciteld déjepisu, z nichz 70 % uvedlo, Ze upfednostriuji moderni
déjiny pred témi starSimi. V mensiné bylo zastoupeno i pochopeni doby, kterd je probirana.
Tim byl myslen Zivot nasich predkd, jejich bézné problémy a Zivotni podminky. | mezi studenty
je tato potreba, kterd byla reprezentovana tfeba domaci identitou, spiSe mensinova, nicméné
stdle znatelnd. V neposledni fadé z odpovédi pedagogl vyplyva, Ze si uvédomuiji, jak jsou jejich
osobnosti v hodinach rozhoduijici. Evidentné si jsou ucitelé déjepisu védomi toho, na ¢em jsou,
a 7e jsou potieba zmény v ramci RVP a SVP.

Je jim jasné i to, Ze to sami zvladnout, bohuZel, nemohou. Stejné jako v jinych
disciplinach, i v historii funguje profilace uréitym smérem, a tak neni moZné byt zaroven
specialistou na déjiny stfedovéku a k tomu rozumét i déjinam 20. stoleti. Tim padem neni pro

ucitele déjepisu témér mozné postihnout to podstatné z kazdého obdobi. Tuto roli musi prevzit
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odborny kolektiv organizovany Ministerstvem skolstvi, ktery byl reprezentovan ukoncenym
projektem Dé&jepis+. Absurdni je, ze i CSI ve své tématické zpravé o stavu vyuky modernich
déjin (2023b) uvadi v doporucenich pro systém, aby s timto projektem pokracoval. , Vzdéldvaci
obor Déjepis prindsi zdkladni a konkrétni poznatky o kondni ¢lovéka v minulosti. Jeho hlavnim
posldnim je kultivace historického védomi jedince a uchovdni kontinuity historické pameéti,
predevsim ve smyslu predavadni historické zkusenosti. DileZité je zejména pozndvdni déja,
skutk( a jevd, které zdsadnim zptsobem ovlivnily vyvoj spolecnosti a promitly se do obrazu nasi
soucasnosti. Diraz je kladen predevsim na déjiny 19. a 20. stoleti, kde leZi koreny vétsiny
soucasnych spolecenskych jevi.” (CSl, 2023b) Roz€arovani z ukonéeni tohoto projektu se
objevilo i v dotaznicich. Objevilo se také nékolik navrhi na vétsi priklon k tematické vyuce, coz
znamena, Ze by se jiz neprobiraly déjiny chronologicky. Pouze by se vybrala uréitd podstatna
témata, typu demokracie, stdty, mezindrodni organizace, diktatorské rezimy, a ta by se
probirala napftic staletimi.

Ucitelé déjepisu casto mluvili i o potiebé vétsi casové dotace, aby se stihla probrat vice
latky nebo ji zpracovat napf. badatelskou vyukou. Problém je, Ze vétsi ¢asovou dotaci by si pral
kazdy predmét, a den neni nekonecny. Na druhou stranu by tyto ¢asové problémy mohla
CastecCné resit vétsi volitelnost predmétd, kterou i sami ucitelé déjepisu podporuji z 50 %. Mezi

studenty ma vétSinovou podporu.
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6 Zaveéry

Systematicky prizkum moznosti integrované vyuky vedl k nékolika zjisténim. Prvni etapa
vyzkumu pfinesla néasledujici zavéry. Vyuka zemépisu a déjepisu ma nékolik vaznych probléma,
jichZ si vSimaji stat, védci, ucitelé i studenti, coz se projevuje vyroky o zruseni téchto predméta.
Ony problémy jsou do znacné miry spojeny s jejich deskriptivnosti nebo s obsahem, ktery je
v nich bézné vyucovan. Obdobny problém maji ze své ptibuzné podstaty i jiné predméty
(napf. biologie). Stat se snazi tyto problémy vyfesit implementaci opatreni, ktera jsou zaloZena
na kompetenénim modelu vzdélavani, jehoz hlavnim tématem je omezeni znalostniho obsahu

ve prospéch dovednostni vyuky (viz obr. 46 a 47).

Vzhledem k vyznamnym zméndm ve spolecnosti zplsobenym dynamickym rozvo-
jem je nutné tomuto vyvoji pfizpsobit obsah, metody i formy vzdélavani. Klicové je
zaroverni i hledani cest k vnitini motivaci Z4kd, osvojeni si systematické prace s chybou
a v neposledni fadé vytvoieni podminek umoZnujicich individualizaci vzdélavani ve
snaze o rozvoj potencidlu viech zaka. Aby se vytvoril asovy prostor pro praci uditele,
hlubsi poznani, opakovani a osvojeni latky nebo pro individualizaci vyuky, je potiebha
zamérit se na ocekdvané vystupy ramcovych vzdélavacich programi s cilem zmény
struktury probhiraného uciva, ktera povede ke snizeni jeho celkového objemu.

Obr. 46 Hlavni myslenka Strategie 2030+, 1. &ast (zdroj: MSMT 2020, s. 26)

Smyslem Ustupu od 3irokého objemu oéekavanych znalosti je podpofit schopnost
hlubsiho porozuméni problémm v Sirdich souvislostech oproti sou¢asnosti, kdy jsou
Zaci pietéZzovani informacemi. Probirane ucivo je prilis Siroke a obsahuje celou fadu
zbytnych poznatkl a informaci. Ucitelé nestihaji probrat povinny obsah a Zaci nemaji
dostatecny prostor si poznatky osvojit, pochopit v souvislostech a aplikovat v redlnych
situacich. To vede k tomu, Ze Zaci nezvladnou probirané latce skute¢né porozumét.

Obr. 47 Hlavni my3lenka Strategie 2030+, 2. &ast (zdroj: MSMT 2020, s. 26)

Soucasti tohoto kompetenéniho modelu je i vize zavedeni integrované vyuky, kterd se
v soucasnosti dopracovava v revizi Ramcovych vzdélavacich programi zakladniho vzdélavani
v podobé& modelovych SVP. Sama integrovana vyuka je verzi vystupfiovaného kompetenéniho
modelu, protoZe ze své podstaty musi pracovat s tematickou vyukou. V omezeném case totiz
nelze probrat vSechna témata vSech integrovanych obord. Vyuka po tématech a omezeni
obsahu zase implikuje uvaZovani v souvislostech, aby vyuka disponovala aspon néjakou
obsahovou kohezi, coZ vyZaduje néjakou formu badatelské vyuky a dilraz na dovednosti.
Kompetencéni model Ize uplatfiovat i bez integrované vyuky, ale integrovanou vyuku (IV) bez

kompetenéniho modelu realizovat nelze. Ze je IV metodou pro MSMT stézejni ilustruje i to, ze
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pripravovanad MSVP jsou pouze t¥i (tradi¢ni, integraéni a tematické). Tento vybér by teoreticky
mohl byt volen z nasledujicich déivodd. Tradiéni MSVP by mélo za cil pFiblizit vzdélavani na
redukovalo riziko je$té vétdiho odporu k podobnym reformam. Integrované MSVP pFedstavuje
néco, co systém dle svych dokument(i a sméfovani povazuje za optimalni. Tematické MSVP
jsou zakladnim rdmcem poskytnutym statem pro alternativni formy vzdélavani typu waldorfské
skoly aj.

Probihajici reforma Skolstvi ale trpi celou fadou nejasnosti v klicovych ideach pojeti
kurikula. Perspektivy jednotlivych aktéri-tvirci a predpokladanych implementator( se totiz
znaéné i3 v zavislosti na jejich odborném a profesnim pozadi. Cetnd opatfeni ale vyzaduji
Sirokou shodu, aby mohla vibec fungovat, tim padem jsou v disledku neaplikovatelnd nebo
tézko funkéni. Kromé brzdéni procesu reformy tato nejasnost dava prostor ,,nadsencim” s az
pfilis kompetenénim pojetim vyuky, které vzdélavani neni prospésné, spise naopak.

Pravé prehnany diraz na kompetenéni model je obavou velké ¢asti odborné verejnosti
(pedagogli i vysokoskolskych vyzkumnik@). Tu v CR reprezentuje napt. prof. Tomas Janik,
prof. Vlastimil Svec nebo prof. Josef Maridk z PED MUNI. Na odborné kritice modernich trendd
v evropskych vzdélavacich systémech spolupracuje Janik s kolegy z Némecka a Svycarska, napf.
v knize Myty —omyly — nepravdy: o chibdch ve vzdéldvani a pedagogice (2020). Z anglosaského
prostiedi, kde byly zavadény principidlné téméF totoiné kompetenéni modely jako v CR,
zaznivd obdobna kritika od autorky Daisy Christodoulou. lJeji prace zprostifedkovava tu
negativni Cast zkuSenosti se zménami kurikula vsystémech, kde jsou v soucasnosti
reflektovany. Ceskd reforma Skolstvi by ztéto zkuSenosti méla Eerpat a vyvarovat se tak
stejnym chybam a omylim.

Vedle obsahovych chyb ma reforma i problémy implementacni, které souvisi
s limitovanou schopnosti statu efektivné pracovat se svymi financemi a dalSimi zdroji.
V dlsledku toho se cely proces reformy zna¢né zpomalil a jiz dnes je zfejmé, Ze strategické cile
ve vzdélavani nebudou dosaZeny ve vymezeném obdobi, co? popisuje Ceska $kolni inspekce ve
svych vyrocnich zpravach nebo neziskova organizace EDUin ve svém Auditu vzdélavani.

Ackoliv je tedy stat ve svych strategickych dokumentech (napt. Strategie 2030+)
podporovatelem 1V, redukce obsahu a zavadéni kompetencniho modelu, neni schopen tuto
zménu vykomunikovat s SirSi odbornou verejnosti ani ji zajistit dostatecnou metodickou a
finan¢ni podporou. V aplika¢ni roviné selhavd dokonale. Problematické je i vzdélavani
budoucich pedagogli na fakultach zabyvajicich se pedagogickou pfipravou.

Navzdory tomu vSemu by nedavalo smysl upoustét od kompetencéniho modelu

samého, jelikoz je v ceském vzdélavacim systému ukotven jiz pres 20 let a byly do néj
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investovany nemalé prostredky. Navic se pro néj rozhodl i nas civiliza¢ni okruh (zbytek Evropy
a severni Ameriky) a odpovida i nasemu kulturnéhistorickému vyvoji (individualismus,
svoboda, demokracie). Kromé toho dalsi zkuSenosti ze zahrani¢nich systém s IV ukazuiji i to, Ze
je mozné takto vzdéldvat efektivné a uspivat i v mezindrodnim srovnani, pokud je to délano
spravnym zpUsobem. Ten se da shrnout konstatovanim Lucy Crehan po studiu systému v
Kanadé: ,, Problémové vyucovani mizZe mit priznivy vliv na hlubsi pozndni a pochopeni, ,,kdyZ uz
Zdci maji povrchni znalosti”. (...) Chyba je snaZit se prostrednictvim problémi déti ucit novou
latku.”

Analyza kurikularnich dokumentli (Rdmcovych vzdélavacich program() ukazala, Ze
vzdélavaci obsah se v oborech Geografie a Déjepis znacné prekryva. V pripadé Déjepisu se
jedna o pfiblizné 2/3, u Geografie %. Z Déjepisu jsou nejlépe integrovatelné moderni déjiny a
nejstarsi déjiny, nejhire pak novovék. Z Geografie je prirozené dobre integrovatelnd humanni
geografie, regiony a geoinformatika nebo statistika. Fyzicka geografie s historii lze integrovat
jen malo, nicméné stejné jako slouzi francouzské vzdéldvani za vzor integrace Geografie a
Déjepisu, pro integraci Geografie a Biologie se hodi model finsky.

Zahrani¢ni systémy ve Francii, Finsku a Britské Kolumbii (Kanada), se ukazuji byt
skvélymi vzory nabizejicimi komplexni a dlouholetou zkuSenost s integraci Geografie a
pribuznych pfedmét(.

Francie formou integrovaného predmétu histoire-géographie kombinuje poznatky
z humdnni geografie, historickych véd, politologie, sociologie a ekonomie. Dociluje toho
tematickou vyukou, v niz se témata periodicky obménuji. Tu zajistuji vysoce kvalifikovani
pedagogové, ktefi museli projit ndrocnym studiem, kde studovali pfimo cilenou aprobaci na
tento predmét. Histoire-géographie v sobé poznatky zvySe uvedenych obor(i chaoticky
neprolina. Vyuka je ¢lenéna do sekundarnich predmétd, které odpovidaji zemépisu, déjepisu a
zdkladim spolecenskych véd a kazidy z nich ma v pribéhu roku stejny pocet probiranych
témat. U téch je ale pamatovdno na jejich vzajemnou souvislost. V podstaté se jedna o obdobu
seminére z VS, kde vystupuje vicero vyucujicich s riznymi tématy (typicky historie statu, kde
kazdé obdobi — stfedovék, novovék a moderni déjiny — pokryva jiny specialista). Z negativnich
zkusenosti Francie nabizi prehnani ddrazu na kompetence a dovednosti (analyzovat,
interpretovat poskytnuté dokumenty), coZ se projevuje v nedostatku znalosti. Zaroven ale
v jejim systému funguji nastroje, které naopak znalosti protézuji, a tak se jedna nejspise o
potiebu dostatecné oba prvky, jak znalosti, tak dovednosti balancovat.

Finsko zase disponuje zkusenosti z integrace fyzické geografie a prirodnich véd, ackoliv
je tamni pristup k dosahovani takové aprobace spiSe nesystémovy. Obsahové je kurikulum

geografie silné orientovano na ekvivalent environmentalni vychovy, kterda ma podobu nékolika
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pfedmétll, z nichZ jediny povinny se nazyva Svét v proméndch a sleduje pravé zmény
klimatické. Finsko disponuje velmi pfikladnou zkusenosti z pedagogické pripravy a narocného
vybéru aspirantl na tuto profesi. Diky tomu jsou absolventi dostatecné proskoleni, aby
pracovali autonomné, dokazali posuzovat silné a slabé stranky svych ttid a adekvatné na né
reagovat, s ¢imz jim pomaha silnd podpora ze strany Skolnich psychologl a specialnich a
socialnich pedagogll. Problematickym se ve finském Skolstvi ale ukazal byt faktor, ktery je
pfedmétem diskuzi i v Ceské republice, a tim je odklon od tradi¢nich pfedmétil s jejich
obsahem, a posileni vyuky tzv. Life skills, tedy spiSe proZitkovych predmétl bez pfilis
pozitivniho vlivu na rozvoj , klasickych” kompetenci typu ¢tenarska nebo matematicka.

Kanada, konkrétné Britskd Kolumbie, je ze vsSech tfech zemi v integrované vyuce
nejdale, jelikoZz neintegruje poznatky na uUrovni predmét(l, ale na Urovni student(l. Ti stejné
jako ve Finsku maiji k dispozici praci s individudlnim studijnim pldnem v ramci kreditového
systému, ale v Britské Kolumbii maji mnohem Sirsi vybér predmétd, které mohou v pribéhu
svého studia absolvovat. Soucasné tyto pfedméty nejsou Siroce zamérené na obsah celého
oboru (napf. zemépis). Misto toho jich je v nabidce vicero (geologie, environmentalistika, védy
o Zemi, fyzicka geografie) a student si sdm vybere, nakolik se chce stat odbornikem v dané
oblasti, kterou v sobé integruje. Diky podpofe tohoto individualismu a Sirokému vybéru velmi
fragmentovanych predmétl, jsou mistni studenti velmi flexibilni a maji moZnost vyzkouset si
rizné obory, nacez se vysoce specializuji ve svém zvoleném. Vedle toho maji povinné
predméty, v nichZ ale musi splnit pouze minimalni poZadovanou uroven. | v Kanadé se objevily
problémy s pfilisnou podporou individualismu a dirazem na badatelskou/problémovou vyuku,
ktera sama o sobé nevyucuje dostatek poznatk( klicovych pro jakékoliv porozuméni. Nicméné
Kanada disponuje pruznym systémem skolni podpory a pribézného testovani, ktery by se dal
pfirovnat k ¢eskému stfednimu ¢lanku, a ten tyto problémy pomaha odbourdvat.

Vyzkumy ukazuji, Ze IV na €eskych stfednich Skolach a gymnaziich jiz probiha, i kdyz
podoba Uplné integrovanych predmétd neni castym jevem. Presto vétSina uditell aplikujici IV
ve své praxi zastdva nazor, Ze integrace je pro jejich studenty prospésnd. Vedle toho si ale
pedagogové s IV spojuji celou fadu silnych a slabych stranek, pfilezitosti i hrozeb. Ocenuji
potencidl studenty vice motivovat ke studiu a zvysit kvalitu jejich poznani, na druhou stranu si
vsimaji velké ¢asové narocnosti na pripravu a nedostatecné metodické podpory (napt. formou
ucebnic a didaktickych material). Dale uvadéji obavy z pfijeti takovych novinek rodici a
z aplikovatelnosti takového modelu do bézného provozu skoly (rozvrhy, Gvazky).

V neposledni fadé integrovany a kompetencni pfistup k vyuce vice odpovida potfebam

a pranim, kterd v dotaznikovém Setreni uvadéli sami studenti, aspon co se tyce predmétd
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zemépisu a déjepisu. Ty byly ziskdany pomoci dotaznikového Setreni, které zahrnovalo 225
studentd a 85 uciteld.

Studentsti respondenti uvadéli, Zze je oba predméty spiSe bavi. Dale odpovédéli na
klicovou otdzku spojenou s videem NPI, na jehoz zakladé tato prace vznikla, a to, zda jim
zemépis a déjepis k nééemu budou ,v praktickém Zivoté”. Odpovédi studentl jasné prokazuji,
Ze prakti¢nost neni rozhodujicim faktorem, ktery urcuje, jestli je pfedméty bavi nebo ne.
Jednim z nejvyraznéji pUsobicich faktor(l je osoba ucitele. Ten na studenty plsobi svymi
osobnostnimi kvalitami a komunikaénimi dovednostmi, ale také ma Siroké kompetence
v dalSich rozhodujicich faktorech jako je vybér uciva a jeho didaktické zpracovani.

Pravé vybér uciva a jeho didaktické zpracovani jsou prostfedkem, kterym uditelé
mohou znacné posilit motivaci u svych studentl a jejich zdjem o predméty. Ackoliv pro
respondenty neni dllezZita Zivotni prakticnost pfedmétd, néjakou smysluplnou vyuZitelnost od
nich prece jen pozaduji. Co studenti potfebuji chapat je to, k cemu jim probirana latka muaze
byt uzitecna, jinak jim nedava smysl se ji ucit, coz snizuje jejich zdjem a motivaci pracovat.
Dospivajici na vyssim gymnaziu touZi po tom znat smysl toho, co se uci a ukolem uditell je jim
tento smysl zprostiedkovavat. Jestlize adolescenti maji pocit, Ze je uceni samoucelné, jejich
motivace k praci rychle padd (Vagnerova a Lisa 2021, s. 420-421). Soucasné by bylo z hlediska
studentt idedlni, aby méli prostor posoudit, zda jim osobné takova latka skuteéné prospésna
bude, a pfipadné se rozhodnout pro jiny volitelny predmét. Od zemépisu ocekavaji, ze jim
bude zprostiedkovavat prehled o soucasném svété, aby v ném mohli nalézt své misto. Od
déjepisu zase cekaji, Ze jim objasni, pro¢ je svét/spolecnost v soucasném stavu, ¢emuz
potiebuji porozumét, aby védéli, o které misto ve svété viibec stat. Dle vyvojové psychologie
adolescenti uvazuji ¢asto ve vztahu k budoucnosti, predvidaji, planuji, rozvaZzuji. Minulost zase
slouzi k pouceni se z chyb, pochopeni, pro¢ dfive nastala urcitad situace, zda to bylo nutné, a
jestli se vSe nemohlo vyvinout jinak (Vagnerova a Lisa 2021, s. 389). V pfipadé, Ze by si
predmét zvolili, maji ocekavani, Ze jim poskytne prostor k diskuzi, sebevyjadreni a komunikaci
svych nazorl s ostatnimi Ucastniky vzdélavaciho procesu (viz volitelnost pfedmétl a volani po
interaktivni vyuce).

Oba predméty tak maji potencial byt pro studenty velice zajimavymi, cozZ je preduréuje
k tomu, aby se staly v jejich ocich dllezité. Vyssi zajem studentl o predmét by pedagoglim
umoznil zapojit do vyuky naroc¢néjsi didaktické postupy, které by zase zkvalitnily vyuku.

Zakladnim opatfenim pro zvysSeni zdjmu studentd o oba predméty je Uprava
vyucovaného obsahu. V pfipadé zemépisu se jedna predevsim o moznost volby mezi tématy
fyzické geografie a humanni geografie. Regionalni geografie disponuje vlastni nezavislou

popularitou, i kdyz je castéji spojovana s humanni geografii. V déjepisu jde o vyznamné

106



omezeni ¢asu vénovaného starSim déjindm a jinym tématlm s minimalnim presahem do
soucasnosti a aktualniho stavu svéta. Vyuka jako celek se dokonce musi s vékem studentl
ménit, jelikoZz uz jejich psychice nevyhovuje pouze analyticky zplsob uvaZovani. Oproti svym
mladsim spoluzakdim si uvédomuji, Ze modelové problémy, které se v nizsich rocnicich tesi,
jsou pfilis jednoduché a nezahrnuji dostate¢né komplexitu svéta, s niz se adolescenti uz
potykaji. Jako motivacni prvek ke zvyseni zajmu miuze slouZit posun ke komplexnéjsi vyuce,
v niz se da prikrocit ke slozitéjSim didaktickym hrdm, zahrnujicim pravé diskuzi, polemiku,
formulovani ndzoru, verbalizaci emoci nebo vyjadfovani kritiky. To vSe jsou vychovné-
vzdélavaci prvky silné podporujici osobnostni, psychicky, obcansky a kompetenéni rozvoj, coz
umozfiuje rozvijejici se adolescentni metakognice a metapamét (Vagnerova a Lisa 2021, s. 390
a 392-393).

Takova vyuka klade na pedagogy vysoké osobnostni a komunikaéni naroky, zejména

diky silné emocnosti adolescentll a jejich emocnimu egocentrismu. Na druhou stranu je
doslova nutné seberegulacni a komunikaéni dovednosti adolescentl rozvijet a podporovat je
tak v jejich osobnostnim rozvoji, zejména v zajmu jejich zdravého psychického vyvoje
(Vagnerova a Lisa 2021, s. 391 a 401-402).
Uclitelé zemépisu nemaji jasné povédomi o tom, ¢im své studenty v hodindch opravdu
zaujmout, i kdyZ maji aspon hrubou predstavu. V ¢em ale naprosto selhavaji, je odhaleni téch
prvkd v jejich hodinach, které studenty demotivuji. Kupodivu mnozi uditelé presouvali vinu za
studentsky nezdjem o zemépis na studenty samotné, ackoliv si v dalSich odpovédich byli
védomi svoji vlastni urcujici role pedagogl a vlivu na prlbéh hodin. Nezanedbatelnym
nedostatkem v pfistupu systému k zemépisu, je uciteli zmifovany nedostatek kvalitnich
ucebnic a dalSich metodickych materiald a podpory, co? je stav trvajici od zavedeni RVP.

Problematické je také déleni ucitelll zemépisu na polovinu fyzickogeografickou a
humannégeografickou, cozZ je ale nedostatek zakorenény v geografii samotné. Problém to je,
protozZe i ucitelé se prirozené profiluji jednim smérem, nacezZ jsou ale nuceni z povahy RVP a
tradi¢niho pfistupu k nému vyucovat latku za sméry oba, a to ma vliv na kvalitu jejich vyuky.
Geograf se specializaci na humanni geografii a souvisejicimi specifickymi znalostmi z této
oblasti neni zkratka schopen pfipravit hodinu o stejné kvalité v pfipadé témat souvisejicich
s fyzickou geografii. Do toho se prokresluji i znalosti z dalSich aprobacnich predmétd jako
biologie, déjepis nebo zaklady spolecenskych véd. Je to skoda, protoze sami ucitelé zemépisu
povazuji svlij predmét za velmi dllezity a zfejmé by byli ochotni pracovat se svymi studenty
hloubéji ve vybranych tématech. Zajem o vétsi profilaci jednim nebo druhym smérem projevuiji

silné i sami studenti.
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Ucitelé déjepisu naproti tomu védi naprosto presné, co jejich studenti chtéji nebo
nechtéji, coz v drtivé vétsiné predstavuje problém vyuky starSich a modernich déjin a prostor
jim vénovany. DalSim problematickym prvkem vyuky je pfilisSna faktografie a memorovani
detailnich informaci bez souvislosti a porozuméni konceptim. Ackoliv by uditelé déjepisu radi i
kvlli svému vlastnimu zdjmu omezili vyuku starSich déjin, je i pro né problematicka slaba
podpora od statu, ktery jeSté navic ukoncil financovani iniciativ, které mély ke zlepseni vyuky
sméfovat. To stat navic udélal navzdory tomu, Ze mu jeho hlavni inspekéni orgdn naopak
doporucoval vtomto projektu pokracovat, nacez doposud neposkytl zadnou nahradu. Ve
vyuce déjepisu tak dochazi k absurdni situaci, ve které vétsina studentll povaZzuje dosavadni
rozsah vyuky starSich déjin za naddimenzovany a soucasné sami ucitelé z fad respondentl
uvadéji, Zze se ze 75 % profiluji smérem modernich déjin. Tématlm starsich déjin tak vénuiji
roky ¢asu a usili dvé strany, z nichz to vétSinové ani jedna délat nechce. Teoreticky by se mohli
ucitelé a studenti domluvit, Ze prvni dva roky klasického gymnazidlniho déjepisu proberou
béhem par mésicl a dalsich nékolik let budou vénovat 19. a 20. stoleti. Z dnesniho hlediska se
takova revoluce mlze zdat extrémni, ale dle vysledkd dotaznikového Setfeni se zda byt
pravdépodobné, Ze by to nevyvolalo vétsi miru odporu v ani jedné z onéch dvou skupin.

U obou predmétl plati, Ze je studenti jako takové zrusit doopravdy nechtéji, pouze si
od nich preji néco jiného, nez co dostavaji. Nejvyznamnéjsim faktorem, ktery ma na popularitu
obou predmétl a jejich podobu vliv je osoba uditele. Ti jsou jedinymi, kdo se zménou
v pfedmétech mohou G&inné zaéit, jeliko? stat v podobé MSMT toho neni dlouhodobé
schopen. Zvysit popularitu obou predmétl, tim padem i zdjem studentli, tim padem i
narocnost a kvalitu vyuky Ize tak, Ze bude posilena vnitfni motivace mladistvych naplnénim
jejich  zakladnich psychickych potfeb. Ty jsou vztahovany zejména k pocitu bezpedi,
oteviené budoucnosti, potfebé vlastni seberealizace a ziskdni vlastnich prav a autonomie
(Vagnerova a Lisa 2021, s. 392, 412-413). Tyto potrfeby dovede naplnit diky svym silnym
strdnkdm a potencidlu pravé integrovana vyuka, za predpokladu, Ze ji vede znacné
kompetentni ucitel, coZ pfenesené klade velké naroky na pedagogickou pfipravu na fakultach
vysokych 3kol.

Dlvodu proc by se méli pedagogové i vzdélavaci systém vibec snazit investovat takové
usili do emocné labilnich, kritickych a expresivnich dospivajicich je nékolik. Pfedné je to ten, ze
at ucitel chce nebo ne, vlivem deidealizace ztraci vysadni postaveni v ocich “déti“ nejen rodice,
ale i vSechny formalni autority. Od urcitého véku si kvili zdravému a prirozenému psychickému
vyvoji musi dospéli své postaveni u dospivajicich zaslouZit svoji kompetenci, osobnostnimi rysy
a komunikaci se svymi studenty. Ucitel musi svym svéfencim imponovat, aby byli ochotni mu

naslouchat (Vagnerova a Lisa 2021, s. 408, 413, 422). Z dospélé perspektivy se to mlze zdat
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jako drzy poZadavek od drzych déti, ale adolescenti nebyvaji k dospélym ucitellim o mnoho
kritictéjsi, nez jsou vlci sobé ve vrstevnické skupiné navzajem (Vagnerova a Lisa 2021, s. 409,
421). Dals$im padnym dlvodem je zdravy osobnostni, tedy obcansky vyvoj jedince, z néhoz se
zase odviji dynamika celé spolecnosti (viz poznamka finského ministra Skolstvi, Ze vzdélavani je
sice drahé, ale stale levnéjsi, neZz feSeni spolecenskych dopadl nevhodné prace ve skole).
V ném mohou sehrat ucitelé vyznamnou roli, protoZe urcitd témata jsou pro dospivajici
v komunikaci se svymi rodici tabu. Pfitom se tato témata mohou vztahovat k jejich mentalnimu
zdravi a socidlni pohodé a jinym dalSim zaleZitostem, které se poji s projevy rizikového chovani
(Vagnerova a Lisa 2021, s. 406-407, 409). Kratce reCeno ucitelé musi s adolescenty vyjit podle
jejich podminek a potreb, jinak studenti nebudou ochotni naslouchat svému uciteli a nebudou
s nim chtit komunikovat, a to zrovna ve chvili, kterd je zdsadni pro jejich dospivani a budouci
7ivot. Skola a vychovné vzdélavaci proces jako celek tak nebudou efektivni.

IV se jevi jako skvélym motivacnim, edukativnim i vychovnym nastrojem, ale je pfi jeji
realizaci potfeba pocitat s cetnymi omezenimi, ktera vyplyvaji z prostfedi ¢eského vzdélavaciho
systému. Témi jsou zejména nedostateénd metodickd podpora, ktera by fesSila ¢asovou
narocnost pripravy a pripadné strety s Zitou realitou na skolach (feditel, rozvrh, kolegové,
rodice). Pfesto ma, za predpokladu, Ze cilem je budovat vnitfni motivaci studentl, smysl IV do
Skol postupné zavadét systému navzdory.

Jak uz bylo uvedeno vyse, za vzor integrace zemépisu a déjepisu by mohla slouzit
Francie a fyzickogeograficka ¢ast by se integrovala s biologii podle vzoru Finska. To by ovSem
znamenalo desintegraci geografie v soucasné podobé, coZz miZe narazit na odpor u odborné
geografické verejnosti, ve které se Ize Casto setkat s prohlasenim, Ze ,,geografie je pouze jedna,
komplexni a krdsnd“. Geografie je védou na pomezi mezi pfirodnimi a humanitnimi védami. To
je stanovisko odbornik( z fad geografl a jeji dvojkolejnost uzndva i narodni ceské kurikulum,
které ji doposud v RVP fadilo do pfirodnich véd kvali ,zachovdni celistvosti“ (VUP 2007, s. 47).
Dnes se nicméné hovofi o tom, Ze by geografie méla byt samostatnou vzdélavaci oblasti (NPI,
2024). Problém se zarazenim geografie je velmi rozsiteny a také bézny. V nékterych zemich
(napf. Finsko) byva razena k pfirodnim védam, v jinych (napf. USA) je povaZovana za soucast
socialnich véd. Geografie je totiz specificka tim, Ze v sobé propojuje poznatky z obou protipdll
a vytvari tak komplexni poznani, jehoZ produktem jsou naptiklad geopolitické teorie nebo
védeéni z oblasti environmentalistiky. Geografie je zkratka specifickou védou.

Takové dvoijité pojeti ale nedava z pedagogického hlediska smysl, jak Ize vysvétlit na

nasledujicim spektru:
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Obr. 48 Tématika fyzické a humanni geografie (zdroj: vlastni zpracovani)

Z hlediska pedagogiky nedavd smysl vybér uciva, které je v ramci jednoho predmétu geografie
(zemépis) slu¢ovdno do jednoho celku. Geopolitické problémy ve vychodni Evropé totiz maji
velmi malo spolecného se souc¢asnym odlesfiovanim Bornea. Absurdni cizost pretrva, i kdyZz by
za priklad odli$nosti slouZily problémy z prostiedi Ceské republiky, jako napf. zména klimatu a
Sifeni kdrovce v KRNAP a otdzka dalSiho smérovani nasi zahraniéni politiky po zméné politické
reprezentace v Polsku. Pfesto jsou oboji oblasti, do kterych , jedna geografie” promlouva. Vyse
uvadéné schéma (viz Obr. 48) barevné znazornuje, jak jedna Cast geografie vyuZivd i Cast
poznatkl té druhé, nikdy ale vsechny. Napf. pro tvorbu environmentdlnich vyzkumi je
bezpochyby nutné ovladat geomorfologii a pozndni o podnebi a vyuZitelné mohou byt
poznatky i z oblasti geografie zemédélstvi, ale ne toliko z demografie a pramalo z geopolitiky.
Obdobné to funguje i naopak.

Ze geografie nenf tak Uplné ,jedna” dokazuje i to, e sami geografové se déli podle své
odbornosti na fyzické a humanni (socidlni) geografy. To vSe, vCetné dvojakého paradoxu
geografie, shrnuje ve svém ndzvu Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje
Pfirodovédecké fakulty UK. Soucasné plati, Ze ¢im vétsi vahu ma titul daného geografa, tim vice
ve své praxi prejima poznatky z pfibuznych véd ptirodniho nebo humanitniho charakteru ve
shodé se svou vlastni specializaci.

Ve vysledku jedinymi vysokoskolsky vzdélanymi pracovniky, ktefi by ve své geografické
praxi ve vétsi mife usilovali o propojeni obou sfér této védy, jsou ucitelé na gymndziich a
druhych stupnich zdkladnich Skol. To ma ale negativni souvislosti, jelikoZ ona specializace

umoznuje to, aby se geograf stal skute¢né komplexné a mezioborové smyslejicim odbornikem
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v pfirodnich anebo humanitnich otadzkach. To je ale ucitellm zemépisu znesnadnovano,
protoze musi, narozdil od geografli, svou pozornost vénovat vSem oblastem geografie. Je to
systém, kde kvantita prevysuje nad kvalitou.

Nejvétsim paradoxem je, Ze stejnd véc je vyzadovana i po studentech. Ti se tak
v urcitém slova smyslu spolecné se svymi uciteli stavaji “geografic¢téjsi“ nez geografové. Chtit
po studentech (i ucitelich) vramci jednoho predmétu ovlddat soucasné poznatky o
klimatickych specifikach Jizni Ameriky a o postaveni Ujgur( v Ciné je to samé, jako chtit ovladat
podobné nesouvisejici znalosti z chemie a biologie na zakladé toho, Ze se v urcitém bodé
prekryvaji (napt. fotosyntéza). Pfitom neni jasné, pro¢ by si ZS a SS utitelé a jejich studenti a
zaci nemohli také vybirat specializaci jednim nebo druhym smérem. To je ostatné néco, co je
v zahrani¢nich vzdéldvacich systémech béznou praxi a dava to smysl zejména, pokud je tomu
uzplsobena i aprobace danych pedagogll. Smysl to ma i z hlediska konstruktivistického
pfistupu ve vyuce nebo z hlediska budovani vnitfni motivace k uéeni pomoci volby oblasti
zajmu.

Bylo by mnohem efektivnéjsi soucasny zemépis rozdélit do dvou samostatnych
predmétl, které by propojovaly poznatky pfirodnich véd (zelené) s prekryvajicim se jadrem
(modre). To samé by platilo pro védy humanitni (oranzové) (viz obr. 49). Vcelku vzato by se
dalo i Uspésné argumentovat tim, Ze ¢im vice by se dafilo kombinovat poznatky zemépisu,
déjepisu a obcanské nauky nebo zemépisu, biologie a chemie, tim vice by se ve vyuce
dosahovalo vyssich drovni Bloomovy taxonomie (viz obr. 50). To je prihodné i z hlediska
vyvojové psychologie, protoze narozdil od mladsich spoluzakd jsou uz adolescenti schopni
abstrakce a uvaZovat hypoteticky na Urovni teorii, moznosti a rlznych i protichGdnych
perspektiv. Kromé toho uZ disponuji dovednosti operovat s vétSim mnoZstvim informaci
v kratkodobé paméti a dovedou je |épe analyzovat i syntetizovat a maji dovednost indukce.
V souladu s Christodoulou maji i vétsi informacni zaklad z predeslého studia, a tak mohou
prestoupit od faktografického pojeti k vice kompetenénimu, aniz by to Skodilo jejich vzdélavani
(Vagnerova a Lisa 2021, s. 386-388). Diky svym vyvojové psychologickym predispozicim jsou
adolescentni studenti na vy$sim gymnaziu spravnou cilovou skupinou pro zavadéni IV. Pfitom
v pfechozim vyzkumu Hejnové (2011) ucitelé povaZovali za idedlni spiSe druhostupriové Zaky
Z5. Kromé kognitivnich predpokladl k feseni slozitych problémd komplexniho svéta starsi
adolescenti maji i predpoklady moralni, jelikoZ mnozi z nich dosahuji v Kohlrbergovych stadiich
moralniho vyvoje k Urovni postkonvencni moralky (Vagnerova a Lisa 2021, s. 442). Prani
studentll, osobni preference pedagogl i oborovych odbornikli, zkusenost ze zahranicnich
vzdélavacich systémU i principy pedagogickd psychologie a pedagogického konstruktivismu

nastoluji myslenku desintegrace zemépisu v soucasné podobé.
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Obr. 49 Geografie jako prinik humannich a pfirodovédnych obor( (zdroj: vlastni zpracovani)
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Obr. 50 Tématické a oborové déleni geografie a Bloomova taxonomie (zdroj: vlastni zpracovani)

Z Francie by se tedy dal prejmout predmét histoire-géographie, ktery by byl kvili
zajisténi témat fyzické geografie a pfirodnich véd, doplnén pfistupem finskym. Regionalni
geografie by mohla byt samostatnym seminafem pro zdjemce, stejné jako starsi déjiny.
Pfipadné by mohla byt na drovni statQl soucasti histoire-géographie. Kanadsky systém svoji
vyukou konceptu (big ideas) a specializaci za pomoci Sirokého vybéru predmétl vyhovuje jak
proponentim kompetenéniho modelu, tak jeho kritikim. Poskytuje moZnost rozvoje
kompetenci a chapani témat do hloubky, a soucasné fesi nedostatky kompetencniho modelu

vzdélavani, jak je formuluje Christodoulou na zakladé britské zkuSenosti. Ta se totiZ nestavi
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proti kompetencim jako takovym, pouze tvrdi, Ze je kromé nich potreba ovladnout penzum
znalostni, z nichz Ize tvofit schémata a koncepty. Takovy pfistup ale nelze uplatiovat ve vsech
predmétech najednou. Vhodnym k zavedeni by tedy byl i kreditovy systém, jelikoz umoznuje
fungovani povinnych a vybérovych predmétd, ¢imz by se mohli studenti specializovat na uzsi
oblast zajmu.

To davad smysl z pohledu vsech aktér(. Jsou-li studenti nuceni ucit se vsechny
informace ze vSech predmétl, je vysokd pravdépodobnost, Zze vétSinu takovych informaci
zapomenou, a vyuZity Cas i prostfedky na takové vzdéldvani pfijdou z vétsi ¢dasti vnivec.
Z hlediska studentl nedava smysl ucit se néco, co ,v Zivoté nevyuziju”, tedy je to nemotivuje
pracovat. BéZzny clovék nepotrebuje znat vsechny informace ze vSech predmétd, staci mu
chapat zakladni koncepty a specializovat se v jednom nebo dvou. Z hlediska ucitelll to dava
smysl, protoze by mohli cilenéji pracovat s nadanymi studenty (variace Advanced placement a
spoluprace s fakultami VS) a soucasné poskytovat podporu tém neovladajicim minimalni
pozadované ucivo. Také by to usnadnilo praci skolnimu psychologovi nebo specidlnimu a
socialnimu pedagogovi i z hlediska diagnostiky rizikovych projevl chovani. Z pohledu statu je
zase zbytecné financovat vzdélavani, aby ziskal tisice absolventim s prdmérnymi znalostmi
z geografie, kdyZ z nich mohou byt specialisté v nékolika riznych oborech.

Mimoto by takovato Uprava odpovidala i sou¢asnym RVP, které jsou v platnosti vice
nez 15 let: ,Smyslem vzdéldvdni na gymndziu neni predat Zdkim co nejvétsi objem dilcich
poznatkd, fakt a dat, ale vybavit je systematickou a vyvdZenou strukturou védéni, naucit je
zarazovat informace do smysluplného kontextu Zivotni praxe a motivovat je k tomu, aby chtéli
své védomosti a dovednosti po cely Zivot ddle rozvijet. To pfedpokldadad uplatriovat ve vzdéldvani
postupy a metody podporujici tvorivé mysleni, pohotovost a samostatnost Zdaku, vyuZivat
zplsoby diferencované vyuky, nové organizacni formy, zarazovat integrované predméty apod.“
(VUP 2007, s. 8)

V kreditovém systému by také za své vzdéldvani v mnohem vétsi mife zodpovidali
studenti, coz by mélo hned nékolik vyhod. Prvni by byl pozitivni vliv na jejich osobnostni rozvoj
vdobé dospivani. Toho by bylo dosaieno pravé dfivéjSim prevedenim vétsi casti
zodpovédnosti za svUj Zivot na studenty. Dal$i vyhodou by bylo zvyseni jejich autonomie diky
moznosti volby svych predmeét(, coz by v duchu finského vzdélavani zvysovalo i jejich motivaci
(jeSté spolecné se specializaci — kompetentnost). A v neposledni fadé by méli pedagogové vice
prostoru pro jakoukoliv jinou cinnost, napt. Ucinnéjsi zpétnou vazbu pro studenty o jejich
osobnostnim a profesnim rozvoiji.

Vzhledem k sou¢asnému stavu financovani a inovace Zkolstvi v CR je takovy stav

opravdu pouze idealistickou utopii. Neda se predpokladat, Ze by stat svoje plsobeni ve
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vzdélavani rychle a vyrazné posilil a dovedl| jeho kvalitu skutecné efektivné zlepsit. Kazdopadné
je ale i tak moZné zapojit prvky integrované vyuky popsané na prikladu zahranicnich systém( i
do ¢eského prostiedi. To je zde rozpracovano de realistické varianty ndvrhu.

Typové by Slo pfejmout organizaci histoire-géographie na urovni sekundarnich
predmétd. Nemuselo by byt dosazeno dvojité aprobace, aby ¢lovék takovy predmét vyucoval,
pouze by bylo tfeba, aby na vybéru témat spolupracovali 2-3 pedagogové a pamatovali na
jejich provazanost. Soucasné by jim to poskytovalo moznost spoluprdce, podpory, hospitace a
tandemové vyuky. Skvély pfiklad nabizi napf. Japonsko (Crehan, 2022). Z hlediska uditel( by se
jejich ¢innost pfilis nezménila, ale studenti by méli moZnost profilace, kterou v dotaznicich
pozadovali. Bylo by zde ale nutné pracovat s modelem financovani Skol, ktery od roku 2018
neurcuje mnozstvi prostfedkd vzhledem k poctu déti, ale na poctu hodin, které je mozno,
oducit za tyden. Teoreticky by se daly pracovni Uvazky pojmout tak, ze by kupfikladu déjepisar
pracoval tfetinu roku v tfetiné trid, oducil by svd témata a postupoval by do dalSich tfid.
Integrace predmétud by vedla k tematické vyuce na zakladé modelu Big Ideas z Kanady a ta by
umoznila oducit méné latky, tudiZz ucit méné hodin. Studenti na vysSich gymnaziich by tak
kuptikladu v prvnich dvou letech mohli splnit povinné predméty a ve zbylych dvou by si uz
mohli volit konkrétni seminafe pfipominajici AP z Kanady, kde by se mohli odborné realizovat i
sami pedagogové. Tomu neodporuje ani soucasné RVP. To stanovuje pouze poZadovany obsah,
ne rocnik, kdy ma byt dané téma probrano, ani jakd ¢asovad dotace mu ma byt pridélena.
Potencialni problém vyplyva z neochoty vedeni skoly s takovou variantou pracovat, cozZ je ale
uskali kazdé skolni iniciativy. DalSim potencidlnim problémem je odpor kolegll a studentd.
V dotaznikovém Setfeni totiz na dotazy ohledné pripadného zavedeni integrované vyuky
vyjadrovali pfevazné negativné ladéné nazory (viz obrazky 56, 57, 58).

Je ale nutno neopomenout skutecnost, Ze studentdim nebyla poskytnuta definice toho,
co je IV a zjejich doplfujicich vypovédi vyplyvalo, Ze o ni néktefi nemaji pfili§ odpovidajici
predstavu:

e Nemyslim si, Ze kombinace téchto dvou pfedméti by vedla k néCcemu dobrému, nebylo
by to uplné peklo, ale spis si to ani nedovedu predstavit, jak by to fungovalo a jestli by
se to dalo vubec zvlddnout. ProtoZe uZ jenom ted je mnoZstvi uciva obrovskd v obou
predmétech a kdyby se to jesté spojilo dohromady, nemyslim si, Ze by se to dalo
zvlddnout s takovym mnoZstvim informaci. Myslim si, Ze by bylo dobré do obou
predméti obcas primichat néco z druhého predmétu a aby se ucivo prolinalo, aby
ddvaly smysl souvislosti mezi historickou a zemépisnou uddlosti, ale rozhodné bych to

nespojovala kompletné”
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Naproti tomu predstava téch, ktefi by takovou vyuku vitali, velmi koresponduje s naznacenym
systémem vyse:

e, Asi bych (mij osobni ndzor) vyloZené nespojovala déjepis a zemépis v jeden predmét,
protoZe zemépis prece jen md i tu prirodovédnou cdst, ale bezpochyby bych uvitala,
kdyby na sebe vice navazovaly. Celkové by ddvalo smysl, aby byly humanitni predméty
(a samoziejmé i prirodovédné) vice propojeny, aby ddvali vice smysl. Myslim, Ze by lidé
napr. vice pochopili migracni krize, kdyby pochopili, jak to v téch zemich vypadd a
funguje, historicky kontext by pak ukdzal, pro¢ tomu tak je. Navic mi jesté vadi ro, Ze
jsme se najednou ve dvou predmétech (zemépis a ZSV) ucili, co je to stdat a (dokonce
jsme z obojiho psali pisemku ve stejny tyden), ale misto toho, aby se to vzdjemné
doplriovalo, tak jsme se do kaZdého predmétu museli naucit riizné definice toho

samého.”

Zkombinovany zemépis a déjepis v jednom pfedmétu by byl:
226 odpovédi

80

60

60 (26,5 %) 61 (27 %)

56 (24,8 %)

40
33 (14,6 %)

20
16 (7,1 %)

Obr. 51 Odpovédi studentl, Stupnice: 1- Hrozny , 5 — Skvély (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)
Integrovana vyuka s timto pfedmétem by mi vyhovovala:
44 odpovedi

20
15 16 (36,4 %)

10 11 (25 %)

8 (18,2 %)
GEED)

2(4,5%)
1 2 3 4 5

Obr. 52 Odpovédi ucitelé zemépisu, Stupnice: 1- Malo , 5 — Velmi (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)
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Integrovana vyuka s timto pfedmétem by mi vyhovovala:
33 odpoveédi

20

17 (51,5 %)

7(21,2 %)
4121 %)

3(9,1 %)

2 (6,1 %)

Obr. 53 Odpovédi ucitelé déjepisu, Stupnice: 1- Mdlo , 5 — Velmi (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

V pripadé pedagogl z fad respondent(l se ukazuje, Ze ucitelé zemépisu by k integrované vyuce
byli mnohem vstticnéjsi, coZz vzhledem k multidisciplinarité geografie vlastné neni nijak zvastni.
U ucitelG déjepisu byly nazory o néco zdrzenlivéjsi. V odpovédich uciteld s kombinovanou
aprobaci se objevila tato vystihujici perspektiva: ,,Déjepis je prece jen "zemépis minulosti" a
zemépis zase "deéjepisem soucasnosti". Velkou roli by samoziejmé hral zplQsob zprostfedkovani
takové zmény v organizaci vyuky, protoZe se na zakladé vyzkum( ukazuje, Ze ani pedagogové
nemaji jasnou predstavu o tom, co integrovana vyuka predstavuje.

Se véemi témito aspekty navrh popsany vyse pocitd a je mozné ho dle okolnosti
upravovat. Realistickym maximem moznosti integrované vyuky je zde uvadény ndvrh, ktery
ovsem velmi silné zavisi na ochoté vedeni Skoly a jednoho ¢i dvou kolegl pedagoga, ktery by se
pro IV humanni geografie a historickych véd rozhodl. Minimalni doporucenimi, podle kterych
se mUze ridit kazdy pedagog i jako jednotlivec, a kterd také plynou z dotaznikového Setreni
jsou tato:

1. Je nutné vidy védét, jaky smysl ma latka, ktera je predkladana studentim. Studenti
nemusi nutné s pohledem ucitele souznét, ale ten pohled by mél byt aspon takovy, aby
ho bylo mozZné ze strany studentd respektovat. ,ProtoZe proto” u nich neobstoji a
jejich motivace k praci bude minimalni.

2. V pfipadé, Ze takovy smysl pedagog u dané latky nevidi, nemél by ji vyucovat, nebo
aspon jeji smysl nalézt, a to i za asistence samotnych studentd. K redukci obsahu chce
stat stejné pristoupit a sdm ji zfejmeé v dohledné dobé nezajisti.

3. Zda néco dava smysl velice radi napovi sami studenti zpétnou vazbou v otevieném a
upfimném dialogu. To je zifetelné zjejich odpovédi v dotaznicich, které nékdy byly

velmi uptfimné a oteviené.
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Doporuceni na urovni systému a badateld z vysokych Skol by bylo, abychom se v nasem
vzdélavani poucili z chyb systémui, které v podstaté kopirujeme. Je dllezité mit na paméti
tento Uryvek Hlavnich smér(, uZ jeho prvni bod je totiz podle Christodoulou rizikovy: ,Je
pravdou, Ze cdst uciteld kompetence nikdy piné nepfijala a Ze se s nimi Casto pracuje jen
formdliné. Je také pravdou, Ze zapojeni kompetenci do redlné vyuky se v fadé zemi ukdzalo jako
sloZité a doslo k odklonu od (naivniho) pojeti kompetenci z pocdtku milénia (Dvordk a kol.,
2018). Na strané druhé, pro zachovdni kompetenci existuje nékolik silnych argumenti:
= zdkladni argumenty pro vyuZivdni konceptu kompetenci ve vyuce zistaly nezménény
(dynamické zmény ve spolecnosti, promény trhu prdce, pfiprava na rtzné Zivotni
situace, duleZitost nadoborového pristupu atd.) a v mnohém byly jesté posileny;
= fada skol s kompetencemi uspésné pracuje, nejde tedy o Cisté abstraktni a
nedosazitelny idedl;
= fada zahranicnich vzdéldvacich systémi néjaky systém kompetenci obsahuje;
= v rdmci pripravy Hlavnich sméru se ukdzala velké shoda na dileZitosti zachovani
kompetenci v RVP;
= kompetenéni pristup je obsazen ve Strategii 2030+.“ (MSMT 2022, s. 30).

Tato prace na zakladé dotaznikového setreni vykresluje preference studentli ohledné
obsahu a formy zemépisu a déjepisu. Pomoci analyzy odborné literatury, strategickych a
kurikularnich dokumentd domacich i zahranicnich dospéla k navrhu opatreni. Ta se daji nadale
studovat pfimo v uéebnach prostfednictvim akéniho vyzkumu, coZ podporuje i Strategie2030+
(MSMT 2020, s. 29). Skoly, které zapojuji prvky IV jsou naptiklad ZS Filipka, Gymnazium Na
Zatlance nebo Prazské humanitni gymnazium. Za ptiklad uzivani akéniho vyzkumu muze slouzit
Japonsko a jeho Skolstvi (Crehan, 2022). Kvyzkum se také nabizi podrobnéjsi studium

implementace integrované vyuky v predestifenych vzdéldvacich systémech.
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