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ABSTRAKT

Prace se zabyva problematikou participativnich pfistupli s diirazem na pftistupy
Rapid Rural Appraisal, Participatory Rural Appraisal a Participatory Learning and
Action. Charakterizuje zakladni koncepty, participaci a empowerment, které jsou
zékladem téchto pristupii a metody vyuzivané k ziskavani dat a zapojovani lidi do vSech
fazi pii planovani, implementaci a hodnoceni rozvojového projektu. Cast prace je také

vénovana kritickym ohlastim.

Klicova slova: participace, empowerment, Rapid Rural Appraisal, Participatory Rural

Appraisal a Participatory Learning and Action

ABSTRACT

This thesis is engaged in issues of participatory approaches with emphasis on
Rapid Rural Appraisal, Participatory Rural Appraisal and Participatory Learning and
Action. It characterizes the basic concepts — participation and empowerment — which
are the basic of these approaches and methods used for gathering information and
integrating of people into all stages of the planning and implementation and evaluation

of development project. One part of the thesis deals with critical responses.

Key words: participation, empowerment, Rapid Rural Appraisal, Participatory Rural

Appraisal a Participatory Learning and Action



,, Chudoba je stejné tak verejnym zlem jako soukromym nestéstim. Trpéti je zlocinem na

narodu.

G. B. SHAW
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metody komunitni participace zamétené na vztahy, piiklad sit’ chudoby

(poverty web)



3 UVOD

Participace a participativni pfistupy si ziskaly pozornost zejména od 80. let,
dekdda participace, spolu s rozvojem, ktery se zacal zaméfovat na lidi. Nejdiive byly
alternativou k dotaznikovym Setfenim ve sbéru dat, postupné se staly soucasti
participativniho rozvoje. Zakladem téchto pfistupti se stava participace (ucast) a
empowerment (posileni prav) ¢lentt komunity.

Participativni pfistupy by mély dovést komunitu a jeji obCany ke své pomoci
adiky empowerment (zplnomocnéni) by méli obcané ziskat moc, aby si mohli
své zivoty sami ovlivnit a mit nad nimi kontrolu. Participace odhaluje nékolik
ruznorodych pohledid na realitu, ze kterych se vychazi pti hledani vhodnych projektu,
V jejichz vSech fazich jsou lidé zapojeni od stanovovani vlastnich priorit po evaluaci a

hodnocenti celé intervence.
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4 CILE PRACE A METODY ZPRACOVANI

Cilem bakalatské prace je ptiblizit problematiku participativnich piistupti. Prvni
kapitola je veénovéana participaci, ze které participativni pfistupy vychdzeji. Cilem
participace by mélo byt zapojeni vSech relevantnich aktéri ve vSech procesech
spojenych s danou intervenci. V nasledujici  kapitole je  charakterizovan
tzv. empowerment (posileni prav, zplnomocnéni), jehoz prostfednictvim lidé ziskavaji
kontrolu nad svymi zivoty a moznost se rozhodovat ve vSech oblastech svého Zivota.
Tteti kapitola se zamétuje na komunitni rozvoj, jeho kontext a cile, které by mély byt
naplnény. Historie a popis vyvoje k participativnim piistuptim v rozvojovém diskursu
jsou nastinény Vsedmé kapitole. V osmé a devaté kapitole jsou charakterizovany
participativni pfistupy obecné a vybrané ptistupy Rapid Rural Appraisal, Participatory
Rural Appraisal a Participatory Learning and Action. Kapitola Metody komunitni
participace se zamé&fuje na vybrané techniky, které participativni ptistupy vyuzivaji jako
prostfedek k zahrnuti v§ech obcanil. Cilem téchto technik je ziskavat informace, nazory
a nahledy jedinct v ramci komunity. Nékteré kritické ohlasy jsou zminény v posledni
kapitole.

Pfi zpracovani bakalaiské prace byla pouzita metoda reSerSe dostupnych
zdroji, po jejich analyze byl ze ziskanych informaci sestaven kompilat.

Zakladni literaturou k dané problematice byly prace Roberta Chamberse
Z Institute of Development Studies, ze kterych vychdzelo mnoho dalSich autort.
Cerpano bylo zejména z odbornych ¢lank pfistupnych prostiednictvim databazi
a publikaci mezinarodnich instituci.

Veskera literatura byla v anglickém jazyce. Vzhledem ktomu, ze nebylo
dostatecné mnoZstvi literatury na dané téma v Ceském jazyce, nebyly pro nékteré
terminy nalezeny vhodné ceské ekvivalenty. Stézejni terminy byly ponechany

v anglickém jazyce.
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5 PARTICIPACE

,, Lidé dnes maji naléhavou touhu podilet se na udalostech a déjich, které utvareji jejich
Zivoty. “

UNDP, Zprava o lidském rozvoji, 1993

Participativni pfistupy se dostaly do hlavniho proudu rozvojovych teorii
v 90. letech v souvislosti se zaméfenim rozvoje na lidi. Prioritou té doby se stalo
zajiSténi blahobytu, zivobyti, rovnosti v§em, ziskani dovednosti a schopnosti a veskeré

zmény mély byt dlouhodobé¢ udrzitelné.

Blahobyt pro vSechny na materidlni i duSevni Grovni je zakladem sméfovani k lidem
V mainstreamu rozvoje. Je dulezité, aby byly naplnény zakladni potfeby, k tomu pfispiva také
zabezpeceni zivobyti prostiednictvim pfistupu lidi k ptijmu, jidlu a zdrojim. Uceni se a zkusenosti
z praxe maji dat chudym, marginalizovanym a zranitelnym schopnosti néco ud¢lat. Tito lidé
by méli byt na prvnim misté rozvojovych iniciativ. Veskeré zmény a zlepSeni podminek by mély
byt udrzitelné, a to zenvironmentalniho, spolecenského, institucionalniho i ekonomického

hlediska (Cernea a Burkey in Chambers, 1997).

Participativni pfistupy jsou zaloZeny na participaci a s ni blizce souvisejicim
konceptu empowerment’. Pro nékteré je participace a empowerment opravnénym
prostiedkem, jak zapojit chudé, protoze stoji na moralnich povinnostech vic¢i chudym
a marginalizovanym lidem. Druzi tvrdi, Zze pojmy participace a empowerment
znamenaji pouze ,technické feSeni®, které stale udrzuje nespravedlivé rozlozeni moci
a netesi hlavni pfi¢iny chudoby (Cornwall, 2000, s. 15).

Proces participace nastdva za ptredpokladu, ze se lidé podileji na rozhodovéani,
vybirani vhodnych projektii a jejich nasledném provedeni, fizeni, monitorovani
a evaluaci. Diaraz je kladen predev§Sim na zapojeni lidi pfimo do celého procesu,
komunita na sebe bere zodpovédnost a plné se podili na vSech fazich projektu (Zadeh
a Ahmad, 2010; Thomas-Slayter, 2009).

Koncept participace se vztahuje k procesu socialni zmény, ktera nastava diky
ucasti vSech relevantnich aktéri na danych aktivitach, je povazovan za ,techniku
pro urceni cildi, vybrani priorit a rozhodovani, jaké zdroje budou vyhrazeny k dosazeni

uspéchu® (Zadeh a Ahmad, 2010). Na zdkladné ocekavanych piinost ze stanovenych

! bude vysvétleno v kapitole 6
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zadoucich cili, by mély byt vytvofeny vhodné projekty snazici se tyto cile naplnit.
Zaroven by lidé méli byt schopni se aktivné zapojit a uvédomit si faktory ovliviujici
jejich Zivot (Nikkah a Redzuan, 2009).

Ugastnici participace vyuziji svého tsili a zdrojt, aby dosahli stanovenych zamért
a na zakladé¢ vlastniho uvazovani a myslenek ptebiraji veskerou iniciativu (Nikkah
a Redzuan, 2009).

Pro outsiders® (ti, V jejich? zajmu je rozvoj venkova), jako vyznamné aktéry,
je dualezité, aby nahlizeli na svét z pohledu téch, ktefi jsou danou intervenci ovlivnéni
(Mohan, 2001) Jen timto zptisobem muze byt dosahnuto kladné zmény.

Cilem participace je zejména zlepSeni kvality zivota cleni komunity
prostfednictvim kontroly rozhodovani o jejich Zivotech, a empowerment (posileni prav).
V ramci participace je prosazovano ziskavani novych dovednosti a znalosti, sebedivéry
a sebeucty (Nikkah a Redzuan, 2009). Participace je postavena na viie lidi, ze mohou
ovlivnit svou budoucnost, a pfevezmou za ni zodpovédnost (Jennings, 2000).

V protikladu k rozvojovym iniciativam statu, jez jsou byrokratické, neflexibilni,
zamé&fené spiSe na méstské oblasti, participativni rozvoj by mél byt zodpoveédnéjsi,
piinést vyrovnani mocenské rovnovahy mezi chudymi a bohatymi (Jennings, 2000).

V poslednich letech se zlepSila socioekonomicka situace znevyhodnénych diky
tomu, ze vytvofili organizace, spontanné nebo v dusledku wvnéjsi intervence,
ve kterych tito znevyhodnéni lidé spolupracovali. Neékteré z téchto organizace se
zaméfuji na prosazovani ekonomickych, socidlnich a lidskych prav, ,,vyzaduji
poskytovani sluZzeb od vetejnych instituci. Nékteré pridavaji socidlni a kulturni aktivity
a ¢innosti prostfednictvim programi v oblastech zdravi, rodinného planovani, vzdélani
a kultury. Cilem dal$ich organizaci je podpora aktivit tykajicich se celkové zivota, které
zadlefiuji zem&délskou &innost a socialni lesnictvi® (Rahman, 1995, s. 24). Rietberger-
McCracken a Narayan-Parker (1998) uvadi, ze schvalené projekty jsou zaméfeny
na dlouhotrvajici udrzitelnost na Grovni komunit, ztohoto divodu by mély byt
posilovany mistni organizacni kapacity, aby byla udrzitelnost zajisténa i po skonceni

projektu.

2 »outsiders jsou lidé zaméfeni na rozvoj venkova, ktefi sami nejsou ani z venkova ani chudi. Zahrnuji
akademické pracovniky, pracovniky humanitarnich organizaci, bankéfe, podnikatele, konsultanty,
doktory, politiky, knézi, ucitelé, [...] (Chambers, 1983).

3 Termin socialni lesnictvi je termin pro jakoukoli situaci, kterd tizce zapojuje mistni lidi v lesnické
¢innosti. Zahrnuje celé spektrum situaci — vysazovani lest v oblastech, kde je nedostatek dfeva; péstovani
nekterych produktii pro mistni potieby; péstovani lesi kvili trznim plodinam; atd., (Arnold, 2001).
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Uroven participace je podminéna socioekonomickym, historickym a kulturnim
kontextem a vyrazné se lisi podle regionu a zemé (Rietberger-McCracken a Narayan-
Parker, 1998). Roli hraje také institucionalni ramec a politické zazemi (Sheik, 2010).
Odlisnosti lze také vysledovat mezi sektory, ve kterych jsou participativni ptistupy
vyuzivany. Pfitom velmi efektivni jsou v oblasti venkova, kde charakter projektu vede
sam k participaci, zejména v projektech tykajicich se vody a vylepSovani slumu
(Rietberger-McCracken a Narayan-Parker, 1998).

Ve spolecensko-politickém kontextu, kde se participace odehrava, je také mnoho

faktor omezujicich participaci (Kumar, 2002).

Strukturalnimi pirekazkami participace (politické podminky, mocenské struktury) se rozumi
centralizovany politicky systém, ktery je silné planovany a je zaméfen na pfistupy lhostejné
k participaci chudych. Administrativni piekazky jsou vytvafeny kontrolou a mnoha pokyny,
byrokratickymi fizenimi, jez jsou Vv rukou odbornikii, coZ znamena méné prostoru pro mistni
obyvatele a jejich vlastni iniciativy. Za socialni faktory branici participaci je ozna¢ovana naptiklad
mentalita zavislosti mistnich obyvatel, dominance mistnich elit, nedtvéra v ufedniky
nebo heterogenita komunity. Lidé se li§i zajmy a potiebami, jsou zafazeni v odlisnych
nabozenskych, pfijmovych kategoriich atd., (Oakley, 1991; van Heck, 2003). Legislativnimi
prekazkami se rozumi neexistujici svoboda sdruzovani v nékterych zemich a vliv zajmovych
skupin, jez brani sdruzovani lidi na venkové. Dalsi faktory majici vliv na participaci jsou naptiklad
izolace a rozptylenost chudych, tézké Zivotni podminky, zdravi mistnich, nizka Groveni vzdélani

a informovanosti, nedostatek know-how (van Heck, 2003).

Participace se rozviji v mnoha oblastech jako ekonomika, sociologie, politické
védy atd., proto je pro vysvétleni tohoto terminu dulezity kontext (Sheikh, 2010).
Ovsem zédkladnim vyznamem je ,sdileni“ a ,zucastnéni set (Kaler, 1999)
a participativni rozvoj by mé¢l stat na tfech hlavnich prvcich - porozumét a poznat
odlisné nadhledy na realitu. Dale je dilezité posileni prav (empowerment) lidi,
ktefi dosud neméli mozZnost se zapojit do néjakych projektd. Za treti participativni

rozvoj poskytuje alternativu k bézné rozvojové praxi (Rahmena in Mohan, 1991).

* Termin participace je spojen s n&kolika adjektivy: komunitni (community participation), ob&anské
(citizen participation), participace lidi (people’s participation), participace vetejnosti (public
participation), vSeobecna participace (popular participation) — zakladem definice je stale podilet se,
zucastnit se. (Mathbor, 2008).
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5.1 PARTICIPACE A JEJI VYHODY

Participace poskytuje uré¢ité vyhody v rozvojovych projektech. Mezi né patii
napiiklad efektivita, to znamena zajisténi efektivnich nakladd na projekt i jeho
realizaci. Mistni lidé prispivaji penézi, praci a pfipadné materidlnim zdroji, timto
zpusobem sdileji naklady projektd (Mathbor, 2008). Efektivnost vyjadiuje vhodné
nastaveni cili, aby byly environmentalni, socidlni i institucionalni problémy diky
zapojeni lidi spravné feSeny (Mathbor, 2008; van Heck, 2003; Oakley, 1991).
ZvySovani informovanosti a kontroly nad vlastnimi zivoty vede k sobéstacnosti, lidé
jsou sami iniciativni a dochazi k odstranovani vztahu zavislosti (van Heck, 2003;
Oakley, 1991). MozZnost ovliviiovani vlastniho Zivota vede zarovenn k empowerment
(Mathbor, 2008). Intervence maji v&tsi rozsah, zahrnuti znevyhodnénych institucemi
znamena vyhody sdilené vice lidmi (van Heck, 2003; Oakley, 1991).
Toto spravedlivéjsi zajisténi vyhod je zakladem pro jejich vyssi vykon (van Heck,
2003). Dalsi ptednosti je udrzitelnost, participace je zékladem pro udrzitelny rozvoj
(Oakley, 1991), dobré vysledky a dopady maji také pozitivni vliv na udrzitelnost. Je dan
prostor inovaci, ptijemci maji vétsi schopnost ptizplsobit se novym metodam vyroby,
technologiim, stejné¢ jako nabizenym sluzbam. Budovani kapacit prijemci
je zajistovano pomoci rizné formalni i neformalni odborné ptipravy, skoleni, budovani

moralniho povédomi (Mathbor, 2008).

5.2 VYVOJ DEFINICE PARTICIPACE

Definovani terminu participace zavisi na obdobi a instituci, kdy a kde byl tento
pojem formulovan.

Ekonomickd komise pro latinskou Ameriku (Economic Commision for Latin
America), 1973: Participace je definovana jako jakékoli pfispéni obCant do vefejnych
program, ale neni piedpokladano jejich ovliviiovani a podil na procesu nebo kritika
(Economic Commision for Latin America in Kumar, 2002).

Cohen a Uphoff, 1977 rozumi participaci podileni se ob¢anli na celém procesu
rozhodovani, evaluaci a skrze toto zapojeni do programu lidé ziskavaji jisté piinosy

(Cohen a Uphoff in Kumar, 2002).
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FAO, 1982: Participace je vymezena jako schopnost venkovskych lidi se
zorganizovat a urCit své potfeby, ovlivnit a uskutecnit projekt a ndsledné ho ohodnotit.
Je soucasti ekonomickych a politickych vztahti ve spolecnosti (FAO in Kumar, 2002).

Svétova konference o agrarni reformé a rozvoji venkova (World Conference
on Agrarian Reform and Rural Dvelopment), 1979: Participace ma zajistit ekonomicky
a spolecensky rozvoj, méla by byt zdkladnim lidskym pravem, aby lidé ovliviiovali svij
zivot skrze zapojeni v organech a systémech, které o lidech rozhoduji (Oakley
in Cornwall, 2000).

Détsky fond pro OSN (UNICEF), 1987: V participaci se jednd o politickou
podporu, aby byl kratkodobé piekonan odpor k byrokratickému a politickému systému.
Déle je nutné zapojeni obcanl ve fazi planovani projektu i jeho zavadeéni, aby byl
projekt GspéSny. Vlozené prostiedky komunity znamenaji niz8i naklady pro stat (Cornia
et al. in Cornwall, 2000).

Zprava o lidském rozvoji, 1993: Participace je zcela nezbytna podminka
pro preziti. Cim hlubsi zapojeni, tim se maximalizuje vyuziti lidskych schopnosti
(Human Development Report, 1993). V 90. letech se objevuje propojeni
mezi participaci @ ekonomickou liberalizaci (Leal and Opp in Cornwall, 2000).
Ve zpravé o lidském rozvoji se dale uvadi, ze by lidé méli vést stat i trh. Diky jejich
empowerment by bylo mozné posilit jejich vliv na ob¢ tyto struktury. Z toho diivodu je
dulezité jejich zapojeni do operaci na trhu a sdileni vyhod z tohoto zapojeni (Human
Development Report, 1993).

Svétova banka, 1994: , Participace je proces, ve kterém stakeholdfi® ovliviuji
a sdileni kontrolu nad rozvojovymi iniciativami, rozhodovanim a zdroji, které se jich
dotykaji* (Rietberger-McCracken a Narayan-Parker, 1998, s. 4).

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic
Co-operation and Development), 1994 | Participativni rozvoj znamena spolupraci,
ktera je postavena na zakladé dialogu mezi riznymi aktéry (stakeholdry). Béhem téchto
rozhovori je spolecné pfizpisoben program a néazory mistnich lidi a znalosti
domorodcti jsou zdmérné vyhleddvany a respektovany. To znamena vyjednavani spise
nez dominaci projektové agendy stanovené z vnéjSku. Lidé se stavaji aktéry misto toho,
aby byli jednoduse jen piijemci (Rudqvist a Woodford-Berger in Cornwall, 2000,
S. 36).

> stakeholfi jsou ti, ktefi jsou pozitivnd & negativng, piimo & nepiimo ovlivnéni danou intervenci
(Rietberger-McCracken a Narayan, 1998)
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5.3 KLASIFIKACE PARTICIPACE

Podle Johnson in Zaddeh a Ahmad (2010) se participace 1isi z hlediska
dobrovolnosti a pfesvédceni. Dobrovolna participace se vyskytuje Vv piipadé
uvédomélého zapojeni obCanli do procesu s cilem zlepSit své zivotni podminky.
Participace vychazejici z presvédCeni lidi ¢i prevzeti iniciativy nastava,
pokud se obfané zapoji az na zaklad¢ urCitétho podnétu. Nucena participace
pokud jsou ob¢ané donuceni participovat, pouze spliuji preddefinované cile.

Dalsi rozde€leni uvadi White (1996): Formalni participace znamend zahrnuti lidi
do projektu, kteti se ucastni na jeho piipravé irealizaci, avSak jejich pfitomnost
je pouze formalni. Instrumentalni participace nenese hodnotu sama o sobé,
,.je prostiedkem jak dosdhnout efektivnosti nakladi na jedné strané a mistniho vybaveni
na druhé“ (White, 1996, s. 145). Reprezentativni participace oznacuje situaci, kdy
jsou vytvofeny skupiny a plan pro to, co délat. Lidé by se méli zapojit, aby mohli
ovlivnit charakter projektu, neziskovd nevladni organizace umozni zajistit vhodny
projekt a jeho udrzitelnost. Transformacéni participace zajist'uje lidem moznost volby,
boj proti nespravedInosti, jejich podil na rozhodovani a empowerment.

Rahmena (in Sachs, 1992) predstavuje toto rozdéleni: tranzitivni participace,
kterd je orientovana naspecificky cil a intranzitivni participace, probihajici
bez pfedem definovanych zaméra.

Pimbert a Pretty (1995) vytvoftili typologii participace, jeZ zahrnuje stupné
participace lidi, jejich pfistup k informacim a moZnosti podilet se na stanovovani cilt
komunity. RozlisSuje se od pasivni participace, kdy je lidem feceno, co maji d¢lat
az K vlastni mobilizaci, kdy si mistni stanovuji pozadavky sami (Kumar, 2002).

Pasivni participace (passive particpation) je pouze jednostranny management
a zpracovani projektu za strany externich profesionald, ktefi nesdileji Zddné informace
anevyzaduji je ani od obcant. Ti jsou seznameni pouze s neddvnymi ¢i budoucimi
aktivitami. Participace skrze podavani informaci (Participation in Information
Giving) nedava lidem moznost podilet se na vytvareni projektii, prestoze jsou jejich
nazory zjistovany pomoci zodpovidani dotazniki a podobnych metod. Participace
prostiednictvim konzultace (Participation by Consultation) je proces, kdy ziskané
nazory mistnich lidi jsou vyuZity externimi zdstupci, aby pfizplsobili jiz vytvofené

programy (tzn., jsou ptedem vytvofeny problémy i jejich feSeni) s ohledem na tyto
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informace. Participace kviili hmotné motivaci (Participation for Material Incentives)
je zaloZena na predpokladu, ze zapojeni mistnich probihd, pokud poskytnou zdroje,
naptiklad praci nebo pidu, ovsem nejsou zahrnuti do procesu a uceni se. Navic ¢innosti
kon¢i, jakmile tento podnét zmizi. Funkéni participace (Functional Participation)
zahrnuje vytvoreni skupiny lidmi, ktefi se GCastni projektu, u né¢hoz jsou cile uz uréeny
a participace probiha az Vv nasledujicich krocich v projektovém cyklu. Tyto instituce
byvaji zavislé na vnéj$im podnétu. Interaktivni participace (Interactive Participation)
obsahuje vytvoieni skupiny ¢i posileni té stavajici v dusledku spole¢né analyzy.
Problémy jsou postoupeny interdisciplindrnimu zkoumani. Navazuje strukturovany
proces uceni, moznost mit mistni rozhodnuti pod kontrolou. Vlastni mobilizace (Self-
Mobilization) je nejvy$Sim stupném participace, lidé pifevezmou iniciativu na sebe,
ve svém zajmu zlepsi systém bez jakéhokoli vnéjsiho zdsahu a spolecné se snazi zménit

nerovnou distribuci bohatstvi a moci (Pimbert a Pretty, 1995).
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6 EMPOWERMENT

., Empowerment neni néco, co lze udélat pro lidi, ale néco, co lidé delaji sami pro sebe *

Cornwall, 2002, s. 33

Tento termin zahrnuje participaci jako nezbytnou soucast procesu empowerment
(Mathbor, 2008) jako procesu spolecného rozhodovani, pti kterém 1idé a zejména chudi
maji ziskat schopnosti, aby mohly reagovat na situace ovlivilujici jejich Zzivoty
(Adimihardja a Hikmat, 2000). Pokud lidé participuji ve vSech sférach svého Zzivota,
znamena to vyvoj k empowerment neboli zplnomocnéni (Mathbor, 2008).

Empowerment je koncept dulezity pro rozvoj komunit s cilem zlepSeni zivota
chudych. Jeho zakladem je predstava o spravedlivém rozdéleni moci v ramci dané
spole¢nosti, mél by byt opravdovym zakoncenim participace (Nikkah a Redzuan, 2009).
Zahrnuje sobéstacnost, moznost volby, posileni prav, nezéavislost, schopnosti, vlastni
rozhodovéani atd., v $ir§im kontextu jde zejména o svobodu volby a ¢innosti, schopnost
participovat a ovlivnit tak své zivoty (Narayan-Parker, 2002). Diky kontrole zivotnich
situaci, moZnostem c¢init o téchto situacich urcitd rozhodnuti a naplnéni stanovenych
zamérd je mozné zkvalitnit Zivoty jedinct, skupin i celych komunit (Adams in Nikkah
a Redzuan, 2009; Thomas-Slayter, 2009). Idealnim zptisobem Zivota na konci procesu
empowerment se rozumi svépomocnd vyroba spotfebniho zbozi, demokracie,
participace v komunité a politickych otdzkach a nakonec uplné zapojeni domacnosti
aspolecnosti do svétové ekonomiky. Toto zapojeni se drzi principi socilni
spravedlnosti v rozdé¢leni zdroji a zakladem je také péce o lidi. (Friedman in Perrons
a Skyers, 2003).

K dosazeni empowerment je vyzadovana zména ve vztazich z hlediska moci
a moznost rozsifeni moci (Nikkah a Redzuan, 2009). Jedinci mohou analyzovat svou
situaci a pozici vramci komunity vzhledem k ziskanym zkuSenostem, Skolenim
a budovanim povédomi, tim také je mozné mobilizovat zdroje ke zméné. Mira
empowerment zavisi na tom, jak jsou ¢lenové komunity schopni zajistit tyto zdroje
a predstavit si tuto zménu (Thomas-Slayter, 2009).

~Empowerment je schopnost jedince ziskat socialni, politickou, ekonomickou
a psychologickou kontrolu prostifednictvim (1) pfistupu k informacim, znalostem
a dovednostem, (2) rozhodovani, (3) individualni seberealizace, participace komunity

a uvédomovani si kontroly” (Nikkah a Redzuan, 2009; s. 173). ,,Vyraz empowerment
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muze byt pouzit, aby charakterizoval vztahy v rdmci domécnosti, nebo mezi chudymi
lidmi ¢i dalSimi aktéry na globalni Grovni“ (Narayan-Parker, 2002).

Empowerment je  zajiStovan  prostfednictvim  kolektivni  organizace,
za predpokladu, ze komunita pracuje v souladu, na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, uceni
se a Skoleni. Lidé vyjadii své vize, a nasledné roste povédomi o vlastni cen¢ a hodnot¢
komunity, kterd ji posiluji, a zaroven sama sebe vidi jako rovnocenného partnera
ve vztahu Kk ostatnim ¢astem spole¢nosti (Thomas-Slayter, 2009).

Prvni autofi (B. Solomon; P. Berger a R. Neuhaus; J. Rapport) piSici
0 empowerment, jej spojili s tématikou socialni prace a politiky, které se zamétuji na
utlaCované a bezmocné a popisuji tento koncept také jako ndastroj pro zlepSeni
socialnich sluzeb, které jsou poskytovany socialnimi institucemi (Sadan, 2004).

Diive empowerment znamenal narokovani si ekonomickych a politickych prav.
Lidé v téchto oblastech ziskali urcité schopnosti, porozuméli procesu zplnomocnéni,
to byla cesta k zmirnéni az vymyceni chudoby (Adimihardja a Hikmat, 2000). Termin
empowerment byl vnimén jako ekonomicka a institucionalni reforma. Pokud jsou lidé
zapojeni, aby kontrolovali zdroje a instituce, zd4 se, Ze k této reformé& by mé&lo pfirozené
dojit (Cornwall, 2002). Ve Zpravé o lidském rozvoji (Human Development Report,
1993) je spjat s liberalizaci, decentralizaci a demokratizaci (Human Development
Report, 1993). Tento koncept je Vv nasledujicich zpravach prohlubovan a popisovan.
Oakley (1995) empowerment popisoval jako proces, vramci né¢hoz by mélo byt
umoznéno lidem efektivné zvlddat kaZzdodenni poZadavky administrativniho
a byrokratického charakteru.

Participace znamen4 jistym zpiisobem empowerment, pokud k ni nedochézi, je to
v disledku prekazek administrativnich, finan¢nich, technickych, atd., (Chisinga, 2003).
Tyto bariéry omezuji moznosti, jak zlepsit situaci muzi i zen. Na formalni Grovni
se jedna o stat, obanskou spole¢nost a mezinarodni agentury, z neformalni oblasti jsou
jako prekazky hodnoceny normy socidlniho vylouceni, vykofistovatelské vztahy
a korupce (Aycrigg, 2000).

Zmény s piichodem Participatory Rural Appraisal (PRA) znamenaly i zmény
Vv uspoiadani moci v disledku ustoupeni od pivodnich metod Setfeni a ziskavani dat.
Vyzkumnici se snazili ziskat co nejvice udaji v kratkém casovém obdobi. Nové
pfistupy piinesly odbourani dominace téchto odbornikdl, hlavni zajem zacal byt vénovéan
procesu ziskavani dat. Participujici se stali hlavnimi aktéry, sbirani a analyza dat byla

Vv jejich rukou, timto zpiisobem byl chapan termin empowerment (Chambers, 1994).
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6.1 DULEZITE SLOZKY EMPOWERMENT

Ctyti dalezité slozky empowerment (Narayan-Parker, 2002):

Pristup Kk informacim, diky kterym ziskdva komunita vyhody vzhledem
k uvédoméni si svych prav, efektivnimu vyjednavani a piistupu ke sluzbam. Dosazenim
informované spolecnosti je zajisténo skrze svobodu tisku a pravo na informace;
sluzby; o vykonu statu a soukromého sektoru; o financ¢nich sluzbéch, trzich a cenach*
(Narayan-Parker, 2002, s. 15). Dulezity je vcasny pfistup k informacim v mistnim
jazyce od nezavislého tisku.

Zaclenéni a participace jsou podstatné pro zménu, v rdmci komunity je nutné,
aby se marginalizovani a tradi¢né vylouceni lidé ucastnili uréovani priorit
a rozhodovani ve vefejné spraveé ptimo i nepiimo.

Sdruzeni pro chudé vyzaduji zodpovédnost od poskytovateld sluzeb,
zaméstnavatelll a vefejnych Cinitell za své chovani, politiky a vyuzivani finan¢nich
zdrojti pfi planovani statnich vydaji. Zadaji zkvalitnéni sluzeb zejména v oblasti
Skolstvi, infrastruktury, dostupnou zdravotni pé¢i v nemocnicich a nestranné soudnictvi.

Mistni organizacni schopnosti a zptisob, jak jsou lidé schopni organizovat sami
sebe, vede k racionalnimu rozhodovani o prioritaich komunity, feSeni finan¢nich
problému a problémi patticich v§eobecné k vefejnému zajmu. Organizace chudych jsou
vétSinou neformalniho charakteru a jejich nejvétSimi limity v efektivnim feSeni

nékterych otazek jsou zdroje a technické znalosti.

6.2 KOMUNITA A EMPOWERMENT

V komunité, kterd dosla k empowerment, jsou ocekavany tyto podminky (Sadan,
2004):

- politické otevienost, moznost kritiky;

- silné vedeni, které je podporovano jak zvnéjsku, tak zevnitt komunity;

- silné propojeni formalniho i neformélniho vedenti;
ve veétsSin€ piipadu je tento stav nedosazitelny. Komunita je schopna piezit v tom
piipadé, jestlize je pfipravena odpoveédet na zadsah zvnéjsku, ktery by ji mohl existencné

ohrozit (Sadan, 2004).
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Komunita je charakterizovana zriznych pohledi, pro kazdou spociva

empowerment v odlisnych aktivitadch a moznostech.

Geografické komunity je termin, ktery pojmenovava skupinu jedné ¢tvrti, obytné ¢asti anebo toto
oznaceni mize byt pouzito také pro lidi, jejichz ptivod neni na misté jejich bydlisté. Empowerment
celé komunity vychazi od empowerment jednotlivce, ptes reorganizaci komunity. Mistni znalosti
ptispivaji k nalezeni feSeni problému a jsou poskytovany zdroje, které zajistuji sobéstacnost.
Maximalni participace, vira v demokracii a spoleéné hodnoty jsou zadkladem posilenim prav
komunity. Komunita s etnickym aspektem se mize dobrovolné oddélit a zachovat si tradi¢ni
zplsob Zivota nebo je pod natlakem a odmitnutim donucena se izolovat, coz vede k bezmocnosti
a odcizeni. Empowerment je vyjadfen potiebou kontroly a kulturni autonomii, tyka se jazyka,
zvykt, atd. Zeny jsou také marginalizované, prestoze tvoii polovinu populace. Maji silné
postaveni v ¢innostech vedoucich k empowerment. Sadan (2004) uvadi, Ze je to v dasledku jejich
reprodukéni funkce, zeny zajist'uji pro komunity aktivity jako by rozsitfovaly vlastni domov. Sta¥i
lidé jsou pocetnou skupinu lidi, kterd neni Uplné ekonomicky zajisténa a nema politicky vliv.
Nadto zapadni spole¢nost na tuto komunitu pohlizi spiSe negativné. Uspokojeni potieb starSich
je zavislé na vefejnych sluzbach, empowerment je zakladnim principem, na kterém by mél byt
systém téchto sluzeb vytvofen. Lidé s handicapem, tzn. lidé se zdravotnim nebo mentalnim
postizenim a ti, jez byli klienty odbornych 1ééebnych tstavt, potiebuji zabezpecit takové zivotni
podminky, aby méli piistup ke zplnomocnéni a mohli své Zivoty ovlivnit, musi se nauéit zit
nezavisle. Proces empowerment je zaméfen na zménu ve spolecnosti, lidé s hendikepem by méli

byt integrovani, izolace je ohrozuje (Sadan, 2004).
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7 KOMUNITNI ROZVOJ

,, Projekt uspésného komunitniho rozvoje, 10 nejsou pouze studny, skoly, dalsi komunitni
vybavenost a nové plodiny, ale sprdavné je t0 rozvoj stabilnich, sobéstacnych komunit,

U nichz je zajisten smysl pro spolecenskou a politickou odpovédnost.

Miniclier (in Braden a Mayo, 1999, s. 192)

Komunitni rozvoj se objevil po 2. svétové valce jako pfistup,
jehoz prostiednictvim napomdhd stat mistnim obyvateliim v aktivitach, které fesi jejich
problémy a vyuzivaji pfitom omezenych investic a vnéjSich odbornych znalosti
(Thomas-Slayter, 2009). Dochazi k nému v ptipadé€, Ze jsou urCeny potieby a priority
(Brehony in NUI, 1997). ,Je to jeden znejrychleji rostoucich mechanismu
pro sméfovani rozvojové pomoci* (Mansuri, 2004).

Spojené narody v post valecném obdobi definovaly komunitni rozvoj jako ,,proces
s cilem vytvofit podminky pro ekonomicky a spolecensky pokrok pro celou komunitu
S jeji aktivni participaci (UN in Braden a Mayo, 1999; s. 192). Rozvoj byl zaméten
pfedev§im na venkovské komunity. Zakladem k socidlni zméné bylo zménit postoje
a hodnoty, aby doSlo u rozvojovych zemi k dohnani zemi rozvinutych a vytvofeni
prostiedi pro ekonomicky rozvoj (Mayo a Braden 1999).

Komunitni rozvoj ma naplnit dva zakladni tkoly: ,,zlepSit kvalitu Zivota vSech
¢lent komunity a zahrnout vSechny c¢leny komunity do tohoto procesu® (Nikkah
a Redzuan, 2009, s. 171). ZlepSeni Zivotnich podminek lidi, budovani vlastni zivot
v komunitach a vesnicich pfispiva k celkovému pokrok naroda (Nikkah a Redzuan,
2009). Dalsimi cily komunitniho rozvoje jsou redukce chudoby, udrzitelnost,
empowerment, zvySovani socidlniho kapitdlu, atd. VysS§i UcCinnost a efektivita
je ocekavana ve vsech oblastech, co se tyka poskytovani sluzeb, napf. infrastruktura,
vzdélani, mikrofinance, nebo spravy pfirodnich zdroji (Dongier in Mansuri, 2004).
Doséhnuti téchto cili se zakladd na dobré informovanosti; na zdrojich, jez jsou
k dispozici chudym (napt. skrze budovani kapacit; socialni fondy) a na posilovani
kapacit komunit (Mansuri, 2004).

Piistupy objevujici se v kontextu komunitniho rozvoje jsou rozdéleny podle toho,
od kterych aktéri vzeSel podnét k rozvoji. Conyers (in Nikkah a Redzuan, 2009) uvadi
ptistup top-down, ktery ma podpofit spiSe centralni planovani, protoze samotna

iniciativa vychazi od statu a komunita je v roli pasivniho pfijemce. Bottom-up pfistup
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znamend, ze podnét pro aktivity je vysldn pfimo komunitou, kterd je stitem
a poskytovateli dalSich sluzeb podporovana. Partnerstvi, nejméné CcCasty piistup,
je naplnéno, pokud se mistni lidé, ktefi bojuji za zlepSeni podminek celé¢ komunity,
spoji s organy statni spravy (Nikkah a Redzuan, 2009).

Uroveti participace v komunité je podminéna kontextem, ve kterém se odehrava.
»Pocet a hustota obyvatel, ekonomické podminky, nabozenské tradice, gramotnost,
zdravotni stav, vyzivové davky, politicka ekonomie, uspotadani pudy, vladni struktury
a efektivita, aroven rozvoje infrastruktury, vzdélani nezaméstnani mladi lidé a dalsi
dilezité proménné liSici se zem od zemé* (Mathbor, 2008, s. 88). Podminény jsou také
ptistupy, prostfednictvim nichz je realizovan komunitni rozvoj. Bottom-up piistup
se vyviji v komunitach, kde si lidé uvédomuji své problémy, které je nutno fesit, a jsou
schopni si ur¢it cile, jez chtéji dosahnout. Vysledkem je sobé&sta¢na skupina rozhodujici
se na mistni urovni. V diasledku chybéjicich kapacit a nedostatku uréitych schopnosti
je komunita do procesu zapojena skrze vladu a agentury. Aktivity, jez se komunity
zUcastni, ji pak pfinesou nové znalosti a dovednosti (Nikkah a Redzuan, 2009).

Cilovou skupinou rozvojovych projekti mohou byt geografické komunity,
obyvatelé urcité ¢tvrti nebo komunity, nebo funkcni komunity, sdruzeni lidé (mohou
I nemusi byt ve stejné geografické oblasti) se stejnymi zajmy, problémy (Castelloe,
Watson a White, 2002). Nicméné zaméfeni komunitniho rozvoje je v podstaté
samotnou. Zaclenéni obcanti do procesu zlepSovani jejich socioekonomické situace
dochazi poté, kdy jsou jednotlivci zplnomocnéni ¢ili empowered (Zadeh a Ahmad,
2010).
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8 HISTORIE A VYVOJ K PARTICIPATIVNIM PRISTUPUM

., Pomoc muize byt efektivnejsi, nez byla pred 20 lety, je-li zamérena na budovani kapacit
Vzemi prijemce, aby zemé rozbehla svou vlastni ekonomiku a nebyla vazdana

obchodnimi ani geopolitickymi zajmy darcovské zeme. *
Kofi Annan, 2002 (in Groves a Hinton, 2004)

V poslednich letech se pfistup komunitni participace vyuziva v mnoha oblastech
od mezindrodniho rozvoje po uzemni plénovani. Dnes je v politickych kruzich
komunita pokladana za klicového aktéra. Za piedchiidce palrticipace6 lze povazovat
rozvoj na mistni urovni, ktery se objevoval v 60. a 70. letech (Eversole, 2010).
Na zacatku byl zdjem o participaci ze strany spoleCenstvi nevladnich organizaci
(Williams, 2004).

Ustiednimi tématy 50. let byla svépomoc, omezenid moznost posileni prav
(empowerment), budovani kapacit. 60. léta prinesla modernizaci a ,,vzdélavani
dospé€lych, budovani instituci, socialni péci (zejména v oblastech vzdélani a zdravi)

a rozvojové projekty (UNESCAP, 2009).

Argumenty ve prospéch participace v 60. a 70. letech se tykaly efektivity a G¢innosti. Projekty
vyuzivajici participaci maji vyssi ispésnost, piinaseji vice vyhod zic¢astnénym a vyhodou je také
jednoduchost a mensi naklady. Je zdGraznén rovnéjsi ptistup ke zdrojim, participace také vede
ke spolecenské zméné vedouci k sebeuvédoméni a moznosti ovlivnit svij zivot. Proces
vzajemného uceni, spoluprace jsou dobré pro vztah mezi externimi pracovniky a mistnimi.

Obe¢ strany se navzajem museji poslouchat a respektovat (Cornwall, 2000).

V 70. letech se zrodil pfistup napliiovani zékladnich potieb, ktery podtrhoval roli
lidskych zdrojli, a ustoupilo se od ekonomickych meétitek rozvoje. Hlavni svétové
instituce svymi zavazky podpoftily uskuteciiovani participativnich ptistupt a jesté chtély
pracovat se skupinami marginalnich obyvatel (Mohan, 2001).

V roce 1973 v Nairobi pronesl McNamara (feditel Svétové banky) zamér vénovat
se zmirnéni chudoby skrze pfistup napliiovani zakladnich potfeb (basic needs
approach). Tento systém pomoci piezvalo mnoho rozvojovych a nevladnich

neziskovych organizaci. Rychle se rozsifily tzv. integrated rural development projects

(IRDP’s), kter¢ ale selhaly kvili nedostatecné kapacité mistnich organli, zaméteni na

® UNESCAP (2009) uvadi, Ze jiz ve 40. a 50. letech lze vysledovat prvky podobné participativnimu
rozvoji. Jednalo se o politiku britskych kolonialnich tiednikti v Nigérii.
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nevhodnou infrastrukturu a také neporozuméni slozitosti rozvoje rurdlnich oblasti.
Realizace projektii probihala vyuzitim projektového cyklu, ktery ma nékolik
,definovanych krokii, od stanovovani potfeb po monitoring a evaluaci“ (Robb
in Groves a Hinton, 2004, s 26). Mezinarodni organizace prace (ILO) v roce 1976
na konferenci World Employment Conference  prohlasila za efektivni zptsob,
jak dosahnout stanovenych cilti, vS§eobecnou participaci (Szal, 1979). Na konferenci
World Conference on Agrarian Reform and Rural Develoment (WCARRD) konajici se
roku 1979 v Rimé byla participace prohlasena za zakladni lidské pravo (UNESCAP,
2009).

Moderni participativni pfistupy mély tato hlavni témata: zvySovani povédomi
0 chudych, tvofeni siti solidarity a postupné uvédomovani si dilezitosti vlastnich
znalosti a schopnosti. WCARRD zdUraznila aktivni roli chudych venkovskych
znevyhodnénych lidi v socialnich i ekonomickych institucich, doporucila jejich
spolupraci s organizacemi, aby byly vyuzity toky penéz témito chudymi zemédélci
a mistnimi obyvateli (UNESCAP, 2009).

V 70. a zacatkem 80. let se jednalo ve spojeni s participaci zejména o efektivnim
a detailnim zisku informaci. ZkuSenosti a znalosti mistnich lidi si postupné ziskaly
hloubku a platnost a participativni pfistupy byly pfijaty a dale vyvijeny (Mitlin
a Thompson, 1995). Tyto nové piistupy se zaméfily na zapojeni téch nejchudsich
skrze pifimé rozhovory, byly ziskany potfebné informace a 1épe se porozumélo
problematice marginalizovanych. Sbér dat se tak stal rychlym, levn&jSim ve srovnani
s tradicnimi dotazniky, nicmén€ mnohymi organizacemi nebyl povazovan za spolehlivy
a dostatecné védecky (Robb in Groves a Hinton, 2004). Nejvice se participativni
pfistupy rozvijely ve zdravotnictvi (pfistup Rapid Assessment Procedure, RAP)
aVvzeméd@lstvi a rozvoji rurdlnich oblasti (Rapid Rural Appraisal, RRA). Dalsi
vyznamnou oblasti bylo bydleni, lidé si uvédomili sva prava, ze mohou kontrolovat sva
obydli a mnoho lidi zacalo budovat sv¢ vlastni bydleni (Mitlin a Thompson, 1995).

80. léta jsou oznaCovana mnohymi mysliteli a odborniky v rozvoji jako ,,dekada
participace, bylo to obdobi rozvoje socidlnich hnuti, nevladnich organizaci,
komunitnich organizaci. Tento rozvoj byl projevem organizované komunitni participace
(Botes a Rensbourg, 2000). Organizace si byly védomy, Ze je pro rozvoj nutné znat
kulturni a politicky kontext. Nebylo vhodné praktikovat projekty zaméfené
na ekonomicka a technicka témata, tyto projekty se odlucovaly od reality. Nepiiméfené

se zam¢fovaly spiSe na vstupy a vystupy, nez na dopad na ty nejchudsi (Robb in Groves
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a Hinton, 2004). Vroce 1980 usporadal Robert Chambers seminai v Institute
of Development v Sussexu na témata tykajici se ptistupti Rapid Rural Appraisal (RRA)
a Participatory Rural Appraisal (PRA). Jednalo se zejména 0 sbirani dat, do n¢hoz byli
zapojeni vice lidé. Dale se diskutovalo o rychlosti a efektivité ziskavani informaci
ataké o metodach, prostfednictvim kterych lidé pii vyzkumu ovliviiuji otazky
a vysledky vyzkumnikt (Richards, 1995). V rozvojovych zemich také dochazi
k vymanéni se z pasti ,,rozvojového turismu*’ (Ye, Wung a Lu 2002). RRA je zalozen
na chapani mistniho kontextu, relevantnich otdzkach a rozhovorech uskutecnénych
Vv pribéhu 4 dni.

V 90. letech je PRA zaméieno vice na komunitu, zahrnuti vSech ¢lenti komunity
(Beebe in Ye, Wung, Lu, 2002) a aktivné&jsi roli zGcastnénych (Mitlin a Thompson,
1995). Piistup PRA se vyviji z RRA, ve kterém jsou za hlavni aktéry brani chudi

a marginalizovani (Chambers, 2007).

Vyznamnym tématem 80. let se stala udrZitelnost, duraz byl kladen na mistni instituce, aby bylo
zajisténo pokracovani v aktivitach i po skonceni projektu. Mistni instituce mély zajistovat sluzby
a zdroje, na kterych jsou mistni lidé zavisli. Vznikaly malé organizace, relativné autonomni,
obstaravajici lepsi provadéni komunitniho rozvoje v praxi. Dal§im divodem pro jejich vznik bylo
navySeni finanénich prostiedkii pro zabezpeceni zdravotni péce, vzdélani chudym. Staly se

vyznamnym aktérem v rozvoji, byly efektivni, flexibilni a malo byrokratické (Cornwall, 2000).

Po dobu 80. a 90. let byla participace Vv rozvoji ruralnich oblasti postupné
zaclenovana do politik mezinarodnich organizaci, donort i vlad (UNESCAP, 2009).
V rétorice rozvojovych agentur se objevuji terminy empowerment, partnerstvi,
transparentnost, zodpovédnost v reakci na tlak ob¢anskych sdruzeni (Robb in Groves
a Hinton, 2004). Na druhou stranu na zacatku 90. let se také objevuje zpochybnéni,
zejména PRA, ze stran akademikt i odbornikd z praxe (UNESCAP, 2009).

V 90. letech byla participace piijata Svétovou bankou, v procesu rozvoje byli
ustfednim bodem lidé a rozvoj mél byt zaméten na jeho aktéry (Eversole, 2010). Posun
byl zaznamenan pii projektu vychazejiciho ze Svétové banky, vyzkum Attacking
poverty, ktery odhalil pohled chudych lidi ze 100 zemi rozvojového svéta.
Z participativniho rozvoje se stal hlavni proud v rozvojové praxi (Williams, 2004).
Tento vyzkum pfinesl chdpani chudoby v mnoha rozmérech, jez obsahl také oblasti

vzdélani, zdravotnictvi, vniméani formalnich instituci, atd. Podstatnym se stala socialni

" viz kapitola 10.1
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a institucionalni zmeéna v procesu rozvoje. K potirani chudoby mélo dojit
prosttednictvim ,,podporovani novych piilezitosti, usnadnéni empowerment a posileni
bezpecnosti® (Robb in Groves a Hinton, 2004).

V roce 1990 byla vydana prvni Human Development Report, participace se stala
nutnou strategii pro rozsifovani moznosti lidi. Podminkou pro vSeobecnou participaci
je ptistup k trznimu hospodafstvi, lidé tak mohou spravedlivé sdilet vyhody, které jim
projekty pfinasi. Programy a projekty maji naudit lidi, jak podnikat, jak ziskat avéry.

Novi podnikatelé nasledné vytvaieji dalsi pracovni mista (Cornwall, 2000).

V roce 1995 byl piedstaven ptistup Participatory Learning and Action (PLA),
rozsahlej$i ve srovnani s PRA, a zahrnujici dalsi velmi podobné pfistupy a metody

(Chambers, 2007).

V témz roce British Overseas Development Administration (ODA, dnes DFID) definovala
participaci jako ,stakeholder participation™ a rozliSovala rizné stakeholdry a podle nich i rizné
druhy participace. Stakeholder vyjadiuje, do jaké miry ma dand =zainteresoviana osoba
nebo zainteresovany objekt zajem podilet se na projektu. ODA si uvédomovala, Ze mezi
jednotlivymi stakeholdry nejsou mocenské vztahy vyrovnané a tim by mohl byt vyvolan konflikt.

Z toho diivodu byli ptizvani jen nékteti stakeoldfi a jini byli vylouceni (Cornwall, 2000).

Poverty Rural Apraissal a Participatory Learning and Action se rozsifily
do mnoha zemi svéta b&hem 90. let a na zaatku 21. stoleti. ,,Mezi rozmanitymi
oblastmi pouziti, nékteré jsou Castéj$i: management piirodnich zdroji a zeméd¢lstvi,
programy zaméfené na rovnost, empowerment, prava, bezpecnost a planovani a aktivity

na komunitni trovni* (Chambers, 2007, s. 3).

Dnes je komunita poklddana za klicového aktéra v politickych kruzich, protoze
socialné¢ zaméfené teorie tvrdi, Ze socidlni zména neni nutné pouze v rukou expertt,

velkych organizaci a struktur (Eversole, 2010).
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9 PARTICIPATIVNI PRISTUPY A METODY

,,Je zvlastni, nakolik vnimame usporadani nasi planety jako neménné. Jsme zvykli,
Ze nas obklopuje status quo — bohati a mocni jsou stale bohati a mocni, chudi jsou

navzdy odsouzeni k chudobé a ponizeni.

Bosak a Hruby: Cina. Zpradva o zrodu velmoci, 2008, s. 9

Pro vyvoj participativnich pfistupt bylo dulezité, ze si odbornici uvédomili své
predsudky a chyby na zaklad¢ svych zkusenosti. Participativni ptistupy vychazi z tohoto
uvédomeéni a z dalsich Zdrojﬁ8 (Chambers, 1994, 1997):

- Participativni vyzkum (Activist participatory research)
Metody a ptistupy zaloZené na dialozich, zvySovani informovanosti a divéry, lidé jsou pak
schopni posilit sva prava. Participativni vyzkum vychazi z my$lenek Paula Freira, ktery tvrdil,
ze lidé chudi a marginalizovani jsou schopni rozboru své vlastni reality. Chudi a marginalizovani
jsou schopni analyzy a planovani, méli by dojit K empowerment. Outsiders (lidé zven¢i) by méli
byt zprostfedkovateli, méli by usnadnovat procesy mistnim chudym marginalizovanym.
Tyto napady sdili ptistupy RRA a PRA.

- Agroekosystémova analyza
Zabyva se rozborem systému a jeho prostorovymi, ¢asovymi a hodnotovymi souvislostmi, dale
rozebird vztahy a proces rozhodovani. Do piistupi RRA a PRA pfinesla mapovani, tvofeni
diagram, inovativni hodnoceni a dalsi techniky.

- Aplikovana antropologie
Usnadnila odborniklim porozumét hodnotdm a bohatosti znalosti mistnich lidi, odkryla jim
rozdily mezi vhledem outsiders (lidi zvenci) a insiders (lidi zevnitf), pfinesla nové techniky
vyzkumu. RRA a PRA sdileji s aplikovanou antropologii myslenku participativniho ueni se
Vv terénu, dtlezitosti chovani a postoji vi¢i mistnim a uznani hodnoty domorodych technickych
znalosti.

- Terénni vyzkum zemédélskych systémiu
Piedstavuje vyzkum z pohledu odbornikli z mnoha oborti, umoziiuje porozumét a prozkoumat
slozity zemé&d€lsky systém, zaroven ukazuje dilezitost kapacit zemeéd¢€lci. Diky témto zjisténim
zacal v nésledujicich letech hrat terénni vyzkum vyznamnou roli v zemédélskych vyzkumech.
Odhaluje slozitosti zemédé€lskych systéml a poukazuje na to, Ze je dulezité si uvédomit,

ze zemedélci jsou schopni vést svou vlastni analyzu.

O vznik téchto metod se zaslouzily nevladni a komunitni organizace

pfi zajiStovani malych programi za spoluprace vyzkumniki a sociologii (White a Pettit,

8 viz piiloha ¢. 1
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2004). Proces sdileni informaci a porozuméni je dilezity i mezi vladami, rozvojovymi
a obCanskymi organizacemi a komunitami (Adimihardja a Hikmat, 2000). V mnoha
zemich se zpocatku objevil problém s hledanim slov v metodickych pravodcich
jako napiiklad blahobyt, chudoba, krize, domdacnost, riziko, zranitelnost, instituce
nebo socialni vylouceni. Vice lidi, nez se ptiivodné ocekavalo, chtélo promluvit o svém
zivote. Participativni metody (zejména vizudlni) vyvolaly zajem poté, co lidé ziskali
sebevédomi tim, ze byli zapojeni do tiidéni, vyhodnocovani a zpracovavani diagramt
(Narayan, Chambers, Shah a Petesch, 2000).

Participativni pfistupy davaji v kontextu kultury, socidlnich skupin, pohlavi,
povolani, atd. prostor pro feSeni kliCovych problémt komunity. Jsou souborem
riznorodych a flexibilnich technik s charakteristickymi etickymi principy (Mayoux,
2001), jimz se sbiraji data k ur¢itému tématu, do kterého jsou participujici aktivné
zapojeni (Gallagher, 2008). Chudym je timto zptisobem ponechana moznost analyzovat
a popsat, jak vnimaji realitu (Narayan, Chambers, Shah a Petesch, 2000). Duraz
je kladen na proces stejné jako na vysledek (White a Pettit, 2004). Cilem je podpora lidi
K jejich vlastnimu rozvoji a rozvoji jejich spole¢nosti. Tyto pfistupy by mély zajistit,
,,aby byly rozvojové intervence lépe cilené, aby byly vhodnéjsi pro uspokojeni lidskych
potieb, mohou byt ucinnéjsi, efektivn€jsi a mohou mit lepsi vliv (Adimihardja
a Hikmat, 2000, s. 3).

Participativni metody pfispivaji k participativnimu stanovovani cild a urceni
prislusnych indikatord, jak méfit dopady projektii; k zastoupeni vSech aktéri;
k porozuméni rozvojovych procestt a odvozovani divéryhodnych zavéri (Mayoux,
2001). Pouziti téchto metod vyzaduje zahrnuti stakeholdrti vSech tirovni vzdélani, vSech
prostiedi do analyz dat, tim se ale nevylucuje moznost analyzy externich experti (White
a Pettit, 2004). Participativni metody by mély usnadnit participaci a jednani v ramci
skupiny respondentli, dale jsou vyuzivany pii rozboru a sjednocovani informaci a jako
soucast individudlnich rozhovorl (Mayoux, 2001). Jednim z hledisek je tak pouZiti
téchto metod ,,k urceni vlastni perspektiv, znalosti, hodnot, kategorii, definic a priorit*
(White a Pettit, 2004, s. 13). Nekteré z technik jsou také soucasti metod spolecenskych
veéd, zejména skupinové hloubkové diskuze, polostrukturované rozhovory a dalsi (White
a Pettit, 2004).

V téchto metodach je zahrnuta Sirokd Skala néstroju, technik a procedur (White

a Pettit, 2004), pro zkoumdni potiebnych kvalitativnich 1 kvantitativni dat.
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Jejich platnost a zvyseni vétsi divéryhodnosti by méla zajistit triangulace® (Mayoux,
2001). Vyzkum by mél byt schopny pfizpusobit se novym podminkam a zachovat
CO nejvetsi prostor pro mistni obyvatele a jejich analyzu (White a Pettit, 2004).

Participativni metody zahrnuji vizualni i verbalni slozku, hodnoceni a mapovani,
zucastnéni jsou vedeni vyzkumnikem a dilezitou podminkou je pfijeti metodiky obéma
stranami (Narayan, Chambers, Shah a Petesch, 2000). Jejich pfednosti je vzajemna
komunikace (White a Pettit, 2004), sdileni s G¢astniky. Ti maji vyjednat s vyzkumnymi
pracovniky procesy a techniky, které by m¢ly byt uzity. Tento proces sdileni a kontroly
nad vyzkumem se oznacuje jako tzv. vlastnictvi, rozvojové aktivity viastni (ovladaji)
obcané (Pain in Gallagher, 2008). Toto vlastnictvi je dale podpofeno stiranim tradi¢ni
hranice mezi ,poskytovateli“ (rozvojovymi pracovniky) a ,Zadateli rozvoje,
tzn. mistnimi lidmi (Adimihardja a Hikmat, 2000).

Ve prospéch participativnich metod podle Gallaghera (2008) mluvi
tyto argumenty: epistemologické vyhody,'® vzajemné udeni se o réiznych realitich
v komunité. Casové a finan¢ni naklady, u kterych je prokazano, ze v dlouhodobgjsim
méfitku jsou mensi nez u ostatnich metod. DalS$im argumentem, ktery obhajuje tyto
metody, je jednodusSi orientace a pochopeni ve slozitych socidlnich jevech.
Tyto metody jsou také eticky piijateln€jsi oproti tradi€nim, vyzkumnik nema
dominantni postaveni (Gallagher, 2004). Vyhodou je téz rychlost a efektivnost
a kvalitativni 1 kvantitativni charakter zajistény diky propojeni Udaji z vice zdroji
(Mayoux, 2001).

Procesy zahrnuji celou fadu aktivit, které naptiklad planuji (Mitlin a Thompson,
1995, s. 236):

- uvédomeni si hlavnich aktért a skupin na mistni trovni;

- vyssi kvalitu a kvantitu ziskanych Gdaji o prostfedi a podminkach mistnich;

- mobilizaci mistnich i vnéjSich zdroji pro mozny rozvoj;

- posileni sebevédomi lidi a kapacit mistnich organizaci;

- mistni mohou urcit, jaké jsou prekazky a jaké jsou jejich priority v dal$im

rozvoji komunity.

Informace je vhodné ziskavat pfed samotnym zahajenim projektu i béhem néj.

Prvni udaje se vyuzivaji k naplanovani projektu, aby odpovidal mistnim potfebam

% kiizové kontroly dat z riznych zdroji a riznymi metodami (Chambers, 1997)
19 tykajici se teorie védeckého poznani (Slovnik cizich slov, 2000, s. 183)
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a okolnostem. Neékteré otazky také maji doplnit kvalitativni vyzkumy. V poloviné
pribéhu projektu jsou informace sbirdny za Ucelem monitoringu, na konci jsou
nashromézdény z diivodu nasledné evaluace a hodnoceni projektu (Sontheimer, Callens
a Seiffert, 1999).

Mapovani a diagramy jako participativni techniky jsou pouzivany ke zkoumani
»socialné-prostorovych zkusSenosti na mistni urovni a propojeni lokélnich a svétovych
témat™ (Gallagher, 2008, s. 138). Na zaklad¢ ptedchozi praxe, hledani souvislosti
a prizptisobovani potiebam participujicich je podtrhovana inovace a kreativita u téchto
technik a zaroven moznost jejich kombinovani riznymi zptsoby (Mayoux, 2001).
Vysledkem jsou rizné mapy, seznamy, matice, jez mohou byt déale analyzovany
a klasifikovany (White a Pettit, 2004).

Co se tyCe vyzkumnych pracovnikli, mély by se vyvarovat vlivu vlastnich
predsudktl (White a Pettit, 2004), prezentovani sebe jako osoby s dominantné&jsi roli
(Narayan, Chambers, Shah a Petesch, 2000). Jejich snahou by nemélo byt pouze
jednostranné ddvani novych znalosti. Vyzkum by mél byt vzajemnym procesem,
ve kterém vyzkumnik umoziuje, aby se projevily znalosti mistnich a jejich perspektivy
(White a Pettit, 2004).

Vyzkumny pracovnik fesi etické problémy, pokud neni vyzkum piimo propojen
s empowerment (posileni prav) ucastnikii ¢i vyhodami, které z vyzkumu vyplyvaji.
Jde o procesy uceni se o zkuSenostech, znalostech a realit¢ chudych (Narayan,
Chambers, Shah a Petesch, 2000).

Napftiklad (1), vyzkumnik se snazi ziskavat informace, aby mohl pfinést vyhody pro zacastnéné
na tkor jejich ¢asu, ktery je pro tyto lidi velice cenny. (2), zapojenim lidi vzrista jejich ocekavani
od daného procesu, proto je expert upozorfiovan, aby nesliboval jakoukoli pomoc. (3), soucasti
metod je také zpétna vazba vV podobé shrnuti a urceni priorit, méla by byt podana pted odjezdem
nebo po navratu vyzkumného pracovnika. Casto vyvoldvéa dal$i zajem ze strany participujicich.
(4), vnékterych oblastech, pfestoze by mély byt zavéry uplatnény piimo do programu,
je prekazkou dlouhodoba nemoznost zaji$téni navaznosti na v8ech urovnich (Narayan, Chambers,

Shah a Petesch, 2000).

VétSina téchto pfistupi se vyvinula a dale Sifila v rozvojovych zemich. Jejich
potencial je zaloZen na moznosti kombinovat metod, jsou rozvijeny stale nové a nové

metody jejich kiizenim a vyuzivanim novych forem diagrami, mapovani, atd. Ptispiva
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k tomu vestrannost a moZnost pfizpisobit tyto p¥istupy.! V poslednich letech se také
vyznamné podilely na vyvoji a rozsifovani participativnich pfistupti moderni informacéni

a komunikacni technologie (Chambers, 2010).

11 terminy pro riizné aplikace participativnich metod (vychazejicich zejména z PRA, Participatory Rural
Appraisal) viz ptiloha ¢. 2
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10 VYBRANE PARTICIPATIVNI PRiSTUPY

V 70. letech se zacaly vyvijet filosofie, pfistupy a metody, jejichz cilem bylo najit
zpusoby pro outsiders, jak 1épe poznat prosttedi a podminky zivota chudych
venkovskych lidi. Vroce 1977 byl uspofddan seminaf na téma cestovni ruch
ve venkovskych oblastech (rural tourism), vroce 1978 na téma domorodych
technickych znalosti, rok poté se uskute¢nil seminaf tykajici se RRA (Chambers, 1992).
Chambersem popsany problém turismu do venkovskych oblasti byl nahrazen ptistupem
Rapid Rural Appraisal. S ohledem na casové a finan¢ni limity darcti bylo RRA
prostiedkem, ktery pomohl ke zlepSeni kvality ziskavanych socio-kulturnich informaci

(Goebel, 1998).

10.1 CESTOVNI RUCH VE VENKOVSKYCH OBLASTECH

Terminem cestovni ruch ve venkovskych oblastech (rural tourism) je oznacen
kratkodoby pobyt ve venkovské oblasti, ktery ovliviiuje zdroje informaci. V protikladu
stoji prichozi vlivny odbornik z mésta a periferni venkovsti, nevzdélani lidé bez vlivu
(Chambers, 1983). Cestovni ruch ve venkovskych oblastech jsou vylety do oblasti
snadno dostupnych, kde bydli pfevazné bohatsich lidé (Cernea, 1985). Rozhovory
sevedou S muzi spiSe nez s Zenami, s elitami spiSe nez s chudymi a v suchych,
chladnych obdobich (Adebo, 2000). RRA a PRA jsou piistupy, které voli stfedni cestu,
to znamena ziskat citlivy a relevantni nahled mistniho obyvatelstva a jejich obavy

(Cernea, 1985).

Charakteristickym pro cestovni ruch ve venkovskych oblastech je pobyt trvajici den
az né€kolik dni, kdy vyzkumnik neni ve styku s mistnimi lidmi, pouze se zaméfuje na materialni
zdroje. Odbornik se z nedostatku casu snazi ziskat co nejvice dat, na proces jejich ziskavani
se soustiedi méné. Nemuze v informacich o komunit¢ postihnout rozdily v rase, narodnosti,
nabozenstvi, profesi, veéku, pohlavi, jazyku, zajmech, ptfedsudcich, podminkéach, kde ziji
a zkuSenostech (Chambers, 1983).

Chambers uvadi, jaké jsou predsudky spojené s kontaktem s chudobou, nejen skrze rural
development tourism, ale jsou to i predsudky mistnich zaméstnancti a vyzkumnych pracovniki,

Piedsudky va¢i chudobé (Chambers, 1983): (1) prostorové - chudi nejsou odhaleni,
protoze jsou vzdaleni hlavnim silnicim a méstskym centriim. (2) projektové — vzdalené oblasti jsou

zanedbavané, protoze projekty se stale opakuji v mistech, kde se néco dé&je. (3) osobni — setkdvani
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probiha s muzi, s vrstvou bohatsich, s témi, kteti vyuzivaji nové technologie, s témi, ktefi jsou
aktivni. Odmitnuti jsou ti, jeZ neznaji nové technologie, jsou nemocni a stafi, atd. To znamena,
7e plny rozsah deprivace neni znam. (4) obdobi sucha — pokud vyzkumny pracovnik navstivi
oblast v obdobi po sklizni, nemiize zaznamenat té€zkou praci chudych, nedostatek jidla a nemoci
spojené s obdobim destti, neodkryje celou realitu. (5) slusnost a chovani — slusnost a konvence se
mohou odrazit ve zkoumani a potkavani chudych, ktefi jsou vétSinou az na konci seznamu. (6)
profesni — pokud je odbornik zaméfen pouze na jeden obor, mize se stat, ze nevidi propojeni

a souvislosti a fesi jen ¢ast problému.

10.2 RAPID RURAL APPRAISAL

Campbell (2002) RRA popisuje jako potiebu tvircu politiky, jak ziskat dulezité,
presné a pouzitelné tidaje, které odhaluji hodnoty mnoha proménnych v celém systému
(Campbell, 2002). Pozadavek kvalitnich informaci ma zohlednit ménici se podminky,
potieby a problémy mistnich lidi. JestliZe je projekt vystavén na Spatnych informacich,
je nevhodny, muze cilovou skupinu negativné ovlivnit (Freudenberger, 2011). Ztrata
¢asu a prostiedkd je hrozbou, pokud vyzkumny pracovnik nevyuzije RRA a provadi
Setteni na Spatnych mistech se Spatnymi lidmi a neptd se na relevantni otazky
(Crawford, 1997).

Kvyvoji pfispélo zklamani z vysledkii ziskanych tradicnim dotaznikovym
Settenim. RRA bylo vytvofeno v reakci na nevyhody tradi¢nich metod (Crawford,
1997). Tyto metody sbéru dat byly zdlouhavé, jednotvarné, ziskané tudaje byly
nepiesné, nespolehlivé a tézko dale vyuzitelné (Chambers, 1992). RRA umoznuje
zkoumani do hloubky, otdzky jsou sméfovany i na citlivé informace a sledovani reakci
a chovani v souvislosti s riznymi situacemi (Freudenberger, 2011). Rapid Rural
Appraisal je kompromisem mezi nepfesnymi Udaji ziskanymi rychle a dlouhodobymi
snahami vytézit velmi ptesné informace (Crawford, 1997).

Byly hledany levnéjs$i metody, jak nasbirat informace. Odbornici dosli k zavéru,
ze lidé maji informace o tématech tykajicich se jejich zivota a také vyznamné domorodé
technické znalosti. Doporuc¢enim byla analyza vSech téchto udajt, které by mély byt

nasledné vyuzity odbornymi outsiders (Chambers, 1992).

Ackoli v 70. letech vymysleli odbornici rychlejsi, nakladové efektivni a respektovana dotaznikova
Setfeni, stale vyuzivali konvencni metody a méfeni, i pod tlakem, aby neztratili svou
dtveéryhodnost. V 80. letech se situace zménila, RRA si vydobyla vSeobecné pfijeti na zakladé

kvalitnich informaci a jejich efektivity, platnosti a spolehlivost ve srovnani s konven¢nimi
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metodami. RRA pfistup byl rozvijen ve 12 zemich Afriky, v 8 zemich V jizni a jihovychodni Asii,
v 3 zemich Vv latinské Americe, v3 zemich Vv Australii a Pacifiku a vjedné zemi v Evropé.
Na thajské univerzit¢ Khon Kaen bylo RRA institucionalizovano jako soucast skoleni odborniki.
V poloving 80. let se v souvislosti s RRA dostala do popiedi participace. Paralelné se vyvijely
RRA v Keni a Indii, z Indie pfisly inovace nejen od nevladnich organizaci a tento p¥istup byl dale

popisovan jako Participatory Rural Appraisal (PRA), (Chambers, 1992).

Pristup PRA piinesl urCité sdileni s mistnimi lidmi, skrze RRA outsiders
informace spiSe dobyvali a ziskavali (Chambers, 1992) a nadto shromazdéné udaje byly
poté zadany ptimo do jiz ptipraveného projektu (Goebel, 1998). Tym pracovnika fidil
proces a rozhodoval, jak by mély byt udaje vyuzity pro dalsi vyzkumné ucely
a planovani. Odbornici a védci si béhem nasledujicich let uvédomili, ze je potieba dat
vEtsi prostor mistnim obyvatelim a zapojit je do vytvareni projektid i jejich evaluace,
tyto body byly splnéni skrze participativni pfistup PRA (Goebel, 1998).

RRA vyuzivd mnoho metod, které se prolinaji, podléhaji mnoha vlivim.
Charakteristickymi rysy téchto metod je prakticnost a pragmati¢nost. Pfistup zdlraziuje
vzajemné ovliviiovani a na zdklad¢é jednoduché vizualizace, rozhovorii jsou tvoteny
analyzy a zpravy (Cornwall a Pratt, 2011). Je to strategie, jak co nejlépe vyuzit Cas
Vterénu a zaroven dat prostor chudym lidem ovlivnit program. Diky rozhovorim
mohou odborni pracovnici zachytit vice hledisek na dany problém a 1épe mu porozumét
(Campbell, 2002). Ptizpisobeni mistnim podminkam je zajisténo prostfednictvim
komunikacnich dovednosti, ktera zajist'uji, Ze se mohou vyjadrfit i negramotni a 0soby,
jez se jesté nesetkaly skomunikaci v odbornych vyrazech (Sontheimer, Callens
a Seiffer, 1999). RRA je ptechodem mezi nestrukturalnimi vyzkumy a formalnim
Setfenim a snazi se piekonat piekazky v rozvojovych zemich tykajicich se nedostatecné
gramotnosti, daji atd., proto v nékterych piipadech nelze vyuzit standardni metody
(Crawford, 1997).

Ve vétsiné piipadil Setfeni trvaji jeden az tii dny a podileji se na nich vySkoleni
odbornici a vyzkumni pracovnici (Sontheimer, Callens a Seiffer, 1999). Rozhovory
probihaji se zemédélci, mistnimi viidci a Ufedniky, v nékterych situacich Setfeni probiha
ve fyzicky naro¢ném terénu. B&hem rozhovorl lze reagovat na vyi¢ené problémy,
z toho diivodu je u vyzkumnikd vyzadovana metodicka flexibilita (Crawford, 1997).

Vyzkumni pracovnici zajistuji zpravy o komunité z hlediska zdrojii a majetku,
spolecenské a ekonomické struktury, kulturnich aspektti a dalSich faktorti majicich vliv

na rozhodovani lidi (Freudenberger, 2011). Tyto tymy se skladaji z odbornikt z vice
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oborli, vzdy nejméné dva by méli byt pfitomni, jeden z pfirodnich a druhy
Z humanitnich véd. Soucasti téchto tymi by se méli stat, jak lidé zvenci, tak zevnitf.
S pomoci technického zazemi je jejich cilem vytvofit hypotézy o zivoté chudych
a na zaklad¢ ziskanych informaci jej vyvazen¢ zobrazit (Crawford, 1997).

Techniky RRA zahrnuji (Freudenberger, 2011, Crawford, 1997): (1) metody
a techniky usnadnujici participaci mistnich na urovni jednotlivcti i domacnosti; (2)
skupinové rozhovory, které vedou vyzkumné tymy a spolupracuji se ¢leny komunit;
soubor otazek, které mohou byt pfizpasobeny uréitému cili; (3) metody ptfimého
dotazovani na mistni urovni; metody ziskavani kvantitativnich dat v kratkém casovém
horizontu; (4) metody k ovéfeni informaci z rtznych zdroji; (5) vyuziti druhotnych

zdroju dat.

10.3 PARTICIPATORY RURAL APPRAISAL

Tento pfistup zahrnuje metody participativniho modelovani a pldénovani na urovni
komunit (Warner, 1996), na jejichz zakladé¢ mistni lidé popisuji, jak vnimaji své
prostiedi a situaci S chudobou, zdravim, vzdélanim, atd., (Bailur, 2007). PRA se rychle
roz8ifilo, protoze zakladni podstatou toho pfistupu je zahrnuti chudych
a marginalizovanych. Mohou vyjadfit, jak vnimaji situaci, jaké jsou jejich problémy
a priority, mohou zhodnotit dosavadni provedené projekty (Simon et al., 2003). Tento
na lidi zaméfeny rozvoj je podporovan piesvédéenim o schopnosti chudych
a deprivovanych feSit problém a o jejich mozZnosti pfispét sobé, rodin€, komunité,
narodu i svétu (Mohan a Stokke, 2000), o kreativit¢ a dovednostech mistnich lidi,
které uplatiiuji v procesu vzajemného uceni (Cornwall, 2000). Participativni metody

se pouzivaji také pii narodnim hodnoceni chudoby (De Campos Guimaraes, 2009).

PRA se v 90. letech dostalo do hlavniho proudu rozvoje (Bailur, 2007). DFID,
Ministerstvo pro mezinarodni rozvoj Velké Britanie, doporucilo PRA vyuzivat v ramci
projektd, aby byly vhodné pfizpisobovany mistnim lidem a jejich narokim. OvSem
pro naslednou evaluaci a hodnoceni byla pouzivana stale stejnda metodika. Nutnosti
bylo, aby vysledky ukazaly plnéni politickych cila a priorit, které nemusi byt v souladu
S prioritami mistnich obyvatel (Simon et al., 2003). Rétorika rozvoje venkova
v 90. letech byla zaméfena na decentralizaci, proces uceni a rozvoj byl podnécovany

predevsim zdola (bottom-up), (Mohan a Stokke, 2000).
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Charakter PRA je vniman vice zpisoby. Jedni tento pfistup oznacuji jako moznost
pro mistni, jak se zapojit do planovani, vyhodnocovéni vysledkl projektu. Druzi vidi
vV PRA potencidl udrzitelného rozvoje, pokud hlavni role v analyze a nasledujicich
aktivitach patifi mistnim obyvatelim a jejich domorodym znalostem. V ptipad¢,
ze dojde k empowerment a nasledné¢ je komunita schopna sama feSit své problémy,
participatory rural appraisal je povazovan za transformativni pfistup (Rowlands, 2003).

Tento pristup ma vést kempowerment, mize byt vyuzit v méstském
i venkovském prostiedi zejména v oblastech managementu pfirodnich zdroju,
stanovovani prava na pozemky puvodnim obyvatelim, rozvoje slumi, povédomi
0 HIV/AIDS, programt proti chudobé, managementu ptirodnich katastrof, vyjednavani
a feSeni konfliktd, gramotnosti dospélych (IDS, 1996; Chambers, 1992).

Participatory Rural Appraisal neni zaméfen jen na sbér dat (White a Pettit, 2004),
primarnim cilem neni ani participace naklada (Simon et al., 2003), ale participace
v ramci zapojeni do projektu, kterda je podporovana v mapovani, prosazovani cilii
komunity. Prostfednictvim tohoto pfistupu jsou zdlraziiovany kolektivni aktivity
a mobilizace komunity (White a Pettit, 2004). Hlavni myslenkou je moznost mistnich
obyvatel analyzovat problémy a data (Korf, 2010).

Prostfednictvim PRA se ziskadvaji informace spolecenského, technického
a fyzického charakteru. Co se ty¢e domorodych zemédélskych znalosti a techniky, byly
povazovany za piekazky rozvoje. Reseni chudoby znamenalo zavést moderni techniku
a zlepSit tuto situaci skrze zvysSeni produkce. V chudych oblastech se zavedenim
modernich technologii mél pomahat ptistup PRA a empowerment komunity (Mohan
a Stokke, 2000). PRA byl pouzivan zejména zpocatku ve Etyfech hlavnich oblastech:
management piirodnich zdroji, zemé&d€lstvi, socialni programy a programy zameétrené
na chudobu a zdravi a potravinova bezpe¢nost (Chambers, 1994).

Informace a rizné perspektivy lidi, diskuze o rozdilech a uvédomovani si svych
potfeb jsou podniceny prostfednictvim riznych technik jako mapovani, tvoteni
diagramti, prochazky ve skupinach (Braden a Mayo, 1999). Hlavni myslenkou
zapojeni se do uréovani potteb. Udaje by mély byt vyuzity takovym zpisobem, aby byl
Cas i priority darce smyslupIné naplnény (Cornwall, 2000).

Principy PRA jsou zalozeny na flexibilité. PRA nezjednodusuje realitu, ale snazi
se ji pochopit a porozumét vSem ruznorodym nazortm a uhlim pohledu. Chudi

a znevyhodnéni jsou brani jako rovnocenni aktéti a jejich vnimani reality je dulezité
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pfi ziskavani informaci. Cely tento proces ma za cil empowerment téchto lidi (Mayoux,
2001).

Vyzkumni pracovnici by méli byt piedevsim zprosttedkovateli, aby byly smazany
rozdily mezi insiders a outsiders a pIné mohly byt odhaleny perspektivy mistnich
(White a Pettit, 2004). Dale by se méli ucit ptimo od lidi na venkové¢, diraz je dan
na chovani a postoje outsiders (Mohan a Stokke, 2000). Podle vlastniho tisudku by méli
upravit pristup podle ucelu (Cornwall, 2000). Jsou kladeny vysoké naroky z hlediska
postoju profesionalniho a osobniho chovani. ,,Mit Cas, prokazovat uctu, byt otevieny,
sebekriticky a naucit se nenarusovat® jsou dal$i pozadavky na tyto pracovniky (De
Campos Guimaraes, 2009, s. 9).

Zapojeni mohou byt lidé vSech trovni vzdélani i negramotni (White a Pettit,
2004), protoze vizualni techniky umoznuji vyjadiit své myslenky vSem, tento piistup
je pry také demokrati¢téjsi a korektnéjsi (Mohan a Stokke, 2000). PRA by mélo byt
piizptisobeno odbornosti a zkuSenostem zucastnénych lidi (Mohan a Stokke, 2000).
Snadno Ize PRA odborné pfipravit, nejsou tak vysoké naroky na budovani kapacit,
z toho divodu se tento piistup rychle $ifi mezi organizacemi a agenturami (Cornwall,
2000).

PRA je zalozeno zejména na téchto Cinnostech: dialogy — béhem nich jsou
vV komunité diskutovany riizné pohledy na situaci, mistni lidé se snaZi nalézt spolené
zajmy. Je tu snaha vytvofit konsensus, aby se nasledné¢ nepracovalo se Spatnymi
informaci, zajmy, o které komunity nestoji. Dilezita je téZ triangulace — ovéteni udaju
z vice zdroju, ziskané informace jsou pak porovnavany se statistikami (White a Pettit,
2004). Pii realizaci zalezi také na tom, jakym zpisobem uzivatel PRA vyuziva,
jak vnima rozvoj, atd. Ne&které organizace chapou PRA jako levny a casové malo
nenarocny nastroj pro zisk dat. Jini pomoci PRA zjist'uji, jaké by mohly byt dalsi cilové
skupiny a nékteré své informace aktualizuji. Dal§i moZnosti vyuZziti PRA je naplnéni
vize budovani kapacit nebo také se kombinuje s vzdélavani dospélych (Cornwall, 2000).

Dlouhodobé pozitivni dopady projektu Casto nebyly trvalé ziejmé z nedostatku
zodpové&dnosti, z toho divodu PRA se snazi pfedat zodpovédnost a piindleZitost
k projektu mistnim skrze empowerment. Dale si mistni musi uvédomit, Ze hraji
dalezitou roli ve stanovovani priorit, feSeni problémi, a Ze jejich nazory
jsou respektovany (Rowlands, 2003).

Vroce 1995 v PLA Notes byly zminény obavy, které by se mohly projevit
Spatnou praxi (Guijt a Cornwall, 1995): (1) ptedpoklad, Zze PRA piinasi pozitivni

41



zmény; (2) nedostatek odpovédnosti, nevyjasnéné pojmy; (3) bezproblémové
ptedpoklady harmonie komunity; (4) nedostatek analyzy co se tyée poveédomi
v komunité o politické analyze; (5) jednorazova Skoleni bez ndvaznosti na Skolitele
a instituce; (6) nedostate¢na integrace PRA do planovani a realizace; (7) agenda fizena

mimo komunitu, ne v ramci ni; (8) nejasnost ohledné diivodi PRA k pouziti.

10.3.1 PRINCIPY SDILENE RRA A PRA

Oba piedchozi piistupy (Rapid Rural Appraisal i Participatory Rural Appraisal)
sdileji stejné principy: obrat v u€eni — od pouhého poskytovani informaci se dava duraz
na uceni se od mistnich, uZivani jejich symboll a kritérii. Od mistnich se pifimo
ziskavaji informace technického a spolecenského charakteru. Rychlé a pokrokové
ueni — to znamend vzajemné pusobeni na zdkladé neplanového uceni a schopnost se
prizplisobit a improvizovat. VyvaZuje predsudky — zejména se tyCe rozvojového
cestovniho ruchu, odbornici dostavaji informace od lidi z rGznych mist, zdzemi,
vyslechnout chudé a Zeny, uéi se, jaké jsou jejich priority a zajmy. Kompromisy —
mezi kvalitou, dulezitosti, aktualnosti a piesnosti. Hleda se tzv. optimdlni nevédomost,
nekteré udaje je potteba znat, nékteré jsou navic a tzv. vhodnd nepresnost, vsechny
udaje neni nutné znat presné. Triangulace — je uceni se z mnoha zdroji, vyuzivany jsou
rizné metody k zisku informaci. Hledani a rozbor sloZitosti a riznorodosti —
pro planovani je nutné znat trendy, proporce. Oba tyto pfistupy jsou gendrové citlivé.
Postoj — je dulezité navazat s mistnimi lidmi pozitivni vztah, chovat se knim
s respektem, trpélivosti a pokorou, ucit se od mistnich (Chambers, 1992; Sontheimer,
Callens a Seiffer, 1999; Cornwall, 2000; Brown a Howes, 2002; Bhandari, 2003).

10.4 PARTICIPATORY LEARNING AND ACTION

Piistupy RRA a PRA =zacaly byt vprubéhu casu kriticky analyzovany.
Z této kritiky a snahy zkvalitnit tyto pfistupy se vyvinul piistup Participatory Learning
and Action (PLA), (De Campos Guimaraes, 2009). Ve spojeni s komunitnim rozvojem
je PLA moznosti, jak naplanovat mistni akce, nad kterymi maji mistni obyvatelé

kontrolu a lidé zvenci jsou tak omezeni (Treurnicht, Steyn a Loots, 2001).
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Participatory Learning and Action je pfistup zalozeny na kritice pfedpokladd,
které maji mistni obyvatelé i ostatni lid¢, vzhledem k urcitému socidlnimu, politickému
a kulturnimu prostiedi. PLA se vyvinul z dalSich participativnich metod a zkuSenosti
Z praxe, rozvijeli jej zejména pracovnici nevladnich organizaci v Indii a byli také
podporovani Institutem rozvojovych studii (Institute for Development Studies) ve Velké
Britanii (Bozalek a Biersteker, 2010). Participatory Learning and Action a Participatory
Rural Appraisal se prolinaji s dal§imi metodami a technikami, jejich myslenky se Sifi
do mnoha rozvojovych zemi (Chambers, 2007). Z Afriky a Asie se rozsifili i do zemi
Severu a nejdiive se vyvijely v odvétvich zemédélstvi, ochrany ptirody, lesnictvi, drzeni
pudy, atd., (Treurnicht, Steyn a Loots, 2001).

PLA se dostavd do poptedi, jelikoz zdiraziiuje tradici lidskych prav, dale
prostfednictvim uceni zajiStuje udrzitelny proces a snazi se propojit uceni a razné
¢innosti V ramci politickych programi (Mayoux, 2001). Celkové urcuje vychozi
hodnoty komunity (Jayakaran, 2007), soucasti je empowerment a budovani mistnich
kapacit (Treurnicht, Steyn a Loots, 2001).

PLA vyuziva vizualnich metod, diky kterym se zjist'uji nové postiehy, obavy lidi
a nasledné se mohou tvofit plany Cinnosti na zdklad¢ ziskanych udaji. Je mozné se
0 rozdilech a nerovnostech ucit napiiklad i prostfednictvim zazitkovych akci. Pokud
jsou provadény metody timto zplisobem, mohou participovat a prezentovat se ostatnim
i lidé s nizkou Grovni gramotnosti a negramotni, tim je mozné vyvolat rizné dalsi
nahledy (Bozalek a Biersteker, 2010). Metody PLA jsou vyuzivany pro zhodnocovani
makroekonomickych politik v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a co se tyCe odvétvi
mikrofinanci, spravedlivého obchodu a sluzeb rozvoje podnikani (Mayoux, 2001).

PLA kombinuje tvofeni diagramii a vizualni techniky pouzivané plvodné

V managementu piirodnich zdroji, postupné se piizplisobovaly i dalSim odvétvim.
Dalsim aspektem je participace v oblasti lidskych prav. V dusledku toho jsou subjekty —
agentury, odbornici a chudi lidé — zapojovani do dialogh a jednani. M¢ly by byt
prezkoumany mocenské struktury a budovano partnerstvi (Mayoux, 2001).
a Biersteker, 2010). Na zaklad¢ ziskanych informaci se mize posoudit, jaka rozvojova
intervence bude vhodna, jaky bude mit dopad na komunitu (Jayakaran, 2007). Lidé jsou
na zaklad¢ tohoto uceni schopni jednat (Chambers, 2007).

Jednim z dilezitych faktort ovlivitujici Gspéch pii pouziti tohoto pfistupu

je postoj zprostiedkovateli (Braden a Mayo, 1999). Soucasti by méla byt socialni
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spravedlnost a na zaklad¢ zjisténych potfeb by mély byt naplanovany akce (Bozalek
a Biersteker, 2010). ,,Odborni pracovnici museji byt pokorni a ocenit vlastni znalost lidi

a to, jakym zptsobem piemysleji* (Chambers, 2007, s. 19).
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11 METODY KOMUNITNI PARTICIPACE

., Lidé potrebuji pristup k moci a touzi délit se o moc. Chtéji prijimat rozhodnuti, ktera
ovliviiyji jejich blahobyt. Chtéji svobodu vyjadrit své ndzory a vanimaji pravo ziskavat

a predavat informace. *

Jayaweera in Braden a Mayo, 1999, s. 193

Pivodni metody sbéru dat byly zaloZzeny na dotaznicich vytvofenych mimo
komunitu, otazky a kategorie byly pfedem vytvofeny témi ,nahofe”, na ,,Severu,
to znamenalo jejich dominanci nad témi ,,dole®, z ,,Jihu®. Tazatelé hrali vyznamnou roli
pii konstruovani reality, zapisovali odpovédi a do jisté miry byli ovlivnéni tim, Ze znali
»pozadované cile”. Pfi dlouhych formulatich byly odpovédi zkracovany nebo vkladany
do kategorie ,ostatni“, ,jiné*“. Timto zplUsobem vyplnéné pak byly vhodngjsi
pro zpracovani pocitaci (Chambers, 1997, s. 94). Tazatel¢ jako cizinci byli povazovani
piedevsim za hosty a v rozvojovych zemich maji hostitelé vici nim ur¢ité povinnosti.
Proto bylo jejich snahou odpovidat podle ptedpokladii, aby byl host s odpovédi
spokojeny (Gill, 1993). 12

Zkreslend realita, pfedem vytvofend, je posilena skrze analyzu vysledkd,
pfi niz dochazi k vybéru nékterych z velkého mnozstvi dat. V dusledku zkracovani
odpovédi, jsou data také zjednoduSovana. Ke zkresleni také ptispiva zajisténi priznivych
dat v souvislosti se vztahem host — mistni obyvatelé. Respondenti maji tctu a jsou
opatrni, a navic se outsiders dotazuji na priority podle jejich vlastniho minéni,
proto jsou tyto neuplné vysledky zavadéjici (Chambers, 1997).

Metody pro komunitni participaci zahrnuji zakladni tfi rozméry. Mistnimi
je mapovéano, jak vnimaji prostorovou dimenzi jejich Zivota. Casové souvislosti
Jjsou zamétené na to, jak lidé vyuzivaji sviij Cas. Tieti slozkou jsou metody zahrnujici
mapovani vztahli mezi riznymi jevy/objekty a riiznych aspektii jednoho jevu/objektu
(Kumar, 2002).

Vizualizace ma napomahat uvédomovat si lépe vztahy a souvislosti, dopady
zakrokli a usnadiuji analyzu problému (Kumar, 2002; Freudenberger, 2011). Lidé

vzpominaji a pfemysleji nad problémy, které nédsledné znazorni. Zobrazeni problému

12 Dalsi kritiky konve¢nich metod dotazovani uvadi Gill J. Gerard v publikaci O.K., the Data’s Lousy,
But It’s All We’ve Got (1993).
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pomaha porozumét komplikovanym otdzkam, jez je Vv nékterych piipadech tézké
vyjadfit slovy (Bradley in Campbell, 2002).

Dané metody se jeste¢ vyviji podle zkuSenosti z praxe a mohou se piizpusobovat
mistnim podminkam. Neékteré metody lze vyuzit ihned, nékteré vyzaduji delsi Cas
souziti s mistnimi, aby mohly byt aplikovany. Kazda =z nasledujicich metod
pro komunitni participaci ma vlastni ¢asovou a materidlovou narocnost, vlastni vyhody
a limity (Kumar, 2002).

V nasledujici ¢asti jsou popsany vybrané metody souvisejici s prostorem, ¢asem

a metody zaméfené na vztahy.

11.1 METODY V SOUVISLOSTI S PROSTOREM*

Mezi metody zaméfené na vnimani prostoru lidmi se fadi zejména mapovani.
Poskytuji odbornikiim dulezity vhled do Zzivota mistnich obyvatel (Kumar, 2002).
Ziskavani dat se mize také vztahovat ke konkrétnim projektiim a politikdm na vyssi
urovni. Pro hodnoceni celkové zmény situace je tato metoda spolehlivési
nez dotaznikové Setfeni (Mayoux, 2001). Grafické sdileni informaci umoziuje

charakterizovat mista a jejich vyznam pro skupiny z hlediska rizik, problému a potieb

S nimi spojenymi (Toness, 2002).

11.1.1 SOCIALNI MAPA

Jedna z nepopularnéjSich metod zkoumajici prostor. Znazoriuje vzory a schémata
osidleni, charakter bydleni a socialni infrastrukturu (silnice, skoly, zafizeni na pitnou
vodu), zékladni sluzby a zdroje. (Kumar, 2002; Toness, 2002). Mapovani provadéji
mistni lidé, ktefi s vlastni autenti¢nosti zobrazuji to, co je pro né dualezité (Kumar,
2002). Vysledkem byva velmi detailni mapa a realna fyzicka piesnost (Robinson-Pant,
1996). Zobrazovany jsou jednotlivé domacnosti a uzivanim symbolil se prifazuje kazdé
domacnosti urcita charakteristika tykajici se zdravi a urovné bohatstvi (Rietberger-
McCracken a Narayan-Parker, 1998). Mapovany mohou byt jednotlivé domacnosti
i regiony, kde jsou zahrnuty i vedlejsi vesnice a dal$i komunity, (Freudenberger, 2011)

a mohou byt zaméfena na ekonomické, spolecenské a kulturni vazby s lidmi z téchto

13 viz piiloha ¢. 3
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jinych vesnic a komunit (FAO, nedatovano). Podminky komunity a socioekonomické
a fyzické charakteristiky jsou nasledné¢ vyuzivany k diskuzim mezi mistnimi lidmi
(Rietbergen-McCracken a Narayan-Parker, 1998).

Socialni mapa se uplatiiuje pro zobrazeni SirSich souvislosti ve spolecnosti,
mélo by se porozumét hranicim komunity a jejim zékladnim charakteristikdm (Adebo,
2000). Aplikace se pouziva pro (Kumar, 2002, s. 54): porozuméni fyzikalnich
a socialnich aspektti zivota obce; ziskani informaci o domécnostech z riiznych hledisek
— napt. demografie; zaCatek diskuze a odkryti spoleCenského zivota; planovani
intervenci; sledovani a vyhodnocovani; zisk dat a vyvozovani konsensu.

Mapovani se muze zaméfovat pouze na nékteré¢ aspekty komunity, naptiklad

na mapovani zdrojti, pohybu a mobility nebo sluzeb a ptilezitosti, atd., (Kumar, 2002).

11.1.2 TRANSECT

Jedna se o prifezovou metodu, jez srovnava urCité zony podle vlastnictvi, vyuziti
pudy, péstovani urcitych druh plodin, Urodnosti pidy, mistnich technologii atd.
Metody mapovani se piekryvaji, ovSem tento typ mapovani srovnava jednotlivé zony
podle riznych parametrd. Maze se také zaméfit i na spoleCenské aspekty (Chambers,
1994). Didlezité jsou také diskuze, naslouchani, hledani problémd, fteSeni dalsi
pozorovani (Adimihardja a Hikmat, 2000). Transect jsou systémové prochazky oblasti,
mistni lidé a vyzkumni pracovnici pozoruji, urcuji rizné zoény a charakterizuji je podle
problémti a snazi se najit mozna feSeni (Mayoux, 2001). VSeobecné se da fici, Ze se véci
1isi v centru a na periferiich, kde Ziji marginalizovani (Freudenberger, 2011).

Transect je provadéna pro tyto ucely - celkové zhodnoceni pfirodnich zdroji;

planovani zasaht a jejich dulezitost; monitoring a evaluace projekti (Kumar, 2002).

11.2 METODY V SOUVISLOSTI S CASEM*

Metody zamétené na ¢as umoziuji lidem sledovat jejich vlastni ¢as. Robinson —
Patt (1996) uvadi, ze oboustranné (pro insiders a outsiders) je t€Zké rozliSovat a chapat
realitu lidi té druhé strany S odliSnym vnimanim ¢asu. Participativni piistupy urcuji cas

a obdobi podle ¢innosti a vyznamnych udalosti, které se v dané¢ komunit¢ staly.

1 Viz piiloha &. 4
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11.2.1 CASOVA OSA

Metoda zkoumajici ¢asové dimenze z hlediska minulosti, zachycuje postupné
na sebe navazujici udalosti, na které si mistni lidé pamatuji (Adimihardja a Hikmat,
2000). Dulezité je nahlizet na tyto udalosti z pohledu mistnich (Kumar, 2002).
Chronologicky setfazené udaje S pfibliznymi daty se ziskavaji i vypravénim starSich
0 svém Zzivot¢, jez shrnou ty nejdilezitéjsi zmeény a udalosti (Goodarzi et al., 2011).

Casova osa prispiva k poznani, co shledava komunita ddlezitym; porozuméni
historie komunity; vyvolani diskuze o zménach v uréitych tématech — vzdélani,

ekonomické podminky, atd., (Kumar, 2002).

11.2.2 ANALYZA TRENDU

Analyza trendi napomdha k poznéni, jak komunita zmény vnimé Vv rGznych
sektorech a vnasledné diskuzi se mluvi o klicovych zménach a o moznych
ptilezitostech pro komunitu (Adebo, 2000).

Dtraz u této metody je kladen na sledovani zmén a vyvojové tendence v ramci
ur¢itych casovych obdobi. Lidé si maji uv€domit, jak se situace vyvijela
az Kk soucasnému stavu (Kumar, 2002), poskytuji zejména informace o zménach zvyku
a urcité praxe (Adimihardja a Hikmat, 2000), trendech v populaci a zdravi, dale uzivani
pady, vynosech a cenach potravin nebo i ekologickych zménach (Goodarzi et al., 2011).

Jde o studium posuni a pfi€in trendd, jejichZ disledky se projevuji nyni.

11.2.3 SEZONNI DIAGRAM

Sezonni diagram nebo kalendaf je zaméfen na analyzu cCinnosti v rocnich,
mésicnich ¢i sezénnich cyklech. Mistni lidé popisuji, co a kdy se stane, tyto udalosti
nebo jevy jsou soucasti jejich zivota a vyrazné je ovliviiuji (Kumar, 2002). U sezonnich
diagrami je pieveden ekologicky a pfirodni cyklus na spolecensky rytmus jednoho roku
(Evans-Pritchard in Robinson-Pant, 1996).

Tyto diagramy ukazuji periody, které jsou vénovany praci, kdy je vyssi vyskyt
nemoci, kdy lidé migruji, v jakych obdobich je dostatek potravin, apod. Je mozné zjistit,

jaké se objevuji vzory zivobyti, a nasledné je mozné naplanovat urcity projekt v Case,
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kdy je komunita ve stresu a zranitelna (Rietbergen-McCracken, Narayan-Parker, 1998;
Mayoux, 2001; Campbell, 2002).

11.3 METODY ZAMERENE NA VZTAHY®

11.3.1 HODNOCENi BLAHOBYTU

Metoda poskytuje analyzu blahobytu a bohatstvi domécnosti a komunity podle
vytvorenych kritérii (zejména v souvislosti s pfijmem a majetkem), (Adimihardja
a Hikmat, 2000). Sleduje, jak mistni lidé vnimaji socioekonomickou situaci, chudobu
(FAO, nedatovano) a také nepoméry v domacnostech (Kumar, 2002; Campbell, 2002).
Vysledkem jsou poznatky o rozvrstveni mistnich lidi a o jejich majetkovych pomérech
(Rietbergen-McCracken a Narayan-Parker, 1998). Lidé by si prostiednictvim této
metody méli uvédomit, ze pfijem a bohatstvi nejsou jedinymi kritérii blahobytu.
Blahobyt je méfen kvalitou zivota, ale je obtizné nastavit méfitka. Zprostiedkovatel

se snazi smétovat lidi k relativnimu hodnoceni blahobytu (Kumar, 2002).

11.3.2 VENNUV DIAGRAM

Metoda vyuZzivana k postihnuti vztahli a vlivu mezi institucemi a jedinci. Pomoci
velikosti kruhd se uruje dulezitost a mira kontaktu. Muze vice studovat jednotliva
propojeni (pfirodni zdroje, spole¢nost, atd.), (Kumar, 2002; Mayoux, 2001).

Vennlv diagram odkryva, jak vnimaji proces rozhodovéni, strukturu moci
a poskytovani sluzeb. Dale zobrazuje, jaké jsou vztahy mezi ¢leny komunity a dalSimi
institucemi vzhledem k rozhodovacim procesim (Rietbergen-McCracken a Narayan-
Parker, 1998; Goodarzi et al., 2011).

11.3.3 METODA MATRIX

Metoda poskytuje mnoho dat na zdkladé porovnavani raznych jednotek
podle riznych kritérii a tadi je podle dulezitosti (Rietbergen-McCracken a Narayan-
Parker, 1998). Dilezité pro participujici i zprostiedkovatele je pochopit divody pro

dané preference a poznat, jak se lidé rozhoduji. Pfi pouziti stejnych kategorii se samotny

15 viz piiloha &. 5
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proces muze liSit v porovnani zdpadnich a nezapadnich participujicich (Robinson-Pant,
1996).

V mnoha kontextech umoziuje tato metoda tfidit data, protoze jsou znadmy

vvvvvv

a ptilezitosti v dané souvislosti (Goodarzi et al., 2011).
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12 KRITIKA

,, Prijdou (rozvojovi pracovnici) a znaji vsechno. Prijdou sem a rozhlédnou se, ale vidi

¢

pouze to, co tu nent.

Indicky vesnican (in Botes a van Rensburg, 2000)

Tato kapitola tesi kritické ohlasy ohledn¢ participativnich metod. Hlavnimi zdroji
je literatura Estevy a Prakashe, zastancli postmodernismu. Déle je to ¢lanek od L.
Botese a D. van Rensburg, poznatky D. Mosse, skeptika a kritika participativnich
ptistupt a kritické avahy z praxe v knize J. Rowlands.

Kritiky se zaméfuji na dvé oblasti — zkoumaji technické limity pfistupd
a metodické pouzivani nastroji. Dalsi ohlasy studuji limity tykajici se teoretickych,
politickych a koncepénich hledisek participace (Cooke a Kothari, 2001).

V roce 1949 Truman rozdé€lil svét na rozvinuty a rozvojovy. Do poptedi
se dostavaji marginalizovani, kterym ma byt umoznén pfistup ke svétovym trhiim,
zaroven ma byt zachovano jejich prostiedi a zplsob zivota. David Lerner prosazuje
(in Sachs, 1992, s. 116) dv¢ zakladni myslenky - ,.tradi¢ni spole¢nost je neparticipujici
na rozdil od moderni a Groven participace se vyviji spolu s ekonomickym rozvojem.

V70. a 80. letech chtéli rozvojovi odbornici prostiednictvim participace,
aby chudi sdileli vSechny vyhody rozvoje, zejména ekonomického a politického
charakteru a ziskali také vice autonomie. Zékladnim ptfedpokladem je rovnost, rozvoj
byl sliben kazdému. Esteva a Prakash (1998) oznacuji participaci jako sociologicky
nastroj pro ideologickou a politickou manipulaci, jak propagovat vladni plany a praci
rozvojovych pracovniki. Diky ,,plnému prosazovani* prav témto znevyhodnénim byl
umoznén ,,vSeobecny piistup k vefejnym sluzbam®, doslo také k ,rozSifeni
nepotlacitelné byrokracie a rozSifeni pravidel kontroly lidskych zivoti™ (Estava
a Prakash, 1998, s. 283).

Pokud se rozvojové politiky zaméfily na menSiny a marginalizované, poté
se vétsiny staly marginalizovanymi, na okraji nerozvinutych spolec¢nosti. Participace
pfinesla klamné cile rozvoje a pfispéla k zavislosti na centralizovanych sluzbach,
jez byly nové vymezeny potiebami lidi (Esteva, Prakash, 1998).

Mohan vidi participativni rozvoj jako nastroj organizaci, jak ziskat finan¢ni
podporu a legitimitu, to znamena, ze koncept empowerment je omezen. Participativni

pfistupy jsou vyuzivany rutinné a nekriticky. Dalsi kritika se vztahuje k nahlizeni
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komunity jako socialné homogenni skupiny. V nékterych ptipadech se ukazalo,
ze finance 1 autorita jsou predany elitam, tzn., Ze marginalizovani nebyvaji v centru
pozornosti. Co se ty¢e organizaéni struktury, Mohan nastifiuje, ze penize plynou pouze
skrze 1épe strukturované organizace. Pokud jsou tyto organizace Severu propojeny
s témi Jiznimi, poté Severni kontroluji finance a Jizni pouze spliiuji pfedem vytvotfenou
agendu. Ne¢které problémy ovSem nelze feSit na lokalni urovni, zaméfeni pouze
na mistni Groven vynechava urcité struktury, stat poté nemulze byt ,.efektivnéjsi
a zodpoveédnéjsi viaci svym obcantim* (Mohan, 2001, s. 10).

Botes a van Rensburg (2000) rozliSuji vnéjsi a vnitini faktory, které ovliviiuji
komunitni participaci. Mezi externi piekazky lze povazovat nadfazenou roli
profesiondlti. Prvotni impuls vzejde od outsiders a jsou to oni, ktefi se rozhoduji
a manipuluji, protoZze se ukazuji jako ti lep$i, znaji feSeni a mistni lidé jsou jimi
podceniovani. Prevlada u nich zaméfeni na technologie, finan¢ni a materialni stranku
projektu a mensi diraz je kladen na témata zapojeni skupiny, budovani kapacit, atd.
Za dalsi takovéto faktory ovliviiujici komunitni participaci patii prezentovani zejména
uspéchil v rozvojové praxi. PrestoZze chyb, které se vyskytuji a opakuji, by bylo mozné
se vyvarovat, mohly by byt soucasti pouceni se a mit vliv na zlepSeni politik.

Do diskuze jsou vétSinou zapojeni ti, ktefi jsou bohati, viditelni, vzdélang;si.
Botes a van Rensburg také upozorniuji na piipady, ve kterych rozhoduji zejména elity,
jelikoZ spoluprace s nimi pfind$i mnohem vyss§i uspéchy nez za predpokladu, ze jsou
proti intervenci. Elity upfednostiiuji vlastni zajmy a chtéji si ponechat uréitou miru
kontroly. Nevhodné jsou také pozadavky na okamzité vysledky, které jsou preferovany
pfed procesem, participaci a konzultacemi. Jednou z nejvétSich prekazek je nezdjem
vetejnosti, mistni lidé nechtéji byt zahrnuti do projektu na zadkladé piedchozich
zkuSenosti, kdy nebyla splnéna jejich ocekavani.

Ngunjiri poukazuje na ptipady vyskytujici se poté, kdy néktera organizace
oznami, Ze chce stanovit problémy téch nejchudsich. Komunita se citi povinnou hledat
a urcit své problémy, aby byla zafazena mezi vybrané. OvSem jejich velkd ofekavani
nejsou naplnéna, organizace pomohla pouze primérné, pfijde zklamani a frustrace
(Ngunjiri in Rowlands, 2003).

Leurs svou kritiku zaméfuje na chovani rozvojovych odbornikii, nékdy davaji
pfednost metodam, soustiedi se na obsah, protoze postoje, chovani a principy se tézce
pfejimaji. Dominance rozvojovych pracovnikl vyvolava u mistnich lidi syndrom ,,feknu

jim, co si myslim, Ze chtéji slySet™ (Leurs in Rowlands, 2003, s. 224). Pfekvapivé je,
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ze literatura na téma participativnich pfistupll je psdna outsiders na pomérn¢ vysoké
urovni, prestoze participativni pfistupy jsou zaméfené na vnimani reality mistnimi
obcany.

David Mosse (in Mosse, Farrington a Rew, 1998) poukazuje na skute¢nost,
ze efektivni informace pochazeji pouze z oblasti ekologie a ekonomiky. V praxi ale
nevystihuje realné socialni vztahy, naptiklad dominanci a zavislost, sféru politického
vlivu, spory, atd. Mosse klade velky diiraz na nutnost znalosti kontextu participativnich
metod.

Metody participativnich pfistupti jsou aktivity uréené pro Sirokou vefejnost.
Mistni autority jsou pfitomné, béhem procesu jsou diskutovany podminky a potieby,
aby mohly byt naplanovany dalsi akce komunity. V souvislosti s témito fakty Mosse
Upozoriiuje, Ze vztahy ovliviiuji participaci a jeji vystupy, protoze mohou davat vyhodu
uréitym prioritam a nazoram. Diskuze s vefejnosti mohou zakryt mistni socidlni vztahy
a rozdily zajmi. Tyto metody by se mély zajimat, jak dané znalosti mohly byt
usmérnény jejich socialni konstrukei. Z tohoto divodu je nutné znat dobfe mistni
mocenské vztahy, zvefejiiovat informace o citlivych otdzkdch a sledovat proces
| ¢innosti jako jsou opravy, mezery v diagramech a mapach, zda nevznikly konflikty
pfi jejich vytvaieni, atd., (Mosse in Mosse, Farrington a Rew, 1998).

Kritickym bodem byva vnimani komunity jako pfirozené spolecenské jednotné
entity se stejnymi hodnotami (Cleaver, 1999). V hledani priorit ale dochazi
ke konfliktim, souc¢asti komunit byvaji rizné zajmové skupiny, které chtéji naplnit své
priority (Botes, van Rensburg, 2000). Problémové je i prostorové vymezeni komunity.
Nepocita s vlivem sezonni migrace, n€které komunity jsou ko¢ovné, proto je v kazdé
prostorové vymezené komunité nutné fesit otdzky, kdo je a kdo neni v ni zahrnut
(Williams, 2004).

Williams (2004) povazuje Chambersovu ptedstavu za idealistickou v souvislosti
s cilem umoznit lidem se podilet a zapojit do akce, klast své pozadavky. Chambers vid¢l
V otevienosti mocenské struktury a odklonu od pfistupu top-down zménu na osobni,
profesiondlni a instituciondlni urovni. Podle Williams Cooke a Kothari kritizuji
neptesné definice téch nahore. Zména maji byt podle Chamberse individudlni
a dobrovolna. Ale Chambers neprobira otazku vlastniho zajmu profesionalt, kterym
muze byt udrZeni statut quo nebo otazku strukturalni limitd, jez musi pfekonat jedinci

otevieni k reformé.
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13 ZAVER

V 50. letech byla zdiraznéna svépomoc komunit a posileni jejich prav.
Vzdélavani a budovani instituci v 60. letech a snaha pracovat s marginalizovanymi
skupinami v 70. letech, to vSe bylo zakladem pro rozvoj participativnich pfistupd.
Participace a participativni pfistupy se dostaly do hlavniho rozvojového proudu
Vv obdobi, kdy se rozvoj zacal zamétovat k lidem a naplnéni zakladnich lidskych potieb.

V komunitnim rozvoji byly participativni pfistupy nejdiive pouzivany k ziskavani
dat a informaci, postupné se plné staly soucasti rozvojovych iniciativ. Komunité maji
byt zajistény podminky pro spolecensky a ekonomicky pokrok prosttednictvim téchto
ptistuptl. ZlepSeni kvality Zivota vSech ¢lenti komunity mé probihat pomoci participace.
Dnes je komunitni participace vyuzivana v mnoha oblastech a komunita se stala
kli¢ovym aktérem v rozvoji.

Participace a empowerment jsou zakladnimi koncepty participativnich pfistupa.
Pod termin participace je zahrnuto zapojeni lidi do vSech fazi projektu od rozhodovani,
stanovovani priorit az po vlastni realizaci a také do hodnoceni a evaluace dané
intervence. Empowerment lidi znamena jejich sobésta¢nost, moznost volby a ziskavani
informaci, mohou se také podilet na rozhodovani. Diky témto dvéma zakladnim
konceptt lidé ziskavaji kontrolu nad svymi Zivoty a mohou o nich rozhodovat.

Metody komunitni participace nastifiuji, jakym zptsobem jsou lidé zapojeni
a jak poskytuji data a své pohledy na danou situaci ¢i problémy. Nazory, riznorodé thly
pohledti mistnich lidi jsou nasledn¢ uplatiiovany pfi planovani projekt. Lidem je dan
prostor, aby mohli prezentovat vlastni myslenky.

Kritické ohlasy se tykaji mnoha oblasti participativnich piistupti, od teoretickych
po metodickd hlediska. Pokud se podivame na vyvoj od participativniho ptistupu RRA
k piistup PLA, je tu naznak odezvy na piedeslé chyby a nedostatky. Podstatou téchto
pfistupi je také jejich ptizplisobivost a snaha vhodné se adaptovat na mistni kontext.
Z téchto diivodu se participativni pfistupy mohou dale vyvijet na zdkladé pouceni
se z pochybeni v praxi a analyzy kritickych reakci. Participativni pfistupy mohou

sméfovat K idealni technice, jak zmirnit ¢i zcela vymytit chudobu.
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15 PRILOHY

ptiloha €. 1: zdroje, které ovlivnily participativni pfistupy RRA a PRA
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Zdroj: Chambers, 1997, s. 107



ptiloha €. 2: dal$i terminy pro rtizné aplikace participativnich pfistupii

Beneficiary Beneficiary Assessment

Development Education Leadership Teams (DELTA)
Diagnosis and Design (D&D)

Farmer Participatory Research

Participatory Analysis and Learning Methods (PALM)
Participatory Action Research (PAR)

Participatory Research Methodology (PRM)
Participatory Rural Appraisal and Planning (PRAP)
Participatory Technology Development (PTD)
Participatory Rural Evaluation (PRE)

Participatory Urban Appraisal (PUA)

Planning for Real

Rapid Appraisal (RA)

Rapid Assessment of Agricultural Systems Knowledge (RAAKS)
Rapid Assessment Procedures (RAP)

Rapid Assessment Techniques (RAT)

Rapid Catchment Analysis (RCA)

Rapid Ethnographic Assessment (REA)

Rapid Food Security Assessment (RFSA)

Rapid Multi-Perspective Appraisal (RMA)

Rapid Organizational Assessment (ROA)

Soft Systems Methodology (SSM)

Training for Transformation

Visualization in Participatory Programs (VIPP)

Zdroj: Toness, 2002, s. 10



piiloha ¢. 3: metody komunitni participace v souvislosti s prostorem, piiklad socialni
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piiloha ¢. 4: metody komunitni participace v souvislosti s casem, ptiklad sezonni

diagram
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