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Anotace

Predmétem diplomové prace je vyhodnoceni péstebnich zasahi v mladych
douglaskovych porostech na Skolnim polesi Hiirky v Pisku. Obsahem literarni reserse
jsou zakladni informace zabyvajici se vyskytem, morfologii a hospodafenim
s douglaskou tisolistou, zhodnocenim jejiho produkcéniho a environmentalniho
potencialu. Primarni cil diplomové prace spocival ve zhodnoceni stavu a vyvoje
mladych douglaskovych porosti na urcenych zkusnych plochach. Tyto plochy byly
zalozeny vroce 2011 ve spolupraci s pracovniky VUHLM VS Opoéno. Svym
rozsahem tato diplomova prace navazuje na bakalarkou praci obhgjenou v roce 2020
a na dalsi jiz starSi prace zabyvajici se péstovanim douglasky na daném majetku. Za
ucelem analyzy zde bylo zalozeno celkem 10 vyzkumnych ploch, které se nachazely
ve dvou porostnich skupinach. V prvni porostni skupiné, ktera vznikla pfirozenou
obnovou douglasky, byly nasledné zalozeny 3 parové vyzkumné plochy, aby bylo
mozné porovnat porosty, na kterych byl proveden vychovnych zasah s porosty, které
byly ponechany bez zasahu. Ve druhé porostni skupiné, ktera byla zalozena pomoci
umélé obnovy, byly opét zalozeny 2 parové vyzkumné plochy s obdobnym
charakterem hospodareni. Hlavnim vystupem z této diplomové prace je vyhodnoceni
vyvoje poctu jedinci na plochach, spolu se stanovenim uréitych zakladnich
dendrometrickych veli€in, predevs§im vyskového a tloustkového priristu s naslednym
stanoveni objemu stfedniho kmene a celkové zasoby douglaskovych porosti. Dal§im
vyzkumnym cilem bylo vyhodnoceni vlivu douglasky na ptudni prostiedi ve srovnani

se smrkem ztepilym.

Klicova slova: douglaska tisolista, péstovani, vychovné zasahy, vyvoj porosti



Abstract

The subject of the diploma thesis is the evaluation of silvicultural treatments in young
Douglas-fir stands at the Hurky School Forest in Pisek. The content of the literature
review is basic information dealing with the occurrence, morphology and management
of the Douglas-fir, its production and environmental potential. The primary aim of the
diploma thesis was to evaluate the conditions and development of young Douglas-firs
on choosen plots. These areas were established in 2011 in cooperation with the staff
of VULHM VS Opo¢no. The scope of this diploma thesis follows on from my
bachelor’s theses defended in 2020 and other older works dealing with similar topics
on the property. For the purpose of research, a total of 10 research areas were
established here, which were located in two stands. In the first stand group, which was
created by the natural regeneration of Douglas-fir, 3 pair research areas were
subsequently established in order to compare the stands on which the silvicultural
intervention was carried out with the stands that were left untouched. In the second
stand group, which was established by means of artificial regeneration, 2 pair research
areas with a similar nature of management were established again. The main output of
diploma thesis is the evaluation of the development of the number of individuals in the
area, together with the determination of certain dendrometric characteristics,
especially height and diameter increase with subsequent determination of the middle
stem volume and total Douglas-fir standing volume. Another research goal was to
evaluate the impact of Douglas-fir on the soil environment in comparison with Norway

spruce.

Key words: Douglas-fir, silviculture, educational vegetation, development of stands
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1 Uvod

Les dle avodniho ustanoveni lesniho zakona vniméame jako narodni bohatstvi, které tvori
nenahraditelnou slozku zivotniho prostredi. Zakladnim cilem je tedy o les pecovat

a udrzet vSechny produk¢ni i mimoprodukéni funkce lesa pro dalsi generace.

V poslednich letech lesy v Ceské republice zasadné ovlivnila rozsahla kirovcova
kalamita, ktera nema v déjinach Ceského lesnictvi obdoby. Napadeni smrkovych porosti
prohloubilo diskusi o vyznamu smrkovych porostd v niz§ich polohach abudoucim

druhovém slozeni Ceskych lest.

Jednim z vyznamnych cili je zvySovani podilu listnatych dfevin, zvySeni pestrosti
druhové skladby a potlaceni podilu smrkovych porosti v nizsich polohach. Jednotlivé
stanovené cile se postupné dafi plnit, bude ovSem také nutné se zamyslet nad
dostatecnym podilem jehlicnatych dfevin, zejména z duvodu potieby kvalitniho
stavebniho diivi potfebného v dalSich desetiletich. Jednou z moznosti Caste¢ného

nahrazeni smrku je péstovani douglasky tisolisté.

Vyznam douglasky v poslednich letech nartsta. Z tohoto duvodu patii péstovani této
dfeviny v nasich lesich mezi aktualni témata, kterym se bude nutné v lesnickém sektoru
aktivne vénovat. Jednim ze zakladnich pojml péstovani lest je pojem trvale udrzitelné
hospodareni. Vyuzivani introdukovanych dfevin, napiiklad douglasky, mtize byt jednou

z moznosti, jak k naplnéni trvalého hospodareni v Ceskych lesich miizeme pfispét.

Douglaska tisolistd je vyznamnou introdukovanou drevinou napiiklad v Némecku
a Francii, kde plosny podil této dfeviny neustale narGista. V Ceské republice p&stovani
douglasky narazi zejména na zajmy organu statni spravy v oblasti ochrany pfirody.
Snahou lesnickych vyzkumt by mélo byt prokazat vyznam péstovani douglasky
a zduraznéni jejich prednosti, mezi které bezesporu patii vysoka produkéni schopnost
v porovnani s nasi nejrozsifenéjsi jehliCnatou dfevinou smrkem ztepilym. Produk¢ni
schopnosti douglasky byly prokazany nékolika Eeskymi i zahraniénimi autory. V Ceské
republice neni podil douglasky nijak zasadni. Mezi vyznamné oblasti péstovani
douglasky patii dlouhodobé& Skolni Polesi Hirky nedaleko Pisku. Jedna se o komplex
lesa o rozloze lesa necelych 700 ha se zastoupenim douglasky v podobé 17 %.
Predevsim z tohoto diivodu probihalo vyzkumné Setfeni této diplomové prace pravé na

Skolni Polesi Hiirky.
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2 Cil prace

Cilem prace je navazat na bakalarskou praci a pokracovat v hodnoceni stavu a vyvoje
vybranych mladych douglaskovych porostd na SP Harky, SLS a VOSL Pisek.
Diplomova prace navazuje na starsi prace na daném majetku a predstavuje vyznamnou
spolupraci s VULHM VS Opo&no. Ma za ukol vyhodnotit vyvoj poétu jedinch
na plochach, jejich vyskovy, eventualné tloustkovy pfirast a zhodnotit vyznam

douglasky na daném majetku v zavislosti na provedenych péstebnich zasazich.
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3 Rozbor problematiky
Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii/Mirb./ Franco)
Zatazeni do systému (Uradnigek 2003)
Rise: rostliny — Vegetabilia
PodfriSe: vyssi rostliny — Cormobionta
Kmen: nahosemenné rostliny — Gymnospermae
Celed’: borovicovité — Pinaceae
Rod: douglaska — Pseudotsuga

Druh: douglaska tisolistd — Pseudotsuga menziesii /Mirbel/ Franco

3.1 Charakteristika

Douglasku tisolistou lze povazovat za stalezeleny jehlicnan pochézejici ze
Severni Ameriky. Pfirozené se jeji vyskyt nachazi v severozapadni ¢asti. Diky jejimu
rozsahlému zemépisnému vyskytu je dolozena u tohoto druhu znacnd proménlivost.
Douglaska jako dfevina produkuje jednu z nejlepSich dfevnich hmot, a diky této
schopnosti bylo s jeji introdukci zapo€ato do mnoha mist mirného pasu po celém svéte,
i v€etné Evropského kontinentu (Musil, Hamernik 2007). Hmatatelnym dikazem jeji
produkce kvalitni difevni hmoty je pfedev§im prodejni cena, ktera na némeckém trhu
v porovnani se smrkem a jedli dosahuje az o 30 % vétSich hodnot
(Burgbacher, Greve 1996). Jeji péstebni potencial se nejlépe osvédcil i v zapadni
a stftedni Evropé, a zde je také povazovana za nejCastéjsi péstovanou introdukovanou
jehliénatou dfevinu (Musil, Hamernik 2007), v ¢eskych podminkach po smrku

pichlavém v imisnich oblastech (Beran 2018, Podrazsky 2019).

Prvni zminky o douglasce pochéazeji z roku 1792. Jejim prvotnim objevitelem se stal
lékat Archibald Menzies. V roce 1796 byla nejdiive popsana Salisburym jako
Abies balsamea. Postupem cCasu se jeji rodova i druhova jména Casto meénila. V roce
1827 zalozil francouzsky botanik Carriere novy rod nesouci nazev Pseudotsuga a jako
druhym atributem bylo zvoleno jméno Davida Douglase, jenz byl skotskym botanikem,
a ktery jako prvni zaslal v roce 1827 reprodukcéni material douglasky na evropsky

kontinent (Hofman 1964).
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Douglaska se na uzemi Evropského kontinentu vyskytuje jiz téméf 200 let. Za jeden
z hlavnich divodu introdukce mizeme povazovat predevs§im jeji vyrazny ekonomicky
a produkéni potencial v lesnim hospodatstvi. Diky novym zji§ténim lze pfipojit i dalsi
vyhody této dieviny, kterymi jsou dobra stabiliza¢ni a melioracni schopnost. Déle autofi
uvadi, 7e v Ceské republice zastoupeni douglasky nepfesahuje ani hodnotu 0,25 %,
pficemz pifi péstovani pfipadné rozSifovani neni plné wvyuzit jeji potencional

(Novak et al. 2018a).

3.1.1 Morfologie

Autofi Musil, Hamernik (2007) zafazuji douglasku mezi vysoké az velmi vysoké
stromy. Diky jejim schopnostem dorusta az do vySky 76 m a priméru kmene
1,8 m (Musil, Hamernik 2007). Ve své domovin¢ jeji primér kmene dosahuje pies
4,5 m a sjejim vzrastem presahujicim cCasto i 100 m ji lze povazovat za jednu
z nejmohutngjSich  dfevin (Fér, Rohon 1994). Jako nejvy$§im stromem
v Ceské republice je pravé douglaska, ktera dosahuje vysky 64,05 m a nachazi se v okoli
Jablonce nad Nisou (Slaby 2014). Dale ji muzeme povazovat za dievinu dlouhovékou,
kdy stafi urCitych jedinci v pfirozenych podminkach je odhadovano na 700 let
(v extrémnich ptipadech i 1 000 let). Diky tomu, ze se jedna o vysoky a mohutny strom,
ma tato dfevina uzpusobeny kofenovy systém takovym zpusobem, ktery ji zajistuje

dobré ukotveni v zemi a tim i jeji celkovou stabilitu (Musil, Hamernik 2007).

3.1.2 Areal piavodniho zastoupeni
Douglaska tisolistd se vyznaCuje predevsim jejim rozsdhlym arealem pfirozeného
rozsifeni. Pivodni domovinou této dieviny je pacificky severozapad USA, predevs§im
ve statech Kalifornie, Oregon, Washington, Montana, Idaho a Wyoming, velmi omezen¢
se nachazi pak v Coloradu, Nevad¢, Utahu, a Arizoné. V Kanad¢ je zastoupeni této
dfeviny pouze v provincii Britskd Kolumbie. Diky tomuto obrovskému arealu
a vzhledem ke zna¢né rozdilnym pfirodnim podminkam toto tvrzeni svéd¢i o znacné
plasticité¢ této dieviny (Hofman 1964). Tento autor dale rozdé€luje pavodni areal
na pacificky a vnitrozemsky, kde douglaska tisolista je nejhojnéji zastoupena predevsim

v severni Casti pacifického arealu.
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3.1.3 Ekologie

V raném véku vykazuyje tato dfevina pomérné dobrou toleranci k zastinéni, v pozdéj§im
stadiu jejiho véku vSak ke svému pfiznivému ristu a vyvoji svétlo potiebuje. Ve svém
puvodnim arealu vytvari douglaska velmi rozsahlé a pfirozené stejnoveké porosty, které
jsou nasledné doplnény naletem stinnych dfevin. Za vznikem téchto porosti stoji
predevsSim cCasté a rozsahlé pozary, které se periodicky opakuji. Absenci téchto
abiotickych zasahi zpisobenymi pfevazné pozary, by douglaska byla postupné
vytlaCovana dfevinami tolerujici zastin. Jednalo by se prfedevsim o jedle, jedlovce
¢i zeravy (Musil, Hamernik 2007). Autofi Fér, Rohon (1994) zafazuji douglasku
v ptirodnich podminkach Ceské republiky za devinu snasejici do uréité miry zastinéni.
Dale doplriuji, Ze tato dievina je schopna odolavat velmi silnému znecisténi ovzdusi.
Stimto tvrzenim vSak nesouhlasi zejména autofi Poleno et al. (2009)
a Uradnitek (2003), ktefi doporuduji nepéstovat douglasku v oblastech s vysokym
zastoupenim veSkerého té€zkého primyslu a v silné urbanizovanych tzemi. Dle
klimatickych podminek se nachazi optimum douglasky okolo primérné rocni teploty
9,8 °C a primérnych ro¢nich srazek cca 1 400 mm (Hofman 1964). V podminkach
Ceské republiky toto optimum podle Langova destného faktoru ¢ini piedstavuje rozmezi
65 — 85. Dale tento autor uvadi, ze pii péstovani douglasky v evropskych pomérech
se dosahuje nejlepSich vysledki prevazné na bohatSich a vlhCich stanovistich
dubobukového az bukového LVS. Lze tedy konstatovat, ze douglaska prokazuje nejlepsi
ristovy potencial v oblastech, kde se nachazeji srazky a teploty v optimalnim vztahu
(Kinkor 2013). Pii vytvoreni optimalnich pfirodnich podminek vytvafi douglaska
kvalitni a stabilni porosty (Larson 2010).

3.1.4 Abiotické faktory
V naSich podminkach na douglasku pusobi negativné predevsim fyziologické sucho
v zimnim obdobni a do ur€ité miry i v ¢asném jarnim obdobi. Tento jev Ize vysvétlit
tim, Ze kofeny se nachazeji ve zmrzlé pude¢, a tudiz nedodavaji dostate¢né mnozstvi vody
do celého stromu. Naopak v nadzemni casti probiha diky vysSim teplotam transpirace,
coz vede k momentu, kdy rostlina postupem &asu vytranspiruje (Sika 1977). Stejny autor
dodava, ze dalsi Skody na této dieviné mohou zpusobovat i extrémné nizké teploty,
a to predevSim mrazy Casné i pozdni. Hofman (1964) klade vétsi diraz na kombinaci

nizkych a vysokych teplot, coz ma za nasledek nevyzralost pryti. Dolejsky (2000)
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povazuje douglasku za velmi odolnou dfevinu vici bofivym vétrim a zimnim

namrazam.

3.1.5 Puda
Douglaska je dfevina, ktera se vyznacuje nizkou naro¢nosti na kvalitu pady. Jeji rast
neni nikterak zasadn€ ovlivnén ina suchych, mokrych ¢i chudych padach mimo
extrémni podminky (Hofman 1964). Ve své domoviné dosahuje optimalniho ristu
a dlouhovékosti pravé na stfedné té€zkych, hlubokych, dostatecné provzdusnénych
a svézich padach (Sika 1977). Autor Hofman (1964) povazuje za nejdtilezit&jsi faktory
pro rust této dfeviny piedev§im vzdusny a vodni padni rezim. S timto tvrzenim
se ztotoznuje ve své praci i Niederle (2017), ktery ze svych vysledka doklada,
ze nejproduktivngjsi pudy pro douglasku, které kladn€ ovliviuji jeji rust, se vyznacuji
predevsim dobrou propustnosti pro vodu a kofenovy systém. Dale Hofman (1964)
dodava, ze za nejméné vhodné muzeme =zafadit pudy svelmi omezenymi
a nepropustnymi vrstvami pudniho profilu, které do zna¢né miry zabrariuji kvalitni

tvorbé kotfenového systému a jeho nasledného vyvoje.

Na druhou stranu douglaska diky svému rychlému rustu vyzaduje znaéné mnozstvi Zivin
a tento jev do jisté miry vede k ochuzovani pudnich horizontd. I kdyZz tuto dfevinu
povazujeme za stalezeleny jehlinan, presto vSak dochazi k mirnému pfirozenému
opadu, a to predevsim starSich ro¢nika jehlic. Jiz zminény opad se vyznacuje relativné
vysokym obsahem zivin a dochézi k jeho rychlému rozpadu. S timto stavem se obcCas
setkavame ve starSich porostech douglasky, a to zejména u porostt, které se nachazeji
na chudsich stanovistich. Zde mize do urcité miry dochazet k ochuzovani predevsim
svrchni vrstvy pudy o dalezité ziviny, kde diky tomuto vlivu dochazi k naslednému
snizeni produkéni kvality daného stanovisté (Podrazsky et al. 2011). Autor
Hofman (1964) ve své publikaci udava, ze douglaska roste na pudach s kyselou reakci,

ve kterych se pH pidy pohybuje v rozmezi od 4,8 az do 5,2 v H>O.

3.1.6 Biotické faktory
V pavodnim arealu je douglaska tisolista hostitelem okolo 140 zivo€iSnych druhd
(Hofman 1964) a dale pies 300 rostlinnych druhti (Matéjkova 2017). Na Evropském

kontinentu byl zjistén na této dieviné vyvoj okolo 94 druhti hmyzich skudca
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(Roques et al. 2006). Z tohoto pocCtu vSak pouze urcitd mald Cast je povazovana
za tak nebezpecného Skadce, ktery by se znacné podilel na snizovani kvality

a zdravotniho stavu porostu.

Vyrazné&jsi Skody na lesnich porostech mohou zptisobovat predev§im houbové choroby,
jejichz vyskyt a nasledny vliv mtuze do zna¢né miry snizit vitalitu jedinct a jejich
nasledné odumirani (Hofman 1964). Napadani a poSkozovani asimilacnich organu
je zpusobeno predev§im sypavkami, mezi které muzeme zahrnout zejména
skotskou  sypavku  (Rhabdocline  pseudotsugae) a  Svycarskou  sypavku
(Phaeocryptopus gaeumannii), které zpusobuji predevs§im Zloutnuti jehlic a je nasledné
spojen s jejich opadem (Butin 1995). Sifeni téchto patogend je zptisobeno predevsim

diky vlhkému a stinnému prosttedi, a proto jsou poSkozovany mladé a husté porosty.

Douglasky nachéazejici se v naSich podminkach nebyvaji zpravidla napadany
kotenovnikem (Heterobasidion annosum) ¢ vaclavkou (Armillaria sp.). Z tohoto
divodu se tato dievina jevi jako velmi vhodna ¢asteCna nahrada za smrk v oblastech,
kde toto napadeni houbovymi patogeny narusuje stabilitu jednotlivych stromu ¢i celych
porostu. Je vSak potfebné si uvédomit, ze v okolnich zemich jsou douglaskové porosty
touto chorobou napadany, a to ve stejné mifte jako smrkové porosty u nas. Tudiz zasadni
roli v ochrané douglasky proti témto chorobam hraji stanovistni a klimatické podminky
(Jankovsky, PalovCikova, Beranek 20060). Semenacky douglasek jsou negativné

ovliviiovany také houbami rodu Fusarium, Phytinum, Moniliopsis (PeSkova 2003).

Porosty s vysokym zastoupenim douglasky napada jen omezené mnozstvi Skudcu,
z nichz nejznaméjsi je zejména korovnice douglaskova (Gilletteella cooleyi), ktera
se vyznaCuje posSkozenim asimilacnich organi stromu (Kiistek et al. 1992).
K nejznaméjsim a nejvyznamnéjsim podkornim skidcim mizeme zaradit lykohuby
(Dendroctonus pseudostugae) a (Dendroctonus ponderosae) (Trepa¢ 2017). Avsak tito

Skidci se na naSem tizemi vyskytuji jen ve velmi omezeném mnozstvi (Jakus§ 1998).

Podle Hofmana (1964) se vyznamné v lesnim hospodarstvi na Skodach na lesnich
porostech podili zveér sparkatd. Jedna se piredevsim o zvér vysokou, danci a srnci, ktera
svym vlivem poSkozuje jedince okusem, vytloukanim, loupanim, ohryzem,

vytahovanim sazenic apod.
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3.1.7 Pojem a vyznam introdukce
Introdukci nazyvame zavadéni jedincti na nové tizemi, kde se doposud tito jedinci nijak
nevyuzivaji a nejsou zde péstovani. Jednad se o cilevédomou lidskou Cinnost, ktera
spociva v prenosu reprodukéniho materialu urcitého biologického druhu do nového
uzemi. Autofi Kubecek et al. (2014) uvadéji, ze pod pojmem introdukce mizeme
povazovat takova lesnickd opatfeni, kde hlavnim cilem je predev§im udrzeni
a zachovani produkce dievni hmoty a stabilita lesnich porostd. Supka (2002) rozdéluje
introdukci podle jejiho vyznamu a vyuziti. V tomto piipadé se jednd o uzitkovou,

1é¢ebnou a kulturné estetickou hodnotu.

Zavadénim nepuvodnich dievin se do zna¢né miry zabyvaji i pracovnici z VULHM,
kteti ze svych vysledkii poukazuji predevS§im na zvySenou opatrnost pifi vyuZzivani

a péstovani téchto drevin.

Sindelar (2003) ve své praci popisuje kladny vliv introdukovanych dievin na nase
prostiedi. Dale ale apeluje na skutecnost, ze nové nepuvodni druhy se mizou do jisté
miry chovat v novych podminkach takovym zptusobem, Ze nase pavodni druhy mohou
byt postupné vytlaCovany a nahrazovany pravé témito neptivodnimi druhy, coz muze

zpusobovat ubytek nasich pavodnich druht.

3.1.8 Introdukce do Ceské republiky

Prvotni zminky o vysazovani a p&stovani douglasky v Cechach se datuje k roku 1843.
Jiz zminéna dfevina se nejprve vysazovala do aleji, kde plnila zejména funkci estetickou
a az v 70. letech 19. stoleti se v jiznich Cechach pomalu zagina s jejim péstovanim
v lesnich porostech (Hofman 1964). Jako prvni, kdo se zaslouzil o zavedeni douglasky
na polesi Harka, byl Ladislav Burket, ktery byl i zakladatelem lesnickych Skol v Pisku.
Tato dfevina byla v tomto Case rozSifena i do Piseckych hor, kde velmi prosperuje
v lesnich porostech s ostatnimi dfevinami (Svoboda, Dohnansky 2014). Produk¢ni
potencial douglasky tisolisté nabyva vysokych hodnot, a proto mnoho autort ji fadi
na prvni misto mezi introdukovanymi dfevinami v Cechach (Hofman 1964,

Kubecek et al. 2014, Mondek, Balas 2019).

3.1.9 Aktualni stav douglasky v Ceské republice
V soucasné dobé pozornost o douglasku znacné roste. Na druhé strané roste tlak

predev§im diky OSSL alobbistickému mocenskému vlivu environmentalistickych

22



organizaci, ktefi k vyuzivani a péstovani této dieviny nejsou az tak naklonény
(Tavoda 2007, Podrazsky et al. 2009a, Podrazsky et al. 2013a). Béhem nékolika
desetileti doslo k ubytku vysadeb, za to vSak nam ale na stavajicich porostech drevni
hmota stale pfirdsta a tim se zasoba této dfeviny 1 nadale zvySuje
(Kouba, Zahradnik 2011, Podrazsky et al. 2013b). V nedavné dobé plocha
douglaskovych porosti zaujimala na nasem Uzemi vymeéra zhruba okolo 6000 ha
(Podrazsky et al. 2013a, 2013b, Vasicek 2014). V okolnich zemich, pfedevs§im
na Slovensku tato vymeéra cca 1 200 ha (Chlepko et al. 1996). K soucasnému datu Ize

oc¢ekavat plochu douglaskovych porosti na arovni 7 000 ha (Mondek, osobni sdélent).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze je douglaska introdukovana drevina, a tudiz je na ni
nahlizeno jako na nepuvodni dfevinu, je jeji rozsifovani, vyuzivani a p&stovani
limitovano pfisluSnymi ustanovenimi ze zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody
a krajiny (Svoboda, Dohnansky 2014). Narodni lesnicky program II se v nékolika
bodech pfimo dotykd problematikou introdukovanych dievin. Podle zasad trvale
udrzitelného hospodateni jsou introdukované dfeviny povazovany za pfipustné, a to
predevsim se zaméfenim na ekologické pilife a jejich klicové akce, které by mohly byt
naplnény s vyuzitim této dieviny (Kinkor 2013). Diky snaze lesnikli se douglaska
udrzela jako vyznamna MZD pro fadu stanovist. Napi. na kyselych stanovistich
sttednich poloh (CHS 43), na které se zajmové uUzemi z vétSi casti nachazi,
je doporuCeny podil MZD stanoven na 50 %. Jednou z téchto melioracnich

a zpeviujicich drevin je pravé douglaska (Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb.).

3.2 Péstovani a potencial douglasky

3.2.1 Melioracni a zpeviujici potencial douglasky
Meliora¢ni funkce je jiz znama zhruba od 60. let 20. stoleti (Kovar 2010). Douglaska
jako dfevina vynika nejen rychlou a kvalitni produkci dieva, ale mezi vycet jejich
pfiznivych vlivi muizeme také zafadit pusobeni na puadni prostfedi v lesnim
hospodartstvi. V cilovych hospodaiskych souborech 23 a 43 je proto zafazena mezi

dfeviny melioracni a zpevilujici.

Dle né¢kolika vyzkumi se doslo k zavérum, ze douglaskovy porost ve srovnani
se smrkovym, pfizniveji svym vlivem napomaha pidnimu prostiedi, zejména pfiznivé

ovliviiuje pidni reakci, ale ico se tyCe obsahu vapniku ajinych pfistupnych Zivin
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(Slodic¢ak et al. 2014a). I autofi Podrazsky, Remes (2008) uvad¢ji, ze douglaska
zpusobuje mensi acidifikaci pudnich horizontl, nez je tomu u smrku ztepilého.
Podrazsky et al. (2011) upozoriiuji, ze starsi porosty fixuji v nahromadéné biomase
zna¢né mnozstvi zivin, diky kterému dochazi v padnim prostiedi k jeho ochuzovani.
Tento jev byl zpozorovan predevSim na chudych stanovistich, kde diky zna¢nému
ochuzovani puady muze dojit k vyraznému snizeni produkce dievni hmoty
v nasledujicich letech. Pfizniveéj§i vliv douglasky kladné hodnotila fada autord

(Mensik et al. 2009, Kupka et al. 2013, Podrazsky et al. 2001a).

3.2.2 Zdroje reprodukcéniho materialu (osivo)
Pro uspésné péstovani kvalitnich douglaskovych porosti je potiebné, aby semenny
material pochazel vyhradné jen z kvalitnich matefskych porosti. Na nasem uzemi
se nachazeji uznané a evidované porosty, které slouzi jako genofond pro ziskéavani
kvalitniho reprodukéniho materidlu (Sindela¥, Beran 2004). Dle Hofmana (1964)
vykazuje semenny material z domacich douglaskovych porosti vyrazné lepsi piirtistové
vlastnosti, oproti semennému materialu dovezenému ze zahrani¢i. K tomuto tvrzeni
se priklani i Cafourek (2001). Z vysledkd Sindelafe, Berana (2004) je viak sklizefi
reprodukéniho materialu z uznanych porostt velmi malo vyuzivana. Jednim z hlavnich
divodu autofi vidi ve zna¢né nepravidelné a proménlivé fruktifikaci stromt, vysokému
podilu hluchych semen v Siskach a obtiznosti sbéru predevs§im kvuli mohutnym
korunam. Je znama fadu druhd, ktefi napadaji generativni organy douglasky, avsak jen
velmi malo znich zplsobuje zavazné problémy (Jancafik, Prochazkova 2000).
Pifi dovazeni reprodukéniho materialu zjinych zemi je dulezité dbat zejména

na jeho ptuvod a postupovat podle ustanoveni vyhlasky ¢. 456/2021 Sb.

3.2.3 Uméla obnova
Cafourek (2001) uvadi, ze pro spravné péstovani sadebniho materialu je dlezita spravna
volba a dodrzovani optimalni péstebni technologie. Hofman (1964) pro vysadbu
vlesnim hospodafstvi upfednostiiuje vyuziti pfedevSim 2 az 3letych sazenic.
Pro vyuzivani umélé obnovy douglasky tisolisté autofi Slodicak et al. (2014a) vytvorili
pestebni postupy a zasady, které publikuji ve své praci. Jedna se predevsim o vysledky

z jejich dlouholetych vyzkumi, ze kterych vyvozuji tyto zavery:

e vyuziti vhodné provenience sadebniho materialu pfi péstovani
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e zvySeni odolnosti sazenic vi¢i mrazu pomoci aplikace chemickych latek

e péstovani douglasky od 2. do 7. LVS mimo extrémni avodou ovlivnéné
stanoviste

e do 3 let od vysadby zajistit dostatecné mnozstvi stinu, po uplynuti této doby
je vhodné zajistit vice svétla

e nezadouci vliv bufené po vysadbé mize mit i kladny vyznam ve formé stinu
a krytu pro jednotlivé sazenice

e idealni doba pro vysadbu se nachazi v obdobi, pii kterém dochéazi na sazenicich
k pukani pupent

e celoro¢ni moznost vysadby sazenic, vyjma pozdnich podzimnich obdobi a doby,
kdy dochazi k rastu jednotlivych terminalt

e pii manipulaci se sadebnim materidlem je potiebné dbat zvySené opatrnosti
(prokéazana vyssi citlivost nez napt. u smrku)

e zvySena preventivni ochrana proti abiotickym a biotickym faktorim (klikoroh,

jarni a podzimni mrazy, Skody zvéri, atd...)

Optimalni dobou pro vysadbu sazenic Jirkovsky (1962) uvadi takovy stav, pfi kterém
se douglasce pomalu za&inaji nalévat pupeny. S timto tvrzeni se ztotoziiuje i Sika (1977)
a dale dodava, ze tato dievina neni vhodna pro vylepSovani kultur z divodu pomalého
rastu, ktery vykazuje predev§im v cca prvnich 5 letech po vysadbé. Kovar (2010)
doporucuyje, aby sadebni material douglasky ve Skolkach byl vyzvedavan v obdobi pfi

prvotnim naznaku raseni.

V Cechach autor Pokorny (1971) nedoporuduje podzimni vysadbu z déivodu citlivosti
této dieviny vi¢i mrazim. Naopak Hofman (1964) poukazuje na skuteCnost,
ze podzimni vysadba je mozna, ale za pfedpokladu, ze v zimnich mésicich se bude
na plochéach nachazet dostate¢né mnozstvi snéhové pokryvky. Avsak v soucasné dobg,
pfi nedostatku vody a absenci snéhové pokryvky, se podzimni vysadba nedoporucuje.
Ve své publikaci poukazuje na zvysSenou citlivost douglaskovych sazenic v porovnani
s nas§imi domacimi difevinami. Toto tvrzeni je shodné s publikaci Slodicak et al. (2014a).
Zakladem pro uspéSné péstovani je v co nejvetsi mife minimalizovat dobu mezi

vyzvednutim a naslednou vysadbou.

Minimalni pocCty sazenic jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 456/2021 Sb., ve které je uveden

jako minimalni pocet sazenic na 1 ha 2 500 ks. Nejpouzivanéjsi metodou pii vysadbé
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prostokofeného materialu je predevsim rucni jamkova sadba, naopak u krytokoteného
materialu je mozné uplatnit isazeci hil (Slodicak et al. 2014a). Velmi dulezitym
faktorem pii vysadbé douglasky, ktery bude mit zna¢ny vliv na jeji budouci rist,
je zvoleni spravného sponu. Hofman (1964) ze svého vyzkumu dochazi k zavéram,
domaécich dfevin. Jiz zminény autor se problematikou velikosti sponu a jeho vlivem
na rust podrobné zabyval a ze svych vysledki doporucuje rozestup jedincu od sebe
alesponi 1,5 m. Je vsak potiebné prihlédnout ke stari této publikace, a to pfedevsim v tom
sméru, ze v minulosti se priklanélo k vy$sim hektarovym poctim. V tomto piipadé

se mohou uplatnit i tzv. vypliiové dieviny, prispivajici ke kryti plochy.

3.2.4 Prirozena obnova
Pozitivnim znakem této dreviny je jeji velmi dobré a rychlé pfirozené zmlazovani
ve vhodnych podminkach na pfiznivych stanovistich. Autofi BusSina (2006)
a Hart et al. (2010) dokladaji jeji velky reprodukéni uspéch predevsim na kyselych
a zivnych padach. Na nasem uzemi jsou pfirodni podminky biologického charakteru pro
uspésSnou piirozenou obnovu velmi piithodné. Nejprve Hofman (1964) ve své publikaci
dospél k zavérim, ze geneticka schopnost douglasky je do takové miry vyspéla,
ze dokaze zhruba po 3 az 4 letech poskytovat velmi kvalitni a bohatou urodu
reprodukéniho materialu (semenné roky). Postupem casu autori
Uradnigek, Chmelaf (1995) ze svého vyzkumu prokazali skute¢nost, ze které vyplyva,

ze semenné roky u této dieviny jsou zpravidla v 5 az 7 letém intervalu.

Podle Hofmana (1964) je pfirozeny nalet pod matefskym porostem velmi vzacny
a ojedinély. Tento jev muze byt zapfiinén zejména vysokou hustotou a silné omezenym
svételnym zafenim dopadajici na pudni pokryv, které je velmi potiebné pro uspésné
uchyceni a rust mladé generace. Dale dodava, Ze v zahranici se velmi dobfe douglaska
pfirozené zmlazuje pod clonnou matetského porostu. Slodicak et al. (2014a) ve své
publikaci rozdéluji prirozenou obnovu douglasky na 3 zakladni typy. Jedna se o sec
clonnou, okrajovou a o obnovni prvky dle holosecného charakteru. Dale dodavaji,
Ze prirozena obnova této dieviny ma hladky pribéh zejména na zivnych a kyselych

stanoviStich.

Autofi Sindélaf, Beran (2004) upozoriiuji, e semenalky douglasky mohou ve znatné

vrstvé hrabanky zasychat. Pfiznivéj§i podminky pro uchyceni poskytuje predevs§im
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obnazena a mineralni pada. V douglaskovych narostech jsou zastoupeny casto i jiné
dreviny, pfedev§im smrk, buk a modfin. V téchto pfipadech je vhodné pouzit silné

prostiihavky, které slouzi k uvolnéni prostoru vybranym jedincim (Kantor et al. 2010).

3.2.5 Zakladni pozadavky péstovani
Jednim z nejzakladnéjsich pozadavki lesniho hospodarstvi je dosahnout kvalitni
a dostate¢né produkce difevni hmoty pro uspokojeni lidskych potieb. Mezi dalsi
neopomenutelny vycet funkci, které nelze zaradit do produkc¢nich funkci, ale jsou
nezbytné a velmi ovliviiuji nas zivot, jsou funkce vodohospodaiské, puidoochranné,

klimatické ale 1 zdravotné hygienické ¢i kulturné naucné.

K zachovani a udrzeni téchto funkci je vhodné piistupovat odpovidajicimi postupy pfi
zakladani, obnové a vychové€ lesa. Diky zna¢nému vlivu klimatické zmény jsou nase
domaci dfeviny v urCitych polohach dosti stresovany predev§im vysokymi teplotami
a nedostatkem vody, kde tyto faktory negativné ovliviiuji jejich rust a naslednou
existenci. Na druhé strané je zde i ze strany biotickych Ciniteld zjistén zvySeny narist
jejich gradace, diky kterym dochazi k poSkozovani a rozpadu velké Casti naSich
jehli¢natych porosti. Naskyta se zde pravé moznost vyuziti introdukovanych dfevin,
predevsim douglasky a jedle obrovské, na kterych doposud nebyl zpozorovan vyrazny
vyskyt podkorniho ¢i savého hmyzu. Urcita ¢ast lesnika a autord ve svych publikacich
uvadeji, ze predevsim douglaska pii spravném péstovani a zaclenéni do porostnich smési
muize do urCité miry byt dfevinou, ktera v naSich podminkach, zejména v nizsich
polohach, ¢aste¢né nahradi ubyvajici smrk. Kantor et al. (2001), Slodicak et al. (2014a)
ze svych poznani a zji§téni dokladaji, ze zaClenéni douglasky do porostni smési ma
dosahovat pouze 20 az 30 %. Dale dodavaji, ze douglaska pfi rovnomérném rozmisténi
dokazuje svou prevahu nad ostatnimu dfevinami. Vy§siho procentudlniho zastoupeni,
konktrétné 30 az 40 %, publikuji autoti Podrazsky et al. (2016) a poukazuji, ze pii tvorbé
porostnich smési by mély byt prizplsobeny zasady jednak umélé, ale i pfirozené
obnovy. Poleno (1997) ve své publikaci povazuje douglasku tisolistou a jedli obrovskou
za jedny znejvyznamnéjSich introdukovanych dfevin na naSem uzemi. Uvadi,
ze v cilovych skupinach porosti ve stfednich a nizSich polohach je vhodné zavadéni

douglasky v neprospéch smrku a ¢astecné i borovice.

Sindelaf (2003) ve své publikaci uvadi, ze perspektiva této dieviny a jeji soudasné

zastoupeni tvoii nesoulad, ktery autor pfipisuje stavajicimu postoji a rozhodnuti organa
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ochrany pfirody. Douglaska se diky svym vlastnostem jevi jako dfevina velmi vhodna
k zaclenovani do systému trvale udrzitelného hospodarstvi a ekologicky orientovaného
lesniho hospodaistvi. Autor poukazuje, Ze rizika, které prameni z rozhodnuti organa
ochrany pfirody, lze eliminovat pravé zaclenovanim douglasky do porostnich smeési
s vysokym zastoupenim puvodnich domacich dfevin. Podrazsky et al. (2013) poukazuji,
ze hlavni mysSlenkou rozSifovani této dieviny je predevsim zlepSeni hospodateni
v lesich, zachovani €1 zvySeni produkéni Cinnosti a snizeni Ubytku jehli€natych dfevin
z naSich porosti. Ve vSech pracich tymu se soustavné objevuje mySlenka péstovani

douglasky ve smési s jinymi, piedev§im domacimi dievinami.

3.2.6 Porostni smési
Péstovani douglasky ve smiSenych porostech s vysokym zastoupenim domacich dievin
muze do jisté miry eliminovat namitky vuci introdukovanym dfevinam piedevsim
ze strany organd ochrany piirody (Sidnelat, Beran 2004). Pii tvorbé smési jednotlivych
druht dievin je potiebné znat zejména jejich ekologické naroky a rychlost rustu. Dal§im
dilezitym faktorem je zachovani urodnosti daného stanovisté a zajisténi produkce
dfevni hmoty. Autofi Kantor et al. (2010) a Tauchaman et al. (2010) pohlizeji
na douglasku jako na dfevinu, kterd by diky svému potencialu byla schopna zajistit
jednak produkéni, ale 1 mimoprodukéni funkce lesa. Douglaska je do zna¢né miry
vhodna 1 pro tvorbu porostnich smési, kde vykazuje Sirokou amplitudu jejiho vyuziti

v raznych hospodaiskych souborech (Ulbrichova et al. 2014).

Kupka et al. (2005) ve své publikaci rozd€luji 3 zakladni zptisoby tvorby porostnich
smési, a to na smiSeni jednotlivé, fadové a skupinové. Dale i Martinik (2003) uvadi,
ze douglasku lze péstovat jednak v jednotlivé, tak 1 ve skupinovité piimési s listnatymi

dfevinami.

Ohledné smiSenych porosta s douglaskou byly v nasich podminkach nejprve pokusy
se smrkem ztepilym. Jednalo se o fadové usporadani 2 fad smrku a 1 fady douglasky.
Podle Hofmana (1964) je toto smiSeni povazovano za nejsnadnéjsi. Tento zptisob nebyl
postupem Casu hodnocen kladné z divodu, ze dochazelo k predristani a dominanci
douglasky nad smrkem, ktery ustupoval do urovné ¢i podurovné a nasledné odumiral

(Sindelaf, Beran 2004).

28



Perspektivn€j§i dfevinou se v soucCasné dobé jevi miseni douglasky s bukem,
kde buk plni ulohu zakladni a trvalé dfeviny. Pti této smési dochazi v pokrocilém stadiu
vyvoje ke tvorbé dvouetazovych porostt, ve které se velmi dobfe obnovuji pravé tyto
dieviny. Jako nahradu za buk v nizSich polohach navrhuji Sindelaf, Beran (2004)
na zivnych stanovistich lipu. Autofi Slodicak et al. (2014) také poukazuji na douglasku
jako na dfevinu, kterd ma potencial se uplatnit i v polohach s nizkou nadmoiskou
vyskou, ale 1 na extrémnich stanovistich, kde dosahuje zna¢né prosperity s nasimi

domacimi dfevinami.

I Kantor et al. (2010) ve své publikaci uvadéji, ze nasich podminkach se je douglaska
zahrnovana do smesi se smrkem, modiinem a bukem. V Evropskych podminkéch se l1ze
setkat s douglaskou ve smési smodfinem 1 na zemédé€lskych piadach
(Bartos, Kacalek 2011). Mauer (2009) povazuje zakladat porosty jako tzv. skupinovité
smiSené, kde postupnymi vychovnymi zasahy je vhodné az do mytniho vé€ku dotvarovat

porost do smiSeni jednotlivého.

Autori Novak et al. (2018b) ze svych vysledki dokladaji, ze ve smiSenych porostech
se muze pohybovat zastoupeni douglasky az do 20 %, Podrazsky et al. (2015) do 40 %.
Dale povazuji za velmi dalezité rozmisténi jednotlivych dievin v porostu a zachovani

pestrosti druhové skladby.

3.2.7 Vychova a péce o douglaskové porosty
Prvotni vychovna opatieni v douglaskovych porostech se budou vyrazng lisit predev§im
podle vzniku jednotlivych porosti. V porostech, kde pomohlo pisobeni matefského
porostu k tspéSnému naletu velkého mnozstvi semen na pidni pokryv, jsou v lesnické
terminologii oznaCovany porosty, které vznikly pomoci pfirozené obnovy. Tyto porosty
vynikaji velkym mnozstvim jedincg, a proto je vhodné tento pocet vcas a silné redukovat
jiz v mladém veéku. Jejich autoredukéni schopnosti jsou zejména ve fazi narostd velmi
pomalé, a proto v porostech Casto dochéazi k jejich prestihleni a tim hrozi nemalé
ohrozeni jeji existence (Busina 2006). Tento autor se touto problematikou zabyval a jako
nejvhodnéj§i metodu hodnoti individualni vybér, ktery spociva v podpote nadénych

jedinct tim, Ze konkurenc¢nim jedinciim je provadéno zkracovani vrcholovych vyhont.

Hofman (1964) uvadi, ze jiz u mladych porosti je potiebné vychovné zasahy planovat

a uskuteciovat idealné 2x za decennium. Dale dodava, ze tyto vychovné zasahy
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je patficné provadét ve vhodném terminu a v urCité intenzité, diky které dochazi
u ponechanych jedinci ke zvyseni tloustkového pfirtstu a lepsi tvorbé kofenového
systému. Sindelaf, Beran (2004) ve své publikaci uvad&ji, ze douglaska vychovné
zasahy snasi velice kladn€, zvySuje vyznamné intenzitu svého pfirtstu. Slavik (2005)
se také zminuje o peclivém rozdélovani, a to predevsim z hlediska ¢asového a intenzity
jednotlivych zasahi. Dolejsky (2000) doporucuje aktivni vychovu v douglaskovych
porostech, a to jiz od jejich raného véku. Problematikou vychovy se dlouhodobé¢ zabyval
i Wolf (1998), ktery povazuje za dulezité provadéni vychovnych zasahti predevsim
v profezavce a nasledujicich 2 probirkach, pfi kterych dochazi ke zpevnéni porostd

a zachovani bezpecnosti produkce.

Zasady vychovnych zasahii zejména v mladych douglaskovych porostech jsou shrnuty
i vpublikaci od autort Slodicak et al. (2014b). Z jejich zjisténi vyvozuji praktické
zasady pii uplatiovani vychovnych opatieni, mezi kterymi nelze opomenout jejich
kladny vliv pfedevsim na stabilizaci uvolfiovanych stromu, zvySeni tloustkového
pfirastu, ale i ovliviiovanim piimiSenych dievin, které reaguji na uvolnéni a zvyseny
ptisun svételného zareni vice nez douglaska. Také dokladaji, ze pfi odstranéni zhruba

1/3 zelené koruny nedochazi u douglasky ke snizeni pfirastu.

Slodicak et al. (2014b) poukazuje ve své praci také na obezietnost vici Skodam lesni
zvefi, které predevsim ve fazi narosti muze mit na jednotlivé dfeviny znaény vliv.
V ptirozené vzniklych porostech jsou casto zastoupeny i1 dal§i druhy dfevin, které
je vhodné podporovat a uvoliiovat. Tyto druhy budou nasledné slouzit k vyssi diverzité
a odolnosti stavajicich porosti. V této rustové fazi, pokud nedojde ke jejich podpore,

jsou tyto dieviny douglaskou potlacovany a nasledné zcela vytlatovany.

Co se tyCe vychovnych zasaht v pfirozené obnovovaném porostu, tak prvotni zasahy
je vhodné volit silné a intenzivni. Kladen je diraz predevsim na vysku porostu, ktera
by neméla presahovat vice jak 2 m. Po provedeni vychovného zasahu se doklada,

ze pocCet jedinct douglasky v porostu by se mél pohybovat okolo 2 000 kust na ha.

Dalsi vychovné zasahy jsou doporucovany v porostni vysce do 7 m. Pfi provedeni
zasahu se zreguluje pocet douglasky cca na 1 000 ks na ha. V dalsim zasahu pfi vySce
15 m pocet jedinct klesne zhruba na 700 ks na ha. B€hem téchto zasahl je vhodné dbat

na podporu piedevS§im pfimiSenych dfevin, zejména téch, které jsou stinomilné
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(BK, JD). Autofi doporucuji, aby zhruba v poloviné jejiho vyvojového stadia
se v porostech pohybovalo zastoupeni douglasky do 20 %.

V porostech vzniklych pomoci umélé obnovy je prvotni zasah doporucovan zhruba
ve vySce 4 az 5 m. Hlavnim cilem je upravit stavajici zastoupeni douglasky a jeji
rovnomérné rozmisténi na plose na 20 az 30 %. Pocet jedinct se pro provedeni zasahu
na plose mél pohybovat okolo 2 000 jedincii na ha. V nasledujicich zasazich se redukuje
pocet jedinct nejprve na 1 500 ks na ha a v dalSich pripadech se pocty jedincti pohybuji
ve stejnych hodnotach jako s porosty, které jsou puvodem z pfirozené obnovy.

Tuto metodiku prakticky ovérila fada autort, napt. Novak et al. (2018a).

3.2.8 Vyvétvovani
Douglaska oplyva zna¢nym poctem kladnych vlastnosti pro lesni hospodaistvi. Jednou
z jejich nepfijemnych vlastnosti 1ze povazovat nedostatecné Cisténi kmend béhem svého
vyvoje. Proto vétSina autori doporucCuje pro ziskani bezsukého dfivi provadét
vyvétvovani (Henman 1963). V obecné mife se doporucuje provadét vyvétvovani
ve dvou etapach vyvoje. Kladny vliv na kvalitu a vyssi produkci je v celé fadé vyzkuma
prokazatelny (Potts et al. 1997, Wolf 1998, Sindelaf, Beran 2004). Hofman (1964)
téz hodnoti vyvétvovani jako velice piinosné. Slodicék et al. (2014b) potvrzuji ze svého
zkoumani, ze pfi provadéni vyvétvovani dochazi u douglasky k casteCnému zlepSeni
pfiristd. Postupem cCasu se v bazalni casti kmene diky vyvétveni zacina tvorit
bezsuké diivi. Naopak autoifi De Montigny, Night (2014) publikuji, ze vyvétvovanim
této dreviny dochazi k velmi malému az bezvyznamnému zlepSeni tloustkového

pfirastu.

Wolf (1998) ze svych zkuSenosti doporucuje vyveétvovani u douglasky jiz pfi prvotnich
vychovnych zasazich. Sindelaf, Beran (2004) doporuéuji vyvétvovat vybrané cilové
jedince az v té fazi, kdy dochazi k zasychani spodnich vétvi. Prvotni zasah je vhodné
volit maximalné do vySky 4 m s ohledem na zivé vétve, které nejsou odiezavany.
Ve druhé fazi se pokracuje s vyvétvenim az do vysky 6 az 8 m. Hofman (1964) uvadi,
ze je vhodné provadét tento zasah nejpozdéji do veéku porostu 25 let. Autofi
Slodi¢ak et al. (2014b) se s timto tvrzenim ztotozfiuji a v€kovou hranici posunuji
na 20 let. Ze svych vysledku dale dodavaji, ze pii velmi silném zasahu, pii kterém dojde
k ¢aste€nému odstranéni 1 zelenych casti korun, nedochazi na jedincich k vyraznému

snizeni pfirastu. Hofman (1964) dodava, ze douglaska dobfe snasi vyvétvovani
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predevsim tim, ze rany rychle a snadno zavaluje. Uvadi také, ze pii odstranéni az 25 %

délky zelené koruny, nebyly na jedincich zpozorovany zadné negativni ubytky pfirtstu.

3.2.9 Produkc¢ni schopnost
Jiz vpoloviné 19. stoleti bylo prokazano, ze douglaska svoji schopnosti vysoké
produkce dievni hmoty dokaze prekonat nasSe domaci dieviny, a to zejména borovici
a smrk (Hermann, Lavender 1999). Diky této vyznamné vlastnosti se zapocalo s jejim
zaClenovanim v ruznych statech svéta, predevsim pak i na evropském kontinentu,
kde panuji obdobné pfirodni podminky pro jeji uspé$né fungovani a existenci jako

ve své domovineé.

Vyzkumem produkcniho potencialu se v minulosti zabyvala fada autord, ktefi tuto
drevinu vyzdvihuji pfedevsim 1 diky své vhodnosti do naseho prostiedi (Hofman 1964,
Sindelar 2003). Hofman (1964) ve své publikaci uvadi, ze produkéni potencial u této
dfeviny dosahuje az 0 50 % vysSich hodnot nez u doméciho smrku ztepilého. Konstatuje
také, ze z nasSich domacich dievin se témer zadna nevyrovna produkcni schopnosti této
dreviny. Podrazsky et al (2012) ze svych studii, které byly zaméfeny na dominanci
douglasky vuci ostatnim druhtim nasich domacich dievin prokazuji, ze douglaska diky
svému rychlému rustu pfedrista a prevysuje ostatni dieviny v porostech. S timto
tvrzenim se ztotoziuji i Kantor et al. (2001), ktefi uvadéji, ze douglaska pestovana jako
pfimiSena dievina v porostech okolo 70 let, predrista a uplatiiuje svoji nadfazenost vici

nasim autochtonnim dievinam.

K dalsim dfevinam, které dosahuji znacné vysokého pfiristu a jsou povazovany
za nepuivodni, muzeme zafadit i jedli obrovskou. Ta vSak ve stejnych podminkach
nedosahuje ve srovnani s douglaskou takové produkce dievni hmoty (Hofman 1964).
Autor ve své praci uvadi, ze na Slovensku objem jedincti douglasky tisolisté piekonal

prave objem jedle obrovské.

Produk¢nim potencialem douglasky se zabyvala fada autort. Ze svych podrobnych
vyzkumua Kantor (2008) na douglasce, ktera byla péstovana ve smiSenych porostech
na bohatych stanovistich, dochazi k zavéru, ze objem jednotlivych douglaskovych
jedinca trojnasobné prevysSuje objemy smrkovych jedinci stejného stafi na stejném
stanovisti. Obdobny postup byl vyuzity 1 pro zjistovani objemu douglasek ve smiSenych

porostech s domécimi dfevinami na kyselych stanovistich SP Harky. I zde z dosazenych
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vysledkt dokazuji autofi Kantor, Mare$ (2009) mimotradné produk¢ni schopnosti této
dreviny, ktera opét ne¢kolikanasobné prevysovala objem ostatnich dfevin. Na skolnim
lesnim podniku v Kostelci nad Cernymi lesy autofi Tauchman et al. (2010) uskute&nili

podobny vyzkum a z vysledk byla opét potvrzena jeji produkéni nadfazenost.

Slodicak et al. (2014a) dodavaji, ze pii péstovani douglasky nad ramec legislativy
lze dosdhnout vyrazného a priznivého efektu predevSim na jinych stanovistich,
na kterych s jejim vyuzitim doposud nebylo zamyS§leno. Déle hodnoti zacleriovani této
dfeviny do naSich porostd, predev§sim ve formé smiSeni s ostatnimi dfevinami, jako

velice pfinosné, a to nejen z produkéniho potencialu, ale 1 z hlediska hodnotového.

3.2.10 Kvalita a vyuziti douglaskového dieva
Problematikou kvality douglaskového dieva se zabyvala jen mala cCast autord
(Hofman 1964, Hapla 2000). Dle Hofmana (1964) je difevo douglasky jednim z nejvice
vyuzivanych predevsim v Severni Americe a Kanadé. Podle Alden (1997) je kvalita této
dfevni suroviny do zna¢né miry riznoroda. Tento fakt je ovlivnén predevsim diky jejimu
velkému pavodnimu arealu. Dale dodava, ze charakter douglaskového dieva dosahuje
zna¢né proménlivosti, a to predev§im v Sifce letokruhti, hustote, barve a jeho pevnosti.
Sika, Vin§ (1978) uvadgji, 7e tato dfevina je v USA povazovana za nejdaleZitdjsi

hospodarskou dfevinu, ktera tvori témér 25 % zasoby vSech jehli¢natych porosta.

Autofi Novak et al. (2018a), ktefi se zabyvali zhodnocenim kvality dieva, vyvozuji
dle svych zji§téni, ze svymi vlastnostmi douglaska ve vSech smérech prevySuje
predev§im smrk. Postupnym starnutim jedinca se kvalita douglaskového dieva zvysuje
a péstovanim na zemeéd¢€lskych pudach nedochazi ke zna¢nému ovlivnéni kvality dfevni
hmoty. Fér, Pokorny (1993) ve své publikaci prokazuji, ze douglaskové dievo
ma srovnatelné technické vlastnosti s modiinem opadavym. S timto vyrokem
se ztotozniuje 1 publikace Balabana (1955), ktery uvadi, ze ve nizSich polohach Casto
dosahuje douglaskové dievo lepsi kvality nez modfinové. Dale dodava, ze ve srovnani

s nasi jedli bélokorou dosahuje douglaska vétsi houzevnatosti a tvrdosti.

V ptuvodni domoviné je douglaskové dfivi hojn€ vyuzivano. V zapadnich ¢asti Evropy
je douglaskové dievo ohodnocovano pomérné v dostatecné mife, kdy ceny jsou

srovnatelné ¢€i vyS$Si nez ceny smrku a modfinu. Proto znacnd c&ast produkce
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je exportovana a prodavana v zahrani¢i (Podrazsky et al. 2013a). Naopak v Cechach

a na Slovensku je poptavka trhu po douglaskovém diivi tém&f nulova (Smidriak 2010).

3.2.11 Vliv douglasky na lesni fytoceno6zy
Douglaska tisolista se diky svym produkénim, ale i melioracnim a zpeviiujicim funkcim
dostava v soucasné dobé do popiedi zajmu lesnické vefejnosti (Slodicak et al. 2014b,
Kubecek et al. 2014). Naskyta se vSak otazka, zdali zaclenovanim douglasky do porostt
¢i porostnich smési nebude v naSich podminkach dochéazet k potlaceni ¢i ubytku
bylinného patra. Slodicak et al. (2014a) ze svého vyzkumu uvadéji, ze tato drevina
dourcité miry ovliviiyje stanovisté predevsim zna¢nym zastoupenim obsahu dostupnych
nitratl, a to zejména ve svrchni vrstvé pudy. Bylo zpozorovano, Ze na téchto plochach
se zastoupenim douglasky se zacinaji ve velké mife objevovat pfedevsim Urtica dioica,
Geranium robertianun € Galium aparine. Touto problematikou se zabyvali
1 Matéjka et al. (2014), ktefi také dokladaji, ze v porostech douglasky jsou touto
drevinou ovliviiovana stanovisté, na kterych se vyskytuje. Autofi této publikace uvadéji,
ze byly zpozorovany nové druhy, které zvySuji druhovou diverzitu bylinného patra,
ale také druhy, zejména nékteré puvodni, které naopak z té€chto porosti ubyvaji. Vliv
douglasky byl prokazan jako signifikantni, kde ale vliv na strukturu bylinného patra maji
1 ostatni pfimiSené dreviny. Zavé€rem dodavaji, ze nejvyznamnéji ovliviluje slozeni

bylinného patra predevsim smrk ztepily.

3.2.12 Vliv douglasky na pudni prostiredi
Vlivem na pudni prostiedi se zabyvala cela fada autora napt. (Podrazsky et al. 2001a,
2001b, 2002). V teéchto publikaci bylo prokazano, ze tato dievina vyzaduje pro svij rust
vys$i naroky na pudni ziviny nez nase domaci dfeviny, ale oproti jinym dfevinam jeji
opad se znacné rychle rozklada a transformuje. Dale na kyselych a svézich stanovistich
dochazi k vyssi akumulaci humusu. Svym plisobenim na pldni prostiedi je do znacné
miry srovnatelna s UCinky jedle obrovskeé, kde ale tyto dfeviny sice nedosahuji takovych
kladnych hodnot jako ve srovnani s domacimi listnatymi dfevinami, ale vSak pfizniveji
a vyraznéji v porovnani se smrkem. (Podrazsky et al. 2009a, 2010). Martinik (2003)
se zabyval problematikou pedochemickych vlastnosti a mineralni vyzivy ve smiSeném
porostu s douglaskou. Vysledky prokazaly, ze ve smiSeném porostu douglasky a buku
dochazi ke znacnému zhorSovani padnich vlastnosti, pfevazné v obsahu zivin bazickych

kationtt, které tato devina ve vys$si mife pouta v biomase.
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Porovnavani stavu pid v porostni smési smrku a buku, ale i smrku a douglasky
se zabyvali autofi MenSik et al. (2009). Z jejich Setieni dosli k zaveéra, ze hodnoty C/N
byly douglaskou ovliviiovany pfiznivé v porovnani s ostatnimi difevinami na obdobnych
lokalitach a stanovistich. Dale dodavaji, ze v douglaskovych porostech byla pudni
reakce zejména v holorganickych a organomineralnich horizontech také pfizniveéjsi.
Na stejnych porostech byla provedeny dalsi Setfeni (Kupka et al. 2013) s vysledkem,
kdy douglaska opét priznivéji ovliviiuje predevS§im pedochemické vlastnosti oproti

domacimu smrku.

Hodnocenim vlivu douglasky na stav humusovych forem na zalesnénych zemédélskych
pudach se zabyvali autofi Podrazsky et al. (2009a, 2009b, 2010). Z vysledkl prokazuji,
Ze pii intenzivnim rastu douglasky se v porostech snizuje predevsim obsah piistupného
fosforu. Dale dodavaji, ze ptusobenim douglasky dochazi ke snizeni pufracni schopnosti
pudy tzv. acidifikaci pfi porovnani s ostatnimi jehlicnatymi dfevinami. Zalesfiovanim
zemédélskych pud pomoci douglasky dochazi k vyssi provzdusnénosti a zlepSeni

porovitosti téchto pid (Podrazsky, Kupka 2011).

Augusto et al. (2003) ze zahrani¢nich studii dochazeji k zavérim, ze vyznamnéjsimi
prvky, které ovliviiuji stav pudniho prostiedi vice nez soucCasna dievinna skladba,
jsou predevsim geologické a geografické podminky a s tim spojena i lesnicka opatteni.
Publikace, které byly na toto téma vytvoreny, hodnoti péstovani douglasky v nasich

podminkach jako pfiznivé ve srovnani s nasimi domacimi jehlicnatymi dfevinami.

3.2.13 Ekologické a enviromentalni funkce douglasky
Pisobenim douglasky predevsim na biodiverzitu lesnich ekosystémt a jednotlivych
slozek zivotniho prostedi bylo vytvofeno velmi omezené mnozstvi studii a publikaci.
Podrazsky et al. (2011) se zabyvali zastoupenim druhtl v pfizemni vegetaci na riznych
stanovi§tnich v nasich podminkach Ceské republiky. Zjejich zjisténi dokladaji,
ze v porostech tvorenych douglaskou ¢i alespon s jeji ur€itou dominanci, bylo nalezeno
vyssi zastoupeni druhl v porovnani s ostatnimi dfevinami. Augusto et al. (2003)
se ve své praci o tomto vlivu také zminuji a dale dokladaji, ze byl zpozorovan posun
lesnich spoleCenstev zejména na bohatsi stanovis§té. S timto tvrzenim se ztotoziuji

1 Podrazsky et al. (2014b), Viewegh et al. (2014a).
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Vyvojem kofenového systému zejména na zivnych stanoviStich se zabyvali
Mauer, Palatova (2012). Z jejich zjisténi publikuji, ze jiz ve zna¢né mladém véku
douglaska vytvaii velice kompaktni kotfenovy systém, ktery zaji§t'uje jeji velmi dobrou
stabilitu v lesnim ekosystému, a proto ji autofi povazuji za dalezity stabilizacni prvek
nasich porosti. I v zahrani¢nich publikacich byla tato stabilizacni vlastnost u této
dfeviny potvrzena (Sergent at al. 2010). Diky jejimu sofistikovanému kofenovému
systému cela fada autord potvrzuje predevsim jeji odolnost vici suchu a lepsi schopnost
pfi vyuzivani pudni vody (Urban et al. 2009, Eilmann, Rigling 2010). Naopak
Zeller et al. (2010) pfi rozsahlém zavadéni douglasky do nesmisenych porosti poukazuji

na moznost zvySené miry nitrifikace, a tim 1 ztraty dusiku.

Vhodnosti a vyuzitim pfedosevni pfipravy douglaskového osiva autofi
Martinik, Palatova (2012) ze svych studii prokazali, ze z hlediska plného vyuziti zdroji
osiva je nezbytné vyuziti prave urcitych zpiisobu predosevni ptipravy. Dale byly zjistény
i znacné rozdily mezi proveniencemi, kde tento vysledek je velice dilezity pii dalsi

introdukci z domaciho aredlu douglasky.

3.3 Identifikace oblasti $etieni (SP Hiirky)

3.3.1 Zakladni informace o LHC

LHC Skolni polesi Hiirky je tvofeno souvislym lesnim komplexem o rozloze 675 ha,
ktery se nachézi piiblizné 6 km jizné od mésta Pisku. Skolni polesi Hiirky bylo zaloZzeno
a je vyuzivano i nadale k praktické vyuce studentd Vyssi odborné skoly lesnické
a Stfedni lesnické Skoly Bedficha Schwarzenberga v Pisku. Déle na této plose probihaji
dlouholeta méteni a zkoumani predevs§im z hlediska vyzkumu v lesnictvi a myslivosti.
Zadavatelem zpracovani LHP a povéfenym spravcem daného lesniho majetku
je vsouCasné dobé prispévkova organizace Krajské Skolni hospodafstvi
Ceské Budgjovice. Celkova plocha lesniho hospodaiského celku dosahuje 696,11 ha,
kde porostni pada nabyva vyméry 672,22 ha a zbylych 23,89 ha je bezlesi a jiné plochy.
LHC dostal nazev ,Skolni polesi Hirky“ abyl mu piidélen IDC UHUL
Brandys nad Labem, ktery ma poboc¢ku v Ceskych Budg&jovicich &islo 218201. Nachazi
se v PLO 15, tzn. Jiho¢eské panve. Statni spravu zde vykonava MZe CR, jako ustiedni
OSSL a potom Krajsky urad JihoCeského kraje a Méstsky urad Pisek (LHP 2020-2029).
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3.3.2 Geomorfologicka charakteristika a geologické podlozi
SP se nachazi na mirné zvlnéné pahorkating, ktera vystupuje z Kesttanské panve. Podle
geomorfologického &lenéni Ceské republiky spada LHC do oblasti JihoZeské panve.
Nejnizsi polozeny bod se nachdzi v nadmotské vysSce okolo 370 m n. m. Naopak

nejvyssim bodem v tomto komplexu je Skalsky vrch, jehoz nadmoftska vyska dosahuje

hodnoty 476 m n. m. (LHP 2020-2029).

Geologické podlozi skolniho polesi je usporadano zejména horninami moldanubika.
Nejcast€jsi horninou na tomto tizemi je svétly az té€zko zvétravajici migmatit, diky
kterému vznikaji prevazné kyselé, chudé az kamenité ptidy. Podél slabych vodnich toku
se vyskytuji ctvrtohorni sedimenty, které jsou tvorené predevsim pis¢itymi hlinami nebo

hlinitymi pisky (LHP 2020-2029).

3.3.3 Popis lesnich pud
Nejcasté€jSim padnim typem na tomto LHC jsou zastoupeny kambizemé, predevsim
kambizem typicka, které jsou pomé&mé hojné rozsifeny i po celé CR. Jedna se o pudy
s vyraznym kambickych B — horizontem. Dalsi pfechody mezi jednotlivymi horizonty
jsou nejcastéji pozvolné. Je zde zastoupena i cela fada subtypt napi. rankerova, luvicka
Ci oglejend. Dale jsou zde zastoupeny 1 jiné fady, zejména podzoly, které jsou
charakteristické padnim procesem podzolizace, ale i pseudogleje a gleje, které se zde

vyvinuly diky vysoké hladin€ podzemni vody (LHP 2020-2029).

3.3.4 Klimatické a hydrologické poméry
Klimatické poméry na LHC Hurky nalezi k teplé oblasti, kde klima podoblasti
je prevazné mirn€ vlhké, s teplou a kratkou zimou. Primérna teplota se na tomto tizemi
pohybuje okolo 7,7 °C a ro¢ni uhrn srazek dosahuje 550 mm. Dle Quittovy klimatické
regionalizace se nachazi LHC v mirné teplé oblasti MT11. Tato oblast je typicka
dlouhotrvajicim teplym a suchym létem a znacn€ kratkou zimou, pii které se snéhova
pokryvka na povrchu ptudy dlouho neudrzi. Z velké casti lezi LHC v povodi Blanice.

Pouze jeji severni cast spada do povodi Otavy (LHP 2020-2029).

3.3.5 Ekologické rady a edafické kategorie
Nejvice zastoupenou ekologickou fadou na LHC je kysela fada, ktera zaujima 78 %

z celkové plochy. Tato fada se vyznacluje zejména zvySenou odolnosti proti vétru
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a slabsim procesem zabufenovani, diky kterému dochazi ke zvySenému ujimani
semenackt. Naopak zde dochazi ke zhorSeni vodniho rezimu z divodu slabsiho vazani
vody a zrychlenému vyparu z pudniho prostiedi. Jako dalsi ekologické fady se zde
nachazeji fada zivna, jejiz zastoupeni dosahuje procentualni hodnoty 8,2 % a oglejenna
se zastoupenim do 10 %. Ve velmi omezené mife vyskytu se na tomto LHC nachazeji
i fady podmacené, raselinné a obohacené vodou. Nej¢astéj§im souborem lesnich typua

je 3K, ktery zaujima vyméru pres 460 ha (LHP 2020-2029).

3.3.6 Lesni vegetac¢ni stupné
V LHC se nachazeji pouze 2 lesni vegetacni stupné. Méné zastoupenym je 2. LVS
(bukodubovy), ktery nabyva hodnoty 10,9 %. Pro tento LVS je typickou hospodatskou
dfevinou borovice s pfimési dubu. Z doporuceni neni vhodné péstovani smrku z davodu
jeho nizkého prirtstu a poSkozeni, které je zpisobovano suchem a podkornimi skadci.
3. LVS (dubobukovy) se nachézi z celkové vymeéry na 89,1 % plochy. Na urodnéjsich
stanoviStich je hlavni dfevinou smrk, naopak na su$Sich a kamenit&Sich prevliada

borovice (LHP 2020-2029).

3.3.7 Popis lesnich porosti
Nauzemi LHC Hurky prevladaji z velké Casti predevsim rozpracované smisené porosty,
které jsou tvorené malymi porostnimi skupinami s pestrou druhovou skladbou. Z udaju
vyplyva, ze ve smiSenych porostech jsou zastoupeny v pruméru Ctyfi ruzné druhy
dfevin, ale v méné Castych extrémech az 12 druhd dfevin. Formy smiSeni byvaji
prevazné skupinovité, v pokrocilém veéku prechazi pozvolna v jednotlivé. Vyskova
struktura také byva casto velmi diferencovand, kdy v naduarovni jsou zastoupeny
predevsim douglasky a modtiny. V prosvétlenych castech porosti se velmi rychle zac¢ina

objevovat pfirozena obnova predevsim douglasky a smrku.

Na daném LHC se nachazi znacné vysoké zastoupeni introdukovanych dievin. Mezi
n¢ patii s nejvétSim zastoupeni pravé douglaska, ktera zde byla vysazovana predevsim
za ucelem védeckych, ale i provoznich ucelt. Dal§imi hojné péstovanymi neptivodnimi
dfevinami jsou jedle obrovska, dub Cerveny, borovice ¢erna ¢i vejmutovka a trnovnik
akat. Veskeré porosty jsou na tomto LHC péstovany v hospodaiském tvaru vysokého

lesa (LHP 2020-2029).
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3.3.8 Druhova skladba
Nejzastoupengjsi dfevinou s podilem necelych 30 % je smrk ztepily, ktery je v téchto
podminkach na okraji své ekologické valence. Smrk byl zde uméle vysazovan
predevsim jako hospodaiska a ekonomicka dievina. Na stanovistich zivnych a Castecné
ovlivnénych vodou je dosti vitalni a dosahuje ptiznivé kvality. Vétsinou byl vysazovan
do monokultur, ale diky vlivu klimatické zmény se mnohem castéji zacind vysazovat
ve smiSenych porostech, kde neni natolik poskozovan vétrem a biotickymi faktory.
V soucasné dobé¢ je vysazovan ve smési s douglaskou v poméru 3:1. Pfi vy§sim podilu
zastoupeni douglasky je smrk vytlacovan do arovng, ktery zde pfeziva a postupné hyne.
Druhou nejzastoupenéjsi dievinou je borovice (21 %), kterd dominuje predevS§im
na chudych a kyselych stanovistich. Na zivnych stanovistich je prokazano, ze dosahuje

vysoké kvality dieva.

Zastoupeni douglasky se kazdym rokem zvySuje. V LHP (2010-2019) se jeji podil
pohyboval okolo 14 %. Jiz v novém hospodaiské planu zastoupeni douglasky na tomto
LHC dosahuje 17 %. Douglaska v mistnich podminkach dosahuje dobré vitality,
rychlého prirtstu a kvalitni pfirozené obnovy. Jejim péstovanim piedev§im v nadarovni
dosahuje v nekterych piipadech i vysky okolo 40 m. V mladi, a to pfevazné ve fazi
tyCkovin, jsou vybrani jedinci vyvétvovani z davodu ziskani kvalitniho a bezsukého
dfeva. Je zde velmi dobfe hodnocena diky svému dobrému zdravotnimu stavu

a odolnosti vici hmyzim skidcim (LHP 2020-2029).

39



4 Metodika

Obsahem této prace je navazani na jiz mnou vytvorenou bakalafskou praci na obdobné
téma téhoz predmeétu zkoumani. Jiz diive se touto problematikou zabyvala fada autorq,
z nich zejména Matejkova (2017), na kterou navazuji a roz§iruji tuto vyzkumnou praci.
Cilem prace je pokracovani ve zkoumani této problematiky, zhodnoceni vyvoje a méfeni
od posledni etapy vyzkumu. Diplomova prace je navazanim na piedchozi prace vénujici
se této problematice na majetku LHC SP Hurky a piedstavuje vyznamnou spolupraci
s VULHM VS Opo¢no. Hlavnim tkolem je vyhodnoceni vyvoje poétu jedincl
na urCenych plochach, jejich vyskového, tloustkového pfirastu a zhodnoceni
efektivnosti této dfeviny na daném majetku odvijejici se od realizovanych vychovnych
zasahi. Dals§im Setfenim, které se pfedevs§im zabyvalo vlivem douglasky na ptdni
prostfedi, bylo odebrani a jejich nasledné stanoveni zakladnich pedochemickych

charakteristik.

4.1 Dendrometrické tidaje a hodnoceni vyvoje

4.1.1 Zkoumané lokality
Plochy, které jsou predmétem vyzkumu, jsou umistény na LHC SP Hurky, které

obhospodatuje Krajské skolni hospodaistvi Ceské Budgjovice. Toto uzemi se podilelo
a dale podili na vytvoreni experimentalnich ploch, slouzicich k lesnickému vyzkumu

a praktické vyuce studentd.

Vroce 2011 byly pracovniky VULHM VS Opoéno v lesnich porostech zalozeny
experimentalni plochy s douglaskou tisolistou (Zekova 2012). Pfedmétem pozorovani
byly 2 lokality nesouci oznaceni Mlazina a Chata. Podle péstebnich zptisobu vychovy
jsou tyto lokality rozdéleny na plochy s vychovnym zasahem (Z) a plochy bez zasahu
(K). Vybér jejich zalozeni a umisténi byl proveden takovych zpisobem, aby plochy,
které jsou predmétem vzajemného porovnavani, byly v mnoha ohledech srovnatelné,
predevsim z hlediska pocatecni hustoty porostu a dale ve vazbé na pudnich a terénnich

podminkach.
Plochy Mlazina

Na lokalité ,,Mlazina“ byly vytvoreny 3 pary vyzkumnych ploch. Jedna se o celkem
6 ploch, kde na poloviné vybranych ploch byl proveden vychovny zasah, ktery slouzil
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k redukci poctu jedinct a podpore cilovych zkoumanych stromt. Na zbyvajici poloviné
ploch nebyl proveden zadny péstebni zasah a tyto plochy byly ponechany samovolnému
vyvoji a rastu bez vlivu ¢lovéka. Bezzasahové plochy slouzi k porovnani a vyhodnoceni

vyznamu a vhodnosti vychovnych zasaha.

Parové plochy nesouci oznaceni ,Mlazina®“ I, I, III jsou situovany v porostnich
skupinach 22Ba2, 22B2b a?22B2c. Tyto porostni skupiny byly vytvoreny
prostfednictvim pfirozené obnovy matefského porostu se 100 % zastoupenim douglasky
tisolisté v juvenilnim porostu. Na plochach o stejnych rozlohach, kde kazda dosahuje
vyméry 100 m?, jsou vybrani jedinci znatelné oznaeny $titkem s poradovych &islem
a rovnéz tak se stejnym Cislem na bazalni ¢asti kmene. Na kazdém z jedinct je barevné
vyznaceno méfisté, ze kterého jsou kazdym rokem odebirany udaje o tloustkovych
piirastech. Dominantnim souborem lesniho typu zde pfevazuje 3K — kysela dubova

bucina.

Béhem =zakladani téchto ploch vék porostu dosahoval 8 let a mnozstvi jedincu
se pohybovalo v rozmezi 12 900 az 52 800 na ha (Zekova 2012). Pro vyhodnocovani
a lepsi orientaci byly zkoumané plochy oznaceny na zasahové (Z1, Z2, Z3) a kontrolni

bez provedeného zasahu (K1, K2, K3).
Plochy Chata

Lokalita ,,Chata“ se naléza v porostni skupiné 15E3b vytvorené umélou obnovou. Zde
byly obdobnym zptisobem zaloZeny zkoumané plochy nesouci oznaceni Chata I a II.
Celkem v této porostni skupin€ byly zaloZzeny 4 experimentalni plochy o vyméfe
400 m?. Dale doslo k rozdéleni ploch na zdsahové a bezzasahové. Oproti plocham
,Mlazina“ se odliSovaly predevsim staiim porostd a druhovy zastoupenim. Parové
plochy Chata I jsou tvofeny zejména douglaskou s pfimési smrku ztepilého.
Na parovych plochach Chata II jsou zastoupeny v porostni smési i jiné dieviny,
predevsim jedle obrovska a modiin opadavy. Pti zakladani téchto ploch na této lokalité
stafi jedinct dosahovalo 25 let. Autorka Mat€jkova (2017) uvadi, ze na plochach
Chata I se pocCet jedinci pohyboval v rozmezi od 1 875 az 2 175 ks na ha. Naopak
na plochach Chata II dosahoval pocet jedinct vy$§iho mnozstvi, konktrétné az 2 325 ks

na ha.
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4.1.2 Tvorba zkusnych ploch a provedeni péstebnich zasahi

Mlazina I, II, ITI

Pii zakladani v roce 2011 bylo na zasahovych plochach vybrano vzdy 20 cilovych
jedincq, ktefi vynikali pfedev§im svym dominantnim vzrastem. K vybéru téchto jedinct
byla pouzita objektivni metoda, podle které byli tito jedinci posuzovani dle jejich vysky
a vycCetni tloustky. Pro oznaceni vybranych jedinct byla pouzita barevna paska a tito
jedinci dostali svtj identifikacni Stitek s Cislem. Dale navazoval prvni vychovny zasah,
beéhem kterého doslo k odstranéni neoznacenych jedinci. Kazdym rokem po konci
obdobi vegetace se na vybranych jedincich zjistuji dendrometrické tidaje, zamérené
zejména na jejich vysku a vycetni tloustku, mimo jiné na zjistovani zdravotniho stavu

a poskozeni.

Na kontrolnich plochach bylo obdobnym zptusobem vybrano 20 reprezentativnich
jedincq, ktefi byli opatieni identifika¢nim Cislem a barevnou paskou. Na téchto plochach
nebyl proveden zadny vychovny zasah a jejich rist a vyvoj byl ponechan pfirozenému
procesu. Jedinci zde rostou ve velmi hustém zapoji se znacnou vzajemnou konkurenci.
Nevybrani jedinci byli na ploSe ponechéani a jejich vyznam je predev§im vychovny.
Z nevybranych jedincii ponechanych na plose nejsou odebirany zadné dendrometrické

hodnoty (Zekova 2012).
Chata I, 1T

Prvotni zjistovani dendrometrickych hodnot na téchto plochach probéhlo v roce 2011.
Po zjisténi hodnot z méfeni byl na zasahovych plochach proveden vychovny zasah,
pii kterém doslo negativnim vybérem k odstranéni zhruba poloviny stavajicich jedincu.
Byla zde provedena poduroviiova probirka u vSech zastoupenych drevin. Zbyli jedinci

po zéasahu byli oznaceni identifikacnim cislem a byli zafazeni mezi cilové stromy.

I jedinci na kontrolnich plochéach, kde nebyl proveden zadny vychovny zasah, obdrzeli
své identifikacni Cislo, aby bylo mozné dohledat potfebné udaje o daném jedinci.
Kazdoro¢né probiha méfeni vSech jedinci na téchto plochach, veskeré udaje jsou

zaznamenavany a je s nimi nasledné pracovano v dalSim Setfeni (Maté&jkova 2017).
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4.1.3 Obnova ploch

Ve vySe uvedenych kapitolach je zminén zpusob identifikace a oznaeni téchto
zkusnych ploch. Dulezitym ukazatelem je zde zejména Stitek, ktery obsahuje
identifikacni ¢islo daného jedince a barevny pasek, ktery slouzi k jednodussimu nalezeni
vybranych cilovych jedinct v porostu. Tento zptsob znaceni je do znaCné miry
vypovidajici, ale jen po urcitou dobu, kdy pfi zvySenému vlivu, zejména biotickych
a abiotickych faktorti, dochazi ke snizeni Citelnosti téchto Stitkti, dale pak ik jejich
naslednému uvolnéni ¢i ztrat€. Ztoho vypliva vhodnost toto znaceni postupné
obnovovat takovym zptisobem, aby v pozdéjsim stadiu vyzkumu nedochazelo zejména
ke zkresleni zjisténych vysledkt, a to ztratou udaji. Posledni obnovu jiz zminéného
znaceni prodelaly zkusné plochy v roce 2019 v ramci mnou vytvorené bakalarské prace

zajistujici kontinuitu vyzkumu.

4.1.4 Zpusob méreni
Prvotni zji§tovani obsahovalo ziskani dendrometrickych udaju na kazdé zkusné plose,
které spocivalo v méfeni zejména vycCetni tloustky a vysky cilovych jedinca. Pomoci
lesnické primérky byly zjistovany vycetni tloustky jedinci na obou plochach,
pii dodrzeni odpovidajicich postupt pro praci s timto méficim zafizenim. V mladych
porostech na urcitych jedincich, pokud to situace a stav porostu dovoloval, byla vyuzita
k zjiStovani vysek teleskopicka ty¢. Pro zbylé jedince, kde se tato metoda nemohla
uplatnit, byl pouzit k méfeni vySek lesnicky vyskomér (Nikon Forestry Pro). Toto
zafizeni vyuziva funkci tfibodového meéfeni, které umoziuje méfit i vysku stromu
v pripad€, ze vrchol je Casteéné zastinén ¢i zakryt vétvemi a nahrazuje tak konvencni
meéteni, kde je nutné, aby paprsek dosahl vrcholu daného stromu. Pii méfeni s timto
ptistrojem se postupuje podle metody 3P, kterd spociva ve zméfeni odstupoveé
vzdalenosti a nasledné zameéfeni paty a vrcholu vybraného jedince. Paklize
je postupovano spravne, na displeji vySkoméru se zobrazi vyska daného stromu. Veskeré
zjisténé udaje byly zapsany nejprve do urCenych zapisnikd a nasledné preneseny

do elektronické podoby.

Aby bylo mozno porovnat zji§téné dendrometrické udaje, vychazelo se zudaja
z predchozich méfeni od roku 2011 az 2020, které mi byly poskytnuty pracovniky
VULHM VS Opocno, pfi¢emz v roce 2019 jsem se na sbéru dat pfimo za&astnil. V roce

2021 jsem dendrometrické méfeni provadel sam.
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4.1.5 Metody vypoctu
K vypoctu dendrometrickych velicin byl pouzit tabulkovy editor Microsoft Office Excel,
do kterého se nameéfené hodnoty zaznamenaly k jejich naslednému zpracovani.
V dasledku znacné hustoty jedinci v porostu se na urcitych plochach nepodarila
u nékterych jedinch naméfit jejich vyska. Aby nedochazelo ke zkreslovani vysek
a vySkového prirastu, byly ze zjisténych udaji vytvoreny vyrovnané vysky, které maji
za kol dosahnout vyss§i presnosti a eliminovat nedostatecny pocet zjisténych udaja.
K vypoctu vyrovnanych vysek byla vyuzita metoda Naslundovi vyskové kiivky. Jeji
princip spociva v nasledujicim. Nejprve se ze zjisténych vysSek a tlousték vypocita
linearni vyska. Poté se pomoci linedrni regrese vypocitaji regresni parametry (v nasem
pfipadé parametry pod oznaCenim ,,a“ a ,,b“) jako soucet prumért a linearnich vysek.
Nasledné se tyto parametry dosadi do stanoveného vzorce a pomoci dosazenych

pruméru z ostatnich jedinct se k nim vypocitaji vyrovnané vysky. Vzorec viz. niZe.

Naslundova vyskova kiivka h=—+13

e hodnota,,d* v tomto vzorci vyjadiuje prumér jedince

e hodnota ,a“ a,,b“ vyjadiuji regresni parametry pro vypocet vyrovnané vysky

e hodnota , h* pfedstavuje vyrovnanou vysku
V kazdé plose byla vypocitana praimeérna tloustka (d), primérna vyska (h) a vycCetni
kruhova zékladna, ktera nasledné byla prepocitana na m*/ha. Pfi vypoctu primérnych

vysek a tlousték byl pouzit vzorec k urCeni aritmetického pruméru:

_ L
n

1 T
T (:ﬂ1+mg+...+mﬂ,):—§ T
n <
i—1
e hodnota ,,n*“ v tomto vzorci znamena celkovy pocet méteni (vysek, tloustek)

Kazdym rokem jsou na lokalit€ ,,Mlazina“ vyuzity pro vypocet aritmetického prameéru
na zasahovych a kontrolnich plochach zjisténé parametry cilovych zivotaschopnych

jedinct. Zbyli jedinci, nachazejici se predevS§im na kontrolnich plochach, nejsou
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do vypoctu zahrnovani. Obdobny postup byl pouzit i na lokalitach , Chata“, kde jsou
k vypoctu na zasahovych a kontrolnich plochach zahrnuti vSichni jedinci nachazejici
se na téchto plochach. Na této lokalité dosahuje mnozstvi jedincti rozmezi od 35

do 80 kusu.

Ke stanoveni vycetni kruhové zakladny byl pouzit vzorec pro vypocet obsahu kruhu:

e hodnota ,,d“ udava v tomto vzorci prumér kmene

Po vypocteni vycetni kruhové zakladny ze vsech jedinct na urcité zkusné plose se udélal
soucet a poté se celkova hodnota prepocitala na plochu 1 ha. Hodnoty vycetni kruhové

zakladny jsou nasledn& uvadény v m?*/ha.

Mezi dal§imi vypocitanymi udaji, slouzici k porovnani zkusnych ploch, byla napt. horni
vySka atloustka, ktera reprezentuje vyskovou atloustkovou vyspélost nejvyssich
a nejsilnéjsich stromu v porostu. K jejimu vypoctu byl vyuzit koeficient hio %, ktery
se v lesnické praxi pouziva jako soucet 200 nejobjemnéjSich stromt na ha. Z téchto
jedinci se aritmetickym primérem vypocita horni vyska atlouStka porostu.
Na lokalitach ,,Mlazina“ se prepocitaly hektarové pocty na 1 ar. V tomto piipadée se pro
vypoCet zkazdé zkusné plochy vybrala hodnota 2 nejobjemnéjsich jedinca.
Na lokalitach ,,Chata“, kde kazda zkusna plocha dosahuje vyméry 4 ary, byla pro
vypocet horni vysky a tloustky hodnota vyuzita 8 nejobjemnéjSich jedincu. Dale
nasledoval vypocet Stihlostniho kvocientu ze stiedniho a horniho kmene. Tento parametr
v lesnim hospodarstvi uréuje ohrozenost porostu zejména vuci abiotickym faktorim.

Pro vypocet byl vyuzit nasleduyjici vzorec:

h (m)

Sk = ———
d1,3 (cm)

e hodnota , h* udava vysku sttedniho/horniho kmene

e hodnota, di3* udava tloustku stfedniho/horniho kmene
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Pro stanoveni objemu jedinct na experimentalnich plochach a nasledné porostni zasoby
byl pouzit vzorec pro vypocet objemu jedinci douglasky tisolisté s. k. Tento vzorec
je odvozen z tabulek od Bergela z roku 1971 (Remes et. al. 2020). Nejprve byly pomoci
vzorce pro kazdou plochu stanoveny objemy cilovych jedinca a nasledné byl vypocitan
jejich soucet, ktery predstavuje porostni zadsobu na danou plochu (lokalita ,,Mlazina“
1 ar a lokalita ,,Chata® 4 ary). Poté porostni zasoba zkusné plochy byla pfepocitana
na ha a vyjadfena graficky. K porostni zasobé byl vypocitan primérny rocni piirtst

kazdé experimentalni plochy.

dz
4

0.71858 + 0_04065‘}_3

V=m log(d) d

<h- ((0.10?98 +

e hodnota ,,d* udava tloustku jedince
e hodnota , h* udava vysku jedince (v nasem ptipadé vyrovnanou vysku jedince)

e hodnota, V* udava objem s. k. daného jedince

V grafickém zpracovani vysledkt jsou vyjadieny zakladni dendrometrické udaje
o dannych lokalitach. Jedna se zejména o prumérnou tloustku, vysku, vyCetni kruhovou

zakladnu, porostni zasobu a vyvoj jedincu.
Pro vycetni tloustku a vysku byly vytvoreny grafy pro posouzeni popisné statistiky.

Mladé experimentalni plochy byly nasledné statisticky porovnany a vyhodnoceny

pomoci parametrického tuckey t-testu.
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4.2 Pedochemické analyzy

4.2.1 Metoda odbéru vzorku

V konktrétnich porostech 15E6 a 18C8 byly v roce 2013 na urcitych mistech nesoucich
oznaceni (DG Chata, SM Chata a DG) odebirany vzorky pro stanoveni predevsim
zakladnich pedochemickych charakteristik. Vysledky maji dokreslit zakladni pfedstavu
o vlivu douglasky na stav lesnich ptd. Na téchto plochach se odebiraly holorganické
horizonty (L, F, H — rozdéleni podle Greena et al. 1993) a horizonty ,, A*“ a ,,B“. Tento
sbér byl provadén kvantitativné v podzimnich mésicich pomoci ocelovych ¢tvercovych

ramecku o rozmérech 25x25 cm.

4.2.2 Analyzy v laboratori
Odebrané vzorky byly nejprve pfevezeny do akreditované laboratore Tomas a nasledné
podle kazdoro¢nich standardizovanych metod (Cukor et al. 2022) byly pfedmétem
analyzy tyto hodnoty:

mnozstvi susiny vrstev nadlozniho humusu pfi konstatni hmotnosti pii 105 °C
- obsah celkovych zivin po mineralizaci kyselinou sirovou a selenem
- pH aktivni a vyménné v 1 N KC1

- charakteristiky ptidniho sorpcniho komlexu podle Kappena:

e obsah bazi , S*

e hydrolyticka acidita ,,H*

e kationtova vymeénna kapacita ,, T*

e nasyceni sorp¢niho komlpexu bazemi ,,V*

- obsah celkového uhliku podle metody Springel — Klee

- obsah celkového dusiku podle Kjeldahla

- obsah pfipustnych zivin metodou Mehlich III (Mehlich 1984)

respiracni aktivita, intenzita amonizace a netrifikace.

Statistické konecné celkové zhodnoceni bude provedeno pomoci t-test, tukeyho test,
SW S-PLUS analyzou variance, popfipadé jinym SW uzniavanym v odpovidajicich

publikacich.
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5 Vysledky

5.1 Vyvoj dendrometrickych velicin

5.1.1 Vyvoj prumérné tloust’ky na lokalité ,,Mlazina*

Vroce 2011, kdy byly experimentalni plochy zalozeny pracovniky VS VUHLM

Opocno, dosahovala primérna tloustka na lokalit¢ , Mlazina“ hodnot v rozmezi
od 1,8 az 2,5 cm. Celkem zde bylo zalozeno 6 experimetalnich ploch. Postupem Casu
vSak doslo k velmi malé diferenciaci pfirtstu na vSech plochach na lokalité ,, Mlazina“,
vyjma experimentalni plochy, nesouci oznaceni K1, kde rozdil oproti ostatnim plocham
¢inil vice nez 2 cm. Tento ubytek na této plose muze byt zapfic¢inén predevsim zvySenym
vyskytem lesni zvéfe, pii kterém dochazi k odirani kmend a kofenovych nabé&hu
do takové miry, ktera ma zasadni vliv na zivotaschopnost jedinct a jejich nasledny
prirast. Dale zde pfirast muze byt ovlivnén i pidnimi podminkami, z divodu, Ze na plose

K1 a ¢astecné i na plose Z1 byl zpozorovan znacny vyskyt kameného podlozi. Celkovy

prubéh a vyvoj prumérné tloustky na lokalité , Mlazina“ je znaroznén v grafu . 1.
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Graf 1: Vyvoj priimérné tloustky na lokalité ,,Mlazina“ v obdobi 2011 az 2021
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5.1.2 Vyvoj prumérné tloust’ky na lokalité ,,Chata*

Nalokalité ,,Chata“ byly v roce 2011 zalozeny celkem 4 experimentalni plochy. V tomto
roce se prumérna tloustka na plochach pohybovala v rozmezi 11,8 az 14,4 cm. Jak je jiz
uvedeno v metodice, na plochach byly nejdfive zméteny zakladni dendrometrické tidaje
a nasledné na zasahovych plochach proveden negativnim vybérem vychovny zasah.
V grafu €. 2 je mozné pozorovat, ze po provedeném vychovném zasahu, kde doslo
k odstranéni predevs§im poskozenych, utlacovanych ¢i jinak netvarnych jedincg, se jiz
vroce 2012 pramérna tloustka danych ploch, diky vychovnému zasahu razantné
zvySila. V nasledujici letech se jiz prumérné tloustky do urcité miry ustalily, az na
plochu nesouci oznaceni Chata Z1, které dle grafu ¢.2 dosahuje ¢astecné vyssich hodnot
nez ostatni plochy. V roce 2021 dosahovala prumérna tloustka na plose Chata Z1
hodnoty 21,8 cm. Celkovy pribéh a vyvoj prumérné tloustky na lokalité ,,Chata‘“

je znaroznén v grafu €. 2.
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Graf 2: Vyvoj priimérné tloustky na lokalité ,,Chata“ v obdobi 2011 az 2021
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5.1.3 Vyvoj prumérné vySky na lokalité ,,Mlazina*

Pfi prvotnim zjistovani zakladnich dendrometrickych udaju v roce 2011 se pramérna
vyska pohybovala v rozmezi 2,5 az 3,1 m. Lze konstatovat, ze porost byl do znacné miry
vySkové vyrovnany. Postupem nasledujicich let vSak dochézi k cCastecné vyskové
diferenciaci, a to predevsim na plochach zasahovych, kde se po provedeni vychovného
zasahu vyskovy pfirast zaCina zpomalovat. Naopak na kontrolnich plochach, kde
vybrani cilovi jedinci rostou ve zna¢né konkurenci s ostatnimi jedinci, tak v tomto
vroce 2014 vySSich hodnot, nez ostani plochy na lokalit¢ ,Mlazina“. Kontrétni
prumérné hodnoty pro rok 2021 na plochach K2 a K3 nabyvaji vyskového vzristu 9,7
a 9,0 m. Zasahové plochy Z2 a Z3 dosahuji primérné vysky jedinct 7,9 a 8,4 m. Z grafu
¢. 3 je mozné si povSimnout poklesu primérné vysky zejména na plose Z1 v roce 2021
ana plose K2 v roce 2017. Diivodem tohoto poklesu muze byt predevsim chybné méfeni
vysSek jedinci nebo naopak nadhodnoceni ¢i podhodnoceni hodnot v predeslich
i nasledujicich obdobich méfeni. Celkovy prubéh a vyvoj praimérné vysky na lokalité

,Mlazina“ je znaroznén v grafu €. 3.
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Graf 3: Vyvoj priimérné vysky na lokalité ,,Mlazina" v obdobi 2011 az 2021
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5.1.4 Vyvoj prumérné vySky na lokalité ,,Chata“

V roce 2011 se pohybovala primérna vyska na veskerych plochach na lokalité ,,Chata“
v rozmezi od 13,8 do 15,8 m. Z grafu ¢. 4 lze fici, ze parova plocha, nesouci oznaceni
Chata Z2 a Chata K2, jiz od prvotniho méfeni, dosahuji primérné vysky velmi shodnych
hodnot. Vyjimku zde tvotfi pouze méfeni v roce 2019, které je ve prospéch zasahové
experimentalni plochy Chata Z2. Co se tyCe zbylé parové plochy, tak zde v prvni
poloving obdobi, kdy jsou sbirana data z téchto ploch, dosahuje zasahova plocha Chata
Z1 vyssich hodnot, oproti plose kontrolni. Zato, v druhé poloviné méfeného obdobi
prumérna vyska obou ploch za¢ina nabyvat obdobnych hodnot. Z posledniho ziskavani
zakladnich dendrometrickych udajt se dospélo k vysledku, ze na parové plose Chata Z1
a Chata K1 se odlisuje priméma vyska je o nékolik desetin metru, kontrétn€ 0,1 m.
Velice podobné je to i na parové ploSe nesouci oznaceni Chata Z2 a Chata K2, kdy rozdil
mezi primérnymi vyskami ¢ini 0,2 m. Pro upfesnéni, na plose Chata K1 nebylo v roce
2019 mozné naméfit dosateCné mnozstvi vysek, aby se vypocitaly vyrovnané vysky
a nasledné jejich prameér, z divodu silného zapoje porostu a nepfiznivému pocasi. Lze
si pov§imnou, ze na ploSe Chata Z1 v roce 2021 doslo k poklesu primérmé vysky. Tento
jev muize byt do jisté miry zapfic¢inén bud’ nadhodnocenim vySek v roce 2020 ¢i naopak

podhodnocenim pii méfeni v roce 2021.
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Graf 4: Vyvoj priimeérné vysky na lokalité ,,Chata" v obdobi 2011 az 2021
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5.1.5 Vyvoj kruhové zakladny na lokalité ,,Mlazina“

Pti zakladani experimentalnich ploch na lokalité ,,Mlazina“ nabyvala kruhova zakladna
na jednotlivych plochach hodnot v rozpéti od 0,6 do 1,1 m? na ha. Dle grafu & 5
je patrné, ze kruhova zakladna se zacina postupné diferencovat uz v roce 2014, kde
plochy oznadené jako K1 a Z2 vykazuji rozdil cca. 1 m? oproti ostatnim plocham. V roce
2015 doslo na experimentalni plose K1 k ubytku vétsi poloviny zkoumanych cilovych
jedinca a prirtst kruhové zakladny na této ploSe az do posledniho obdobi méfeni
je zna¢n€ zpomalen. Naopak experimentalni plochy K2, K3 a Z3 dosahuji kazdym
rokem velmi pfiznivého pfirtstu kruhové zakladny. PocCet jedinct se zde i v poslednim
obdobi méfeni témer nezménil. V roce 2021 kruhova zékladna na téchto plochach
nabyva hodnot mezi 11 az 11,3 m? na ha, za to plochy Z1 a Z2 jen 8,8 az 10 m” na ha.
Nejvyssich hodnot nabyvaly plochy K2, K3 a Z3, kde nartst kruhové zakladny od roku
2011 po rok 2021 dosahoval v priméru z t&chto ploch o 10,3 m? na ha. Celkovy prib&h

a vyvoj kruhové zakladny na lokalité ,,Mlazina® je znaroznén v grafu €. 5.
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Graf 5: Vyvoj kruhové zdkladny na lokalité ,,Mlazina" v obdobi 2011 az 2021
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5.1.6 Vyvoj kruhové zakladny na lokalité ,,Chata“

V roce 2011 se pohybovaly hodnoty kruhové zakladny v rozmezi od 31,9 do 35,7 m?
na ha. Zgrafu ¢. 6 si lze pov§imnout, Ze po prvotnim meéfeni v roce 2011 byl
na zasahovych plochach (Z1 a Z2) proveden vychovny zéasah, pfi kterém byla
negativnim vybérem odstranéna téméf polovina jedinci. V nasledujicich letech jiz
na zadné plose péstebni zasah nebyl proveden. Obé zasové plochy (Chata Z1 a Chata
72) viz graf ¢. 6 nabyvaji v prubéhu let obdobnych hodnot az do posledniho obdobi
meéteni. Plochy kontrolni oznacené jako (Chata K1 a Chata K2) se CasteCné zacinaji
diferencovat jiz pfi mefeni v roce 2018. V poslednim obdobi méfeni rozdil téchto ploch
dosahuje 2,4 m? na ha. NarGst kruhové zakladny od roku 2011 az po rok 2021
dosahovala na plose Chata K1 o0 8,3 m?ana ploSe Chata K2 0 8,2 m? na ha. Plocha Chata
Z1 vroce 2019 nabyvala témét shodné hodnoty kruhové zakladny, jako méla v roce
2011 pfi zakladani pied vychovnym zasahem (odchylka o 0,2 m? na ha). Plocha Chata
Z2 této shody dosahla uz v roce 2018 (31,9 m? na ha). Celkovy priibéh a vyvoj kruhové

zakladny na lokalité ,,Chata“ je znaroznén v grafu €. 6.
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5.1.7 Vyvoj poctu jedinci na lokalité ,,Mlazina“
Jak je uvedeno v metodice, v roce 2011 bylo na této lokalité¢ vybrano a vyznaceno
6 experimentalnich ploch. Na kazdé znich bylo oznaeno 20 cilovych jedinci,
ze kterych jsou kazdoro¢né odebirany zakladni dendrometrické udaje. Z grafu €. 7 lze
konstatovat, Ze Ubytek jedinct napii¢ méficim obdobim je do zna¢né miry odlisny.
Jiz vroce 2012 na zasahové plose Z1 a v roce 2013 na zasahové ploSe Z2 dochazi
k Castecnému ubytku jedincti. Tento ubytek mize byt zapfi¢inén napf. rychlym
oslunénim velké casti korun i bazalni Casti jedinci. DalS§im zasadnim ubytkem
na lokalité ,,Mlazina“ byla kontrolni plocha K1, kde v roce 2016 pocet zivotaschopnych
jedinc dosahoval zhruba jen 2/3 zcelkového poctu. Postupné odumirani
v nasleduyjicich letech bylo i na plose Z1. Dal§im zna¢ny tbytek jedincti byl v roce 2020
na plochach K1 a K2, kde na ploSe K1 v tomto roce nebyla nalezena ani polovina
zivotaschopnych jedincti. Parova lokalita (Z1 a K1) se nachazi v takové ¢asti porostu,
ktera je hodné vyuzivana predevsim Cernou zvéfi. Pii ziskavani dendrometrickych udaju
bylo na odumfelych jedincich zpozorovano silné poskozeni bazalni Casti i kotfenovych

nabéht. Celkovy prabéh a vyvoj poctu jedinci na lokalité ,,Mlazina“ je vyobrazen

v grafu ¢. 7.
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5.1.8 Vyvoj poctu jedincu na lokalité ,,Chata“

Pii zakladani experimentalnich ploch na lokalité , Chata“ byly nejprve ze vsech
zkoumanych jedincti odebrany dendrometrické udaje. Po odebrani jiz zminénych hodnot
byl na zasahovych plochéach, oznacenych Chata Z1 a Chata Z2, proveden vychovny
zasah negativnim vybérem. Pfi tomto péstebnim zasahu byla odstranéna témér polovina
netvarnych a poSkozenych jedinci. V grafu €. 8 je tento zasah do poctu jedinct na téchto
plochach do znac¢né miry viditelny. Jak je jiz patrné, na zdsahovych plochéach (Chata Z1
a Chata Z2) béhem vSech méficich obdobi az do roku 2021 nedoslo k abytku jedinct.
Naopak na kontrolnich plochach (Chata K1 a Chata K2) doslo jiz vroce 2012
ke znacnému ubytku jedinct, konkr. 0 225 a 200 ks na ha. Béhem nasledujicich let pocet
jedinca na kontrolnich plochach i nadale klesal. Za celé obdobi méfeni od roku 2011
az po rok 2021 ubytek jedinci dosahanul na plose Chata K1 575 ks na ha a na plose
Chata K2 625 ks na ha. Celkovy pribéh a vyvoj poctu jedinct na lokalité , Chata®

je znazornén v grafu €. 8.
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Graf 8: Vyvoj poctu jedincii na lokalité ,,Chata" v obdobi 2011 az 2021
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5.1.9 Vyvoj porostni zasoby na lokalité ,,Mlazina“

Vroce 2011 bylo na experimentalnich plochach na lokalité ,,Mlazina®“ vyznaceno
na kazdé dané plose celkem 20 cilovych jedinct, ze kterych se kazdorocné odebiraji
dendrometrické udaje. Hodnoty zasoby porostu v tomto roce nabyvaly na plochach
rozmezi mezi 1,1 az 2,4 m® na ha. Postupem &asu dle grafu ¢. 9 dochézi k diferenciaci
porostni zasoby na experimentalnich plochéach. Jiz v roce 2013 kontrolni plochy K2
a K3 prevysuji zasahové plochy Z2 a Z3 zhruba o 2 m> na ha. Na plose K1 dochazi
v roce 2015 ke zna¢nému ubytku jedinct a tim i ke snizeni porostni zasoby. Naopak
na plochach K2 a K3 dochazi k velmi znaénému pfirtstu porostni zasoby. Na téchto
plochach dosahuje primérny roc¢ni ptirast od roku 2011 do roku 2021 hodnot v rozmezi
5,2 az 5,4 m® na ha. Plochy oznacené jako Z1 a Z2 dosahuji primérného roéniho pfirdistu
od 3,3 do 4,3 m® na ha v celém sledovaném obdobi. Celkovy primérny ro¢ni pfiriist na
zasahovych plochach nabyva hodnoty 4,7 m® na ha a na kontrolnich plochach 5,3 m?
na ha. Pro objektivni urCeni pramérného ro¢niho pfirastu vSak nebyly brany hodnoty
z experimentalnich ploch Z1 a K1. Celkovy prubéh a vyvoj porostni zasoby na lokalité

,Mlazina“ je znazornén v grafu ¢. 9.
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5.1.10 Vyvoj porostni zasoby na lokalité ,,Chata“

Vyvoj zasoby porosti na lokalité¢ ,Chata“ je z velké Casti ovlivnén provedenym
vychovnym zasahem, a to na zasahovych plochach. Diky péstebnimu zasahu doslo
vroce 2011 k odstranéni vice jak poloviny stavajicich jedinci. V grafu ¢. 10
je znazornén pokles porostni zasoby na zasahovych plochach v obdobi mezi rokem 2011
a 2012. Na plose Chata Z1 doslo k ubytku porostni zasoby o 51,6 m> na ha a na plose
Chata Z2 o 31,7 m® na ha. V nasledujicich letech na zasahovych plochich porostni
zasoba pribyvala, az na rok 2021, kdy na zasahové ploSe oznacené Chata Z1 doslo
k ubytku jedinca a tim i ubytku zasoby. Obdobna situace nastala na kontrolni plose
Chata K2, kdy v letech 2016 az 2018 doslo k odumfeni zna¢né Casti jedinct, konkrétné
300 ks na ha. V roce 2019 na kontrolni plose Chata K1 se nepodatilo namé&fit dostatecCny
pocet vysek, a tudiz neni mozné pro tento rok stanovit porostni zasobu. Primérny rocni
prirdst za obdobi 2011 az 2021 dosahuje na zésahovych plochach 11,4 m? na ha.
Na kontrolnich plochach diky vy§simu podilu jedincti dosahuje primérny rocni prirast
hodnoty 16,8 m? na ha. Celkovy priibéh a vyvoj porostni zasoby na lokalité ,,Chata‘

je znazornén v grafu €. 10.
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Graf 10: Vyvoj porostni zasoby na lokalité ,,Chata" v obdobi 2011 az 2021
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5.1.11 Shrnuti vyslednych dendrometrickych velicin

Diky vychovnému zisahu v roce 2011 doSlo na zasahovych plochach na lokalité
,,Chata® k redukci poctu jedinct, vycCetni kruhové zakladny a porostni zasoby. Na této
lokalité dosahuji zasahové plochy predevSim vyssi prumérné tloustky, ktera byla
predevSim zasadné ovlivnéna pravé provedenym vychovnym zasahem. Naopak
kontrolni plochy dosahuji vysSich hodnot zejména v porostni zasob€, vycetni kruhové
zakladn€ a pocCtu jedinci. Primérna vyska nabyva na obou parovych plochach témér
totoznych hodnot. Mladsi experimentalni plochy na lokalité ,Mlazina“ jsou vSak
v urCitych ¢astech znacné poskozeny lesni zveéfi, kde v priabéhu celého sledovaného
obdobi doslo k vyraznému ubytku jedinct. Tento ubytek na nékterych plochach znac¢né
ovlivnil predev§im pfirist cilovych jedinci. Porovnanim zasahovych a kontrolnich
ploch 1ze dojit takové skuteCnosti, kde kontrolni plochy vykazuji vyssi primérné vysky,
porostni zasoby a vycCetni kruhové zakladny oproti plocham se zasahem. Primérna
tloustka dosahovala jen ve velmi malém mnozstvi vysSich hodnot také na kontrolnich
plochéch. Pro porovnavani a hodnoceni experimentalnich ploch na lokalité , Mlazina“
byly brany pouze reprezentativni plochy (K2 a K3, Z2 a Z3). Ostatni plochy (Z1 a K1)
kvuli vysokému poskozeni a ubytku cilovych jedincti nebyly hodnoceny.
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5.2 Statistické vyjadreni vycCetnich tlousték a vySek

5.2.1 Vyc¢etni tloust’ky jedinci na lokalité ,,Mlazina*

Vyjadreni vycetnich tlousték jedincti pro rok 2021
(lokalita Mlazina)

Wzi k1 W22 kK2 lz3 WK3

Tloustky jedinct d (cm)
(e)] (o]
I ’
K

Graf 11: Statistické vyjadreni vycetnich tlousték jedincii na lokalité ,, Mlazina" za rok 2021

Na lokalité ,,Mlazina“ dosahovala smérodatna odchylka tloustek jedinct na plose Z1
hodnoty 3,13 cm, na Z2 — 2,27 cm a na Z3 — 1,73 cm. Na kontrolnich plochach K1
hodnoty 1,49 cm, na K2 — 2,01 cm a na K3 — 2,23 cm. Nejvyssi hodnoty smérodatné
odchylky na lokalité , Mlazina“ dosahovala plocha Z1. Hodnota medianu nabyvala
rozpéti od 5,32 cm (plocha K1) do 8,43 cm (plocha K2). Dalsi hodnoty mediana
ostatnich ploch jsou znazormény v grafu ¢. 11. Rozptyl experimentalnich ploch
na lokalité ,,Mlazina“ dosahuje rozpéti 2,23 cm na plose K1 do 9,81 cm na plose Z1.
Ostatni hodnoty rozptylu jsou pro plochu Z2 — 5,16 cm, plocha K2 — 4,06 cm, plocha
73 — 3,00 cm a plocha K3 — 4,98 cm. Dale lze v grafu ¢. 11 najit primérnou tloustku
vSech ploch, nasledné€ odlehlé hodnoty 1 rozsah neodlehlych hodnot a v neposledni fadé

vysec kvartilu, ktery nabyva hodnot od 25 % do 75 %.
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5.2.2 Vycetni tloust’ky jedinci na lokalité ,,Chata“

Vyjadreni vycCetnich tlousték jedinci pro rok 2021
(lokalita Chata)
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Graf 12: Statistické vyjadreni vycetnich tloustéek jedincii na lokalité ,, Chata" za rok 2021

Na lokalité ,,Chata“ nabyvala smérodatna odchylka vycetnich tlousték jedinct na plose
Chata Z1 hodnoty 5,43 cm, plocha Chata K1 hodnoty 5,01 cm, plocha Chata Z2 hodnoty
5,91 cm a plocha Chata K2 hodnoty 5,19 cm. Hodnoty medianu dosahuji pro tuto
lokalitu rozpéti od 15,63 cm do 21,85 cm, které lze najit v grafu ¢. 12. Rozptyl zde
nabyva pro plochu Chata Z1 hodnoty 29,45 cm, na ploSe Chata K1 hodnoty 25,11 cm,
na plose Chata Z2 hodnoty 34,90 cm a pro plochu Chata K2 hodnoty 26,95 cm. Veskeré
tyto udaje byly vypocitany pomoci tabulkového procesoru Microsoft Excel
z naméFenych hodnot ziskanych v roce 2021 na SP Huirky. Dale 1ze v grafu &. 12 najit
pramérnou tloustku zkoumanych ploch, nasledné i odlehlé hodnoty a rozsah
neodlehlych hodnot a v neposledni fadé vyse¢ kvartilu, ktery nabyva hodnot od 25 % do
75 % veskerych namétrenych hodnot.
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5.2.3 VysKky jedincu na lokalité ,,Mlazina*

Zhodnoceni vysky jedincli pro rok 2021 (lokalita Mlazina)
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Graf 13: Statistické vyjadreni vysek jedincii na lokalité ,, Mlazina" za rok 2021

Smérodatna odchylka vysek jedinct na zkoumanych plochach na lokalité ,,Mlazina®
dosahovala na zasahovych plochach Z1 hodnoty 2,1 m, na Z2 hodnoty 1,4 m a Z3
1,1 m. Na kontrolnich plochach K1 a K2 hodnoty 0,7 m a K3 hodnoty 0,8 m. Rozsah
medianu, ktery lze nalézt u kazdé plochy v grafu ¢. 13, zde nabyval hodnot od 6,3 m na
plochach Z1 i K1 a do 9,7 m na ploSe K2 a dale hodnoty rozptylu, které dosahovaly
na zasahovych plochach Z1 hodnoty 4,43 m, na plose Z2 hodnoty 1,92 m a na plose Z3
hodnoty 1,21 m. U kontrolnich ploch byly hodnoty rozptylu u K1 — 0,54 m,
K2 - 0,47 m a K3 — 0,69 m. Veskeré tyto uidaje byly vypocitany pomoci tabulkového
procesoru Microsoft Excel z namétfenych hodnot ziskanych v roce 2021 na zajmovém

tizemi SP Hiirky.
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5.2.4 VysKky jedincu na lokalité ,,Chata*

Zhodnoceni vysky jedinct pro rok 2021 (lokalita Chata)
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Graf 14: Statistické vyjadreni vysek jedincii na lokalité ,, Chata" za rok 2021

Na lokalité ,,Chata“ dosahovala smérodatna odchylka na plose Chata Z1 hodnoty 1,4 m,
na ploSe Chata K1 hodnoty 2,2 m, na ploSe Chata Z2 hodnoty 2,5 m a na ploSe Chata
K2 hodnoty 2,4 m. Hodnota medianu nabyvala na plochach Chata Z1 a Chata Z2 témer
totoznych hodnot, a to cca 21,8 m. Rozsah rozptylu vysek jedinci dosahoval hodnot
od 1,95 m pro plochu Chata Z1 do 6,14 m pro plochu Chata Z2. Rozptyl u zbylych ploch
Chata K1 nabyval hodnoty 4,85 m a u Chata K2 hodnoty 5,65 m. Dale lze v grafu ¢. 14
najit primérnou vysku zkoumanych ploch, nasledné i odlehlé hodnoty a rozsah
neodlehlych hodnot a v neposledni fadé vyse¢ kvartilu, ktery nabyva rozpéti od 25 % do
75 % veskerych namétrenych hodnot.
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5.3 Statistické vyhodnoceni parovych ploch (d, h, objem s. k.)

Statistické vyhodnoceni dat bylo provadéno softwarem STATISTICA v 13.05.017.
Po posouzeni normalnosti rozlozeni dat byla pouzita jednofaktorova analyza variance
(ANOVA). Z naméfenych dat byly vytvoreny dvojice ploch, vzdy jedna se zasahem
a druhd kontrolni bez zasahu. Zakladni dendrometrické veliciny, tj. vycetni tloustka,
vyska a objem jedincti s ktrou vSech stromt na ploSe byly posuzovany, zda jsou
statisticky vyznamné odliSné na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. K vyhodnoceni
statisticky vyznamného rozdilu byl pouzit post-hoc Tukey test na stejné hladiné

vyznamnosti (a = 0,05).

Ve vysledkové tabulce jsou oznaceny stejnym pismenem hodnoty, které se statisticky
vyznamné neodlisuji (a). Hodnoty, statisticky se odliSujici jsou oznaceny (b). Pokud
bychom zvolili niz§i hladinu vyznamnosti (napt. 0,1), pak 1 nékteré dalsi hodnoty by

byly vyznamné rozdilné (viz. idaje ve sloupci p).

Tabulka 1: Statistické vyhodnoceni parovych ploch za posledni obdobi méveni v roce 2021

Plocha |veliéina |Zasah Kentrola |F P

P1 D 775 a 5,93 5 2,7528 0,11
H b,d7 a 6,52 a 0,0445 0,83
objem 0,022a 0,011a 1,785 0,194

P2 D 8,08 a 8,59 a 0,492 0,498
H 7,89 a 9,69k 22,836 0,0003
objem 0,024a 0,0316 a5 1,756 0,194

P3 D 8,30 a 8,07 a 0,129 0,722
H 842 a 9,00 a 3,337 0,076
objem 0026a 0,027 a 0,056 0,814

CH1 D 21,75a 18,03k 11,737 0,0009
H 21.59a 21,664 0,031 0,862
objem 0,393a 0,2925b 7.2 0,0086

CHZ D 1891a 16,87 a 3,731 0,056
H 19,75a 19,55 a 0,188 0,666
objem 0,295a 0,238 3 2,593 0,11
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5.3.1 Statistické vyhodnoceni vycetni tloust’ky parové plochy Z1

a K1 na lokalité ,,Mlazina“

plocha; LS Means
Current effect: F(1, 24)=2,7528, p=,11010
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
10

Z1 K1

plocha

Graf 15: Statistické vyhodnoceni vycetni tloustky parové plochy Z1 a K1 za obdobi méreni v roce 2021

Pomoci post-hoc Tukey parametrického testu pro kvantitativni data byl vytvoren
graf ¢. 15. Je v ném obsazena a porovnavana vycetni tloustka na parové plose Z1 a K1,
ktera se dle tabulky €. 1 na hladin€ vyznamnosti (a = 0,05) statisticky vyznamné
neodlisyje. V grafu €. 15 jsou hodnoty vycetni tloustky obsazeny na ose ,,y* a zjmové
plochy se nachazeji na ose ,,x*“. V ptipad¢ srovnani této parové plochy nabyva zasahova

plochy vyssi vycetni tloustky oproti plose kontrolni.
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5.3.2 Statistické vyhodnoceni vysky parové plochy Z1 a K1

na lokalité ,,Mlazina*

plocha; LS Means
Current effect: F(1, 24)=,04449, p=,83473
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 16: Statistické vyhodnoceni vySek na parové plose Z1 a K1 za obdobi méreni v roce 2021

S vyuzitim post-hoc Tukey parametrického testu pro kvantitativni data byl vytvoren
graf ¢. 16 v némz jsou obsaZzeny a porovnavany vysky na parové plose Z1 a K1, ktera
se dle tabulky ¢. 1 na hladin€ vyznamnosti (a0 = 0,05) statisticky vyznamné neodliSuji.
V grafu €. 16 jsou hodnoty vySek obsazeny na ose ,,y* a zajmové plochy se nachazeji
na ose ,.x“. Dale je zde uveden primér zjisténych hodnot pro kazdou plochu a 95 %

rozptyl, ktery je vyznacen GseCkami pro ob& porovnavaci plochy.
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5.3.3 Statistické vyhodnoceni objemu jedincu s. k. parové plochy

7.1 a K1 na lokalité ,,Mlazina*

plocha; LS Means
Current effect: F(1, 24)=1,7848, p=,19409
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 17: Statistické vyhodnoceni objemu jedincii s kiirou na parové plose Z1 a K1 za obdobi méreni v
roce 2021

Pomoci post-hoc Tukey parametrického testu pro kvantitativni vyhodnoceni dat byl
vytvoren graf ¢. 17. Jsou v ném obsazeny a porovnavany objemy jedinct s kdrou
na paroveé plose Z1 a K1, které se dle tabulky €. 1 na hladiné vyznamnosti (o = 0,05)
statisticky vyznamné neodliSuji. V grafu ¢. 17 se hodnoty objemu jedinca s kirou
nachazeji na ose ,,y“ a zajmové experimentalni plochy se na ose ,,x“. Dale je zde uveden
prameér zjisténych hodnot pro kazdou plochu a 95 % rozptyl, ktery je vyznacen tseckami

pro ob¢ porovnavaci plochy.
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5.3.4 Statistické vyhodnoceni vyCetni tloust’ky parové plochy
72 a K2 na lokalité ,,Mlazina“

plocha; LS Means
Current effect: F(1, 34)=,49214, p=,48775
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 18: Statistické vyhodnoceni vycetni tloustky na parové plose 722 a K2 za obdobi méfeni v roce 2021

S vyuzitim post-hoc Tukey parametrického testu pro kvantitativni vyhodnoceni dat byl
vytvoren graf ¢. 18 v némz jsou obsazeny a porovnavany vycetni tloustky jedinct
na parové plose Z2 a K2. V tabulce C. 1 jsou obsazeny vysledky, které na hladiné
vyznamnosti (oo = 0,05) statisticky vyznamné neodliSuji. V grafu ¢. 18 jsou hodnoty
vycetnich tlousték obsazeny na ose .,y a z4mové plochy se nachéazeji na ose ,x“.

Ve srovnani obou ploch, dosahuje kontrolni plocha vyssi hodnoty oproti zasahové plose.
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5.3.5 Statistické vyhodnoceni vySky parové plochy Z2 a K2

na lokalité ,,Mlazina*

plocha; LS Means
Current effect: F(1, 34)=22,836, p=,00003
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 19: Statistické vyhodnoceni vysek jedincii na parové plose Z2 a K2 za obdobi méreni v roce 2021

Pomoci post-hoc Tukey parametrického testu pro kvantitativni vyhodnoceni dat byl
vytvoren graf ¢. 19 v némz jsou obsazeny a porovnavany vysky jedinci na parové plose
72 a K2 za rok 2021. V tabulce ¢. 1 jsou obsazeny vysledky statistického porovnani
obou experimentalnich ploch. Tyto hodnoty jsou na hladiné vyznamnosti (a = 0,05)
statisticky vyznamné odlisné. V grafu ¢. 19 si je mozné povSimnout statisticky
vyznamného rozdilu obou zajmovych ploch, ktery vykazuje vyssi hodnoty vysek jedinct
na kontrolni ploSe oproti plose zasahové. Hodnoty vySek jedinct jsou zde obsazeny

na ose .,y a zaymové plochy se nachazeji na ose ,,x*.
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5.3.6 Statistické vyhodnoceni objemu jedincu s. k. parové plochy

72 a K2 na lokalité ,,Mlazina*

plocha; LS Means
Current effect: F(1, 34)=1,7563, p=,19392
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Graf 20: Statistické vyhodnoceni objemii jedincii s kiirou na parové plose Z2 a K2 za obdobi méreni v
roce 2021

S vyuzitim post-hoc Tukey parametrického testu pro kvantitativni vyhodnoceni dat byl
vytvoren graf ¢. 20, ve kterém jsou obsazeny a porovnavany objemy jedincu s kdrou
na paroveé plose Z2 a K2, které se dle tabulky ¢. 1 na hladiné vyznamnosti (o = 0,05)
statisticky vyznamné neodliSuji. V grafu ¢. 20 se hodnoty objemu jedinct s kirou
nachazeji na ose ,,y* a zaymové experimentalni plochy se na ose ,,x*“. Déle je zde uveden
prameér zjisténych hodnot pro kazdou plochu a 95 % rozptyl, ktery je vyznacen tseckami

pro obé€ porovnavaci plochy.
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5.4 Vysledky pudni analyzy ve studovanych porostech

Srovnani stavu pid porosti smrku a douglasky doklada Tabulka ¢. 3 a 4. Akumulace
nadlozniho humusu byla v porostech obou dfevin srovnatelnd, statisticky vyznamné
rozdily se nepotvrdily. Je jen patrna tendence mensi akumulace horizonti L+F+H
v porostech douglasky a vétsi zasoba horizontu Ah, indikujici rychlej§i rozklad

a transformaci opadu DG.

Pudni reakce (aktivni i1 potencialni) také nejevila statisticky vyznamné rozdily,

s vyjimkou nadlozniho humusu v porostu DG ozna¢eném 18CS8.

Obsah (vyménnych bazi /hodnota S) byl patrné vyssi pod porosty douglasky, ve druhém
srovnavaném porostu i prukazné. Tomu odpovidaly i vyznamné niz§i hodnoty
hydrolytické acidity (hodnota H, T-S) v holorganickych horizontech porosti douglasky.
Naproti tomu celkové hodnoty vyménné titrani kapacity (hodnota T) se mezi porosty
nelisily, s vyjimkou B horizontu ve druhém porostu DG. Celkovy stav puadniho
sorpcniho komplexu, dany nasycenim sorpéniho komplexu bazemi (hodnota V) byl tak

mirng, v pfipadé druhého porostu douglasky, 1 vyznamné piiznivejsi.

Vymeénna titracni acidita byla v holorganickych horizontech vesmés pfiznivejsi
(vyznamné nizsi) pod porosty douglasky, v mineralnich horizontech pak nebyly patrné
vyznamné rozdily. Stejnou dynamiku pak vykazovaly hodnoty vyménného vodiku

a hliniku.

Obsahy celkového humusu, celkového (oxidovatelného) uhliku a spalitelnych latek
vykazuji jako autokorelované charakteristiky podobny trend. A sice neprikazny pokles
v holorganickych horizontech pod douglaskou, vcelku vyrovnané hodnoty
v horizontech A a zvySeni, v pfipadé druhého porostu douglasky vyznamné,
v horizontech B. Opét to muze dokladat rychlejsi transformaci opadu a transport
do horizontti akumulace (B). Stejny trend, bez statistické vyznamnosti, vykazuje i obsah

dusiku stanovena Kjeldahlovou metodou.

PredevsSim v pfipadé druhého porostu douglasky byly stanoveny i vysSsi obsahy
ptistupnych zivin, konkrétné P, K, Ca, Mg, zejména u vzdaleng€jsiho porostu douglasky.
I v ptipadé porosti SM a DG na stejném stanovisti byla tendence vyssiho obsahu

pfistupnych zivin ve svrchnich pidnich horizontech pod douglaskou patrna.
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Obsah celkovych zivin po mineralizaci substrati kyselinou sirovou a selenem byl
srovnatelny v pfipadé holorganickych horizonti a ze Zivin u dusiku a fosforu (pfes mirné
navySeni pod douglaskou), vyznamné vysSS§i v pfipadé vapniku a drasliku a nizsi

v ptipadé hot¢iku.

Vcelku tak porosty douglasky vykazovaly mirné€ pfiznivy vliv na stav lesnich pud.

Tabulka 2: Vysvétlivky zkratek k tabulce ¢. 3 a 4

Vysvetlivky k pedochemicke analyze lednotky

pH/H20 Aktivni phdni reakce
pH/ECI Potencionalni pddni reakce
5 Ohsah bhazi mval,/100g
T-5 Hydrolyticka acidita mval/100g
T Kationtova vwwmeénna kapacita mval/100g
W Masyceni sorpiniho komplexu bazemi %
vym titr Vyménna titracni acidita mval,/100g
H+ Obsah vwwménnych bazi vodiku mval/100g
Al3+ Ohsah vwwménnych hazi hliniku mval/100g
Humus Obsah humusu %
Cox Obsah celkového uhliku %
spalit.latky [Obsah spalitelnych latek %
M (Kjel) Obsah celkového dusiku stanoveny Kjeldahlovou metodou %
P iraehl) Ohsah vwménného fosforu podle metodiky Mehlich 11 meglkg
K (Mehl) Obsah vyménného drasliku podle metodiky Mehlich 11 mg/kg
Ca (Mehl) Obsah vyménného vapniku podle metodiky Mehlich 11 mg/kg
Mg (Mehl]  |Obsah vwwménného hoféiku podle metodiky Mehlich 11 megfkg
M,P.K, Ca,Mg |Obsah celkowych fivin stanoveny pomoci rozkladu vzorku

({H2504) |H2504 %
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Tabulka 3: Zdkladni pedochemické charakteristiky nadlozniho humusu a svrchniho horizontu minerdlni

pudy ve studovanych porostech

5P HORKY
proménna jednotky horizont drevina
SM chata DG chata DG
hmotnost g L+F+H 134,6 a 96,4 a 102,1 a
A 439,2 a 592,0a 505,9 a
L+F+H 3,46 a 3,77 a 4,29b
pH/H20 A 3,41a 3,41a 3,66 a
B 3,54 a 3,57 a 3,65a
L+F+H 2,63 a 2,89 a 3,37b
pH/KCI A 2,66 a 2,66 a 2,82a
B 2,63 a 2,81a 2,75a
L+F+H 15,0 a 22,89 a 27,91b
S mval/100g | A 2,33 a 3,52 a 4,73 a
B 0,53 a 0,43 a 4,59b
L+F+H 41,94 a 30,15 b 25,53 b
T-S mval/100g | A 13,53 a 13,83 a 12,65 a
B 9,63 a 10,37 a 9,93 a
L+F+H 56,95 a 53,11 a 53,44 a
T mval/100g [A 15,85 a 17,35 a 17,39 a
B 10,16 a 10,79 a 14,51 b
L+F+H 26,18 a 43,18 b 51,71 b
\ % A 13,77 a 20,33 a 27,1b
B 5,02 a 3,61la 27,29 b
L+F+H 64,30 a 30,40 b 22,98 b
vym.titr mval/kg | A 67,24 a 61,39 a 70,80 a
B 67,31 a 67,01 a 52,14 a
L+F+H 18,80 a 11,63 b 12,60 a
H+ mval/kg | A 1,64 a 1,74 a 1,58 a
B 2,43 a 1,96 a 2,15a
L+F+H 45,5 a 18,78 a 10,38 b
Al3+ mval/kg | A 65,6 a 59,6 a 69,22 a
B 64,89 a 65,05 a 50,0 a
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Tabulka 4: Zdkladni pedochemické charakteristiky nadlozniho humusu a svrchniho horizontu mineralni
plidy ve studovanych porostech

$P HURKY
proménna jednotky horizont drevina
SM chata DG chata DG
L+F+H 44,77 a 35,25a 39,28 a
Humus % A 8,66 a 8,06 a 7,67 a
B 3,96 a 4,69 a 4,88b
L+F+H 25,97 a 20,45 a 22,79 a
Cox % A 5,03 a 4,67 a 4,45 a
B 2,30 a 2,72 a 2,86 b
L+F+H 65,45 a 57,41 a 57,82 a
Spalit.latky % A 13,97 a 12,75 a 13,52 a
B 7,06 a 7,55 a 8,48 b
L+F+H 1,18 a 1,21 a 1,25a
N(Kjel) % A 0,24 a 0,20 a 0,25a
B 0,10 a 0,11a 0,11a
L+F+H 66,0 a 112,0b 117,5b
P(Mehl) mg/kg |A 33,0a 52,5a 65,25 a
B 73,5a 47,25 a 71,5 a
L+F+H 371,50 a 320,5a 518,00 b
K(Mehl) mg/kg [A 77,75 a 87,0 ab 108,50 b
B 57,50 a 58,75 a 71,25b
L+F+H 1743,5 a 2888,0b |4361,0b
Ca(Mehl) mg/kg |A 356,25 a 583,0b 7350b
B 296,15 a 309,0 a 380,8a
L+F+H 224,5a 244,0 a 373,5b
Mg(Mehl) mg/kg |A 61,25 a 67,0 ab 79,25 b
B 46,25 a 45,5 a 51,0 a
N(H2504) % L+F+H 1,25 a 1,21 a 1,21a
P(H2504) % L+F+H 0,057 a 0,066 a 0,076 a
K(H2504) % L+F+H 0,170 a 0,250 b 0,295 b
Ca(H2S04) % L+F+H 0,041a 0,343 b 0,298 b
Mg(H2504) % L+F+H 0,059 a 0,027 b 0,048 a
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6 Diskuse

Tato zavéreCna prace, jejimz cilem je vyhodnoceni péstebnich zasahi, a to predevs§im
v mladych douglaskovych porostech vzniklych z pfirozené obnovy, byla provadéna
na Skolnim polesi Hurky. Jedna se pomémé o maly lesni komplex, ktery je vyuzivan
zejména ke vzdélavani studentd lesnickych kol a k vyzkumné ¢innosti, spojené s lesnim
hospodarstvim. Na tomto LHC dosahuje douglaska zastoupeni okolo 17 % a jeji podil
zde bude do jisté miry v nasledujicich letech jesté nartstat. Jiz zminény podil jejiho
zastoupeni na tomto LHC je v naSich podminkach velice ojedin€ly a pro vyzkum této
introdukované dreviny se tato lokalita jevi z divodu objektivniho Setfeni, méfeni

a nasledného posuzovani jako velice vhodna.

Lokalita ,,Mlazina“, na které se nachazeji pravé mladé vyzkumné experimentalni
plochy, je zafazena mezi soubor lesnich typli 3K. Autor Busina (2006), ktery se ve svém
vyzkumu zabyval pfirozenou obnovou douglasky tisolisté prave na shora uvedené plose,
pohlizi na tuto dfevinu jako na nejvyznamnéjsi introdukovanou dfevinu u nas,
a to jednak z lesnického pohledu, tak i z pohledu ekologického. Ve svych vysledcich
uvadi, zZe se ve vSech zkoumanych porostech pfirozena obnova objevila spontanné, bez
jakéhokoliv timyslu o jeji umyslné zajisténi. Zavérem konstatuje, ze pfirozena obnova
douglasky zvlasté pod porostnim okrajem na kyselych a chudych stanovistich,
je do zna¢né miry velice jednoduchad a samovolna. Déle apeluje na v€asné uvolnéni
zmlazeni ve vnitfnim okraji pfi vyuziti okrajové seCe. Hart et. al. (2010) ve svém
vyzkumu dokladaji totozné vysledky, ve kterych uvadéji, ze douglasku pii jejim
zakladani je vhodné umistovat v nizsich a stfednich polohach, a to zejména na svézich
a kyselych stanovistich. Nasledné€ dodavaji, ze je vhodné pro pfirozenou obnovu této
dfeviny pouziti okrajové clonné sece, pii které bude douglaskové zmlazeni vyuzivat
v maximalni mife bocni svétlo. I Kantor et al. (2010) potvrzuji skuteCnost,
ze pro zapoceti prirozené obnovy jsou velice zadouci svételné podminky. Autor
Mraz (2012) ze svého vyzkumu doklada, Ze pfi silném prosvétleni daného porostu mize
v urCitych ¢astech dojit k silnému zabufenéni stanovisté, které miize mit vyrazny vliv
na uchyceni a nasledné prezivani semenackl. Dale konstatuje, ze se tato dievina dokaze
samovolné obnovovat i na druhotfadych stanovistich. Se zna¢nou konkurenci burené
nastavaji komplikace pfirozené obnovy douglasky 1 na bohatSich stanovistich
(Hart et al. 2010). Podrazsky (2018) uvadi, ze lze zaradit douglasku do systému

podrostniho hospodaftstvi pii vyuzivani pfirozené obnovy bez znaénych tézkosti. Mezi
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autory, ktefi jsou znatné¢ naklonéni pfirozené obnové lze zaradit
1 Slodicaka et al. (2014b). Tito autofi ve svém vyzkumu zjistili, ze pfirozené zmlazeni
je efektivni za podminky vyskytu dostate¢ného poctu geneticky kvalitniho matetrského
porostu, ktery zajisti v semennych letech optimalni tvorbu reproduk¢éniho materialu.
Kinsky, Sika (1987) se zabyvali oblasti piirozené obnovy smiSenych porosti
s douglaskou a jinymi domécimi dfevinami. V ramci svého vyzkumu dosli k poznani,
ze zmlazovani douglasky nejlépe probiha na proslunénych stanovistich. Naproti tomu
zjistili, ze zapojené porosty s touto dfevinou jsou nejméné vhodné k jejimu zmlazovani.
Sindelaf (2003) doporuduje pro zdarnou piirozenou obnovu douglasky odpovidajici
redukci korunového zapoje matetského porostu s naslednou mechanickou piipravou
padniho pokryvu pro snazsi uchyceni semenacka. Vedle toho Kantor et al. (2010) uvadi,
ze na kyselych stanovistich pro ujmuti semenného materialu neni nutny jednak
mechanicky, tak 1 chemicky zasah do puadniho prostfedi. Dalsi autofi
Harper et al. (2004), zabyvajici se vyuziti herbicidl na tlumeni bufen€ na stanovistich,
dosli k zavéru, ze je vhodné chemické oSetfeni pudy praveé vyuzivat ve znacné
zaburenénych porostech. I Hart et al. (2010) vysledovali vhodnost chemické pfipravy
pudy v silné zabufenénych porostech s naslednym uvolnénim horni etaze stavajiciho

matetského porostu.

Jak je jiz uvedeno vySe, mladé experimentalni plochy vznikly pomoci pfirozené obnovy
z matefského porostu. V téchto nové vzniklych porostech se nachazi velké mnozstvi
jedinca, ktefi mezi sebou bojuji o zachovani své existence v porostu. Jen pro upfesnéni,
pii zakladani experimentalnich ploch v roce 2011 se pocet jedincii pohyboval v rozmezi

12 900 az 52 800 ks na ha (Slodicak et al. 2014a).

Pro zachovani produkcnich funkci daného stanovisté v lesnim hospodarstvi je velmi
zadouci volba spravné drevinné skladby a jeji nasledné zastoupeni v porostu.
K uspéSnému dosazeni tohoto cile se naskyta moznost vyuziti pravé douglasky tisolisté,
ktera zejména v nizSich a stfednich polohach, na lokalitach nevhodnych pro rist
a samotnou existenci smrku, mize do jisté miry byt nahradou za ustupujici dfeviny
a nasledné zajistit i mimoprodukéni funkce lesa. Jiz v minulosti se touto otazkou
zabyvala cela fada autort (Kantor 2010, Kupka et al. 2005, Tauchman et al. 2010).
Hofman (1964) ve své publikaci uvadi, ze aby bylo mozné dosahnout dobré stability
a dostatecné produkce dfevni hmoty, mélo by zaclenovani douglasky a jeji nasledné

pestovani sméfovat k miseni s nasSimi domacimi dfevinami. Autofi Kupka et al. (2005)

75



diky poznani rozdéluji formy smisSeni na tfi hlavni zplisoby, a to smiSeni jednotlivé,
skupinovité a fadové. Pti vyuziti skupinové formy smiseni s nasimi domacimi dfevinami
autofi Novak et al. (2018b) ve svych vysledcich dokladaji, ze néklady spojené
s péstovanim a vychovou, dosahuji oproti jinym formadm smiSeni niz§ich hodnot.
S vyuzitim  skupinovité formy smiSeni se ztotozfiuji ve své publikaci
1 Slodi¢ék et al. (2014a) a nasledn€ dodavaji, ze douglasku lze zapojit do porostni smesi
i na kyselych a zivnych stanovistich pfedevsim i v niz§ich polohach, kde nadmoiska
vySka je pro nékteré nase domaci dreviny limitujici z hlediska jejich existence.
Hofman (1964) vSak jednotlivému pfimiseni douglasky neni naklonén. Ve své publikaci
uvadi napt, ze jednotlivé trvalé smési této dfeviny s domacim dubem nedosahuji
pozadovanych vyhod. Dub je pfi tomto smiSeni siln€ utla¢ovan. Naopak pfi smiSeni
douglasky s modiinem a dubem Cervenym je pravé sama douglaska do zna¢né miry
potlaCovana. Autor tento jev piipisuje castecné ke Spatnému sponu jednotlivych dfevin,
ktery se projevil na douglasce velmi nepiiznivé. Na konci upozoriiuje, ze dosavadni stav
smiSenych porosti muze byt znacné€ ovlivnén Spatnou péci o dané porosty, zejména
pokud se jedna o stinomilné druhy dfevin. Autofi Slodi¢ak et al. (2014a) doporucuji, aby
zastoupeni douglasky v porostnich smeésich na téchto lokalitich dosahovalo zhruba
20-30 %. K tomuto zastoupeni se piiklani i Kantor et al. (2010). I Novak et al. (2018b)
kladou velky duraz na dostate¢né pestrou druhovou skladbu nasich porosti a nasledné
uvadeji, Ze zastoupeni douglasky by se mélo pohybovat do 20 %. Podrazsky et al. (2016)
ve své praci upozoriuji, ze zastoupeni douglasky by se mohlo pohybovat v rozmezi

od 30 do 40 %.

Volbou druhové skladby, a to pfedevsim douglasky a smrku se v poslednich desetiletich
zabyvala cela fada autorti. Hofman (1964) ve své praci uvadi, ze v mladi do zna¢né miry
smrk douglasku predrasta a tim ji poskytuje zejména bocni i ¢astecné horni ochranu.
Upozoriuje, ze pokud douglaska smrk neptedroste do 15 let véku porostu, dochézi pak
k nepfiznivému vyvoji spojenému s omezenim ¢i uplnym vytla¢enim douglasky
z porostu. Nasledné vyzdvihuje, ze vyvoj této porostni smési je dan stanoviStém,
na kterém se nachazi. Mezi dal§i vlivy pak zafazuje zastoupeni kazdé dieviny
a nasledna vychova a péce o dany porost. Wolf (1998) dospél k zavéru, ze douglaska
ve smési se smrkem plni tlohu dominantni dfeviny. Smrk zde plni funkci dieviny
prechodné, ktera se nachazi prevazné v urovni. Pfi tomto smiSeni produkuje douglaska

kvalitni silné a rovné drivi se znacnym ubytkem odumfelych vétvi, které vedou k tvorbé
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bezsukého dfeva. Naopak Sindelaf (2003) ze svych poznatkd doklada, Ze pii Gstupu
smrku do podarovné dochazi v téchto porostech ke znaénému vrstveni humusu, coz ma

neblahy vliv na obohacovani ptd.

Na zajmovém uzemi, kde se nachazeji experimentalni plochy, vyuziva a kladné hodnoti
odborny lesni hospodar predevS§im smiSeni douglasky se smrkem ¢i bukem.
Slodicak et al. (2014a) ze svych vyzkumu prokazali, ze uplatiiovani douglasky jako
pfimiSené dfeviny lze vyuzivat na vétSim mnozstvi stanovi§t. Dale nabadaji, ze pfi
smiSeni douglasky s domécimi dfevinami je potfebné predevsim zohlednit odlisné

naroky vyuzivanych dievin, a zvlasté pak jejich rozdilné péstebni a hospodarské cile.

Otazku podsadby uvadi Hofman (1964) ve své publikaci, ze je vhodna pouze
v porostech svétlomilnych dfevin. Nasledn€¢ dodava, ze pii vyuziti douglasky
do podsadeb se snizuje jeji rustovy potencial.

Velmi dalezitym aspektem pii vyuziti této dieviny je predevsim jeji vychova a péce
v lesnich porostech. Pfi provadéni vychovnych zasaht dochazi k redukci nezadoucich
jedinca spojené s naslednou podporou cilovych stromt. Dle zdroju, které pochazeji
ze zahranici, 1ze konstatovat, ze douglaska reaguje na vychovné zasahy velice kladné,
a to predevsim zintenzivnénim jejiho prirtstu (Hein et al. 2008). Slodicak et al. (2014b)
uvadi, ze silné a intenzivni zasahy byvaji dulezité v porostech vzniklych z pfirozené
obnovy. Naopak v porostech zumélé obnovy autofi poukazuji, ze péstebni zasahy
je vhodné upravit podle hektarovych poct a zpisobu smiseni ostatnich dfevin v porostu.
S timto souhlasi i Sindela¥, Beran (2004). Déle dodavaji, Zze provadénim vychovnych
zasahtu dochazi k vyraznému zvyseni zejména tloustkového priristu. Timto dochazi
u jedincu k stabilizaci v porostu diky lepsimu $tihlostnimu kvocientu, ktery ma znacny
vliv na odolnost porostu vici abiotickym vlivim. Z vysledkti dokladaji i ¢astecné
snizeni vySkového pfirastu a nasledny pfiznivy vliv na pfimiSené dfeviny.
Kantor et al. (2010) upfednostiiuji velmi silné a Casté zasahy zejména v narostech
vzniklych z pfirozené obnovy. Stimto se ztotoziiuji i Slodicak et al. (2014b).
Novék et al. (2018b) uvadi, ze pro zachovani druhové diverzity je potfebné, aby se jiz
v narostech objevovalo nejméné 1 000 jedincii jinych cilovych dfevin na ha. Zato
Sindela, Beran (2004) navrhuji mirna vychovna opatfeni z diivodu, e pii silnych
vychovnych zasazich, a to predevs§im v mladém vé&ku porostu, dochazi k tvorbé Sirokych

letokruhd, které maji znacny vliv na kvalitu dfeva. Hofman (1964) ze svych zkusenosti
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poklada za velice dilezité vychovu této introdukované dreviny. Také se priklani
k ¢astych vychovnym zasahtim, které vedou zejména ke zpevnéni daného porostu. Jako
doporuceni pro praxi uvadi, ze idealni interval vychovnych zasahii se pohybuje okolo
3 let. Nasledné dodava, ze s nartstajicim v€kem porostu se intenzita péstebnich zasaht
ma do znacné miry snizovat. Ze zahrani¢nich zdroji napt. Stinson (1999) klade veétsi
duraz na delsi obmyti spojené s poduroviiovymi zasahy, které vedou ke zvySeni kvantity
predevsim

u stavebniho dfivi oproti porostim, ve kterych je obmyti kratsi.

Vtéto studii vysledky ukazuji velmi malé zvySeni tloustkového pfirtstu
na experimentalnich plochach pfi provedeni vychovného zasahu. Naopak trend
Caste¢ného zpomaleni vyskoveého prirastu, ktefi uvadéji autofi Slodicak et al. (2014a),
byl na zasahovych plochach jednoznacné potvrzen. Jak dale uvadéji ve své publikaci,
ze vychovnym zasahem se do zna¢né miry pfiznivé ovliviiuje Stihlostni kvocient
cilovych jedinct, diky kterému jsou jedinci odoln€jsi viaci abiotickym vlivim
a napomaha se tak nasledné stabilizaci a upevnéni v porostu, tak stimto zavérem
se shoduji i mnou zjisténé vysledky. Pfi absenci vychovnych zasaht dochazi
k prestihleni stavajicich jedinct v porostech a tim se sniZuje i jejich odolnost. Diky
vysokému zapoji a hustoté porostt, zejména v porostech vzniklych pfirozenou obnovou,
dochazi v pribéhu vyvoje ke znacné autoredukci jedincd. V téchto porostech maji
pfimiSené dieviny, bojujici se silnou konkurenci a ristovymi schopnostmi douglasky,
velky problém o zachovani svého existen¢niho souziti v porostu. Pii statistickém
vyhodnoceni se vyznamné odliSovala jen parova plocha Chata Z1 a K1, a to ve prospéch
zasahové plochy, na které dosahovala vycetni tloust’ka a objem hroubi s kiirou do zna¢né

miry vysSich hodnot.

Schopnost samocisténi bazalni ¢asti kmene u douglasky neni do urcité miry dostatecna.
Urdita fada autord se touto problematikou zabyvala. Napi. Sindelat, Beran (2004) ve své
publikaci uvadéji, ze vyveétvovani douglasky je vhodné do vysky maximalné 6 az 8 m.
I Slodicak et al. (2014b) zaznamenali nepatrny vliv vyvétvovani na tloustkovy prirtst,
ktery na vyvétvenych jedincich dosahoval castecné vysSich hodnot. Na konec dodavaji,
ze poranéni, které vznikne pfi vyvétvovani, douglaska velmi rychle zavaluje. Jedna
se vSak jen o kratkodobé sledovani, tudiz tyto zavéry je vhodné povazovat

za tzv. predbézné.
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Pfi méfeni v roce 2021 bylo na plochéach, na kterych byl proveden vychovny zéasah
spojeny s vyvétvenim cilovych jedinct, zpozorovana vysoka regeneracni schopnost této
dfeviny. Rany po fezech jiz nebyly na velké Casti jedinct viditelné a nebylo nalezeno
doposud zadné infekéni onemocnéni ¢i napadeni houbovymi patogeny. Lze tedy
konstatovat, ze schopnost douglasky rychle zavalovat predevsim mechanické poskozeni
¢i poranéni, je do znacné miry vysoka. Slodic¢ak et al. (2014a) zdiraziv;ji, ze nasledny
vliv vyvétveni na tloustkovy pfirist mize byt predevS§im ovlivnén stanovistnimi
podminkami, ale zvlasté pak i silou intenzity provedeného vyvétveni. Ze zahrani¢nich
zdroji Davel (2013) uvadi, ze v Patagonii pii odstranéni vice nez Y4 zelené koruny
u douglasek dochazi na chudych stanovistich ke snizeni pfirustu. Gartner et al. (2005)
doklada ze svého vyzkumu v mladych douglaskovych porostech v Oregonu skutecnost,
ze odstranénim pies 30 % zivé koruny se projevilo pouze jednoleté snizeni pfirustu,

a to jesté v zanedbatelnych hodnotach.

Produkéni schopnosti této dieviny byla jiz od jejich prvnich zminek vénovana velka
pozornost (Beran, Sindelaf 1996, Hofman 1964). Velka $kala autord doklada
jednoznacné vyS8i produkéni schopnost douglasky oproti naSim autochtonnim
dievinam, a to zejména na vhodnych stanovistich (Sika, Vin§ 1978, Kantor, Mare§ 2009,
Busina 2006, Podrazsky et al. 2010). Autori, ktefi se zabyvali porovnanim douglasky
tisolisté s nasimi domacimi dfevinami, ve svych publikacich dochazeji k zavérg,
ze k vyraznému efektu zvySeni produkéni schopnosti dochazi pravé pii zaclenovani této
dfeviny do porostnich smési (Kouba, Zahradnik 2011, Podrazsky et al. 2013c).
Hofman (1964) doklada, ze v porovnani douglasky ssmrkem ztepilym dosahuje
douglaska az o 50 % vys§i produkce nez smrk. K obdobnym vysledkim dosel
i Sika (1983). Pi srovnavani douglasky se smrkem a borovici dospéli autofi publikace
Kantor et al. (2010) k zavéram, Zze douglaska prevysila tyto dfeviny az o 3nasobek
objemu. Podrazsky et al (2012) ze svého vyzkumu dokladaji zavéry, ve kterych
douglaska na souboru lesniho typu 3K prevySila ostatni dfeviny, a to zejména
z hodnotového i1 produkéniho hlediska. I autofi Remes et al. (2006) vyhodnotili vyrazné
vys$si produkci této dieviny pfi jejim zastoupeni v porostu okolo 25 %. Toto zastoupeni
je podle celé tfady autord povazovano za efektivni z divodu zajisténi kvalitni
a dostateCné produkce daného porostu (Slodi¢ak et al. 2014a, Novak et al. 2018b,
Podrazsky et al. 2016). Kotlan ve své publikaci také doklada vysoky produkéni potencial

této deviny vici jinym domacim dfevina, a to zejména na kyselych stanovistich.
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Pusobeni jednotlivych dfevin na stav ptdniho prostiedi ma nezpochybnitelnou vahu
pfi rozhodovani spravné porostni dievinné skladby v lesnim hospodatstvi. Velmi Casto
se objevuji nazory, ze nékteré nase domaci jehli¢naté dieviny maji negativni vliv na stav
pudy v lesnim prostiedi. Jedna se predevsim o smrk a borovici, a to zejména v oblastech,
kde se tyto dfeviny nachazeji na stanovistich mimo svuj pfirozeny vyskyt. Na toto téma
byla vytvorena jiz celda tada publikaci. Napf. autofi Mensik et al. (2009),
Kupka et al. (2013), Podrazsky et al. (2002) se shoduji na faktu, ze douglaska
ve srovnani ostatnimi domdacimi jehli¢natymi dfevinami méné nepfizniveé ovliviiuje
pudni prostiedi veetné humusovych forem. Podrazsky et al. (2010) ve své publikaci dale
dodavaji, Ze jeji pfiznivé pusobeni, z hlediska pidniho chemizmu na padni prostiedi,
bylo prokazano i na zalesnénych zemeédélskych ptidach. Autor Martinik (2003) ze svych
vysledkti poukazuje na douglasku jako na dfevinu, ktera na bohatSich stanovistich
Caste¢né€ ovliviiyje Cerpani zivin z pudniho prostiedi. Slodicak et al. (2014a) ze svych
zaveéru vyzdvihuji douglasku nejen pro jeji vyrazny produkéni potencial, ale i pro jeji
kladny vliv na padni prostfedi. Proto také je také na tuto dievinu pohlizeno diky jejimu
melioracnimu a zpeviiyjicimu potencialu, a to konktrétné na CHS 23 a 43, na ktery
je zafazena a uvadéna jako MZD. Slodicak et al. (2014a) doporucuji, aby tato dievina
plnila funkci MZD 1 na stfedné bohatych stanovistich (CHS 25, 35 a 45). Na konci své
publikace uvadi, ze douglaska mize byt vyuZita nejen jako MZD, ale v urcitych
ptipadech 1 jako dfevina zakladni, kde by se jeji zastoupeni mohlo pohybovat v rozmezi
od 30 do 40 %. Dle mych vysledki ohledné posuzovani zakladnich pedochemickych
charakteristik nadlozniho humusu a svrchniho horizontu mineralni pady, douglaska
vykazuje mirné priznivéjsi vliv na padni prostfedi v porovnani se smrkem. Ptiznivéji
ovlivilovala predev§im obsah vyménnych bazi a mnozstvi pfistupnych zivin (Ca, P,
K a Mg). Naopak co se tyCe pudni reakce ¢i akumulace nadlozniho humusu, tak dle
zjisténi nebyly zpozorovany statisticky vyznamné rozdily z divodu téméft srovnatelnych

hodnot na viech experimentalnich plochach.

V poslednich nekolika letech, pfi kterych doslo na naSem uzemi k razantnimu ubytku
predevsim jehli¢naté dievni hmoty, vSak vyvstava otdzka, co s timto ubytkem délat
a jaké druhy dfevin péstovat, abychom je dovedli az k mytni zralosti. Veskery nas
dfevozpracujici primysl je nastaven na zpracovani predevsim jehlicnatého dfivi, kde
smrk po dlouha Iéta plni hlavni tlohu jako zdroje dfevni suroviny zejména ve veskerych

odvétvich zpracovani. Tato dfevina ma vSak puvodni pfirozeny areal ve vysSich
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polohach, kde primérné roc¢ni teploty a srazky dosahuji pro néj priznive€jSich hodnot,
oproti stfednim a niz§im poloham, kde v téchto polohach pravé dochazi k jeho napadani
zejména hmyzimi Skidci, ktefi maji za nasledek silnou devastaci téchto porostd
s vysokym zastoupenim této dieviny. Diky témto nepiiznivym vliviim na tyto porosty
vznikaji rozsahlé az né€kolikahektarové holiny, které bude potifebné v co nejkratSim Case

zalesnit.

Jiz na zacatku roku 2019 vstoupila v platnost opatfeni obecné povahy, diky které
je moznost odlozeni té€zby jiz kdrovcem opusténych stromu. Dale prodluzuje
na cca. 14 % lesnich pozemkl nutnost zalesnéni holin ze 2 let na 5 a dobu zajisténi
porosti az na 10 let. Toto opatfeni ma v podstaté reagovat na problémy se zalestiovanim
téchto rozsahlych karovcovych holin a také nedostatku pracovnich sil ¢i sadebniho
materialu. Timto prodlouzenim lze eliminovat do znacné miry tyto problémy, avSak pfi
jejich odlozeni dochazi na celé fadé stanovist k silnému zabufefiovani. Naopak pfi
ponechani plochy ladem casto dochazi k sukcesi, pfi které se na plochach zacinaji
objevovat zejména pionyrské a kerovité dreviny, které vedou k samovolné obnové
a vyvoji porost. Dle opatieni statni lesnické politiky neni jiz smrk pii umélé obnove

do 4. LVS finan¢né podporovan.

Casto kladena otazka, kterou si pokladaji Gesti lesnici zni, jakou dfevinou nahradit
smrkové diivi, na ktery je nas dfevozpracujici pramysl zvelké casti nastaven?
Zastoupeni modfinu ¢i jedle je na naSem uzemi minimalni a co se ty¢e borovice, tak tato
drevina neposkytuje stavebni diivi v takové pozadované kvalité, aby smrk nahradila.
Jako dfevinu, vyznacujici se zejména rychlym ristem, vysokou porostni zasobou
a kvalitové srovnatelnou dievni hmotou se smrkem, lze povazovat jednoznacné
douglasku tisolistou. Tato dfevina ve vétSin€ piipadi na vhodnych stanovistich
prevySuje  produkcni  schopnosti naSe domaci hospodarské dieviny az
o nékolikanasobek. Dale oproti smrku ma piiznivejsi vliv na padni prostiedi a jeji opad
do znacné miry podporuje dekompozici nadlozniho humusu, a tim pfispiva k vyrazné
urychlenému kolobéhu zivin pfedevsim v naSich jehlicnatych porostech. Mezi dalsi
vycet jejich piiznivych vlastnosti nelze opomenout 1 jeji vyznamny stabilizacni prvek
v lesnich porostech a vétsi odolnost viici nedostatku vody v pidnim prostedi. Bohuzel
vSak na naSem uzemi neni o tuto dfevinu, zejména o jeji dievni surovinu, poptavka

na trhu se difevem, a tudiz je veskera jeji produkce soustfedéna na export do zahranici,
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kde je o tuto dievinu velky zajem a je na ni pohliZzeno Uplné€ jinak. Tento fakt konstatuje

i lesni hospodat na SP Hurky, ze douglaskové dfivi je v zahrani¢i velmi zadané a cenéné.

Vznikaji zde i nazory na tuto dfevinu, Ze pii jeji vysoké reprodukéni schopnosti, muze
na urCitych stanoviStich dochazet k jejimu invazivnimu postaveni a rozsifovani
v porostech. Proto je Casta snaha ji fadit mezi nezadouci invazivni neptivodni dfeviny.
Podrazsky et al. (2018) vSak uvadi, ze tato povaha ¢i vlastnost této dfeviny neni na velké
mife stanovist’ zasadnim a skuteCnym problémem. Dale dodava, zZe tento problému muze
nastat predevs§im v neobhospodarovanych lesich, s absenci péce a vychovnych zasaht.
Na konci publikace zdiraziiuje, Zze zejména v hospodaiskych lesich se s problémy

s touto negativni vlastnosti této dieviny se témer nesetkame.

Jak vyplyva z poznatkd jiz nyni a do budoucna, bude pii obnové kalamitnich holin
zalezet na rozhodnuti statni lesnické politiky a lesnich hospodafich, jak se s timto
problémem vyporadaji, aby byly opét lesni porosty vitalni a odolné vici neptiznivym
vlivim. Zda jejich rozhodnuti bylo spravné, ¢i nikoliv, se projevi az pozd¢jsich letech.
Nelze vsak pii obnovovani rozsahlych kalamitnich ploch spoléhat pouze na douglasku
tisolistou jako dfevinu, ktera tento problém vytesi. Pro uspésné obnoveni téchto ploch
je vhodné péstovat predevsim druhové bohaté porosty, ve kterych douglaska mize svym

urcitym zastoupenim pfiznive prispét nejen ostatnim dievinam, ale i pidnimu prostiedi.
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7 Zavér

Primarnim cilem této zavéreCné prace je navazani na bakalafskou praci v hodnoceni
stavu a vyvoje mladych douglaskovych porostech na daném LHC. Jejim ukolem
je méfeni a nasledné vyhodnoceni zakladnich dendrometrickych veli¢in. Douglaska
na tomto lesnim komplexu dosahuje zastoupeni okolo 17 %, kde velmi dobte prosperuje
nejen z ostatnimi dfevinami, ale i z pohledu hospodarského i produkéniho hlediska,

a to zvlaste na kyselych stanovistich.

Pti absenci vychovnych zasahi je velmi obtizné vypéstovat kvalitni dfevni hmotu, ktera
by byla upotiebitelna pro dfevozpracujici pramysl, ale i pro spotiebni trh. Velka rada
lesniki ¢i vyznamnych autori a odbornikli, se o provadéni vychovnych zasaha,
predevsim v douglasce, ve svych publikacich zmiruji. S jejich doporucenim tyto zasahy
provadét, se docili zejména lepsi stabilizace a odolnost daného porostu, dale pak
i zvySeného tloustkového priristu. Naopak urcita Cast autort uvadi, ze bylo
zpozorovano i CasteCné snizeni piirastu vySkového, coz ma za nasledek lepsi hodnoty
Stihlostniho kvocientu, ktery nam urcuje odolnost porostu vuéi abiotickym vlivam.
Jednoznacneé se vSak vSichni shoduji, Ze tyto zasahy je potfebné provadét vcas a v takoveé
mife, pii které nebude dochazet ke snizeni hustoty porosti a nasledné prestihleni
jedinca.

Z mého navazujictho vyzkumu se vychovné zasahy kladné projevily predevS§im
ve stabilizaci porostu. Dale pfiznivy efekt vychovného zasahu vedl k velmi malému
zvySeni tloustkového pfirastu, zato se vSak projevil do znacné miry snizenim pfirtstu
vySkového. I porostni zasoba dosahovala vysSich hodnot na plochéach s provedenym

vychovnym zasahem, oproti plocham bez zasahu.

Lze tedy konstatovat, ze mnou zjisténé vysledky se do znacné miry shoduji s tvrzenimi
lesnich odbornikl i autora publikaci s touto tématikou. Avsak pro stanoveni finalnich
zaveéry, kde bude jednoznacné patrné, zdali provedené vychovné zasahy pfiznivé
¢i naopak nepfiznivé ovliviiuji pfirast na jedincich v douglaskovych porostech, je v§ak
ale jeste¢ brzy. Proto je velmi vhodné vtomto Setfeni 1 nadale pokracovat, kde
se postupem cCasu v blizké budoucnosti dosp€je k takovym zavérim, které do znacné

miry ovlivni péstebni opatfeni spojené s vychovou douglaskovych porosti u nas.
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