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Souhrn
Pyr plazivy je vyznamnym vytrvalym plevelem orné ptidy, a v souvislosti se stale ¢astéjSim

vyuzivanim technologii minimalniho zpracovani pidy a vysokym zastoupenim ozimych

plodin nelze ptedpokladat jeho vyznamné;jsi Gstup z orné pudy.

Cilem prace je ucelen¢ popsat problematiku pyru plazivého, informovat o jeho biologickych
vlastnostech, které lze vyuzit pfi jeho regulaci a prehledné seznamit ¢tenafe s nejnové&jSimi

poznatky spojenymi s regulaci pyru plazivého.
Préce je rozdélena do dvou Casti.

Prvni ¢ast se zabyva biologickymi vlastnostmi pyru plazivého, snazi se objasnit pficiny
odolnosti pyru vaci herbicidim, detailné popsat zpisoby rozmnozovani pyru plazivého a

shrnout hlavni pficiny jeho skodlivosti.

Druha ¢ast se zabyva samotnou regulaci pyru. Jsou zde popsany V praxi provadéné regulacni
zasahy. Velk4 pozornost je vénovana regulaci pyru plazivého provadéné v meziporostnim
obdobi i CR nejéastji péstovanych plodindch. Price je v této &asti rovnéz doplnéna

ptehledem pouzivanych herbicidu.

Kli¢ova slova: pyr plazivy, Skodlivost plevelt, regulace pleveld, biologie pleveld, herbicidy.



Summary
Couch grass is an important perennial weed of arable land, and there is no presumption to

decrease its importance on arable land in connection with increasing use of the minimum

tillage and growing high percent of winter crops.

The aim of this work is comprehensive describe couch grass problems, inform about its
biological characteristics, which is possible to use to control couch grass and digestedly

introduce reader with the latest knowledge of control couch grass.
This work is split into two parts.

First part is about biological characteristics couch grass. It is trying to clarify causes of
resistance to herbicides, describe way of reproduction couch grass and summarize main
sources of its harmful effects.

Second part is about control couch grass. There are described control measures which is used
in practice. Large attention is focused on control couch grass in the period without crop in the
field and control in most grown crops in the Czech republic. Work is also completed about list

of herbicides which is used to control couch grass.

Keywords: Couch grass, weed competition, weed control, weed biology, herbicides.
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1. Uvod
srovnani s chorobami a Sktidci se jejich negativni pasobeni projevuje kazdorocné ve vSech
plodinach. Jejich nepfiznivy vliv na kvalitu i kvantitu rostlinné produkce je trvalym jevem po

celou historii péstovani rostlin.

Vyznam plevelll na polich, zahradach a fytocendzach vibec, neklesa ani pfi relativnim
dostatku modernich herbicidli a jinych specidlnich regulac¢nich opatfeni a to zejména diky

vwr

pracovnikl v zemédélstvi, a podobné.

Rizné skupiny pleveli reaguji rozdiln€ na jednotlivé zmény pii péstovani zemédelskych
plodin. N¢kterym plevelnym rostlindm vice vyhovuje vyssi zastoupeni ozimych plodin v
osevnim postupu, jinym vyssi zastoupeni jarnich plodin a okopanin. Mnoho plevell je vSak
schopno se vyvijet v ozimych 1 jarnich plodinadch. Mezi plevele schopné se prosadit ve vSech

plodinach patii vytrvalé plevele, a to zejména pyr plazivy.

2. Cil prace
Cilem této prace je ucelené¢ popsat problematiku pyru plazivého, informovat o jeho
biologickych vlastnostech s vyuZitim pfi jeho regulaci a pfehledné seznamit s nejnovéjSimi

poznatky spojenymi s regulaci zapleveleni.

3. Popis

Pyr plazivy (Elytrigia repens L.) patii do ¢eledi lipnicovitych (Poaceae). Je to vytrvala,
sttedné vysokd az vysokd, matné zelend az sivé ojinéna, mélceji kotenici, dosti proménliva
trava. V piidé dobie setrvava tuhymi, po celé délce ¢lankovanymi, v mladi Zlutaveé bilymi,
stafim hnédnoucimi oddenky. Na kazdé uzlin€ ¢lanku je patrny stonkovy pupen, chranény v
mléadi tuhou, trojuhelnikovou Supinou, koncova Supina je ostie Spicatd. Z oddenkil vyrtstaji
neplodna (kratsi) a plodna delsi stébla, nesouci lichoklas, jez jsou az ptes 120 cm vysoka,

pfima az kolénkaté vystoupava, lysa, nékdy nahote drsna (Hron a Kohout, 1988a).



Prvni list pyru plazivého je carkovity, 80 — 120 mm dlouhy, zaspicatély, chlupaty, pochvy
chlupaté, jazycek kratky, blanity, ousSka vyrazna, hladka, koleoptyle 15 — 20 mm dlouha,

tmav¢ naCervenala (Pikula a kol., 1997).

Dalsi listy jsou obdobné, maji oblé, neuzaviené, lysé, chlupaté az draslavé pochvy, s
kratickym jazyckem a postrannimi delSimi ousky. Jejich ploché, tuhé, lysé az roztrouSené
chlupaté Cepele jsou az 1 cm Siroké, v pochvé stocené a zejména na neplodnych, nizSich

stéblech jsou rovné a Sikmo odstalé (Hron a Kohout, 1988a).

Stébla jsou zakoncena 8-18 cm dlouhym dvoutfadym lichoklasem, svétle zelené barvy, nékdy
s lehce fialovym nadechem (Klaus, 1982).

Tento klas sestava z 15 — 20 vej¢it¢ kopinatych, zplostélych, vicekvétych klaskl, postavenych
SirSi ploskou k drsnému vietenu. V klasku je az pét i vice kvitkli, ma dvé stejné¢ dlouhé

osinkaté, pétizilné plevy. Mnoho kvitkd je vsak sterilnich (Holm a kol., 1991).

Kvete az v druhém roce ristu. Doba kveteni je od Cervna az na podzim (Hron a Kohout,

1988a).

Obilky jsou carkovité prodlouzené, 4 - 6 mm dlouhé a 1,2 mm Siroké, zplostélé, slabé
zlabkované, na konci chlupaté, nevypadavajici z pluch, a tedy okoralé, jako napt. u ovsa
(Deyl, 1964).

Pluchy jsou Sedobil¢ az naZloutlé, podélné Zilkované, v obrysu uzce kopinaté, obvykle s
rovnou osinou. Pluska je kratsi, na okraji vroubkovana. Pastopecka na bazi obilky je kyjovita.

Na jednom stéble dozrava az 100 obilek (Hron a Kohout, 1988b).

4. Rozsireni

Pyr davéa prednost vlhkym stanoviStim, ale roste na vSech puadach piscitych i tézkych,
vapnitych i nevapnitych. Velmi rychle se rozsifuje predevS§im na pidach lehkych. Velmi
dobfte snasi zasoleni piidy. Byva zvlast hojny na vlh¢ich mistech. Jde o svétlomilnou rostlinu,
a proto byva zvlast hojny na strniStich a polich zbavenych plodin. Snasi vsak i slabsi zastinéni

a potlacuje jej jen dobry ozim, hustd sméska nebo jiné stinici kultury (Deyl, 1964).
3.1. RozsiFeni ve svété

Pyr plazivy je nejrozsifenéjSim plevelem mirného pasma. (Dvorak a Smutny, 2003).
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Je ptivodnim druhem Evropy, mirného pasu Asie, Sibife a severni Afriky. Druhotné byl

zavle€en do Severni Ameriky, Australie, Nového Z¢landu a Indonésie (Holm a kol., 1991).

Je zastoupen ve vSech vyznamnych zemédé€lskych oblastech severniho mirného pasma.
Nachézi se ve spojenych statech, Kanadé, témét ve vSech zemich Evropy, a v mnoha
severnich zemich mirného pasu v Asii. Nejsevernéjsi hranice jeho vyskytu je na Aljasce a

v Norsku, kde zasahuje za polarni kruh (Holm a kol., 1991).

Roztrousené se pyr plazivy vyskytuje se i ve stfedni a jizni Americe, kde muze rust ve
chladnéjSich horskych udolich. V téchto zemich tropického pasma je vSak jeho zastoupeni i
Skodlivost nizka. Podle Holma a kol. (1991) zde vsak vyzaduje chladného obdobi, kdy jsou

oddenky dormantni.

Vysledky pokusti Hakanssona (2003) dokazuji, ze pyr jakozto C3 rostlina hife prosperuje v
tropickych oblastech. Produkce oddenkti a nadzemni biomasy je pii vysokych teplotach nizka
a to i pii zvySené intenzit¢ svételného zafeni. Pyr plazivy proto neni schopen uspésné

konkurovat pleveltim, které jsou 1épe pfizptisobeny tropickym podminkam (C4 rostliny).

4.2. Rozsiteni v CR

Pyr plazivy patfi k ptivodnim druhtim nasi kvéteny. Je obecné€ rozsifen jako uporny plevel
téméf v celé CR, na viech ptidach nizin i podhtii, na polich ve viech plodinach, v zahradach,
v sadech, na zanedbanych docasnych loukach a podobné. Nejlépe se mu daii na vzdusnych,
kultivovanych pudach. Zapojenymi porosty je potlatovan, v porostech intenzivnich travnich
kultur se neprosazuje, naopak na Spatné zatravnénych pudach potlacuje ostatni travy i
jeteloviny a tvofi se takzvany pyrovy thor. Velmi se rozSifuje zejména v profidlych

obilninach a Spatné oSetfovanych okopaninach (Hron a Vodak, 1959).

V minulosti byl povazovan za indikéator trodnych piid. AvSak diky vysoké urovni hnojeni
(statkovymi i pramyslovymi hnojivy) se rozsifil i na stanovisté, kde se diive nevyskytoval, t].

do vysSich poloh na malo trodné pidy s mélkou ornici (Dvotrak a Smutny, 2003).

Pyr plazivy zapleveluje 75 — 85 % orné pudy, piicemZz se vyskytuje ve vSech b&zné

péstovanych i specialnich plodinach (Mikulka, 2009a).

Sifeni pyru plazivého podporuje pokles Urovné zpracovani plidy a minimalizace

agrotechnickych opatteni. Pyru vyhovuji osevni postupy s vysokym zastoupenim obilnin a



fepky. Vzhledem k pokracovani tohoto trendu lze ptedpokladat, ze pyr plazivy zlstane stale
vyznamnym plevelem na orné pude (Mikulka, 2009a).

Zatimco v roce 1976 byl pyr plazivy v pofadi vyskytu jednotlivych pleveltt v CR aZ na 14.
misté, v roce 1986 byl jiz na 5. misté a v roce 1989 se stal nejrozsifenéjSim plevelem, jak

vyplyva z vysledt celoplo$né evidence zapleveleni podle Bacaka a Jetelové (1991).

Nartst ve vyskytu pyru (ale i jinych druhit) byl vyrazny v letech 1989 — 1993. Jednalo se o
obdobi transformace zemédélstvi, statni statky a druzstva byla ruSena a probihala privatizace.
To mélo vyznamny dopad na zeméd¢lstvi, nebyly dodrzovany agrotechnické standardy, byl
zde nedostatek finan¢nich zdrojd, a to zejména v systémech na ochranu rostlin. Chyby pfi
pouzivani herbicidi stejné¢ jako dalsi aspekty vedly ke zvysSeni zapleveleni orné pidy. Od
roku 1994 nastala urcita stabilizace ve vyskytu pyru a to i piesto, Ze tento stav byl stale
vysoky oproti roku 1989 (Mikulka a kol., 2009).

5. Vliv svétla na rist
Rust pyru je znaéné€ ovlivnén intensitou svétla a fotoperiodou. Napiiklad Williams (1971a)
udava, ze v ranych fazich riistu je pyr vice ovliviiovan intenzitou svétla nez napiiklad vyzivou

dusikem.

Pti kratkém dni tvoii rostliny pyru polehlé stébla a produkuji vice nadzemnich vyhonktl nez
pfi dlouhém dni. Obdobn¢ vyvoj oddenkt je rychly pti dlouhé fotoperiodé s dostatkem svétla,
ale je snizen pfi kratkych fotoperiodach, nebo pii nizké intenzité svétla. Pokud maji rostliny
nedostatek svétla, dochazi rovnéZz k obraceni vrcholi oddenkd smérem K povrchu pudy
(Anderson, 1999).

Nedostatek svétla pro rust pyru obecné zpusobuje snizeni produkce jeho suSiny, pii¢emz
podzemni ¢asti tvoii méné biomasy nez nadzemni ¢asti. Holm a kol. (1991) vSak dodava, Ze i
kdyz zastinéni rostlin na zacatku sezény zpusobilo redukci hmotnosti susiny oddenk
mnozstvi biomasy na uroveil srovnatelnou s nestinénymi lokalitami. K této situaci dochazi
Casto v obilovinach, jejichz porosty ke konci vegetace prosvétluji a umoziuji pyru pokracovat

v rustu.



6. RozmnoZovani pyru plazivého

Pyr se intenzivné rozmnozuje obilkami i oddenky. Obilky se vytvareji hlavné v suchych
letech, nebo na chudsich, suchych a ulehlych piadach, kde jsou Spatné podminky pro tvorbu
oddenkii. Naopak na urodnych, dostatecné prokypiovanych ptidach s dostatkem zivin a vldhy

skoro nekvete, avsak intensivné se $ifi oddenky (Deyl, 1964).

6.1. Generativni rozmnoZovani

Generativni rozmnozovani pyru na orné pidé neni tak vyznamné a casté jako vegetativni
rozmnozovani, ale piesto jej nelze podceniovat. Semenacky pyru lze pomérné snadno
ptehlédnout, poptipad€ si je splést s jinymi kli¢icimi plevelnymi trdvami. Semenace jsou
citlivé na agrotechnické zasahy a viuc¢i bézné pouzivanym herbicidim. Je ovSem nutno si
uvédomit, ze jiz zhruba za jeden az jeden a pil mésice po vykliceni mohou ve vhodnych
podminkach vytvafet oddenky, ¢imz jejich zranitelnost velmi rychle klesa (Mikulka a kol.,
1993).

Ve sledech ozimil a v 0zimé pSenici po viceletych picninach je tvorba generativnich organii
zcela bézna a pii kratkém meziporostnim obdobi a mé&lkém zpracovani pidy mohou obilky

pyru ve sledech ozimii vzchazet a uplatnit se (Kohout, 1995).

Generativni rozmnozovani zajiStuje veEtsi genotypovou rozmanitost. Pyr je vétrosnubna,
cizosprasna rostlina a diky tomu vznika velka geneticka variabilita rostlin vyrostlych z obilek

(Szczepaniak a kol., 2009).

Rostliny pyru plazivého mohou byt ochlupené nebo hladké, svétlé nebo tmaveé zelené barvy,
plevy a pluchy mohou byt bez osin, nebo mit osiny rozliSnych délek, mize kolisat vyska
rostliny a délka klasku. V nékterych genetickych liniich, klasky zlstavaji v celku pfti sklizni,
zatimco v jinych se rozpadani na jednotlivé obilky, nékteré rostliny jsou velkymi producenty

obilek, zatimco jiné ne (Anderson, 1999).

Cizosprasnost u pyru vSak neni absolutni. Dlkladné testy s uzavienymi klasky, a to jak na
polich, tak ve sklenicich ukazaly, ze malé mnozstvi obilek mize vzniknout samosprasenim

(Holm a kol., 1991).

Prvni kvétni zarodky pyru mohou byt patrné od poloviny dubna do zacatku kvétna, s tim Ze
kvéty se objevuji asi v druhé poloviné Cervna. Kveteni muze trvat az do zaii (Holm a kol.,

1991).



Vzhledem ktomu, Ze je pyr témétf vyhradné cizosprasny, tvorba obilek velmi zavisi na
umisténi riznych kloni v oblasti. Produkce obilek proto v jednotlivych oblastech zan¢né

kolisa (Hakansson, 2003).

6.1.1. Vlastnosti obilek

rrrrr

Vzchazeni probiha na podzim nebo z jara. V mnoha studiich periodicity vzchazeni jen velmi
malé procento obilek vysetych na podzim vzeSlo az na jafe, avSak v piipad¢ silného
zapleveleni se dostava do pudy velké mnozstvi obilek a i za predpokladu ze by klic¢ilo pouze

1% na jafe, by mohlo dochazet k pomérné silnému zapleveleni (Williams, 1971b).

Experimenty Williamse (1971b) ukazaly, ze obilky pyru kli¢i dobie az pti vyssich teplotach
(20 - 30 °C) a pro maximalni kli¢eni je nutné stiidani teplot. Starsi obilky kli¢ily rychleji nez
mladsi, a méli lepsi kli¢ivost pfi konstantni teploté. Svétlo ma podle stejného autora na kliceni

pouze maly vliv.

Klic¢ivost obilek pyru plazivého uchovavanych v suchu trva az 4 roky, ve vodé vsak jen 20

meésict a v pudé az 44 mésict (Deyl, 1964).

Pokusy Williamse (1971b) dale ukazuji, ze obilky pyru jsou zivotaschopné, jiz kdyz jsou jesté
zelené a nezralé. Témét 48 % obilek pyru vybranych 12 dni po kveteni vyklicilo, ve srovnani
s 58 % po 16 dnech, coz byla maximalni dosazena kli¢ivost. SuSeni nezralych obilek, oproti

jejich ptimému seti vyrazné zvySuji podil Zivotaschopnych obilek.

Vyznamnym faktorem ovliviiujici vzchazivost obilek je hloubka jejich ulozeni v pidé. Obilky
nejlépe vzchazi z hloubky 1 cm. Se zvysSujici se hloubkou pocet vzeslych obilek klesa (Deyl,
1964).

Konkrétné naptiklad Anderson (1999) udava, ze 73 % vzniklych semenackt pyru plazivého
vzeslo z hloubky 1,3 cm, 11 % z 2,6 cm a pouze 4 % z 3,8 cm. Nékteré obilky zaseté ve
vétsich hloubkach v piade klicila, ale zemfela dfive, nez dorazila k povrchu, jde o tzv.

neefektivni kliceni.

Nadobové pokusy Williamse (1971b) ukazaly, ze klicivost obilek na povrchu pady byla

pomala i pies Casté zalévani, hlavné proto, ze vlhkostni podminky byly horsi nez hloubé&ji v



padé. Odstranéni plevy a pluchy ¢asto zvysuje klic¢ivost za méné ptiznivych podminek, avsak

mechanické poskozeni pti tomto procesu snizuje podil zivotaschopnych obilek.

Produkci obilek se zabyval Williams a Attwood (1971). Podle jejich vysledku zhruba jedna
tietina vzorkli méla méné nez 5 zivotaschopnych obilek na jednom klasu, tfetina mezi 6 az 15
obilkami a tfetina vice nez 15 obilek. Primérny pocet zivotaschopnych obilek byl 13 na jeden
klas. Klasy z hustych populaci pyru mély vice zivotaschopnych obilek nez ty z fidkych

populaci, pravdépodobn¢ diky vétsi koncentraci pylu v téchto porostech.

Produkce obilek vsak lokaln¢ vyrazné kolisa. Lisi se i udaje v literatuie, kdy Anderson (1999)
udava produkci jen asi 25 zivotaschopnych obilek na rostling, zatimco Deyl (1964) popisuje

vznik az 300 obilek na jedné rostlin€.

Pii sklizni plodin se vétSina obilek pyru dostava zpét na povrch pidy. Navic jsou tyto obilky
sklizecimi mlatickami rovnomérné rozSifovany, a tim se vyznamné technologie sklizné

podileji na jejich siteni (Mikulka, 2009c).

6.2. Vegetativni RozmnoZovani

Tento zplisob rozmnozovani pievladd predevS§im na orné pudé, kterd je pravidelné
obdélavana. Pravidelné poSkozovani kofenii a oddenkd vyvoldva rychlou regeneraci z
pupentil. Vyrasené vyhony maji vysokou konkurenéni schopnost a prosadi se i v husté setych
plodinach, jako jsou obilniny, luskoviny a ozimad fepka. Nejvice vSak poskozuje

sirokotadkové plodiny, které maji niz§i konkurenéni schopnost (Mikulka a Strobach, 2008).

6.2.1. Oddenky
Ni¢im nenaruSované semenace pyru, vytvari listy jiz od ¢asného jara. Rostliny za¢nou tvofit
oddenky, kdyz ma rostlina vyvinuté 3-4 listy. To plati u ni¢im nezastinénych rostlin,

Vv ptipad¢ zastinéni rostliny produkuji dalsi listy pfed zahajenim tvorby oddenkt (Hakansson,
2003).

Tlak rostoucich oddenki pyru v ptd¢ je tak velky a jejich tuhost tak znacnd, Ze proniknou
naptiklad bramborovou hlizou, bulvou cukrovky, dfevem nachéazejicim se v ptidé¢ a podobné

(Hron a Vodak, 1959).

Pupeny na oddencich ma velmi kratkou dormanci a rostou az do prvnich silngjsich mrazi. Z

jara mladé vyhonky vyrustaji i z pod tajiciho snéhu (Deyl, 1964).



Oddenky pyru nejvice rostou a regeneruji v kvétnu a ervnu, v ¢ervenci a srpnu nastava

utlum a druhé obdobi zvysené biologické aktivity nastdva v podzimnich mésicich (Dvorédk a
Smutny, 2003).

Toto ovSem neplati v piipadé vlhkého a studené¢ho pribéhu léta (Cervenec a srpen), kdy
oddenky nepiechazeji do dormantniho stavu, ale naopak bujné rostou. Ve vétsiné kulturnich
rostlin nenachazeji pfilisSnou konkurenci, jejich rust probiha bez omezeni, obilniny jsou jiz

dozralé, picniny po seéi aj. (Mikulka a kol., 1993).

Rychlost riistu oddenkt je riizna a je ovliviiovana fadou vlivii. Na pidach chudych na ziviny
se za jeden rok prodlouzi o 20 - 30 cm, na Grodnych piidach az o 1,5 m. To jsou ovSem udaje
z normalnich neruSenych podminek. Vlivem kultivace a zpracovani pidy dochazi k
rozruSovani oddenkl. Takto poSkozené oddenky maji znanou regenerac¢ni schopnost.
Z jednoho segmentu dlouhého 10 cm je rostlina schopné v pfiznivych podminkach vytvoftit az

30 m oddenkt za vegetacni sezonu (Mikulka a kol., 1993).

Pii silném zapleveleni pyrem muze produkce oddenklt pyru dosahovat az 13,4 t/ha

(Anderson, 1999).

V ornici jsou oddenky vétSinou ulozeny mélce v hloubce 10 - 12 cm, vyjimeéné az 30 cm. Na
ulehlych puadach se stahuji k povrchu a lezi jen 3 - 5 cm pod povrchem, kde vytvaieji husté
pletence se znacnym mnozstvim pupent, ¢asto az 350 m oddenkid na plose 1 m? (Kohout a

kol., 1996).

V kypré pidé je délka ¢lankti mezi jednotlivymi uzly 5 - 7 cm, v ulehlé pudé ¢asto pouze 1
cm. Hloubka ulozeni oddenkt v pudé je zavisla také na obsahu vody v pudé. V suchych
piscitych ptidach lezi trochu hloubéji nez v pidach vlhéich. Zda se proto, ze 1 hloubka kofent

v raznych obdobich roku je kolisajici (Deyl, 1964).

Na neobd¢lavané padé se podle Lemieuxe a kol. (1993) vyskytuje 94 % oddenkd v horizontu
10 cm pod povrchem pudy.

6.2.2. Dormance pupent oddenki

Intenzita raseni pupenti oddenki zavisi na hloubce ulozeni v piidé. Cim jsou uloZeny hloubéji,

tim méné pupend rasi (Deyl, 1964).



Podobn¢ ¢im delsi oddenky jsou ulozeny v pud¢, tim méné pupent rasi (Hron a Vodak,

1959).

Ve styku s vlhéi ptidou u celych neposkozenych oddenki rasi zpravidla pouze koncovy pupen
a n¢které postranni pupeny na apikalni ¢asti oddenkl (apikalni dominance), a vice nez 95% z

lateralnich pupenu zistava dormantnich (Kohout a kol., 1996).

Avsak pii pretrhani oddenkl na mensi Casti, rasi vSechny zdravé pupeny na apikalni i bazalni
¢asti. Spolecn€ s pupeny stonkovymi rasi z uzlin 1 pupeny kotfenové, ¢imz vznikld mlada
rostlina zakofenuje a dale se rozviji. Asi za 20 dni se za¢nou vytvafet nové vybézky oddenk.
Na ohniscich zapleveleni se tak prodluzuji oddenky na obvodu hnizda, jez se kazdoro¢né

rozsifuje (Kohout a kol., 1996).

Dokon¢i-li rostliny pyru plazivého v ozimych obilninach vyvoj, tj. dozraji na nich obilky,

prodluzuje se i délka dormance oddenkt v letnim meziporostnim obdobi (Kohout, 1995).

Segmenty oddenkll vykazuji polaritu, pupeny nachazejici se smérem k apikalnimu konci tvofi
nadzemni vyhony, kdyZ se pupeny nachdzi smérem k bazi, tvoii oddenky nebo ziistavaji

dormantni (Anderson, 1999).

6.2.3. Zivotnost oddenkii

Zivotnost jednotlivych oddenki se pohybuje od 15 mésict do 2 az 3 let. Oddenky hynou,
kdyz jsou vystaveny suchému studenému vzduchu v zimé pfi teplotach pod -6 ° C (Anderson,

1999).

Deyl (1964) vsak dodava, ze zimni vymirani je spiSe zptsobeno vyschnutim oddenku nez

mrazem. Pyr mliZe pfezimovat v kterémkoliv vyvojovém stadiu.

Oddenky pyru jsou znacné odolné vii¢i neptiznivym vliviim. Hron a Vodak (1959) popisuji,
jak koncem fijna odebrali vzorek z hromady v srpnu vyvla¢enych oddenkt, které byly
nahazeny na polni cestu. Tyto oddenky byly zcela vyschlé a velmi poSkozené ptejizdéjicimi

e, oo

a casem vSechny neposkozené pupeny vyrasily.

Holm a kol., (1991) béhem svych pokust zjistil, ze staré, tmavé a castecné poskozené

oddenky potizené v listopadu byly mnohem nachylné€j$i k vysychani, nez mladé, svétlé,

vitalni oddenky. Kdyz odbéry oddenkt byly pofizeny uprostifed 1éta, tak star$i a tmavsi
9



oddenky odolavaly vysychani Iépe, zatimco mladé, nezralé¢ vysychaly snadno. Obecné plati,
ze oddenky pyru vykazuji velké rozdily v nachylnosti k vysychani béhem roku. Kdyz byla
vlhkost snizena na 40 % cerstvé hmotnosti v ¢ervenci, oddenky neptezily. Kdyz vsak byla
snizena na 30 % velmi brzy na jafe nebo pozd¢ na podzim, velké mnozstvi piezilo, a nékteré
oddenky ptezily i snizeni vlhkosti na 20 % v listopadu a prosinci. Oddenky maji obvykly
obsah vlhkosti 60 az 80 %, pficemz v téchto experimentech ztratili Zivotaschopnost pokud
klesla jejich vihkost pod 16 %.

7. Vyznam a Skodlivost
Pyr plazivy patii mezi velmi vyznamné plevele. Jeho konkurenéni schopnost je vysoka. Pti
silném vyskytu dokédze uplné potlacit vSechny kulturni rostliny. Podle Zimdahla (2004) trpi

konkurenci pyru nejvice fepka a kukufice, nejméné zito.

Do pldy vylucuje alelopatické latky, které brzdi rist ostatnich rostlin. Jednd se o glykosid
agropyren, ktery je uvolilovan z Zivych i odumirajicich rostlin. Proto jsme velmi ¢asto svédky
rustové deprese zemédé€lskych plodin i po pouziti u€innych herbicidl proti pyru plazivému.
Utinek tdchto latek pretrvava v padé delsi dobu a mize se projevit jestd v dalsim roce po

vyhubeni pyru (Mikulka a kol., 1993).

Pyr plazivy je hostitelem cetnych chorob, naptiklad rzi ¢erné (Puccinia graminis), zluté rzi
jednobytné (rez plevova - Puccinia striiformis syn. P. glumarum), namele (Claviceps
purpurea) (Hron a Vodak, 1959),

Cernani pat stébel (Gaeumannomyces graminis), hnédé skvrnitosti jeémene (Pyrenophora

teres) a mazlavé snéti psenicné (Tilletia caries) (Hoffmann a Schmutterer, 1999).

Rovnéz je hostitelem fady sktidct jako zelenusky zlutopasé (Chlorops pumilions), bejlomorky
obilné (Mayetiola destructor), hrbace oseniho (Zabrus tenebrioides), bzunky je¢né (Oscinella
frit) a dalsich. Tito skodlivi Cinitelé mohou pfipadné pfechazet na obilniny a kulturni travy

(Hron a Vodak, 1959).

Rostliny pyru plazivého vysusuji ptidu a odebiraji znacné mnozstvi zivin. Pyr ma
pomérné vysokou schopnost odebirat dusik, v mensi mife potom draslik a fosfor
ve srovnani s obilninami. Toto se vyznamné projevuje zvlasté po piezimovani v obdobi

dusikového deficitu pted jarnim pfihnojenim (Mikulka a kol., 1993).
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Naproti tomu uzitek pyru je nepatrny. Napiiklad Gift a kol. (2008) se zabyvala
moznosti vyuziti pyru jako kryci plodiny v porostech kukufice resistentnich glyfosatovym
herbicidim, nebo Glinwood a kol. (2003) pozoroval sniZeni atraktivity pro msice u rostlin
je¢mene, které byly vystaveny kofenovym exsudatim pyru.

Stébla a listy mohou byt zkrmovany, oddenky rovnéZz mohou byt po fddném ociSténi a
seSrotovani zkrmovéany. Stafim vSak rostliny znacné dfevnatéji a snizuji krmnou hodnotu

pice (Hron a Kohout, 1988D).

Oddenky se pouzivaji v 1écCitelstvi, v dobé nedostatku byly i potravinou (Kohout, 1997).

8. Faktory ovliviiujici vyskyt pleveli

8.1. Vliv stfidani plodin a pouZivani herbicidu

Struktura osevnich sledii vyrazn€ ovlivituje druhové sloZeni plevell na orné pude.
V poslednim piil stoleti jsme svédky intenzivniho vyuzivani zeméd¢€lské pudy. Na orné pade
jsou péstovany predevsim obilniny. Na zménu struktury osevnich sledii a pomérné vysokou
intenzitu pouzivani herbicidli reagovala i plevelnd spolecenstva. Citlivé plevele postupné
ustupovaly a stale rychleji se Sifily plevele odolné. Jako typicky piiklad Mikulka a kol. (1996)
uvadi vytrvalé plevele, jako je pchac oset nebo pyr plazivy. V poslednich letech doSlo k
velkému nartstu ploch fepky, coz rovnéz podporuje Sifeni pyru. Pyru vyhovuji prave
predevsim osevni sledy s vysokym zastoupenim obilnin, fepky a viceletych picnin. Dokaze se

vSak velmi dobie uplatnit témet ve vSech plodinach (Jursik a kol., 2011).

8.2. Siieni obilek pyru osivem
Pyr se mize ifit predev§im osivem trav, Gasto i vy¢isténym podle pozadavki CSN (Kohout,

1995).

Pouzivanim Spatné vyciSténého osiva pievazné z vlastni produkce mohou byt obilky Sifeny i

na pozemky, kde se pyr dosud nevyskytuje (Mikulka, 2005)

Obilky mohou byt pfenaSeny i zvitaty a spolu s oddenky také komposty, pudou, narfadim a

podobné (Kohout, 1997).

8.3. Vliv zmén v technologiich péstovani plodin
Kohout (1995) uvadi, Ze snizovanim poctu tkonti zpracovani pidy a omezovanim orby
dochdzi k men$imu porusSovani celistvosti kofenového systému pyru a oddenky zlistavaji
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ptevaznou dobu vegetace neposkozeny. Spolu s tim dochazi k nedocenéni vyznamu podmitky
a strniStnich meziplodin, coz pfispiva vytvoteni ulehlé ptudy, kterd pyru plazivému prospiva.
Rostliny pyru jsou za téchto podminek dominantni, konkurence schopnéjsi nez vétSina
kulturnich rostlin. Zkracovani meziporostniho obdobi, jako disledek casnéjSich vysevd,
zvlasté mezi ozimy, pyru umoznuje tvorbu generativnich organti. Dal$im negativnim
dopadem téchto vysevl je snizeni vysévaného mnozstvi, s disledkem ftidSich porostd, ve

kterych se pyr 1épe uplatiiuje.

8.4. Vliv zpracovani pidy

Reprodukce a S$ifeni pyru plazivého do okoli je vyznamné podporovéno nekvalitnim
zpracovanim pidy a posunem k technologiim minimalniho zpracovani pudy.Klasickd orba
vice rozrusuje kofenovy systém pyru, ktery byva hlubokou orbou zaklopen a silné poskozen.
Po hluboké orbé je kotenovy systém vice poSkozen a na jafe vyhony pyru rasi pozdéji nez na
pozemcich obd¢lavanych minimalnim zplUsobem zpracovani pidy. Pii minimalnim
zpracovani pudy na polich siln¢ zaplevelenych pyrem se velmi Casto tvofi prvni vyhony jiz na

podzim a velmi brzo na jafe (Mikulka, 2005).

V pokusech Mikulky a Kneifelové (2004) tykajicich se vlivu na zpracovani pudy na pyr, je
patrné ze béhem péti let pravidelné hluboké orby doslo ke sniZeni intenzity zapleveleni o 40%
oproti ptivodnimu stavu. Naopak ve varianté s minimalnim zpracovanim pidy doslo k nartstu

zapleveleni 0 100%

8.5. Vliv vyZivy rostlin

Plevelné rostliny reaguji na hnojeni zvySenym rtistem, mnohdy rychleji nez rostliny kulturni a
v takovych podminkéch jim velmi siln€é konkuruji. Od devadesatych let se intenzita hnojeni
vyrazné sniZila. Proto je mozné pozorovat na nehnojenych pozemcich pokles vynosu plodin.
Nizké hnojeni se projevilo i na objemu vegetativnich rozmnoZovacich organti vytrvalych
plevelil. Pii niz§im hnojeni je i1 reprodukéni potencial plevelil nizsi. To ovSem neznamena, ze
sniZzenym hnojenim omezime vyskyt pleveli. Na celkovou zaplevelenost poli to nema
vyznamny vliv. Pii vySsi zaplevelenosti zvIasté pifi jarnim piihnojovani obilnin a fepky
dusikem dochazi k tomu, Ze je tato zivina pfednostné pfijimana plevelnymi rostlinami, které ji
dokézi zpovrchovych vrstev velmi dobfe vyuzivat. Péstované plodiny potom trpi

nedostatkem a jsou vystaveny vysokému konkuren¢nimu tlaku (Mikulka, 2008b).
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8.6. Vliv morforegulatorii

V ozimé fepce jsou velmi Casto pouzivany regulatory ristu na bazi chlormequat — chloridu
(CCC) za Ggelem vytvofeni kvalitniho porostu ozimé fepky. Uginek téchto regulatorii se
dostavuje za plné vegetace ozimé fepky, ne pii nizkych teplotach. Nutné je vzit v uvahu, ze
tyto regulatory podporuji tvorbu pupenti na kotfenovych vybézcich pyru plazivého, a proto
témito aplikacemi vytvaiime vhodné podminky pro jeho dalsi Sifeni na pozemku (Mikulka,

2009a).

9. Regulace pyru plazivého

Zakladem je prevence, ktera spociva v dodrzovani vSech péstitelskych opatfeni a zasad péce o
pudu. Pro dosazeni uspéchu je nutné vyuzivat vSech soucasti metod regulace a nespoléhat
pouze na jednotliva opatfeni. Zanedbani regulace plevele v jednom roce ma mnohdy za
nasledek vytvoteni velké zasoby generativnich i vegetativnich diaspor, které poté plisobi

problémy v mnoha dalSich plodinach (Mikulka, 2009a).

9.1. Prehled herbicida pouZivanych na pyr plazivy

9.1.1.EPSP inhibitory

Aromatické aminokyseliny (fenylalanin, tyrosin a tryptofan) a dal$i riiznorodé slouceniny
fenylpropanoidového metabolismu (flavenoidy, ligniny, auxiny, antokyaniny, alkaloidy a
kumariny) vznikaji tzv. Sikimatovou cestou. Zelené rostliny syntetizuji tyto aromatické
aminokyseliny v chloroplastech za pfitomnosti enzymu 5-enolpyruvyl$ikimat-3-fosfat syntazy
(EPSP). Na rozdil od ostatnich enzym, které transformuji fosfoenolpyruvat (PEP), reaguje
EPSP nejdiive s kosubstraitem S$ikimat-3-fosfaitem (S-3-P) a teprve poté s PEP jako
substratem. EPSPS inhibitory tedy inhibuji kondenzaci PEP s S-3-P. Pfi vazbé téchto
herbicidii na EPSP vznik4 v jednom sméru reakce kompetitivni vazba na PEP a v opacném
sméru reakce kompetitivni vazba na S-3-P. Inhibice EPSP je primarnim mistem ptsobeni
téchto herbicidii. Sekundarné tyto herbicidy plsobi také na porfyrinovy cyklus, ve kterém se
syntetizuji napfiklad chlorofyly, cytochromy, peroxidazy atd. a na pteménu sukcinil KoA na
kyselinu aminolevulinovou, tim ze omezuji aktivitu aminolevulinat syntazy a vyznamné
zasahuji také do metabolizmu auxind. Rostliny vSak obvykle hynou dfive, neZ dochazi k

projeviim sekundarniho ptisobeni (Jursik a kol., 2010b).
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EPSP inhibitory jsou snadno disociovatelné soli glyphosate: isopropylamin (glyphosate-IPA)
a trimesium (sulphosate). Herbicidné aktivni je vSak pouze glyphosatovy Anion. Vzhledem k
rychlému rozkladu v pidé€ je glyphosate pfijiman pouze listy. Rostlinou je pomérné dobie a
rychle translokovan floémem do vSech nadzemnich i podzemnich zasobnich organii. Nejvyssi
translokaci glyphosate vykazuje, jsou-li plevele v obdobi intenzivniho rdstu (Jursik a kol.,
2010Db).

Herbicidy obsahujici G¢. latku glyphosate (Roundup, Dominator, TouchDown, Glyfos, atd.),
pokryvaji velmi Siroké spektrum plevelti, hojn¢ se pouzivaji v zemédélské vyrobé¢, ale i k
oSetfeni nezemédélské pidy (cesty, zeleznice, sportovisté atd.) Pouziva i jako selektivni
herbicid v GM plodinach (kukufice, cukrova fepa, s6ja, atd.) s toleranci ke glyphosate (Jursik
a kol., 2010b). Vuci pyru plazivému vykazuji tyto herbicidy relativné vysokou ucinnost a
pouzivaji se piedev§im k jeho regulaci v meziporostnim obdobi a pii ptedskliziiovych

aplikacich obilnin.

9.1.2. ALS inhibitory

Herbicidy této skupiny blokuji enzym acetolaktat syntazu (ALS), coZ se projevi zastavenim
tvorby aminokyselin valinu, leucinu, isoleucinu, a ndsledné i proteinti. Druhotnym disledkem
je inhibice syntézy DNA a zastava bunécného d€leni v meristematickych pletivech, nasledné
pak omezeni transportu asimilati vodivymi pletivy (floémem) a kone¢né zastaveni rustu.
Existuje v§ak nékolik isoenzymit ALS s rozdilnym stupném inhibice jednotlivymi G¢innymi
latkami. Pro regulaci pyru se vyuzivaji pfedev§im  sulfonylmocoviny a

sulfonylaminokarbonyl-triazolinony (Jursik a kol., 2010a).

8.1.2.1. Sulfonylmocoviny

Sulfonylmocoviny jsou nejvyznamnéjsi skupinou ALS inhibitorti, v soucasnosti se staly

nejfrekventovanéjsi herbicidni skupinou, co do poctu registrovanych Uc¢innych latek. Maji
oproti jinym herbicidnim skupindm fadu uZivatelskych ptfednosti, napiiklad aplikuji se ve
velmi nizkych davkach, jsou bezpecné pro ¢loveka i ostatni teplokrevné Zivocichy, vyznacuji
se nizkou toxicitou pro ryby a véely a mohou byt aplikovany v pasmech hygienické ochrany
vod. Nejvetsi uplatnéni nachazeji sulfonylmocoviny pii regulaci pleveli v porostech obilnin

(Jursik a kol., 2010a).
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Na pyr plazivy V porostech ozimych pSenic je registrovana ucinna latka sulfosulfuron
(Monitor 75 WG). Velmi vyznamné uplatnéni nachdzi sulfonylmocoviny také v kukutici. Na
pyr se pouzivaji ucinné latky: foramsulfuron (Equip a Maister), nicosulfuron (Milagro,
Epilog, Kelvin, Samson, atd.) a rimsulfuron (Titus, Grid, Hector) Nékteré sulfonylmocoviny
lze pouzit také k regulaci pyru v bramborach, jde pfedev§im o G¢innou latku rimsulfuron

(ptipravek Titus 25 WQ).

8.1.2.2. sulfonylaminokarbonyl-triazolinony
Do této skupiny spadd jediny zastupce registrovany do ozimé pSenice, a tim je
propoxycarbazone (ptipravky Attribut SG 70, Caliban, Trioflex, Zeus). Tato u¢. latka se proti

pyru pouziva v ozimych pSenicich.

9.1.3. Inhibitory ACCasy (listové graminicidy)
Acetyl-CoA karboxylasa (ACCasa) je enzym, ktery se podili na transkarboxylaci acetyl-CoA

na malonyl-CoA, tedy prvni reakci pii biosyntéze mastnych kyselin. ACCasa je vicetéelovy
protein o velké molekuldrni hmotnosti s tfemi odliSnymi funkénimi misty pasobeni: biotin
karboxylasa, biotin karboxyl proteinovy nosi¢ (BCCP) a acetyl-CoA transkarboxylasa.
Piedpoklada se, Ze prave acetyl-CoA transkarboxylasa je plisobenim herbicidil z této skupiny
ovlivitovana. ACCasa je lokalizovana v chloroplastech a cytoplazmé bunék délivych pletiv,
proto jsou vizualni ptiznaky poSkozeni nejvice patrné v mistech s vysokou koncentraci
meristémovych bunék (mladé listy). Dochazi zde k nevratnému poruseni tvorby bunécnych
membran, piedev§im tylakoidnich. Druhotné je inhibovéna také mitéza a syntéza DNA.
Zasazené rostliny béhem 2-3 dni po aplikaci ptestavaji riist a nevytvareji nové listy. Prvni
viditelné poskozeni se dostavuje pomalu a projevuje se Zloutnutim a nekrézami apikalni ¢asti
meristému. JiZz vyvinuté listy mohou pomérné dlouhou dobu vypadat zdravé. Nové listy se

vSak snadno lamou a jejich pletivo se na bazi rozpada (Jursik a kol., 2010c).

Do fepky jsou pouzivany graminicidy s ucinnymi latkami propaquizafop (Agil, Garland),
cycloxydim (Focus Ultra, Stratos), fluazifop (Fusilade Forte) a quizalofop (Pantera, Targa
Super, Garmin) (Mikulka, 2009Db),

v porostech brambor a cukrovky uéinné latky fluazifop (Fusilade Forte) a quizalofop (Pantera,
Targa Super, Garmin) (Jursik a kol., 2006).
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9.3. Pfimé metody regulace plevelu

Vzhledem K vytrvalosti pyru a moznosti jeho uplatnéni ve vsech plodinach je tieba jeho
regulaci fesit komplexem opatieni v ramci celého osevniho postupu. Dlraz by mél byt kladen
na plodiny, kde je mozné uskutecnit relativné levné a u¢inné zasahy. Nejefektivnéji Ize vSak

pyr plazivy omezovat v meziporostnim obdobi.
9.3.1. Regulace v meziporostnim obdobi
9.3.1.1. Agrotechnické metody

9.3.1.1.1. Podmitka a orba

Podmitka a orba patii mezi zdkladni metody odplevelovani pidy. Dokonale promisi ornici a
podporuje biologicky rozklad generativnich a vegetativnich reprodukénich organt vytrvalych
pleveld. Aby tyto zasahy byly G¢inné a dosahli jsme potla¢eni pyru, musi byt provedeny
peclive. Podmitka musi po sklizni obilnin nésledovat co nejdiive a musi co nejvice rozrusit
oddenky pyru plazivého, které v povrchové vrstvé zasychaji. Nasledna orba potom takto
oslabené oddenky zaklopi. K potlaceni pyru dochézi ovSem pouze piti zaklopeni do vétsi
hloubky. Pro leps$i zaklopeni Jursik a kol. (2011) doporucuji pluhy s piedradlickami, pfi¢emz
oddenky by méli byt zakryty nejméné 12 cm vysokou vrstvou plidy. Tento regulacni zasah
miva zpravidla velmi dobrou ucinnost, ovSem pii dnesnich cenovych relacich je cely postup
ekonomicky naro¢ny. U¢inek podmitky i orby byva velmi dobry, piedeviim pii sussim
podzimu. V ptipadé vlhkého pribéhu pocasi na podzim muize dojit i k negativnimu ucinku,

rozruSen¢ oddenky regeneruji, vytvareji se nove rostliny, které orba zpravidla neznici.

9.3.1.1.2. Vyvlacovani oddenkii

Dalsi metodou regulace je vyvlacovani oddenkd na povrch pidy, kde nasledné zasychaji.
Tento zptsob je efektivni pfedevsim na lehkych piidach. Vyvlacovani se s uspéchem déla po
bramborach, poptipad¢ v jinych kulturach na podzim pfi predsetové piipraveé. Kohout (1991)
doporucuje v malovyrobé vyvlacovani hliz ze skliznovych ztrat pfi sou¢asném vytahovani a
znehodnocovani oddenkli pyru. V minulosti se vyvlacené oddenky shrnovaly do hromad a
palily, ptipadné odvazely z pole (Hron a Vodak, 1959). Dulezité je spravné sefizeni bran, aby
dochdzelo k dokonalému vyvlaceni. Nikdy se vSak nepodafi timto zpisobem pyr zcela
potlacit. Hrozi zde rovnéz roztahdvani oddenkii po poli pfedevSim u lokalit, kde neni

celoploSné zamoteni a ptipadné zavleceni do mist, kde se pfedtim nevyskytoval.
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9.3.1.1.3. Intenzivni piedset’ova priprava puidy

Cilem je opét co nejlepsi rozruseni oddenklt v celém profilu ornice. Samotna predsetova
ptiprava pudy nema spolehlivy ucinek. V jarnich mésicich je pribéh pocasi zpravidla vlhky a
vétSina pupend na rozrusenych oddencich regeneruje. Rostliny pyru jsou vSak oslabeny a
nekonkuruji tolik kulturnim rostlinam. Rozrusenim se probudi i dormantni pupeny a pyr
rovhomeérné rasi. Co je vSak podstatné, rostliny jsou citlivéjsi vaci herbicidim, tudiz se

v

mohou pouzivat nizsi davky herbicidu, pfi¢emz herbicidni oSetfeni je spolehlivéjsi.

9.3.1.1.4. Vyuziti strniStnich meziplodin a jednoletych picnin nazeleno

Strni$tni meziplodiny splni sviij vyznam, jsou-li zasety vc€as a maji dostatek vlahy pro svijj
rust. Uplatni se predev§im rychle rostouci kulturni rostliny (hotéice bild, svazenka
vraticolista), které vytvoii co nejvétsi objem hmoty, maji vysokou pokryvnost plidy a jsou
vysoce konkurence schopné vici ostatnim rostlindm. Jsou-li splnény tyto podminky, jsou
rostliny pyru plazivého velmi silné potla¢eny a zeslabeny. Nasledujici hlubokou orbou jsou
zaklopeny na dno brazdy, kde odumiraji. Na jafe nemaji dostatek energie, aby mohly vyrasit z
pomérné hluboké vrstvy. Navic maji strniStni meziplodiny vyznam z pohledu obohaceni plidy

organickou hmotou (Mikulka a kol., 1993).

Podobné¢ piisobi i spravné zalozené porosty jednoletych picnin. Velmi dobie se osvédcCily
luskoviny (pfedevsim peluska) nebo luskovinoobilné smésky. Mikulka a kol. (1993) uvadi, ze
mohutné porosty pelusky dokazaly 1 na velmi zaplevelenych pozemcich pyrem plazivym

potlacit vyskyt rostlin pyru o 80 - 95 %.

9.3.1.2. Regulace v meziporostnim obdobi pomoci herbicidi
Vyse zminénych vyhod rozruSovani oddenkti se vyuziva i pfi oSetfeni glyphosatovymi

herbicidy, viici kterym je pyr vysoce citlivy.

Po provedené podmitce, pii které jsou dlouhé oddenky pyru roziezany na mensi casti,
dochazi k poruseni dormance a k jejich masovému vzchazeni, zvlasté pii vlhkém pribéhu
podasi. Z vysledki pokusti Smida (2009) vypliva, Ze se po podmitce miize pocet rostlin pyru
témer ztrojndsobit, kdyZ po ni nasleduje obdobi s vysokym mnozstvim srazek. NepoSkozené
rostliny pyru plazivého, u kterych nebyl dostate¢né rozrusen kotenovy systém piedchazejicim
zpracovanim pudy, velmi rychle po aplikaci herbicidii regeneruji. Translokace z listi do

oddenkt je nedostatetna vzhledem k dormanci nékterych ¢asti oddenkt. Naproti tomu
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rostliny pyru plazivého vyrasené z rozruSenych a pravidelné rozfezanych oddenkt
nepiesahujicich délku 10 — 15 cm nejsou schopny po aplikaci herbicidi regenerovat. Navic
takto poskozené oddenky za sucha rychle zavadaji a postupné odumiraji. Ve vlhkych
podminkach vSak maji vysokou regeneracni schopnost a rasi v polnich plodinach velmi

vyrovnané (Mikulka, 2009a).

Nizsi ucinnost glyphosatovych herbicidii byva casta v teplém a suchém letnim a podzimnim
meziporostnim obdobi, kdy je zastaven aktivni rast rostlin a kofenovy systém je nékolik tydnt

ve stadiu dormance (Kohout a Kohoutova-Hradecka, 2010).

V takovém piipad€, nebo pokud byla ptedplodina sklizena pftili§ pozdé, je vhodné provést
oSetfeni az na jate. I tehdy vSak plati, Ze oddenky pyru by mély byt roziezany, nejlépe jesté na
podzim, a aplikace by méla byt provedena aZ po masovém vzejiti pyru a vytvoreni dostate¢né

listové plochy, coz obvykle byva poc¢atkem dubna (Jursik a kol., 2011).

Nejvhodngjsi termin oSetfeni pyru je, kdyz rostliny pyru vytvoii 2 — 3 listy, coz odpovida
vyraSenych vyhond. Velmi casto podstatnd ¢ast rostlin ra$i az po aplikaci a nebyva
herbicidem zasaZena. Pozd¢jsi aplikace herbicidl jsou také rizikové, a to pfedevsim z ditvodu
postiikii az na samém konci vegetacni doby pyru plazivého, kdy je translokace uc¢inné latky
herbicidi do kofend jiz nedostatecna. Po pozdnich aplikacich na podzim zpravidla rostliny

pyru plazivého velmi silné regeneruji na jate (Mikulka, 2009a).
9.3.2. Regulace pyru plazivého v plodinach

9.3.2.1. Obilniny

V porostech obilovin je pyr plazivy celkem obtizn¢ herbicidné regulovan. Na silné
zaplevelenych pozemcich je vhodné k jeho regulaci vyuzit pfredev§im meziporostniho obdobi.
Jestlize se z jakychkoliv diivoda toto nepodafi, je mozné pyr v obilnin¢ potlacit selektivnimi
herbicidy (sulfosulfuron, propoxycarbazone). Tyto herbicidy se aplikuji postemergentné,
pusobi systémove a jsou translokovany z nadzemnich ¢asti do kofenového systému. Pro jejich
spolehlivy ucinek je nutné, aby rostlina piijala co nejvice uc¢inné latky. Je vSak nutno pocitat
ve vétsiné piipadi pouze s potlacenim nadzemni ¢asti. Kotfenovy systém pyru je schopen z
velké ¢asti regenerovat. VySe zminéné ucinné latky vSak 1ze pouzit pouze v 0zimé pSenici. Na

siln¢ zaplevelenych pozemcich, je vhodné pied sklizni provést aplikaci listového
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neselektivniho herbicidu, zejména predpokladame-li kratké meziporostni obdobi (Jursik a
kol., 2006).

Pyr plazivy reaguje na pokles intenzity osvétleni, zpiisobeny konkurenci obilniny, zvySenim
poméru mezi nadzemni biomasou a podzemnimi oddenky, ptedskliziiové aplikace proto

byvaji Casto u¢innéjsi, nez nasledné oSetieni obristajiciho strnisté (Jursik a kol., 2011).

Cilem piedskliziiovych aplikaci je potlacit plevele tak, aby nadzemni hmota pleveld byla
v dob¢ sklizné zaschla. Aplikace je vhodné provést zhruba 10 dni pied planovanou sklizni,
aby doslo k dokonalé translokaci herbicidii a odumfeni rostlin plevelii. Vyssi teploty v obdobi
pied sklizni tomuto efektu obvykle napomahaji. Vedle regulace pyru plazivého, pfinaseji tyto
aplikace vysoky efekt ve snizeni skliziiovych ztrat a ndkladi na dosouSeni zrna. TéZz
eradikaéni efekt téchto aplikaci pfi aplikaci dostate¢né davky herbicidu byva vysoky. Rostliny
pyru plazivého jsou zpravidla rozsifeny rovnomérné po celém poli a vzdjemné se nezastinuji.
Diky tomu postiikova kapalina dopada pii aplikaci rovnomérné na vSechny rostliny.
Kofenovy systém (oddenky) pyru plazivého se na rozdil od jinych vytrvalych pleveli
vyskytuje do hloubky maximalné 30 cm, proto translokace herbicidu do kotfent po aplikaci je
dostate¢na. Tomu napomahd v tomto obdobi vegetace pievazujici transport asimilati z listd

do kotfentd (Mikulka, 2007).

Vyznamnym faktorem, ktery mize negativn€é ovliviiovat herbicidni ucinnost, jsou vysoké
teploty (nad 26 °C) v dobé ptedskliziiové aplikace. Vlivem vysokych teplot je piijem
herbicidu do rostliny velmi rychly, nadzemni ¢ast rostlin brzy zasychd a nemusi dojit
k dostatecné translokaci do podzemnich organi. Translokace do oddenki je podstatné vyssi
pii teplotach kolem 20 °C. Proto se velmi casto stava, Ze plevele po aplikaci obrustaji

(Mikulka, 2010).

Ptredpoklad uspésnosti predskliziiovych aplikaci herbicidli spociva v dostatecném ulpéni
postiikové kapaliny na listech plevelt. V dasledku velmi pfiznivé ceny glyphosatovych
herbicidut, spolehlivosti G¢inku a snizeni skliziovych ztrat je pouzivani téchto aplikaci velmi

oblibené a do budoucna nadale perspektivni (Mikulka, 2010).

V porostech zaplevelenych pyrem, neoSetienych ptedskliziiovou aplikaci glyphosatovym
herbicidem, hrozi velké nebezpe¢i obristani po sklizni. Ve vlhkych letech na to reaguji

vytrvalé tim, Ze nasledné po sklizni velmi rychle zakryvaji povrch pidy. Nasledné je nutna
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strniskova aplikace glyphosatu. Aplikacemi na strni§t¢ v§ak velmi ¢asto oddalime termin seti
nasledné plodiny. I proto je vhodné&jsi oSetfovat témito herbicidy pied sklizni obilni

predplodiny (Mikulka, 2008a).

9.3.2.2. Repka

Jelikoz je ozima fepka pievazné zafazovana po obilninach je ekonomicky vhodné pii silném
zapleveleni pyrem plazivym pouzit piedskliznovych aplikaci herbicidi v obilninéch.
V piipad¢ absence tohoto oSetieni, je dilezité siln¢ rozruSit kofenovy systém pyru pii
zpracovani pudy a piedsetové pripravé pudy. Dokonale rozrusené kofenové vybézky za sucha
rychle zavadaji a postupné odumiraji. Za vhodnych vlahovych podminek vSak vykazuji
vysokou regeneraéni schopnost a rasi velmi vyrovnané. To umoziuje Géelné vyuzit Géinku
postemergentnich graminicidl pii podzimnich aplikacich, které zaroven potlacuji také vydrol
obilnin. Vlivem nedostatku zasobnich latek rostliny pyru plazivého rychle odumiraji. U
cilenych aplikaci graminicidii je nutné respektovat, Ze se vhodny termin aplikace proti
vydrolu obilnin a pyru plazivému v tad¢ piipadii nekryje. Pouze za vlhka dochdzi ke
vzchazeni vydrolu i raseni pyru ve stejném terminu. Za sucha zpravidla vydrol vzchazi diive,
nez rostliny pyru plazivého regeneruji. Tomu je nutné pfizptsobit i terminy aplikaci.
Optimalni termin aplikace listovych graminicidd je, kdyz rostliny pyru vytvoii 2 — 3 listy pfi
vyice 15 — 20 cm. Casngjsi aplikace jsou rizikové, jelikoz byva zasaZena pouze Cast
vyraSenych vyhonil, zatimco ¢ast rostlin rasici az po aplikaci zasazena neni. Opozdéné
aplikace herbicidti jsou taktéz rizikové, nebot” na konci vegeta¢niho obdobi pyru, kdy je
translokace u¢inné latky herbicidl jiZ niZ8i, nemusi byt G¢innost dostate¢na. Po pozdnich

ey e

(Mikulka, 2005).

Do ftepky je na podzim povoleno pomérné velké mnozstvi postemergentich graminicidu.
Hlavnim kritériem pfi vybéru konkrétniho herbicidu by v§ak mélo byt dosazeni spolehlivého
ucinku, které zabezpecCuji pouze piipravky schopné rychlé translokace do kotent. To spliuji
propaquizafop (Agil), cycloxydim (Focus Ultra), fluazifop (Fusilade Forte) a quizalofop
(Pantera, Targa Super). Dalsi graminicidy je mozné pouzit také, ovsem pouze po piedchozim
dikladném rozruseni kofenového systému pyru plazivého pii zpracovani pudy a predsetové
piipravé pred setim ozimé fepky, které sniZi riziko nésledné regenerace po aplikaci téchto

ptipravkt (Mikulka, 2009Db).
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Pyr plazivy je mozné ucelné potlacovat v ozimé fepce i1 predskliziiovymi aplikacemi
herbicidl, které se aplikuji i z davodu rovnomérného dozravani fepky. V obdobi
predskliznovych aplikaci je pyr v optimalni rastové fazi vzhledem k piijmu ucinnych latek

herbicidi (Mikulka, 2009b).

9.3.2.3. Kukurice

| v pripad¢ kukutfice Skodlivost pyru plazivého nespociva pouze v piimém konkurencnim
pusobeni, ale rovnéz tato plodina byva casto ovliviiovana latkami, které rostliny pyru vylucuji
do svého okoli a to i po odumfieni pyru. Z téchto divodi i zde muze na silné zaplevelenych
pozemcich dochdzet k ristové depresi kukufice, potazmo vynosu, a to i v pfipad¢ v€asného a
uc¢inného herbicidniho oSetieni. Proto je vhodné pyr plazivy regulovat v meziporostnim
obdobi, tedy v obdobi mezi sklizni ptedplodiny (obvykle obilniny) a setim kukufice. Pokud je
toto obdobi dostate¢né dlouhé skyta vhodnou pfilezitost k potlaceni tohoto plevele
neselektivnimi herbicidy, vuéi kterym je pyr vysoce citlivy jiz v relativné nizkych davkach.
Aby vsak bylo oSetfeni témito herbicidy dostate¢né ucinné a dlouhodobé je tieba aplikaci

spravné nacasovat (Jursik a Soukup, 2007).

Preemergentni herbicidni oSetfeni kukufice se provadi pfedevsim pii velmi ¢asném seti nebo
pfi péstovani ve vyssich a pro rist kukufice méné piiznivych polohach kde je velmi dlouha
doba od seti do vytvofeni 3-4 listd kukufice. Pyr plazivy vSak nelze preemergentnimi

pudnimi herbicidy u¢inné zasdhnout (Jursik a Soukup, 2007).

Postemergentni herbicidni oSetfeni kukufice se obvykle provadi od vytvoreni tfetiho listu az
do faze Sesti listd v suchych oblastech az do faze osmi listt (Vondra a kol., 2010). OSetieni v
pozdéjSim obdobi jiz nemusi mit dostateCnou ucinnost a navic v té dobé jiz dochazi k
vyraznému konkuren¢nimu ptisobeni pyru, které miize pii silné intenzité¢ zapleveleni vyrazné
snizit vynos kukufice. Velmi vysokou ucinnost na Siroké spektrum plevelnych trav vcetné
pyru plazivého vykazuji nékteré sulfonylmocovinové piipravky, jako napiiklad foramsulfuron
(MaisTer), nicosulfuron (Milagro, Epilog) a rimsulfuron (Titus, Grid). Vedle vysoké
ucinnosti na travovité plevele ptsobi tyto herbicidy 1 na fadu dvoudéloznych pleveld. Pro
dosazeni ucinnosti deklarované vyrobcem je vSak potifeba sulfonylmocovinové herbicidy
aplikovat spolecné s adjuvantem, tak jak je doporucovano vyrobcem. Tyto latky zvysuji a
urychluji penetraci ptipravku skrze povrch listil, coz plati pfedev§im pro WG formulace (ve

vodé rozpustné granulaty). Jejich pouziti je obzvlasté dilezité, pokud aplikace nésleduje po
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delsim bezesrazkovém obdobi. Pii absenci téchto adjuvant se G¢innost snizuje. Vedle vybéru
vhodného herbicidu a jeho davky rozhoduje o uspésnosti herbicidniho oSetieni také zvolena
davka postiikové jichy, zejména ve vztahu k pouzitému adjuvantu. Sulfonylmocoviny vSak
mohou pfi predavkovani, ke kterému mtize dochazet naptiklad pii prekryvani pracovnich jizd
nebo Spatnych aplika¢nich podminkach, jako jsou tieba prili§ vysoké nebo nizké teploty,
zpusobovat urcité poskozeni kukufice. PoSkozeni zplsobené sulfonylmocovinami se
projevuje kratkodobym zezloutnutim nejmladsich list brzy po aplikaci, nasledn¢ dochazi
K jejich krabaceni a cela rostlina je zbrzdéna v rastu. Mezi hybridy kukufice existuji pomérné
vyrazné rozdily v citlivosti. Tyto informace o citlivosti hybrida k herbicidim casto podavaji
sami distributofi osiv. Zna¢né rozdily jsou také Vv citlivosti mezi jednotlivymi herbicidy, resp.

ucinnymi latkami (Jursik a Soukup, 2007).

9.3.2.4. Cukrovka

Cukrovka vzhledem ke své minimdlni konkurenéni schopnosti V prvni poloviné vegetace
umoznuje pravé vytrvalym plevelim optimalni podminky pro rdst a vyvoj. Proto je
doporucovano tyto plevele regulovat v jinych plodinach, pfipadné v meziporostnim obdobi.

Presto se vsak vétSsinou nevyhneme regulaci téchto plevelt pfimo v cukrovce.

V cukrovce je pyr plazivy spolehlivé huben pouze graminicidy (fluazifop, quizalofop, atd.). V
ranych ristovych fazich cukrovky, zejména v kombinaci s jinymi stresujicimi faktory, jako
jsou naptiklad extrémni teploty pii aplikaci, jiné pesticidy a podobné, mohou graminicidy
zpiisobovat poskozeni cukrovky. PouZivaji se proto pfedevs§im v takzvané T2 a T3 aplikaci,
tedy v2. a 3. postemergentnim oSetieni (Jursik a kol., 2008). Na siln¢ zaplevelenych
pozemcich vsak jiz v t& dobé mize pyr konkurencné pusobit. Daleko zavazngjsi je vSak
allelopatické piisobeni latek, které se uvoliiuji z oddenk, a to i po jejich odumieni. Z téchto
divodii je vhodné cukrovku na silné zapyfené pozemky rad¢ji nezatazovat (Jursik a kol.,
2006).

Vzhledem Kk vysoké regenera¢ni schopnosti z podzemnich organt je mechanické hubeni pyru
pleckovanim velice obtiZzné, aZ nemoZné. Z pohledu uc¢inku herbicidl je dilezitd predevsim
schopnost translokace uc¢inné latky do celého kofenového systému a ndsledné potlaceni
regenerace pupend. Toho lze vétSinou obtizné dosdhnout vzhledem k mohutnosti kofenového
systému, je proto nutné respektovat ristovou fazi plevele a herbicid aplikovat v obdobi, kdy je

pyr nejcitlivejsi, tedy ve fazi 2 — 3 listt. Translokace herbicidu v rostling je také ovliviiovana
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fadou dalsich faktord, jako je tfeba teplota vzduchu, vlhkost pidy, ro¢ni obdobi a dalsi
(Mikulka a kol., 1996).

Pti postemergentnich aplikacich je rozhodujici sprdvné zvoleni terminu aplikace.
V normdlnich podminkdch dochézi k postupnému raSeni oddenkd pyru plazivého a
kotenovych vybézkl vlivem nerovnomérného zpracovani pidy, rozdilné hloubky uloZeni
oddenkt a kofenovych vybézki, nerovnomérné vlhkosti ptidy a mnoha dalsich vlivt. V téchto
ptipadech musime pfi jednorazovych aplikacich herbicidu pockat na vyraseni vétSiny vyhont,
aby se dostavil optimalni ucinek, coz je nevhodné ptredevSim u cukrovky, kterd takto
odlozenou aplikaci siln¢ trpi konkurenci pyru. Aby se tato konkurence minimalizovala, pak
zpravidla byvaji herbicidy aplikovany diive pouze na ¢&ast vyrasenych rostlin. V téchto
pripadech byva okamzity Gc¢inek dostatecny, avSak po aplikaci rasi dalsi vyhony a v fadé
ptipadi neni herbicidni efekt znatelny jiz kratce po aplikaci, zhruba za 10 — 14 dni (Mikulka a
kol., 1996).

Tomuto problému Ize pomérne uspéSné piedchazet takzvanymi délenymi aplikacemi.
Zakladni davka herbicidu je rozdélena na dvé po sob& opakované aplikace s cilem Uspé$né
zasdhnout zejména pyr plazivy. Prvni aplikace s poloviéni davkou se provadi v dobé, kdy
rostliny pyru vytvotily 2 — 3 listy. Druha aplikace se provede pfi znovuobjeveni novych listi
opct ve fazi 2 — 3 listh. Pfi pouziti délenych davek je pocet regenerujicich rostlin pyru ve

vétsing ptipadi o vice nez polovinu mensi oproti jednorazové aplikaci (Mikulka a kol., 1996).

Vyhody délenych aplikaci spocivaji v rychlém ucinku a snizeném riziku poskozeni relativné
citlivych rostlin cukrovky vici konkurenci alelopatii pyru. V fadé piipadt pii spontannim
raseni pyru plazivého po dikladném zpracovani piidy a dokonalému rozruseni oddenku, za
vlhkého pocasi posta¢i pouze prvni aplikace, kterd zabezpeci dokonaly tuc¢inek. Druha
aplikace je potom zbyte¢na. Nevyhodou délenych aplikaci je potieba peclivéjsiho sledovani

porostu ve srovnani s jednorazovou aplikaci (Mikulka a kol., 1993).

9.3.2.5. Brambory

Pyr v porostech brambor neni nebezpecny pouze z hlediska konkurence, aleopatie a
zhor$ovani pribéhu sklizng, ale i z piimého poskozovani hliz proristajicimi oddenky (Cepl,

2005).
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V porostech brambor lze pyr plazivy potlacovat riznymi zptisoby. Pied vysadbou brambor je
mozné aplikovat ne¢ktery z listovych neselektivnich herbicidu (glyphosate, sulphosate, atd.).
Po vzejiti brambor a pyru lze pouzit nékterého listového graminicidu (fluazifop, quizalofop,
atd.), nebo sulfonylmoc¢ovinu rimsulfuron, nejlépe v délené aplikaci. Pyr plazivy je rovnéz

vyznamné poskozovan kultivaci pidy béhem vegetace (Jursik a kol., 2006).

V soucasnych velkovyrobnich systémech péstovani brambor se separaci hrud a kamenii se
vsak jiz tato kultivace nepouziva. Soucasné systémy ochrany jsou proto zalozeny piedevsim
na preemergentni aplikaci u¢innych latek metribuzin nebo linuron v kombinaci s clomazone,
Které sami o sobé& na pyr plazivy neuéinkuji, avSak mnoho péstitell ptidava preemergentné do
tank-mixu i pfipravky na bazi glyphosate, ¢imz posiluji u¢innost i na prvni vinu vzchazejicich

vytrvalych plevelu (TySer a kol., 2010).

9.3.2.6. Regulace pyru v sadech a vinicich

V ovocnych sadech a vinohradech patii pyr plazivy mezi velmi rozsifené vytrvalé plevele.
Reprodukéni strategie pyru je vSak rozdilna ve srovnani s ornou ptidou. Oddenky pyru nejsou
rozruSovany zpracovanim pudy a jednotlivé ¢asti dosahuji délky jednoho i vice metrii. Na
takovych rostlinach je i v prib¢hu vegetace fada segmentli s pupeny dormantnimi, které
nepiijimaji ani systémové putsobici herbicidy. Z tohoto divodu je regulace slozitéjsi.
Dusledkem je vysoky podil neucinnych aplikaci. Nékdy je zapotiebi herbicidni aplikace v
prib&hu jednoho roku opakovat. Nejcastéji pouzivanymi herbicidy jsou ty s ti¢innou latkou
glyphosate (Touchdown a Roudup). Kratkodobéjsi G¢innost byla pozorovana u listovych
graminicidii (Mikulka a kol., 1993).

10.Zavér
Pyr plazivy je vyznamnym vytrvalym plevelem orné pidy, a v souvislosti se stale castéjSim
vyuzivanim technologii minimélniho zpracovani plidy a vysokym zastoupenim ozimych

plodin nelze ptedpokladat jeho vyznamnéjsi Gstup z orné pudy.

Pomérné Casté je selhavani u€innosti herbicida na pyr plazivy. Pfi¢inou je zpravidla nevhodné
provedena aplikace herbicidii, avSak Casto se projevi slaby tcinek i v pfipad¢ dodrzeni vSech
podminek pro spravnou aplikaci. Zde je tieba si uvédomit, Ze nds zajima jak okamzity Gi¢inek
zhruba do jednoho mésice po aplikaci, tak i efekt dlouhodoby, minimalné do pfistiho roku. Pti

sledovani dlouhodobé uc€innosti je tieba pocitat s jistou regeneraci z kofenovych vybézka. Pti
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velmi silném zapleveleni i pfi G¢inku témét 100 % po aplikaci mlize ¢ast rostlin (kofent,
oddenktl) prezit. V ptipadé velmi vysokého zapleveleni pfi herbicidnim u¢inku 99 % muize i 1
% prezivsich vegetativnich diaspor znamenat vysoky potencidl pro dalsi zapleveleni. Proto je
chybou, myslime-li si, ze aplikace vysoce u¢inného herbicidu vyiesi problém vytrvalych
plevelii. Aplikace herbicidl je ucinna pouze za predpokladu spoluptisobeni agrotechnickych

zasaht a celkové péce o pudu.
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