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Seznam pouzitych zkratek

5 Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnost (notarsky rad)
NotR
Zakon ¢. 120/2001 Sb., O soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni
ER #4d) a 0 zméné dalsich zékond
Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
OSR
Zakon €. 292/2013 Sb., zvlastni fizenich soudnich
ZRS
oz Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné
Z4kon o IleCl rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zédkona
odpovédnosti | Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notaisky fad)




Uvod

V oblasti prava a exekucnich postupt sehrava klicovou roli existence exekucniho titulu,
ktery slouzi jako pravni podklad pro nucené vymahani povinnosti. Aby mohl véfitel ucinné
uplatiiovat svoji pohledavku v ramci exekucniho fizeni, musi mit v rukou exeku¢ni titul, kterym
nejcastéji byva rozhodnuti soudu (napt. rozsudky, usneseni, platebni rozkazy, schvaleny smir
aj.). Ve vy&tu exekudnich tituld dle ER ¢ OSR se mizeme setkat i s tituly, které sice nejsou
v ramci SirSi vefejnosti tolik znamé, avsak zajistuji pro véfitele mnohem efektivnéjsi zptsob
vymahani pohledavek v ramci exekucniho fizeni.

Diplomova prace je zaméfena na konkrétni exekuCni titul — notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti sepisovany notafem. Obsahem je obecna analyza notaiského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti jako exekucniho titulu, pfiCemz hlavnim cilem je poskytnuti
komplexniho piehledu o tomto pravnim institutu a zhodnoceni jeho vyznamu a funkce v praxi.

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je specificky pravni institut, ktery
subjektim poskytuje prakticky, rychly a bezpeCny nastroj pro zajiSténi pravnich zavazka
a jejich exekucni vymahatelnost. Pokud nastane situace, ze dluznik odmita dobrovolné dostat
svym povinnostem a splatit dluhy, véfiteli zdsadné nezbyva nic jiného, nez pred zahajenim
nedobrovolného vynuceni povinnosti (exekuce) zajistit exekucni titul. Nejcastéjsim exeku¢nim
titulem byva vykonatelné rozhodnuti soudu, které obsahuje povinnost dluznika uhradit dany
dluh. K ziskani tohoto rozhodnuti musi véfitel podstoupit nalézaci fizeni u soudu, které byva
Casto zdlouhavé, financné naro¢né a s nejistym vysledkem. Diky tomu fada veéfitela zvazuje,
zda se jim vibec vyplati podstupovat zdlouhavé a nakladné fizeni. Nektefi se dokonce
rozhodnou své pohledavky nevymahat, nebot jim nepfipadd ekonomicky smysluplné
vynakladat financni prostfedky na proces, ktery nemusi pfinést dostateCny navrat investic.

Mnohem efektivnéjs$im feSenim, jak se vyhnout slozitému nalézacimu fizeni a zaroven
urychlit samotny proces vymahani pohledavek vici dluznikovi, je sepsani notarského zapisu se
svolenim dluznika k pfimé vykonatelnosti. Ten vznikéa pod dohledem notare, jakozto legitimni
osobou, ktera do notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti zachyti pravni jednani mezi
vetitelem a dluznikem. Soucasti notarského zéapisu je 1 dolozka, ve které dluznik souhlasi, ze
notarsky zapis poslouzi jako exekucni titul, pokud svou povinnost nesplni.

Cilem mé diplomové prace je rozbor notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti,
jakozto exekucniho titulu, analyza nalezitosti potfebnych pro sepis samotného zapisu se
svolenim k vykonatelnosti a rozbor problematickych pravnich aspektd z pohledu soudni

judikatury, s nimiz se mizeme v této forme exekuc¢niho titulu setkat.



Jsem presvédCena, Ze se jedna o institut, ktery je velmi prospéSny nejen pro ucastniky
zavazkovych pravnich vztahi, ale taktéz pro soudy, které nejsou natolik zatézovany feSenim
pfipadnych sporti mezi Ucastniky. Sepsani notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
predstavuje financni odlehCeni statu, nebot odménu notafi za sepis notarského zapisu hradi sam
zadatel.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol a dale do podkapitol druhé a treti
urovné. Prvni kapitola je vénovana obecné analyze exekucniho titulu a jeho vyznamu
v kontextu notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Pro ucelené€j§i pochopeni
exekucniho titulu se zde prehledové zabyvam procesnimi podminkami exekuéniho fizeni,
vyCtem exekucnich titult, vykonatelnosti po formalni i materialni strance a neposledné
1 prezkumem exekucniho titulu doplnénym o judikaturu.

Druhé kapitola vymezuje zakonem stanovené nalezitosti pro sepis notaiského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti. Notafsky zapis je taktéz povazovan za vetejnou listinu, a proto musi
spliiovat dané predpoklady, které v kapitole blize vymezuyji.

Treti kapitola je vénovana aktualni pravni upraveé forem notarskych zapist se svolenim
k vykonatelnosti dle § 71a odst. 1 a 2, 71b NotR, soudasti je i rozbor specialni podoby
notaiského zapisu, coby evropského exekuéniho titulu (§71c NotR). V této &asti se setkame
s teoretickymi poznatky jednotlivych notarskych zapist se svolenim k vykonatelnosti, které
jsou doplnény ptipady z praxe, kterymi se zabyvaly soudy ve svych rozhodnutich.

ZavéreCna ctvrta kapitola vymezuje mozné vady notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti a jejich vliv na samotnou exekuci. S existenci vad nepochybné souvisi i mozna
odpovédnost notare. Pravni upravu odpovédnosti za Gymu pii vykonu notaiské profese
nalezneme v NotR a zakong &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu
vetfejné moci rozhodnutim. Tato odpoveédnost obvykle vznika v pfipadech, kdy notéarsky zapis
trpi vadami, které vedou k jeho nevykonatelnosti, a tim zptsobi ucastnikovi ujmu.

V diplomové praci pracuji zejména s platnou a G¢innou pravni upravou jednotlivych
institutt, které se prolinaji celou praci, odbornymi publikacemi, komentarovou literaturou
a odbornymi ¢lanky. Hlavnim zdrojem diplomové prace jsou rozhodnuti soudii, zejména soudni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Z divodu limitace rozsahu prace se nezabyvam historickym pozadim notaiskych zapisa
se svolenim k vykonatelnosti a komparaci s jinymi pravnimi fady. Pfi psani diplomové prace
aplikuji pfedevsim analytickou a deskriptivni metodu, pfi interpretaci jednotlivych znéni

zakona pouzivam zejména jazykovy, systematicky a teleologicky vyklad.



1. Vymezeni exekuc¢niho titulu

S ohledem na nazev diplomové prace, ktery obsahuje pojem exekucni titul,
povazuji za vhodné alespoil v obecné roviné se této problematice vénovat. Podstatou
vykonavaciho fizeni je vynuceni plnéni, které vychazi z rozhodnuti nebo jiného aktu, ktery jej
autoritativné stanovuje. Pravé tento podklad pro soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci
oznadujeme jako titul pro soudni vykon rozhodnuti nebo exekuéni titul.!

Exekucni titul mizeme chapat jako urcitou listinu, ktera disponuje zakonem
stanovenymi vlastnostmi, aby slouzila jako podklad pro exeku¢ni vynuceni splnéni povinnosti
v ni ulozené. Nejcastéjsim exekucnim titulem je soudni rozhodnuti vydané v civilnim soudnim
fizeni, které obsahuje zavazek spocivajici v ulozeni povinnosti povinnému k penézitému nebo
nepenézitému plnéni a v zavislosti na tom, pfiznava pravo opravnénému.?

Exekucnim titulem mohou byt 1 rozhodnuti, ktera vznikla mimosoudni cestou. Za
takové povazujeme i1 notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti. Notarsky zapis byl mezi
ostatni exekucni tituly zaveden novelou zakona ¢. 519/1991 Sb. ze dne 5. listopadu 1991.
Domnivam se, ze zakonodarce zamyslel zavést takovy exekucni titul, ktery nebude prochéazet
nalézacim fizeni, nebot nalezitosti pro n¢j kladené jsou na takového urovni, ze o nich mezi
stranami neni zadného sporu a soud by se jimi zabyval pouze formalné ¢i okrajové. Notarsky
zapis predstavuje listinu, ktera vznikla pfedem zakonem stanovenym postupem, kterou vytvofil
organ k tomu zmocnény a svou povahou je vefejnou listinou, coz ji dodava zvlastni dukazni
silu. Pravé diky témto vlastnostem jej muzeme fadit mezi vykonatelné exekuéni tituly
v exekuCnim fizeni.

Nutno poznamenat, ze kazdy notarsky zapis neni exeku¢nim titulem. K tomu, aby mohla
byt na zakladé notarského zéapisu nafizena a vedena exekuce, musi byt splnény zdkonem
stanovené naleZitosti obsazené v § 274 pism. e) OSR, které obsahuji piedpoklady pro jeho
materialni a formalni vykonatelnost. Nelze opomenout ani na nalezitosti obsazené v notarském
radu. Jedna se o formalni nalezitosti stanovené pro sepisovani notatského zapisu v § 62 a nasl.
NotR a nalezitosti tykajici se kazdého typu notatského zapisu se svolenim k vykonatelnosti dle

§ 71a odst. 1, 71a odst. 2 a 71b NotR.

! WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 28.
2 ZEZULA, Ale$. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekucni rad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 261.



1.1. Exekucni titul jako soucast podminek exekucniho Fizeni

Exeku¢ni titul je podstatou exekucniho fizeni, jelikoz se jedna o =zékladni
a bezpodmine&ny predpoklad pro nafizeni a vedeni exekuce. Radime jej mezi zakladni procesni
podminky, které se vyzaduji pro zah4jeni exekuéniho fizeni.?

Procesni podminky lze definovat jako zakladni procesni piedpoklad k tomu, aby soud
mohl autoritativné rozhodnout o pravech a povinnostech hmotnépravni povahy.* Zkoumani
podminek exekucniho fizeni je v roviné teorie pomérné upozadované, 1 presto ze exekucni
fizeni je soucasti civilniho procesu, se kterym je spjata problematika takzvanych procesnich
podminek (podminek fizeni).

Nezbytnym predpokladem pro vynuceni ulozené povinnosti vici povinnému subjektu
v ramci exekuCniho fizeni je splnéni podminek exekucniho fizeni, které mizeme délit na
procesni podminky exeku¢niho fizeni v §ir§im smyslu a podminky exekuéniho fizeni v uz§im
smyslu.’

Exekucni titul je podminka v uzsim slova smyslu, kterou fadime mezi absolutni
veécné predpoklady exekuce (vykonu rozhodnuti). Absolutnimi je oznacujeme proto, ze musi
existovat vzdy a prislusny organ k nim pfihlizi z moci Ufedni. Vedle exekuc¢niho titulu
povazujeme za dalsi vécny predpoklad exekuce (neboli podminku v uzsim smyslu) klauzuli
vykonatelnosti, coz je prohlaSeni verejné autority, kterd stvrzuje fakt, ze dany pravni akt
obsahuje vlastnost vykonatelnosti. Pro uplnost lze uvést, ze mezi podminky exekucniho fizeni
v Sir§Sim smyslu fadime napftiklad procesni podminky na stran€ soudu, coz je pravomoc soudu
(v pfipadé exekuéniho fizeni dle ER je to pravomoc soudniho exekutora) a piislusnost soudu.
Dale se zkoumaji procesni podminky na strané ucastnikti exeku¢niho fizeni, coz je procesni
subjektivita, procesni zplsobilost a zpUsobilost zastupct Glastnik(l fizeni. Radime zde
i podminky, jejichZ existence mize zapficinit nemoznost pokra¢ovani v fizeni. Spada sem res
iudicata — prekazka véci pravomocné soudem rozhodnutd a lis pendens — piekazka véci
zahajené. Nelze taktéz opomenout na vécné procesni podminky, jako je zaplaceni soudniho
poplatku a existence navrhu na zahajent fizeni.®

Poslednim vécnym predpokladem exekuce je zpusobilost vécného, sekundarniho

predmétu exekuce k vykonu rozhodnuti. Aby byla zptsobilost dana, nesmi se jednat o predméty

3 ZEZULA, Ales. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekucni rdd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 252

* SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Obecnd cést a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 153.
5 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle cdsti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015. s. 23.

6 Tamtéz.
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v negativnim vyc¢tu veéci, které jsou vylouCeny z exekuce a na kterych stanovena povinnost
nemuze byt realizovana, jsou to napfiklad zdravotnické potieby, snubni prsteny nebo obvyklé

vybaveni domacnosti aj.).”

1.2. Vy&et exekuénich titulu dle ER a OSR

Vycet exekuénich tituld nalezneme v exekuénim fadu (§ 40 ER) a v ob&anském
soudnim fadu (§ 274 OSR). Zakonodarce uved! vycet exekuénich titulu v obou normach, byt
by postacilo uvést pouze rozdily mezi nimi, nebot’ oba vycty jsou — témét — shodné. Na prvni
pohled se vSak mohou oba vycty jevit rozdiln€, a to zejména ze slovniho vyjadreni, vykladem
a porovnanim v§ak dovozujeme jejich vzajemnou podobnost.® Oba vyéty exekuénich tituld jsou
demonstrativni, tedy neuplné. To dokladaji ustanoveni, ktera umoziuji vykonat 1 jiné
rozhodnuti, schvéalené smiry a listiny jejichz vykon piipousti zakon.

Vycet exekuénich tituld v ER je oproti upravé v OSR stanoven uzeji. Dle ER
nemizeme v ramci exekucniho fizeni vymahat vykonatelna rozhodnuti statniho notafstvi a
dohody jimi schvalené ani vynucovat rozhodnuti, jejichz vykon podléha ZRS. Exeku&ni cestou
dle ER nemizeme taktéZ vynucovat rozhodnuti organt EU na cizich rozhodnuti.’

Za zminku stoji velka exekucni novela, ktera nabyla ucinnosti od 1. 1. 2013. V ni
bylo zavedeno specifikum spoéivajici ve vy&tu exekuénich tituld dle ER oproti OSR.
Exeku&nimi tituly v ER mohou byt na rozdil od vykonavaciho fizeni dle &asti $esté OSR i tituly,
které Ize vykonat vyluéné ve spravnim nebo dafiovém Fizeni. Na to reaguje i § 251 odst. 2 OSR
ktery stanovuje, ze pokud by byl podan navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti tykajici se titulu,
ktery se vykonava vylu¢né ve spravnim nebo dariovém fizeni, soud takovy navrh odmitne
s odivodnénim, Ze jeho projednani neni v plisobnosti soudu. '

V OSR nalezneme obecnou upravu v &asti Sesté s nazvem vykon rozhodnuti, ktera
je subsidiarng pouzitelna jak k upravé v ZRS, tak i k upravé v ER (§ 52 odst. 2 ER). V piipadg,
e exekuéni fad ml&i, pro G&ely exeku&niho fizeni zakon zakotvuje podparnou aplikaci OSR.!!

Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je povazovan jak za titul pro soudni vykon

rozhodnuti dle &asti Sesté OSR, tak i za exeku¢ni titul dle exekuéniho Fadu.

7 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015. s. 26.

8 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 279.
9 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 33.

0T EVY, Jiti In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni fd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. &. 2.
11 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekucni ad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 375.
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V § 274 odst. 1 pism. ) OSR nalezneme notai'sky zapis se svolenim k vykonatelnosti v podobé
titulu pro soudni vykon rozhodnuti. Titulem jsou pak vSechny tfi formy notarského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti vymezené v § 71a odst. 1, 71a odst. 2 a 71b NotR.

Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti dle § 40 odst. 1 pism. d) ER, v zakonném
znéni zni: ,notdrsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvidStniho prdavniho
predpisu. “ Stejn& jako v piipadé pravni Gpravy notaiského zapisu v OSR, jsou v exekuénim

fadu exekuénim titulem vSechny tii formy notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.'

1.3. Vykonatelnost exeku¢niho titulu

Nezbytna vlastnost, ktera se poji k exekucnimu titulu je jeho vykonatelnost. Ackoliv
jsou vSechna rozhodnuti zdvazna, vynutitelnd soudni cestou jsou pouze ta rozhodnuti, ktera
zn&ji na plnéni (dare, facere, omittere, pati). Soud pied nafizenim exekuce zkouma, zdali je
exekucni titul vykonatelny, a to jak po strance formalni, tak i po strance materialni (obsahové).
Jakmile jsou splnény tyto predpoklady a obé stranky jsou v jednoté, je mozné nafidit nuceny
vykon exekuce, tedy ulozit povinnému povinnost splnéni i proti jeho viili.'* V opa¢ném piipadé
je exeku¢ni navrh exekucnim soudem zamitnut.

Obecné vzato lze fict, ze k formalnim nalezitostem exekucniho titulu patii splnéni
zakonem stanovenych predpokladd, které jsou u jednotlivych rozhodnuti vymezeny ve
zvlastnich pravnich predpisech, naopak materialni vykonatelnost klade diraz na obsahovou
stranku, konkrétné presné oznaCeni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu

povinnosti a uréeni lhiity ke splnéni povinnosti.'*

1.3.1. Formalni vykonatelnost

Formalni vykonatelnost a jeho nalezitosti stanovuje pravni predpis, ktery upravuje
fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti vydano. Okamzik nabyti vykonatelnosti se mize lisit, nebot’
esky pravni fad obsahuje riizna rozhodnuti.'®> Napiiklad dle § 28 odst. 2 zakona &. 216/1994
Sb., o rozhod¢im tizeni nabyva rozhodci ndlez dnem svého dorucent ucinku pravomocného

soudntho rozhodnuti, cimz se soucasné stavad soudné vykonatelnym. Oproti tomu piedmétny

12 MACHAC, Martin. Notdisky zdpis o pravnim iikonu se svolenim k vykonatelnosti. Brno, 2010. Rigorézni
prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, katedra obCanského prava.

13 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2224/2007

14 TRIPES, Antonin. In TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 40.
15 Tamtéz.
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notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je vykonatelny az k urcitém okamziku. Podle
zavéru judikatury Nejvyssiho soudu CR nastava vykonatelnost u notaiskych zapisi se svolenim
k vykonatelnosti (§ 71a odst. 1, 71a odst. 2 a 71b NotR) v okamziku, kdy povinny nesplni
povinnost obsazenou v notafském zapise fadné a vcas. Notarsky zapis je po formalni strance
vykonatelny uplynutim lhity k plnéni.'® KaZzdopadné spole¢nym znakem je, Ze pokud je titul
vykonatelny, Ize na jeho zakladé vést exekuci a splnéni povinnosti l1ze vynutit i proti vili osoby,
které byla povinnost uloZena.

Rozhodnuti, které je formalné vykonatelné, je opatfeno potvrzenim o vykonatelnosti,
znamé téz jako dolozka vykonatelnosti, tzv. exequator. Jedna se o tkon, jehoz podstatou je
vydani potvrzeni o vykonatelnosti piislusnym organem, ktery rozhodnuti vydal.!” DoloZka
vykonatelnosti je svou povahou vefejnou listinou. V piipadé, ze vyvstanou pochybnosti
ohledné spravnosti udaju v doloZce o vykonatelnosti, popfipadé€ je uCinéna namitka ucastnika
fizeni, soudy mohou prezkoumat tyto naleZitosti v prib&hu celého exekuéniho fizeni.'®
Podminku splnéni formalni vykonatelnosti posuzuje soud z fedni povinnosti u vSech
exekuénich tituli. !’

Zda je rozhodnuti formalné€ vykonatelné soud zkouma k okamziku, kdy doslo k podani
exekuéniho navrhu.?® V situaci, kdy soud zjisti vadu exekuéniho titulu (nespravnost udaji
v dolozce o vykonatelnosti nebo nesplnéni podminky formalni vykonatelnosti), je povinen

navrh na nafizeni exekuce zamitnout nebo exekuci, pokud jiz byla nafizena, zastavit.?!

1.3.2. Materialni vykonatelnost

Obsahem materialni vykonatelnosti, jakozto pfedpokladu pro nafizeni vykonu

rozhodnuti je:

oznaceni osoby povinné

oznaceni osoby opravnéné

vymezeni obsahu prav a povinnosti

vymezeni rozsahu prav a povinnosti

% usneseni | Nejvyssiho soudu, ze dne 20. fijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 477/2007
17 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 28.
18 ZEZULA, Ale§. In SVOBODA, Karel a kol. Exekucni rad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 264.
19 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1105/2005
20 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 603.
21 ZEZULA, Ales. In SVOBODA, Karel a kol. Exekucni #ad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 264.
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- stanoveni lhuty ke splnéni povinnosti.

Jedna se o obligatorni nalezitosti rozhodnuti, nebot v pfipadé absence téchto
predpokladi nemtize byt rozhodnuti vykonatelné a nemuze byt podkladem pro soudni vykon
rozhodnuti. 22 V piipadg, e by byl vykon rozhodnuti i pfesto nafizen, musi byt fizeni dle § 268
odst. 1 pism. a) OSR zastaveno, a to v jakémkoliv stadiu fizeni. Povinnost vymezena
v exekucnim titulu musi byt definovana objektivnim zpusobem, tak aby nevzbuzovala
pochybnost u osob stojicich vné pravniho vztahu.*?

Materialni vykonatelnost se projevi zdsadné ve vyroku rozhodnuti, nebot’ pouze ten je
zavazny. Vyrok musi byt definovan jasné, urCité a srozumitelné. V pripadé nesrovnalosti
ohledné vyroku, mtize k pochopeni véci soud vychazet z odivodnéni, nesmi vSak vyrok jakkoli
dopliiovat nebo jej napravovat.’* Pokud nastane situace a exekuéni titul je materialné
nevykonatelny, soud musi takovy navrh zamitnout. Paklize byla exekuce (vykon rozhodnuti)
nafizena, musi soud fizeni, a to i bez navrhu, zastavit.?

Pokud chceme zajistit, aby notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti byl materialné
vykonatelny, a tedy zpusobilym stat se exekucnim titulem, musi spliovat formalni nalezitosti
stanovené pro sepisovani notaiskych zapisi o pravnich jednanich dle § 62 a nasl. NotR. Mezi
n¢ fadime presnou individualizaci opravnéného a povinného, presné vymezeni prav

a povinnosti k plnéni, pfesny rozsah plnéni a pfesné stanovenou lhiitu k plnéni.?®

1.3.3. Oznaceni osoby povinné a opravnéné

Nedilnou nalezitosti exeku¢niho titulu, jakozto predpokladu materialni vykonatelnosti
je jasna identifikace osoby povinné a osoby opravnéné v rozhodnuti. Pokud se jedna o fyzickou
osobu, je na misté uvadét jméno, datum narozeni a bydlisté. U pravnické osoby je pak
vyzadovan jeji nazev, sidlo a identifikacni Cislo, poptipadé dalsi udaje dle § 79 odst. 1 véta
druhd a treti OSR. ¥’

Tyto specifikace maji zabranit pripadné zaméné osob. Nejvyssi soud CR se ve svém
rozhodnuti zabyval situaci, kdy byla osoba zalovana v platebnim rozkazu identifikovana pouze

jménem a piijmenim (bez dalSich identifikacnich znaki jako je rodné Cislo ¢i datum narozeni),

22 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 26.

23 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. &ervna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1119/2004

24 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. Fijna 2006, sp. zn. 20 Cdo 3036/2005

25 zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. prosince 1983, sp. zn. Cpj 40/83

26 usneseni Nejvys$siho sodu ze dne 30. fijna 2000, sp. zn. 21 Cdo 2949/99

27 ZEZULA, Ales. In SVOBODA, Karel a kol. Exekucni #ad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 253.
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disledku cehoz se jméno, piijmeni a bydlisté zalované osoby shodovalo s jinou osobou, a to
zapfi¢inilo nevykonatelnost exekuéniho titulu. Znéni zakona v § 79 odst. 1 véta tieti OSR
doplnéni dalsimi udaji potrebnymi identifikaci iicastnikii ¥izeni tedy hlavné mifi na situace, kdy
na jednom bydlisti pobyva vice osob nosici stejné jméno a piijmeni.”® Nejvyssi soud se
v usneseni sp. zn. 21 Cdo 2101/98, 20 Cdo 1020/99 priklonil k nazoru, ze v ostatnich ptipadech,
kdy jsou ucastnici v rozhodnuti nepfesné oznaceni, se automaticky rozhodnuti nevykonatelnym
nestava, pokud je mozné jinym zpusobem vyvodit komu svéd¢i pravo nebo komu je ulozena
povinnost.”’ Zavéry Nejvyssiho soudu CR povazuji za velmi relevantni z hlediska prav
opravnénych osob, nebot pfili§ striktnim jednanim soudu, popiipadé jiného organu, by mohla
byt porusena prava téchto osob.

Jestlize se v exeku¢nim fizeni nachazi vice subjektl na strané povinné ¢i opravnené, je
zapottebi z hlediska materialni vykonatelnosti stanovit zptisob jejich vyporadani (délitelnym
plnénim nebo solidarn€). Pokud vsak takovy udaj absentuje, subsidiarné pouzijeme ust. § 261a
odst. 3 OSR (popiipadé § 40 odst. 3 ER), které takovy nedostatek odstrani. U délitelného plnéni
se uzije fikce o vyporadani rovnym dilem, a to pouze mezi povinnymi.** Pokud byla povinnost
k délitelnému plnéni v notarském zapise uloZena vice dluznikim, aniz by notafsky zapis
stanovil, ze ma dluzniky byt plnéno solidarné ¢i délené (a jakymi podily), uplatni se zasada, ze

povinni jsou povinni plnit stejnym dilem.*!

1.3.4. Stanoveni obsahu a rozsahu prav a povinnosti a lhita k plnéni

Nepostradatelnym predpokladem pro nafizeni exekuce je presné vymezeni obsahu
a rozsahu povinnosti v rozhodnuti, a to jasnym a urCitym zptasobem, o kterém nejsou zadné
pochybnosti. V opacném piipadé, kdy nebude mozné vyvodit udaje o povinnosti vykladem
nebo piihlédnutim ke zpiisobu exekuce, nebude mozné takové rozhodnuti vykonat a soud navrh
na nafizeni exekuce zamitne.** Nejvyssi soud dovodil, Ze i hmotnépravni povaha vymahaného
naroku je dostacujici pro vymezeni obsahu a rozsahu povinnosti. V usneseni sp. zn. 21 Cdo
1720/2004 pfipustil, ze absence udaje ve vyrokové ¢asti o Casovém obdobi, ze kterého se
vypocita poplatek z prodleni ne¢ini rozhodnuti materialné nevykonatelnym. Pokud je ziejmé,

7e jde o poplatek z prodleni dle ob&anského zakoniku.*

28 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2009, sp. zn. 20 Cdo 4055/2007

2 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 1999, sp. zn. 21 Cdo 2101/98

30 ZEZULA, Ales. In SVOBODA, Karel a kol. Exekucni #ad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 260.
3! usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. zaii 2014, sp. zn. 21 Cdo 494/2014

32 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervna 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003

33 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2005, sp. z. 21 Cdo 1720/2004
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Pozadavek presnosti a urcCitosti klademe 1 na ptipady, kdy je podstatou penézité plnéni.
Exekucni titul znéjici na zaplaceni penézité Castky musi obsahovat presnou vysi plnéni,
pfipadné spravné vy¢isleni smluvnich pokut, Grokt z prodleni, placeni ve splatkach a dalsich.**
Tento pozadavek se tyka i zaloby o nafizeni soudniho prodeje zastavy, ktera musi obsahovat
udaje o vysi zajisténé pohledavky, popfipadé udaje o vysi pfislusenstvi, kterda ma byt
uspokojena z vytézku po zpenézeni zastavy. Absence téchto poznatkli zptisobuje materialni
nevykonatelnost rozhodnut.*

Za podstatné tedy povazuji stanovit povinnost tak, aby byl pfesné¢ vymezen jeji obsah
a rozsah, nebot  takovy nedostatek mtize zptisobit opravnénému nemoznost uspokojeni se z jeho
pohledavky. Stézejni je hlavné presna identifikace u exekucnich titulli na nepenézita plnéni, tj.
tam, kde se zada vydani movité véci nebo vyklizeni nemovitosti. V téchto pfipadech musi byt
pfedmétna véc popsana takovym zpusobem, aby nemohla byt substituovana jinou véci, ktera
obsahem zavazku neni.

Taktéz exekuéni titul tykajici se povinnosti k nepenézitému plnéni musi dle § 258 odst.
2 OSR odpovidat n&kterému z vyjmenovanych zpasobi exekuce, nebot jinak nelze takovy titul
po materialni strance vykonat. Vykon rozhodnuti je mozné nafidit a provést pouze zpusoby
uvedené v § 257 OSR, a to vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spolené véci a provedenim
praci a vykond. >

Rozhodnuti, na jehoz podkladé ma byt vedena exekuce (vykon rozhodnuti), musi
obsahovat lhiitu ke splnéni povinnosti, tzn. paricni lhiitu. Jakmile lhita ke splnéni povinnosti
v rozhodnuti soudu absentuje, miizeme subsidiarné pouZit ustanoveni § 40 odst. 2 ER (popf. §
261a odst. 2 OSR). Zde je stanoveno, e ma byt povinnost spln&na do tfi dnd, u vyklizeni bytu
pak do patnacti dnd od pravni moci rozhodnuti.*” Toto ustanoveni patii mezi obecné a podpiirné
pravidlo u rozhodnuti, ve kterém absentuje lhata k plnéni. Nelze jej vSak uzit u vSech
exekucCnich tituld. Tuto vyjimku pfedstavuje notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,
u kterého musi byt presné a urcité vymezen okamzik, do kterého se povinna osoba zavazuje
predmét plnéni poskytnout a sou¢asné musi byt vymezen i okamzik, po jehoz marném uplynuti
mlze opravnéna osoba podle notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti navrhnout

exekuci (nafizeni vykonu rozhodnuti). Stanoveni lhity pro plnéni, popfipadé konkrétniho

34 ZEZULA, Ales. In SVOBODA, Karel a kol. Exekucni #ad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 253.

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1145/2007

36 KRBEK, Pavel. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
2181.

37 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. s. 26.
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Casového okamziku je zde pfedevSim chapano jako nezbytny piedpoklad pro materialni
vykonatelnost titulu, ze kterého se zjiStuje splatnost zavazku, na rozdil od lhity k plnéni
u rozhodnuti, co by procesnépravniho predpokladu vykonatelnosti.

Lhuta pro plnéni vSak nemtze byt stanovena tak, aby uplynula uz k okamziku, kdy je
notarsky zapis ucastniky sepisovan. Takové sjednani by odporovalo samotné podstaté
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nebot” povinny svoluje k vykonatelnosti az
tehdy pokud to, k ¢emu se zavazal, nesplni fadné a vcas.

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti nabyva vykonatelnosti, jakmile se v ném
obsazeny dluh stal dospélym, ptipadné doslo ke splnéni odkladaci podminky, na kterou byl

dluh vazan.

1.4. Prezkum exekucéniho titulu

Ustalena soudni judikatura zastava nazoru, ze v ramci exekucCniho fizeni soudu
nepfislusi pfezkum vécné spravnosti rozhodnuti (exekucniho titulu), jehoz vykon se navrhuje.
Plati zde vazanost jeho obsahem, kdy se pfi nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) nezkouma,
zdali byla vymahana povinnost dobrovolné splnéna, nybrz se vychazi z naroku opravnéného
obsazeného v navrhu na natizeni exekuce.®

Podle Nejvyssiho soudu CR plati stanovisko, Ze hodnoceni navrhu na nafizeni exekuce
obsahuje pouze to, zda byl exekuéni titul vydan opravnénym organem, zda jsou splnény
nalezitosti po strance formalni a materialni, ¢i zda je dana vécna legitimace opravnéného
a povinného. V pripadé vymozeni penézitého plnéni, se zkouma, zdali je exekuce navrzena
v takovém rozsahu, ktery pokryje pozadavky opravnéného.>’

Setkame se vSak s fadou rozhodnuti, ktera predstavuji vyjimku z takového pravidla. Za
prukopnicka rozhodnuti v otazce vécného prezkumu exekucniho titulu bych zminila nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2230/16, sp. zn. II. US 3194/17 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4044/2019, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018, které zformulovaly vyjimku
z vySe uvedeného pravidla.

Soudy ve svych rozhodnuti poukazuji na situace, kde je pritomna ,zjevna
nespravedlnost™. V takovychto pfipadech je mozné, aby byl exekucni titul podroben vécnému

prezkumu, popiipadé aby byla v disledku toho exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR

38 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. &ervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 3296/2007
39 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. &ervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 3907/2007
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zastavena. Soudy s timto neur¢itym pojmem ,,zjevna nespravedlnost operuji pomérné Casto,
proto povazuji za vhodné jeho vyznam alespoi v jednom rozhodnuti demonstrovat.

Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 3194/18 ze dne 1. dubna 2019 posuzoval otazku
vedeni exekuce proti st€zovateli na zaklade rozsudku, ve kterém mél st€zovatel zaplatit Castku
25.000 K¢ suroky z prodleni ve vysi 1 % denné z této Castky od 2. 5. 2009 do zaplaceni.
V duisledku narGstu trokd mél stézovatel zaplatit pres 900.000 K¢. Stézovatel zpochybiioval
vysi urokd a namital lichevni povahu smlouvy o tvéru, v disledku ¢ehoz navrhoval zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. K tomuto navrhu se obecné soudy postavily pomérné
negativné a jednotné uvedly, ze nemohou zkoumat vécnou spravnost exekuc¢niho titulu, nebot’
Lexekucni rizeni je ze své podstaty urceno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti.* *°

Ustavni soud se prvotné zabyval otazkou, zda lze vyjime¢né zkoumat nedostatky
exekucniho titulu v ramci exekucniho fizeni, pokud byl tento titul pivodné vydan obecnymi
soudy. K tomu uvedl fadu nalezii, ve kterych doslo ke ,,zjevné nespravedlnosti.“*! Napiiklad
vnalezu sp. zn. Pl. US 3216/14 shledal nespravedlnost vtom, Ze stézovateli (povinny
v exekucnim fizeni) byla exeku¢nim navrhem zplsobena Gjma, kdy byl nadmérné zatizen
disledky exekuce a placenim nakladl, i pfesto ze byl ptipraven zavazek plnit a byl ochotny
projevit soudinnost opravnénému. Ustavni soud dal za pravdu, Ze zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR je spravné, nebot se st&zovatel potykal s takzvanym
Sikandznim exekucnim ndvrhem, ktery predstavoval zvlastni piipad zneuZiti prava.*?

Za zminku stoji i nalez sp. zn. P1. US 2230/16, ve kterém byl zastaven vykon rozhodnuti,
nebot” doslo k popfeni zakladnich princip pravniho statu. Nespravedlnost spocivala v tom, ze
stéZovatel, byt byl osobou zdravotné postizenou a drzitelem prikazu ZTP/P, byla proti nému
vedena exekuce pro nezaplaceni jizdného, kdyz takovyto dluh nemél viibec vzniknout, nebot
drzitelé prikazu ZTP/P maji narok na bezplatnou dopravu.** Dopravni podnik nemohl po
stézovateli, jakozto drziteli prukazu ZTP/P pozadovat thradu z titulu nezaplaceného jizdného.

S ohledem na vy$e zmin&nou judikaturu, pak Ustavni soud v pfedmétném nalezu sp. zn.
Pl. US 3194/18 zhodnotil, Ze: ,(...) v exekucnim Fizeni obecnym soudii prislusi se zabyvat
zdasadnimi vadami exekucniho titulu a jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst.
1 pism. h) OSR také v pripadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedle ke zjevné nespravedinosti,

nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho stdtu. “*

40 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. ervence2018, &.j. 69 Co 214/2018-68
41 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2019, sp. zn. P1. US 3194/18, bod 17

42 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. PL. US 3216/14

43 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2016, sp. zn. PL. US 2230/16

# nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2019, sp. zn. P1. US 3194/18

18



Stru¢né feceno, pokud exekucni soudy shledaji zasadni vadu v exekucni titulu, (zjevna
nespravedlnost, rozpor s principy pravniho statu, rozpor s dobrymi mravy) jsou povinny
exekuci zastavit, ato 1 v ptipadé, kdy povinny byl v nalézacim fizeni pasivni a sva prava aktivné
nehajil.

Nazory odborné verejnosti jsou k prolomeni zasady vécného prezkumu exekucnich
titula pomérné skeptické. Ja vtom osobné spatiuji nedostatek respektovani zakladnich
mantineld mezi nalézacim a exekuCnim fizeni, kdy je napfiklad popirano kontradiktorni
postaveni stran ucastnik, ze kterych jim vyplyvaji urCita procesni prava a povinnosti. Disledné
uplatiiovani stanoviska Ustavniho soudu miZe byt taktéz problematické, nebot mdze dojit
k oslabeni pravni zavaznosti vSech pravomocnych a vykonatelnych soudnich nebo spravnich
rozhodnutich apod. Na druhou stranu, je nutno ocenit snahu Ustavniho soudu, ktery timto

krokem zacilil na zajisténi vetsi ochrany pro osoby povinné.
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2. Notarsky zapis

Notarsky zapis predstavuje kvalifikovany typ listiny, ktery jej odliSuje od béznych
soukromych listin. Jedna se o vetejnou listinu nadanou tzv. verejnou virou, ktera symbolizuje
obecné presvédceni, ze vysledky cCinnosti notafe garantuji zakonnost feSeni konkrétniho
pravniho vztahu, pfipadné spravnost pravniho jednani, ledaze je prokéazan opak. Hlavni ¢innosti
notafe dle § 2 NotR je sepis notatskych zapisi jako vefejnych listin. **

Pod notarfskym zapisem si muZzeme predstavit formu pravniho dokumentu, ktery
zachycuje pravni jednani mezi uastniky. Zadatelé notaisky zapis upfednostiiuji zejména pro
jeho dikazni hodnotu a pravni jistotu, nebot’ je svou povahou vefejnou listinou. Diky tomu se
zvySuje davéryhodnost a legitimita pravniho dokumentu, coz maze byt dulezité zejména pfi
obchodnich transakcich nebo dédickych fizeni. Notar taktéz overuje identitu stran a zajistuje,
Ze jsou Ucastnici pln€ srozumeéni s pravnimi disledky svych jednani.

Touto formou se u notare sepisuji naptiklad kupni, darovaci smlouvy, zavéti, manzelské
smlouvy, listiny tykajici se zakladani nebo rozhodovani v obchodnich spolecnostech ¢i prave
pravni jednani, ve kterych osoba povinna souhlasi se svolenim s vykonatelnosti ohledné
dohodnutého zavazku.

Byt je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti povazovan za titul pro nafizeni
vykonu rozhodnuti (exekuci), vykazuje specialni vlastnosti, které jej odliSuji od ostatnich
exekucnich tituld. Neni rozhodnutim a ani nevykazuje pravni u€inky s rozhodnutim spojené,
jako je napiiklad pravni moc &i zavaznost pro G&astniky a viechny organy. Dle § 6 NotR jej
radime mezi vefejné listiny. Proto je ze své povahy spiSe formalniho charakteru, nebot’ obsahuje
takové nalezitosti, diky kterym je jako titul pro nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
vykonatelny.*®

Judikatura Nejvyssiho soudu CR se opakované kloni k nazoru, Ze notaisky zapis se
svolenim k vykonatelnosti je formalniho charakteru, na jehoz zéklad¢ je vytvofen tzv. smluvni
exeku¢ni titul. Proto také dohoda opravnéného a povinného v notarském zapise neni
hmotnépravni povahy a sama o sobé nezaklada vznik, zménu nebo zéanik prav a povinnosti

ucastnikti pravniho vztahu. Jedna se pouze o jednu z nalezitosti, kterou musi takovy zapis

45 JINDRICH, Miloslav. In BILEK, Petr, a kol. Notdrsky Fdd. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
304.
46 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2618/2004

20



obsahovat, aby byl z materialniho hlediska vykonatelny.*” S ohledem na formalni charakter
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti a jeho fazeni mezi vefejné listiny se
v nasledujicich fadcich budu zabyvat vefejnymi listinami a nalezitostmi, které jsou

obligatornimi predpoklady pro notafsky zapis jako exekucni titul.

2.1. Vefejn4 listina dle OSR

Cesky pravni fad uziva pojem veiejna listina b&Zné, mizeme se s nim setkat v trestnim,
spravnim i obanském pravu. Kazda oblast prava vSak vyklada institut vetejné listiny ze svého
pohledu, a tudiz se nesetkdme s obecnou definici pouzitelnou pro cely pravni fad. Pro tucely
notarského zapisu a s nim souvisejici pojeti vefejné listiny, budeme vychazet z definice
obsazené v § 134 OSR, jelikoz pravé pouziti vefejnych listin je kli¢ové v civilnim procesu.

Prakticky vyznam ma v procesnim pravu rozliSeni listin na listiny vefejné a listiny
soukromé. Vefejna listina se od soukromych (ostatnich) listin odli§uje svou zvlastni povahou,
ktera se projevuje pouze tehdy, pokud jsou splnény predpoklady v § 134 OSR.

Zakonna definici vefejnych listin v § 134 OSR zni: , listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi stdtmimi orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvldstnimi predpisy prohldseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohldseni orgdnu,
ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo
potvrzeno. “ V navaznosti na zdkonné znéni délime vetejné listiny do dvou defini¢nich skupin.

Pro prvni definici vefejnych listin je uréujici, zdali byly listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy, které jsou k tomu piislu§né. V druhé definici jsou
zminény vefejné listiny, za které je prohlasil zakon. Pod druhou definici fadime notatsky zapis,
jeho stejnopis, vypis z notaiského zapisu a listiny o ovéfeni (§ 6 NotR) nebo exekutorsky zapis
(§ 79 ER). V piipadg, ze listiny nepodiadime pod vyse zmin&né definice, jedna se o listiny
soukromé.*®

Dle mého nazoru nemézeme ustanoveni § 134 OSR povaZovat za dokonalé, nebot’ nelze
prohlasit o vSech vefejnych listinach, ze se jedna o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery jej
vydal. Jsou to totiz notarské zapisy, ve kterych notaf notarskym zapisem ani listinou o ovéreni
nic nenarizuje ani neprohlasuje, pouze osvédcuje existenci dané skuteCnosti nebo stvrzuje, ze

bylo uc¢inéno prohlaseni.

47 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000
48 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rdd. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.
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Upftesnéni nalezneme v § 568 odst. 1 OZ, kde je stanoveno: ,.Je-li néjakd skutecnost
potvrzena ve verejné listiné, zaklada to vuci kazdému plny ditkaz o pirvodu listiny od organu
nebo osoby, které ji zridily, o dobé porizeni listiny, jakoZ i o skutecnosti, o niz pitvodce verejné
listiny potvrdil, Ze se za jeho pritomnosti uddala nebo byla provedena, dokud neni prokdzan
opak.“

Dalsi nedostatek legislativniho ramce v procesnich ptedpisech vidim v absenci upravy
disledkd vefejnych listin o pravnim jednani. Pravni jednani se totiz neosvédCuje ani
nepotvrzuje. Jedna se o samotny projev vile (napiiklad darovaci smlouva), ktery ma stranami
zvolenou pravni formu. Doplnéni pravni Upravy nalezneme v § 568 odst. 2 OZ: , Zachycuje-li
verejnd listina projev viile osoby pri pravnim jedndni a je-li jednajicim podepsdana, zaklddd to
Viici kazdému plny ditkaz o takovém projevu viile. To plati i v pripade, Ze byl podpis jednajiciho
nahrazen zpiisobem, ktery stanovi zckon.“%

Zasadni rozdil mezi vefejnou a soukromou listinou z procesniho hlediska spociva
v jejich dikazni sile. U vefejné listiny se presumuje jeji pravost a spravnost, ledaze je prokazan
opak. U soukromych listin je zapotiebi zkoumat jejich pravost, tzn. zdali soukroma listina
pochazi od subjektu, ktery je oznaCovan jako jeji vystavitel. Pfi hodnoceni, poptipadé popirani
jejich pravosti tizi dikazni bfemeno toho ucastnika, ktery ze skuteCnosti v ni uvedenych pro
sebe vyvozuje piiznivé ucinky.”® Jakmile wcastnik ucini jednani spocivajici v pouhém
,formalnim“ popfeni listiny, nastupuje u druhého ucastnika, ktery tvrdil skutecnosti uvedené
v soukromé listin€ povinnost tvrzeni a povinnost dikazni.

V ptipadé€ vetejné listiny vychazime z domnénky jeji pravosti a spravnosti. To doklada
i1 ustanoveni § 568 odst. 1 OZ: ,,Je-li néjaka skutecnost potvrzena ve verejné listiné, zakldadd to
viici kazdému plny ditkaz o pivodu listiny od orgdnu nebo osoby, které ji zridily, o dobé porizeni
listiny, jakoz i o skutecnosti, o niz pitvodce verejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pritomnosti
uddla nebo byla provedena, dokud neni prokdzdn opak. “, taktéz i vyse zmingny § 134 OSR
obsahuje domnénku spravnosti: ,potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohldaseni orgdnu, ktery
listinu vydal a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno ci potvrzeno.*

Pokud ucastnik napada spravnost verejné listiny, nepostaCuje pouhé , formalni“

popfeni, jako u zminénych soukromych listin, ale je vyzadovano predlozeni dikazi, které

4 JINDRICH, Miloslav. In BILEK, Petr a kol. Notdrsky Fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 58.
30 usneseni Nejvy$siho soudu, ze dne 9. fijna 2000, sp. zn. 22 Cdo617/99
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oduvodriuji pochybnosti o pravosti listiny. Aby mohl byt G¢astnik v popirani uspé$ny, musi
unést biemeno tvrzeni a biemeno diikazni. !

S vetfejnou listinu je Casto spojovan termin vefejné viry. Vefejna vira spociva ve
zvlastnim osvédcCeni pravdivosti. K tomu je tfeba splnéni specifickych predpokladd, jako je
zabezpeceni pofizeni v nestranném a nezavislém prostiedi a vyhotoveni na takové urovni, ktera
nevyvolava pochybnosti o pravnich a skutkovych okolnostech.

U vetejnych listin sepsanych notafem je vefejnad vira vtélena do osoby notafe a do
skuteCnosti, ze original notarského zapisu je ulozen na bezpecném misté ve sbirce notarskych

zapisu a je zde i archivovan. Pravé diky témto vlastnostem dokladame vefejnou viru.

2.1.1. Notarsky zapis jako verejna listina

Podstata Cinnosti notare spociva v sepisovani notarskych zapisu jako vetejnych listin,
coz vede k pevnym zakladim pravnich vztaht a pravni jistot€ viibec. V piipadé sepsani vefejné
listiny notafem je s listinou spojena vefejna vira v jeji spravnost a pravost.>

Aby mohl byt notafsky zapis povazovan za vefejnou listinu, musi byt splnéno neékolik
predpokladi. Zasadni je tieba stanovit, jaké nalezitosti musi listina obsahovat, aby plnila svij
ucel. Dalsim dulezitym predpokladem je stanoveni postupi pro vytvareni téchto dokumentda,
vcetné dodrzeni predepsanych pravidel a podminek ze strany notafe. Ten musi mit
vysokoskolské vzdélani, byt bezuhonny, splnit notafskou praxi a notarské zkousky a byt
pojistény pro odpovédnost za ujmu zptisobenou pii vykonu notaistvi.>* V opaném ptipadé,
kdy listina vyhotovena notafem nespliiuje vSechny nalezitosti, nelze ji povazovat za listinu
vymezenou timto zakonem a ani za vefejnou listinu.>

V navaznosti na zakonnou definici vefejné listiny v § 134 OSR: , jakoz i listiny, které
Jjsou zviastnimi predpisy prohldaSeny za verejné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohldseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno
nebo potvrzeno. “ je zvla§tnim predpisem mimo jiné mysSlen 1 notairsky rad. Praveé ustanoveni

§ 6 NotR stanovuje jaké notatské listiny jsou povazovany za vefejné listiny, za predpokladu, Ze

spliuji zakonem stanovené nalezitosti.

S HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rdd. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

52 JINDRICH, Miloslav. Vefejné listiny — stéZejni tloha notaistvi. 4d Notam, 2010, &. 1, s. 3.

53 KLEIN, Simon. Vefejné listiny a jejich dikazni sila. Ad Notam, 2014, &. 4, s. 3.

54 JINDRICH, Miloslav. Vefejné listiny — stéZejni tloha notaistvi. 4d Notam, 2010, &. 1, s. 3.

55 JINDRICH, Miloslav. In BILEK, Petr a kol. Notdrsky Fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 57.
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Aby mohla mit listina statut notarského zapisu a vefejné listiny, musi spliiovat
naleZitosti uvedené v § 63 odst. 1 NotR, sougasné musi dojit i ke spIn&ni naleZitosti stanovenych
pro kazdou notatskou listinu dle § 58 a § 59, § 68 an., o kterych pojednavam nize.

Co se vsak tyka nalezitosti stanovenych u jednotlivych forem notarskych zapisa se
svolenim k vykonatelnosti, ty jsou vyzadovany zejména k tomu, aby mohly slouzit jako
exekudlni titul, piipadné jako titul pro vykon rozhodnuti. > Pokud tedy nastane situace, Ze
notafsky zapis nespliluje nalezitosti stanovené pro jednotlivé formy notafskych zapisa dle
§ 71a an. NotR, ale zaroveti je tato listina v souladu s naleZitostmi pro sepis notai'ského zapisu
dle § 63 NotR, bude se jednat o notaisky zapis a soutasn& o vefejnou listinu. Nedostatek
nalezitosti dle § 71a an. povede pouze k nemoznosti, aby listina byla exeku¢nim titulem nebo

titulem pro soudni vykon rozhodnuti.

2.2. Predpoklady pro sepis notairského zapisu

2.2.1. Notarsky zapis jako soucast notarstvi

Formulaci pojmu notéaistvi budeme v NotR hledat jen mamné, jedna se viak o zakladni
pojem, ktery je vefejnosti uzivan, avSak bez zakonné definice, a ne zcela presné. Podle mého
nazoru muzeme vykon notafstvi chapat jako urcitou pravni €innost, vykonavanou v ramci
svobodného povolani a pouze osobami, které tak poveril stat. Vykon probiha na zakladé statem
svérenych Cinnosti, kdy predmétem je poskytovani pravnich sluzeb, a to zdkonem predepsanou
formu, v zdkonem vymezenych oblastech a za Uplatu. Notafstvi se oproti jiné pravni ¢innosti
vymezuje vefejnou virou, kterd priznava pravnim jednani predpoklad spravnosti a zakonnosti.
Sougasné k vykonu notafstvi je zdkonem predepsany pozadavek nestrannosti.”’

Oproti advokacii je okruh osob v notarské profesi znaéné omezen, nebot k jeho vykonu
nepostacuje pouze splnéni podminek, ale notaf musi byt takto povéfen — jmenovan do
notaiského Gradu. Podet notait v Ceské republice je stanoven ministrem spravedlnosti na navrh
Notaiské komory CR. V kazdém obvodu okresniho soudu, mize byt pouze uréity pocet
notafskych uradu. Notafsky arad neni omezen na Casové obdobi. Funkce notafe zanika smrti,

dosazenim sedmdesatého roku veéku, pozbytim predpokladti pro vykon funkce (napf. pozbyti

% JINDRICH, Miloslav. In BILEK, Petr a kol. Notdisky Fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 60.
57 K podstaté notaistvi srov. FOUKAL, Martin, JINDRICH, Miloslav. Zasady notafstvi ve svétle minulosti,
soucasnosti a budoucnosti. Prdvni rozhledy, 2000, €. 2, s. 79-84.
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statniho obCanstvi, omezeni svépravnosti aj.) nebo jej za zakonem stanovenych podminek muze
odvolat ministr spravedInosti.

Agenda notatského uradu zahrnuje Sirokou Skalu Cinnosti, ktera se tyka riznych oblasti
prava. Notaf vykonava funkci soudniho komisafe v pozistalostnim fizeni, zajistuje prevody
vlastnickych prav k nemovitostem, ovétuje totoznost osob ¢i pravdivost a platnost pravnich
dokumentd, ¢ini tkony z oblasti obchodniho prava, sestavuje notarské zapisy o pravnim jednani
aj. Veskera tato Cinnost klade ddraz na peclivost a pfedstavuje pravni jistotu a transparentnost
pro ucastniky a zadatele o ukon.

Rozsah &innosti notafe nalezneme v § 2, 3 a 4 NotR, kde je stanoveno, co se vykonem
notafstvi rozumi. Vycet stézejnich &innosti nalezneme v § 2 NotR, které hovoii o ,.sepisovdni
verejnych listin o prdvnich jedndnich, osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti
a prohlaseni, prijimani listin a penéz do notarské iischov.* Notar muze taktéz poskytovat pravni
rady a zastupovat ucastniky, avSak se zakonnym omezenim oproti advokatim. Pokud tak
stanovi zvlastni zakon, je notar opravnén vykonavat i jinou ¢innost, kde fadime napftiklad ¢inéni
ukont v pozistalostnim fizeni.

Notaf je zavazan vykonavat svou &innost nestrannd a nezavisle (§ 2 a 5 NotR).
Nezavislost se projevuje v tom, ze notaf nema povinnost pii vykonu notafstvi nasledovat
pokyny zadatele o ukon, protoze ten neni jeho klientem. Nestrannost notafe je pak dulezitym
atributem k tomu, aby jim vydané listiny byly nadané vefejnou virou a mély statut verejné
listiny.>®

Domnivam se, ze podstatnou a velmi zodpovédnou vyseCi ¢innosti notare je praveé
sepisovani notaiskych zapisi o pravnim jednani. Notar zde vystupuje jako nestranny pravni
poradce pro ucastniky pravniho jednani. Jeho radcovstvi v§ak nespociva v nabadani ucastnika
ke zméné vile svého pravniho jednani, nybrz poskytuje své znalosti z oblasti prava, aby byla
uzaviend dohoda svym obsahem spravedliva a v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Prikladem zasahu notafe mize byt upozornéni na ujednani smluvni pokuty nebo uroku
z prodleni v dohodé v rozporu se zdkonem, ¢i poukazani na rozpor s dobrymi mravy. Praveé
diky pouceni a pravni kontrole notafe je zajisténa vétsi pravdépodobnost, ze ti€astniky sjednana
dohoda bude po vsech strankach vyhovujici a zabrani se tak vzniku moznych potencialnich
sportd. Ukolem notaie tedy neni pouhé zasazeni pravniho jednani uéastnikt do piisluiné formy,
mnohem dulezitéjsi je, aby se presvéd¢il o vazné a skutecné vali ucastnikii a poucil je

o moznych disledcich dohody.

58 JINDRICH, Miloslav. Uvaha o smluvnich excku¢nich titulech s dirazem na dohody o splnéni naroku se
svolenim k vykonatelnosti a na pravidla jejich potizovani. Komorni listy, 2010, €. 4, str. 17.
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Dle dikce § 52 NotR je notaf v ramci své &innosti vazan zakony, dal$imi obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy a taktéz pokyny klienta, jde-li o ¢innost mimo vykon notafstvi.
Obsah pokynu klienta vSak musi byt v souladu s obecnymi piedpisy, nebot ty notai nesmi
porusit. Prikladem mize byt pozadavek ze strany klienta na jinou nez predepsanou formu listiny
nebo zadost o poruseni povinnosti tykajici se nestrannosti notare. V tomto piipadé muaze notar
pokyny, které jsou v rozporu s pravem dle taxativniho vy&tu v § 53 NotR odmitnout, aby tak
zachoval zasady notaiské ¢innosti.? NotR vymezuje i piipady, kdy je notai povinen tikon
odmitnout, pfikladem muze byt § 74 odst. 5 ,,neoviada-Ii notar nebo jeho pracovnik jazyk,
v némz je listina porizena, vyzve Zadatele, aby predlozil preklad listiny tlumocnikem. Nestane-

¢

li se tak, notar tkon odmitne.

2.2.2. Notarsky zapis o pravnim jednani

Préavni Uprava notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je systematicky clenéna
do &asti Sesté oddilu prvniho NotR s nazvem Sepisovdni notdrskych zdpisii o pravnim jedndnt.
S ohledem na to, musi notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti spliiovat jak nalezitosti
stanovené pro jednotlivé formy, tak i obecnéjsi nalezitosti stanovené pro notaisky zapis podle
§ 62 an. NotR. Pokud by notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti nespliioval naleZitosti
podle tohoto oddilu, nemohl by byt notafskym zapis, a tudiz ani exeku&nim titulem.

S ohledem na znéni zakona v § 62 odst. 1 NotR naleZi sepisovani notaiskych zapisi
o pravnim jednanim notaiim. Upravu notaiského zapisu o pravnim jednanim nalezneme
v § 62 a nasl. NotR. Primarné viak musi byt splnény obecné nalezitosti notarské listiny uvedené
v § 58 a 59 NotR a specialni nalezitosti notafskych listin dle § 68 a 69 odst. 3 NotR, které jsou
sepisované za ucCasti svédkl, davérnik(i nebo tlumocnikd. S ohledem na vyse uvedené musi
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti vedle nalezitosti, podle kterych jej fadime do
prislusnych forem, spliiovat i nalezitosti pro notaisky zapis o pravnim jednani podle
§ 62 an. NotR, nebot’ zde je systematicky zafazen.

Notafsky zapis o pravnim jednani predstavuje listinu, ve které je formaln€ zachyceno
pravni jednani mezi ucastniky. Vedle dalSich formalnich nalezitosti musi byt z listiny patrna
zpusobilost Gcastnikti k pravnimu jednani, coz je vedle dalSich skutecnosti stvrzeno osobou

notare.5!

59 JINDRICH, Miloslav. In BILEK, Petr a kol. Notdrsky dd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 269.
60 Tamtéz s. 304.
61 SPOKOVA, Eligka. Piehled notaiskych zapist v pravnich piedpisech. 4d Notam, 2003, &. 6, s. 126.
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Mezi obecné nalezitosti notarskych listin fadime pozadavek sepsani listin v ¢eském
jazyce, jinak se pouZije ustanoveni § 69 NotR (sepsani za piitomnosti tlumo&nika). Dalsi
obecné nalezitosti notaiskych listin nalezneme v § 59 odst. 1 NotR tykajici se pouzivani zkratek,
které mohou byt pouze vSeobecné znamé. V druhém odstavci je dal§im predpokladem uvadéni
data sepsani notdrské listiny vyse penézitého plnéni, délka lhiit k plnéni a spoluviastnické podily
se vypisuji také slovy. Ciselné oznaceni stran notdrské listiny se vypisuje jen slovy. S tim se poji
pozadavek urCitosti a srozumitelnosti, coz je nepostradatelny predpoklad notafskych zapisu
obecné, a i notarskych zapist se svolenim k vykonatelnosti. Odstavec tieti pak upravuje postup
podepisovani notatskych listin, kdy se #castnici, svédci, ditvérnici a tlumocnici podepisuji na
konci notarské listiny pred podpisem notdre, ktery ke svému podpisu pripoji uredni razitko.
Pozadavek podepisovani notaiskych listina se z povahy véci tyka pouze notarskych zapisa
o pravnich jednani.®?

Kromé obecnych nalezitosti stanovenych pro kazdou notarskou listinu, musi notarsky
zapis o pravnim jednani obsahovat specifické nalezitosti uvedené v § 63 NotR. Tyto naleZitosti
muzeme rozdélit na pozadavky na strané ucastnikll, jako je jejich identifikace, prohlaseni
o zpusobilosti samostatné pravné jednat, jejich podpisy aj. a pozadavky na strané notafe,
tykajici se formy ukonu, osvédceni predlozenych skutecnosti a dalSich formalnich tkonda.

Pokud notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahuje nespravny nebo neuplny
udaj o ovéfeni totoznosti ucastnikll, popiipadé dalSich osob, nezptisobuje to nevykonatelnost
notaiského zapisu jako exekucniho titulu. Jestlize ale dojde k takovému zjisténi v prabéhu
exekuce, jedna se o diivod pro jeji zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.®> Pokud by vsak
nebyly splnény nalezitosti tykajici se notaského zapisu dle § 63 NotR, jednalo by se o zasadni

vadu, bez kterého by listina neméla statut notaiského zapis a ani vefejné listiny.

62 JINDRICH, Miloslav. In BILEK, Petr a kol. Notdrsky dd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 297.
83 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. srpna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3231/2017
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3. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti

Kapitola je vénovana charakteristice aktualni pravni Gpravy notaiskych zapisi se
svolenim k vykonatelnosti, jako specialnimu typu notafského zapisu o pravnim jednani
obsazeném v § 71a odst. 1 a 2, 71b NotR, souéasti kapitoly je i rozbor specialni podoby
notaiského zapisu, coby evropského exekuéniho titulu (§71c NotR). Kapitola obsahuje
teoretické poznatky, spocivajici v analyze jednotlivych notaiskych zapisi se svolenim
k vykonatelnosti, které jsou doplnény o pripady z praxe, kterymi se zabyvaly soudy ve svych
rozhodnutich. Zminéné skutecnosti jsou podlozeny zavery z odborné literatury, avsak hlavnim
zdrojem poznatkd jsou zavéry Nejvyssiho soudu CR, které se dané problematice hojné vénuji.

Notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti systematicky fadime do casti Sesté, oddilu
druhého — notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti v NotR. Pfed t&innosti novely OSR
provedenou zakonem ¢&. 30/2000 Sb. bychom upravu notaiského zapisu nalezli pravé v OSR,
coz zpusobovalo fadu vykladovych problémui, viz divodova zprava: , dosavadni uprava,
vzbuzovala vykladové obtiZe a jeji nejasnost byla pricinou nejednomého postupu notdri pri
sepisovani téchto notdrskych zapisi. “** Diky reakci zakonodarce dnes nalezneme notaisky
zapis se svolenim k vykonatelnosti v NotR, kam koncep&ng patii a toto umist&ni bylo i dle mého
nazoru logickym a spravnym krokem. Za ne zcela vhodné systematické feseni vSak povazuji
rozvrzeni tfech typti notatskych zapisti v § 71a odst. 1, 71a odst. 2 a § 71b NotR, které piisobi
nepiehledné. Je zjevné, ze diivodem usporadani a nasledné nekonzistence je ptivodni pravni
uprava, ktera obsahovala pouze jeden zapis se svolenim k vykonatelnosti. Naslednou novelizaci
se vSak tato Uprava rozsifila o dalsi dva typy a zda se, ze zakonodarce nechtél pocet paragraft
v NotR rozgifovat. Z divodu piehlednosti by podle mého nézoru bylo mnohem vhodng&jsi
zatadit kazdy typ notaiského zapisu do samostatného paragrafu.

Notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti se mizeme vyhnout mnohdy
zdlouhavému soudnimu fizeni a ziskat tak v pomérné rychlém casovém rozmezi exekucni titul.
Obsahem notaiského zapisu je pouze zavazek, ze kterého vyplyva povinnost, jez ma byt na
zakladé zapisu vymozena. Notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti musi spliovat striktni
formalné obsahové nalezitosti, nebot pravé ony nahrazuji autoritativni rozhodnuti soudu
a jejich aplikace predstavuje zasadni zasah do prav a povinnosti UcCastnikii zavazkového
pravniho vztahu, tim ze se jiz nepfedpoklada v budoucnu feSeni sporu prostiednictvim

nalézaciho fizeni.

% Duvodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisu, a n€které dalsi zakony
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Sluzba notafe spocivajici v sepisu notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je
zpoplatnéna ¢astkou, kterou stanovi Notatsky tarif v ptiloze Sazebnik odmény notdare za iikony
notarské cinnosti a za iikony nékteré jiné cinnosti. V zéavislosti na vysi pfedmétu plnéni (vysi
penézité pohledavky) je vypoctena koneéna odména.®’

Notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti délime do nasledujicich forem:
1. Notaisky zapis o pravnim jednani se svolenim k vykonatelnosti (§ 71a odst.1 NotR),
2. Notarsky =zapis obsahujici jednostranné uznani pohledavky se svolenim
k vykonatelnosti (§ 71a odst. 2 NotR),
3. Notaisky zapis o dohodg se svolenim k vykonatelnosti (§ 71b NotR).

3.1. Notarsky zapis dle ustanoveni § 71a odst. 1 NotR

Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti podle § 71a odst. 1 NotR se vyznaduje
svym hmotné€pravnim charakterem, ktery zahrnuje vicestranné pravni jednani a jehoz
vysledkem je vznik zadvazkového pravniho poméru. Notarsky zapis podle tohoto ustanoveni
obsahuje dohodu mezi ucastniky, ktera zaklada zavazek (penézité povahy) a zavazany ui¢astnik
dava svoleni k vykonatelnosti, pokud svou povinnost fadné a véas nesplni.

Aktualni platné znéni ustanoveni § 71a odst.1 NotR je: , Notdisky zdpis o pravnim
Jednani, ve kterém se ucastnik zavdze splnit penézZity dluh vyplyvajici ze zakladaného
zavazkového prdvniho vztahu pravnim jednanim, o kterém je notdarsky zdpis, miize obsahovat
svoleni zavazaného ucastnika, aby byl podle tohoto zdpisu narizen a proveden vykon rozhodnuti
(vedena exekuce) a aby byl takovy notdrsky zdpis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost
radné a véas nespini.

Obsah zavazku je na rozdil od § 71b NotR vymezen uZeji, nebot se uplatni pouze

u penézité pohledavky, tudiz smlouva o dilo (§ 2430 a nasl. OZ) nebo sménna smlouva

(§ 2184 anasl. OZ) je z povahy zavazku vyloucCena. Jiné, nez penézité pohledavky je mozné

85V zavislosti na vysi pfedmétu plnéni (vysi pen&zité pohledavky) je vypoétena koneéna odména. Pokud bychom
z4dali o sepis notatrského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti ohledné penézité pohledavky ve vysi 100.000 K¢,
vyse odmény®® véetné dané z piidané hodnoty by dle pfilohy Notafského tarifu ¢inila 3.630 K¢&. Pokud by se
ucastnik rozhodl vymahat své plnéni soudni cestou pomoci zaloby na plnéni ohledn¢ stejné Castky, tedy 100.000
K¢, €inil by pouze soudni poplatek vypocteny dle zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, 5.000 K&. K tomu
je v8ak nutné pficist piipadnou odménu za pravni zastoupeni a dalsi naklady souvisejici se soudnich procesem. Je
dulezité upozornit, ze srovnani finan¢ni naro¢nosti obou postupii zavisi na konkrétnich okolnostech kazdé situace.
V tomto piipad¢ je vSak sepis notdiského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti z financni stranky mnohem
ekonomiCtejsi nez soudni fizeni. Notaisky zapis miize byt v mnoha ptipadech levngjsi a rychlejsi nez soudni fizeni,
zejména pokud jde o jednodussi transakce nebo dohody. Na druhou stranu, soudni fizeni poskytuje Sirsi ochranu
a je vhodné pro komplexng¢jsi a spornéjsi piipady, kde je zapotiebi dukladného vysetieni skutkovych okolnosti a
aktivniho dokazovani.

% HONIG, Ondiej. Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako exekuéni titul. Komorni listy, 2018, &. 4,
s. 22.

29



uplatnit podle ustanoveni § 71b NotR. Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti se dle
§ 71a odst. 1 NotR mdze tykat pouze pravniho vztahu mezi uéastniky, tzn. dvoustranného nebo
vicestranného pravniho vztahu. Tento notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany
pouze osobou povinnou nelze povazovat za exekucni titul a nelze na zakladé néj nafidit vykon
rozhodnuti (exekuci), byt by povinna osoba udélila souhlas k vykonatelnosti.®’

Podstatnou nalezitosti notafského zapisu je svoleni zavdzaného ucastnika
s vykonatelnosti. Svolenim se rozumi souhlasné prohlaseni (projev vile) osoby, aby byl
notarsky zapis exekucnim titulem a mohl byt na zdkladé n¢j veden vykon rozhodnuti (exekuce)

v ptipadé, e ticastnik nesplni pfedmétnou povinnost fadné a véas.®®

3.1.1. Problematické aspekty ustanoveni § 71a odst. 1 NotR v kontextu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR

Ustanoveni § 71a odst. 1 NotR stanovuje, e pravni jednani, o kterém ma byt sepsan
notafsky zapis, musi obsahovat vysi pohledavky a lhttu ke splnéni povinnosti. Nepochybné
musi notaisky zapis obsahovat i obecné naleitosti dle ustanoveni § 62 a nasl. NotR, kterym
jsem se vénovala v II. kapitole této diplomové prace.

K vysi pohledavky se vyjadfoval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti, sp. zn. 20 Cdo
2685/2003, ve kterém zkoumal nalezitosti smlouvy o uvéru, jez byla sepsdna ve
formé notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Ve smlouvé o uvéru byla stanovena
pouze maximalni hranice uvéru, tedy poskytnuti uvéru dluznikovi az do vyse 60.000.000, - K¢.
Podminka penézité pohledavky byla sice splnéna, nebyla vS§ak vymezena jeji pfesna vyse. Tim
bylo u¢inéno neurcCité a nepiesné vyjadieni pfedmétu plnéni, coz se projevilo v notarském
zapisu se svolenim k vykonatelnosti a zapfiCinilo jeho nezpusobilost byt exeku¢nim titulem
a opravnéna osoba tak ztratila vyhodu vymoci sviij narok mimo nalézaci soudni fizeni.®’
Zpusobily notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti je tedy pouze ten, ktery obsahuje presné,
jasné a urcité vymezeni predmétu plnéni — vysi pohledavky, ¢imz je i1 zajiS§téna pravni jistota
mezi ucastniky.

Urceni lhaty pro plnéni je dalsi nalezitosti, kterou musi obsahovat pravni jednani
ohledné¢ kterého ma byt pofizen notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti dle

§ 71a odst. 1 NotR. Mtzeme ji definovat jako ¢asovy usek pro splnéni zavazku G&astnikem.

57 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Servence 2004, sp. zn. 20 Cdo 928/2003
%8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2017, sp. zn. 20 Cdo 2137/2017
% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 20 Cdo 2685/2003
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Urcena lhata pro splnéni zavazku vSak nesmi predchazet dni sepsani samotného zapisu,
zapti¢inilo by to nezptsobilost zapisu byt exekuénim titulem.” Nejvy$si soud CR se ve svém
rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 928/2003 vyjadioval k ptipadu, ve kterém nebyly splnény podminky
vykonatelnosti notarského zapisu spocivajici toliko v udaji, do kdy mé povinna osoba plnit.
Nejvyssi soud CR tak shrnul, e vykon rozhodnuti nelze podle takového notaiského zapisu
naiidit.”!

Stejné jako notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, tak i ostatni exekucni tituly
a rozhodnuti by mély obsahovat lhitu ke splnéni povinnosti plynouci z rozhodnuti. Pokud v§ak
z exekucniho titulu nedokazeme vycist lhitu k plnéni, mizeme podpirné pouzit ustanoveni
§ 40 odst. 2 ER, které stanovuje pravidlo, Ze povinnost obsazena v exeku&nim titulu ma byt
splnéna do 3 dnt a, jde-li o byt, tak do 15 dnii od pravni moci rozhodnuti. Toto obecné pravidlo
vSak obsahuje fadu vyjimek, kdy lhiity mohou byt stanoveny piimo pravnim predpisem nebo
predpis stanovuje jiz pfimo vykonatelnost titulu, bez ohledu na lhitu k plnéni. Nadto je
v § 274 OSR systematicky a racionalné naznadeno, e tato fikce mize byt pouZita pouze na
tituly, které byly vydany v souladu s timto konkrétnim pravnim predpisem. Tim je mySleno, ze
civilné procesni — exekucni pfedpis nema mit schopnost zasahovat do hmotnépravnich vztaht,
které byly stanoveny jinymi, navic vefejnopravnimi normami. Stejné pravidlo by mélo byt
dodrzovano i v oblasti exekuce. Proto je ustanoveni § 40 odst. 2 tieba interpretovat tak, ze se
nevztahuje na vSechny tituly uvedené v § 40 odst. 1, ale pouze na tituly vydané v ramci
obc&anského soudniho fizeni (§ 40 odst. 1 pism. a).”* Proto aplikace tohoto podptirného pravidla
neni mozna u notafskych zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Jak uz jsem zminila vySe, na
notarské zapisy jsou kladeny vysoké formalni pozadavky, na kterych je nutno bezvyhradné
trvat, nebot praveé diky nim se jedna o listinu s vySsi pravni silou, ktera je pouzitelna jako
exekucni titul.

Ustavni soud se taktéz vyjadiil k materialni vykonatelnosti notaského zapisu s ohledem
na lhitu ke splnéni povinnosti. V prvé fadé upozornil, ze soudy k nalezitostem notarského
zapisu pristupuji zasadné formalisticky, a to praveé z divodu, Ze notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti nahrazuje autoritativni rozhodnuti soudu, je exeku¢nim titulem a jeho aplikaci
dochazi k razantnimu zasahu do prav a povinnosti ucastnika zavazkového pravniho vztahu tim,

ze se vzdavaji projednani sporu v ramci soudniho fizeni. Na druhou stranu zminil i nutnost

70 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kv&tna 2011, sp. zn. 20 Cdo 2814/2009

"' usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. Cervence 2004, sp. zn. 20 Cdo 928/2003

2 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 294
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prosazovani principu ,,autonomie vule“, ktery se vSak uplatni pouze ,,v téch formdlnich mezich,
jez jsou pro vykonatelnost notdrského zdpisu stanovemy zdkonem, resp. Vv jeho rozumné
Judikaturni interpretaci. “ Predmétem zkoumani byla lhata pro plnéni u Groka z prodleni, ktera
byla v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti stanovena jako ,,do zaplaceni“. Odvolaci
soud shledal takovéto stanoveni lhity plnéni jako nedostate¢né podle § 71a odst.] NotR.
Naopak Ustavni soud zaujal opa&ny postoj a piipomenul rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 19. 4. 2006 sp. zn. Cpjn 202/2005. V tomto rozhodnuti bylo zdiraznéno, Ze trok z prodleni
je prislusenstvim pohledavky a sdili (v souvislosti se sjednanim lhtty k plnéni) osud hlavniho
zavazku. Spolu s dobou trvani povinnosti dluznika platit uroky z prodleni vzniké z procesniho
hlediska nasledek, ktery spoCiva v moznosti pfiznat narok na uroky z prodleni rovnéz situaci,
kdy jejich splatnost nastane az v budoucnu po vyhléaseni (vydani) soudniho rozhodnuti. Coz je
podle Nejvyssiho soudu CR dostateéné vymezeni lhity ke splnéni. Pokud tedy diky takto
formulovanému soudnimu vyroku je zalozeno exekvovatelné plnéni, tak by se obdobné mélo
postupovat 1 v pripadé notaiského zapisu, nebot z pohledu podminky fadné stanoveného
¢asového okamziku zde neni zasadni rozdil. ™

Pokud jde o placeni trokd Ustavni soud shledal nazor odvolaciho soudu ohledné jeho
interpretace Ihiity k pln&ni v § 71a odst.1 NotR jako ,,extrémni“ a v rozporu s Gstavnépravnimi
pozadavky respektovani autonomie vule. UrCeni Casového okamziku ,,do budoucna®, resp. ,,do
zaplaceni“ je vsouladu s naleZitostmi obsazenymi v NotR a nezplisobuje materialni
nevykonatelnost notarskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti. K tomu Ize jesté doplnit
nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu sp. zn. Pl. US 3381/10, Ze i v ptipadé notaiskych
zapisu se svolenim k vykonatelnosti ,, md prednost vyklad, ktery nezakldada neplatnost smlouvy,
pred vykladem, ktery neplatmost smlouvy zaklada, a to i v téch pripadech, jsou-li mozné oba
whiady. “ Cimz demonstruje princip autonomie vile a smluvni volnost stran, které se mohou
uplatnit pouze v danych ,,formalnich® mezich, jez stanovuje zakon.

S nazorem odvolaciho soudu se neztotoziuji, piestoze vnimam dulezitost splnéni
formalnich nalezitosti pro sepis notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Pravé diky
vys§im pozadavkim na nalezitosti notafského zapisu se kompenzuje moznost vyhnout se
klasickému nalézacimu fizeni. Naopak sdilim stanovisko Ustavniho soudu ohledné piili§
formalistického pfistupu odvolaciho soudu, kterym je nerespektovani autonomie vile ucastnika

a dochazi tak k poruseni ustavné garantovanych zakladnich prav.

73 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. PL. US 3347/12
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Vyse uvedené zaveéry ohledné urCeni Casového okamziku ,do zaplaceni® vSak
nemuzeme uplatnit u naroku na smluvni pokutu, a to z toho divodu, ze smluvni pokuta neni
ptislusenstvim pohledavky a nesdili osud hlavniho zavazku. Narok na smluvni pokutu vznika
pii poruseni smluvnich prav a povinnosti a jedna se o samostatny zavazek. V pripad€, Ze lhata
pro plnéni u smluvni pokuty v notaiském zapise absentuje a nelze urcit splatnost, stane se

notaisky zapis po materialni strance nevykonatelny.”

3.2. Notarsky zapis dle ustanoveni § 71a odst. 2 NotR

V poradi dalsi forma notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti dle § 71a odst. 2
NotR zni: ,,Notdisky zdpis o pravnim jedndani, kterym je uzndni penézitého dhihu, miize
obsahovat svoleni zavazaného ucasmika, aby podle tohoto zapisu byl narizen a proveden vykon
rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notarsky zdpis exekucnim titulem, jestlize svou
povinnost 7dadné a vcas nesplni.

Notatsky zapis obsahuje jednostranné pravni jednani dluznika, které je adresované
vertiteli, tzn. pravni jednani spocivajici v uznani penézitého dluhu. Soucasti notarského zapisu
je 1 nepochybné svoleni osoby povinné (dluznika) s vykonatelnosti, tedy souhlas s nafizenim
vykonu rozhodnuti (exekuci) pro ptipad, Ze sviij dluh nesplni fadné v¢as.”

Pravni jednani spoCivajici v uznani dluhu zaklada vyvratitelnou domnénku, ze dluh
v okamziku jeho uznani trva a existuje. Pro sepis notarského zapisu je klicova existence
zavazkového pravniho vztahu, a z toho vyplyvajici i dluh. Vznik zavazkového pravniho vztahu
neni mozné zalozit pii samotném sepisu notaiského zapisu podle § 71a odst. 2 NotR, proto
nelze napiiklad uznat dluh z budouci smlouvy o zaptjcce predtim, nez byly penézni prostredky
poskytnuty. Rozhodujici je tedy poskytnuti penéznich prostfedka dluznikovi, ten vSak ale
nemtze dluh uznat s podminkou, Ze dluh vznikne.”® Z textu zdkona taktéz vyplyva, Ze pouziti
predmétného notarského zapisu se omezuje pouze na penézité dluhy.

Oproti prvnimu typu notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti dle
§ 71a odst. 1 NotR, je druhy typ notaiského zapisu zaloZeny na jednostranném pravnim jednani
dluznika, neni tfeba dvoustranného ¢i vicestranného pravniho vztahu. Diky notarskému zapisu
dle § 71a odst. 1 NotR mohou G&astnici mezi sebou uzaviit dohodu a zaloZit tak zavazek, to

viak skrze druhy typ notaiského zapisu dle § 71a odst. 2 NotR nelze, nebot’ dluh jiz v okamziku

7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2012, sp. zn. P1. US 2950/11
7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2019, sp. zn. 20 Cdo 2013/2019
76 BERNARD, Pavel, In BILEK, Petr a kol. Notdisky rdd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 365.
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jeho uznani musi trvat. Spolecnym znakem obou notarskych zapisu je jejich omezeni pouze na
penézité dluhy.

V praxi se mizeme setkat s ur¢itou modifikaci tohoto typu notaiského zapisu. Jedna se
o zahrnuti notaiského zapisu dle § 71a odst. 2 do notaiského zapisu ,,0 dohod&“ dle § 71b NotR.
Byt je z dikce zakona nepochybné, ze uznani dluhu je jednostranné pravni jednani dluznika,
a tudiz nelze o uznani dluhu sepsat dohodu ¢i smlouvu, mizeme se setkat notarskym zapisem
se svolenim k vykonatelnosti dle § 71b NotR, jehoz obsahem je ,,dohoda“ o uznani dluhu.
Dohoda podle § 71b NotR je dvoustranné pravni jednani a je platna pouze tehdy, pokud
obsahuje souhlas véritele. Pokud by jej neobsahovala, avSak soucasné by notarsky zapis
spliioval naleZitosti podle § 71a odst. 2 NotR, nebude se jednat o dohodu dle § 71b NotR, ale o
notaisky zapis podle § 71 odst. 2 NotR.

Domnivam se, ze divodem takto zavedené praxe je zauzivany postup notait z obdobi
pfed souhrnnou novelou z roku 2009 provedenou zadkonem ¢. 7/2009 Sb. Do jeji G¢innosti
existovala pouze jedna forma notarského zapisu, a to praveé notarsky zapis ,,0 dohode“ podle
§ 71b NotR. Tento notaisky zapis piedstavoval obecnou formu, do které byly vtéleny viechny

dnes existujici formy notaiskych zapist se svolenim k vykonatelnosti.

3.2.1. Problematické aspekty ustanoveni § 71a odst. 2 NotR v kontextu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR

Ze zékonného znéni § 71a odst. 2 NotR vy&teme pozadavek, e pravni jednani, o kterém
ma byt sepsan notaisky zapis, musi obsahovat daj o vysi dluhu, oznaceni pravniho davodu
dluhu, oznaceni osoby véfitele, Ihitu pro zaplaceni dluhu a povinnost dluznika zaplatit dluh ve
1hiite.”” Nepochybné musi notafsky zapis obsahovat i obecné naleZitosti dle ustanoveni § 62
a nasl. NotR.

Nejvyssi soud CR se ve svém rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2672/2017 ze dne 1. 11. 2017
zabyval naleZitosti notaiského zapisu dle § 71a odst. 2 NotR — a to pravnim diivodem dluhu.
Pravni divod dluhu mizeme definovat jako skutecnost, diky které je pohledavka (dluh,
z4vazek) zalozena, resp. podle které miizeme vyvozovat existenci samotné pohledavky.’® Neni
potieba, aby pravni davod byl vylicen do v§ech podrobnosti, postacuje pouze obecné vymezeni,

pro¢ ma dluznik poskytnout plnéni opravnénému.”

"7 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. jna 2022, sp. zn. 20 Cdo 1091/2022
78 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 2513/2013
7 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. fijna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3968/2016
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V predmétném rozhodnuti u€astnici uznali penézity dluh ve formé notarského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti. Pravnim divodem tohoto zavazku bylo uznani dluhu, ovSem toto
uznani se liSilo od predchoziho uznani dluhu, které bylo obsazeno v notarském spisu. Povinni
nesouhlasili s ndzorem soudu prvniho stupné€ i odvolaciho soudu, ktefi povazovali jejich
prohlageni o uznani dluhu za pravni divod. Nejvyssi soud CR zaujal opaény nazor a to, Ze nelze
povazovat uznani dluhu za pravni diivod. ** Timto jednanim by totiZ byl zaloZen novy zavazek,
coz by odporovalo samotné koncepci uznani dluhu. Uznani dluhu plni zajistovaci funkci
spocivajici ve vyvratitelné domnénce existence dluhu a posiluje pozici véfitele a nelze jim
zalozit zavazek novy, ale pouze uznat ten existujici.

Pozadavek na presné vymezeni pravniho divodu dluhu pro nafizeni exekuce je klicové
i u ostatnich exekucnich titul@i, nejen u notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.
V opatném pripadé, kdy nebude mozné vyvodit udaje o povinnosti vykladem nebo
ptihlédnutim ke zptusobu exekuce, nelze takové rozhodnuti vykonat a soud navrh na nafizeni
exekuce zamitne.

JelikoZ podstatou notatského zapisu dle § 71a odst. 2 NotR je uznani dluhu, je na mist&
upozornit 1 na obecnou upravu uznani dluhu obsazenou v § 2053 OZ. Dle dikce zakona je
uznani dluhu dluznikovo pravo nikoli jeho povinnost. Dluznik sviij dluh uznava co do divodu

a vyse, které je u¢inéno pisemnou formou a adresované véfiteli.®!

3.3. Notarsky zapis dle ustanoveni § 71b NotR

V praxi je za nejuzivan€jSi typ notarského zapisu povazovan notarsky zapis dle
§ 71b NotR, a to hlavné diky tomu, Ze i pfes novelu provedenou zakonem &. 30/2000 Sb., je
soudasti pravniho fadu CR v téméf nezménéné podobé. Aktualni znéni definuje tento notaisky
zapis v § 71b odst. 1 NotR: , Notdr sepise na zddost notdrsky zdpis o dohodé, kterou se icastnik
zavaze splnit pohledavku nebo jiny ndrok druhého ucastmika vyplyvajici ze zdvazkového
pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zdpisu byl narizen a proveden vykon rozhodnuti
(vedena exekuce) a aby byl takovy notdrsky zdpis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost
radné a véas nespini.

Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti dle § 71b NotR vypada tak, Ze je v ném

identifikovan dosud nesplatny, ale jiz existujici (do zapisu nevtéleny, ale jen v ném

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. listopadu 2017, sp. zn. 20 Cdo 2672/2017
81 LASAK, Jan. In HULMAK, Milan a kol. Obc&ansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1297.
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popsany) dluh, ktery ma byt pro pripad svého fadného a v€asného nezaplaceni na zaklade
zapisu vykonan. Jeho podstatou neni hmotnépravni jednani, nezaklada se novy zavazkovy
vztah, neméni se jiz stavajici zavazek ani se timto zavazek neuznava. Jinymi slovy si notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti podle § 71b NotR miizeme predstavit tak, e jeho obsahem
je procesni dohoda, ve které dluznik naptiklad slibuje, ze splni zdvazek z predchozi uzaviené
smlouvy o vypujcce, kupni smlouvy apod., se sou¢asnym svolenim k vykonatelnosti, pokud
tadné a véas sviij dluh nesplni. Na rozdil od notaiského zapisu dle § 71a odst. 1 NotR nemusi
z4vazek znit pouze na penézitou pohledavku. 3

Pokud by obsahem notatského zapisu byla novace® predchozich zavazkd, jednalo by se
o zapis podle § 71a odst. 1 NotR. Jakmile by zapis obsahoval uznani zavazku, ktery by byl jiz
splatny, aplikovali bychom ustanoveni § 71a odst. 2 NotR. V opaéném piipadé, u nesplatného
dluhu uZijeme notaisky zapis dle § 71b NotR.

Notaf by meél skute¢nosti, na nichz se pohledavka véfitele zaklada zkoumat nebo alespon
pozadovat listinu ¢i jiny dikaz, ktery osvédCuje, ze ucastnici pred sepisem zapisu mezi sebou
uzavieli dohodu, ze které vznikla dluznikovi povinnost. Pro spravnost postupu by nemél
spoléhat pouze na prohlaseni ucastnikd zavazku.

Notaf mize sepis notaiského zapisu dle § 71b NotR odmitnout v zakonem stanovenych
ptipadech dle § 53 NotR a nasl., a to napiiklad pro rozpor se zakonem a obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Notar prezkoumava, jestli je mozné na zakladé notarského zapisu
s nalezitostmi vymezenymi v § 71b odst. 1 a 2 a na zakladé¢ pfedchoziho hmotnépravniho
jednani nafidit a provést exekuci. Pokud by smlouva o vypujcce obsahovala vys$si uroky
z prodleni, nez stanovi zakon, notar odmitne exekucni titul sepsat, protoze bude nevykonatelny
z dtivodu rozporu se zakonem.®* Notai by tedy mél ucastniky smlouvy, kterd ma tvofit obsah
notarského zapisu, upozornit na potencialni rizika tykajici se platnosti nebo uc¢innosti dohody,
kterou uzaviraji. Uréitou analogii miZeme spatfovat i u soudem schvaleného smiru, jako
exekuéniho titulu, ve kterém soud plni pouGovaci povinnost pii uzavirani smiru dle § 99 OSR.
Ta spociva v tom, ze predseda senatu véc probere s ucastniky, upozorni je na pravni upravu

a na stanoviska Nejvys§iho soudu CR a rozhodnuti uverejnéna ve Sbirce rozhodnuti. Podobné

8 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 91.

83 Srov. § 1902 OZ ,.Dohodou o zméné obsahu zavazku se dosavadni zdvazek rusi a nahrazuje se novym zdvazkem.
MiiZe-li viak dosavadni zavazek vedle nového zavazku obstdt, ma se za to, Ze nebyl zrusen.

8 JINDRICH, Miloslav. Uvaha o smluvnich exeku¢nich titulech s dirazem na dohody o splnéni naroku se
svolenim k vykonatelnosti a na pravidla jejich potizovani. Komorni listy, 2010, C. 4, str. 17.
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jako notar, predseda senatu ucCastniky seznami se svym hmotné€pravnim nazorem a nastini jim
pravdépodobné dusledky uzavieni dohody.

3.3.1. Problematické aspekty ustanoveni § 71b NotR v kontextu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR

Text zakona stanovuje obligatorni naleZitosti dohody v § 71b odst. 2 NotR, a to
identifikace osoby povinné a opravnéné, udaje o dluhu spocivajici v popisu hmotnépravnich
skuteCnosti, ze které dluh vznikl, lhitu ke splnéni povinnosti a samoziejme¢ i dolozku
vykonatelnosti — prohlaseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu. Fakultativné si
pak ucastnici v navaznosti na tieti odstavec ustanoveni mohou sjednat podminky nebo dolozeni
Casu, popripadé i vzajemnou povinnost opravnéné osoby.

Pokud by notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti fakultativné obsahoval 1 splnéni
podminky, lze dle § 43 ER: ,vydat povéreni podle § 43a jen tehdy, prokdze-li oprdavnény, e se
podminka splnila nebo Ze sam svou vzdajemnou povinnost vii¢i povinnému jiz splnil, popripadé
Jje pripraven ji splnit, nebo Ze nastal doloZeny cas.“ Takovato listina musi byt vydand nebo
ovéfena statnim organem, popfipadé notafem. Nadto musi byt listina opatfena podpisy, které

jsou ovéteny zakonnym zptisobem.®

3.3.2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 2085/2019

Véritel a dluznik spolu pred notafem sepsali notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti, jehoz obsahem byla smlouva o vypujcce se zajisténim zavazku prevodem
vlastnického prava®® Jelikoz povinny dluh Fadné a v&as neuhradil, pravo véfitele
k nemovitostem prestalo byt podminéné a véfitel se stal vlastnikem. Predmétem feSeni byl
nasledné sepsany notarsky zapis, ve kterém castnici prohlasili, ze povinny vyklidi nemovitost
a zaroven, ze povinny svoluje, aby byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce), pokud
do urcené lhity nemovitosti nevyklidi.

Podstatou rozhodnuti bylo feSeni pravni otazky, zda je mozné, aby pifedmétem
notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti (§ 71b NotR) byla povinnost vyklidit
nemovitosti, a zda je mozné tuto povinnost povazovat za zavazkovy pravni vztah mezi

t&astniky. Nejvyssi soud CR zaujal formalisticky pistup, a to e notaisky zapis, kterym ma byt

85 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ervence, sp. zn. 21 Cdo 2201/2014

8 srov. § 2040 OZ ,.Smlouvou o zajistovacim prrevodu prdava zajistuje dluznik nebo téeti osoba dluh tim, Ze véFiteli
docasné prevede své pravo. Mda se za to, Ze zajistovaci prevod prdva je prevodem s rozvazovaci podminkou, Ze
dluh bude splnén. *
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vymozena povinnost spocivajici ve vyklizeni nemovitosti neni zavazkovy pravni vztah, nema
naleZitosti dle § 71b NotR, a tudiz nemdze byt exekuénim titulem. Tvrdi, Ze notaiskym zapisem
je mozné vymahat pouze povinnost ze zavazkového pravniho vztahu (penézité, nepenézité
zavazky) a ze vyklizeni nemovitosti uzivané bez pravniho divodu zavazkem neni, nebot se
chape spise jako ochrana vlastnického prava. Nadto Nejvyssi soud CR explicitng nevylougil
moznost dohodnout zavazek, ktery by odpovidal jiz existujicimu vécné pravnimu naroku. Jeho
zavéry se spiSe tykaly vykladu ustanoveni § 71b NotR, nez aby podrobil prezkumu
dovolenost takového ujednani.

Vyse zminéné rozhodnuti zptisobilo mezi odbornou vefejnosti rozruch a objevila se fada
opacnych nazoru, které se priklan€ji spiSe k tomu, ze povinnost vyklidit nemovitosti je
zavazkovy pravni vztah a muze byt sepsan formou notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti dle § 71b NotR. Pii feseni této otazky musime nejprve vychazet z principu
autonomie vule, diky kterému si Gi¢astnici mohou sjednat vétSinu prav a povinnosti, nejsou-li
v daném konkrétnim pfipade€ omezeny zakonem. Aby bylo takové ujednani nepfipustné, musely
by byt shledany zavazné duvody, které se vSak v pfedmétném rozhodnuti nenachazeji.

Pokud podrobime vykladu jednani stran obsazené v notarském zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, miize nam vyplynout, ze si strany povinnost vyklidit nemovitosti sjednaly
jako specialni zavazkovou povinnost. Na druhou stranu v§ak miizeme jednani stran chapat jako
stanoveni terminu, do kdy maji byt nemovitosti vyklizeny, a ze do té doby nebude podana
zaloba na vyklizeni. V takovémto piipad¢, kdy je vyklad smluvniho ujednani neurcity, ptipada
v uvahu aplikace vykladového ustanoveni v § 574 OZ. To implicitné stanovuje, ze by mél byt
pouzit takovy vyklad, ktery dovoluje vuli stran uplatnit se. Vile uCastniki smétfovala ke zfizeni
notarského zapisu jako exekucniho titulu, a proto by mél byt s ohledem na vySe uvedené
aplikovan takovy vyklad, ktery pfipousti ujednani si povinnosti vyklidit nemovitosti jako
zavazkovou povinnost.

Jako dalsi argument lze uvést srovnani povinnosti vyklizeni nemovitosti s pravnim
institutem naymu bytu (§ 2235 a nasl. OZ). Otazkou totiz je, zda ma povinnost najemce bytu
vyklidit byt a predat jej pronajimateli po skonceni najmu charakter zavazkové smluvni
povinnosti nebo povinnost plyne z jiného pravniho divodu.

Obecné je pravo pronajimatele na vraceni véci chapano jako pravo obligacni povahy
a narok plyne z najemniho vztahu, jako ze vztahu obligacniho. Pokud tedy najem bytu vznikl
na zakladé smlouvy, pak ma smluvni charakter a v pfipadé skonCeni najmu, resp. zaniku
obligacniho prava zndjmu, vznika obligacni povinnost k vraceni této veci. Jestlize je

pronajimatel zaroven i vlastnikem bytu, miZe soucasné uplatfiovat i pravo na ochranu
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vlastnického prava.®” Vzhledem k tomu, Ze pravo pronajimatele na vraceni pfedmétu najmu —
bytu je obligacni povahy a jedna se tedy o zavazkovy pravni vztah, mélo by byt postupovano
obdobné v ptipadé¢ ujednani o vyklizeni nemovitosti v notarském zapise se svolenim
k vykonatelnosti, jez byl pfedmétem rozhodnuti.

Jako jiné alternativni feSeni kromé ochrany vlastnického prava ze strany statu, se jevi
uzavieni inominatni smlouvy dle § 1746 OZ mezi vétitelem a dluznikem. . Je to jeden z projevii
autonomie viile spocivajici v moznosti uzavrit smlouvu, kterd neni jako smluvni typ upravena
v obcanském zdkoniku nebo jiném zdkoné. Uplatni se zde obecné limity autonomie viile
($ 1725 OZ). “®® Smlouva by obsahovala ozna¢eni ucastniki, oznaeni nemovité véci, ktera ma
byt vyklizena a stanoveni lhity, do které musi byt pfedmétna nemovitost vyklizena, poptipadé
dal§i podminky dohody. Diky takto sjednané smlouvé by vznikl zavazkovy vztah mezi
vlastnikem nemovité véci a povinnym, jez by byl v souladu s § 71b NotR a mohl byt o ném
sepsan notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.

Sepsani notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ohledné vyklizeni nemovitosti
se mi zda jako vhodné a rychlé feseni, diky kterému se Ize vyhnout zdlouhavému soudnimu
fizeni. Pozice véfitele je v tomto ohledu posilnéna, nebot’ v ptipadé, ze nebude nemovitost
vyklizena fadné a vCas, maze véfitel rovnou podat navrh k prislusnému exekucnimu soudu nebo
exekutorovi. Ani dluznik se v tomto ptipad€ nedostava do nevyhodné pozice, nebot k vyklizeni
nemovitosti svoluje dobrovolné a za pritomnosti nestranné osoby, kterou je notat. Paklize je
zde dano souhlasné prohlaseni obou stran a jejich viile tak ucinit, soudy by takové jednani mély

spise respektovat a nehledat divody, pro¢ takové ujednani ucinit neplatnym.

3.4. Notarsky zapis jako evropsky exekuéni titul dle § 71c NotR

Specifickym typem notatského zapisu dle § 71¢ NotR je notaisky zapis, ktery se stvrzuje
jako evropsky exeku¢ni titul. Odlisny od ostatnich typt je v tom, Zze pouze prohlasuje notaiské
zapisy dle § 71a odst. 1 a 2, § 71b za tzv. Ufedni listiny, které se potvrzuji jako evropsky
exekucni titul.

Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, které

nabylo ucinnosti dne 21. 10. 2005 se zavedl evropsky exekucni titul pro nesporné naroky.

87 K povaze povinnosti vyklidit byt po skongeni njmu srov. MELZER, Filip, TEGL, Petr. Glosa k usneseni NS
ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2085/2019, ohledn¢ notai'ského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Ad Notam,
2021,¢. 1, 8. 3-7.

88 HULMAK, Milan In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zévazkové pravo. Obecnad cast (§ 1721
2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 138.
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V nafizeni v § 200ua se setkame s terminem tfedni listina a s odkazy na ni. V pravnim fadu CR
vSak termin ufedni listiny nenalezneme, jako nahradu v naSem piipad€ pouzijeme notaisky
zapis, ktery podminky pro ufedni listinu spliiuje. Z toho dovozujeme, ze notatsky zapis
a nalezitosti k tomu stanovené jsou ufedni listinou, ktera se potvrzuje jako evropsky exekucni
titul. Vysledkem je, ze se u téchto listin nevyzaduje jejich uznani nebo jiny akt a jsou evropskym
exekuénim titulem bez dal§iho.®® Tento evropsky exekuéni titul lze bez dalsiho vykonat
v zemich Evropské unie, aniz by musel byt opatien dolozkou vykonatelnosti v zemi pivodu, to
vSak za predpokladu, Ze je notarsky zapis v Clenském staté vykonatelny, neni v rozporu
s pravidly vRady (ES) ¢ 1215/2012, vyhovuje tzv. minimalnim normam pro fizeni

o nespornych narocich a rozhodnuti bylo vydano v ¢lenském staté, ve kterém dluznik bydli.*

8 BERNARD, Ravel. In BfLEK, Petr a kol. Notarsky rad. 5. Vydéu}i. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 369
% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. s. 41.

40



4. Vady notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti s ohledem

r ~vr r

na exekuéni rizeni

I presto, ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti pfedstavuje pro ucastniky
listinu nadanou tzv. vefejnou viru spocivajici ve vyssi pravni jistoté ohledné sjednanych
zavazkl, mizZze se stat, ze notarsky zapis obsahuje nedostatky, které ovlivni jeho vykonatelnost.
V disledku nevykonatelnosti notarského zapisu jako exeku¢niho titulu miZze ucastnikim
vzniknout nemala ujma, za kterou odpovida notar.

V praxi se muzeme setkat s dvoji povahou vad. Formalné-logické vady zpusobuji
materialni nevykonatelnost notarského zapisu z divodu nesplnéni vSech zakonem stanovenych
nalezitosti, soud k nim pfistupuje z ufedni povinnosti a jsou snaze odhalitelné nez naopak vady
pravni. Prikladem formalnich vad mize byt absence tdaje o lhuté ke splnéni povinnosti.
K témto vadam musi exekucni soud pfistupovat z ufedni povinnost, nebot’ se jedna o nezbytny
predpoklad pro sepis notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Nasledkem je pak
zamitnuti navrhu na zahajeni exekuce nebo zastaveni exekuce, pokud jiz byla natfizena. Pokud
je v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti uvedeny nespravny nebo neuplny zptsob
ovéteni totoznosti ucastnikti, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na samotnou vykonatelnost.
Jestlize se ale béhem exekucniho fizeni zjisti, ze néktera osoba uvedena v zapisu neexistovala
v dobé¢ jeho sepsani, nebo Ze na jejim misté vystupuje nékdo jiny, mize to byt divodem pro
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Dalsim piikladem maze byt rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 477/2007, ve kterém byl notaisky zapis se svolenim
k vykonatelnosti shledan materialné¢ nevykonatelnym z divodu stanoveni vyse trokt z tveéru
odkazem na proménlivou sazbu vyhlaSovanou v sazebniku doty¢ného penézniho ustavu.
Pozadavkim materidalni vykonatelnosti vyhovuje, jestlize v podkladovém rozhodnuti nebo jiném
titulu je vyjadrena jejich vySe (sazba z jistiny), jestlize je urceno obdobi, za které se stanovi
(napr. mésicné, rocné), od kdy a do kdy je povinnost je platit (Casovy nebo jiny urcity tdaj,
zejména s prihlédnutim k pripadnému prredcasnému splaceni ivéru dluznikem). *!

Naopak pravni vady notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti sice spliiuji veskeré
zdkonem predepsané naleZitosti, neodpovidaji v§ak hmotnému pravu.®? Exekuéni soud musi
kazdy exekucni titul podrobit prezkumu, zdali nevykazuje vySe zminéné vady. V piipade

zjisténi, ze notafsky zapis obsahuje pravni vadu, napiiklad stanoveni vySe uroku z prodleni

! usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. fijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 477/2007
92 SVOBODA, Karel. Kdy a jak pfezkoumat notaisky nebo exekutorsky zépis. Ad Notam, 2009, &. 5, s. 161.
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v rozporu se zakonem, je nezbytné, aby soud prostfednictvim dokazovani ziskal celkovy obraz

o vSech okolnostech piipadu, ze kterych by nasledné vyvodil zavér o neplatnosti.

4.1. Prezkum notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti

Notaf neni organem, ktery by byl opravnén prezkoumavat skutkovou podstatu dohody,
jez byla podkladem pro sepis notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Béhem sepisu
notaiského zapisu vSak muze tcCastnikim poskytnout objektivni pravni pomoc spocivajici
v pouceni o nasledcich jejich konani, ¢i o potencidlnich sporech, které mohou z pravniho
jednani v budoucnu vzniknout. Zaroven dohlizi na to, aby dohoda byla v souladu s obecné
zAvaznymi pravnimi predpisy.”’

Pokud by notar zjistil, ze dohoda, ktera ma byt sepsana ve formé notarského zapisu je
v rozporu se zakonem, ma povinnost dle § 52 NotR sepis odmitnout. MiiZe se jednat o ptipady
smluv s lichevni povahou nebo ujednani o smluvnich pokutach ¢i urocich z prodleni, které jsou
v rozporu se zakonem. Domnivam se, ze peclivy postup notare piedstavuje pro dluznika zasadni
zajisténi ochrany, nebot’ uz samotnym sepisem notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
se dluznik dobrovolné vzdava moznosti projednat spor pied soudem v nalézacim fizeni.

Orgéan, ktery je prislusny k pfezkumu dohody obsazené v notarském zapise je exekucni
soud, nikoli soud nalézaciho fizeni, nebot’ ten hleda a naléza hmotné pravo, a na zakladé toho
vznikd pravomocny a vykonatelny exekucni titul. Pokud by prezkoumaval exekucni titul,

ptisobil by mimo rozsah svych opravnéni.**

4.2. Prezkum notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti v exeku¢nim

rizeni

Exekucni soud zkouma pouze nalezitosti potfebné k tomu, aby mohl byt notarsky zapis
jako exekucni titul vykonatelny. Prezkum zasadné spociva v kontrole formalnich nalezitosti
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, jako je naptiklad splnéni nalezitosti pro
notai'ské zapisy dle § 62 NotR ¢&i naleZitosti pro jednotlivé formy notaiskych zapisi se svolenim
k vykonatelnosti. Exeku¢ni soud taktéz provadi kontrolu spravnosti dolozky, ve které dluznik

souhlasi s vykonatelnosti. Soud ktémto nalezitostem pfistupuje pomérné striktné

93 VOJTEK, Petr. In VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pFi vykonu verejné moci. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 53.
% SVOBODA, Karel. Kdy a jak piezkoumat notai'sky nebo exekutorsky zapis. Ad Notam, 2009, &. 5, s. 161.
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a formalisticky, a to praveé z duvodu, ze notarsky zapis nahrazuje autoritativni rozhodnuti soudu
a slouzi jako exekucni titul, ¢imz dochéazi k vyznamnému zisahu do prav a povinnosti
Gcastnikd.”

Povazuji tento pfistup soudu za rozumny, nebot pravé notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti je oproti ostatnim exeku¢nim tituldm odlisny tim, ze se u néj ve fazi pred
vydanim exekuc¢niho titulu nesetkame stak dostatecnym mechanismem kontroly jako je
napfiklad u vydavani rozhodnuti v nalézacim tizeni. Domnivam se, ze mirnéjsi postup soudu
by nezajistil dostateCnou soudni ochranu ucastnikiim, coz by mohlo vést k poruSeni prava na
spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pomérné komplexni otazkou je pak vécmy prezkum notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti. Ustalena soudni judikatura zastava nazoru, ze v ramci exekucniho fizeni
soudu nepfislusi prezkum vécné spravnosti. ,,Je vyrazem ustalené soudni praxe, Ze pri narizeni
exekuce soud neprezkoumdva vécnou sprdavnost exekucniho titulu, takzZe se nezabyva ani
otdzkou, zda notdrsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti odrdzi skutecné hmotméprdvni vztahy
ucastnikii.“*® Plati zde zasada vazanosti obsahem, kdy soud vychazi z naroku opravnéného
obsazeného v navrhu na nafizeni exekuce. Ukolem exekuéniho soudu je pak exekuéni titul
vykonat, ne nalézat hmotné pravo. Proto pro nafizeni exekuce je podstatnéjsi, zda notaisky
zapis obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti pro vykonatelnost, nez zda notarsky
zapis odpovida skutenym hmotnépravnim vztahu mezi ucastniky.

Soudni judikatura se v§ak v poslednich letech vyvinula opa¢nym smérem, a to: , naridi-
li soud podle notdrského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti exekuci, ackoli oprdvnény nemd
na vymahané plnéni podle hmomého prdva narok, je to ditvodem k zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .“°" Ptikladem mtiZe byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 20 Cdo 1851/2020 ze dne 21. 7. 2020, ve kterém doslo k zastaveni exeku¢niho fizent,
z divodu absolutné neplatného hmotnépravniho jednani, které bylo obsahem notarského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti. Mezi Gi¢astniky byla sjednana uvérova smlouva, ve které méla
osoba povinna zaplatit opravnénému ¢astku 800 000 K¢, sjednany urok ve vysi 180 000 K¢,
poplatek za zfizeni ivéru ve vysi 120 000 K¢, urok z prodleni ve vysi 1 500 K¢ za kazdy den

prodleni. Nejvyssi soud i soudy nizsi instance na zakladé dikladného dokazovani shodné

95 nalez Ustavniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. PL. US 3347/12
% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. dnora 2013, sp. zn. 20 Cdo 2910/2007
7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. biezna 2020, sp. zn. 20 Cdo 586/2020
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shledaly, ze ivérova smlouva je lichevni povahy a je dle § 39 OZ absolutné neplatnym pravnim
jednanim, coZ legitimné oddvodiiuje zastaveni exekuéniho Fizeni.”®

Obdobna situace muaze nastat i v piipadé, kdy v dobé sepsani notarského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti je narok opravnéného v souladu s hmotnym pravem, avsak pozdéji
dojde ke zméné prav a povinnosti ucastnikii. Obsah dohody mezi tcastniky se tedy zméni
a puvodni dohoda obsazena v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti, na zaklad¢ které
byla vedena exekuce, ztrati svij vyznam. Exekucni soud pak musi exekuci zastavit.
Piedpokladem pro prezkum exeku&niho titulu dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR je aktivni jednani
povinného. Ten musi podat namitku (navrh na zastaveni exekuce), ktera obsahuje skutkové
okolnosti vyvracejici hmotn&pravni narok opravnéného.”® Exekuce na zaklad& notaiského
zapisu miize byt zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR iv piipadg, Ze povinny a opravnény
maji pti sepisu notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti totozného zastupce, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy osoby povinné. Kvili tomuto stietu zajmua nelze sepsat notaisky zapis,
k jehoz ptimé vykonatelnosti svolil spoleCny zastupce osoby povinné a opravnéné. Jedna se
0 postup v rozporu s § 32 odst. 2 OSR, nebot’ , zdstupcem ticastnika nemiize byt ten, jehoz zdjmy
Jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného.“ Timto procesnim jednanim by zastupce opravnéného
vytvofil pro sebe nebo pro opravnéného vyrazné vyhodnéjsi postaveni v ramci procesnich prav
a povinnostech nez pro osobu povinnou.

Povinny méa pravo proti tomuto postupu zakrocit formou podani navrhu na zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, coz vnimam jako adekvatni formu obrany, nebot’ z4jmy
opravnéného a povinného jsou z hlediska procesniho prava ve stejném protikladu, jako
naptiklad z&jmy zalobce a zalovaného v nalézacim fizeni sporném, kdy procesni postaveni
povinného se s ohledem na stfet zajma vyrazné zhorSuje, na ukor posileni procesniho prava
opravnéného. Opravnény totiz ziska exekucni titul, jimz je pravé notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti, pomoci kterého muze zahajit exekucni fizeni a domoci se svych udajnych
prav uvedenych v notafském zapise v neprospéch povinného, aniz by musel sviij narok obhajit
v ramci nalézaciho fizeni pred soudem.

V disledku prolomeni zasady zakazu vécného prezkumu exekuéniho titulu se
z exekuCniho fizeni stava tzv. kvazi nalézaci fizeni, jehoz podstatou je spiSe prezkum

exekuéniho titulu neZ jeho vykonani.!® S ohledem na to pak vyvstava otazka, zdali timto

* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. Cervence sp. zn. 20 Cdo 1851/2020

% BARTOS, Jiti. Exekuce naiizend na zakladé notaiského zéapisu se svolenim k vykonatelnosti. Ad Notam, 2011,
C. 4,s.12.

100 7a jakych okolnosti se ptihlizi ke kauze exeku¢niho titulu srov. SVOBODA, Karel. Kdy a jak piezkoumat
notarsky nebo exekutorsky zapis. Ad Notam, 2009, €. 5, s. 161-164.
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postupem nejsou poruSeny zakladni principy exekucniho fizeni, kdyz pravé prolinanim
nalézaciho a exekuc¢niho fizeni se rusi pomysiné hranice mezi nimi.

Na druhou stranu, je vSak dualezité upozornit, ze notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti je specifickym exekucnim titulem, u kterého se pfed jeho vydanim v podobé
exekucéniho titulu nesetkame s jakymkoli prvkem kontroly, ktery by posoudil opravnénost
naroku z hlediska hmotného prava. Cinnost notafe vyhradné spo&iva v pieneseni dohody
ucastnikt do zakonem stanovené formy s predepsanymi nalezitostmi. Na rozdil od nalézaciho
fizeni se béhem sepisu nezohledruji fakta a okolnosti, které vedly ucastniky ke sjednani
dohody. Tyto okolnosti pak v kone¢ném dasledky mohou byt divodem pro zastaveni exekuce,
z divodu rozporu se zakonem ¢i dobrymi mravy.

S ohledem na to, je pak podoba pfezkumu koncentrovana do exekucniho fizeni, tak aby
nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a zalezitost mohla byt
projednéana pred nestrannym a nezavislym soudem.

Na zavér je nutno zminit, ze 1 presto, ze je exekuce na zakladeé sepsaného notarského
zapisu zastavena, véfitel ma stale moznost vymoci své plnéni, a to nejprve cestou priznani prava
v nalézacim fizeni a naslednym vymozenim v ramci exeku€niho fizeni, nebot’ notaisky zapis

se svolenim k vykonatelnosti nepfedstavuje piekazku res iudicata.

4.3. Odpovédnost notare

Povinnosti kazdé pravnické profese, tedy i notafe, je osvojeni si zakladnich znalosti
o své odpovédnosti za ujmu pti vykonu ¢innosti. I ti nejlepsi ze svého oboru se mohou dopustit
chyb, a proto je dulezité jim predchazet, popfipad€ jim Gcinné Celit. Je zasadni, aby notar pfi
sepisovani notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti dodrzel vSechny nalezitosti, nebot
pokud notat zapficini svym nedbalym jednani nevykonatelnost notatského zapisu, je to prave
on, ktery odpovida za ptipadnou ujmu.

Préavni uprava odpoveédnosti notaie je pomérné slozita a rozptylena do nékolika pravnich
predpist, coz pfinasi mnoho otazek, na které je obtizné odpovédét vzhledem k omezenému
zakonnému ramci ustanoveni. S ohledem na rozsah diplomové prace je vymezeni odpoveédnosti
notafe pouze prehledové.

Za podstatné povazuji zminit dusledky pfijeti zakona ¢. 303/2013 Sb., s Gcinnosti ode
dne 1. 1. 2014, diky kterému doslo k rozsifeni odpovédnosti notafe. V ustanoveni § 57 NotR
bylo nahrazeno slovo ,,Skoda“ za slovo ,,ujma“. Jde vice nez o zménu v pojmenovani, nebot’

v konec¢ném dusledku je notaf povinen nahradit vzniklou ujmu na jméni (Skodu), a pokud tak
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stanovi zvlastni zakon, i Gjmu nemajetkovou. S ohledem na text ustanoveni § 57 NotR
dovozujeme dvoji odpovédnostni postaveni notare. V prvni fadé se fidi odpovédnost notare za
zpusobenou Ujmu pii vykonu své Cinnosti zvlastnim zakonem — zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpliisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim (dale jen zakon
o odpoveédnosti). V navaznosti na znéni zakona , nestanovi-li zvlasini zdkon jinak, “ mizeme
pro odpovédnost notafe podptrné pouzit i NotR. Zvlastni upravu odpovédnosti notafe pak
nalezneme v § 3-5 a v § 13 zakona o odpovédnosti, podptrné uzijeme i zakon ¢. 89/2012 Sb.,
OZ.IOI

Klic¢ové ustanoveni pro odpovédnost notare za ijmu zpusobenou pii vykonu funkce je
v § 57 NotR, ktery stanovuje: ,.notdi* odpovida Zadateli, klientovi nebo tcastniku za tijmu,
kterou mu zpusobil v souvislosti s vvkonem cinnosti notdre.“ Notat tedy odpovida za Gjmu
klientovi nebo zadateli, ktery si jeho sluzbu objednal a podle stejného ustanoveni je notar
odpovédny i za Ujmu, kterou zptsobil jeho zaméstnanec.!”? Odpovédnost notafe je nutné
vykladat v souvislosti sust. § 1 odst. 2 NotR, kdy se odpovédnost dotyka vedeni celého
notaiského ufadu, coz zahrnuje nejen samotnou notaiskou &innost dle § 3 NotR, ale i dalsi
&innosti, jako je napiiklad poskytovani pravni pomoci dle § 52 NotR.'*?

Jelikoz ukony notare vykazuji vyrazné vetejnopravni prvky a sepis verejnych listin ma
velky vyznam pii dokazovani, fadime notare mezi ufedni osoby a jeho ukony se povazuji za
vykon statni spravy ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti. Vymezeni ¢innosti
notate, za které je odpovédny stat nalezneme v § 4 odst. 1 zdkona o odpovédnosti. Radime zde
i mimo jiné sepisovani notaiskych zapist o pravnich jednani dle § 62 a nasl. NotR, mezi které
patfi i sepisovani notai'skych zapisu se svolenim vykonatelnosti.

Pokud pak v dasledku sepisu vadného notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
vznikne ucastnikovi Gjma, fesi se tato situace podle zakona o odpovédnosti zptisobena
nespravnym ufednim postupem. Pro kompletni posouzeni nespravného uredniho postupu
notafe je nutné prezkoumavat jak formalni nalezitosti notarského zapisu, tak i jeho spravnost
po strance obsahové.!** Nespravnost ufedniho postupu miize spoéivat v nesouladu s pozadavky,
které na notarské zapisy klade zakon, ¢i s jinymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.

Prikladem muze byt sepis smlouvy ve formé notarského zapisu, u které existuje nebezpeci

101 Podminky odpovédnosti statu srov. VOITEK, Petr. Odpovédnost notafe za $kodu v pravnim tadu Ceské
republiky. Ad Notam, 2011, €. 3, s. 3-9.

102 odpovédnost notaie za jeho pracovniky muzeme dovodit z ust. § 27 odst. 1 NotR, nebot’ ve stanovenych
pripadech se Cinnost pracovnikii k tomu povétenych povazuje za ¢innost notare.

103 SUSTOVA, Jana. In: SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za skodu zpiisobenou pFi vykonu pravnické profese. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 46.

104 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2217/2009
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neucinnosti pravniho jednani Ci jeji neplatnost, s vyjimkou piipadi, kdy je takovy nedostatek
predpokladany zakonem. Pokud zaroven notaf ucastniky pii sepisu smlouvy nepouci
o moznych pravnich krocich a diisledcich, jedna se o nespravny ufedni postup.1®®

Stat je primarné odpoveédny za ujmu zptsobenou nespravnym ufednim postupem notare
a je taktéz povinen nahradit poskozenému vzniklou Gjmu. Jelikoz ale notar vykonava ¢innost
statu v pfenesené pusobnosti nezavisle a za své sluzby pfima poplatky, je vzhledem k této
nezavislosti a placené Cinnosti logické, aby nesl odpoveédnost za své jednani. Stat tedy mize po
notafi s ohledem na ustanoveni § 16 az § 18 zdkona o odpovédnosti za vzniklou ijmu pozadovat
regresni nahradu v odpovidajici vysi, pokud byla Gjma zptisobena zavinénym poruseni pravni
povinnosti.'%

Notai odpovida za zpusobenou Ujmu pii vykonu notaiské cCinnosti celym svym
majetkem. SkuteCna vySe ujmy vSak nemusi pokryt cely jeho majetek, proto zakon notaiim
uklada povinnost pied zahajenim notafské &innosti viz § 9 odst. 1 pism. d) NotR uzaviit smlouvu
0 pojisténi pro pripad odpoveédnosti za ujmu. Pojisténi musi trvat po celou dobu vykonu
notai'ské funkce. V praxi je pojisténi feseno tak, ze Notaiska komora Ceské republiky uzavira
rdmcové pojistné smlouvy na rok, skrze které se zajist'uje pojisténi pro notare.!"’ V ptipadé, ze
notar svym pochybenim zptsobi nevykonatelnost notarského zapisu, je pfipadna tijma hrazena

z pojisten.

1% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. anora 2017, sp. zn. 30 Cdo 2734/2016
196 BERNARD, Pavel. In: BILEK a kol. Notdr‘sky #dd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 289
107 Tamtéz s. 285.
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Zavér

V tvodu diplomové prace jsem si stanovila za cil obecné vymezit exekucni titul a jeho
specialni druh — notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti s jeho pojetim v civilnim
procesnim a hmotném pravu. Analyza exekucniho titulu nam poskytla jak obecny vhled do
procesnich a materialnich aspektt, tak i do notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

Exekucéni titul predstavuje klicovy predpoklad pro zahajeni exekuce. Aby bylo mozné
vést exekuCni fizeni na zakladé daného titulu, musi titul spliiovat zakonem stanovené
predpoklady. Radime zde predev§im materialni a formalni vykonatelnost, vécnou legitimaci
ucastnikd, ureni rozsahu prav a povinnosti aj. Exekucni organy jsou povinny fidit se obsahem
exekucniho titulu a zarover jim zasadné nepftislusi prezkum vécné spravnosti exekuc¢niho titulu.

Zvlastni pozornost jsem vénovala samotnému notaiském zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, jeho jednotlivym formam, nalezitostem a aplikaci v praxi. Dle aktualni pravni
upravy se muzeme setkat setfemi zakladnimi druhy notafskych zapisi se svolenim
k vykonatelnosti a je pouze na zadateli zapisu, ktery si zvoli. Pravni Upravu nalezneme
v § 71a odst. 1, 71a odst. 2 a 71b NotR. Jednotlivé formy notatskych zapisi se od sebe lisi
svymi nalezitostmi. Prvni typ notaiského zapisu podle § 71a odst. 1 NotR zni pouze na pen&zita
plnéni a je sepisovan na zakladé dvoustranného ¢i vicestranné pravniho jednani mezi ucastniky,
u druhého typu notaiského zapisu dle § 71a odst. 2 NotR postatuje pouze jednostranné jednani
dluznika, nebot obsahem zapisu je uznani dluhu. Tteti forma notaiského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti podle § 71b NotR je pak v praxi nejuzivan&jsi, nebot’ miize znit jak na
penézita, tak na nepenézita plnéni. Obsahem je procesni dohoda mezi ti€astniky o jiz vzniklém
zavazku. SpoleCnym jmenovatelem vSech forem notarskych zapisi se svolenim
k vykonatelnosti je souhlasné prohlaseni dluznika, o tom, ze pokud svou povinnost nesplni
radné a vcas, poslouzi notéarsky zapis jako exekucni titul, ktery bude podkladem pro zahajeni
a vedeni exekuce.!®® Specifickym typem notaiského zapisu dle § 71c NotR je notaisky zapis,
ktery se stvrzuje jako evropsky exekucni titul.

Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze pravni uprava v § 71a az 71c NotR je pomérné struéna
a prosta, je vSak nutné ji vykladat v SirSich souvislostech a splnit mimo jiné i dalsi formalni
nalezitosti. Prvnim pozadavkem jsou nalezitosti stanovené pro verejné listiny, nebot’ notarsky

zapis mezi né fadime. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti spada systematicky podle

108 HONIG, Ondtej. Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako exekuéni titul. Komorni listy, 2018, &. 4,
s. 22.



NotR pod notaiské zapisy o pravnim jednani dle § 62 a nasl. NotR, proto nelze opomenout i na
obecné nalezitosti zapisu, jako je zdkonem stanoveny postup sepisu a existence obligatornich
nalezitosti (napf. identifikace ucastnikt a notare, potfebné udaje o pravnim jednani, prohlaseni
ucastnika, ze je schopen samostatné pravné jednat aj.). Tyto nalezitosti musi byt bezvyhradné
splnény, nebot v pfipadé jejich absence neni mozné listinu povazovat za notarsky zapis
a souCasné za vetejnou listinu. V kone¢ném dusledku by to pak zapfiCinilo nevykonatelnost
notaiského zapisu. V situaci, kdy jsou naleZitosti pro notaisky zapis podle § 62 an. NotR
splnény, avSak absentuji nalezitosti k jednotlivym formam notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti podle § 71a az 71c NotR, je listina notaiskym zapisem a vefejnou listinou,
neni viak exekuénim titulem &i titulem pro vykon rozhodnuti. %’

Pomérné stroha zédkonna uprava je doplnéna fadou rozhodnuti zejména judikaturou
Nejvysstho soudu CR, diky které mame nahled do specifickych situaci, které mohou
v souvislosti s notarskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti vzniknout.

Na zaklad¢ poznatkd, které jsem diky psani diplomové prace ziskala lze fici, Ze notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti poskytuje ucastnikim pravniho jednani jistotu a vede ke
stabilité pravnich vztahu, coz je pro strany zavazku kli¢ovym faktorem. Pravni jistotu mizeme
spatfovat 1 v osob& notare, kterd zapis sepisuje. Notaf je povinen vykonavat svou Cinnost
nestrann¢ a nezavisle, je taktéz verejnym Cinitelem povéfeny statem. Diky tomu je notarsky
zapis povazovan za spolehlivy a legitimni.

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti se vyznacuje specifickymi vlastnostmi.
Nepovazujeme jej za rozhodnuti, které vznika v ramci nalézaciho fizeni, nenabyva pravni moci
a nevykazuje prvky zavaznosti ohledné povinnosti v notarském zapise obsazené, tudiz neni
vylouceno, aby ohledné dané povinnosti probihalo i civilni fizeni. Z tohoto divodu k nému
soudy zaujimaji spiSe pfisny formalisticky pfistup, aby byly splnény vSechny zakonem
stanovené nalezitosti.

Nejveétsi vyhoda notaiskych zapisu se svolenim k vykonatelnosti spociva v moznosti
snadnéj§iho vymahani prav. Véfiteli je poskytnuta rychlejsi cesta k vymozeni svych
pohledavek pred zahajenim exekuce. Zaroveni notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti
slouzi jako prostiedek prevence pravnich sport tim, ze podrobné dokumentuje dohody a svoleni

stran, coz miize vyrazné snizit budouci potencialnich spory.

109 JINDRICH, Miloslav. In BILEK, Petr, a kol. Notdrsky Fid. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 60.
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I presto, ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti pfinasi fadu vyhod, je v kazdé
situaci tfeba zvazit 1 potencialni negativni stranky. Jednim z aspektd, ktery muze strany
ovlivnit, jsou financni naklady spojené s notarskymi sluzbami. Ziskani notaiského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti miize byt pro Gcastniky financni zatézi, coz je mize odradit zejména
pti jednodusSich a méné spornych zavazcich, kde by naklady prevazovaly prinosy. V jinych
ptipadech je vSak v dlouhodobém horizontu sepis notafského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti ekonomicky vyhodnéjsi, nebot’ tyto ndklady mohou byt podstatné nizsi nez
naklady v nalézacim fizeni spojené s dlouhodobymi spory o tom, co je po pravu. Je vsak vzdy
tfeba vzit v uvahu konkrétni okolnosti kazdého ptipadu a zhodnotit, zda je sepis notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti nejlepsi volbou pro zaji§téni pravni jistoty a vykonatelnosti
dané dohody nebo je zapotiebi predmét sporu pro jeho komplexné€jsi povahu fesit v ramci

soudniho fizeni.
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Abstrakt

Tématem mé diplomové prace je rozbor problematiky notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti. Cilem prace je obecna definice exekuc¢niho titulu a vymezeni jednoho z druha
exekucniho titulu — notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti a jeho vymezeni v civilnim
procesnim a z ¢asti hmotném pravu. Prace je Clenéna do péti hlavnich kapitol a dale do
podkapitol druhé a treti urovné. Pro komplexni pochopeni se v ivodu diplomové praci zabyvam
rozborem nalezitosti exeku¢niho titulu, po kterych nasleduji kapitoly s podrobnym rozborem
samotného notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, véetné¢ jeho nalezitosti a
jednotlivych forem. Jednotlivé typy notarskych zapisti se svolenim k vykonatelnosti jsou
doplnény poznatky z ustalené soudni praxe. Posledni kapitola je vénovana vadam notaiského

zapisu a odpoveédnosti notare za Gjmu pii vykonu notarské profese.
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Abstract

The topic of my diploma thesis is an analysis of the issue of notarial deed with
permission to enforceability. The aim of the thesis is a general definition of an enforceable title
and the definition of one of the types of enforceable title — a notarial deed with permission for
enforceability and its definition in civil procedural and partly substantive law. The thesis is
divided into five main chapters and subchapters of the second and third level. For a
comprehensive understanding, at the beginning of the thesis I deal with the analysis of the
requisites of the execution title, which are followed by chapters with a detailed analysis of the
notarial deed itself with the permission to enforceability, including its particulars, of individual
types. Individual types of notarial deeds with permission for enforceability are supplemented
by knowledge from established court practice. The last chapter is devoted to defects in notarial

deed and notary's liability for damage in the performance of the notarial profession.
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