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Uspésnost detekce cilovych pachG psy v zavislosti na
predchozi informovanosti psovoda

Souhrn

Pes domaci (Canis familiaris) je pro své vynikajici ¢ichové schopnosti vyuZivan v
nejrlznéjsich oblastech lidské ¢innosti. Jedna se napfiklad o sluzbu u ozbrojenych sloZek, kde
se psi cvi¢i k detekci nejriznéjSich komodit, jako jsou vybusniny, zbrané, omamné a
psychotropni latky nebo tabak. Specialni kategorii jsou pak psi vycviceni k pachové identifikaci
osob. | v zajmové kynologii se lidé se svymi psy vénuji pachovym disciplinam jako je sportovni
stopovani nebo nosework. Pfiprovadéni pachovych praci je vétSinou dulezita uzka spoluprace
psa s psovodem. V nékterych pripadech se vSak psi mohou spoléhat na chovani svého psovoda
Ci jiného Clovéka ve své blizkosti natolik, Ze tim muaze byt jejich chovani, potazmo vysledek
jejich prace ovlivnén. Tento jev, kdy lidé vétSinou zcela nevédomé ovlivni chovani zvifete na
zakladé vlastniho ocekavani, je v etologii oznacovan jako Clever Hans efekt.

Zamérem této prace bylo zjistit, zda ma predchozi informovanost psovoda o pozici
cilového vzorku vliv na Uspésné nalezeni cilového pachu psem. Za timto ucelem byl realizovan
experiment, spocivajici v nalezeni nauc¢eného cilového pachu (skofice) mezi pachy klamnymi.
Testovani se zucastnilo 11 tym( ve sloZeni psovod a pes, pficemzZ vSechny tymy se aktivné
vénovaly sportovni kynologické discipliné nosework. Testovaci kola, které tymy absolvovaly,
se liSily tim, Ze psovodi pozici spravného cilového pachu pfedem znali, nebo o pozici vzorku
nebyli viibec informovdani anebo byli o pozici cilového pachu informovani mylné a ten se ve
skutecnosti nalézal na jiném postu. Pomoci statistického Setfeni se zjistilo, Ze jen velmi tésné
(p=0,05705) nebyl zjistén vliv pfedchozi informovanosti psovoda na praci psa. K Setfeni byla
vyuZita kontingencni tabulka na zakladé Pearsonova chi-kvadratového testu. Hypotéza se
nepotvrdila pravdépodobné z didvodu malého poctu pst ¢i nedostate¢ného opakovani
pokus(l. Lze oviem pozorovat trend, Ze pokud psovod neni informovdn o pozici cilového
vzorku, tudiz nema tuseni, ktery vzorek ma pes oznacit, chybovost znaceni pst se zvySuje. Tato
chybovost byla dokonce vyssi, nez kdyz byl psovod informovan mylné. Vzhledem k vysledkiim
jinych studii, které Clever Hans efekt prokazaly, je nezbytné moznost tohoto jevu respektovat

a to zejména tam, kde je vysledek pachovych praci povazovan za diikazni materidl.

Klicova slova: Canis familiaris, interspecifickd komunikace, olfakce psa, distalni signaly, efekt

Chytrého Hanse



Target scents detection success rate by canines dependent on
previous awareness of handlers

Summary

The domestic dog (Canis familiaris) is utilized in various areas of human activity due
to its excellent olfactory abilities. For instance, they serve in armed forces, where dogs are
trained to detect various commodities such as explosives, weapons, psychotropic substances
and tobacco. A special category includes dogs trained for identifying individuals based on
scent identification methods. Additionally, in recreational dog training, people often engage
in scent-based disciplines such as tracking or nosework. Close cooperation with a handler is
usually essential during scent work. However, in some cases, dogs may rely on the behavior
of their handler or another person in their proximity so much, that their behavior, and
consequently the outcome of their work, may be influenced. This phenomenon, where
people unknowingly influence an animal's behavior based on their own expectations, is
referred to as the Clever Hans effect in ethology.

The aim of this study was to investigate whether the handler's previous knowledge of
the position of the target scent affects the successful detection of the target odor by the
dog. For this purpose, an experiment was conducted involving the detection of a trained
target scent (cinnamon) among distractor odors. Eleven teams, consisting of a handler and a
dog, participated in the testing, all actively involved in the sport of nosework. Testing rounds
differed in that handlers either knew the position of the correct target scent in advance, had
no information about the position of the sample, or were misinformed about the position of
the target scent, which was actually located at a different position. Statistical analysis
revealed that the influence of the handler's previous knowledge on the dog's performance
only narrowly failed (p=0.05705). A contingency table based on Pearson's chi-square test
was utilized for the analysis. The hypothesis was not confirmed, likely due to the small
number of dogs or insufficient repetition of trials. However, a trend can be observed where
the dogs' error rate was highest when the handler was uninformed, even greater than when
the handler was misinformed. Considering the results of other studies that have
demonstrated the Clever Hans effect, it is necessary to respect the possibility of this
phenomenon, especially where the outcome of scent work is considered as evidentiary

judicial material.

Keywords: Canis familiaris, interspecific communication, canine olfaction, distal cues, Clever

Hans effect
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1  Uvod

e

Psi Ziji v blizkosti lidi jiz vice nez 33 tisic let (Ovodov et al. 2011). Dnes jsou pfirozené
brani jako nasi spolecnici, ale také jako jeden z nejlepSich modell pro zkoumani kognitivnich
schopnosti a nasi spole¢né mezidruhové (interspecifické) komunikace (Konno et al. 2016).
Diky spousté studii a experimentu se vi, Ze psi velmi dobfe chapou lidské signaly a gesta, skvéle
reaguji na ukazovani, upfené pohledy, pfikyvnuti, pootoceni hlavou a podobné pohyby ¢i gesta
slouzici napfiklad k uréeni sméru, kterym se ma pes vydat (Duranton & Gaunet 2016). Dokonce
je prokdzano, ze psi rozumi i lidské obli¢ejové mimice (Miiller et al. 2015; Siniscalchi et al.
2018).

Mezidruhova komunikace mezi psy a lidmi tak umoZzfiuje psim zaujimat vyznamné role
i v pracovnich pozicich. Psi jsou naprosto vyjimecni v pouzivani lidskych komunikacnich signald
jako pomoc pfi feSeni nejriznéjsich ukoll (Lazarowski et al. 2020). Pokud nejsou problém
schopni vyresit, vyhledavaji lidsky kontakt, coZ je odliSuje od jejich divokych predkd, vika, u
kterych toto chovani nebylo pozorovano (Mikldsi et al. 2003). Dalsi skutecnosti, kterou se psi
od vlk{ [isi, je synchronizace chovani s lidmi. Plati, Ze ¢im blizsi ma pes vztah k ¢lovéku, tim
vice s nim synchronizuje své chovani. Tato synchronizace ma samozrejmé nescetné vyhod a
velmi usnadnuje ¢lovéku praci se psem (Duranton & Gaunet 2018).

Ne vzdy je vSak Zadané, aby s pes plné synchronizoval své aktivity a usudky. Velka
obezretnost by méla nastat u pracovnich ps(, ktefi sice musi spolupracovat se svymi psovody,
ale vyhodnocovat vysledky musi sami. Jedna se zejména o psy uréené na detekci vybusnin,
drog (Lit et al. 2011) ¢i porovndvani pachl osob metodou pachové identifikace MPI (Pinc et al.
2018). P¥i praci s témito psy mlze nastat problém v podobé efektu ozna¢ovaného jako Clever
Hans efekt, ktery Ize jednoduse vysvétlit a aplikovat tak, Ze psovod mlize mimovolné ovlivnit
vysledky prace psa pomoci velmi jemnych zmén svého chovani. Tento efekt poprvé popsal
Oscar Pfungst (1911), ktery popisoval slavného koné Hanse. Kn se proslavil svym uméni
jednoduchych pocetnich Ukoll, ve skute€nosti Slo vSak o pouhé reagovani na neumysiné
signaly jeho trenéra, jako je jemné nahnuti se télem vpred ¢i pozvednuti obodi. Presvédceni
trenéra tak plné ovlivnilo chovani a zdanlivy usudek koné. Nebezpeli tohoto efektu u

detekénich psl tak spociva v ovlivnéni vlastniho Usudku jejich psovodem.



2 Cil prace

Cilem této diplomové prace je ovéreni vlivu predchozi informovanosti psovoda o pozici

cilového vzorku, na Uspésné nalezeni cilového pachu psem.
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3 Literarni reserse

3.1 Cichové schopnosti psti

3.2 Komunikace mezi lidmi a psi

Komunikace je definovdna jako prenos informaci mezi signalizatorem a pfijemcem,
pricemz obé strany maji z takové interakce prospéch (Smith & Harper 1995). Lze ji rozdélit na
dva typy komunikace. Tou prvni je komunikace intraspecifickd neboli vnitrodruhova, a jak jiz
nazev napovida, jedna se o komunikaci mezi ZivocCichy téhoz druhu. Druhym typem je
komunikace interspecificka Cili mezidruhova, odehravajici se mezi jedinci odlisSnych druht
(Elgier et al. 2009). ZpUsobl, jak se psi mohou s ostatnimi jedinci a i s lidmi dorozumivat, je
nékolik, jelikoZ komunikaci Ize opét rozdélit na nékolik druh(. Jedna se o komunikaci vizualni,
akustickou, olfaktorickou ¢i taktilni (Siniscalchi et al. 2018).

Dikazem takové vzajemné akustické interspecifické komunikace mezi lidmi a psy je
napfiklad studie od Pongracz et al. (2005), ktefi se zaméfili na to, zda dokazi lidé spravné
pfifadit emoéni rozpoloZeni psa a situaci pouze dle jeho $tékotu. Stékot Ize charakterizovat
jako kratky, vyrazny a opakujici se akusticky signal, ktery je velice variabilni. Lisi se mezi
plemeny, jednotlivci, a pravé i dle situace. Posluchaci byli vSak velmi Uspésni v rozpoznani
situace, a téZ emocionalitu pfifazovali velmi dobfe, nehledé na predchozi zkuSenosti se psy.
Z toho lze vyvodit, Ze stékot slouzi lidem jako efektivni prostfedek komunikace, kterému se
naucili porozumét. Existuji pro to alespon dva dlvody. Zaprvé, psi jsou diky domestikaci na
lidech vice zavisli, a zadruhé lidé selektovali pravé ty psy, ktefi Stékali adekvatné k situacim
(Mikldsi et al. 2003; Pongracz et al. 2005). Tento experiment Ize zaroven propojit s teorii, ktera
by méla platit univerzalné napfi¢ druhy, alespofi u savcl a ptakd. Rikd nam, Ze atonalni
nizkofrekvencni signdly nesou vyznam agresivity, zatimco ténové vysokofrekvencni signaly
vyjadtuji submisi ¢i nedostatek agresivity (Morton 1977). Pokud bychom teorii aplikovali na
tuto studii, spravné nam vyjde, Ze neagresivni situace (napf. hra, prochdzka) vykazovaly signaly
o vysokych frekvencich, a naopak u agresivnéjsich situacich (potkani se s cizincem, jinym

agresivnim psem) byly zméreny signaly o nizkych frekvencich.
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Rozpoznat rozpoloZeni psa nemusime
pouze vokalné, ale i vizualné, a to diky
vétsimu poctu vyrazl obliceje oproti
ostatnim domestikovanym zvifatim. Pes jich
muze udélat az dvacet (Smith & Valkenburgh
2021), kdezto napfiklad kan sedmnact
(Wathan et al. 2015), kocka dokonce jen
patnact (Caiero et al. 2017). Lidem obecné
pripada oblicej psa vice pratelsky nez oblicej
vlka, na ¢emZ ma podil pravé evoluci nové
vytvoreny sval, musculus levator anguli oculi
medialis, Cesky zvedaC vnitfniho ocniho

koutku, viz obrazek 1. Pravé tento sval vlici

postradaji (Kaminski et al. 2019). I to adlisuje psy Obrazek 1. llustrace nové vytvofeného svalu u ps(,
od ostatnich domestikovanych zvitat, jind zvifata  ktery vici postradaji. Pfevzato z Burrows et al. 2021.
jsou si se svymi predky v obliceji vice podobna

(Burrows et al. 2021).

3.2.1 Genetika ¢i ontogeneze?

Stdle neni jasné, zda je schopnost pst komunikovat slidmi geneticky zaloZena
vlastnost, ¢i na tom ma vétsi podil ontogeneze (Elgier et al. 2009). K ontogenezi se priklani
napfiklad studie, kde se experimentatofi snazili Sténata rizného véku (6, 8, 16 a 24 tydn()
dovést k potravé za pomoci ukazovacich gest. Ve vzdalenosti jednoho metru od sebe byly pred
experimentatorem umistény dva kelimky. Po ziskani pozornosti Sténéte bylo ukazano na jeden
ze dvou kelimkd, pod kterym byla ukryta potrava. Starsi sténata sice ovladala gesta |épe nez
mladsi, ale mladsi Sténata se v pribéhu trénovani vyraznéji zlepSovala — coZz je dukaz
dllezZitosti ontogeneze (Wynne et al. 2008). Mohlo by se tedy predpokladat, Ze i dalsi uroven
vycviku pozitivné ovliviiuje vykon pfi trénovani ukazovacich gest. Toto tvrzeni vsak vyvratili
Cunningham & Ramos (2014), ktefi sledovali psy z utulkd, psy zdomdcnosti s béZznym
vycvikem a psy z domacnosti s intenzivnim vycvikem. VSichni psi [épe reagovali na kombinaci
gesta s pohybem hlavy, nez na samotné gesto a samotny pohyb, nicméné intenzivné trénovani
psi neméli lepsi vysledky nez psi z utulkd. Dllezitéjsi faktor byla zndmost psu s lidmi, ktefi gesta
ukazovali. U pst z domacnosti bylo za potfeby méné gest k nalezeni pozadovaného objektu,

pokud gesta ukazoval jejich majitel. VSechny vykony pst z atulku byly srovnatelné s vykony
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pst z domdcnosti, kterym ukazovali gesta neznami lidé. Tato prace tak dle autorl nejen
zpochybnuje vétsi vyznam ontogeneze, ale také podporuje pfitomnost vyvinuté adaptace
k lepSimu vyuzivani ndapovéd od lidi, které pes jiz zna. Dalsi, kdo véfi, Zze psi jsou pod silnou
genetickou kontrolou, pokud jde o vyuzivani lidskych gest, jsou Bray et al. (2021).
Predpokladali, Ze schopnosti pst spolupracovat s lidmi jsou biologicky dané, dédicné, nemély
by vyZzadovat Zadnou rozsahlou socializaci, trénink a mély by se objevit v raném vyvoji. Jejich
predpoklady otestovali na 375 osmitydennich Sténatech. Autordm se hypotézy potvrdily, a to
sice, Zze Sténata velmi obratné reagovala na lidska gesta bez jakéhokoliv uceni a Ze socidlni
dovednosti se diky genetice objevily jiz v rané fazi vyvoje.

Jednou ze zmén, ke které béhem domestikace u psli a ostatnich domestikovanych
psovitych doslo, bylo prodlouzeni senzitivni periody (Scot & Fuller 1965, Trut 1999). Diky tomu
muzZe dochazet k prodlouzenym socidlnim interakcim, a nasledné klepSimu porozuméni
komunikacnich signald mezi odliSnymi druhy (Bentosela et al. 2016). U nedomestikovanych
psovitych je Uspésnost a kvalita mezidruhové komunikace zavisla pfedevsim na tom, zda je
zvite schopné k ¢lovéku pfilnout a vytvofit si ,,naklonnost” (Topal et al. 2005; Mikldsi & Topal
2013; Hall et al. 2015). Pfilnuti je definovano ¢tyfmi kritérii (Ainsworth 1970; Cimarelli et al.
2021):

1) Psivyhleddavaji v novych neznamych situacich blizkost jejich majitele.

2) Pri oddéleni od svého majitele psi projevuji tzkost.

3) Pokud pes vyhodnoti situaci jako pro néj nebezpecnou a stresujici, pfistupuje
k jeho majiteli a vyhledava u néj bezpedi (tento jev se mlze také nazyvat ,efekt
bezpecného pristavu”).

4) V pfitomnosti svého majitele pes vice prozkoumadva okolni prostiedi, nez kdyz je

sam (tzv. ,efekt bezpecné zakladny).

Prilnuti k ¢lovéku, které je podobné tomu mezi novorozenétem a matkou (Nagasawa et al.
2009), mimo casté pomoci a ochrany také slouzi jako zdroj informaci (Mikldsi & Topal 2013).
U vétsiny nedomestikovanych psovitych tento behavioralni mechanismus tvofici silnéjsi pouta
Casto chybi (Topal et al. 2005), ovSem ti, ktefi klidem pfilnout dokazi, jsou schopni
spolupracovat a chdpat rizna lidska gesta. Tento jev bylo prokazan u vikda (Udell et al. 2008,
Udell et al. 2012), kojotl (Udell et al. 2012), liSek (Barrera et al. 2012) a dingl (Smith &
Litchfield 2009).

Dalsi pohled na problematiku nabizeji Mikldsi & Topal (2013), ktefi zvifata rozdéluji do

dvou skupin oznacovanych jako DSC (z anglického , developmental social competencies”,
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neboli vyvojové socidlni schopnosti) a ESC (,evolutionary social competencies”, neboli
evoluéni socialni schopnosti). DSC skupina si osvojuje dovednosti, které jsou prospésné
v aktuadlni skupiné, v niz se pravé nachdzi. Naopak ESC skupina zvifat vyuziva univerzalnich
dovednosti platnych pro cely druh, které se zformovaly skrze darwinistické procesy za Ucelem
vétsi genetické zdatnosti. Plati, Ze vétSina druhl spada do prvni, DSC skupiny, protoze pro
pochopeni lidskych signdld za ucelem ziskani cennych zdrojl (napf. jidlo) postaci
ontogeneticky vyvoj v urcité skupiné. Nicméné domestikované druhy, které evolu¢né formuji

Diky mnoha studiim, které se zabyvaji otazkou, kde se vzala u psi schopnost
komunikovat s lidmi na tak dobré urovni, nelze tento jev popsat jednoduse jednou teorii.
Vétsina studii a hypotéz se vSak nevylucuje, naopak mohou mit synergicky ucinek —tzn. vliv na
chapani gest mlze mit jak domestikace, tak zkuSenosti ziskané béhem Zivota (Lakatos 2011,
Bentosela et al. 2016).

3.2.2 Behavioralni synchronizace

Behavioralni synchronizace je definovana jako shoda pohybu, gesta ¢i jiné akce mezi
dvéma a vice jedinci, kterd se odehrdva ve stejném case (Duranton & Gaunet 2016).
Synchronni chovani je dlileZitou soucasti socidlniho vyvoje, protoZe osvojeni tohoto chovani
je klicové k imitaci, spolupraci a dalsSim spole¢enskym procesiim souvisejicich s lepsi Sanci na
preziti (Baimel et al. 2015; Duranton & Gaunet 2016).

K hodnoceni behavioralni synchronizace jsou pouzivany rlizné metody, ovsem studie
zamérené na synchronni aktivity mezi psem a ¢lovékem ji obvykle analyzuji podle tfi slozek
(Duranton et al. 2019):

1) Synchronie aktivity
2) Synchronie mista

3) Synchronie ¢asu

Jiz dfive bylo navrZeno, Ze chovani psu pti chlizi s jejich majitelem je skvélym modelem
pro studium behavioralni synchronizace (Kubinyi 2003). Duranton et al. (2018) zkoumali, jakou
vykazuje pes synchronizaci s majitelem ve znamém otevieném venkovnim prostoru, a
porovnavali to s jejich predchozi studii realizovanou o rok dfive (Duranton et al. 2017), kde
provedli stejné vyzkum, ovsem ve vnitfnich neznamych prostorach. Vysledky byly stejné u
obou pfipadd — psi hledéli stejnym smérem jako jejich majitelé, pohybovali se ve stejnych
momentech stejnym smérem a stali, kdyz byli i jejich majitelé na jednom misté. Lze navic Fici,

Ze psi toto chovani vykazuji i bez pfedchoziho cileného tréninku (Duranton 2017; 2018).
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Sledovana byla také synchronizace aktivit se zndmymi détmi (Wanser et al. 2021).
Celkové psi vykazovali shodu vSech tfi slozek synchronizace, a to vysoko nad hranici ndhody.
Je vsak vhodné poznamenat, Ze celkovy ¢as straveny s détmi byl mensi nez Cas straveny
s dospélymi majiteli. Tento fakt si Ize vysvétlit tak, Ze dospélci pecuji o psy vice, travi s nimi
vice ¢asu a poskytuji jim potravu —roli tedy hraje vétsi pfilnuti k ¢lovéku (Duranton et al. 2019).

Synchronizace aktivit psa a ¢lovéka byla pozorovana v situacich, kdy majitelé reagovali
na cizi osoby. Zjistovalo se, jak moc psi napodobi reakci svého majitele, pokud si vybere jednu
ze tfi moznosti, jak na cizince zareagovat. Majitel mohl budto k cizinci pfijit, z{stat stat na
misté a nebo od néj ustoupit. Vysledkem bylo, Ze psi se zachovali v majorité pfipadu stejné,
jako jejich majitelé. Pokud byla reakce majitelU pozitivni a k cizinci pfistupovali, psi Sli s nimi,
a naopak pokud byla reakce majitelt negativni a odstoupili, psi odstoupili také. Za zminku stoji
fakt, Ze negativni ustupovaci reakce byly nejrychlejsi (Merola et al. 2012). Psi brali po vzoru
majitele cizince jako nebezpedi, a logicky vyvarovani se hrozeb je evolu¢né dlilezZité pro preziti
(Duranton & Gaunet 2016).

VSechny predchozi situace se zabyvaly vztahem mezi psem a jejich majitelem. MUize se
tak naskytnout otazka, zda psi synchronizuji své chovani i s jinymi lidmi, ke kterym nemaji tak
blizko. Odpovéd na tuto otdzku poskytuje studie od Duranton et al. (2019). Sledovali a
popisovali interakce mezi psy z Utulku a mezi jejich obvyklymi oSetfovateli. Skutecné zde hraje
roli zndmost a pfilnuti k Elovéku, jak se predpokladalo. Utulkovi psi vykazovali méné pfesnou
mistni synchronii, coZ znamena, Ze v blizkosti peCovatell stravili méné ¢asu oproti pstim, ktefi
méli své stalé majitele. Synchronizace aktivit (klid/pomaléd chdze/rychla chize) byla také
znacné nizsi u utulkovych psl nez u psti zdomova.

Roli v behavioralni synchronizaci hraje i plemenna pfislusnost. Pokud se porovnaji
napfiklad psi ov¢acti a psi molosoidni, Ize vidét jasny rozdil (Duranton et al. 2018). Ov¢acti psi
byli vySlechténi pro paseni zvéfe a pro blizky kontakt s majitelem, zejména pokud jde o
spolecné aktivity. Naopak molosoidni psi jsou odvazinéjsi skupinou plemen, ktera byla
vyslechténa pro strazni prdaci, museli sledovat cizi osoby a vhodné reagovat na jejich pocinani
(Starling et al. 2013). Pravé toto bylo experimentem ovérovano a potvrzeno (Duranton et al.
2018). Ovcacti psi skutecné synchronizovali vice své chovani se znamymi lidmi, kdezto

molosoidni psi preferovali synchronizaci s cizincimi osobami.

3.2.3 Schopnost psti chapat gesta a signaly

Domdci psi jsou vyjimecné citlivi na lidska gesta a signdly. Stdle vice vyzkum prokazuje,
Ze psi jsou schopni rozpoznavat, sledovat a chdpat lidské posunky, mimiku obli¢eje, smér
ukazovani i se vydat smérem, kterym clovék ukaze pokynutim hlavy (Cunningham & Ramos

2014). Toto mezidruhové chapdni je zfejmé nejsilngjsi z celé ZivoliSné fise. Psi maji vétsi
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pochopeni pro nékteré nase komunikacni signaly, nez nasi nejblizsi pfibuzni, primati. Patrné
je to ddno tim, Ze Zadny jiny Zivocich netravil s lidmi tolik ¢asu a nesdilel s nimi jejich nejblizsi
obydli (Bentosela & Mustaka 2007). Ukazovaci gesta, ve kterych psi oproti ostatnim druhlim
také tak vynikaji, vSak musi splfovat urcité podminky. Pouze tehdy je Ize povazovat za spravné

pochopenad (Lakatos et al. 2009):

1) Pes, pro kterého je gesto uréeno, musi poznat, kam vysilajici osoba ukazuje ¢i jinak
upira pozornost, a pozornost upfit stejnym smérem

2) Pes musi poznat, na jaky predmeét ¢i osobu vysilajici osoba odkazuje

3) Pes musi pochopit zdmér, se kterym na dany predmét ¢i osobu vysilajici osoba

odkazuje

Ukazovani pravdépodobné neni psy vnimano jako imperativni pfikaz, ktery by mél
vyznam prikazani jit na urcité misto. Zatim vsak neni zcela jasné, zda si ukazovani interpretu;ji
jako informativni, ¢i néjakym jinym zpUsobem (Scheider et al. 2013). Ukazovani ale pfinasi
informace o specifickém predmétu. Zaroven plati, Ze psi nesleduji tato gesta slepé, ale
vyuZivaji dfive ziskané informace k interpretaci onoho ukazovaciho gesta. Také vyhledavani
pfedmétu je vytrvalejsi, pokud clovék ukazovani opakuje, coZ naznacuje, Ze psi ¢lovéku
dlvéruji a ocekavaji nalezeni predmétu, pokud ho vidi i clovék (Scheider et al. 2011). DalSim
faktorem, ktery by mohl ovliviiovat chdpani ukazovacich gest, je hlasovy projev, tj. emocni raz
hlasu. Vysledky proti o¢ekavani vsak naznacuji, Ze Zadna emoce v hlasu spolehlivé nezvysuje
ani nesnizuje frekvenci vyhledavani predmétl v porovnani s vyhleddvanim pouze za pomoci
ukazovacich gest (Flom & Gartman 2016). Vedle emoc¢né zabarvenych hlasovych projev( byl
sledovan i vliv verbalnich povel(l. Pokud je pes trénovan na gesta i verbalni pfikazy, preferuje
gesta. Zda se vsak, Ze zavisi i na kontextu a motivaci — pokud se psovi zadaji dva gestikularné
a verbalné nesourodé pokyny, vybere si ten, ktery mu prijde vyhodnéjsi, napfiklad pokud jde
o udrZeni uzsi blizkosti s majitelem nebo ziskani potravy (D'Aniello et al. 2016).

Pfesnost, s jakou ma pes pomoci ukazovaciho gesta dojit k cilovému predmétu, byla
také studovana. Misto klasického urceni s dvéma predméty, tj. s jednim na kazdé strané, byly
ukryty predméty cCtyfi, tedy dva po levé i pravé strané experimentatora. Odhalilo se psi
pravdépodobné nespoléhaji na presny linedrni vektor ukazujiciho gesta, ale pouze na
jednoduché pravidlo sledovani strany lidského gesta, nebot davali prednost predmétim blize
k ¢lovéku (Lakatos et al. 2012).

Jak bylo jiz zminéno, psi rozezndvaji i mimiku, tudiz i rozliSeni lidskych emoci, a to
napfiklad strach, rozzlobeni, Stésti, smutek nebo prekvapeni (Siniscalchi et al. 2018). Dokazi se

naucit rozeznavat Stastné a rozzlobené lidské tvare na zakladé fotografii. Pokud jsou psi
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odménovani za rozpoznani veselé tvare, nauci se rozpozndvat emoci vyrazné rychleji, nez
pokud jsou odménovani za reakci na rozzlobené tvare. Lze tedy tvrdit, Ze rozzlobena tvar je
dle pfedpokladu neptijemnym podnétem, a Ze psi pouZivaji svou pamét skutecnych lidskych
tvari k rozliseni jejich emoci (Miiller et al. 2015). Dalsi zjisténi ohledné sledovani oblic¢ejové
mimiky je tendence divat se na Celo ¢lovéka pfi pozitivnich emocionalnich vyrazech, a na Usta
a ocCi pfi negativnich vyrazech. Pokud je vsak clovék rozzlobeny, pes od oci pohled odvraci
(Siniscalchi et al. 2018).

3.2.3.1 Schopnost psu chapat gesta a signaly dle zplsobu souziti

cer

Nejpopsanéjsi skupinou je skupina pst klasicky Zijicich s majiteli. Zjistilo se, Ze pokud
zadny rozdil ve vykonu podle véku. To naznacuje, Ze psim k plnému rozvoji a pochopeni
ukazovacich gest staci velmi rychlé rané uceni. Prekvapivé, ani doba strdvend v aktivni
interakci s majitelem ¢i intenzivni trénink pro pouzivani lidskych gest neméli vyznamny vliv na
uspésnost (Gdcsi et al. 2009).

Bylo zjistovano, zdali jsou psi z Utulku schopni porozumét lidskym gestim bez
explicitniho tréninku, a pfipadné za jak dlouho. Do experimentu byly sestaveny tfi skupiny po
sedmi psech. Prvni skupina psl byla chovdna tradi¢né v utulkovych kotcich s pfistupem ven,
dostavali od zaméstnancl dvakrat denné vodu a jednou jidlo. Druha skupina byla chovana
v téch samych kotcich, ovSem dostavalo se jim vétsi pozornosti —zaméstnanci si s nimi dvakrat
denné hrali a dvakrat denné je brali na prochazky. Treti skupinu tvofili psi, Zili se svymi majiteli
vice nez pul roku. Tato skupina byla testovana v jejich domovech a testovani probéhlo pouze
jednou, nebot se neocekdvalo zadné vyrazné zlepseni. Prvni a druha skupina byla pozorovana
po dobu Sesti tydn(, pficemzZ testovani probihalo dvakrat tydné. Testovani spocivalo v 10
pokusech, kdy experimentator ukazal na jednu z misek a pes se k ni mél pfiblizit. VSichni
utulkovi psi méli dle o¢ekavani Spatné vysledky. Po Sesti tydnech se vSak druha skupina, které
se dostavalo vétsi pozornosti, vysledky dorovnala psim ze stabilnich domovu. Prvni skupina,
které se pozornosti nedostavalo, méla i nadale vysledky Spatné. Tento zavér nam tedy
naznacuje, Ze i ziskané zkusenosti s lidmi v ramci dvou mésic(i, které jsou pro domaci psy
typické, jsou dostacujici k tomu, aby psi porozuméli ukazovacim gestim (Jarvis & Hall 2020).

Psi z atulk( byli zkoumani vicekrat, vysledky byvaji vSak velmi podobné. Jednordzové
se porovndvala kontrolni skupina psd odmala Zijicich se svymi majiteli, a skupina labradord,
ktefi v Utulku uz vyrastali. Zavér byl opét stejny, a to takovy, Ze psi z Utulkl nejsou schopni
rozeznavat a nechdpou vyznam ukazovacich gest (D'Aniello et al. (2017).

Skupina, kterd je prozkoumand nejméné, je tvofena psy volné Zijicimi venku, bez

majitele a trvalého pristresku. Studie tykajici se této skupiny jsou velmi nedostatecné, vztahy
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mezi témito psy a lidmi jsou velmi sloZité. Nicméné i tak se podarilo otestovat tyto psy a jejich
schopnost chapat ukazovaci gesta. Testovalo se 160 volné Zijicich dospélych psl, ovsem
experiment byla schopna dokoncit zhruba jen polovina. U druhé poloviny psa, kterd
projevovala alespont mirny zajem dokoncit experiment, se zjistilo, Ze jsou schopni nasledovat
vzdalena ukazovaci gesta vedouci ke skryté potravé. Blizka gesta vSak vétSinou nenasledovali.
Vysvétlit si to Ize tak, Ze povahu volné Zijicich pst formuji zkuSenosti s lidmi. Pokud jsou
zkuSenosti minimalni, v pfimé blizkosti ¢lovéka mlze dochazet az k Uzkostnym staviim, jako
tomu bylo u nespolupracujici poloviny psli (Bhattacharjee et al. 2020).

Za specidlni skupinu by se dali povazovat psi laboratorni. Jejich chapani vici lidskym
gestUm neni vsak o nic lepsi nez u psa z utulkl. Laboratorni psi chdpou jednoduchd gesta jen
velmi omezené, a slozZitéjSi gesta nechdpou dokonce ani nad hranici ndhody (Lazarowski &
Dorman 2015).

Zda se, ze i kdyz genetiku zformovanou domestikaci nelze povaZzovat za zanedbatelnou
a byva dostacujici, spousta studii naznacuje, Ze se psi potrebuji naucit lidska ukazovaci gesta
béhem Zivota. Obzvlast, pokud slidmi neZili od stérat. Opét se tak podtrhuje vyznam

ontogenetickych procesu (D'Aniello et al. 2017).

3.2.3.2 Schopnost pst chapat gesta a signaly dle plemene psa

DalSim kritériem, kterym lze posuzovat schopnost psd rozumét lidskym gestiim je
hodnoceni dle jejich plemenné pfislusnosti. D4 se predpokladat, Ze pokud se dovednosti psu
v komunikaci vyvinuly béhem obdobi raného rozdéleni mezi vlky a psy, pak plemena psu, ktera
jsou vice podobnd vilkim (tj. ,stard” plemena, z anglického ,ancient breeds”), mohou byt
méné Uspésna v komunikaci s lidmi. Také Ize Fici, Ze ostatni, modernéjsi, plemena jsou obecné
Uspésna v pouzivani lidskych signdll, a proto vykon starych plemen se zda byt nékde mezi viky

a ostatnimi psy (Wobber et al. 2009, Konno et al. 2016).

3.2.3.3 Schopnost pst chapat gesta a signaly dle vycviku psa

V experimentech se c¢asto vyuZiva tzv. ,nefeSitelného ukolu“, pfi kterém je psovi
znemoznéno ziskat odménu. Takového uUkolu se vyuZivalo pravé u jedné studie, ktera se
zamérovala na rozdily chovani riznych skupin ps( liSicich se jejich vycvikem. Po tfech Ukolech,
které byly feSitelné, tzn. psi mohli ziskat potravu manipulaci s plastovym kontejnerem,
nasledoval ukol neresitelny, u kterého bylo ziskani potravy pro psy nemozné. Experimentu se
zucastnili tfi skupiny psl, a to psi vycviceni na agility, psi vycviceni pro zdchranné a patraci
akce a na psi bez bliz§iho zaméreni. Hodnoceno bylo chovdni smérem k pfistroji s potravou a

chovani smérované k pfitomnym osobam. Co se tye prvnich feSitelnych ukoll, chovani
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smérem k pristroji bylo podobné, ovsem rozdily nastaly pfi chovani ve vztahu k osobam.
Skupina psu cvicenych na zachranné akce se vyznamné méné divala na pritomné osoby, nez
zbylé dvé skupiny. U nefesitelného ukolu se zase psi vycviceni na agility divali na pfitomné
osoby signifikantné vice, nez zbylé skupiny. Psi zdchranafi se zde lisili vtom, Ze stfidali
mnohem vice pohled mezi pfistrojem a osobami, nei psi ostatni, a Ze vice §t&kali. St&kani by
se dalo vysvétlit tim, Ze pfi nalezeni osob jsou tito psi vycviéeni k tomu, aby stékli. Celkové by
se dalo tvrdit, Ze komunikacni chovani pst je ovlivnéno jejich individudlnimi tréninkovymi
zkusenostmi (Marshall-Pescini et al. 2009).

Stejnym testovanim pomoci nefeSitelného ukoly prosla i skupina psi specidlné
vycvicenych k vodni zachranariné. Vysledky ukazaly, Ze zachranarsti psi smérovali jejich pohled
k majiteli vyznamné vice, nez skupina pst bez jakéhokoliv vycvikového zaméreni. Opét si to
Ize vysvétlit specifickym tréninkem, kterym psi vodni zachrandfi prochdazeji. Tito psi musi
perfektné ovladat spolupraci se svymi majiteli, aby mohli efektivné provadét zachranu osob
ve vodé (D'Aniello et al. 2015).

Co se tyce psl cviCenych k detekci psychotropnich a omamnych latek, pokud se
porovnaji s domacimi, nijak necvicenymi psy, pfi nefesitelném ukolu projevovali detekéni psi
vétsi vytrvalost ohledné feseni Ukolu (Lazarowski et al. 2020).

Pokud se porovnaji domaci psi bez vycviku a psi vodici, |ze zjistit, Ze obé skupiny reaguiji
na ukazovaci gesta svych majitelll i instruktor(i velmi podobné. V pokuse, kde se pouZzivali
obracené misky, kdy pouze v jedné byla potrava, se vyskytl pouze jediny rozdil v chovani ps(.
Jednalo se o ukol, ktery spocival v tom, Ze pes sam od sebe bez jakychkoliv pobidek pohlédne
na instruktora, ktery mu nasledné da povel ,hledej”, a pes mél za ukol najit potravu. Pravé
v tomto pripadé vykazovali vodici psi horsi vysledky, nez psi necviceni. Dalo by se to vysvétlit
tak, Ze vodici psi jsou vycvieni k tomu, aby byli stdle u svého majitele, a tak neméli zajem
chodit jinam (lttyerah a Gaunet 2009).

3.2.3.4 Schopnost ostatnich zvifat chapat gesta a signaly

Pokud se shromazdi informace tykajici se nejblizsich pribuznych psa, vikd (Canis lupus),
studie se shoduji v tom, Ze domestikovani psi chdpou lidska gesta obecné mnohem lépe, nez
vici (Mikldsi et al. 2003, Gacsi et al. 2005, Salomons et al. 2021). Opét zde hraje roli jak
fylogeneze, tak ontogeneze. Jak ukazuji vysledky kognitivnich test( 44 Sténat psu a 37 sténat
vlk( starych 5-18 tydnd, Sténata psl se vice drzi u lidi, navazuji s nimi vice o¢niho kontaktu a
l[épe ctou lidskda gesta. Vysledky jsou vsouladu s hypotézou, Ze domestikace zvysila
kooperativni a komunikaéni schopnosti pst (Salomons et al. 2021). Ke stejnému zavéru dosli i
Gdacsi et al. (2015), sténata vik( v jejich experimetu vykazovala i pfes nebyvale intenzivni

socializaci béhem raného vyvoje specifické rozdily mezi jimi a Sténaty psu. Tyto rozdily se opét

19



tykaly interakce slidmi. Dale Sténata psU projevovala vice komunikacnich signall, které
mohou usnadnit komunikaci s lidmi, jako je napfiklad vrténi ocasem a vokalizace v nouzi.

Schopnost chapat lidska gesta byla porovnavana i mezi psem a kockou v feSitelném a
nasledné neresitelném ukolu, kdy bylo ukazovano na objekty s ukrytym jidlem na rtizné dlouhé
vzdalenosti (10-80 cm). Oba druhy zvifat mély podobné dobré vysledky, i kdyZz drobné
odchylky v chovani se nasly — psi se koukali dfive a po delsi dobu na ¢lovéka, ovsem kocky se
nevzdavaly tak snadno (Mikldsi et al. 2005).

U koni se podafilo prokazat, Ze velmi dobie chapou gesta blizka (statickd i dynamicka),
ovsem gesta vzdalend se jim nedafi pochopit nad hranici minimdlni Uspésnosti (Maros et al.
2008). Koné se v tomto aspektu proslavili i jinak — asi nejzndméjsim pfipadem, kdy zvite velmi
dobie vnima i jemna lidska gesta, je k(n Chytry Hans (Pfungst 1911).

Dalsim domestikovanym druhem, ktery prekvapivé dobre reaguje na lidska gesta, je
koza domaci (Capra aegagrus hircus). Pokud experimentator skryl do jedné ze dvou nadob
potravu, a vyuZil ukazovacich gest, aby se k ni kozy dostaly, vSechny byly schopné potravu
najit. Dokonce se zjistilo, Ze ve vyuZivani ndapovédy pouhym pohledem jsou kozy uspésné
zhruba srovnatelné, jako primati (Kaminski et al. 2005).

Se zajimavou teorii pFisli McElligott et al. (2020). Dle nich udajné nemda domestikace
vliv na chapani lidskych gest a odezirdni napovéd z lidské tvare. Zkoumali totiz klokany Sedé
z Klokaniho ostrova (Macropus fuliginosus fuliginosus), ktefi nejsou domestikovani. Vysledky
neresitelného Ukolu byly prekvapivé, deset z jedenacti klokanl pfi ném aktivné ziralo na
experimentatory, navic devét z téchto deseti klokanl stfidalo pohledy mezi nefesitelnym
ukolem a experimentatorem. Autofi studie navrhuji, Ze moznost vyskytu téchto chovani
projevovanych vici lidem je podcenovana z divodu zaméreni pouze na domestikovana
zvirata.

Experiment se stejnou myslenkou byl provadén u ctyf druhl nedomestikovanych
netopyra. O to fascinujici je, Ze i tito tvorové byli schopni ovladat jednoducha ukazovaci gesta
vedouci k potravé. V experimentu bylo zahrnuto pét netopyrd, dva byli divoce narozeni, zbyli
tfi netopyfi byli narozeni v zajeti a odchovavani i socializovani lidmi. Oba divoci jedinci gesta
nezvladali. Tfi odchovanci byli ale velmi Uspésni, coZ opét poskytuje podklady k myslence, ze
ukazovaci gesta zvladaji i nedomestikovana zvirata, a Ze rané ontogenni zkuSenosti zvifete
hraji v jeho Zivoté velkou roli (Hall et al. 2011).

Nahlédnout Ize i do ptadi fiSe, a to konkrétné na papousky Sedé (Psittacus erithacus).
Jeden papousek byl schopny okamzité reagovat na staticka ukazovaci gesta vzdalena 20 cm,
spojena s pohledem pfimo na jeden z dvou vybranych predmét(l, ptficemz v jednom byla
odmeéna. Zbyli dva papousci si tuto dovednost osvojili jiz po 15 pokusech. Pouhy pohled na

predmét nestacil zpo¢atku Zadnému z papouskd, ale jednomu z nich se to také po 15 pokusech
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podafilo naucit, pokud vzdalenost mezi hlavou a predmétem byla maximalné jeden metr.
Zadnému z papousk( se viak nepodafilo ani po nékolika pokusech pochopit distalni ukazovaci
gesta (Giret et al. 2009).

3.2.4 Gazing/looking back

Sociabilita je definovdna jako tendence pfistupovat a interagovat s cizimi lidmi.
Ovliviuje a moduluje dalsi komunikaci, jako napfiklad nékolikrat vySe zminéné ,zirani“
(gazing) a ohliZeni se za lidskou tvafi (looking back) (Bentosela 2016). Tyto typy chovani jsou
opét ovliviiovany faktory, jako je zpUsob soufZiti, ontogeneze, ale napfiklad u pst zde velkou
roli hraji genetické predispozice Cili plemenna pfislusnost.

Pokud se porovna chovani_psu a vlkd, pfi experimentech se jasné prokdzalo, Ze psi se
divaji na experimentatory nejen Castéji, ale také po delsi dobu (Miklési et al. 2003; Udell 2015;
Bentosela et al. 2016). Zaroven se zjistilo, Ze dingové sleduji lidskou tvar vice nez vici (Wobber
et al. 2009; Smith & Litchfield 2010).

Plemena primitivni jsou geneticky pfibuznéjsi vlkim neZz plemena jina. Jsou také
schopnéjsi v ukolech vyZzadujicich hledéni na lidskou tvar nez vici, nicméné nejsou schopnéjsi
nez jakakoliv dalsi plemena (Wobber et al. 2009; Konno et al. 2016). Pfikladem sledovanych
primitivnich plemen muze byt ¢eskoslovensky vi¢ak (Wobber et al. 2009; Maglieri et al. 2019;
Sommese et al. 2019), akita inu, basenji, aljassky malamut, sibifsky husky nebo samojed
(Passalacqua et al. 2011). Tato plemena méné cCasto vykazuji spontanni pohledy smérem
k lidem, divaji se do tvare po kratsi dobu a ani tak ¢asto nestfidaji pohledy mezi ¢lovékem a
predméty (Wobber et al. 2009; Passalacqua et al. 2011, Lazarowski et al. 2020).

Ostatni plemena psu jsou v pozorovani lidskych signald v podobé oblicejové mimiky
obecné velmi dobrd. Jedna se napfriklad o plemena loveckd, honacka, ovéacka, pastevecka ci
jinak pracovni (Konno et al. 2016). VSechna tato plemena byla vyslechténa k tomu, aby pfi
praci kooperovala s lidmi, a proto pro né bylo velmi dlileZité udrZovat ocni kontakt. | mezi
vsemi témito plemeny lze vidét rozdil. Plemena, kterd jsou Slechténa k tomu, aby pracovala
vice samostatné (pf. pasteveckd plemena) vykazuji o néco kratsi dobu trvani o¢niho kontaktu,

nez plemena aktivné pracujici s lidmi (Konno et al. 2016).
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3.3 Clever Hans effect

Pfed vice neZ sto lety se v Berliné stal senzaci kin Wilhelma von Ostena jménem Hans.
Tento kin vyvolal diky jeho intelektu
obrovsky celosvétovy zajem. Jak
ovsem pozdéji vysvétlil profesor a
biolog Oscar Pfungst, nesSlo o
intelekt, nybrz o rozpoznavani velmi
jemnych lidskych signalC k ziskani
odmén.

Po Ctyfi roky  trénoval
matematik von Osten svého koné

Hanse, v presvédceni, ze kan plné

rozumi jednotlivym udloham. Hans '

dokdzal spocitat osoby v publiku, Obrazek 2. Chytry Hans klepajici kopytem do desky pfi pocitani.

v, Y Y. . Pfevzato ze Samhita & Gross 2013.
¢ist cas ¢i dokonce provadét

aritmetické operace (pismena byla nahrazena disly, ,,a“ bylo &islo ,1“, ,b“ Cislo ,,2“ atd.). VZdy
budto poklepal kopytem o zem tolikrat, kolik méla byt numerickd hodnota vysledku, ¢i aby
vybral spravnou odpovéd mezi nabizenymi. Dokazal dokonce rozpoznat skladatele basni nebo
malife obrazl. Po Case si lidé mysleli, Ze jde o trik zaloZzeny na jakémsi cviceni mezi Hansem a
jeho trenérem. Brzy se vSak ukazalo, Ze kil byl schopen odpovidat spravné i jinym lidem, které
nikdy predtim nevidél. Hanse dokonce pres rok a plil studovala némeckd komise, zfizena skolni
radou. Ani komise nepfisla na zZddny podvod a tvrzeni o Hansové intelektu potvrdila. Spousta
lidi tak byla presvédéena o tom, Ze zvifata jsou schopna uvazovat a vyjadfovat myslenky
lidského svéta v nonverbdlni roviné. Zlom nastal az se zminénym Oscarem Pfungstem, ktery
zjistil, ze kan byl schopen odpovédét spravné jen v pripadé, pokud spravnou odpovéd znal i
otazku pokladajici clovék. Také prisel na to, Ze Hans nebyl schopen odpovédét, pokud mu bylo
znemoznéno hledét na tvar dotazatele. Pokud Hans nemohl hledét na dotazatele, nemohl ani
pfijimat jeho témér nepostiehnutelné signdly, jako je naklonéni, relaxace ¢i napéti téla. Z toho
vyplyva, Ze kdn nikdy pocitat neumél, ale pouze velmi Sikovné reagoval i na ta nejjemnéjsi
lidska gesta a signaly. Takto tedy vzniklo oznaceni ,,Clever Hans efekt” pro situace, kdy zvirata
nechténé odeziraji i velmi nendpadnou rec téla lidi v momentech, kdy to lidem ani nedochazi
(Pfungst 1911; Sambhita & Gross 2013).
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3.3.1 Clever Hans u pst

Problematikou Clever Hans efektu je obzvlast duleZité se zabyvat v oboru kynologie.
Pokud by se tento efekt vyskytnul pfi trénincich kynologickych sportd provozovanych jako
zajmova aktivita lidi (napf. nosework, stopovani), jediné nebezpeci, které hrozi je, Ze si psovod
mlze psa vycviCit zpGsobem, kterym nemél zcela v pldnu. Jind situace ovsem nastava
v pfipadech sluzebnich detekénich psu i psl specidlné vycvicenych k pachové identifikaci
osob (v Ceské republice se jedna o MPI — metodu pachové identifikace). Jak upozorfuji Doty
& Aspray (2021), soudci se na vykon psu ¢asto spoléhaji, pfitom vysledky mohou byt znacné
zkresleny a mUzZe dochazet aZ k odsouzeni nevinnych osob. V redlu mohou nastat tfi situace,

kdy dochazi napfiklad k falesné pozitivnimu ndlezu ¢i oznaceni (Doty & Aspray 2021):

1) Néco chybného v chovani psa, co je neumysiné spusténo jako reakce na akci nékoho,

kdo nechce byt odhalen pfi nelegdlni ¢innosti — nervozita ¢lovéka donuti psa ke znaceni

2) Psovod zamérné vytvofi signal psovi, aby se vytvofilo néjaké podezieni a zvysila se tak

pravdépodobnost prohledani, zabaveni nebo odsouzeni domnélého pachatele

3) Neumyslné a nevédomé signaly od psovoda, které jsou psem zaznamendvany a reaguje

na né = Clever Hans efekt

Clever Hans efekt byl potvrzen u skupin sluzebnich pst urcenych k detekci vybusnin a
drog (Lit et al. 2011), stejné tak u psa specialné vycvicenych k pachové identifikaci osob (Pinc
et al. 2018). V pripadé studie od Lit et al. (2011) bylo testovano 18 certifikovanych zkusenych
tymU (psovod plus pes) z policejnich agentur. Tymy prohleddvali celkem ¢tyfi mistnosti, a to
dvakrat. V mistnostech byly celkem ¢tyfi typy obsaht nddob —jedna byla oznacena pfilepenym
cervenym papirkem, uvniti' s atraktantem pro psa (parky), jedna neoznacend s dalSimi
atraktanty (parky a tenisovy micek), jedna kontrolni prazdna a jedna prazdna s papirkovym
oznacenim. Ani v jedné tedy nebyl klasicky cilovy pach (drogy, vybusnina). To znamena, Ze
spravné by nemélo byt nahldseno ani jedno znaceni. Psovodim ovsem bylo feceno, Ze
oznaceni Cervenym papirkem znaci cilové pachy. Vysledkem experimentu bylo, Ze bylo
nahldseno neuvéfitelnych 225 nalezi. Nejmensi chybovost byla u nadob bez oznaceni,
nehledé na obsah. Naopak oznacené nadoby byly nahlasovany vicekrat, i pfesto, Ze jedna byla
Uplné prdzdna. To znamena, Ze lidsky vliv byl mnohem vétsi, neZ chybovost psi — jinak by
oznacovali nddoby s atraktanty. Toto potvrzuje, Ze pfesvédceni psovodu a jejich jemné signaly

ovliviuji vysledky detekcnich psa.
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Pinc et al. (2018) provérovali schopnosti dvaadvaceti policejnich psovodl se psy
uréenych k identifikaci osob. Jednou psovodi védéli, jaky ma byt vysledek identifikace, a
podruhé to nevédéli. Opét se zde projevil Clever Hans efekt, protoze pokud psovodi vysledek
pfedem znali, Uspésnost identifikace byla spravna ve vice nez 97 %, kdezto pokud vysledek
pfedem neznali, spravnost Cinila pouhych 62 %. Pravdépodobnost identifikace spravného
vzorku byla vypocitana jako 24x vyssi, pokud se o spravném umisténi védélo predem. Pinc et
al. (2018) stejné jako Doty & Aspray (2021) upozornuji na pravni hledisko véci, a to takové, ze
postup policie CR p¥i MPI byl do roku 2018 vadny. Psovodi si totiZ v souladu s pfedpisem mohli
sestavovat pachovou fadu a byli tak informovani o pozicich pachovych konzerv. Tuto
skutecnost by mély soudy vzit v potaz a obnovit fizeni tykajici se odsouzenych na zakladé
metody pachové identifikace.

Na druhou stranu se nemusi Clever Hans efekt projevit vidy. Bylo provadéno pozorovani
na témér Sedesati psech s jejich psovody, ktefi prohledavali tfi samostatné oblasti (oblast 1
méla mit jeden nalez, oblast 2 méla také jeden ndlez a oblast 3 byla prazdna). Tymy byly
rozdéleny na dvé skupiny, jedné se feklo, Ze ve tfech oblastech jsou dva nalezy, druhé
nedostala Zadné informace o poctu ndlezd. Skupina, kterd o poctech nevédéla, trdvila
hledanim delsi dobu. Dllezitym vystupem je vsak fakt, Ze mezi skupinami nebyl zadny rozdil v
poctu ndlezu. Celkové Ize tvrdit, Ze pokud psovodi védéli o poctu nalezU, vedlo to ke znaénym
zménam chovani tymu, ale neovlivnilo to celkovy pocet faleSnych nélezl. Psovodi tedy neméli

na své psy nijak vyznamny vliv (DeChant et al. 2020).
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Hypotéza

Predchozi informovanost psovoda o umisténi cilového pachu v fadé pachovych vzorku
ovliviiuje psa pfi detekci onoho cilového pachu. Pokud psovod znd umisténi vzorku,

pravdépodobnost spravného oznaceni je vyssi.
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5 Material a metody

Experimentu se zucastnilo 11 tym( ve sloZeni psovod a pes. Vsechny tymy se do té doby
aktivné vénovaly sportovni discipliné nosework, coZ je sport zaméreny na vyhleddavani
specifického pachového vzorku. Testovani probihalo na dvou mistech. Prvni misto bylo
charakteru travnaté louky, bez rusivych elementd. Druhé misto se nachazelo na odlehlém
velkém parkovisti blizko lesa. Psovodi nebyli pfedem informovani o pravém zaméru
experimentu, z divodu toho, aby jejich Usudky a ocekavani nezkreslily vysledky. Byla jim

sdélena informace, Ze zamér experimentu je testovani citlivosti psiho ¢ichu.

5.1 Pomlucky pro testovani

e 10 stejnych plechovek (litrové plechovky na barvu)

e Vatové tamponky na zakryti vzorku (vidy Cisté, aby nedochazelo k prenosu
pachu)

e Meékké konce tycinek do usi pro pachy v podobé silic (napt. citron, levandule,
skorice)

e Silice ¢i pevné latky na klamné pachy (napf. kofeni, jez¢i exkrementy)

e Silice skofice na cilovy pach

e Pinzeta pro manipulaci se vzorky

e Sesit na zapisovani vysledk

e Propiska na zapisovani vysledk(
5.1.1 Cilovy pach

Pachovou latkou pouzivanou pro vycvik discipliny nosework byva koreni skofice, proto
i vtomto experimentu byla vyuZita skofice jako cilova latka. Pach skofice je smés mnoha
sloucenin. Jednotlivé druhy skofice mohou mit lehce odlisSné sloZeni smési a tim i nepatrné
odlisny pach. SloZeni smési se mlze ménit i v zavislosti na distribuujici firmé. Z tohoto divodu
se pouZivané skofice obmeénuji, aby nedoslo ke komplikacim u zkousek ¢i neochoté znacit jiné

skofice. V tomto experimentu byla pouzivana silice skofice znacky Gresik.
5.1.2 Klamné pachy

Psi hledaji cilovy pach, tedy pach predem vtisténé latky, v radé dalSich pachi. Tyto dalsi
pachy se nazyvaji pachy klamné. Jejich umisténi se po kazdém kole ménilo, aby se psi nenaucili

fadu nasledujicich pachd. VyuZzivalo se téchto klamnych pach(:
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e Citron, 3x3 mm velka kosticka susené klry
e Levandule, 1,5 cm dlouhy suseny kvét

e Jeici exkrementy, 2 cm dlouhé, susené

e Nové koreni, 3 kulicky

e Badyan, 1 kus

e Hfebicek, 2 kusy

e Bazalka, 3 ks susenych listd

e Kmin, 10 ks seminek

e Mak, cca 1 gseminek

e Bobkovy list, 2 ks suSenych list{

e Mandle, 3 ks

e Slunecnicové seminko, 10 suSenych seminek
e Quinoa, 1 gram seminek

e Sll,ccalg
5.2 Psiv experimentu

Psi, ktefi byli pro experiment vyuZziti (viz tabulka 1), byli specidlné vycvic¢eni pro detekci skofice.
Vsech jedenact zucastnénych tym( se do té doby aktivhé vénovalo tréninku discipliny
Nosework. Nosework je relativné mlady psi sport, ktery byl zaloZzen v USA v roce 2009 a do
Ceské republiky se dostal v roce 2014. Principem tohoto sportu je, Ze psovi je vtistén pach
urcité latky, kterou pak vyhledavd a naucenym zplsobem oznacuje. Nejcastéji se uci
vyhledavat pach skofice (pevné kusy i silice) nebo pomerancové kliry. Tento sport ma

simulovat podobné podminky, které maji profesiondlni tymy zachranaru, policie ¢i armady.

Jméno Plemeno Pohlavi Vék
Pepe Pudl Fena 12 let
Madam | Dobrman Fena 15 mésicl
Raf Ceskoslovensky vi¢ak | Pes 5 let
Tyki Pudl Pes 5 let
Blue Kolie Pes 2 roky
Elza Kfizenec ném. ov¢éaka | Fena 8 let
Fixa Pudl Fena 4 roky
Berry KFizenec Pes 6 let
Gaia Australsky ov¢ak Fena 5 let
Terezka | Némecky ovéak Fena 9 let
Elliot Setr Pes 3 roky

Tabulka 1. Jednotlivi psi, ktefi se testovani zacastnili.
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5.3 Metodika experimentu

5.3.1 Priprava experimentu

Pro experiment bylo pouzito 10 identickych plechovek, pficemz v kazdé byl pachovy
vzorek. Celkem devét klamnych pacht a jeden cilovy pach, pach skofice. Jako pachové nosice
byly pouzity vatové tamponky usnich tycinek, na které byl pach sejmut, viz obrazek €. 3. Kazdy
vzorek byl pfikryt vatovym tamponkem, aby vSechny vzorky vypadaly identicky a psi ani
psovodi se nemohli vizudlné orientovat. Plechovky byly umistény do kruhu, k pozici 1 byla
opodal umisténa lahev, pro lepsi orientaci experimentatord i psovodl. Cislovani pozic

zUstavalo vidy stejné, pozice plechovek s pachy se ale po kazdém kole ménily.

5.3.2 Prubéh experimentu

Kazdy pes absolvoval sedm aZ osm kol, podle toho, jak dobfe experiment zvladal. Prvni
Ctyri kola byla tréninkova, tento krok byl zvolen pro stabilizaci vykonu psa. Tato kola se do
statistik nezapocitavala. Nasledujici 3-4 kola byla vlastni testovani, ze kterého byla
analyzovana data pro experiment.

Tym psa a psovoda zacinal vzdy u postu €. 1 (viz obrazek 4), kdy na kratkém voditku obesli
kruh tvoreny konzervami s pachovymi vzorky po jeho vnéjsim obvodu. KaZdou psem
oznacenou pozici psovod nahldsil experimentatorovi, ktery si nahlaSenou pozici zaznamenal.
Po celou dobu testovani byli psi odménovani nepravidelné, coz v redlu znamenalo, Ze nékdy

experimentator psovodlm spravnou pozici potvrdil a oni si svého psa odmeénili.

Obrazek 3. Plechovky s pachy, které jsou zakryté tamponky. V plechovce napravo lze vidét Spicku
usni tycCinky. Foto vlastni, 2023.
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Schéma experimentu bylo nasledujici:

Vs s

Kola 1-4 slouzici ke stabilizaci vykonu

Psovod predem znal umisténi vzorku, byla mu nahlasena spravna pozice.
Psovod predem znal umisténi vzorku, opét mu byla nahlasena spravna pozice.

Psovod predem neznal umisténi vzorku, pozici po oznaceni psem psovod nahlasil.

P w N e

Psovod opét pfedem neznal umisténi vzorku, pozici po oznaceni psem nahlasil.

Kola I-IV slouzici k samotnému experimentu

I. Psovod pfedem znd umisténi vzorku, byla mu nahlasena spravna pozice.

Il. Psovod pfedem nezna umisténi vzorku, ani experimentator nezna umisténi vzorku
(neni pfitomen). Treti pomocna osoba vzorek umisti, odejde, experimentator i psovod
pfijdou (na pomocnou osobu nevidi). Psovod experimentatorovi nahlasi umisténi
vzorku po oznaceni psem, pozici si zapisuje a vyckava se na prichod pomocné osoby.
Experimentator sdéli pomocné osobé vysledek a porovna se se skuteCnym umisténim
cilového pachu. (= double blind postup)

lll. Psovod vi, kde se vzorek nachazi, byla mu nahlasena spravna pozice. Toto kolo nebylo
povinné, davalo se pouze tém psim, ktefi se potiebovali po predchozich kolech
srovnat. Po pfedchozim kole byli obéas nervdzni i psovodi, toto kolo tak slouzilo ke
zklidnéni i jim. Néktefi psi, ktefi Il. kolo sebevédomé zvladli, $li rovnou na kolo IV.

IV. Psovod si mysli, Ze vi, kde je umistén vzorek. Byla mu nahlasena pozice, na které ovsem

cilovy vzorek nebyl.

PFi provadéni pachovych praci experimentator ani psovod neznali umisténi cilového vzorku,

aby se tak predeslo nechténému ovlivnéni vykonu psa. Pes by totiz mohl i z nejjemnéjsi reci

téla odhadnout vysledek, obzvlast pokud neni dostate¢né sebevédomy.
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6  Vysledky

6.1 Vysledky jednotlivych kol

Jméno psa | Cislo pozice Vysledek
Pepe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spravnost
L. o |0 O O O O O |0 | |O |v

2 © e O O O |O O |O |O |0 |v

3. o 0o O O |0 e O O |O O |v

4 o 0O e |[O O |O O |O |O |0 |v

. o 0o O O |0 e O |O |O O |v

. o O e O |O |® O O O |O |x

. ©C e O O O |O O |O |O |0 |v

V. o 10 | O O O O |O |@ |O |v

O klamny pach @ cilovy vzorek

@ experimentatorovi nahldseno

® psovodovi nahlaseno

1 — Bylo mi (3patné) nahldseno ¢. 6, k &. 2 pes se psovodem nedosli, protoze $li kruh z druhé

strany, tzn. od ¢isla 10.
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Jméno psa | Cislo pozice Vysledek
Raf 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spravnost
1 e O O O |O |O O O O O |v
2 o |0 e O O |O |O |O O O |v
3. o 0o 0 |0 e O |O O O O |v
4 o o |0 |0 O |O |0 e |O |0 |\v
. e © O O |O O |O |O O O |v
. o |0 @O0 |0 |O e |O O |O |x
. o o o |0 O |0 e O O O |v
V. o o |0 |0 O |O |O |0 e & |V
Oklamny pach @ cilovy vzorek @ experimentéatorovi nahlaseno  ® psovodovi nahlaseno
1 —Vzorek spravné oznacen i pfes zapomenuti umisténi psovodem
2 — Bylo mi nahldseno ¢. 3 (hfebicek), skofici na ¢. 7 pes s psovodem presli
Jméno psa | Cislo pozice Vysledek
Tyki 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spravnost
L. O e O O O |O |O O |O O |v
2 o |0 O |0 |O |0 e O O |O |v
3. o |0 O |0 |O O e O O |O |v
4 o 0O |0 |O |O e O O |O |O |v
. o o |0 |0 O O O O e |O |v
. o o o0 |0 |0 |®@ O O O |0 |v
Il - - - - - - - - - - -
V. e O O |O |0 | |[O |O |O |O |x
Oklamny pach @ cilovy vzorek @ experimentatorovi nahlaseno ® psovodovi nahlaseno

1 —Pes spravné znadil ¢. 1, ale psovod jej odved| a nenahlasil post. | pfes snahu psovoda,
aby pes oznacil €. 6, se pes nenechal zmast a presel pfes falesné nahlasenou plechovku
bez znaceni. Nebyl nahlasen zZadny post.
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Jméno psa | Cislo pozice Vysledek
Madam 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spravnost
L o 0O e O O O |O |O O |O |v

2 o O O O |0 O e |0 O |0 |v

3. e O O O |O |O O O |O O |v

4 o 0O 0O e O O O |O O O |v

. © e O O O O |O |O O |O |v

. o O O O O 0O |0 e ® 0O |[x

. o 0O O O |0 O e O O O |v

IV, - - - - - i - - - - 3

QO klamny pach @ cilovy vzorek @ experimentdtorovi nahldseno @ psovodovi nahldseno

1 - Vzorek spravné oznacen i pfes zapomenuti umisténi psovodem

2 — Bylo mi nahlddeno €. 9, pod kterym se viak skryval badydan. Skofice byla pod ¢. 8, psovod tam
vsak se psem nedosel (Sli opacné).

3 — Pes nezvladl tuto fadu dokondit.

Jméno psa | Cislo pozice Vysledek
Blue 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spravnost
L. O e O O O |O O O O |O |v

2 o O |0 O e O O |O O |O |v

3. o O O O O |0 O e O |O |v

4 o o O O O |0 O O |0 e |v

. o o O O O |0 O |0 e |O |v

. o 0O |® O O O O O |0 |0 |v

. o |0 O O |0 e O |O O O |v

V. o o 0 0O |0 |0 | O | e O |/t

QO klamny pach @ cilovy vzorek @ experimentdtorovi nahldseno @ psovodovi nahldseno
1 — Pes se nenechal psovodem ovlivnit, a i pfes zjevné vyvijeny natlak na psa nahldseny post
neoznacil. PfestoZe pes znacil spravny post, byl od postu odveden.
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Jméno psa | Cislo pozice Vysledek

Elza 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spravnost

L. o o |0 |0 O e O O O O |

2. e © O O O O |O |O O |0 |v

3. o |0 e O O |O O O |O O |v

4. o o |0 |0 O O O O e |O |v

. o e O O O |O |O O |O O |v

. o o |0 |0 O O O @ O |O |v

Il - - - - - - - - -

V. o O O |0 | O | O |O |O |y
Oklamnypach  @cilovyvzorek @ experimentatorovi nahldseno & psovodovi nahlaseno
1 — Pes po vadhani oznacil spravny post, ale byl zmaten klamnymi pachy (badydén,
hrebicek, nové koren).
2 — Psovod zapomnél fale§né umisténi (¢. 7)

Jméno psa | Cislo pozice Vysledek

Fixa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spravnost

1 e © O O O O |O |O O |0 |v

2 o 0O O |O O e O O |O |O |v

3. o o |0 |0 O O O e |[O |0 |v

4 O e O O O |O |O O |O O |v

! o O 0O |0 e O O O O |O |v

. @@ o o o o o0 O O |0 |0 |v

Il - - - - - - - - -

V. o |0 O O |O O @ |& O |O |v
Oklamny pach @ cilovyvzorek @ experimentatorovi nahladeno & psovodovi nahlaseno
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Jméno psa | Cislo pozice Vysledek
Berry 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spravnost
L. o 0O e |[O O O O O O |0 |v

2 c 0o |0 |0 e O O O O |O |v

3. e O O O O O |O O O |0 |v

4 o o O |0 0O O |0 0O e |O |v

. o o O |0 0O O |0 O e |O |v

. o 0o |® O O O O O O |0 |v

. - - - - - A ] ;

V. o O O O O 0O e O e ® |V

QO klamny pach

@ cilovy vzorek

@® experimentatorovi nahlaseno

® psovodovi nahldseno

Jméno psa | Cislo pozice Vysledek
Gaia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spravnost
L. o O O e O O O O O |O |v

2 c o |0 |0 O |0 e O O |O v

3. ®e ©¢ O O O |O |O |O |O |O |xt

4 o O e O O O O O O |O |v

. o o O O O O |0 0O e |O |v

. o 0o |0 |0 |® O O O |0 |0 |v

. - - - - - - ] ] ] - ;

V. o O |0 O O O |0 | O e |

QO klamny pach

@ cilovy vzorek

@® experimentatorovi nahlaseno
1 — Pes byl vyrusen ruchem kamionu, ktery pfijel a zastavil jen par metrd od néj
2 — Nahlddeno spravné Cislo 10, a¢ se psovodovi po ¢islu 8 dal nechtélo pokracovat.
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Jméno psa | Cislo pozice Vysledek
Terezka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spravnost
L. O e |O O O O |O O O |0 |v

2. o O |0 e O O O O O |O |v

3. o o |0 O O O |0 O e |0 |v

4. o O e O O O |O O O |O |v

. o o |0 0O 0O e O O O |0 |v

. @ O O O O O |O e |O O |x

. O e |O O O O |O O O |0 |v

V. o O |0 |0 | O @ O O |O |v

O klamny pach

@ cilovy vzorek
1 — Psovod je v prabéhu kola velmi nervdzni

® mné nahlaseno

® psovodovi nahldseno

Jméno psa | Cislo pozice Vysledek
Elliot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Spravnost
L o 0O e O O O |O O O |O |v

2 o O |0 |0 e O O O O O |v

3. o O |0 O |0 0O e O O |0 v

4 O e |O O O O |O O O |0 |v

. o o |0 O O O |0 O O e |v

. o |0 |0 |®@ O O |O O O |0 |v

. - - - - - - - - - - ;

V. o O |0 O O |0 | O @@ (O |v

O klamny pach

@ cilovy vzorek

® mné nahlaseno
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Graf 1. Graf znazornujici Uspésnost jednotlivych kol
Spravné — Pes oznacil spravny cilovy pach
Spatné — Pes neoznactil spravny cilovy pach

6.2 Statistické vyhodnoceni

Ziskané vysledky byly statisticky zpracovany. S daty bylo pracovano tak, Ze hodnocena
byla vSechna kola I. — IV. Vzhledem k charakteru dat byla vyuZita analyza kvalitativnich znakd,
konkrétné testovani v kontingencni tabulce (tabulka 2) na zdkladé Pearsonova chi-
kvadratového testu (tabulka 3). Data se hodnotila v aktudini verzi programu STATISTICA.

Hladina vyznamnosti a byla nastavena na 0,05.

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
Cetnost oznaéenych bunék > 10
kolo
Vysledek ano Vysledek ne Radk. soucty
l. 11 0 11
Il 7 4 11
1. 5 0 5
V. 9 1 10
Celk. 32 5 37

Tabulka 2. Kontingenéni tabulka z programu Statistica shrnujici vysledky jednotlivych kol.
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Data
Statistika

Chi-kvadrat sV p
PearsonUyv chi-kvadrat 7,519830 df=3 p=,05705
M-V chi-kvadr. 8,384191 df=3 p=,03870
Fi ,4508200
Kontingencni koeficient ,4109862
Cramér. V ,4508200

Tabulka 3. Tabulka z programu Statistica znazornujici vysledky Pearsonova chi-kvadratového testu.

Statisticky vysledek Pearsonova chi-kvadratu p = 0,05705 je vétsi nez zvolena hladina
vyznamnosti a, ktera byla nastavena na 0,05. Vysledek neni povazovan za statisticky vyznamny
a hypotéza se nepotvrdila. To znamend, Ze pokud psovod zna umisténi vzorku,

pravdépodobnost sprdvného oznaceni psem neni vyssi.
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7 Diskuze

Predpokladem této diplomové préace bylo, Ze predchozi informovanost psovoda ma vliv
na uspésnost nalezeni cilového pachu psem. To znamena, Ze pokud je psovodovi sdéleno, kde
se v fadé pachi nachazi pach cilovy, spravnost oznaceni cilové pachové konzervy bude vyssi.
A naopak, pokud psovod neznd umisténi cilového pachu, pravdépodobnost nalezu bude niZzsi.
Tento predpoklad se opiral o vysledky nékolika studii, at uz pfimo tykajicich se psu (Lit et al.
2011; Pinc et al. 2018) ¢i jinych zvifat, jako napfiklad koni (Pfungst 1911) nebo slonl (Samhita
& Gross 2013). Jednou z historicky prvnich studii vénujicich se tomuto tématu byla prace
Oscara Pfungsta (1911), kterd znamenala doslova prilom v této oblasti védy. Pravé on popsal
zddanlivé genialniho koné Hanse, ktery umél dle jeho majitele resit rizné;jsi aritmetické ulohy.
Zminovany kan skute¢né vyjimecny byl, oviem ne v matematice, ale ve vnimani velmi jemnych
vizudlnich signala lidského téla. Kin byl schopen sledovat sotva postiehnutelné zmény lidské
oblicejové mimiky, a diky tomu dovedl odhadnout vysledek. Pravdépodobné vnimal to,
kolikrat majitel lehce pozved| obodi, a tolikrat pak reagoval hrabnutim kopyta. Mélo to ovsem
dva nedostatky. Zaprvé, vysledek byl spravny pouze tehdy, kdyZ spravny vysledek znal i jeho
majitel. A zadruhé, pokud klGn na majitele nevidél, a tudiz nemohl pozorovat jeho mimiku,
k vysledku se ani nesnazil dopracovat. Na zdkladé pozorovani koné Hanse je tento jev
oznacovan jako Clever Hans efekt. Pravé tento efekt byl zpozorovan i u psu (Lit et al. 2011;
Pinc et al. 2018). Lit et al. (2011) testovali 18 pst urcenych na detekci vybusnin a drog. Tymy
prohledavaly mistnosti s krabicemi, prficemz nékteré byly znaCeny Cervenym papirkem, ktery
signalizoval cilovy pach. Zadné krabice vak cilovy pach neobsahovaly, co? znamena, 7e
nemeélo dojit ani k jednomu znaceni. Vysledkem ovSsem bylo, Ze doslo ke 225 znaceni, a to
z naprosté vétsiny u krabic oznaéenych. Usudek psovoda zde mél tedy obrovsky vliv.

V ramci experimentu této diplomové prace bylo testovano 11 kynologickych tyma,
které se aktivné vénuji sportovni kynologické discipliné nosework. VSichni zd¢astnéni psi byli
vycviceni k detekci pachu skofice, pach skofice byl proto vyuzivan v tomto experimentu jako
cilovy pach. PFi pachovych pracich by mohla nastat situace, které se fika ,,the odd man out”
(Schoon & Haak 2002). Ta znamen3, Ze pach, ktery se v fadé jinych pachi vyrazné odlisuje,
muze byt psem oznacena jen na zakladé této odlisnosti. Z tohoto dlivodu byly pouzity jako
klamné pachy pro doplnéni pachové fady i pachy podobné skofici, tj. vyrazné koreni typu
hiebicek, badyan a nové koteni. Zajimavé bylo, Ze jednu fenu skutecné koreni (predevsim
hiebicek) znejistovalo. Experiment ale nakonec Uspésné absolvovala a soustredila se na skofici
jako na cilovy pach. DalSim kritériem pro korektni provedeni experimentu bylo nesdélovani

pravého zaméru psovodim. Tém bylo fe¢eno, Ze jde o testovani citlivosti psiho ¢ichu. Pokud

38



by jim byl sdélen pravy zamér experimentu, mohlo by to ovlivnit vysledky. To, Ze jim nékdy
nebylo sdéleno umisténi sprdvného postu, bylo odlivodnéno nepravidelnym odménovanim.
Vyhodou nepravidelného odménovani je, Ze vybrané chovani ¢ini odolnéjSim vici vyhasnuti.
Ddle také motivuje psy, aby pracovali jeSté snazivéji za méné odmén (Lindsay 2000).

Pfedpoklad a ani hypotéza, Ze predchozi informovanost psovoda o umisténi cilového
pachu v fadé pachovych vzorkd ovliviuje psa pfi detekci onoho cilového pachu, se
neprokazaly. | kdyZz na grafu €. 1 Ize jasné vidét, Ze oznaCeni Spatnych pachovych konzerv
nastalo pouze v pfipadech, kdy psovod umisténi cilového vzorku neznal (a nebo mu byl
nahldsen Spatné), vysledky statistického Setfeni nebyly statisticky vyznamné. Je vsak nutno
podotknout, Ze vysledky by byly prikazné, pokud by bylo p <0,05. V tomto statistickém Setfeni
vyslo p = 0,057 a tak lze fici, Ze Ize pozorovat jista tendence k potvrzeni hypotézy. Lze tedy
predpokladat, Ze v pfipadé vyssiho poctu psh i opakovani pokustd by se mohla hypotéza
potvrdit.

Vzhledem ktomu, Ze se hypotéza nepotvrdila, ale naprostou vétSinu Spatnych
oznaceni zavinil psovod (byl nervdzni, donutil psa jit dale ¢i znacit jiny post), Ize tvrdit, Ze
dochdzelo pouze ke znaénym zméndm chovani tymu, ale neovlivnilo to celkovy pocet nalez(.
K podobnému zavéru dosli i DeChant et al. (2020). Lze vSak pozorovat trend poukazujici na to,
Ze nejistota psovoda muzZe ovlivnit vykon psa, ktery je pak ve svém vykonu tézZ nejisty. To je
v souladu s vyzkumem Ceské zemédé&lské univerzity, ktery vedli Pinc et al. (2018). Zde se jasné
prokazalo, ze pokud psovod umisténi vzorku predem zna, pes spolehlivé znaci spravny vzorek,
kdeZto pokud umisténi nezna, obrovsky nartsta chybovost.

DuUvodu, proc se hypotéza neprokazala, by mohlo byt nékolik. Zasadnim litem prace je
nizky pocet tymu, ktefi se experimentu zucastnily. Pfi dalSim vyzkumu v této oblasti by bylo
vhodné pocet testovanych subjektd navysit. DalSim faktorem, kvili kterému se hypotéza jen
tésné nepotvrdila, by mohlo byt neopakovani kol. Pro pfisté by kaidy pes mél projit
testovanim alespon dvakrat. Roli by urcité mohlo hrat i to, Zze néktefi psi byli v noseworku jiz
velmi pokrocili, a na trénincich se uz s double blind postupem setkali. To znamena, Ze psovodi
uz nékolikrat byli v situaci, kdy museli véfit pouze Usudku psa. Zda se, Ze nej¢astéjsim faktorem
Spatného oznaceni byla nejistota psovoda, pokud nevédél, kde se cilovy vzorek nachazi. Toto
chovani se vyskytlo u tymd, které za sebou nemaji zkousky pro pokrocilé. Fakt, Ze psi s vyssi
certifikaCni zkouSkou podavaji lepsi vykon byl potvrzen i u studie se psy v terénnich patracich
jednotkach (Novak et al. 2022). Studie se zUcastnili psovodi se psy ovcackych plemen, kdy
néktefi byli certifikovani pro prdaci zachranarského psa a néktefi ne. Vysledky naznacuji, ze

certifikace pro praci v terénnich patracich akcich byla spojena s lepSimi vykony.
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8 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda ma predchozi informovanost psovoda o pozici cilového
vzorku vliv na Uspésnost nalezeni onoho vzorku psem mezi dalSimi vzorky klamnych pach, a
to i v pfipadé, Ze se jedna o nepravdivou informaci. Vysledky studii prokazuji, Ze ¢lovék muze
at uz védomé ¢i nevédomé ovlivnit svym chovanim vykon zvifete. Nejzndméjsim
experimentem, ktery prokazal, Ze chovani zvifete mlzZe byt ovlivnéno chovanim svého
majitele, byl pfipad koné Hanse, podle néhoz je tento jev oznaCovan jako Clever Hans efekt.
Ovlivnéni vykonu zvifete mliZze nastat tim spiSe, pokud se jednd o psi, nebot jejich schopnosti
komunikovat s lidmi je na vysoké urovni. Z tohoto dlvodu se diplomova prace zamérila na
ovlivnéni psa jeho psovodem pfi detekci cilového pachu.

V praktické ¢asti byl realizovan experiment ovérujici vliv psovoda na psa. Experimentu
se zUcastnilo 11 tym( ve sloZeni pes a psovod. Pes mél za ukol v fadé pachl vyhledat cilovy
pach, vtomto pfipadé skofici. Experiment probihal formou nékolika testl, ktera se rlznila
postupem. U nékterych kol psovod pfedem znal umisténi vzorku, jindy kola probihala double
blind postupem, tzn. nikdo z pfitomnych, ani experimentator, neznal umisténi vzorku.
Hypotéza tvrdici, Ze pokud psovod znd umisténi vzorku, je pravdépodobnost spravného
oznaceni vzorku vyssi, se jen velmi tésné nepotvrdila.

| kdyZ se hypotéza v tomto experimentu nepotvrdila, Ize sledovat urcity trend,
ktery naznacuje, Ze pokud psovod nezna predem vysledek, vykon psa se snizuje. Nicméné
existuji studie, jeZz zcela jasné prokazaly, Ze chovani psovoda mUze vykon psa ovlivnit, a proto
je tfeba s existenci tohoto efektu pocitat. Zejména pfi provadéni pachovych pracich, kde
Clovék svymi senzorickymi schopnostmi nedovede odhadnout existenci pachu a je nucen
spoléhat jen na vykon psa, je tfeba tento efekt eliminovat. Pfedevsim v profesionalni kynologii

se mlZe jednat o chyby, které mohou mit existencni dopad na osudy lidi.

40



9 Literatura

Baimel A, Severson RL, Baron AS, Birch SAJ. 2015. Enhancing “theory of mind” through
behavioral synchrony. Frontiers in Psychology 6:870.

Barrera G, Jakovcevic A, Mustaca A, Bentosela M. 2012. Learning and interspecific
communicative responses in pampas foxes (Lycalopex gymnocercus). Behavioural Processes
89:44-51.

Barrera G, Mustaca A, Bentosela M. 2011. Communication between domestic dogs and
humans: effects of shelter housing upon the gaze to the human. Animal cognition 14:727-734.

Bentosela M, Mustaka AE. 2007. Communication between domestic dogs (Canis
familiaris) and humans. Revista Latinoamericana de Psicologia 39:375-387.

Bentosela M, Wynne CD, D'Orazio M, Elgier A, Udell MA. 2016. Sociability and gazing toward
humans in dogs and wolves: Simple behaviors with broad implications. Journal of the
experimental analysis of behavior 105:68-75.

Bhattacharjee D, Mandal S, Shit P, Varghese MG, Vishnoi A, Bhadra A. 2020. Free-Ranging Dogs
Are Capable of Utilizing Complex Human Pointing Cues. Frontiers in psychology 10:2818.

Bray EE, Gnanadesikan GE, Horschler DJ, Levy KM, Kennedy BS, Famula TR, MacLean EL. 2021.
Early-emerging and highly heritable sensitivity to human communication in dogs. Current
Biology 31:3132-3136.

Brubaker L, Bhattacharjee D, Ghaste P, Babu D, Shit P, Bhadra A, Udell MAR. 2019. The effects
of human attentional state on canine gazing behaviour: a comparison of free-ranging, shelter,
and pet dogs. Animal Cognition 22:1129-1139.

Burrows AM, Kaminski J, Omstead K, Rogers-Vizena C, Mendelson B. 2021. Dog faces exhibit
anatomical differences in comparison to other domestic animals. The Anatomical Record
304:231-241.

Caeiro CC, Burrows AM, Waller BM. 2017. Development and application of CatFACS: Are
human cat adopters influenced by cat facial expressions? Applied Animal Behaviour
Science 189:66-78.

Cimarelli G, Schindlbauer J, Pegger T, Wesian V, Viranyi Z. 2021. Secure base effect in former
shelter dogs and other family dogs: Strangers do not provide security in a problem-solving

task. PloS one 16:0261790.

Cunningham CL, Ramos MF. 2014. Effect of training and familiarity on responsiveness to
human cues in domestic dogs (Canis familiaris). Animal cognition 17:805-814.

41



D'Aniello B, Alterisio A, Scandurra A, Petremolo E, lommelli MR, Aria M. 2017. What's the
point? Golden and Labrador retrievers living in kennels do not understand human pointing
gestures. Animal Cognition 20:777-787.

D'Aniello B, Scandurra A, Prato-Previde E, Valsecchi P. 2015. Gazing toward humans: a study
on water rescue dogs using the impossible task paradigm. Behavioural processes 110:68-73.

D'Aniello B, Scandurra A, Alterisio A, Valsecchi P, Prato-Previde E. 2016. The importance of
gestural communication: a study of human-dog communication using incongruent
information. Animal cognition 19:1231-1235.

D'Aniello B, Scandurra A, Prato-Previde E, Valsecchi P. 2015. Gazing toward humans: a study
on water rescue dogs using the impossible task paradigm. Behavioural processes 110:68-73.

DeChant MT, Ford C, Hall NJ. 2020. Effect of Handler Knowledge of the Detection Task on
Canine Search Behavior and Performance. Frontiers in veterinary science 7:250.

Doty P, Aspray W. 2021. Mythic infallibility of the dog’s nose: Unreliable information in law
enforcement search and seizure. LIBRES 31:78-103.

Duranton C, Gaunet F. 2016. Behavioural synchronization from an ethological perspective:
Overview of its adaptive value. Adaptive Behavior 24:181-191.

Duranton C, Bedossa T, Gaunet F. 2017. Interspecific behavioural synchronization: Dogs
exhibit locomotor synchrony with humans. Scientific Reports 12384:1-9.

Duranton C, Bedossa T, Gaunet F. 2018. Pet dogs synchronize their walking pace with that of
their owners in open outdoor areas. Animal Cognition 21:219-226.

Duranton C, Bedossa T, Gaunet F. 2018. Pet dogs exhibit social preference for people who
synchronize their behaviours with them. (molos a ov¢)

Duranton C, Bedossa T, Gaunet F. 2019. When walking in an outside area, shelter dogs (Canis
familiaris) synchronize activity with their caregivers but do not remain as close to them as do
pet dogs. Journal of Comparative Psychology 133:397-405.

Duranton C, Gaunet F. 2018. Behavioral synchronization and affiliation: Dogs exhibit human-
like skills. Learning & behavior 46:364—-373.

Elgier AM, Jakovcevic A, Barrera G, Mustaca AE, Bentosela M. 2009. Communication between
domestic dogs (Canis familiaris) and humans: Dogs are good learners. Behavioural Processes

81:402-408.

Flom R, Gartman P. 2016. Does affective information influence domestic dogs' (Canis lupus
familiaris) point-following behavior? Animal cognition 19:317-327.

42



Gacsi M, Gyori B, Mikldsi A, Viranyi Z, Kubinyi E, Topal J, Csanyi V. 2005. Species-specific
differences and similarities in the behavior of hand-raised dog and wolf pups in social
situations with humans. Developmental psychobiology 47:111-122.

Gdcsi M, Kara E, Belényi B, Topal J, Mikldsi A. 2009. The effect of development and individual
differences in pointing comprehension of dogs. Animal cognition 12:471-479.

Giret N, Miklési A, Kreutzer M, Bovet D. 2009. Use of experimenter-given cues by African gray
parrots (Psittacus erithacus). Animal cognition 12:1-10.

Hall NJ, Lord K, Arnold AMK, Wynne CD, Udell MA. 2015. Assessment of attachment behaviour
to human caregivers in wolf pups. Behavioural Processes 110:15-21.

Hall NJ, Udell MA, Dorey NR, Walsh AL, Wynne CD. 2011. Megachiropteran bats (Pteropus)
utilize human referential stimuli to locate hidden food. Journal of comparative psychology
125:341-346.

Heberlein MT, Turner DC, Range F, Virdnyi Z. 2016. A comparison between wolves, Canis lupus,
and dogs, Canis familiaris, in showing behaviour towards humans. Animal Behaviour 122:59-
66.

Ittyerah M, Gaunet F. 2009. The response of guide dogs and pet dogs (Canis familiaris) to cues
of human referential communication (pointing and gaze). Animal cognition 12:257-65.

Jarvis T, Hall NJ. 2020. Development of point following behaviors in shelter dogs. Learning &
behavior 48:335-343.

Konno A, Romero T, Inoue-Murayama M, Saito A, Hasegawa T. 2016. Dog Breed Differences
in Visual Communication with Humans. PLoS One 11:e0164760.

Kubinyi E, Miklési A, Topal J, Csanyi V. 2003. Social mimetic behaviour and social anticipation
in dogs: Preliminary results. Animal Cognition 6:57-63.

Kubinyi E, Viranyi Z, Miklési A. 2007. Comparative social cognition: from wolf and dog to
humans. Comparative Cognition and Behavior Reviews 2:26-46.

Lazarowski L, Dorman DC. 2015. A comparison of pet and purpose-bred research dog (Canis
familiaris) performance on human-guided object-choice tasks. Behavioural processes 110:60-
67.

Lazarowski L, Thompkins A, Krichbaum S, Waggoner LP, Deshpande G, Katz JS. 2020.
Comparing pet and detection dogs (Canis familiaris) on two aspects of social cognition. Learn
Behav 48:432-443.

Lakatos G, Soproni K, Doka A, Miklosi A. 2009. A comparative approach to dogs’

(Canis familiaris) and human infants’ comprehension of various forms of pointing
gestures. Animal Cognition 12:621-631.

43



Lakatos G. 2011. Evolutionary approach to communication between humans and dogs. Annali
dell'lstituto superiore di sanita 47:373-377.

Lakatos G, Gacsi M, Topal J, Miklési A. 2012. Comprehension and utilisation of pointing
gestures and gazing in dog-human communication in relatively complex situations. Animal
Cognition 15:201-213.

Lazarowski L, Thompkins A, Krichbaum S, Waggoner LP, Deshpande G, Katz JS. 2020.
Comparing pet and detection dogs (Canis familiaris) on two aspects of social
cognition. Learning & behavior 48:432-443.

Lindsay SR. 2000. Handbook of Applied Dog Behavior and Training: Volume One, Adaptation
and Learning. lowa State University Press, lowa, USA. Chapter 7, page 255.

Lit L, Schweitzer JB, Oberbauer AM. 2011. Handler beliefs affect scent detection dog
outcomes. Animal cognition 14:387-394.

Kaminski J, Riedel J, Call J, Tomasello M. 2005. Domestic goats, Capra hircus, follow gaze
direction and use social cues in an object choice task. Animal Behaviour 69:11-18.

Kaminski J, Waller BM, Diogo R, Adam Hartstone-Rose A, Burrows AM. 2019. Evolution of
facial muscle anatomy in dogs. PNAS 116:14677-14681.

Maglieri V, Prato-Previde E, Tommasi E, Palagi E. 2019. Wolf-like or dog-like? A comparison of
gazing behaviour across three dog breeds tested in their familiar environments. Royal Society
open science 9:190946.

Maros K, Gacsi M, Mikldsi A. 2008. Comprehension of human pointing gestures in horses
(Equus caballus). Animal cognition 11:457-466.

Marshall-Pescini S, Passalacqua C, Barnard S, Valsecchi P, Prato-Previde E. 2009. Agility and
search and rescue training differently affects pet dogs' behaviour in socio-cognitive

tasks. Behavioural processes 81:416—-422.

McElligott AG, O'Keeffe KH, Green AC. 2020. Kangaroos display gazing and gaze alternations
during an unsolvable problem task. Biology letters 16:20200607.

Miklési A. 2009. Evolutionary approach to communication between humans and
dogs. Veterinary research communications 33:53-59.

Mikldsi A, Kubinyi E, Topal J, Gacsi M, Viranyi Z, Csanyi V. 2003. A simple reason for a big
difference: wolves do not look back at humans, but dogs do. Current biology 13:763-766.

Mikldsi A, Polgardi R, Topal J, Csanyi V. 1998. Use of experimenter-given cues in dogs. Animal
cognition 1:113-121.

44



Mikldsi A, Pongracz P, Lakatos G, Topal J, Csanyi V. 2005. A comparative study of the use of
visual communicative signals in interactions between dogs (Canis familiaris) and humans and
cats (Felis catus) and humans. Journal of comparative psychology 119:179-186.

Mikldsi A, Soproni K. 2006. A comparative analysis of animals' understanding of the human
pointing gesture. Animal cognition 9:81-93.

Mikldsi A, Topal J. 2013. What does it take to become 'best friends'? Evolutionary changes in
canine social competence. Trends in cognitive sciences 17:287-294.

Midller CA, Schmitt K, Barber ALA., Huber L. 2015. Dogs Can Discriminate Emotional
Expressions of Human Faces. Current Biology 25:601-605.

Nagasawa M, Mogi K, Kikusui T.2009. Attachment between humans and dogs. Japan
Psychological Research 51:09-221.

Novak K, Chaloupkova H, Bittner V, Svobodova |, Kouba M. 2022. Factors affecting locomotor
activity of search and rescue dogs: The importance of terrain, vegetation and dog certification.
Applied Animal Behaviour Science 253:105674.

Ovodov ND, Crockford SJ, Kuzmin YV, Higham TF, Hodgins GW, van der Plicht J. 2011. A 33,000-
year-old incipient dog from the Altai Mountains of Siberia: evidence of the earliest
domestication disrupted by the Last Glacial Maximum. PloS one 6:€22821.

Passalacqua C, Marshall-Pescini S, Barnard S. 2011. Human-directed gazing behaviour in
puppies and adult dogs, Canis lupus familiaris. Animal Behaviour 82:1043-1050.

Pinc L, Bartos L, Santoriovd M, Vyplelova P. 2018. Kli¢cova dllezZitost ,blind“ postupu pfi pouZiti
pst k pachové identifikaci osob. 45. konference Ceské a Slovenské

etologické spole¢nosti pofddana ve spolupraci s Pfirodovédeckou fakultou Ostravské
univerzity. Ceska a slovenska etologickd spoleénost, Ostrava.

Pfungst O. 1911. Clever Hans (the horse of Mr. Von Osten) a contribution to experimental
animal and human psychology. Holt, Rinehart and Winston, New York.

Pongracz P, Molnar C, Miklési A, Csanyi V. 2005. Human listeners are able to classify dog (Canis
familiaris) barks recorded in different situations. Journal of comparative psychology 119:136-
144,

Salomons H, Smith KCM, Callahan-Beckel M, Callahan M, Levy K, Kennedy BS, Bray EE,
Gnanadesikan GE, Horschler DJ, Gruen M, Tan J, White P, vonHoldt BM, Maclean EL, Hare B.
2021. Cooperative Communication with Humans Evolved to Emerge Early in Domestic
Dogs. Current biology 31:3137-3144.e11.

Samhita L, Gross HJ. 2013. The "Clever Hans Phenomenon" revisited. Communicative &
integrative biology 6:€27122.

45



Scheider L, Grassmann S, Kaminski J, Tomasello M. 2011. Domestic dogs use contextual
information and tone of voice when following a human pointing gesture. PLoS One 6:€21676.

Scheider L, Kaminski J, Call J, Tomasello M. 2013. Do domestic dogs interpret pointing as a
command? Animal cognition 16:361-372.

Schmidjell T, Range F, Huber L, Viranyi Z. 2012. Do owners have a clever hans effect on dogs?
Results of a pointing study. Frontiers in psychology 3:558.

Schoon E, Haak R. 2002. K9 Suspect Discrimination Training and Practicing Scent
Identification Line - Ups. Canada, National Library of Canada in Publication Data, page 166.

Siniscalchi M, d'Ingeo S, Minunno M, Quaranta A. 2018. Communication in Dogs. Animals: an
open access journal from MDPI 8:131.

Scott JP, Fuller JL. 1965. Genetics and the social behavior of the dog, 1°* edition. Chicago, IL:
University Of Chicago Press.

Siniscalchi M, d’Ingeo S, Quaranta A. 2018. Orienting asymmetries and physiological reactivity
in dogs’ response to human emotional faces. Learn Behav 46:574-585.

Smith JM, Harper DGC. 1995. Animal signals: models and terminology. Journal of Theoretical
Biology 177:305-311.

Smith BP, Litchfield CA. 2009. Dingoes (Canis dingo) can use human social cues to locate
hidden food. Animal Cognition 13:367-376.

Smith TD, Van Valkenburgh B. 2021. The dog-human connection. Anatomical record
(Hoboken) 304:10-18.

Sommese A, Novéakova K, Sebkova NF, Barto$ L. 2019. A wolfdog point of view on the
impossible task paradigm. Animal cognition, 6:1073—-1083.

Topal J, Gacsi M, Miklési A, Viranyi Z, Kubinyi E, Csanyi V. 2005. Attachment to humans: a
comparative study on hand-reared wolves and differently socialized dog puppies. Animal
Behaviour 70:1367-1375.

Trut L. 1999. Early canid domestication: The Farm-Fox Experiment. American Scientist 7:160.
Udell MAR. 2015. When dogs look back: inhibition of independent problem-solving behaviour
in domestic dogs (Canis lupus familiaris) compared with wolves (Canis lupus). Biological

Letters 11:20150489

Udell MAR, Dorey NR, Wynne CDL. 2008. Wolves outperform dogs in following human social
cues. Animal Behaviour 76:1767-1773.

46



Udell MAR, Spencer J, Dorey NR, Wynne CDL. 2012. Human-socialized wolves follow diverse
human gestures... and they may not be alone. International Journal of Comparative
Psychology 25:97-117.

Wallner Werneck Mendes J, Resende B, Savalli C. 2021. Effect of different experiences with
humans in dogs' visual communication. Behavioural processes 192:104487.

Wanser SH, MacDonald M, Udell MAR. 2021. Dog-human behavioral synchronization: family
dogs synchronize their behavior with child family members. Animal Cognition 24:747-752.

Wathan J, Burrows AM, Waller BM, McComb K. 2015. EquiFACS: The equine facial action
coding system. PLoS One 10:e0131738.

Wobber V, Hare B, Koler-matznick J, Wrangham R, Tomasello M. 2009. Breed Differences in
Domestic Dogs (Canis familiaris) Comprehension of Human Communicative Signals. Interact

Sudies 10:206—-224.

Wynne CDL, Udell MAR, Lord KA. 2008. Ontogeny's impacts on human—dog communication.
Animal Behaviour 76:1-4.

47



10 Seznam poutzitych zkratek a symbolu

DSC: Developmental social competence; vyvojova socidlni schopnost; schopnost jedince

ovladat socialni dovednosti odpovidajici socidlnim pravidliim skupiny a o¢ekavanim ostatnich
ESC: Evolutionary social competence; evolucni socidlni schopnost; nouzova vlastnost
interagujicich jedinc(, projevuje se jako sloZity systém chovani, které vyjadfuji jednotlivci

daného druhu

MPI: Metoda pachové identifikace
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