UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH VED

’

Ustav oSetrovatelstvi

David Smilek

Praxe zalozena na diikazech — faktory ovliviujici

hodnoceni klinického vyukového prostredi student

Bakalarska prace

Vedouci prace: Mgr. Lenka Mazalova, Ph.D.

Olomouc 2020



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné a pouzil jen

uvedené bibliografické a elektronické zdroje.

Olomouc 2020 e



Dékuji Mgr. Lence Mazalové, PhD. za odborné vedeni, cenné rady a trpélivost pfi
tvorbé bakalarské prace. Podékovani nalezi téz i mé rodiné, kterd mé podporovala

v pribéhu studia.



ANOTACE BAKALARSKE PRACE
Typ zavérecné prace: Bakalarska prace
Téma prace: Praxe zalozena na dikazech

Nazev prace: Praxe zalozena na dlikazech — faktory ovliviujici hodnoceni klinického

vyukového prostfedi student

Nazev prace v AJ: Evidence Based Practice

Datum zadani: 2020-1-22

Datum odevzdani:

Vysoka skola, fakulta, ustav: Univerzita Palackého v Olomouci
Fakulta zdravotnickych véd
Ustav oSetfovatelstvi

Autor prace: Smilek David

Vedouci prace: Mgr. Lenka Mazalova, Ph.D.

Oponent prace:

Abstrakt v CJ: Prehledova bakalafska prace predklada sumarizaci aktualné
dohledanych poznatk( o faktorech klinického vyukového prostiedi. Jejim hlavnim
cilem bylo predloZit dohledané publikované poznatky o faktorech, které ovliviuji
hodnoceni klinického vyukového prostfedi studenu. DilCi cile se zaméfuji na faktory,
které ovliviiuji spokojenost studentd s klinickym vyukovym prostfedim a na faktory
tykajici se vSeobecné sestry, ktera vede studenta pfi odborné praxi. Prace byla
zpracovana metodou praxe zalozena na dukazech v oSetfovatelstvi. ReSersni
¢innost probéhla pomoci elektronickych databazi: EBSCO, PUBMED, MEDVIK.
Poznatky byly dohledany v Ceskych izahraniénich recenzovanych periodicich.
Faktory, které ovlivhuji hodnoceni klinického vyukoveého prostfedi jsou: délka praxe,
atmosféra na oddéleni, ro¢nik studia, pfijeti do tymu, styl vedeni vedouciho oddélent,
typ oddéleni a metoda supervize. NejvyznamnéjSim faktorem je pak vztah mezi

studentem a jeho mentorem.



Abstrakt v AJ: The review bachelor thesis is a summary of the results of the studies
focused about factors of the clinical learning enviroment. Her important views were
presented by monitored public information on the factors that infuence of the
assessment of the clinical learning enviroment of the wells. Partial objectives focus
on the factors that infuence students satisfaction with the clinical learning enviroment
and factors aggecting nurses who guide students in practice. The work was
elaborated by methodology of evidence based practice in nursing. Published
knowledge was found in the databases of EBSC, PUBMED and MEDVIK. The
findings were monitored in Czech and foreign reviewed periodicals. The factors that
infuence the assessment of the clinical learning enviroment are: length of practice,
atmosphere at the department, year of study, admission to the team, leaderhisp style
of the deparartment manager, type of department and method of supervision. The

most important factor isn the relationship between the student and his mentor.
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uvoD

Klinické vyukové prostfedi hraje vyznamnou roli v oblasti studia oSetfovatelstvi.
Optimalni vyukové prostfedi je definovano jako jednotka, kde probiha tymova prace
s efektivni a funkCni spolupraci. Vedouci pracovisté reflektuje fyzické a psychické
potfeby oSetfovatelského tymu i studentl. Atmosféra na oddéleni a organizace prace
podporuje studenty v uceni. Studenti se citi Iépe na oddéleni, na kterém previada
pfijemna a pratelska atmosféra, kde si personal studentld vazi a povazuje je za
soucast oSetfovatelského tymu. ZkuSenosti, které studenti ziskavaji béhem své
klinické praxe, ovliviuji jejich nazor na profesi vSeobecné sestry o na jejich budouci

zaméstnani (Saarikoski et al., 2003).

Praktickd vyuka je neodmyslitelnou soucasti pfipravy studentd oboru
oSetfovatelstvi na jejich budouci profesi vSeobecné sestry. Rozsah této praktické
vyuky (2300 hodin) je stanoven smérnicemi Evropské unie. Zaujima tedy celych
50 % studijniho programu. Klinické vyukové prostiedi (pracovisté, kde je realizovana
prakticka vyuka) a jeho stav, je velmi dllezité, protoze do znacené miry mize ovlivnit
vztah studentl oSetfovatelstvi k jejich budouci profesi vSeobecné sestry (WHO,
s. 271, 2002)

Klinické vyukové prostifedi zdokonaluje u studentu jejich dovednosti a odborné
znalosti, podporuje jejich schopnost reflexniho uc€eni v klinické praxi a ziskavani
novych praktickych zkuSenosti. Zakladnim pilifem uspésné odborné oSetfovatelské

praxe je jeji organizace a vedeni studentl (Murphy et al., 2012)

Na efektivni vliv ve vedeni studentli béhem jejich odborné vyuky ma velky
podil vzajemny vztah mentora a studenta i zdravotni zafizeni a jeho management,
ktery zaujima velmi dllezitou a nezastupitelnou uUlohu v zajisténi kvalitnich zdroju
atim umoznéni systematické pfipravy mentord (Skfivankova, 2012). Ucitelé
praktické vyuky hraji ve studijnim programu velmi dulezitou roli. Tito mentofi musi mit
odbornou kvalifikaci a minimalné dva roky praxe. Méli by se studentem navazat
dobry vztah, ziskat jejich davéru, ale také by méli ziskat divéru ostatnich ¢lend
oSetfovatelského tymu v klinickém vyukovém prostfedi. Je Zadané, aby tyto

vSeobecné sestry dobre zvladali vyuovaci metody (Samankova, s. 353, 2006).



Jak uvadi Pearcey (2004), zkuSenosti, které studenti nabyli béhem jejich
odborné praxe, ovliviiuji jejich celkovy pohled a nazor na obor oSetfovatelstvi
a profesi vSeobecné sestry. Je velmi dulezité zajimat se o0 nazory studentl

a poskytovat jim moznost zpétné vazby (Pearcey et al., 2004).

Pro tvorbu prehledové bakalarské prace byly stanoveny nasleduijici cile:

Hlavni cil

Predlozit aktualné dohledané poznatky o faktorech, které ovliviuji hodnoceni
klinického vyukového prostfedi studenty oboru vSeobecna sestra.

Dilci cile:

1. Sumarizovat aktualni publikované poznatky o faktorech, které ovliviuji
spokojenost studentd oboru vSeobecna sestra s klinickym vyukovym
prostfedim.

2. Sumarizovat aktualni publikované poznatky o faktorech tykajicich se

vSeobecné sestry, ktera vede studenta pfi odborné praxi

Zkoumany problém pro tvorbu bakalarské prace byl formulovan v podobé
klinické otazky: ,Jaké poznatky byly publikovany o faktorech, které ovlivriuji
hodnoceni klinického vyukového prostredi studenty?“

Formulace specifické otazky ve formatu PICO:

P (population) — studenti oboru oSetfovatelstvi

| (intervention) - hodnoceni klinického vyukového prostredi
C (comparison) -

O (outcome) — faktory ovliviujici hodnoceni
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1 POPIS RESERSNI CINNOSTI

V nasledujicim textu bude popsana strategie reSerSni Cinnosti. Ta probéhla
prostfednictvim elektronickych databazi, kterou podrobnéji popisuje nasledujici

algoritmus.

ALGORITMUS RESERSNI CINNOSTI

l

VYHLEDAVACI KRITERIA:

Kliéova slova v CJ: Klinické vyukové prostfedi, hodnoceni, spokojenost, faktory
sestra, student

Klicova slova v AJ: Clinical learning enviroment, evaluating, satisfaction, factors,
nurse, student

Jazyk: Cesky, slovensky, anglicky
Vyhledavaci obdobi: 2009 - 2020

Dalsi kritéria: recenzovana periodika, dostupnost plnych textd, spojeni kli¢ovych slov

pomoci Booleovskych operator(

l

DATABAZE:
EBSCO: 126
PubMed: 60
MEDVIK: 17

l




Nalezeno 203 ¢lank(

l

VYRAZUJICi KRITERIA:
Duplicitni ¢lanky, ¢lanky nevztahujici se k tématu

Celkem vyfazeno: 177 ¢lanku.

l

Pro tvorbu teoretickych vychodisek bylo pouZito:

26 ¢lankua
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2 PREHLED PUBLIKOVANYCH POZNATKU

Nasledujici text predklada prehled vybranych faktord, které ovliviiuji hodnoceni
klinického vyukového prostfedi studentld. Kapitola je rozpracovana na dvé
podkapitoly. Prvni podkapitola se zabyva otazkou, které faktory ovliviiuji spokojenost
studentd s klinickym vyukovym prostfedim. Ve druhé podkapitole jsou popsany
faktory, tykajici se vSeobecné sestry, ktera vede studenta pfi odborné praxi. Zdrojem

pro tvorbu prace byly ¢eské i zahraniéni publikace.

2.1 Faktory ovliviujici spokojenost studentu

Prvni podkapitola prezentuje vysledky kvantitativnich i kvalitativnich studii, které byly
zaméfeny na faktory, které ovliviiuji hodnoceni klinického vyukového prostredi

studenty. Podkapitola prezentuje nejvyznamnéjsi dohledané faktory.

Délka klinické praxe

Cilem mezinarodni studie, kterou realizovali Warne et al. (2010) bylo
poskytnout komplexni pohled na to, které faktory ovliviuji hodnoceni klinického
vyukového prostfedi studenty oboru o$etfovatelstvi. Setfeni se zudéastnilo 1903
studentl ze 17 vysokych Skol. Geograficky reprezentovali severni Evropu (5 $kol),
stfedni Evropu (6 $kol) a jizni Evropu (6 $kol). Skoly z byvalych vychodoevropskych
zemi nebyly zahrnuty do vzorku kvuli mnoha rozdilim v oSetfovatelské kultufe,
vzdélavacimu systému a organizaci odborného vycviku, které by mohly €init potize
v efektivnim srovnavani. Sbér dat byl realizovan za pomoci standardizovaného
dotazniku CLES+T.

Hodnotici nastroj CLES+T - Je nejCastéji vyuzivany nastroj k hodnoceni
klinického vyukového prostiedi pro vyzkumné. Z tohoto duvodu jsem se rozhodl
podrobnéji popsat v nasledujicim textu tento nastroj a seznamit Ctenare s jeho
obsahem (Sirkka et al., 2015, s. 110). Jedna se o rozSifenou verzi puvodniho
dotazniku Clinical Learning Environment and Supervision (CLES) sestaveného
vroce 2002 ve spolupraci dvou finskych a jedné britské univerzity. Nastroj byl
specialné vytvofen pro studenty oSetfovatelstvi. Aktualizovana verze dotazniku je
obohacena o doménu ,vyulujici oSetfovatelstvi®. Originalni verze dotazniku je
Clenéna do tfi zakladnich okruht (klinické prostfedi, supervize, vyucujici

oSetfovatelstvi), které jsou dale rozdélovany na domény, kterych je celkem pét
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(vzdélavaci atmosféra na oddéleni, zpusob vedeni vedouci sestry, oSetfovatelska
péCe na oddéleni, role ucitele oSetfovatelstvi avztah mezi studentem
a supervizorem) a obsahujici celkové 34 polozek, rozdélenych nasledovné:
vzdélavaci atmosféra na oddéleni (9 polozek), styl vedeni vedouci sestry (4 polozky),
oSetfovatelska péce na oddéleni (4 polozky), vztah mezi mentorem a studentem (8

polozZek) a role ucCitele oSetfovatelstvi (9 polozek) (Saarikoski. et al., 2008).

Jako hodnotici stupnice se v dotaznicich vyuziva tzv. Skala Likterova typu.
U tohoto typu Skaly jsou prezentovana tvrzeni a po studentovi se vyzZzaduje, aby
vyjadril stupeni svého souhlasu Ci nesouhlasu na hodnotici Skale. Student hodnoti
kazdé prohlaseni (1 = naprosto nesouhlasi; 2 = spiSe nesouhlasi; 3 = neutralni;

4 = spiSe souhlasi; 5 = naprosto souhlasi.)

CLES+T byl pfelozeny do mnoho jazyku a pfedstavuje nejCastéji vyuzivany
nastroj k hodnoceni klinického prostfedi ve vzdélavani sester v evropském kontextu.
(Gurkova, et al. 2015)

Pramérny vék respondentl byl 24,6 let a primérna doba jejich klinické vyuky
byla 6,4 tydna. Co se tyCe prumérné doby trvani klinické praxe, délka trvani vice jak
7 tydnd se velmi liSi v zavislosti na konkrétni zemi. V Nizozemsku uvadi 75 %
respondentd délku praxe del$i nez 7 tydna, Svédsko 64 %, Anglie 50 %, Kypr 48 %
a Italii 38 %. Oproti tomu napfiklad v Irsku (6 %) nebo ve Spanélsku (9 %) je nizsi

pocet studentd, s klinickou praxi delSi nez 7 tydnu (Warne et al., 2010).

Z vysledkl této mezinarodni kvantitativni studie vyplyva, ze délka klinické
praxe byla zjisténa jako faktor, ktery vyznamné ovliviiuje hodnoceni klinického
vyukového prostredi. Studenti, ktefi méli klinickou praxi po dobu 7 nebo vice tydnu
na oddéleni hodnotili klinické vyukové prostfedi lépe, nez studenti, ktefi méli
odbornou praxi kratSi. Respondenti, ktefi méli odbornou praxi 7 avice tydnu ji
hodnotili znamkou (4,10) a studenti, ktefi méli praxi kratSi, ji hodnotili znamkou —
- 3,97 (Warne et al., 2010).
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Atmosféra na oddéleni

Ze studie, kterou provedla Skfivankova (2012) za uCelem zjistit, které aspekty
ovliviuji spokojenost s klinickou praxi studentl oboru oSetfovatelstvi, vypliva, Ze je

pro studenty velmi dulezité, jaka viadne na daném oddéleni atmosféra.

Vyzkumny soubor byl sestaven z 59 studentu (58 Zzen, 1 muz, primérny vék
21,8 let) druhého a tfetiho roCniku prezencniho bakalarského studijniho programu
VSeobecna sestra Fakulty zdravotnickych studii Ostravské univerzity. Studenti
vyplhovali standardizovany dotaznik CLES. Celkem bylo distribuovano 154
dotazniku, analyzovano avyhodnocovano bylo 118 (navratnost 77 %). Studenti
hodnotili klinické vyukové prostfedi oSetfovatelské praxe v péti dimenzich znamkou
1-5, kdy vyS8Si znamka znamenala lepSi hodnoceni. Odborna praxe respondentl
druhych a tfetich ro¢nikl probihala ve sledovaném obdobi na dvaceti klinickych
pracovistich. Pro statistické zpracovani dat byla tato jednotliva pracovisté sloucena
do dvou skupin: chirurgické (operaéni) oddéleni a interni (konzervativni) oddéleni.
Vysledky této studie poukazuji na fakt, Ze atmosféra na klinickém pracovisti, kde
studenti vykonavaji odbornou praxi, je pro né velmi dulezita a ovlivhuje jejich
spokojenost. Dimenze atmosféra na oddéleni byla studenty hodnocena pozitivné.
Svédc¢i o tom i znamka, kterou studenti této dimenzi udélili - 3,9 (Skfivankova, 2012,
s. 384-388)

Hodnocenim klinického vyukového prostfedi studenty se také zabyval ve
svém kvantitativnim vyzkumu D'souza (2015). Mezi aspekty, které studenti hodnaotili,
se fadila mimo jiné atmosféra na oddéleni. Vyzkumny vzorek tvofilo 310 studentl
oboru vSeobecna sestra na verejnych vysokych Skolach v Omanu. Studenti byli ve
véku 21 — 25 let a 74 % z nich byly Zeny. Na hodnoceni klinického prostfedi byl
pouzit validni a reliabilni dotaznik CLES+T. Studenti v tomto dotazniku vyplhovali
a hodnotili polozky podle relevance, ato od zcela souhlasim az po zcela
nesouhlasim. Polozka atmosféra na oddéleni dopadla v hodnoceni studentl nejhire.
43,55 % respondentl uvedlo, Ze nebyli spokojeni s atmosférou, ktera viadla na
oddéleni, kde vykonavali svou klinickou praxi. Dimenze atmosféra na oddéleni byla
hodnocena respondenty pozitivné. Studenti této dimenzi udélili znamku (3,47). Ze

studie vyplyva, Zze negativné na studenty plsobily hlavné vtahy mezi jednotlivymi
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Cleny zdravotnického tymu. Ve studii byl zjiStén vzajemny vztah mezi pozitivnim
hodnocenim klinického vyukového prostfedi a dil€i dimenzi atmosféra na oddéleni.
Respondenti byli spokojeni a libilo se jim na pracovistich, kde vladla dobra atmosféra
a kde byly dobré vztahy mezi jednotlivymi ¢leny zdravotnického personalu. (D'souza
et al., 2015, s. 833-840).

Zajimavy pohled na tuto problematiku pfinasi kvantitativni Setfeni, které
provedli Lee CY et al. (2009). Cilem této studie bylo porovnani spokojenosti studentu
oSetfovatelstvi s klinickym vyukovym prostiedim v Jizni Koreji ave Spojenych
statech. Tato studie popisuje faktory, které ovliviiuji spokojenost studentl
oSetfovatelstvi s jejich klinickou praxi a porovnava vysledky ze spojenych statu
a Jizni Koreji. Vyzkumny soubor tvofilo 131 studentl korejské univerzity v Yonsei
a 109 studentd kfestanské univerzity v americkém Coloradu. Prdmérny vék
respondentl byl 22,5 let. Z celkového poctu studentt v Koreji bylo 6,1 % muzli a na
americké univerzité bylo muzské zastoupeni z fad respondentl 4,6 %. Nasledujicich
nékolik vé&t popisuje rozdily v mentalit¢é zkoumanych respondentd. Zivotni styl
a motivace ke studiu oboru oSetfovatelstvi je v obou zemich rozdilna. Korejsti
studenti upfednostiuji bydleni se svymi rodi€i nebo na univerzitni koleji. Americti
studenti davaji pfednost vlastnimu bydleni v najemnim ¢i vlastnim byté. Zajimave
rozdily nachazime ive vnimani zdravotniho stavu. Vice nez 80 % korejskych
respondentl uvedlo, Zze se citi byt ve velmi dobrém az nadprimérné dobrém
zdravotnim stavu. Oproti tomu 85 % americkych studentl uvadi, ze se neciti byt moc
zdravy ave fyzické kondici. DalSi rozdily byly také nalezeny v rozdilné motivaci
k vybéru studia boru oSetfovatelstvi. Studenti ze Spojenych statd si tento obor
vybirali z ddvodu vlastniho zajmu a také protoze si uvédomuiji, Zze jim do budoucna
poskytne dobré profesionalni a pracovni pfilezitosti. Oproti tomu korejsti studenti si
Casto tento obor vybirali podle doporu€eni svych rodi€¢l. Pro ucely této studie byl
vyvinut dotaznik, ktery vychazi z méficiho nastroje CLEI. Tento nastroj byl prelozen
do obou jazykd. Dotaznik obsahoval 52 polozek. Polozky se tykaly osobnich
charakteristik respondentl, oSetfovatelské praxe a spokojenosti s klinickym
prostfedim a s tim souvisejici atmosférou na oddéleni. Spokojenost se hodnotila
v oblastech: celkova spokojenost, klinické prostfedi (atmosféra na oddéleni), metoda
vyuky — jak vede sestra/mentor svého studenta. Respondenti zaznamenavali své

odpovédi na ¢tyfbodové stupnici.
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Co se tyCe spokojenosti s klinickou praxi v oblasti atmosféra na oddéleni:
Americti studenti vykazovali vyrazné vysSSi spokojenost. Bylo zjiSténo, Ze studenti
z USA byli vice spokojeni s atmosférou na oddéleni oproti korejskym studentim.
Konkrétné se jednalo o spolupraci avztahy mezi ¢leny zdravotnického tymu.
Vyzkumnici uvadi, ze tento rozdil ve spokojenosti muze byt zplsobeny pravé ve
zminovanych rozdilnych charakteristikach vyzkumnych skupin a dale v rozdilném

systému Fizeni klinické vyuky v jednotlivych zemich (Lee et al., 2009)

Jak uvadi Papastavrou (2016) ve své kvantitativni studii, atmosféra na
oddéleni ovliviiuje spokojenost studentd s klinickym vyukovym prostfedim.
Respondenti hodnotili, zda byla na oddéleni pfijemna atmosféra, zda znali
zaméstnanci jejich jména ajestli se oné zajimali. Analyzou odpovédi v dimenzi
atmosféra na oddéleni, kdy respondenti hodnotili jednotlivé polozky znamkou 1-5,
pricemz vy§Si znamka znamenala lepSi hodnoceni, bylo zjisténo, Ze studenti hodnoti
tuto dimenzi (p = 4,1) Tyto aspekty ovliviiovaly spokojenost studentl s klinickou
praxi. Udaje byly shromazdovany pomoci standardizovaného nastroje pro hodnoceni

klinického vyukového prostiedi CLES+T (Papastavrou et al., 2016).

Bergjan (2013) popisuje také dimenzi — atmosféra na oddéleni jako jeden
z faktord, ktery ovliviiuje spokojenost studentll oSetfovatelstvi s jejich klinickou praxi.
Studenti byli obecné spokojeni s klinickym vyukovym prostifedim a jejich spokojenost
se vztahovala ik atmosféfe na jednotlivych nemocni€nich oddélenich. Tuto
spokojenost dle vysledkl ovliviiovaly faktory jako: zaméstnanci znali jména studentd,
studenti se citili béhem smény pohodIné a dale zda méli studenti moznost zapoijit se
do diskuzi s €leny oSetfovatelského tymu. Vychazi tak ze svého Setfeni, které
provedl v Némecku v roce 2013 za ucCelem zjistit, jak studenti oboru oSetfovatelstvi
hodnoti klinické vyukové prostfedi za pomoci standardizovaného méficiho nastroje
CLES+T. Setfeni se zu&astnilo celkem 240 studenti vysoké Skoly v némeckém
Berlingé. 178 studentd vykonavalo klinickou vyuku ve fakultni nemocnici. VétSina
respondentl absolvovala klinickou praxi po dobu &tyf a vice tydnl. Celkem byli
studenti umisténi na sedm rudznych typu oddéleni (interni, chirurgické, pediatrické,
psychiatrii, neurologické, gynekologické aurgentni pfijem). Pramérny vék
respondentl byl mezi 19 — 22 lety. Jednalo se o studenty prvniho ro¢niku (35 %),
druhého (31 %) a tfetiho rocniku 34 % (Bergjan et al., 2013).
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Zajimavy pohled pfinasi norska kvantitativni studie zroku 2011. V tomto
Setfeni zkoumal autor Skaalvik (2012) jak studenti oSetrovatelstvi hodnoti klinické
vyukové prostfedi, zejména se ve vyzkumu zaméfili na srovnani vysledk
spokojenosti mezi studenty, ktefi byli umisténi v nemocnicich a studenty, ktefi
vykonavali odbornou praxi v pe€ovatelskych domovech. Dale zkoumali faktory, které

ovliviiuje hodnoceni studentd (Skaalvik et al., 2012).

Dimenze - atmosféra na oddéleni byla studenty, ktefi méli praxi
v peCovatelskych domovech hodnocena znamkou (3,71). Respondenti, ktefi
vykonavali odbornou praxi na oddélenich v nemocnici, hodnotili tuto dimenzi
znamkou (4,06). Z vysledkl studie tedy vyplyva, Ze dimenze atmosféra na oddéleni
byla studenty pozitivnéji hodnocena pro nemocni¢ni zafizeni. Dale studie potvrzuje
zjisténi, ze atmosféra na oddéleni je jeden z faktoru, ktery ovliviiuje spokojenost

studentu s klinickym prostfedim (Skaalvik et al., 2012).

DalSi kvantitativni studie provedena v Belgii vletech 2007 az 2008 byla
zaméfena na faktory, které ovliviuji hodnoceni klinického vyukového prostiedi
studenty oboru oSetfovatelstvi. Tohoto belgického Setfeni se zucastnilo celkem 768
studentl bakalarského studijniho programu oSetfovatelstvi University College Ghent.
Respondenti vykonavali odbornou praxi celkem v 31 zdravotnickych zafizenich
(celkem na 190 oddélenich) ve Flandrech v Belgii. SkuteCnost, Ze velikost souboru je
témér 800 respondentll, se da povazovat za hlavni pfednosti této studie. Sbér dat byl
realizovan za pomoci standardizovaného mérficiho nastroje CLES+T (Witte et al.,
2011).

Dimenze — atmosféra na oddéleni je dle vysledku této studie jeden z faktorq,
ktery ovliviiuje spokojenost studentl s klinickym vyukovym prostfedim. Studenti
hodnotili tuto dimenzi pozitivné. Autofi zjistili, Ze aspekty souvisejici s atmosférou na
oddéleni jsou, zda se student citi na sméné pohodiné, zda jsou na oddéleni dobré
vztahy mezi jednotlivymi Cleny a zda se student na oddéleni citi bezpecné (Witte et
al., 2011).

Prijeti do tymu
V oblasti hodnoceni klinického vyukového prostfedi byla také publikovana

kvalitativni studie autor(i Mattila et. al. (2009). U&elem tohoto kvalitativniho Setfeni
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bylo popsat, jak mezinarodni studenti oboru oSetfovatelstvi hodnoti klinické prostfedi
ve finskych zdravotnickych zafizenich, a které faktory toto hodnoceni ovlivnuji.
Respondenti popisovali své pozitivni i negativni zkuSenosti, které prozivali béhem
jejich klinické praxe. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 17 respondentd. Z toho 14
studentd bylo afrického plvodu a 3 respondenti byli pdvodem z asijskych zemi.
Jednalo se o studenty minimalné druhého roéniku oboru oSetfovatelstvi. Tento
pozadavek byl zalozen na predpokladu, Ze tito studenti jiz maji dostatecné
zkuSenosti s klinickou praxi v riznych typech oSetfovatelského prostiedi. Vék
respondentll se pohyboval od 23 do 30 let. Ke sbéru dat byl pouzit polo-
strukturovany rozhovor. Vyzkumnici volili tuto metodu, protoze umoziiuje zejména
dotazovanému vyjadfit své zkuSenosti. Studenti tak popisovali jak pozitivni tak
skladali z popist pozitivnich i negativnich zkuSenosti studentl pfi u€asti na klinické
praxi (Jalili-Grenier a Chase, 1997 , Malu a Figlear, 1998, Yoder, 1996 ). Rozhovory
provadéli tfi studentky trfetiho roCniku oSetfovatelstvi. Duvodem k vybéru téchto
studentek byl predpoklad, Ze respondenti budou své zkuSenosti sdilet otevienéji se
svymi vrstevniky nez s vyzkumniky. Dale tyto studentky mohly lépe porozumét
interpretaci respondentu v jejich jazyce. Tazatelé a respondenti se dohodli na Case
a misté rozhovoru, aby bylo zajisténo soukromi a klidné prostfedi. Rozhovory byly
zaznamenavany a jejich trvani se pohybovalo od 25 do 35 minut. Rozhovory byly
nékolikrat prfecteny, aby se ziskal komplexni pohled na tuto problematiku (Mattila et.
al., 2009).

Jedna z hodnoticich kategorii byla autory pojmenovana ¢len tymu. Studenti
hodnotili velmi pozitivné situaci, kdyZ je zdravotnicky personal bral jako cleny
oSetfovatelského tymu. Duvéra, Ze jsou Cleny oSetfovatelského tymu, zvySovala
jejich sebevédomi i spokojenost s vykonanou praci i s praxi samotnou. Z vysledku
studie vyplyva dulezitost toho, jak se student citi v prostfedi oSetfovatelského tymu
a zda je pfrijat jako jeden z nich. Pokud se student citi jako jeden z ¢lent tymu,
umozniuje mu to vykonavat nezavisle a sebevédomé péci o pacienta a v takovém

prostredi se student citi velmi dobfe (Mattila et. al., 2009).

Recky autor Papathanasiou proved| v roce 2013 prafezovou deskriptivni studii
za uCelem zjisténi, jak studenti oboru oS$etfovatelstvi vnimaji klinické vyukové

prostiedi. Sbér dat probihal v letech 2008 az 2009 a to za pomoci standardizovaného
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dotazniku CLEI. Tento dotaznik je primarné zaméfen na hodnoceni, jak studenti
vnimaji psychosocialni aspekty klinického vyukového prostfedi, které mohou
ovliviiovat jejich subjektivni pohodu. CLEI obsahuje 42 polozek rozdélenych do Sesti
oblasti, které muZzeme oznacit jako ramcova kritéria dobrého klinického prostiedi.
Jedna se o oblasti: individualizace, inovace, angaZovanost, personalizace, zaméreni
uloh a celkova spokojenost s klinickym prostfedim. Respondenti vypliovali anonymni
dotaznik, kde bylo mozné na kazdou otazku odpovédét: silné souhlasim, az silné
nesouhlasim. Jednalo se tedy o Likterovu &tyfbodovou stupnici. Nastroj obsahuje dvé
verze — aktualni a Zadouci/oCekavanou. Aktualni verze posuzuje, jak student realné
hodnoti vySe uvedené oblasti, a druha verze hodnoti aspekty prostredi, jaké by si
student idealné pral, oCekaval. Vyzkumnici pouzili aktualni verzi nastroje. Tohoto
vyzkumu se zucastnilo 196 studentu tfetich a &tvrtych ro€nikd oboru oSetfovatelstvi
v Recku. Studenti prvnich a druhych roéniki nebyli do etfeni zafazeni, protoze maji

jen maly kontakt s klinickym vyukovym prostfedim (Papathanasiou et al., 2013).

Velmi zajimavé zjisténim byl vztah mezi spokojenosti studentl s klinickym
prostfedim a dimenzi angaZovanost. Primérna znamka této dimenze byla (3,90).
Tato oblasti hodnoti miru aktivniho podileni se studenta v ¢innostech na pracovisti.
To souvisi s pfijetim studenta do tymu. Toto zacClenéni studenta do zdravotnického
tymu se ukazuje byt velmi silnym ukazatelem spokojenosti s celkovym Kklinickym
vyukovym prostfedim. Stejné tak dulezity je i pocit pfijeti studenta a fakt, Zze ho berou

jako sobé rovného (Papathanasiou et al., 2013).

V kvantitativni studii omanského vyzkumnika D'Souzi (2015) také nachazime
tuto oblast, jako faktor, ktery ovliviiuje spokojenost studentl s klinickym vyukovym
prostfedim. Setfeni, které vroce 2015 proved|, bylo zaméfené na posouzeni
spokojenosti studentll oboru oSetfovatelstvi s klinickym vyukovym prostfedim
s vyuzitim standardizovaného nastroje CLE. Dimenze s nazvem - vztahy mezi

zaméstnanci a studenty — hodnotili respondenti znamkou 3,25 (D'Souza, 2015).

Papastavrou (2016) uvadi ve svém Setfeni, Ze plUsob, jakym pfijme kolektiv
zdravotnického tymu studenta na pracovisti je faktor, ktery ovliviiuje jeho spokojenost

s klinickym vyukovym prostfedim (Papastavrou et al., 2016).
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Rocnik studia

Spokojenosti studentd v klinickém vyukovém prostiedi se také zabyvala
kvantitativni studie, kterou provedli na Kypru vyzkumnici Papastavrou et al. 2016).
Cilem tohoto vyzkumu bylo prozkoumat jaka je spokojenost studentl s klinickym
vyukovym prostfedim a které faktory tuto spokojenost ovliviiuji. Zejména se autofi
zamérili na vztah mezi spokojenosti studentl s praxi v zavislosti na ro¢niku studia.
Studie se zuCastnilo 463 studentl oboru oSetfovatelstvi ze tfi rGznych vysokych Skol
na Kypru. Jednalo se odvé soukromé univerzity ajednu statni. Jednalo se
o respondenty s vékovym rozmezim 18 az 34 let. Jejich primérny vék byl 21 let.
Zastoupeni Zen bylo 61,3 % a muzu bylo 38,7 %. 149 respondentl studovalo na
soukromé vysoké Skole a 314 studentd navstévovalo vefejnou vysokou $kolu. Udaje
byly shromazdovany pomoci standardizovaného nastroje pro hodnoceni klinického
vyukového prostfedi CLES+T. Kritéria pro zahrnuti studenta do této klinické studie
byla: 1) informovany souhlas, 2) praxe v nemocnicich a nikoli v komunitnim prostiedi.
Vysledky této studie ukazaly, Ze existuji znacné rozdily ve spokojenosti respondentl
s klinickou vyukou ve vztahu k ro¢niku studia. Studenti prvniho ro¢niku vykazovali
nejvysSi spokojenost s klinickym vyukovym prostfedim ve srovnani se studenty
druhych a tfetich rocnikd. Pravdépodobnym vysvétlenim tohoto zjisténi muze byt
skuteCnost, Ze se vzdélavaci cile a Cinnosti studentl liSi v jednotlivych letech studia.
Stejné tvrzeni bylo naleznuto v ramci jiné relevantni studie, ktera prokazala pokles
spokojenosti s klinickym vyukovym prostfedim s vlivem na to, jak student postupoval

do vySSich ro¢niku studia (Papastavrou et al., 2016).

Norska studie zaméfena na to, jak studenti oboru oSetfovatelstvi hodnoti
klinické vyukové prostfedi béhem jejich klinické praxe v peCovatelskych domovech,
potvrzuje také vySe zminéna tvrzeni. Tohoto Setfeni se v letech 2008 az 2010
zuCastnilo 260 studentd prvnich atfetich ro¢niki bakalafského programu
oSetfovatelstvi na norské univerzité v Oslu. Jednalo se o 150 studentl prvnich
roCnikl a 110 studentd tfetich ro€nikd. Primérna doba trvani jejich klinické praxe
byla 7 az 9 tydnl. Data byla sbirana za pomoci standardizovaného nastroje CLEI.
Vysledky této studie ukazuji rozdily v hodnoceni jednotlivych oblasti klinického
vyukového prostiedi v zavislosti na to, zda se jedna o studenty prvnich nebo tfetich
roCnikd. Studenti prvnich ro¢nikd ve studii vykazovali vyS$Si uroven spokojenosti

s klinickym vyukovym prostfedim, nez studenti tfetich rocniku (Brynildsen, 2014).
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Styl vedeni vedouciho oddéleni

Hodnocenim klinického vyukového prostfedi se zabyval Bergjan (2013). Cilem
jeho vyzkumu bylo vyhodnoceni, jak studenti vnimaji klinické vyukové prostiedi.
Vyzkumné Setfeni bylo provedeno za pomoci kvantitativni metody. Pro ziskavani dat
byl pouzit standardizovany dotaznik CLES+T, kterym byla hodnocena kvalita
klinického vyukového prostfedi. Hodnoceni stylu managementu oddéleni ve vztahu
ke spokojenosti respondentl: z vyzkumu vyplyva, ze celkova spokojenost s klinickou
praxi je ovlivnéna dimenzi — styl vedeni vedouciho oddéleni. Nazory studentu na styl
vedeni staniéni nebo vrchni sestry na oddéleni se liSi ve vztahu Kk celkové
spokojenosti. Cim vice byli studenti spokojeni, tim lépe pak hodnotili jednotlivé
poloZzky. Dimenze styl vedeni vedouciho pracovnika nebyla studenty hodnocena
zcela pozitivné a to znamkou 2,1. Respondenti: zda si podle nich vedouci oddéleni
vazi svého personalu aje si védom dulezitosti kazdého ¢lena, zda byl vedouci
pracovnik ¢lenem tymu, jestli ocenoval usili jednotlivych zaméstnancl a zda vedouci

oddéleni poskytoval moznost zpétné vazby (Bergjan, 2013).

Skfivankova (2012) také uvadi dimenzi — styl vedeni vedouci sestry jako
faktor, ktery ovliviiuje hodnoceni klinického vyukového prostredi studentem. Uvadi to
ve svém vyzkumu, ktery provedla za ucCelem zjistit, jaké aspekty ovliviiuji spokojenost
studentd s klinickym vyukovym prostfedim. Dimenze — styl vedeni vedouci sestry
byla respondenty hodnocena podle spokojenosti znamkou 4. Z Setfeni tak vyplyva,

ze s touto dimenzi byli studenti spokojeni. (Skfivankova, 2012, s. 384 — 388).

Zajimavy pohled pfinasi norska kvantitativni studie zroku 2011. V tomto
Setfeni zkoumal autor Skaalvik (2012) jak studenti oSetfovatelstvi hodnoti klinické
vyukové prostifedi, zejména se ve vyzkumu zaméfili na srovnani vysledku
spokojenosti mezi studenty, ktefi byli umisténi v nemocnicich a studenty, ktefi
vykonavali odbornou praxi v peovatelskych domovech. Dale zkoumali faktory, které

ovlivnuji hodnoceni klinického vyukového prostredi studenty (Skaalvik et al., 2012).

Dimenze — styl vedeni vedouci sestry na oddéleni byla studenty, ktefi méli

praxi v peCovatelskych domovech hodnocena znamkou (3,55). Respondenti, ktefi
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vykonavali odbornou praxi na oddélenich v nemocnici, hodnotili tuto dimenzi
znamkou (3,71). V nemocnicich byly vysledky vyrazné pozitivnéjSi, co se tyCe toho,
zda vedouci oddéleni bral zaméstnance jako kliCovy zdroj a také zda byl vedouci
oddéleni povazovan za Clena tymu a dokazal ocenit usili jednotlivych pracovnik
(Skaalvik et al., 2012).

V prufezové deskriptivni studii autorl Gurkova et al (2016) byla sledovana
dimenze — styl vedeni vedouci sestry na oddéleni studenty praimérné hodnocena
znamkou (3,52) azvysledkl plyne, Ze tato dimenze byla také faktorem, ktery

ovliviiuje hodnoceni klinického vyukoveého prostredi.

Faktor, kterym je - styl vedeni vedouciho pracovnika byl také zjistén
v belgické kvantitativni studii provedené v letech 2007 az 2008. Autor také zjistil, Ze
vedouci oddéleni vytvafi podminky, které umozniuji aby na oddéleni byla dobra
atmosféra a tim muze docilit, aby student zaujimal pozitivni postoj ke klinické vyuce.
(Witte et al., 2011).

Uvedené vysledky jsou srovnatelné se zjisténim evropské studie autoru
Antohe et al. (2015), ktefi ve svém Setfeni prezentuji faktory, které ovliviu;ji
spokojenost studentl klinickym vyukovym prostfedim. Dimenze - styl vedeni
vedouciho pracovnika byla respondenty hodnocena kladné a studenti ji hodnotili
znamkou (3,85).

Typ umisténi/oddéleni

Murphy (2012) zkoumal ve své kvantitativni studii, jak hodnoti studenti oboru
oSetrovatelstvi klinické vyukoveé prostfedi a zda jejich hodnoceni ovliviiuje: na kterém
oddéleni/pracovisti student praxi realizuje a zda je rozdilné hodnoceni komunitni
péde a praxe na oddélenich v nemocnici. Setfeni bylo provedeno na vysoké Skole ve
Walesu ve Velké Britanii. Vyzkumny soubor tvofilo 440 studentd ftfiletého,
bakalarského studijniho programu oboru oS$etfovatelstvi. Studie probihala v letech
2008 az 2009 a vyzkumnici vyuzili standardizovany méfici nastroj CLE. Méfici Skala
CLE se zaméfuje na hodnoceni vyukového potencialu klinickych pracovist, kde
probiha vyuka studentl oSetfovatelstvi. Nastroj obsahuje 23 polozek rozdélenych do
péti oblasti — vztahy student/personal, angazovanost ze strany vedouci sestry
oddéleni, vztahy s pacienty, interpersonalni vztahy v kolektivu a spokojenost

studenta. Kazda polozka byla hodnocena dle Likterovy Skaly.
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Hlavni vysledek, ktery se vtomto Setfeni prezentuje, se tyka preferenci
studentu pro urcité typy umisténi. Respondenti byli obecné spokojeni s pracovisti, na
kterych vykonavali odbornou vyuku. Studenti byli se svym umisténim ve vétSiné
pfipadu spokojeni. Spokojenost s danym oddélenim byla ohodnocena respondenty
znamkou (3,04). Tato znamka vypovida o tom, Ze ne vSichni studenti byli spokojeni
spokojeni s mistem vykonu jejich odborné praxe. Vysledky studie prokazuji rozdily
v prumérném hodnoceni klinického vyukového prostfedi v zavislosti na jednotlivych
typech pracovist. Vztah mezi typem umisténi a skoére spokojenosti ukazuje Zze:
respondenti byli nejvice spokojeni na jednotkach intenzivni pé€e a na kardiologickych
oddélenich se skoére (3,22) co se ty€e vykonu klinické praxe v nemocni¢nim zafizeni.
Co se tyCe klinické vyuky vkomunitni péci, studenti byli nejvice spokojeni
v agenturach domaci péce (2,96). Naopak se v Setfeni ukazuje, Ze studenti
vykazovali menSi spokojenost na oddéleni paliativni péCe a geriatrie se skore (2,60).
Dalsim zjisténim tohoto Setfeni se ukazuje byt fakt, Ze studenti jsou vice spokojeni,
pokud se jejich klinicka vyuka realizuje v komunitnim prostfedi. Respondenti hodnaotili
komunitni péci znamkou (3,37) oproti tomu praxi v nemocni¢nim zafizeni hodnotili
znamkou 1,79 (Murphy, 2012).

Zavérem lze tedy fici, Ze studenti maji vyrazné preference pro urcité typy jejich
umisténi na praxi, které v tomto pfipadé byli jednotky intenzivni péce, kardiologické
oddéleni a agentury domaci péce. Zjisténi, ze jsou studenti méné spokojeni béhem
jejich umisténi na geriatrii nebo paliativni péci je podporovano i s dalSi mezinarodni
studii (Shen a Xiao, 2011). Typ umisténi béhem Kklinické praxe se tedy ukazuje byt
jako vyznamny faktor, ktery vyrazné ovliviiuje hodnoceni klinického vyukového

prostfedi studentem (Murphy, 2012).

Studie C¢inského autora Shena (2011) potvrzuje, Zze umisténi studentl na
oddéleni paliativni a geriatrické péce je hodnoceno ze strany studentl negativné a je
hodnoceno jako nejméné preferované oddéleni. Cilem tohoto kvantitativniho
prifezového Setfeni bylo prozkoumat faktory ovliviiujici zamér studentd
oSetfovatelstvi pracovat se starSimi lidmi. Vyzkumny soubor tvofilo 622 studentd
oboru oSetfovatelstvi. Respondenti byli ve véku 20 az 30 let. Pro ucely této studie byl
vyvinut dotaznik. Respondenti vném hodnotili 9 urCenych oblasti z klinického
vyukového prostfedi. V dotazniku byli také respondenti vyzvani, aby v otevienych

otazkach vysvétlili davod preferovanych pracovist (Shen et al., 2011).
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Vysledky této studie ukazuji, ze prace se starSimi lidmi je nejméné
preferovana oblast. V otevienych otazkach respondenti uvadéli, ze pro né bylo tézké
komunikovat se starSimi lidmi, Ze citili strach z divodu péce o umirajici osoby a také
Ze tato oblast pro né neni tak atraktivni a zazivna oproti jednotkam intenzivni péce,

které studenti vyrazné lépe preferovali (Shen et al., 2011).

Podobnou tematikou se zabyval v kvantitativnim vyzkumu Skaalvik (2011)
v Norsku. Primarnim zamérem Setfeni bylo prozkoumat, jak studenti oSetfovatelstvi
hodnoti klinické vyukové prostfedi, zejména se zaméfili na srovnani vysledku
spokojenosti mezi studenty, ktefi byli umisténi v nemocnicich a studenty, ktefi
vykonavali odborny vycvik v domovech s pe€ovatelskou sluzbou. Vyzkumny soubor
tvofilo 407 studentd vysokych Skol v Norsku oboru oSetfovatelstvi. 164 respondentu
mélo praktickou vyuku v peCovatelskych domovech a 261 studentd v nemocni¢nich
zafizenich. Ke sbéru dat byl pouzit standardizovany nastroj pro hodnoceni klinického

vyukového prostfedi a supervize CLES+T (Skaalvik et al., 2011).

Vysledky studie potvrzuji rozdily v hodnoceni klinického vyukového prostredi
vzhledem k typu klinického prostfedi. Ukazuje se tedy, Ze studenti, jejichZ klinické
umisténi bylo v peCovatelskych domovech, hodnotili klinické vyukové prostredi
z vysvétleni toho, Zze domovy nejsou preferované pracovisté, muize byt dle
vyzkumnika fakt, Zze studenty neuspokojuje péce o starSi osoby a nepfijde jim

atraktivni. Respondenti preferovali nemocni¢ni oddéleni (Skaalvik et al., 2011).

Ve studii, kterou provedla Skfivankova (2012) za ucelem zjistit, jak studenti
oSetfovatelstvi hodnoti spokojenost s klinickym vyukovym prostfedim podle typu
oddéleni, bylo zjisténo, ze respondenti preferuji interni oddéleni (Skfivankova, 2012,
s. 384 -388).

Vyzkumny soubor tvofilo 59 studentd druhych a tfetich rocnikd oboru
V8eobecna sestra. Respondenti ve sledovaném obdobi absolvovali klinickou vyuku
celkem na dvaceti pracovistich. Pro statistické zpracovani dat byla slouCena
jednotliva klinicka pracovisté do dvou skupin: chirurgicka (operaéni) ainterni —
konzervativni (Skfivankova, 2012, s. 384 — 388). To potvrzuje zjisténi anglického
autora Murphyho (2012), ktery ve své studii uvadi, Ze respondenti nejvice preferuji
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kardiologické oddéleni, ktera spada do skupiny — interni oddéleni (Murphy et al.,

2012). Stejna zjisténi byla potvrzena i v dalSi zahrani¢ni studii (Chan, 2004).
Metoda supervize

Warne et al. (2010) uvadi, Ze mentor klinické praxe v oSetfovatelstvi poskytuje
individualni supervizi studentim béhem jejich klinické praxe. Mentora tak povazuje
za individualniho supervizora studenta (Warne et al., 2010). Tento typ supervize
a jeho vliv na hodnoceni klinického vyukového prostfedi studenty popisuje ve svém

Setfeni Slovenska autorka Elena Gurkova.

Gurkova et al. (2016) v ramci celoslovenského Setfeni zjiStovala, jak studenti
oboru oSetfovatelstvi hodnoti vybrané faktory klinického vyukového prostiedi
v prubéhu oSetfovatelské praxe ve zdravotnickych zafizenich. Cilem tohoto vyzkumu
bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji studenti oSetfovatelstvi se supervizi poskytovanou
jejich mentory. Studie se zucastnilo 503 student druhych a tfetich ro€nika studijniho
programu oSetfovatelstvi ze Sesti univerzit v ramci Slovenské republiky. Autofi zvolili
deskriptivni prifezovy desing. Do Setfeni byli zafazeni jen studenti, ktefi vykonavali
klinickou praxi na ldzkovych oddélenich. Vyzkum byl realizovan od bfezna do
listopadu roku 2015. Celkové bylo distribuovano 600 dotaznikovych setl a jejich
navratnost byla 83,8 %. Na hodnoceni klinického vyukového prostfedi byl pouZit
validni a reliabilni dotaznik CLES+T (Gurkova et al., 2016).

Supervize byla studentim v pribéhu klinické praxe poskytovana nejcastéji
sestrami na oddéleni (70,4 %). 29,6 % studentd uvedlo, Zze pracovali pod vedenim
vrchnich nebo stani€nich sester. 53,7 % studentd neméli naplanované superzivni
setkani se svym supervizorem. Jen 20,3 % respondentd uvedlo, Ze se se svym
pfidélenym mentorem pravidelné setkavali minimalné jednou za tyden. Pozitivni
zkusenost s individualni supervizi uvedlo pouze 15,9 % studentd. 59,9 % studentl
uvedlo, Ze se uCastnili skupinové supervize. Studenti, ktefi méli mentora vSeobecnou
sestru nebo sestru specialistku uvadéli vysSi frekvenci superviznich setkani
v porovnani se studenty, ktefi pracovali pod vedenim stani€¢ni nebo vrchni sestry.
Zajimavym zjisténim této studie byl fakt, Zze nezanedbatelna &ast respondentu
(24,8 %) uvadéla negativni zkuSenosti s individualni formou supervizi ze stran
mentorl (zména mentord v zavislosti na jejich sluzbach a pracovisti, absence

strukturovanych planovanych diskuzi ze strany mentora, vétsi frekvence skupinovych
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superviznich setkani v porovnani s individualnimi supervizemi) a 31,5 % studentl
uvadélo skupinovou supervizi (jeden mentor vedl souCasné nékolik studentl). Tato
zkuSenost se supervizi se nasledné projevila v hodnoceni klinického vyukového
prostfedi. Nezanedbatelna ¢ast respondentld uvadéla vtomto vyzkumu zkuSenost
s tradicnim typem skupinové supervize. Tento typ byl spojovan se slabSim
hodnocenim klinického vyukového prostfedi v porovnani s individualizovanymi
supervizemi. Zavérem lze Fici, Ze metoda supervize predstavuje vyznamny faktor,
ktery ovliviiuje hodnoceni klinického vyukového prostiedi studenty (Gurkova et al.,
2016).

Ve Spojenych statech americkych se vyuzZiva model supervizor — mentor.
Jedna se o jednu vSeobecnou sestru, ktera je studentum pfidélena a vede jejich
odbornou oSetfovatelskou praxi. Tato osoba studentiim zaroven poskytuje supervizi.
V Ceské republice se pouziva ptedevsim poradensky model supervize: supervizor je

nezavisla osoba (Varikova, 2015).

Uvedené vysledky jsou srovnatelné se zjiSténim evropskeé studie Antohe et al.
(2015), ktefi se ve své studii z oblasti stfedni a vychodni Evropy zaméfili na to, jak
studenti hodnoti metodu supervize. Jednalo se o kvantitativni studii s vyuzitim
standardizovaného nastroje pro hodnoceni klinického vyukového prostfedi CLES+T.
Vyzkumny soubor tvofilo 418 studentl bakalafského programu oSetfovatelstvi
z Ceské republiky (Brno, 78 studenl), Madarska (Budapest, 103 studentt), Litvy
(Kaunus, 124 studentd) a Rumunska (lasi, 113 studentu). 74 % respondentl byla
mladSi 25 let, zatimco 25 % studentd bylo starSich 25 let. Z celkového poctu
studentd bylo 88 % Zen. Jednalo se hlavné o studenty prvniho rocniku (42 %)

a o studenty druhého ro¢niku (29 %).

Supervize byla studentim v prabéhu klinické vyuky poskytovana nejCastégji
skupinovou formou (56 %). Individualni formu supervize mélo 25 % respondentd.
11 % studentd supervizi nemélo. Zajimavym zjisténim je, ze 19 % z celkového poctu
studentt méla jako supervizora lékafe (vétSinou v Rumunsku, 55 %). Model
skupinové supervize byl nej¢astéjsi u rumunskych respondentt (83 %). Individualni
metodu supervize méli nejCastéji studenti z Litvy (41 %). Celkové hodnoceni
skupinové metody supervize bylo (3,99). Hodnoceni individualni metody supervize

bylo (4,13). V souladu se zjisténim Gurkové (2016) se potvrdilo, ze vy$Si spokojenost

25



se u studentl spojuje s individualni formou supervize. Studie provedené v zapadnich
zemich Evropské Unie jednoznacné potvrzuji posun od skupinové supervize
k individualnimu superviznimu vtahu mezi mentorem a studentem. Efektivhost
individualnich superviznich vedeni studentd ma silnou védeckou podporu
v evropskych studiich (Saarikoski, Leino-Kilpi, 2002; Saarikoski et al., 2008; Warne
et al., 2010; Saarikoski et al., 2013).

Touto problematikou se ve své studii zabyvali Sundler et al. (2014). V Setfeni,
které bylo provedeno v letech 2011 az 2012, se vyzkumnici zabyvali tim, jak studenti
oSetfovatelstvi hodnoti organizaci supervize. Byla realizovana prufezova studie, za
pomoci dotaznikového Setfeni, kde kvantitativni udaje byly doplnény kvalitativnimi
udaji. Vyzkumu se zucastnilo 185 respondentu posledniho Sestého semestru
oSetfovatelského programu ze tfi Svédskych univerzit. Respondenti byli ve véku 21
az 49 ajejich pramérny vék byl 25 let. Z celkového poctu bylo 161 studentd
zenského pohlavi. Data byla shromazdovana za pomoci Svédské verze
standardizovaného validniho a reliabilniho dotazniku CLES+T, ktery obsahoval
otazky tykajici se spokojenosti studentl s organizaci klinické supervize. DalSi Cast
dotazniku poskytla studentlim pfilezitost vyjadfit se ke spokojenosti €i nespokojenosti

s mentorem, ktery jim byl pfidélen.

Studenti vykonavali svou odbornou praxi na oddélenich v nemocnici (124
studentl), v agenturach domaci péce + pecCovatelskych domovech (39 studentu),
v ambulancich (7 studentll) a v psychiatrickych zafizenich (9 studentl). Doba jejich
klinického umisténi byla nej¢astéji Ctyfi tydny (42 %), pét tydnu (30 %) a Sest tydnu
(28 %). 107 studentd (58 %) mélo svého vlastniho osobniho preceptora (oznaceni
této role se pouziva napfiklad v USA, jde o pojmenovani vSeobecné sestry, ktera
vede studenta béhem jejich klinické vyuky ajak uvadi Saarikoski et al. (2013)
preceptor je zaroven individualni supervizor studenta), ale supervize u nich byla
provadéna iod jinych vSeobecnych sester na pracovisti. 54 studentt (29 %) méli
pouze svého osobniho preceptora a supervize jim byla poskytnuta pouze touto
pfidélenou sestrou. 24 studentd (13 %) mélo supervizi od vSeobecné sestry, ktera
byla momentalné k dispozici na sméné. Ve studii nevyuzil zadny z respondentu

moznost popsat jeho vztah s perceptorem vlastnimi slovy (Sundler et. al., 2014).
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Vysledky této studie potvrzuji vzajemny vztah mezi spokojenosti studentd
s klinickym vyukovym prostfedim a tim, jak byla organizovana a jak vypadala jejich
supervize. Studenti, ktefi méli svého vlastniho perceptora, ale zaroven jim byla
poskytovana supervize od jinych sester, hodnotili jejich supervizni vztah praimérnou
znamkou (4,3). Respondenti, ktefi méli supervizni setkani realizované pouze svymi
vlastnimi perceptory, byli spokojeni nejvice a charakterizovali jejich vztah jako
supervizi, kde pocitovali vzajemnou divéru — studenti tento vztah hodnotili
ktefi neméli osobniho perceptora a supervize jim byla poskytovana od sestry, ktera
byla momentalné k dispozici na sméné (3,9). PoloZku — vztah byl zalozen na davére:
hodnotili studenti, ktefi méli vlastniho stalého perceptora primérnou znamkou (4,7),
studenti ktefi méli supervizi i od jinych sester primérnou znamkou (4,4) a studenti,
kterym se supervize dostavala od sester, které byly momentalné k dispozici na
sméné znamkou (3,9). Hlavnim zjisténim tohoto prizkumu je tedy fakt, ze forma
supervize vyrazné ovliviiuje hodnoceni klinického vyukového prostfedi studenty.
Studenti jsou mnohem vice spokojeni, pokud maiji po celou dobu své klinické praxe
stejného perceptora (mentora). Vysledky dale poukazuji na dulezity faktor, kterym je
organizace superviznich setkani a vztah mezi supervizorem a studentem (Sundler et
al., 2014).

Supervizni setkani, které je zalozené na dlvéfe, je povazovano za velmi
dllezité, protoze umoziiuje studentim mluvit o jejich zkuSenostech a pocitech
z klinického prostiedi (Saarikoski, 2003). Tradi¢ni modely pro studentkou supervizi
jsou Casto zalozeny na skupinovém superviznim pfistupu. Moderni modely

zdUrazfuji individualni pfistup. Role Kklinickych supervizorl se tak stava stale

Prabéh supervizniho setkani muaze ovliviiovat Fada faktorl: osobnost
supervizora, moznost volby supervize, zkuSenost supervidovanych se supervizi,
délka trvani, Cetnost setkani a misto, kde se supervize kona (Gurkova et al., 2017,
s. 56).

Papastavrou (2016) také uvadi supervizi jako jeden z faktoru, ktery ovliviuje
hodnoceni  klinického vyukového prostfedi studenty. Zejména vztah mezi

spokojenosti se supervizi ajeji Cetnosti. V jeho studii uvadi, Ze studenti, ktefi se
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setkali se svym supervizorem alespon tfikrat tydné, byli vice spokojeni ve srovnani
s témi studenty, ktefi méli pouze jednu nebo dvé supervizni setkani béhem tydne.
NejvysSi mira spokojenosti byla ve studii zjisténa u studentd, ktefi méli pfidéleného
vlastniho supervizora, primérnou znamkou ho hodnotili (4,11) tito studenti hodnotili
jejich vztah jako efektivni. Nizké hodnoceni bylo ale zjist€éno u studentu, ktefi neméli
svého pfidéleného supervizora — jejich praimérné hodnoceni bylo (2,61). Z vysledk
této kvantitativni studie vyplyva, Ze pro spokojenost studentd v klinickém vyukovém

prostiedi je dulezity systematicky rozvoj supervize (Papastavrou et al., 2016).

Warne et al. (2010) ve svém Setfeni uvadi, Ze metoda supervize je ve vzajemném
vztahu se spokojenosti studentl s klinickym vyukovym prostfedim. Autofi doporucuji
model klinické vyuky, ve kterém je jeden student pfidélen jednomu supervizorovi

a doporucuji upoustét od skupinové metody supervize (Warne et al., 2010).

2.2 Faktory tykajici se vSeobecné sestry

Druha podkapitola prezentuje vysledky studii o faktorech, tykajici se vSeobecné
sestry, ktera vede studenta pfi jeho odborné praxi. Tato sestra hraje velmi dilezitou
roli v klinickém vyukovém prostfedi, a proto jsem se zaméfil na faktory, které se tykaji
této problematiky. Ukazuje se, ze vztah mezi studentem a mentorem je velmi
dulezity, a proto je potfeba znat aspekty, kieré by méla mit vSeobecna sestra, ktera

vede studenta pfi odborné vyuce.

Pfed samotnym zkoumanim téchto faktora je ale nutné vymezit si nékteré pojmy.
V souvislosti s klinickou vyukou studentl oSetfovatelstvi se v odborné literature
(Saarikoski et al., 2013 a Dobrowolska et al., 2016) setkdvame s nejednotnou
terminologii oznacujici roli osob, které jsou jeji soucasti. Jedna se zejména
0 pojmenovani role vSeobecné sestry, ktera sice pracuje v nemocnici (nebo
v nemocni¢nim zafizeni, domové pro seniory) ale zaroven se podili na vedeni
studentd v ramci jejich klinické vyuky. Tuto terminologickou konfuzi pojmenovani roli,
béhem procesu vedeni studentl pfi jejich klinické praxi ovlivnilo nékolik aspektu.
Nejvyznamnéjsi faktor je zplsoben prevzeti a prekladem anglickych vyrazt (napf.

supervisor, mentor, coach, preceptor, tutor), nalezeni jejich pojmovych ekvivalentl
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v Ceském jazyce ajejich nasledna vyznamova diferenciace v kontextu

vysokoSkolského vzdélavani vSeobecnych sester (Saarikoski et al., 2013).

Problematika pouZzivani uvedenych pojmu neni mezinarodné sjednocena. V USA
a Kanadé se misto terminu ,mentor” vyuziva termin ,preceptor. Preceptor oznacuje
také roli Skolici vSeobecné sestry, ktera pomaha zacinajicim sestram bé&hem jejich
adaptacniho procesu. Ve Velké Britanii se pouzivaji oba terminy — mentor
i preceptor, pficemz naplfl jejich prace je presné definovana. V Ceské republice se
pouziva pojem mentor. Mentor je pojmenovani pro roli vSeobecné sestry, ktera
zajistuje podporu, vedeni, u€eni a hodnoceni studentl oSetfovatelstvi v klinickém

vyukovém prosttedi. (Spidurova, 2015, s. 60-62).

Z aktualné dohledanych poznatkl vyplyva, Zze vztah mezi studentem a mentorem
ovliviiuje hodnoceni klinického vyukového prostfedi studenty. Funguijici individualni
supervizni vztah mezi studentem a mentorem se odrazi ve vSech oblastech percepce
klinického vyukového prostfedi studenty (Gurkova, 2017, s. 37-38). Dle Murphyho
(2012) je efektivni vedeni studentd mentorem kli¢ovy faktor pro uspé&snou klinickou
vyuku. Vztah mezi studentem a mentorem lze na za¢atku popsat jako vztah studenta
a ucitele, ktery je fizen pfevazné mentorem. Postupem &asu se tento vztah muze
vyvinout ve vztah kolegialni, ve kterém student pfestava byt v roli Zaka a pfijima roli
vSeobecné sestry. Takovy vztah je jedineCny alze ho charakterizovat vzajemnym
rozvojem zucastnénych osob. Aby byl vztah mezi studentem a mentorem produktivni,
musi byt zaloZzen na vzajemné dlvéfe a ucté. Mentor je ten, ktery mize objevit
a pomoci rozvijet studentliv talent. Mentorstvi je povazovano za nejlepSi cestu pro
vedeni odborné praxe v budoucnosti, protoze jeho pfistup je dynamicky,

transformativni a orientovany na zménu (Srubafova, 2012, s. 142).

Gurkova (2017) dale uvadi, ze poskytovani zpétné vazby je velmi dulezité
v procesu klinické praxe afadi se k zakladnim aspektum kvalitni komunikace mezi
mentorem a studentem. 89 % studentl povazuje poskytovani zpétné vazby za velice
dulezité a to alespon jedenkrat za tyden. Student potfebuje takového mentora, ktery
k nému zaujima pfimy postoj, poskytuje mu konstruktivni zpétnou vazbu, je
profesionalem ve svém oboru a je ochotny studentovi pfedat své odborné znalosti
a dovednosti (Gurkova et al., 2017, s. 56).
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Vztahem mezi studenty ajejich mentory se ve svém vyzkumu zabyvala
Srubarova (2012). Cilem tohoto kvantitativniho $etfeni bylo zjistit, jak studenti oboru
oSetrovatelstvi hodnoti mentory klinické praxe ve Ctyfech sledovanych oblastech:
vztah mezi studentem a mentorem, osobnost mentora, styl vedeni odborné praxe
a proces uceni. Vyzkumny soubor tvofilo 169 studentl druhych a tfetich ro¢nikud
prezencniho studia bakalarského studijniho oboru VSeobecna sestra a tfi vybranych
pracovist. Jednalo se o studenty Ustavu oSetfovatelstvi a porodni asistence
Lékafské fakulty Ostravské univerzity v Ostravé, Ustavu oSetfovatelstvi Fakulty
vefejnych politik Slezské univerzity v Opavé a Ustavu oSetfovatelstvi Fakulty
humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Pro sbéh dat byl pouZit dotaznik,
ktery se skladal z 20 polozek (17 tvrzeni a 3 oteviené otazky), které vychazely
z navrhu hodnoceni mentort (A Summative Clinical Teaching Evaluation) uvedeného
v publikaci Nursing education in the clinical setting od autori Emerson, Gass
a Severtsen (Emerson 2007. S. 373-375). Jednotlivé poloZzky respondenti hodnotili
na pétibodové Likertove Skale. Kazdy student v dotazniku hodnotil mentora, se
kterym se mu na odborné praxi spolupracovalo nejlépe, a pak mentora, se kterym
byla spoluprace nejvice problematicka. Dotaznik obsahoval také tfi oteviené otazky:
Jaké jednani mentora nejvice pfispélo k ziskani novych znalosti a dovednosti? Jaké
jednani mentora nejvice naruSovalo proces uceni? Jaké mate navrhy na zlepSeni
kvality vyuky odborné praxe? Z celkového poctu 169 respondentl bylo 164 (97 %)
zen a5 (3 %) muzd. Primérny vék respondentd byl 21,3 let. Z celkového poctu
respondentl jich 75 (44 %) studovalo ve druhém roCniku a 94 (55 %) ve tretim
rocniku oboru VSeobecna sestra prezenéni formy studia. Z celkového pocCtu 196
respondentl meélo ukonCené vzdélani na stfedni zdravotnické Skole v oboru
zdravotnicky asistent 132 (78 %) studentd a v oboru VSeobecna sestra (8 %) 13
studentd (Srubafovd, 2012, s. 137-144).

Nejsilngjsi strankou mentord v oblasti tykajici se vztahu mentora a studenta je dle
vysledkd studie ,.s mentorem bylo snadné navazat kontakt®, a to jak u hodnoceni 1 —
— hodnoceni mentora, se kterym se spolupracovalo studentim na odborné praxi
nejlépe (4,03), tak u hodnoceni 2 — hodnoceni mentora, se kterym byla spoluprace
nejvice problematicka (2,78). Za nejslabsi stranku byla oznaena polozka ,vztah

vv

s mentorem byl zalozen na davére® (3,70) a ,mentor prokazal postoj vzajemného

respektu“ (2,68). V oblasti osobnost mentora je nejsilnéjSi strankou ,mentor byl
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zkuSenym odbornikem ve svém klinickém oboru® a nejslabSi strankou ,mentor
projevoval nadSeni z klinické vyuky“ s hodnocenim (2,63). Za nejsilngjSi stranku
mentord v oblasti tykajici se stylu vedeni odborné praxe respondenti oznacili ,ochota
vysvétlit problematické oblasti“ (3,94) a ,jasné dané smérnice a standardy, podle
kterych se na odborné praxi postupuje. Nejslabsi strankou mentorl je podle
hodnoceni ,poskytovani zpétné vazby za ucCelem uvédoméni si pokroku® (2,57).
NejsilngjSi strankou mentorl v oblasti tykajici se procesu uceni je dle vysledku
prizkumu ,vedeni studentl k samostatnosti na pfislusné urovni s ohledem na
bezpecnost pacientd® (3,46). Nejslab$i strankou je ,vytvareni situaci a ukolu, které
podporuji aplikaci teorie do praxe® (3,73) a ,uvédoméni si silnych a slabych stranek
studentl a pomoc studentim® (2,46). Z vysledkl tohoto prizkumu tedy vyplyva, ze
studenti povazuji za nejsilnéjSi stranku mentorl jejich odbornost. Jako nejslabsi
stranka osobnosti mentord bylo oznafeno ,nadSeni zklinické vyuky“. Mezi
se jim, byt ochotny vysvétlit problematické oblasti a vést studenty k samostatnosti.
Z vysledku Setfeni vyplyvaji pro mentory nasledujici doporuceni: vytvaret situace
a ukoly, které podporuji aplikaci teorie do klinické praxe, podporovat u studentu
rozvoj kritického mysleni, poskytovat vice zpétné vazby studentim o jejich pokroku.
Na druhou stranu je potiebné také motivovat a podporovat mentory k pozitivnimu
postoji k uéeni (Srubafova, 2012, s. 137-144).

Analogicky pohled pfinasi kvalitativni vyzkum, ktery provedl Hagg-Martinell et al.
(2014). Tato studie byla provedena za uc€elem zkoumani vztahu mezi studentem
a mentorem. Vyzkumny soubor tvofilo 23 studentl oboru oSetfovatelstvi Svédské
univerzity Institut Karolinska ve Stoskholmu. Respondenti byli ve véku 22 az 47 let.
Sbér dat byl realizovan za pomoci dotazniku s otevifenymi otazkami a kromé toho
rozhovory s reprezentativnim vzorkem studentd. Studenti vyplfiovali tento dotaznik
vzdy po ukonéeni jednotlivych bloku klinické vyuky na oddéleni béhem druhého az
Sestého semestru jejich studia. Celkem autofi shromazdili od respondentd 70
dotazniku. Dotaznikové udaje byly shromazdény bé&hem obdobi 2007 az 2010.
Béhem let 2008 az 2010 probihaly rozhovory, jeden skupinovy rozhovor s dvéma
studenty o$etfovatelstvi. Tyto rozhovory byly fizeny dvéma moderatory. Ulohou
prvniho studenta bylo fidit diskusi, ale neucastnit se ji, aby nebyl ovlivnén vysledek

rozhovoru. Ukolem druhého moderéatora bylo sledovat studenty, délat si poznamky
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a klast respondentum doplnujici otazky. Tyto otazky mély za cil osvétlit vnimani
vztahu studenta s jejich mentory. Oteviené otazky nabadaly respondenty, aby se
nebali zanechat i negativni hodnoceni a zpétnou vazbu. Tim ohodnotili klinickou
praxi, kterou pravé absolvovali ataké jejich vztah s pfidélenym mentorem (Hagg-
Martinell et. al., 2014).

Ze studie vyplyva, ze mentor je pro studenty velmi dulezitou osobou v mnoha
ohledech. Mentor studenta podporuje, je pro néj profesionalnim vzorem a dale si se
studentem buduje vztah. Kvalithi mentor by mél stimulovat rust studentd
prostfednictvim poskytovani pozitivni zpétné vazby. Respondenti, ktefi méli od svého
mentora pozitivni zpétnou vazbu, byli vice spokojeni se svym klinickym umisténim
v ramci klinického vyukového prostfedi. Zpétna vazba pomaha studentovi rozvijet
profesionalni oSetfovatelské znalosti a dovednosti. Vysledky tohoto vyzkumu
poukazuji na to, jak je pravé tento vztah mezi studentem a mentorem dulezity a jak
hodné ovliviiuje spokojenost studentl s klinickym vyukovym prostifedim. Dulezité
jsou ale také vlastnosti mentora — ty byl mély byt podle studie: nadSeni, pozitivni
pFistup, schopnost navazovat vztahy, poskytovat studentim zpétnou vazbu, ochota
travit Cas se studenty a podporovat je v jejich profesionalnim rozvoji (Hagg-Martinell
et. al., 2014). Uvedené tvrzeni jsou porovnatelné se zjisténim belgické studie
Huybrecht et al.(2010), ktefi ve své studii z oblasti Flander zkoumali charakteristiky
mentor(. Jednalo se o kvalitativni vyzkum, kterého se zuc&astnilo 181 mentora.
ZkuSenosti mentord byly zkoumany za pomoci dotazniku a polo-strukturovaného
rozhovoru, kde mohli respondenti volné vyjadfit svlj nazor. Jednim z hlavnich zjisténi
této studie je také dulezitost poskytovani zpétné vazby studenim od jejich mentoru.
Dale autor popisuje dllezité charakteristiky, které by mél mit mentor. Patfi mezi né
nadsSeni z klinické vyuky, profesionalni zkuSenosti, ochota pfedat znalosti a ochota

vysvétlit problematické oblasti (Huybrecht et al., 2010).

Vysledky studie provedené Gurkovou et al. (2016) potvrzuji, Ze vztah meazi
studentem a mentorem muzeme povazovat za signifikantni faktor, ktery ovliviiuje
hodnoceni klinického vyukového prostfedi studenty. Primérné hodnoceni dimenze
vztah mezi studentem a mentorem bylo nejnizSi ze vSech oblasti — 2,93 (Gurkova et
al., 2016).
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Stejné zjisténi bylo potvrzené ve studii Skfivankové et al. (2012), provedené
v Ceské republice. PoloZka vztah mezi studentem amentorem byla v Setfeni
hodnocena studenty ze vSech dimenzi nejhorSi znamkou. Nespokojeni respondenti
hodnotili vztah primérnou znamkou (2,2), studenti s neutralnim postojem hodnotili
znamkou (3,01) a spokojeni studenti hodnotili vztah primérnou znamkou (4,16).
Skfivankova spolu s dalSimi autory (Lofmark et al., 2012, Jokelainen et al., 2011)
vyukového prostfedi, ktery ovliviiuje jeho nasledovné hodnoceni. Tento pfedpoklad
potvrzuje také zjisténi Ceské studie, kdy s rostoucim kladnym hodnocenim dimenze
vztahu mezi studentem a mentorem soucfasné rostly znamky hodnoceni vSech

ostatnich dimenzi dotazniku CLES.

Vysledky kvalitativni studie autord Mattila et al. (2009) potvrzuji dullezitost
dobrého vztahu mezi studentem a jeho klinickym mentorem. Jako nejsilnéjsi faktor,
ktery ovliviiuje hodnoceni klinického vyukového prostredi studenta, byl prokazan
vztah mezi studentem a mentorem. Toto tvrzeni prezentuje ve své studii

Papastavrou et al. (2016).

Vztah mezi studentem a mentorem povaZzuje za velmi dulezity 54 % studentl ve
studii, kterou realizoval Bergjan (2013). V tomto Setfeni bylo také potvrzeno, Ze vztah
mezi studentem a mentorem je nejsilnéjSi faktor, ktery ovliviiuje hodnoceni klinického

vyukoveého prostfedi studentem (Bergjan et al., 2013).

Velmi vyznamné vysledky byly zjiStény v oblasti tykajici se vztahu studenta
s jejich mentorem. Spokojenost studentl je dle anglické studie vyrazné ovlivnéna
pravé timto vztahem. Vztah mezi studentem a mentorem dle respondentl nejvice
ovliviiuje poskytovani zpétné vazby, ktera studenty podporuje v ucCeni a dale

zkuSenosti mentora (Murphy et al., 2012).

2.3VYZNAM A LIMITACE DOHLEDANYCH POZNATKU

Prakticka vyuka je nezanedbatelnou soucasti pfipravy na povolani vSeobecné sestry.

Jeji rozsah zaujima celou polovinu studijniho programu. Z tohoto divodu je dulezité

zameéfit svou pozornost na to, jak studenti oSetfovatelstvi hodnoti klinické vyukové
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prostfedi a jak jsou spokojeni s klinickou praxi. Klinické vyukové prostfedi ovliviiuje
pfipravenost studentll na podminky realné klinické praxe, jejich kompetence a také
spokojenost s profesi vSeobecné sestry. Hodnoceni klinického vyukového prostfedi
asnim souvisejici spokojenosti s realizovanou praxi bylo prfedmétem této
prehledové bakalarské prace. Dohledany byly ¢eskeé i zahrani¢ni publikace. Vysledky
dohledanych studii se shoduji a poukazuji na 3 nejvyznamnégjsi faktory, které
ovliviiuji hodnoceni klinického vyukového prostredi a témi jsou: délka klinické praxe,

metoda supervize a vztah mezi studentem a mentorem.

Primarnim zajmem této bakalarské prace bylo zjistit, které faktory ovliviuji
hodnoceni studentd s klinickym vyukovym prostfedim. Mezinarodni evropsky
systematicky prehled autor Warne et al. (2010) jednoznacné potvrzuje, Ze délka
klinické praxe vyznamné ovliviiuje spokojenost s klinickym prostfedim. Prifezova
studie provedena na Slovenku autory Gurkova et al. (2016) nepotvrdila vztah mezi
délkou klinické praxe a vy$Si spokojenosti u studentl. Vysvétlenim muze byt
skutecnost, Ze pouze 34 % studentd mélo klinickou praxi na daném oddéleni delSi
nez 4 tydny. Nezbytné jsou dal$i studie a provedeni $etfeni v Ceské republice. Za
limit studie autort Gurkova et al. (2016) povazuji maly vzorek respondentu, ktefi méli
praxi del8i nez 7 tydnd. Toto zjisténi by mohlo byt vyuZzito k zpusobu rozdéleni
klinické vyuky u studentl. Klinické praxe, které trvaji 2- 4 tydny by bylo proto lepsi
nahradit souvislou praxi v délce 7 a vice tydnu. DalSim velice vyznamnym faktorem,
ktery ovliviiuje spokojenost studentt s klinickym prostfedim je dle studii metoda
supervize. Tento fakt ma silnou oporu viadé zahraniCnich i domacich studiich.
Mezinarodni evropska metaanalyza autorl Warne et al. (2010) a prufezové studie
autort Sundler et al. (2014) a Papastavrou et al. (2016) poukazuji na individualni typ
supervize. Tento typ supervize se dle jejich Setfeni u studentl spojuje is vySsi
spokojenosti s klinickou praxi. Tento fakt potvrzuje v prufezové studii v ramci
celoslovenského Setfeni Gurkova et al. (2016). Za limity v této oblasti mUze byt
povazovana absence studie z Ceské republiky. Nezbytné je provedeni dalich studii

v ramci Ceské republiky. Tyto zjisténi

Ze vsech dohledanych studii (Srubafova, 2012, s. 137-144, Hagg-Martinell et
al., 2014, Huybrecht et al., 2010, Skfivankova, 2012, s. 384-389) vyplyva, Ze prave
vztah mezi studentem a vSeobecnou sestrou, ktera vede studenta pfi jeho odborné

praxi astudentem je nejvyznamnéjSi faktor ovliviiujici spokojenost studentu
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s klinickym vyukovym prostfedim. Vztahem mezi studentem a mentorem se v ramci
Ceské republiky zabyvala ve svém kvantitativnim $etfeni Srubafova et al. (2012). Ze
studii vyplyva, Ze velmi dullezité jsou osobnosti charakteristiky vSeobecné sestry,
ktera vede studenta pfi jeho praxi. Mezi tyto charakteristiky patfi: nadSeni z klinické
vyuky, pozitivni postoj, zkuSenosti, ochota vénovat studentim c&as, poskytovani
konstruktivni zpétné vazby, znalosti ve svém oboru, ochota pfedat znalosti

a dovednosti a ochota vysvétlit problematické oblasti.

Limitaci studii muze byt skute€nost, Ze pouze mala ¢ast z nich byla provedena
v Ceské republice. Pfi vyhledavani zdroji jsem celkové postradal vice &eskych nebo
slovenskych studii, které by osvétlily faktory ovliviiujici spokojenost studentu
s klinickou praxi u nas. Oproti tomu vyznamny je fakt, ze vétSina studii v pfehledové

praci je ze zahraniCi a jedna se o kombinaci kvalitativnich i kvantitativnich Setfeni.

Dohledané poznatky mohou poslouzit ke zlepSeni kvality odborné praxe a tim
i ke zvySeni spokojenosti s klinickou vyukou. Bylo by dobré, kdyby odborna praxe
v ramci Ceské republiky nebyla rozdélena do malych blokd vyuky (2 tydny praxe) ale
jednalo by se o dlouhé bloky praxe trvajici minimalné 7 tydn(. Dale by bylo dobré
zaméfit se na individualni typ superviznich setkani a pomalu upoustét od skupinové
formy supervize. V oblasti vztahu mezi studenty a mentory je také dulezité zamérit se

nejen na odborné vzdélavani mentoru, ale také na jejich vybér.
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ZAVER

Pfehledova bakalafska prace sumarizuje aktualné dohledané poznatky
o faktorech, které ovliviiuji hodnoceni klinického vyukového prostfedi studentd oboru
vSeobecna sestra. Pro tvorbu bakalarské prace byly stanoveny dva dilCi cile, které

prezentuji vysledky jednotlivych faktor( z prostredi klinické praxe.

Prvni dil¢i cil se zaméfoval na sumarizaci dohledanych poznatku o faktorech,
které ovliviiuji spokojenost studentl s klinickym vyukovym prostfedim. Spokojenost
studentd s klinickym prostfedim je vyznamné ovlivnéna v zavislosti na roCniku studia.
Z vyzkumu vyplyva, Ze studenti prvnich ro€nikd jsou vice spokojeni s praxi oproti
studentiim druhych a tfetich ro¢nik(. DalSim faktorem, ktery ovliviiuje spokojenost
spraxi je jeji délka. VyS8Si spokojenost studentu s klinickym prostfedim je na
oddélenich, kde probiha klinicka praxe vice nez 7 tydnl. Mezi aspekty, které ovliviu;ji
spokojenost studentu s praxi, patfi také atmosféra na oddéleni. Studenti jsou obecné
vice spokojeni s vykonavanou praxi, kde panuje pfijemna atmosféra a studenti se
béhem smeény citi dobfe a v psychické pohodé. DalSim zjisténym faktorem, ktery
ovliviiuje spokojenost je typ oddéleni, kde student vykonava klinickou praxi. Studenti,
ktefi vykonavaji klinickou praxi na internich typech oddéleni, vykazuji vySSi
spokojenost s klinickym vyukovym prostfedim oproti studentim, ktefi ji vykonavaji na
chirurgickych typech oddéleni. VysSi spokojenost s internim typem pracovisté muze
byt pravdépodobné zplsobena ,klidnéjSim“ provozem internich oddéleni, kde byva
delSi hospitalizace, nedochazi k tak ¢astému stfidani pacientd jako na operacnich
oddélenich a standardné zde neprobiha perioperacni péce. Metoda supervize
predstavuje dalSi z vyznamnych faktort ovliviiujici spokojenost studentd s klinickym
vyukovym prostiedim. Studenti jsou vice spokojeni s individualni metodou supervize.
DalSim z dllezitych faktorl je zplUsob pfijeti studenta do zdravotnického tymu.
Zaclenéni studenta do zdravotnického tymu se ukazuje byt jako velmi silny ukazatel
spokojenosti s celkovym klinickym prostfedim. Pokud se student béhem své klinické
praxe citi byt jako jeden z ¢lenl oSetfovatelského tymu, odrazi se to potom na jeho
spokojenosti s touto realizovanou praxi. Student se |épe citi na oddéleni, kde je
povazovan za soucast oSetfovatelského tymu a kde si ho personal vazi. Styl vedeni
vedouciho oddéleni je dalSi z aspektl ovliviujici spokojenost studentd s klinickym
vyukovym prostfedim. VySSi spokojenost u studentu je spojovana s demokratickym
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stylem vedouciho oddéleni, ktery si vazi svych podfizenych a bere je jako klicovy

zdroj oddéleni.

Druha dil¢i cil zaméfeny na faktory tykajici se vSeobecné sestry, ktera vede
studenta pfi jeho odborné praxi, hovofi o vztahu mezi studentem a mentorem. Vztah
ovliviiuje spokojenost studentld s klinickym vyukovym prostfedim. Mezi nejdulezitéjsi
charakteristiky vSeobecné sestry, ktera vede studenta pfi jeho odborné praxi, patfi:
nadSeni z klinické vyuky, pozitivni postoj, zkuSenosti, ochota vénovat studentiim ¢as,
poskytovani konstruktivni zpétné vazby, znalosti ve svém oboru, ochota prfedat

znalosti a dovednosti a ochota vysvétlit problematické oblasti.

Jelikoz jsou délka: praxe, atmosféra na oddéleni, zplsob, jakym byl student
pfijat do oSetfovatelského tymu, ro¢nik studia, styl vedeni vedouciho pracovnika, typ
oddéleni, metoda supervize a vztah mezi studentem a mentorem celkové prokazany
jako vyznamné faktory ovliviiujici hodnoceni studentd s klinickym vyukovym
prostfedim, mél by byt na tuto skute¢nost kladen dliraz pfi vzdélavani vSeobecnych
sester azarovenn budoucich posil ve zdravotnictvi. Vysledky této prehledové
bakalarské prace by mohly byt uzite€né pro nahled na danou problematiku a lze je

poskytnou k porovnani s jinymi studiemi zabyvajicimi se podobnym tématem.

Sledovani spokojenosti studentd s klinickym vyukovym prostfedim povazuji za
pfinos a moznou inspiraci k provedeni dalSich rozsahlejSich studii a ke zkvalitnéni
oSetfovatelské praxe na vysokych S$kolach. Dohledané poznatky mohou byt
podnétem k dalSimu zkoumani v oblasti klinického vyukového prostredi. Vysledky ze
studii by mohly vyuzit pro dalSi zpracovani pfimo vSeobecné sestry s ambici pro
provadéni vlastniho Setfeni. Informace by také mohly byt uvedeny v odbornych

periodicich pro zvySeni povédomi o klinické praxi studentl oSetfovatelstvi.

Hlavni cil, tedy dohledat publikované poznatky tykajici se faktor(, které
ovliviiuji hodnoceni klinického vyukového prostfedi studentl oboru vSeobecna

sestra, byl splnén.
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