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Abstrakt

Tato bakaldi'skd prace se zabyva vyhodnocenim vyvoje krajiny z hlediska jeji
mikrostruktury a makrostruktury. Zajmovou lokalitou je katastralni izemi Vysoka
Lipa, nachazejici v severnich Cechach v okrese D&in. Cela lokalita je soucasti

Narodniho parku Ceské Svycarsko a CHKO Labské piskovce.

Podkladem pro vypracovani této studie byly mapové podklady. Konkrétné
Cisarské otisky Stabilniho katastru z roku 1843, letecké métické snimky (1953)
a Ortofoto CR (2019). V programu ArcMap byly jednotlivé mapy vektorizovany.
Nov¢ vzniklym polygonim byla pfifazena informace o jednotlivych land use, které

byly déle analyzovany.

Z vysledki je patrnd dominance lesni plochy ve vSech sledovanych obdobich.
Nejvyraznéjsi zmeénou prosla orné ptida, ktera se v pribchu let preménila predevsim
na trvalé travni porosty. Za mezni obdobi ve smyslu zmény struktury mistni krajiny
lze povazovat dobu mezi lety 1950-1953, kdy doslo k vyraznému ubytku poctu
jednotlivych plosek a k naristu jejich primérmné velikosti. Vlivem zmény socidlnich

struktur tento stav pfetrval do soucasnosti.

Vysledkem této studie je zhodnoceni krajinného vyvoje za poslednich pfiblizné
180 let. Vysledky mohou ptispét k pochopeni historického vyvoje mistni obce a jejiho
okoli. TaktéZ mohou pfispét k informovani vefejnosti a dualeZitosti chranit mistni

jedine¢nou krajinu.
Klic¢ova slova

land use, mikrostruktura, makrostruktura, historicky vyvoj, struktura krajiny



Abstract

This Bachelor thesis deals with landscape development in terms of its
macrostructure and microstructure. Study area is the cadastral territory of Vysoka
Lipa, which is located in northern Bohemia in the district of D&cCin. The whole area is

part of the Czech Switzerland National Park and the CHKO Labské Piskovce.

The basis for this study was using map materials in following three selected
periods. It was stable cadastre (imperial imprints) from 1843, aerial photos from 1953
and ortophoto images from 2019. In ArcMap programme were individual maps
vectorized. The newly formed polygons were assigned information on individual land

uses, which was further analyzed.

The results show the dominance of the forest area in all periods of interest.
Arable land has undergone the most significant change, transforming over the years
mainly into permanent grassland. Period between 1950 and 1953, when the number
of individual plots was significantly reduced and their average size increased, can be
considered as a marginal period in terms of changing the structure of the local
landscape. As a result of the change in social structures, the situation has persisted

to the present day.

The result of this study is an evaluation of landscape development over the last
approximately 180 years. The results may help to understand the historical
development of the local municipality and its surroundings. They can be also utilized
for inform public in the case of the importance of protecting the local unique
landscape.

Keywords

land use, microstructure, macrostructure, historical development, landscape structure
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Seznam pouzitych zkratek

AOPK — Agentura ochrany pfirody a krajiny

BPEJ — Bonitovana padn¢ ekologicka jednotka

CGS — Ceska geologicka sluzba

CSU — Cesky statisticky tfad

CUZK - Cesky utad zeméméfticky a katastralni

CHKO — Chranéna krajinna oblast

DPZ — Délkovy priazkum Zemé

KN — Katastr nemovitosti

Kes — Koeficient ekologické stability

KP — Krajinné prvky

k. 0. — katastralni izemi

LMS — Letecky méticky snimek

NPCS — Narodni park Ceské Svycarsko

ORP — Obec s rozsitenou ptsobnosti

S-JTSK — Soutadnicovy systém Jednotné trigonometrické sité katastralni
TTP — Trvaly travni porost

VUMOP — Vyzkumny ustav melioraci a ochrany ptdy
VGHMUF — Vojensky geograficky a hydrometeorologicky tad

WMS — Web Map Services



1 Uvod

Krajinu lze vnimat jako dynamicky se vyvijejici systém, ktery vlivem mnoha
faktorti prochézi urcitym vyvojem. Od obdobi neolitu jej vyznamné ovliviiuje clovek,
ktery postupné pretvarel krajinu do podoby, jak ji vnimame dnes. Ve své podstaté ma
antropogenni vliv nejvyraznéj$i dopad na krajinu jako takovou. K pochopeni vlivu
Cloveéka v souvislosti s vyvojem krajiny lze vyuzit nespocet historickych materialt
popisujicich tyto zmény. Napomocny mohou byt naptiklad kroniky, historické mapy,
obrazy, archivni letecké snimky ¢i pamétnici. Z historickych prament je pak mozné
zjistit priciny téchto zmén a porovnanim urcitych obdobi lze vyhodnotit napiiklad
zmény krajinné struktury. Vysledky takovychto analyz jsou prostifedkem k pochopeni
kulturniho, pfirodniho eventudlné socialné-demografického vyvoje danych lokalit.
Mohou pfispét k informovani $ir§i vetejnosti a taktéz mohou byt podkladem pro jejich

zachovani ¢i obnovu.

Za zasadni milnik zmén Ceské krajiny lze povazovat obdobi po dvou svétovych
valkach a nasledny vzestup komunistického reZzimu spojeny s kolektivizaci
zemé&délstvi. Témito udalostmi byla ovlivnéna i1 lokalita Vysoké Lipy. Vysidleni
némeckého obyvatelstva a jiz zminény vliv komunistického rezimu mély obrovsky

vyznam ve vyvoji mistni krajiny, které vedly k jeji nyné&;jsi podobé.

Byt je celé toto Gizemi jiZ pfislusné chranéno, tak je mozné tuto bakalaiskou
préci vyuzit k poznani vyvoje vybrané lokality a mize byt prostiedkem deklarujici tu
skutecnost, ze je smyslem chranit ¢asti nasi krajiny a pecovat o n¢ tak, aby byly

zachovany pro pfisti generace.



2 Cil prace

Cilem této prace je analyza historického vyvoje krajiny, jeji struktury pomoci
charakteristik krajinné mikrostruktury a makrostruktury. Analyza bude probihat
na zakladé¢ soucasnych 1 historickych mapovych podkladi Vrozsahu celého
katastralniho uzemi (k. 0.) Vysoka Lipa. Konkrétné se jednd o sou¢asné Ortofoto CR
z roku 2019, letecké méfické snimky z roku 1953 a mapy Cisatskych otiskt Stabilniho

katastru z roku 1843 odrazejici dulezité ¢asové horizonty vyvoje krajiny ¢eskych zemi.
Cilem je taktéz potvrzeni ¢i zamitnuti nasledujicich hypotéz:

Hypotéza ¢. 1.: Orna piida je prevazujicim land use ve vsech sledovanych obdobich.

Hypotéza ¢. 2.: Pocet plosek TTP v priitbehu sledovaného obdobi klesa.

Hypotéza ¢. 3.: Mozaikovitost v priitbéhu sledovaného obdobi stoupa.



3 Literarni reSerse

3.1 Definice krajiny

vvvvvv

jeho pochopeni a jednozna¢ného popisu. Tento princip se vztahuje i k pochopeni
krajiny. Ke krajiné jsme schopni pfistupovat na trovni individudlni nebo obecné.
Individualni uroven zahrnuje subjektivni ptistup, kdy je vnimani krajiny ovlivnéno
pocity jedince. Obecny piistup v sobé skryva objektivnost a je idealné bez
subjektivniho pfi¢inéni (Svobodova, 2011). Skleni¢ka (2003) napiiklad mluvi
0 laickém pftistupu, ktery je neméné pestry, a odborném pojeti krajiny, ze kterého 1ze
rozlisit mnoho dil¢ich pohledti. RozliSuje pojeti krajiny pravni, geomorfologické,
geografické, ekologické, architektonické, historické, demografické¢, umélecké,
emociondlni a ekonomické. Antrop (2000) pak uvadi, ze krajina neni pouze slozitym
jevem, ktery lze popsat ¢i analyzovat pomoci védeckych studii, nybrz odkazuje

I na subjektivni pozorovani a zkusenosti. Ma i tedy esteticky a umélecky vyznam.

Lze konstatovat, ze krajina jako takova ma mnoho definic. Tyto definice jsou
ovlivnény ptedevsim specializaci jednotlivych autord, nicméné ve vétSin€ z nich
zazniva, ze se krajina vyznacuje svym polyfunkénim charakterem (Sklenicka, 2003).
Z ekologického hlediska definuji krajinu Forman a Godron (1993) jako heterogenni
¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovlivitujicich
ekosystém, ktery se v dané €asti povrchu v podobnych formach opakuje. Naproti
tomu Cilek (2004) vnima krajinu jako celek, nejenom jak vypada, ale také jak na nas
plusobi. Povazuje ji za stéZejni zdklad naSich Zivotl, po generace dotykany
a preménovany kus zemé, ktery byl pro nas vzdy prfedmétem zvlastni péce, ucty

a obdivu.

Ve své podstaté je krajina né¢im, co je typické pro dané Uzemi, které bylo
vV minulosti formovano do dnesni podoby, a které vnimame svym ur¢itym zptusobem.
Je to misto utvarené ptirodnimi vlivy, ale 1 socio-ekonomickymi Cinnostmi, které
pusobi negativné ¢i pozitivné. Pojem krajina je ukotven v fadach mezinarodnich
dokumentt jako je napiiklad Evropska umluva o krajiné, kterd ve své preambuli
vyslovné hovoii o krajin€ jako zdkladni souc¢asti evropského ptirodniho a kulturniho

dédictvi ptispivajiciho k upevnéni evropské identity (Kupka, 2010). Proto dnes



smétuje vSechna snaha kulturni spole¢nosti krajinu vyuzivat takovym zplisobem, aby
byla zachovana jeji podoba i hodnota pro nasledujici generace v ramci trvale

udrzitelného rozvoje.

3.2 Typy krajin

Dnes jiz prakticky neexistuje krajina, ktera by nebyla ovlivnéna lidskou ¢innosti.
Skoro ve v§ech modernich pojeti pfirody se uvadi takova myslenka, ze piiroda byla

zdevastovana lidmi (Dennis, Mooney 2016).

Sklenicka (2003) podle ovlivnéni krajiny ¢lov€kem rozliSuje dv€ zékladni
kategorie krajiny. A to krajinu piirodni a pfirozenou a krajinu kulturni. Pfirodni krajina
je utvarem, ktery je vytvafen pisobenim piirodnich, abiotickych i1 biotickych,
krajinotvornych procestt bez ovlivnéni antropogennimi vlivy nebo jen s jejich
minimalnim pisobenim (Manych, 1988). Forman a Godron (1993) vnimaji pfirodni
typ krajiny jako oblasti nehostinné nebo malo vyuZzivané pro zemédélstvi, lesnictvi ¢i

sidla.

Kulturni krajina je vysledkem mnoha leté interakce mezi clovékem a ptirodou
(Claoue-Long, 2020). Pravé vlivem soucinnosti ¢lovéka s ptirodou existuje velké
mnozstvi krajin, které jsou typické cCinnosti jednotlivych narodd s pfirodnim
prostiedim (UNESCO ©2021). Lipsky (1998) povazuje kulturni krajinu za prusecik
ptirodnich, hospodatskych a socidlnich procest, ktera je do zna¢né miry odrazem
stavu spole€nosti, jeji ekonomické, technologické, socidlni a duchovni urovné.
Dejmal (2000) a Skleni¢ka (2003) se shoduji, Ze nejvyznamnéj$im Cinitelem, ktery
formuje pftirodni krajinu na kulturni je zemédélstvi. Sklenicka jako dalsi faktor

doplnuje lesnictvi.

Dle miry intenzity antropogenniho vlivu na pfirodni krajinu, rozliSuje Jiva a kol.

(1981) krajinu kulturni na nasledujici kategorie:

a) vlastni kulturni krajina — vztah mezi obéma slozkami (Cloveéka a piirody) se

blizi k harmonickému vztahu, je zachovana autoregula¢ni schopnost
ptirodnich slozek

b) narusend kulturni krajina — stabilita pfirodnich slozek je ve zna¢né miie

narusena ¢innosti ¢loveka, stale je zachovana autoregulacni schopnost a tim

| moznost restaurace



c) devastovana krajina — autoregula¢ni schopnost je naru$ena takovym zptisobem,

Ze restaurace je mozna jen prostiednictvim socioekonomické slozky

3.3 Struktura krajiny

Strukturu krajiny definuji Forman a Godron (1993) jako rozlozeni latek, energie
a druhti ve vztahu k tvartim, velikostem, po¢tiim, zptisobiim a k uspotadani krajinnych
slozek a ekosystémul. Na zaklad¢ vySe uvedené definice tak krajinnou strukturu na
jedné stran¢ urcuji individudlni parametry, na strané¢ druhé to jsou parametry
skupinové. Individuélni parametry krajinné struktury sledujeme vzdy u jedné krajinné
sloZzky, u niZ miizeme urcovat jeji velikost, tvar, délku hranic a ostrost rozhrani,
ekologicky typ, ptvod a staii, dale jeji vnitini heterogenitu a kvalitu. Skupinové
parametry vyjadiuji celkovou rtznorodost krajiny, tj. pocet, velikostni, tvarovou a
typovou rozmanitost krajinnych slozek, zplsob jejich prostorového uspoiadéni,
vzajemnou propojenost nebo izolovanost. Skupinové parametry krajinné struktury
jsme schopni hodnotit pomoci charakteristik jako jsou mozaikovitost a zrnitost,
porovitost a propustnost krajiny pro rtizné druhy organismt, fragmentace a konektivita

(Lipsky, 2002).

Krajinu, respektive jeji strukturu lze rozliSit na strukturu horizontalni, ktera
vyjadfuje prostorové rozlozeni krajinnych slozek a na strukturu vertikalni
(patrovitost), kterd je sledovana vétSinou na urovni jednotlivych ekosystému.
Lozek (2004a) metaforicky k urcitym patrim piifazuje schodisté, kterd vedou z
jednoho patra do druhého. Ony schodisté predstavuji rizné druhy hornin z riznych
geologickych obdobi, které jsou formovany erozi a vytvari tak jedinec¢nou struktury
dané krajiny. Dale mizeme rozliSit tzv. chronostrukturu krajiny, kterd vyjadiuje
historicky vyvoj struktury v ¢ase a délku trvani jednotlivych krajinnych slozek
(Lipsky, 2002).

Z hlediska geneze lze krajinou strukturu rozdélit do 3 kategorii — primarni,

sekundarni, terciarni.

Primarni struktura krajiny ptedstavuje jeji pfirodni zdklad nezavisly na vlivu
clovéka, je dlouhodobé trvald a z hlediska lidského veéku se podstatné neméni
(Lipsky, 2002). Vznikala pusobenim pfirodnich faktord a procesti a sklada se
ze systému synergeticky propojenych slozek (voda, vzduch, horniny a zeminy, reliéf,

energie, puda a biota) a dil¢ich uzemnich jednotek (Kolejka, 2013).



Sekundarni struktura je vyjadfend zplisobem vyuzivani krajiny c¢lovékem
(land use). Antropogenni cinnost V intenzivné vyuzivané krajing, respektive
v sekundarni struktuie uréuje primarné vzhled a fungovani krajiny. Ve zna¢né mife je
propojena s primarni strukturou (geologické podlozi, sklonitost reliéfu, hloubka
a kvalita ptd), kterd pak ovliviluje formy vyuziti ploch. V mnoha ptipadech vSak
vyuziti pady nerespektuje ptirodni predpoklady uzemi a zcela prekryva ¢i "prebiji”
primarni krajinnou strukturu. V takové ptipadé muize byt tento nesoulad spoustécem
fady environmentalnich problému v krajiné, jako je napiiklad eroze. Sekundarni
struktura se v souladu s ¢innosti ¢loveka v historickém vyvoji velmi rychle méni

(Lipsky, 2002).

Terciarni struktura krajiny ma vyjadiovat kulturni historii, vyznamné¢ udalosti,
pamét krajiny a jakysi duchovni rozmér (Lipsky, 2002). Je reprezentovana
spoleCenskymi a individudlnimi z&jmy, demografickymi a socidlnimi parametry
uzemi, limity a rozvojovymi motivy, které jsou formovany riznymi opatienimi

¢i omezenimi, a ktera nam udava jeji spolecensky vjem (Kolejka, 2013).

Kolejka (2013) duchovni rozmér pak zatazuje do jednotlivé (¢tvrté) kategorie —
duchovni struktura. Zahrnuje zde tzv. genius loci, ktery lze chapat jako symbolicky

prostorovy vzor krajiny dany skute¢nymi ¢i imaginarnimi udéalostmi.

Forman a Godron (1993) vymezuji tfi zakladni skladebné slozky — krajinnou

matrici (matrix), enklavy (plosky) a koridory.

Krajinnd matrice (matrix)

Krajina je slozena znékolika typd krajinnych slozek. Matrice je z nich
nejrozsahlejsi a nejspojitéjsi, proto hraje v krajin€¢ dominantni roli. Pfi jejim urceni
Vv krajin¢ se fidime tfemi kritérii (kritérium relativni plochy, spojitosti, fidiciho
elementu v dynamice krajiny). Obecné plati, ze matrice ma nejvétsi vyméru, konkavni
hranice, kterymi obklopuje ostatni krajinné slozky a ma nejvétsi vliv na dynamiku

krajiny jako celku (Forman, Godron 1993).

Enklavy (plosky)

Enklavu Ize v krajiné vymezit jako nelinearni plosnou cast povrchu, ktera se
vzhledem odlisuje od svého okoli. Vyznacuji se velkou rozmanitosti z hlediska své

velikosti, tvaru, puvodu, ostrosti hranic (kontrastu), staii a dynamiky vyvoje.



Zakladnimi charakteristikami krajinnych enklav jsou ptvod (pri¢ina vzniku), velikost

a tvar, dale jejich pocet a usporadani v krajinné mozaice (Lipsky, 1998).

Forman a Godron (1993) rozliSuji krajinné enklavy dle pavodu vzniku na:

plosky vzniklé narusenim (vzniklé disturbanci malého uzemi v matrici),
zbytkové (vzniklé diky rusivym vliviim obklopujici malou plosku),

zdrojové (vzniklé diky odlisSnym podminkam v krajinné matrix/enklave),
zavlecené (vzniklé diky introdukci rostlin ¢i zivocicht),

efemerni (vysledek socialnich interakci nebo kratkodobych fluktuaci ve

faktorech prosttedi).

Koridory

Koridory jsou uzké pruhy zemé, které se 1isi od krajinné matrice na obou

stranach. Mohou byt tvofeny jen izolovanymi pasy, obvykle navazuji na enklédvu

s podobnou vegetaci (Forman, Godron 1993). Jako koridory v krajin¢ je nutné chapat

nejen prvky s ptirodnim prostfedim, ale také umélé objekty (komunikace, ploty,

elektrické vedeni apod.) (Sklenicka, 2003). Koridory plni v krajin¢ pét zakladnich

funkci, které vymezuji Forman a Godron (1993): transportni médium mezi dvéma

misty, plni ulohu utocisté ¢i zajiStuje existencni podminky pro nékteré druhy,

ovliviiujyi okolni prosttedi, maji bariérove, pfipadné selektivné bariérové ucinky.

Z hlediska estetického reprezentuji krajinné linie a osy jako soucdasti krajinné scény.

Vznikaji podobné jako plosky, Forman a Godron (1993) rozlisuji koridory na:

vzniklé narusenim (vlivem pusobeni rusivého elementu v pasu),

zbytkové (vznikaji naruSenim okolni matrice),

zdrojové (podminuje heterogenni liniova distribuce zdroji prostredi
Vv prostoru),

péstované (vysazované lidmi),

regenerujici (vznikaji zaristanim pruhti v naruSené plose).



3.4 Charakteristiky krajinné struktury

Pro jakékoliv hodnoceni krajinné struktury je dulezité stanoveni vhodného
méfitka. Dle pouzitého méfitka mize byt pfedmétem hodnoceni jednotliva ploska,
mozaika plosek ¢i celé udoli. V tomto sméru je mozné povazovat celkovou strukturu
za kombinaci jednotlivych krajinnych slozek — enklav, koridort a krajinnych matric.
Krajina jako celek ma vlastnosti, které jednotlivé jeji ¢asti nemaji, z toho divodu nelze

popsat krajinu pouze jako soucet vlastnosti jednotlivych slozek (Lipsky, 1998).

Makrostruktura je spojena piedev§im s vyuzivanim pidy a jeho pokryvu
(Stastn a kol. 2015). Vyjadiuje plo§né zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti piidy
v daném Uzemi a jejich zmény v historickém vyvoji. Z pomérného plosného zastoupeni
jednotlivych forem (kategorii) vyuziti pidy vychdzi vypocet nékolika typt
tzv. koeficientli ekologické stability (Kes), které ptedstavuji pokus o krajing
ekologickou kvantifikaci a interpretaci makrostruktury krajiny. Hodnoceni
mikrostruktury se zabyva vlastnostmi krajinné mozaiky, velikosti a tvarem plosek,
jejich propojenosti nebo izolovanosti a dalsi detailni charakteristiky krajinné struktury,
které ovliviuji jeji ekologickou stabilitu ¢i biodiverzitu (Lipsky, 2002). Je rozhodujici

pro vnimani krajiny, estetiku a priichodnost krajiny (Stastna a kol. 2015).

Ekologicka stabilita je definovana dle Michala (1994) jako schopnost
ekologického systému setrvat 1 za plsobeni rusivého vlivu a reprodukovat své
podstatné charakteristiky vV podminkach naruSovani zvenc¢i. Protikladem je termin
ekologicka labilita. Definovan jako neschopnost ekologického systém pietrvat
pusobeni ,,ciztho® vlivu zven¢i nebo neschopnost se vratit po piipadné zméné
k vychozimu stavu. Pro vypocet ekologické stability, respektive koeficientu
ekologické stability (Kes) existuje fada vzorci. Podle Michala (1994) je tento vzorec
(Vzorec 1) vyjadifen pomérem ploch tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych

prvkll ve zkoumaném uzemi.

stabilni ekosystémy

" nestabilni ekosystémy

Vzorec 1: Koeficient ekologické stability (Michal, 1994).

Mezi stabilni ekosystémy se fadi lesni ptida, vodni plochy, trvale travni porosty,
pastviny, mokiady, sady, vinice. Nestabilnimi ekosystémy jsou ornd pida,

antropogenizované plochy, chmelnice.



Vysledek se fadi do péti kategorii, jehoz hodnota vyjadiuje miru ekologické

stability daného Gizemi:

o Kes< 0,10 : vzemi s max. narusenim prirodnich struktur, zakladni ekologické
funkce musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zasahy,

e 0,10 < Kes < 0,30 : uzemi nadprimeérné vyuzivané, se zretelnym narusenim
prirodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt soustavné
nahrazovany technickymi zasahy,

o 0,30 < Kes < 1,00 : uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemedélskou
velkovyrobou, oslabeni autoregulacnich pochodii v ekosystémech zpusobuje
jejich znacnou ekologickou labilitu a vyZaduje vysoké vklady dodatkové
energie,

e 100 < Kes < 3,00 : veelku vyvazend krajina, v niz jsou technické objekty
relativné v souladu s dochovanymi prirodnimi strukturami, diisledkem je i nizsi
potreba energomaterialovych vkladii,

o Kes> 3,00 : prirodni a prirode blizka krajina s vyraznou prevahou ekologicky

stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny clovékem.

Pojem heterogenita vyjadiuje zastoupeni riznych typu slozek a existuje v urcité
mife na kazdé Grovni hodnoceni krajiny (Sklenicka, 2003). Kuras a kol. (2017) uvadi,
7ze heterogenita je dulezitda zdtvodu podpory druhové rozmanitosti.
Pro charakteristiku uspofddadni slozek v krajiné je mozné pouzit pojmu

mikroheterogenita a makroheterogenita (Lipsky, 1998).

Mikroheterogenita znamena, ze soubor typd krajinnych slozek v blizkosti
uréittho bodu je podobny vSude tam, kde se tento bod v krajin¢ vyskytuje.
Makroheterogenita vyjadfuje to, ze soubor krajinnych slozek se vyrazné odliSuje

V jednotlivych ¢astech sledovaného tizemi (Forman, Godron 1993).

Mozaikovitost vyjadiuje miru roz¢lenéni krajiny, ktera je zavisla na poctu vSech
typu enklav (plosek) vyskytujicich se ve sledovaném tizemi (Forman, Godron 1993).

Cim vétsi je podet (drobngjsich) enklav, tim vétsi je mozaikovitost (Lipsky, 1998).

Dalsi charakteristikou je poréznost krajiny, kterd ndm udéava hustotu plosek
urcitého typu Vv krajiné (Forman, Godron 1993). Nizka poréznost ¢asto indikuje velkou

vzdalenost mezi enklavami, jejich maly pocet a tim 1 malou propustnost mezi nimi,



coz mize mit za nasledek snizeni vymény genii mezi druhy a negativné pusobit

na jejich izolovanost (Lipsky, 1998).

Kontrast je dle Skleni¢ky (2003) dan mirou odliSnosti ¢i gradientem piechodu
sousednich krajinnych slozek. Kontrast je 1 dil¢im ukazatelem heterogenity, zvlaste
pak v kulturni krajin€, kde mira antropogenni ¢innosti ma vliv na rozdilnost a ostry
pfechod sousednich elementi. V piirodni krajiné se vice uplatiiuje kontinudlni
(plynuly) ptechod jednotlivych ekosystémi (Lipsky, 1998). Forman a Godron (1993)
oznaCuji za vyrazny kontrast takovy, kde sousedni krajinné slozky jsou navzajem

velmi odlisné a pfechod mezi nimi je Gzky, nebo dokonce Gplné chybi.

S heterogenitou a kontrastem uzce souvisi i krajinna diverzita. Krajiny
s vysokou heterogenitou a kontrastem se vyznacuji vysokou vnitini diverzitou
krajinnych slozek (Lipsky, 1998).

Konektivita vyjadiuje propojenost jednotlivych slozek v krajing, ¢asto formou
koridort. Jejim opakem je izolovanost, kterd se hlavné v kulturni krajin¢ projevuje
mirou fragmentace krajiny Vv dusledku existence mnoha bariér (Lipsky, 1998). Ztrata
konektivity miize mit negativni vliv na populace — ztrata genetické variability, snizena

natalita, ubytek populace az jeji vymieni (Rudnick a kol. 2012).

Zrnitost krajiny je dal$i vyznamnou strukturalni charakteristikou, ve které se
jednotlivé krajiny odliSuji, a kterd je dana velikosti krajinnych slozek.
Forman a Godron (1993) a Lipsky (1998) se shoduji na vyznamu pouzitého métitka

pti hodnoceni zrnitosti krajiny a jejim rozdélenim na jemnou, stfedni a hrubou zrnitost.

3.5 Land use, land cover

Termin land use byl poprvé pouzit geografem L. Dudley Stampem ve tficatych
letech minulého stoleti. Terminy land use a land cover jsou ¢asto zaménovany, ackoliv
jejich skuteéné vyznamy jsou zcela odlisné (Government of Canada ©2015). Diky
pestrosti ceského jazyka se Sklenicka (2003) zdrzuje ptekladu pojmi ,land use*
a ,.land cover®, povazuje je jiz za zazité. Naproti tomu Bicik a kol. (2010) pouzivaji
terminy ,,vyuziti ploch® a ,,vyuziti krajiny* (land use) a ,krajinny pokryv* (land
cover). Ceské vyrazy pro land use povazuji za synonyma a na rozdil od ,.krajinného

pokryvu* vyjadiuji i jejich ekonomicky, antropogenni aspekt i potencial.
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Van Der Zee (1998) definuje land use jako dynamicky pojem, ktery zahrnuje
dv¢ zakladni slozky — biofyzikalni a socioekonomickou. Zahrnuje jak formu analyzy
aktualniho ¢i historického stavu, tak hodnoceni krajiny z hlediska vhodnosti pro
jednotlivé zpuisoby vyuZzivani (potencionalniho stavu). Vyjadiuje tedy aktivitu ¢lovéka

na pozemku ¢i ucel, pro ktery je pozemek vyuzivan (Dickinson, Shaw 1977).

Vlivem diferenciace izemi se pro hodnoceni land use pouzivaji klasifika¢ni
stupnice. Plochy jsou zafazovany do jednotlivych kategorii na zakladé jejich vyuziti.
Jednotlivé kategorie, resp. klasifikaéni stupnice, a jejich pouziti, jak popisuje
Skleni¢ka (2003), jsou ovlivnéna ucelem, méfitkem, metodou zpracovani
a Vv neposledni fad¢ geografickou polohou daného statu. Urcitou stupnici lze pouzit pti
pouhém statistickém vyhodnoceni land use, jinou zase pro vyhodnoceni metodami

DPZ (déalkovy prizkum Zem¢) ¢i pro metody opirajici se zejména o terénni Setfeni.

Land cover je definovan jako vegetace nebo stavby vytvoiené ¢lovékem, které
se vyskytuji na zemském povrchu (Coffey, 2013). Rozbor tohoto atributu se pouziva
pfedevs§im v piipadech potieby detailnéjs$i trovné hodnoceni krajiny, pfi ndvrzich
podrobného managementu, krajinafskych opatieni apod (Sklenic¢ka, 2003). Naptiklad
vramci detailniho hodnoceni intenzity suburbanizace a zmén, které v krajiné
suburbanizace zpasobuje uvadéji Kupkova a Outednicek (2013) DPZ jako cenny zdroj
pro sbér dat. Tento typ dat umoZiluje v analyzovaném uzemi piesné vyhodnotit

prostorové presuny a kvantitativni zmény v rozloze jednotlivych kategorii pokryvu

krajiny (land cover).

3.6 Krajinny raz

Krajinny rdz je uzce spjat s lidskou spolecnosti a jejim vyvojem, kterd svymi
skutky védomé ¢i nevédomé tento raz zpravidla narusuje. Je pojmem slozitym. Autofi
pohliZi na problematiku krajinného rdzu z mnoha ihli pohledd. Avsak odbornici jsou
za jedno v zakladnim piedpokladu, a tim je, Ze krajinny raz je atributem kazdé krajiny,
tedy i napf. povrchovou té€Zbou zasazenych tizemi severoCeské hnédouhelné panve

(Sklenicka, 2003).

Podle AOPK CR (©2021a) je raz krajiny vyznamnou hodnotou dochovaného
pfirodniho a kulturniho prostfedi a je proto chranén pied znehodnocenim. Je dan
specifickymi rysy a znaky, které vytvareji jeji razovitost — odliSnost a jedinecnost. Raz
krajiny vyjadiuje nejenom piitomnost pozitivnich jevii a znakt, ale téz kulturni
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a duchovni dimenzi krajiny. Krajinny raz ur¢it¢ho mista je formovan pfirozenou
geografickou polohou (morfologii terénu) a zménami vlivem lidské cinnosti
(Zulkifli a kol. 2020). Holik (2010) popisuje krajinny raz jako vyslednici pusobeni
mnoha faktorti vychazejicich z pivodnich pfirodnich podminek tzemi a nasledné
Z historického vyvoje v ramci kterého se krajina ménila z krajiny ptirodni v krajinu
kulturni. Zajoncova (2009) uvadi, ze pomoci krajinného rdzu jsme schopni vnimat

lokalni odlisnosti a zvlastnosti, kterymi se dana krajina vyznacuje.

Lozek (2004b) v ramci ochrany krajiny vnima jeji charakter nejen jako vytvor
ptirodnich sil, ale i dilo vzniklé ptisobenim cloveéka, ve kterém nékteré krajiny
zpustosil. Jiné oblasti vSak lidska ¢innost zvelebila tim, Ze obohatila jejich tvar o fadu
novych prvka. Tam, kde ¢lovék hospodaftil v souladu s ptirodou, se obvykle vytvofilo
zdravé a krasné prostiedi, v némz se vedle kulturnich ploch udrZely i cenné poziistatky
puvodni i1 clovékem ovlivnéné piirody s bohatou kvétenou i zvifenou v ramci
neporusené prirody nezivé. Takové okrsky se snazime chranit jako charakteristické
krajinné celky ve velkoplosnych chranénych tizemich, jejichz ndzev chranéna krajinna
oblast pfimo vyjadiuje jejich cil — rozumné hospodaiské vyuziti pii zachovani vSech

pfirodnich hodnot.

V posledni dobé€ dochazi ke stale ¢astéjSimu uvédomeni si potieby chranit nejen
pfirodu, ale také historické souvislosti mezi ptirodou a ¢lov€kem, krajinou a jejim
vyuzitim (Svobodova, 2011). V soucasné dob¢ je ochrana krajinného razu z pravniho
hlediska ukotvena v § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, dale
ve Stavebnim zédkoné a v souvisejicich vyhlaskach ¢. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb.
(Holik, 2010). Pftedmét ochrany je vSak v zdkonech urcen velmi Siroce a z toho vyplyva
i nejednotny zpuisob posuzovani krajinného razu (Mana, 2007). K ochran¢ krajinného
razu jsou dale vytvareny metodiky, které se zabyvaji danou problematikou. V praxi se
uplatituje dvoji moznost hodnoceni. Jednou z nich je vyhodnoceni krajinného razu
dané oblasti, kterd se vétSinou rozd€li na mensi prostorové jednotky. V jednotlivych
uzemnich celcich se popisuji jeji charakteristiky a hodnoty. Takto zpracovany podklad
neni jen zhodnocenim estetickych a ptirodnich kvalit izemi, ale miiZe byt bran zaroven
jako preventivni odborny podklad (nezdvazné povahy) pii posuzovani dal§iho vyuziti
azmén v uzemi. Druhym pfipadem je hodnoceni konkrétniho (vétSinou navrhovaného)
vlivu zdméru na krajinny rdz, kdy je posuzovéano jeho pisobeni a projev v daném

prostiedi (AOPK CR ©2021a).

12



Cilem ochrany krajinného razu je zachovani neobnovitelnych hodnot, které
vytvareji specificky kulturni charakter a estetickou atraktivnost krajiny. Podstatou je
zachovani charakteru v takovych ¢astech krajiny, které se vyznacuji soustiedénymi
prirodnimi, kulturnimi a historickymi hodnotami a vyraznymi znaky vizudlni scény
a neprohlubovanim konfliktd v krajiné s naruSenou vizuélni scénou (Vorel, Kupka

2011).

3.7 Historicky vyvoj ¢eské kulturni krajiny

Sklenicka (2003) oznacuje kvartér (Ctvrtohory) jako rozhodujici obdobi pro
vyvoj prirodnich charakteristik soucasné krajiny. Toto obdobi vyrazné formovalo
reliéf soucasné krajiny a znamenalo nastup soudobych rostlinnych a zivocisnych
druhti. Charakterem kvartéru bylo stfidani bezlesé krajiny v glacidlech a zalesnéné
krajiny Vv interglacialech. V tomto obdobi byla krajina ovliviiovana vyhradné
pfirodnimi vlivy, pfedev§sim klimatem. Nastupem neolitu, kdy se zcela jako novy

krajinotvorny faktor za¢ind uplatiiovat i ¢innost ¢lovéka, vznika kulturni krajina.

Vlivem zivotni strategie nejstarSich zemédélct, tedy preména piirodni krajiny
na kulturni, na uzemi evropského mirného pasma rozdéluje Gojda (2000) ctyii
archetypy kulturni krajiny:

1. Krajina pravékych zemédélct

2. Z4sah Rimani a vznik strukturované krajiny

3. Stfedovéka kolonizace

4. Krajina novovéku

3.7.1 Krajina pravékych zemédélcu

Mladsi doba kamenné (neolit) 5300 — 4300 pf. n. 1.

Pocatek neolitu byl zacatkem nevratnych zmén pfirozené krajiny. Znacny vliv
na to mél prichod nové populace lidi do velké €asti Evropy, kdy vedle zmén klimatu
se méni postoj Cloveéka ke svému prirozenému okoli (Gojda, 2000). Nejedna se jiz
0 skupiny viceméné potulnych lovcii, ale o zeméd€lce a pastevce, ktefi trvale sidli
v urcitych okrscich, péstuji polni plodiny a vyrabé&ji keramiku (Lozek, 1973).
V systému st€hovavého zeméd¢lstvi se obdélavala jedna mala osada ro¢né s plochou
piiblizn¢ 30 ha. Jednotlivé plochy byly ziskavany zd’afenim, na kterych byla
provozovana zemédélskd vyroba po dobu 12 — 18 let. Systém hospodaieni byl
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ptilohovy a ptida obciny se d¢€lila na pole a ptiloh. VEtsi ¢ast pudy lezela ladem jako
ptiloh a byla k dispozici pro pastvu dobytka. Kromé toho se dobytek pasl spole¢né
na strnistich a v lese, ktery rozifed’oval a pozméioval na vymladkové habfiny misto
vysokého dubobukového lesa. Pfirozena regenerace uzemi a mozny navrat zpét
na zemédelskou pidu vyzadoval 30-40 let. Rotace les-pole-les tak vytvarela v krajiné

proménlivou mozaiku lesnich a odlesnénych ploch (Lipsky, 1998).

Pozdni doba kamenna (eneolit) 4300 — 2200 pf. n. 1.

V pozdni dob& kamenné dochéazi ke zmeéné zplisobu obdélavani piady. Pivodni
les je extenzivné ni¢en pozary a pastvou dobytka. Lidé zacali vyuzivat sily zvirat
S prvnim primitivnim oradlem. To mélo za dusledek stalost osad a obdélavani malych
poli, zpravidla po dvé 1éta pomoci kiizové orby, kterd pak byla ponechéna po dobu
nckolika let ladem jako tzv.travnaty pfiloh, na kterém se pasl dobytek. Ten
znemoznoval zarustani travnatych ptiloh stromy. Dale byl vlivem orby vytvoien
dlouhodobé¢ stabilizovany ,katastr. Les byl vytlacen na okraj sidelnich areéld a byl

vyuzivan pro pici, kterou se v zimé ptikrmoval dobytek (Gojda, 2000).

Doba bronzova 2200 — 750 pf. n. L.

V tomto obdobi pokracuje rozsitovani zemédelskych ploch na tkor lesa. Zptisob
vyuzivani krajiny se vyznamné nezménil. Zmény v druhové skladbé jsou diisledkem
lesni pastvy a vyhrabavani listi a jehli¢i na stelivo. Zakladaji se dalsi osady, predev§im
Vv okoli vodnich tokd, ale také jiz v podhorskych oblastech (Sklenicka, 2003). Novym
prvkem v krajin€, jak uvadi Gojda (2000), jsou plosné rozsahlé pohiebni arealy
(mohylniky).

Starsi doba Zelezna 750 — 500 pf. n. L.

Dle provedené studie, v povodi Vinoiského potoka, uvadi Dreslerova (1995), ze
na plose 2400 hektarti mohlo Zit spole¢né 80 rodin za stalych klimatickych podminek
a nezménénou zemedeélskou technologii (orba pole a travnatého prilohu) libovolné
dlouhou dobu, aniz by vy¢erpali potravinové zdroje ¢i narusili ekologickou rovnovahu
krajiny. Od 6 stoleti pf. n. I. se zacala nejvyssi aristokraticka rodova vrstva separovat
od prostého lidu a buduje opevnéné hrady a hradist¢ na vyvysSenych mistech

(Hendrych, 2005).
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Mladsi doba Zelezna 500 — 0 pf. n. 1.

Teprve v mladsi dob¢ zelené se poprvé objevuji nejstarsi zelezné nastroje, coz
ma za dusledek zvySujici se spotiebu palivového dieva. V této dobé dochazi
v urodnych oblastech k dalSimu odlesiiovani krajiny vlivem rozvoje femesel
a zemédelstvi (Gojda, 2000). Vyznamné odlesnéni krajiny zptisobovalo jeji celkové
prosvétlovani a tim i zmény mezoklimatu smérem K vysouseni. V disledku tohoto

jevu dochazi i k vyraznym zménam v druhové skladbé vegetace (xerofytizace).

3.7.2 Zasah Rimani a vznik strukturované krajiny 1. — 5. stoleti

Vlivem dal§iho zvySovani obyvatelstva a narustu napéti ohledné obzivy se
zacala puda rozdélovat a stavala se vlastnictvim jednotlivych osob. Evropska krajina
se zadala ménit na zdkladé expanze Rimské fiSe. V t&ch oblastech, kde se Rimané
rozhodli natrvalo zustat, se zacala pretvaret pravéka krajina na krajinu strukturovanou.
Zemédelska pida byla ¢lenéna na pravidelné dilce, doslo k tzv. centuriaci, coz mélo
za dtivod efektivnéjs$i hospodatfeni s plidou a vybér dani. Dale se pfistupovalo
K budovani silnic, které slouzili k plynulému pfesunu vojsk a transportu zboZzi.
Namisto dievohlinitych staveb vznikaly trvalé, pfevazné kamenité tabory legii,
u kterych se zacaly koncentrovat civilni osady s rodinami vojaki a obchodnikd. Tyto

osady daly zaklad budoucim méstim (Gojda, 2000).
3.7.3 Stredovéka kolonizace
Tuto etapu vyvoje krajiny lze oznacit za pocatek jejiho extenzivniho

obhospodafovani (Skleni¢ka, 2003). V oblastech, které bezprostiedné¢ nezasahla

pfitomnost Rimantl, je sttedovék obdobim dvou odlisnych etap (Gojda, 2000).

Rany stfedovék 6. — 12. stoleti

V raném stiredoveéku se dokonéuje velkoplosné odlesnéni nizin. Struktura krajiny
a jeji vyuzivdni neni vyrazn¢ pozménéna oproti piedchozimu obdobi
(Neuhduslova a kol., 1998). Vlivem zemédé€lské cCinnosti ma od 6. stoleti podil
I slovanska kolonizace na rozsifovani odlesnénych ploch. Slované zprvu vyhledavali
jen nejteplejsi a nejurodnéjsi plochy v nadmoiské vysce do 300-350 metri. Odhaduje
se, ze kolem roku 850 zaujimala zemédé&lska pida v Cechach kolem 10 % tzemi
(Lipsky, 2000), ve 12 stoleti pak asi 15 % (Sklenicka, 2003). Zatim nehostinné plochy

lesnich porostl se vyznacovaly svym piirozenym sloZzenim na rozdil od ploch kulturné
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ménénych. Rozsah lest byl v 10. stoleti po skonceni slovanské kolonizace vyrazné
vétsi nez v dneSni dobé, zhruba kolem 75 %. Jsou zakladany nové osady, klastery,
hrady, hamry a vznikd zakladni sit mést. V Evropé jsou budovany vyznamné

meliora¢ni a vodohospodaiské stavby (Sklenicka, 2003).

Vrcholny stiedoveék (13. — 15. stoleti)

Pocatkem vrcholného stfedovéku dochazi k akceleraci zmén v kulturné-
ekonomické sféfe. Tyto zmény vedou k vytvotfeni zakladu civiliza¢ni urovné, jiz
Evropa disponuje a v novovéku diky ni dominuje a udava smér globalniho vyvoje.
Pfislusné zmeény v této epose jsou zakladem naseho pojeti kultury, zptsobu sidleni
(vznik mést), vznik univerzit jakozto centrum vzdélani (Gojda, 2000). Dochazi
K vyraznému ubytku lesa a nartstu zemédélské plochy, ktera v tomto obdobi zaujimala
celkovou vyméru okolo 30 %. Dochézelo k rozoravani svazitych ploch a rozvodnich
oblasti, coz m¢lo za nasledek rozmach vodni eroze. Rychly rtst obyvatelstva si vynutil
zménu v systému hospodareni, byl zaveden trojpolni systém (Lipsky, 2000). Vnika
novy typ vesnic bez navsi, tzv. lanovy, ktery doplnil ptivodni ndvesni a ulicovy typ.
Jednotlivé parcely (lany) lezely vedle sebe, kolmo na cestu, ktera tvotila jejich
podélnou osu, podle niz byly volnéji rozlozeny jednotlivé domy (Sykora, 1998).
| ve struktute osidleni krajiny probihaji dynamické zmény. Na jedné stran¢ dochazi
k osidlovani i produkéné nevyznamnych oblasti, na stran¢ druhé nastava obdobi
méstské kolonizace. Od 12. stoleti se v krajiné objevuji nové krajinné dominanty —
kamenné hrady (Horky a Vorel, 1980). Pocatkem 15. stoleti ptichdzi obdobi
husitskych valek, které krajinu vyrazné zpustosili (Skleni¢ka, 2003). Gojda (2000)

uvadi, Ze veskeré zmény udané ve stfedovéku se na podobé€ krajiny podepsaly nejvice.

3.7.4 Krajina novovéku

Novovek (16. — 18. stoleti)

V Cechach je krajina do zna¢né miry ovlivnéna ideologickymi zajmy vladnouci
elity, jez se ptimkla ke katolicismu (Gojda, 2000). Kromé hospodatskych velkostatkt
zakladala renesan¢ni Slechta dalsi Cetné stavby, jako pivovary, sklarny, hamry,
papirny. Pivodni opevnéné hrady byly nahrazeny obytnéjSimi zamKy S upravenym
okolim, které davaji vzniku typickym renesan¢nim zahradam (Sykora, 1998). Ve vétsi
mife se objevuji sakrdlni stavby tohoto obdobi — kostely, klastery, sochy svétct,

kaplicky, Bozi muka a kiizové cesty lemujici ptistupové cesty nejcastéji k vyznamnym
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pfirodnim a kulturnim krajinnym dominantdm (Sklenicka, 2003). Nejméné
do 18. stoleti trva obnova fadné kultivace krajiny, kdy byl polozen zaklad tzv. barokni
Ceské krajiny s prave typickou sakralni architekturou na vesnici a v krajiné (barokni
kostel jako dominanta). Vedle toho se objevuji solitéry, skupiny ¢i aleje stromd.

Vyznamné se zvysila pfedevsim vyméra obdélavané (orné) ptdy (Lipsky, 2000).

V 16. stoleti dochazi k likvidaci mokftin, zakladaji se ¢etné rybni¢ni soustavy.
Z divodu dopravy dieva jsou splaviiovany vodni toky. Pivodné monotonni krajina
mokiadl je pfeménovana pievazné na rozmanit&jsi strukturovanou mozaiku kultur.
Stale vice dochazi ke spotfebé dieva, at’ neodbornym hospodafenim, tak i vysokou
spotiebou jako stavebni komodity. To méa v 2. poloviné 18. stoleti za nasledek vysadbu
smrkovych a borovych monokultur (Sklenicka, 2003). V obdobi tficetileté valky
(prvni polovina 17. stoleti) doslo ke sniZeni antropického tlaku na krajinu, coz m¢lo
pronikavy vliv na krajinou strukturu. Snizil se pocet obyvatel nejméné o jednu tietinu,
hospodaistvi bylo rozvraceno a fada vesnic zanikla. Na opusténych mistech dochézelo
ke spontannimu vyvoji smérem Kk lesnim spoleéenstvim piirodniho charakteru
(Lipsky, 2000). Od 2. poloviny 18. stoleti vzrusta uloha melioraénich opatieni

piedevsim diky ekonomickému piinosu a moznostem, které ptinesl technicky rozvoj

(Sklenicka, 2003).

Moderni historie (19. — 20. stoleti)

Vyznamné intenzifikaéni trendy v tercidlni krajinné struktufe spojené
s pramyslovou revoluci a industrializaci Zivota spolecnosti se odrdzeji ve vyrazné
vyssi fragmentaci krajiny. V tomto obdobi dochézelo k dalsimu drobeni ptdni drzby
predevsim vlivem dédictvi. Pfes riizné scelovaci reformy zlstala vlastnickéa drzba az
do dnesni doby velmi roztfisténa. V letech 1806-1843 byl vyhotoven tzv. Stabilni
katastr jako soupis vSech pozemkll na izemi predlitavské ¢asti habsburské monarchie.
Ten se stal zdkladem zdanéni Ccistého vynosu pozemki, pozdé€ji zakladem
tzv. Pozemkového katastru 1 sou¢asného KN (katastr nemovitosti) (Sklenicka, 2003).
V zeméd¢€lstvi prevladl stfidavy systém hospodafeni. K obnové trodnosti
zemé&délskych pozemkid se zaCaly pouzivat hnojiva, kultivace a stfidani plodin
Vv osevnim postupu, namisto thoru. Oproti minulému stoleti se v Cechach zvysila
vyméra poli o 50 % (Lipsky, 2000). Rozloha lest se nadale, az na vyjimky, snizuje

a dosahuje svého minima. Nadale pokracuje vystavba silnic a cest a rozriistd se
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I zeleznice (Sykora, 1998). Koncem 19. stoleti se zacinaji stavét prvni piehrady

(Lipsky, 2000).

Z hlediska vyvoje krajiny nebyla prvni polovina 20. stoleti i pies dvé svétové
valky nijak vyznamnym vyvojovych meznikem (Sklenicka, 2003). Nejradikalné;si
zlom pak nastal po udalostech v roce 1948, kdy se stala kolektivizace zeméd¢lstvi
jednou z hlavnich priorit komunistického rezimu (Bfezina, 2008). Prvni etapa
socialistické kolektivizace probéhla v 50. a 60. letech 20. stoleti. Je to obdobi
nechvalné zndmé rozoravanim mezi a scelovani pozemkii. V 70. letech probéhla druha
etapa zmén, ktera probihala v souvislosti s dalsi koncentraci zeméd¢lské velkovyroby.
Nova blokace zemédélské pidy vedla k dalSimu mnohondsobnému zvySovani vyméry
pudnich blokli orné pidy (Lipsky, 2000). BureSova (2008) uvadi, Ze kolektivizace
m¢la ¢isté politicky zdm¢ér, a Ze tuto vyrobni formu potfeboval komunisticky rezim pro

hospodaisky systém, ktery budoval.

Ve vysledku dochazelo k likvidaci cennych ekosystémt, zjednoduseni krajinné
struktury, ruSeni ¢asti polnich cest, intenzivni vodni a vétrné eroze a dal$im projevim
vedouci k ekologické 1 kulturni destabilizaci ceské krajiny. Zmény po roce
1989 znamenaly skoro ve vSech krajinnych atributech obrat k pozitivnim tendencim.
Restituce, privatizace, nové formy pozemkovych uprav a Uzemniho plénovani,
krajinotvorné programy a dalsi procesy a aktivity dokazaly béhem 90. let vyznamné
ovlivnit vyvoj krajiny na pocatku 21. stoleti. V tomto desetileti bylo pfic¢inou
negativniho tlaku na krajinu pfedevS§im rozvoj infrastruktury a pramyslu

(Sklenicka, 2003).

3.8 Problémy ceské krajiny

Soucasny stav ¢eské krajiny je poznamenan mnoha udalostmi, které se na naSem
uzemi V nedavné historii odehraly. Ménici se politické rezimy ¢i odliSné ekonomické
systtmy se specifickymi zplUsoby vyrazn¢ zapsaly do struktury Kkrajiny
(Lastovicka a kol. 2019). V ramci nasi krajiny se ¢asto zmifiuje problém jeji struktury
ve smyslu ubytku krajinnych prvka — mezi, polnich cest, malych vodotec¢i, moktadu ¢i
se hovoti o velikostech jednotlivych ptidnich blokid. Vyrazny vliv na strukturu ma také
zména péstovanych plodin a pouziti pesticidt, které maji za nasledek intenzifikaci
zemé&délstvi. Tyto zmény ve struktufe krajiny se pak prezentuji snizenim biodiverzity,

narustem eroze, kontaminaci pud a vodnich toku ¢i nedostatkem povrchovych
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a podpovrchovych vod (Hruska, 2019). Napiiklad vodni erozi je v Ceské republice
ohrozena vice nez polovina vyméry zemedélské ptidy. Podobné¢ je na tom eroze vlivem
orby, ktera se svymi pramérnymi ro¢nimi hodnotami blizi erozi vodni. Vétrna eroze

pak ohrozuje ptes 10 % vyméry orné pidy v Ceské republice (Novotny a kol. 2017).

Soucasnym problémem jSou mimo jiné i extrémni klimatické jevy, které jsou
stale Castejsi, a které tzce souvisi s klimatickymi zménami. Dochazi ke zvyseni
pramérné ro¢ni teploty vzduchu, ke zméné vyskytu a intenzity srazek v jednotlivych
obdobich v roce pii pomérné stalych dlouhodobych srazkovych tthrnech (Havelkova
akol. 2017). Obdobi vydatnych srazek stfidaji obdobi zemédélského az
hydrologického sucha. Sucha obdobi v kombinaci s mirnymi zimami s minimalni
sn¢hovou pokryvkou negativné ovliviluji mnozstvi povrchové i podzemni vody

(Batysta, Vopravil, 2016).

Vyznamnym procesem, ktery ovliviiuje charakter krajiny a podminky pro
existenci organismu je fragmentace Krajiny. Fragmentace stanovist' je procesem,
béhem néhoz je rozlehlé stanovisté déleno na fadu mensich ¢asti (Sklenicka, 2003).
V diive celistvém prostoru vytvarime bariéry ze silnic, dalnic, Zeleznic, primyslovych
a sidelnich utvart (Andél a kol. 2015). Pti fragmentaci dochazi ke zvySovani
heterogenity, zaroven vSak ohrozuje existenci nékterych druhd. V extrémnich
ptipadech pak dochézi k minimalnimu zastoupeni az k eliminaci vnitiniho prostiedi
ekologicky relativné stabilngjSich ekosystémd, které maze vést k izolaci ekologicky

hodnotnych biotopt a populaci (Sklenicka, 2003).

V Ceské republice je znaénym problémem i fragmentace zemédélskych ploch.
Patiime k zemim S nejvétsi mirou fragmentace vlastnictvi na svété (prumérna velikost
zemédelské parcely je cca 0,5 ha), soucasné€ jsme zemi s nejvétsi primérnou vymerou
produkénich blokl orné pidy v Evropské unii. Drzba zemédélské plidy je rozptylena
mezi cca 3,5 milionu vlastnikt. Ve skuteénosti tyto pozemky obd¢lava jen asi 30 tisic
zemédélskych subjektt, kdy je puda scelovana na zakladé pachtovnich smluv
a obdélavana casto v rozsahlych blocich. Ze vztahu hospodai—ptida—krajina mizi
odpovédnost a ochota dlouhodobé¢ investovat do udrzeni nebo zlepseni kvality ptdy.
Pida je naopak exploatovana v zajmu kratkodobého zisku a neni schopna obnovovat
pfirozenou urodnost. Tym pana profesora Sklenicky poprvé klasifikoval extrémni
fragmentaci vlastnictvi jako pfic¢inu degradace ptidy a pro takto extrémni vlastnicko-

uzivatelské vztahy popsali novy jev — ,,Farmland Rental Paradox*, ktery postihuje
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skupiny parcel v priméru mensich nez 1,07 ha. Cim mensi vlastnické parcely pod
timto prahem jsou, tim vétsi uzivatelské bloky maji tendenci vytvéaret. Jinymi slovy,
bude-li fragmentace vlastnictvi pudy pokraovat, bude naSe krajina stale
homogennéjsi se vSemi negativnimi duasledky, které tento stav piindsi (Sklenicka,

2017).

3.9 Krajinné prvky

Krajinné prvky jsou piirodni nebo clovékem vytvofené utvary, které jsou
nedilnou soucasti zemédélské krajiny, Cleni ji a spoluvytvareji jeji rdz. Jsou to prvky
vyznacujici se fadou funkci, napf. protierozni, protipovodiovou, krajinaiskou,
ochrannou, estetickou, dale zvySuji retenci vody v krajiné a zvySuji ¢i udrzuji

ekologickou stabilitu tzemi (MZe ©2021).
KP (krajinné prvky) rozdélujeme na (MZe ©2021):
a) KP v zemédélské krajiné

Jsou historicky vzniklé pfirodni nebo uméle vytvotené tvary, které maji alespon
¢aste¢nou spole¢nou hranici se zemédélskou pidou vedenou v evidenci vyuziti pudy
podle uzivatelskych vztahli a nachazeji se Upln€ nebo ¢asteCné na zemédelské pidé.
Charakterem vegetace se liS§i od zeméd¢€lskych plodin péstovanych na zemédé€lské
pudé a svym specifickym razem a velikosti od okolni krajiny. Dotvafi krajinny ramec,
plni agroenvironmentalni funkci a zeméd¢€lskou ¢innost prostorove ovliviuji. KP jsou
predmétem spolecenského, pravem chranéného zajmu k jejich zachovani v puvodnim

stavu, bez nezddoucich vlivii zeméd¢€lské vyroby.
b) Vyznamné KP

Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny definuje vyznamné KP.
Vyznamny krajinny prvek je ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna
cast krajiny, ktera utvari jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Mezi
vyznamné KP se fadi lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera, Gdolni nivy. Dale
jsou jimi takové Casti krajiny, které zaregistruje pfisluSny organ ochrany ptirody jako
vyznamny KP, zejména mokiady, stepni travniky, remizky, meze, trvalé travni
porosty, nalezi§té¢ nerostid a zkamenéliny, umélé i pfirozené skalni utvary, vychozy
a odkryvy. Mohou to byt i cenné plochy porostti, sidelnich utvart, véetné historickych

zahrad a parkl. Zv1asté chranéna cast prirody je z této definice vynata.
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4 Metodika

Analyza historického vyvoje k. . Vysoka Lipa je v prvé fad¢ zalozena na praci
s mapovymi podklady. Pouzitym zdrojem jsou Cisafské otisky Stabilniho katastru,
LMS (letecky méficky snimek) z 50. let 20. stoleti a sou¢asné Ortofoto CR z roku
2019.

Analyza mapovych podkladi je doplnéna terénnim prizkumem ve vymezené
lokalité, ktery probihal v ¢ervenci roku 2020 a v zafi roku 2021, ze kterého je zjistén
podrobnéjsi soucasny stav krajiny dolozeny jejimi fotografiemi.

Pokud v této praci neni uvedeno jinak, tak zdrojem obrazk, tabulek, mapovych

vystuptl, grafli je sam autor.
4.1 Vymezeni zajmového uzemi
Zajmovym tizemim je k. 0. Vysoka Lipa (Obrazek 1) nachazejici se v severnich

Cechéch, v severni ¢asti Usteckého regionu, a to v severozapadni &asti okresu D&éin,

ve kterém byla provedena analyza historického vyvoje krajiny.

Katastralni izemi Vysoka Lipa

Legenda
- Vysoka Lipa

I:I Hranice k.u. Vysokd Lipa

[ Okres Dagin

| Ustecky kraj

| Hranice kraji a okresu D&Cin

0 05 1 2 3
—— 1Km Matdj KoldF, C7U v Praze, 2021, Data: CU7K, Soufadnicovy systém: S-TTSK

Obrazek 1: Katastralni tizemi Vysokd Lipa (CUZK ©2021, upraveno autorem).
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4.2 Pouzité podklady

Mapy stabilniho katastru

Stabilni katastr byl vyhotoven v letech 1806 az 1843. Jsou vV ném zaspany
vSechny pozemkKy na izemi predlitavské ¢asti habsburské monarchie a je povazovan
za zékladni historicky dokument odpovidajiciho obdobi predevsim diky relativné
velké podrobnosti zpracovani a s ohledem na mnozstvi informaci, které jsou v ném
obsazeny. Dale znéazoriiuje obdobi s nejnizSim podilem lesd, soucasné ovSem
s nejvétsi mirou prostorové heterogenity v historii na tizemi dne$ni Ceské republiky
(Skleni¢ka, 2003). V Cechach doslo k vyhlaseni platnosti a nabyti pravni G¢innosti
roku 1860, na Morav¢ a Slezsku jiz v roce 1851. ZruSenim patentu Frantiska II. ze dne
9. dubna 1793 se stal stabilni katastr od 9. inora 1849 jedinou platnou tiedni evidenci
pozemkové dané tehdejsi doby (Bumba, 2007). Tvofi soubor neocenitelné historické
ceny 1 vyuZitelnosti pii krajiné-ekologickych vyzkumech a hodnocenich, prognézach
vyvoje, projektovych pracich v katastralnich uzemich obci a jejich souborech

(Lipsky, 2000).

Letecké méfické snimky z 50. let 20. stoleti

Cernobilé LMS byly potizovany v letech 1936 az 2002 predchiidci nynégjsiho
Ministerstva obrany Ceské republiky. Od roku 2003 jsou jiz v barevné podobé. LMS
jsou poftizené centralni projekci, nejedna se o ortofotosnimky. Tyto snimky nelze tedy
pouzit k pfimému meéfeni polohovych vztahli mezi zobrazenymi geografickymi
objekty. LMS jsou archivované v analogové formé v Archivu leteckych méftickych
snimkt Vojenského geografického a hydrometeorologického ufadu v Dobrusce —
VGHMUt (CUZK ©2021). Historické letecké snimky z pocatku 50. let jsou
podkladem zobrazujici ¢eskou krajinu pied pocatkem kolektivizace a socialistické
industrializace, dale dokladaji detailni vyvoj krajinné struktury, poskytuji nazornou
pfedstavu o tvaru, velikosti, uspofadani pozemk a strukturalnich prvki krajiny v Case.
Jsou dnes bézné vyuzivany projektanty tizemniho planu, revitalizaci, pozemkovych

Giprav a uzemnich systémi ekologické stability — USES (Lipsky, 2000).
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Ortofoto CR

Predstavuje periodicky aktualizovanou sadu barevnych ortofot v rozmérech
akladu mapovych listd Statni mapy 1:5000 (2 x 2,5 km). Ortofoto je
georeferencované ortofotografické zobrazeni zemského povrchu. Na ortofotu je
fotograficky obraz zemského povrchu ptekresleny tak, aby byly odstranény posuny
obrazu vznikajici pfi pofizeni leteckého métického snimku. Od roku 2016 je
Ortofoto CR vytvaieno s velikosti pixelu 0,20 m a od roku 2010 je snimkovani
provadéno digitdlni kamerou, coz zplsobilo zvyseni kvality. Tvorbu Ortofota CR
zajistuje od roku 2003 Zeméméficky ufad ve spolupraci s VGHMUY na zakladé
dohody CUZK (Cesky uiad zeméméiicky a katastralni) a Ministerstva obrany Ceské
republiky.

Od roku 2012 se letecké méfické snimkovani izemi CR a tvorba Ortofota CR
provadi ve dvouleté periodé, kdy kazdy rok je snimkovana cca 1/2 uzemi CR.
Ortofoto CR je pouZivano v resortu Ministerstva zemédélstvi jako podklad pro
vyhodnoceni zékladnich produkénich celkii v systému LPIS a dale v resortech CUZK
a Ministerstva obrany Ceské republiky slouzi mimo jiné jako zakladni podklad
k aktualizaci databazi topografickych dat a nasledné statnich mapovych dél

(CUZK ©2021).

Ostatni mapy

K posouzeni pfirodnich podminek a charakteristik daného uzemi byla pouzita
geologicka mapa v méfitku 1:50 000, ktera je k dispozici na webovém portalu CGS
(Ceska geologicka sluzba) v digitalni podob&. Z hlediska pedologie bylo vyuzito
celostatni databaze BPEJ (bonitovana pidné ekologicka jednotka), ktera je volné
k dispozici na strankach VUMOP, v.v.i. (Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany
pady). Dale map katastralnich a topografickych jako WMS (web map services) sluzba
z portalu CZUK.

4.3 Zpracovani mapovych podkladi
Prvnim pouzitym podkladem bylo 9 mapovych listi Cisafskych otiski
Stabilniho katastru v digitdlni podob¢, které pro zpracovani této prace zapujcil

Zemémefticky urad. Nejprve, nez doslo k samotné praci v ArcMap, musely byt mapové

listy ofiznuty od ploch, které nebyly pfedmétem vektorizace. K tomu poslouzil volné
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pfistupny program Gimp 2.10.28. VSech 9 ofiznutych listi bylo exportovano
do formatu “.gif”. Nyni bylo nutné provést georeferenci a pfifadit tak vS§em mapovym
listim polohu V soufadnicovém systému S-JTSK (Soutfadnicovy systém Jednotné
trigonometrické sité katastralni). Georeference probihala pomoci hranic katastralnich
pozemku. Vysledkem byla zgeoreferencovana mapa, kterd jiz mohla byt pouzita

k vektorizaci.

Druhym podkladem bylo 10 ¢ernobilych LMS z roku 1953, které poskytla
Fakulta Zivotniho prostfedi Ceské zemédélské univerzity jiz zgeoreferencované, a tedy

piipravené pro naslednou vektorizaci.

Posledni mapovym podkladem bylo Ortofoto CR z roku 2019, které je dostupné
jako WMS sluzba od CZUK. Ortofoto nebylo nutné nijak dale upravovat a mohlo dojit

pfimo k vektorizaci.

K mapovym vrstvam byla pfipojena polygonova vrstva hranic k. 0. Vysoké
Lipy. Vektorizace mapovych listi probihala v celém k. u. Nasledné byla vytvorena
nova polygonova vrstva v soufadnicovém systému S-JTSK a pifi zapnuté funkci
editace byly vytvafeny polygony. Kazdému polygonu byla pfifazena pftislusna

kategorie vyuziti izemi.

U Cisaiskych map Stabilniho katastru bylo vyuzito ptislusné legendy, ktera
definuje jednotlivé plosky daného tizemi. Diky tomu byla vektorizace nejpiesné;si
z hlediska definice krajinnych plosek. Kategorie ostatni zelen¢ nebyla v tomto obdobi
mapovana, ztoho divodu, ze Cisafské mapy Stabilniho katastru tuto kategorii
neeviduji.

vvvvvv

zobrazeni. K upfesnéni jednotlivych ploch bylo vyuzito porovnani s Ortofotem CR ¢&i
jinymi LMS (naptiklad z roku 1950) nebo ptislusnych topografickych map (Zakladni
mapa 1:10 000) ¢ map katastralnich z CZUK. V tomto obdobi nebyly vytvoreny
polygony kategorie ostatni plochy. VySe zminéné podptirné mapy byly pouzity pii
urovani kategorii land use i u Ortofota CR.

Kategorie Vodni plochy byla vektorizovana jen Vramci rozhrani map
Cisarskych otiskt, tzn. byla zvektorizovana feka Kamenice a Kfenice, jakozto hranice

katastru a potok Velka B¢la. Dale byly vektorizovany piislusné vodni plochy vné

katastru, které byly jednozna¢né rozeznatelné. U téchto tokd ¢i ploch bylo mozné
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zméfit plosSnou vymeéru. U ostatnich vodnich ploch nebylo mozné zméfit jejich plochu,

z diivodu necitelnosti, tudiz nebyly predmétem mapovani ani v ostatnich mapach.

Kazdopadné lze ptedpokladat, ze ploSna vyméra vodnich ploch se v zasadé

za celou dobu vyznamné nezménila.

4.4 Sledované kategorie

Pro analyzu a vyhodnoceni zmén v krajing k. 0. Vysoka Lipa ve tfech ¢asovych

obdobich bylo vyuzito kategorii obsazené v nasledujici tabulce (Tabulka 1).

Kategorie land use /land cover | Poznamky

Orna ptada pole

Trvalé travni porosty (TTP) louky a pastviny

Zahrady pozemky prilehlé k budovam
Ostatni zelen skupiny stromd, kiovin...
Lesni plochy lesy

Vodni plochy vodni plochy a toky
Zastavéné plochy budovy

Cesty silnice, polni cesty, lesni cesty
Ostatni plochy hibitovy, parkovisté, holiny...

Tabulka 1: Kategorie vyuziti ploch.

4.5 Zpracovani dat a hodnoceni krajinné struktury

Ke zpracovani analyzy struktury a zjiSténi dil¢ich charakteristik krajiny
vymezeného Uzemi bylo vyuZito zvektorizovanych dat. V atributové tabulce nové
ziskanych dat, v prostfedi ArcMap, byla pouzita funkce Calculate geometry pro
vypocet rozlohy jednotlivych plosek v hektarech. Dale byly pouzity funkce Statistics
a Summarize. Ke zpracovani dat byl vyuzit program MS Excel, v némz jsou data

prezentovana formou grafii a tabulek.

Z hlediska krajinné makrostruktury byly hodnoceny nasledujici charakteristiky:

e Plocha jednotlivych kategorii land use / land cover [ha]
e Relativni zastoupeni jednotlivych kategorii z celkové rozlohy [%]

e Koeficient ekologické stability (Kes)

Ve vypoctu Kes jsou mezi stabilni plochy zahrnuty kategorie TTP, Zahrady,
Ostatni zelefi, Lesni plochy a Vodni plochy. Mezi nestabilni prvky jsou zafazeny

kategorie Orna piida, Zastavéné plochy, Cesty a Ostatni plochy.
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Z hlediska mikrostruktury bylo hodnoceno nasledujici:

e Pocet plosek za jednotliva obdobi [No]
e Zmeéna prumé&rné velikosti plosek [ha]
e Mozaikovitost uizemi [No/ha]

e Poréznost krajiny (pocet plosek dané kategorie na jednotku plochy) [No/ha]
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5 Soucasny stav iFeSené problematiky

Jako kazda krajina, tak i krajina vymezené¢ho uzemi je od pradavna ménéna.
Prvotné piirodnimi vlivy, nasledné se pozd¢ji projevuje i ¢innost ¢loveka, ktery ji
pretvarel ke svym potiebam. Ve své podstaté je k. 0. Vysoka Lipa tvofeno vyhradné
lesy. Zemédelsky vyuzivana krajina se nachazi pfimo v intravilanu obce ¢i v blizkosti
lidskych obydli v extravilanu, kterd je prevazné vyuZivédna pro chov a pastvu
hospodatskych zvifat a senose¢. Obec se nevyhnula kolektivizaci, tudiz jsou dnes
z menSich jednotlivych pozemki sjednocené pidni bloky pro jednodussi prace se
zemédé€lskou technikou. Nachédzi se zde mnoho ptvodnich chalup (Obrazek 2),
V nezménéném stavu, coz byl jeden z diavodd, pro ktery byla obec v roce 1995
vyhlasena pamatkovou zénou. V soucasnosti je obec tzce spjata s turismem, ktery je

jednim z hlavnich pf{jma mistnich obyvatel.

Obrazek 2: Vysoka Lipa 46 (Wikipedia, 2012).

Celé k. 0. je prevazné soucasti NPCS (Narodni park Ceské Svycarsko), které
trapi kirovcova kalamita vlivem klimatické zmény a nevhodného péstovani
smrkovych monokultur. Vytvofeny plan, ktery mél za cil postupné preménovat
kulturni smr¢iny na lesy piirodé blizsi, fungoval do roku 2017. Do tohoto roku Sprava
Narodniho parku pfetvofila zhruba ¢tvrtinu z nich. V roce 2018 se situace zhorsila
vlivem dlouhodobého sucha, kdy vyschly i nékteré potoky. Tomu navic predchazely
dve vichtice — Herwart (podzim 2017) a Friederike (jaro 2018). Ptesto, ze se podaftilo
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smrky poskozené vichficemi ze zasahovych zon narodniho parku odstranit, vznikly
Vv lesich podminky, které Iykozroutu smrkovému (Ips typographus) vyhovuji. Ten pak
postupné napadal dal$i smrky oslabené dlouho trvajicim suchem a vysokymi letnimi
teplotami. Kirovec se zacal lavinovité §ifit do porostt, které byly oslabené nejvice.
Snahy brzdit jeho postup pokacenim napadenych stromu, jejich odkornénim
a odvozem z lesa vedly ke vzniku rozsahlych holych ploch (Obrazek 3) v samotném

nitru narodniho parku.

N

Obrizek 3 Vaniklé holé plochy po odklizeni stromii napadenych kiroveem.

Standardni metody boje proti ktirovei v klimaticky extrémnim roce 2018 nevedly
k ocekavanému vysledku. Novou metodou je ponechat les prirozenému vyvoji. Stojici
uschlé smrky (Obrazek 4 a 5) poskytuji stin, ktery zabrani vysuSovani a prehiivani
pudy a béhem postupného rozkladu dodaji pidé i Ziviny. Vznika tak prostor pro byliny,
pionyrské dieviny a dfeviny stiedniho patra, jiz ne v monokulturnim sloZeni
(Sprava NPCS ©2021a).

Nasledujici fotografie mapuji krajinu k. 0. Vysoké Lipy S vice nez ro¢nim
odstupem, a to od ¢ervence roku 2020 do zafi roku 2021. Z obrazki je patrné prave to,
ze les je ponechan svému piirozenému vyvoji novou metodou, jakou aplikuje Sprava

NPCS.
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Obrazek 4: Foto vybrané lokality v cervenci r. 2020 — Naucnd stezka Ces

ka silnice.
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Obrazek 6. Pohled na krajinu k. u. Vysoké Lipy v cervenci r. 2020.

T T —

Obrazek 7. Pohled na krajinu k. u. Vysoké Lipy v zari r. 2021.
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6 Charakteristika studijniho uzemi

6.1 Obec Vysoka Lipa a jeji historie

Podle nalezt se se zde lidé objevili jiz v dobé kamenné, byli to posledni lovci
Evropy, po kterych pfisli prvni zemédélci a zili zejména pod skalnimi piskovcovymi
ptevisy. V dobé bronzové zde zil lid luzické kultury. Tehdy se jiz zacala krajina ménit
rukama zdejSich obyvatel, zejména se klucil les, aby vznikala jednotlivad policka.
Slované osidlovali pfevazné povodi fi¢ek Chiibska Kamenice a Kamenice, kdy
vznikly prvni osady obci. Osidleni probihalo také podél kupeckych cest, jedna z nich,
tzv. Ceska silnice, vedla i ptes Vysokou Lipu (Cesko kiizem krazem ©2021).

Osada Vysoka Lipa byla nejspiSe zalozena jiz v kolonizaénim obdobi,
ve 13. nebo 14. stoleti, jako lesni lanova ves. Bezpecné zpravy o zalozeni pochézeji az
ze stoleti patnactého. Ve 14. stoleti byl zde postaven hrad Saunstejn, ktery
ve 30. — 40. letech 15. stoleti slouzil jako zazemi lupi¢t. Posledni zminka hradu se
datuje k roku 1490. K 16. stoleti je na navrsi nad vsi zminovan lovecky zamecek, jehoz
pozlstatky jsou patrné dodnes. Po bitvé na Bilé hofe se Vysoka Lipa dostala
do majetku Clary-Aldringeni, pficemz v jejich vlastnictvi zlstala az do roku 1945.
Pied 2. své€tovou vélkou se obyvatelé Zivili zemé&d¢€lstvim, lesnimi pracemi a doméacimi

femesly (Narodni pamatkovy tstav ©2015; Cesko kiizem krazem ©2021).

V roce 1945 nastava vysidlovani ,,sudetskych* Némct a osidlovani opusténého
majetku ¢eskymi osidlenci. Nelze popfit, Ze toto osidlovani v dané lokalité ve svém
prvopocatku bylo provadéno sice nasilnou formou, ale v Zadném ptipadé nedochazelo
k takovym nasilnostem, jako napf. v Usti nad Labem (Ustecky masakr). V noci
na dané tizemi ptichdzeli z némeckého piihranici jak ,,wervolfové®, tak vysidlenci,
kteti nové Ceské osidlence v noci ptepadali, pfipadné i vrazdili s tim, Ze za hranice
prevadeli jak dobytek, tak pfevazeli nabytek, ale i jiné véci nutné pro jejich Zivobyti,
véetné jidla. Na druhé stran€ hranic bylo vSe dlouhodobé rozbité (viz napf.
vybombardované Drazd’any, obce niCené pii postupu sovétské armady, ale i pfi
odchodu némecké armady), domaci zvifectvo rozuteklé po ceském, tak némeckém
uzemi a velky nedostatek zékladnich potravin. V denni dobu se po obci ,,potulovali®
tzv. ,,zlatokopové®, ktetfi vykradali opusSténé chalupy, rozbijeli je a hledali majetek

ukryty Némci. Tyto opusténé a neosidlené chalupy byly odstfelovany, jejich ruiny
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srovnany postupné se zemi. Hned za obci na hranici lesa vedlo pohrani¢ni pasmo, kde
byl zakaz vstupu, ktery byl zrusen az v roce 1964. V lesich i v opusténych domech se
nachazela nastrazend munice, ale i munice nevybuchla z bojl. Ta se zde ve velké mife
nachazela az do roku 1955 a byla pribézné niCena v Zadnich Jetfichovicich. Tyto
pozustatky odstielti (kratery, Srapnely) lze jesté dnes v dané lokalité nalézt (Véra

Kolarova, 2021, in verb).

V soucasnosti zde stoji fada penziont, které s postupnym zptistupiiovanim skal
a objevovanim kras této krajiny vznikaly jiz na konci 19. a zacatkem 20. stoleti.
Dodnes slouzi jako jeden z hlavnich piijmi obyvatel Vysoké Lipy (Cesko kiizem
krazem ©2021).

Obec je rozdélena na dvé casti. Jihovychodni ¢ast obce je charakteristicka
¢aste¢né zdénymi a hrazdénymi stavbami s podstavkami, nerovnomérné rozmisténymi
podléhajicimi slozitému terénu. Na severovychod¢ se nachézi vice celozdénych budov

mlads$iho data a ulice jsou zde pravidelnéjsi (Narodni pamatkovy ustav ©2015).

K. 0. Vysoka Lipa je vétsinové svoji plochou (12,1 km?) pod NPCS, zbyla plocha
(2,88 km?) je soucasti CHKO (chranéna krajinna oblast) Labské piskovce. Mimo jiné
se zde nachazi 1 maloplosné zvlasté¢ chranéné uzemi Hofberg, které plni funkci
zachovalého lu¢niho spoleCenstva. V celém svém rozsahu je k. 4. Vysoka Lipa pod
soustavu Natura 2000, kde je na zakladé smérnice o ptacich (smérnice 79/409/EHS)
vymezena ptaci oblast a na zakladé smérnice o stanovistich (92/43/EHS) evropsky
vyznamna lokalita (Sprava NPCS ©2021b). Pfes vymezené izemi vede nadregionalni
biocentrum — Hienska skalni mésta (10,5 km?). V k. 1. je i biotop zvI4sté chranénych
druhti velkych savet 0 rozloze cca 13,1 km? (AOPK CR ©2021b) a 2 pamatné stromy.

Tabulka 2 prezentuje vyvoj poctu domu a poctu obyvatel v zajmovém tGzemi.
Do roku 1930 je vyvoj obyvatelstva a domi dosti podobny. Zvrat dochazi pfi s¢itani
obyvatel vroce 1950, kdy ubylo vice nez 300 obyvatel vlivem odsunu Némct
z oblasti. Vyrazna zména poctu domti je v roce 1961, kdy jejich pocet klesl na 35. Od

90. let minulého stoleti dochazi k navySovani poctu obyvatel, stejné tak poc¢tu domd.
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Pocet domu a obyvatel k. 0. Vysoka Lipa v jednotlivych letech
Rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930
Obyvatelé 538 529 511 496 481 398 415
Domy 93 106 111 110 108 108 107
Rok 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Obyvatelé 103 125 119 90 74 88 96
Domy 93 35 37 28 77 69 76

Tabulka 2: Pocet domii a obyvatel v k. 1. Vysokd Lipa v jednotlivych letech (CSU ©2021, Wikipedia
©2021, upraveno autorem).

6.2 Sirsi vztahy

Vyjimeénost nejen vymezené lokality, ale i celého NPCS, respektive Saského
Svycarska se nezapie. Krajina nyni byt suzovana kirrovcovou kalamitou ma své
kouzlo a jednoznaéné ma co nabidnout z hlediska jednotlivych pamatek C¢i
vyznamnych lokalit. Nedaleko k.u. Vysoka Lipa v udoli feky Kamenice se nachazi
zficenina Dolského mlyna, ktery pochézi z 16. stoleti. Pfesuneme-li se déle po sméru
toku feky Kamenice, dostaneme se k Divoké soutésce, na kterou navazuje Edmundova
soutéska. Zde jsou vybudovany rybi ptechody, které primarné slouzi pro navrat lososa
obecného (Salmo salar). Reka Kamenice usti v Hiensku do Labe. Hiensko je uzce
spjato s turismem, proto zde najdeme fadu hotelli, penziont ¢i restauraci. Z Hienska
je moZznost se vydat po silnici €. 62 do Décina ¢i do Saska, kde prvnim vét§im méstem
pfi hranicich je Bad Schandau. Z Hienska je také moznost se po turistické stezce dostat

na unikatni skalni piskovcovy atvar — Pravc¢icka brana (Obrazek 8).

Obrazek 8: Pravcicka brana.
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Z PravCické brany, pfes Mezni Louku, dale pak po silnici se dostaneme
do Vysoké Lipy. Vhodnou volbou je pokrac¢ovat po ¢ervené turistické stezce na Malou
Pravéickou branu pres skalni hrad Saunstejn taktéz do Vysoké Lipy. V jiznim cipu
narodniho parku se nachazi Narodni piirodni rezervace Ruzak. Nejvy$sim bodem
(i samotného NPCS) je Riizovsky vrch, s nadmoiskou vyskou 619 metrti, sopeéného
puvodu. Ve vychodni ¢ésti se nachazi obec Jetfichovice, kterd sama o sob¢ stoji
za zminku. Nachazeji se zde Jetfichovické stény, kde je napiiklad ziicenina hradu
Falkenstejn nebo Mariina vyhlidka. Takto by Slo pokracovat dale. Ve vysledku cely
NPCS, ale i sousedni CHKO Labské piskovce, Néarodni park Saské Svycarsko,
CHKO Luzické hory nabizeji rozmanitou Skalu ptirodnich ¢i architektonickych

pamatek, které zdejsi lokalité propijcuji svoji jedinecnost.

6.3 Fauna a flora

Vymezené tizemi, stejné jako uzemi NPCS (i Narodni park Saské Svycarsko) je
velmi lesnaté a skalnaté a relativné malo naruSené lidskymi zasahy. Pro CHKO
obklopujici oba narodni parky je zase typickd pfedevSim harmonickd zemédé¢lska
krajina s rozptylenou zastavbou. VSechny tyto aspekty umoznuji vyskyt fady druht
zivoc¢ichi a rostlin, s ¢asto velmi odliSnymi naroky na prostiedi, na relativné malém
tizemi (Sprava NPCS ©2021c).

Zivogichové

Na celém uzemi NPCS a CHKO Labské piskovce byl prokazan vyskyt vice nez
330 druhil obratlovell béZné se vyskytujicich ¢i siln€ a kriticky ohrozenych. U ptakt
bylo prokazano hnizdéni vice nez 130 druhii ptakt, mezi které patii naptiklad sokol
st€¢hovavy (Falco peregrinus), krkavec velky (Corvus corax), postolka obecna (Falco
tinnunculus) nebo chiastal polni (Crex crex). Hnizdéni bylo prokazano i u sedmi druhti
sov, napt. vyra velkého (bubo bubo), kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum)
a pustika obecného (Strix aluco). V teplejsich lokalitich mtiizeme pozorovat zluvu
hajni (Oriolus oriolus), slavika obecného (Luscinia megarhynchos), velmi vzacné
I skfivana lesniho (Lullula arborea) a mnoho dalSich. V povodi feky Kamenice lze
spatfit mihuli poto¢ni (Lampetra planeri). K bézn¢ vyskytujicim se druhiim savct
patii jezevec lesni (Meles meles), kuna skalni (Martes foina), veverka obecna
(Sciurus vulgaris) a liska obecna (Vulpes vulpes). Velmi hojné se vyskytuje jelen lesni

(Cervus elaphus), srnec obecny (Capreolus capreolus) a prase divoké (Sus scrofa),
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jejichz stavy musi byt regulovany pravidelnym odlovem. Tomu napomaha i navraceni
vlka obecného (Canis lupus). Zdejsi oblast poskytuje velmi vhodné podminky pro
vyskyt netopyrt, napf. netopyra velkého (Myotis myotis) a netopyra uSatého
(Plecotus auritus). Mezi nepivodni druhy se fadi napt. kamzik horsky (Rupicapra
rupicapra), muflon obecny (Ovis aries musimon) a norek americky (Neovison vison).
V ramci obojzivelnikit se stabilné vyskytuje napiiklad skokan hnédy (Rana
temporaria). V teplejsich oblastech lze spatfit uzovku hladkou (Coronella austriaca),
v okoli vod pak uzovku obojkovou (Natrix natrix), bézné ale i zmiji obecnou (Vipera
berus) (Sprava NPCS ©2021d).

V dané lokalit¢ lze nalézt i horské nebo teplomilné druhy bezobratlych
zivo¢ichti. Z ¢eledi broukti jsou zastoupeni napi. stievlikoviti, tesatikoviti,
kovartikoviti, nosatcoviti a madelinkoviti. Potvrzen je i vyskyt vice nez 1000 druhii
motyll a 45 druhti vazek. Na slunnych mistech na okrajich lesa je k nalezeni vzacna
cikada chlumni (Cicadetta montana). Ve vysoké travé Ize spatfit kiizaka pruhovaného
(Argiope bruennichi) a pod piskovcovymi pievisy se hojné vyskytuje meta temnostni
(Meta menardi) (Sprava NPCS ©2021e).

Rostliny

Rozmanitost rostlinnych druhlt je déna pfedevSim velkou clenitosti zdejsi
krajiny a také tim, ze jinak chudym piskovcovym podlozim pronikaji misty k povrchu
zivinami bohatsi horniny. Roli hraji také vyskové poméry tizemi a poloha oblasti
V nejzapadnéjsi ¢asti Ceské kiidové panve. Na relativné malé plose se tak vyskytuji jak
druhy teplomilné a suchomilné, tak druhy horské, podhorské, severské ¢i alpinské,
pfipadné druhy atlantské a subatlantské. Obecné plati, ze druhové zastoupeni vyssich
rostlin je, podobn¢ jako v jinych piskovcovych oblastech, pomérné chudé. Naopak

bohaté je spoleéenstvi mechorostt (Sprava NPCS ©2021f).

V hluboce zatfiznutych soutéskach a dnech rokli panuje chladné a vlhké klima,
diky kterému se zde setkdvame s typickymi horskymi a podhorskymi druhy rostlin,
jak jsou cipek objimavy (Streptopus amplexifolius), devétsil bily (Petasites albus),
sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) ¢i plavun puciva (Lycopodium
annotinum). Na oslunénych vrcholech piskovcovych skal a jizné exponovanych
sténach nalezneme maloplos$na skalni viesovisté a brusnicova ketickova spolecenstva,

kde ptevladaja vies obecny (Calluna vulgaris), brusnice bortivka (Vaccinium
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myrtillus) a brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea). Pfimo v potocich roste napf.
lakusnik vzplyvavy (Ranunculus fluitans) nebo hvézdos hackaty (Callitriche
hamulata). K typickym lu¢nim druhim patii valecka prapofita (Brachypodium
pinnatum), fepik Iékatsky (Agrimonia eupatoria), krkavec mensi (Sanguisorba
minor), hlavac¢ zlutavy (Scabiosa ochroleuca), jahodnik travnice (Fragaria viridis)
atd. Vyslunné stran¢ sbohatsi teplomilnou kvétenou se vzacné vyskytuji
na nezalesnénych kopcich sope¢ného ptvodu, napt. PP Hofberg (Sprava NPCS
©2021g).

Na tzemi NPCS bylo zjiténo okolo 300 druh@i mechorostt, z nichz 71 je
zatazeno do Cerveného seznamu vzacnych mechorostii Ceské republiky, mezi které
patii napft. plonik horsky (Polytrichastrum alpinum), ¢tyfzoubek priizraény (Tetraphis
pellucida), dvouhrotecek rtiznotvarny (Dicranella heteromalla), pramenic¢ka obecna
(Fontinalis antipyretica) a mnoho dalsich (Sprava NPCS ©2021h).

Lesy tvoii plosné nejrozséhlejsi typ stanovisté v k. 4. Vysoka Lipa. Druhové
i vékové slozeni mistnich lest, souvisejici s jejich hospodaiskym vyuzivanim, se
béhem historie vyrazné zmeénilo. Pozlstatky plvodnich lesti 1ze dnes najit
na neptistupnych skalnich vrcholech (reliktni bory) a v hluboce zatiznutych roklich,
kde roste puvodni forma smrku ztepilého (Picea abies). Misty jsou zachovany zbytky
listnatych lesii, pfedev§im bucin a teplomilnéjSich doubrav. Na vétSiné tzemi vSak
ptrevladaji monokultury jehli¢natych dfevin, zejména smrku ztepilého a borovice lesni

(Pinus sylvestris) (Sprava NPCS ©2021ch).

6.4 Pedologie, geologie, hydrologie

Pedologie

Ve vymezeném tUzemi je rozliSeno 11 padnich typd (Obrazek 9).
Nejrozsifenéj$im pudnim typem jsou pseudogleje, oznaceny koédem BPEJ 5.43.10
a5.44.10. Tyto dva typy pud se prevazné vyskytuji na mirnych svazich se v§esmérnou
expozici a celkovym obsahem skeletu do 10 %. Jsou charakteristické svoji velkou
hloubkou a malou produkci. Pseudoglej s oznacenim 5.47.52 se vyskytuje pirevazné
na sttednich svazich se zapadni ¢i vychodni expozici nebo se severni expozici

a celkovym obsahem skeletu 10-25 %. Je to puda hluboka a velmi malo produkéni.
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Dalsim zastoupenym pidnim typem jsou gleje (5.78.89 a 5.78.69) vyskytujici se
prevazné¢ na piikrych svazich nebo srdzech s jizni expozici (jihozapadni az
jihovychodni) a celkovym obsahem skeletu 0-100 %. Jsou to pidy hluboké, stfedné
hluboké az mélké s nehodnocenou nebo malo vyznamnou produk¢ni schopnosti. Glej
5.68.11 se vyskytuje na mirnych svazich se v§esmérnou expozici a celkovym obsahem
skeletu do 25 %. Tento ptdni typ je hluboky az stfedné hluboky a opét malo produkéné

vyznamny.

Kambizem 5.30.51 se vyskytuje pievazné na stiednich svazich se zapadni ¢i
vychodni expozici nebo se severni expozici a celkovym obsahem skeletu do 25 %.
Tato puda je hluboka az stifedné hluboka a velmi malo produk¢ni. Kambizem s BPEJ
5.30.11 se ptevazné vyskytuje na mirnych svazich se vS§esmérnou expozici a celkovym

obsahem skeletu do 25 %. Hloubka a vynosnost je stejna jako u kambizem¢ 5.30.51.

Silné svazita pada 5.40.77 je pfevazné na vyraznych svazich se zapadni ¢i
vychodni expozici nebo se severni expozici a celkovym obsahem skeletu do 25 %.
Tato puda jsou hluboka az stfedné hluboka a produkéné malo vyznamna. Silné svazita
puda 5.40.89 je ptevazné na piikrych svazich nebo srazech s jizni expozici
(jihozapadni az jihovychodni) a celkovym obsahem skeletu 0-100 %. Tyta puda je

hluboka, stfredné hluboka az mélka a z hlediska produkce nevyznamna.

Jako posledni se zde vyskytuje luvizem 5.14.40, ktera je pfevazné na stiednich
svazich s jizni expozici (jihozapadni aZ jihovychodni) a celkovym obsahem skeletu do

10 %. Luvizem je hluboka a malo produkéni (VUMOP ©2019a).

o ¥
Pidni typy
Legenda
[ Hranice k. 6. Vysoka Lipa 5.43.10
Kéd BPEJ [ 54410
[ 5.1440 [ 54752
[ 53001 [ Jses11
- 5.30.51 - 5.78.69
[ 5.40.77 5.78.89 Ei ,
- 5.40.89 E Nehodnoceno

1:40 000
Matgj Kolar, CZU v Praze, 2021, Data: VUMOP, Soutadnicovy systém S-JTSK.

Obrazek 9: Piidni typy V k. 1. Vysokd Lipa (VUMOP, v.v.i. ©2019, upraveno autorem).
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Geologie

Oblast vymezené lokality a v zasadé celého tizemi Ceského Svycarska tvofi
nejsevernéjsSi Cast rozlehlé Ceské kiidové panve. Geologicka stavba je hlavnim
faktorem, ktery dodava zdejsi krajiné neopakovatelnou tvainost a rozmanitost. Osobity
charakter zdejsi krajiny také velkou mérou predurcuje druhovou rozmanitost tohoto
uzemi. Velka ¢ast uzemi je budovana usazenymi horninami — kiemennymi piskovci,
Vnichz se vytvofilo mnozstvi rGznorodych tvari povrchu. Nejstarsi horniny
nachdzejici se v tomto regionu, dnes jiz vétSinou piekryté horninami mlads$imi, vSak

vznikly mnohem diive. Naopak z mladsi doby pochézeji horniny sope¢ného pivodu.

Nejvyznamnéj$i etapou geologického vyvoje bylo obdobi existence
svrchnokiidového mote, které v souvislosti s celosvétovym zdvihem motské hladiny
pokrylo zdejsi izemi pted vice nez 90 miliony lety. Pfi neustalém poklesu moiského
dna se zde usadila ptes 1000 m mocna vrstva hornin, tvofena hlavné piskovci, misty
také prachovci a slepenci. Stfedni ¢ast vrstevniho sledu tvoii rozsahlé, 350-420 metra
mocné, téleso kiemennych piskovcl, které se z geologického hlediska ulozilo

Vv pomérné kratké dobé necelych 3 miliont let.

Dnesni podoba oblasti se formovala jiz od doby po ustupu kiidového mote, kdy
byly moiské usazeniny postupné rozrusovany a odnaseny. V zavéru tietihor a béhem
ctvrtohor doslo k dramatické preméné krajiny a k utvareni charakteristicky ¢lenitého
reliéfu. Tektonicky zdvih i stfidani dob ledovych a meziledovych podminily intenzivni
hloubkovou fi¢ni erozi, odnos materialu a odstranéni méné zpevnénych partii a poloh
v piskovcich. Vznikla tak Siroka Skala forem skalniho reliéfu, ktera je mimofadna i ve
srovnani s dal§imi piskovcovymi oblastmi Evropy. Z velkych forem se vyskytuji
hlavné strukturni ploSiny a hluboké kanony ficek Kamenice a Kiinice, skalni stény

Casto rozdélené izkymi skalnimi ploSinami a skalni mésta ¢i skalni bludisté.

Obecné v celém rozsahu se krajina NPCS ¢leni do tii pater. Spodni patro je
tvofeno kationem Labe a jeho pfitoky, stfedni patro ploSinami a horni patro tvofi
piskovcova skalni mésta a stolové hory. Velké vyskové roz¢lenéni uzemi ovlivnila
hloubkova ti¢ni eroze, ktera rozbrazdila ptivodné celistvy, plochy piskovcovy masiv.
Celé Gzemi je navic charakteristické relativné velmi nizkou nadmotskou vySkou

spodniho patra piskovcové oblasti. Vrcholy vétSiny kopclh maji nadmoiskou vysku
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okolo 450 az 480 metrti (Sprava NPCS ©2021i). Na Obréazku 10 je patrné geologické
slozeni k. u. Vysoka Lipa.

Geologie

Legenda
subvulkanické bazaltoidni brekcie

nivni sediment
pis¢ito-hlinity az hlinito-pis¢ity
scdiment
piskovce kiemenné,
podfizené stéréikovité
. . piskovce kiemenné,
- podiizené §téréikovité piskovee

vulkanit

spra$ a sprafova hlina

1:40 000
Matéj Kolaf, CZU v Praze, 2021, Data: CGS, Soufadnicovy systém S-ITSK.
Obrazek 10: Geologické poméry V k. ii. Vysoka Lipa (CGS ©2021, upraveno autorem).

Hydrologie a klima

V disledku propustnosti piskovcl je tzemi relativné chudé na stojaté vody
a povrchové vodni toky. Bohaté jsou naopak zasoby podzemnich vod, které jsou
vyznamnym zdrojem pitné vody pravé v disledku pfitomnosti kiemennych piskovca.
Na uzemi se nachazi 6 tokul, které jsou patrny z Obrazku 11. Na obrazku jsou
vyznaceny 1 odtokové line dané oblasti. NejznaméjSim je vodni tok Kamenice, ktera
prameni pod horou Jedlova, horni tok protékd LuzZickymi horami, dolni uzemim
CHKO Labské piskovce a od Srbské Kamenice NPCS. Zde feka protéka proslulymi
souté¢skami (Ferdinandovou, Divokou a Edmundovou) a v obci Hiensko vtéka
do Labe. Vodni tok Kfinice prameni u obce Studanka a po pritoku méstem Krasna
Lipa vtéka u Kyjova do piskovcového tizemi NPCS, kde se krajina néhle méni
V hluboce zafiznuté Kyjovské tidoli lemované skalami. Po soutoku s VI¢im potokem
(s ptitokem Panského potoka) a s Brtnickym a Bilym potokem vstupuje Kiinice
V hrani¢nim useku mezi byvalymi osadami Zadni Doubice a Zadni Jetfichovice
do soutésky Kirnitzschklamm. Po soutoku s Cervenym potokem malebné meandruje
v rovinatych naplavech u Zadnich Jettichovic, pfibira Jetfichovicky potok, poté vtéka

na saské izemi, kde usti v Bad Schandau do Labe (Sprava NPCS ©2021j).
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Tok Velka B¢la se vyznacuje vysokym pratokem a nebyvalou ¢istotou, kterou
lze pozorovat zejména v 1,5kilometrovém useku od Starého mlyna k soutoku
s fickou Kamenici (¢ast trasy k Dolskému mlynu). Vytvatri zde malebné meandry s
bujnymi porosty vodnich rostlin a zna¢né€ nabyva na priitoku vlivem drobnych piitoki
a spodnich vod z piskovcovych podlozi. Koutsky potok prameni severné od Vysoké
Lipy, pod zaniklym skalnim hradem Saunstejn a Malou Pravé&ickou branou. Potok te¢e
smérem na zapad a protéka tzkymi skalnimi soutéskami. V Divoké soutésce zprava
pfijima bezejmenny potok a je pravym piitokem Kamenice (Wikipedia 2020,
Wikipedia 2021).

Lokalita spada do patého klimatického regionu (mirné teply, mirné vlhky), ktery
mj. zahrnuje v Cechéch severni a vychodni ¢ast Ceské kiidové tabule. Priiméma roéni
teplota je zde mezi 7-8 °C, primérny ro¢ni thrn srazek je 550-650 mm. Suma teplot
nad 10 °C je vrozmezi 2200-2500. Vlahova jistota ve vegetatnim obdobi je
V hodnotach 4-10 a pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi je 15-30 %
(VUMOP ©2019b). Avsak vlivem klimatické zmény nemusi mit hodnoty vypovidajici

hodnotu.

Hydrologie

Legenda

— Odtokové linie

Toky

Ochrannda pasma vodnich zdrojt
I:] Hranice k. u. Vysoka Lipa
Povodi toku v k. u. Vysoka Lipa
Hrani¢ni potok

Jetfichovicky potok

Kamenice

Koutsky potok

Kitinice
Velka Béla o
1:40 000
Matgj Kolak, CZU v Praze, 2021, Data: DIBAVOD, Soufadnicovy systém S-JTSK.
Obrazek 11: Hydrologie v k. u. Vysoka Lipa (DIBAVOD ©2021, upraveno autorem).
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7 Vysledky

Vysledky této prace jsou vytvoreny na zaklad¢é vektorizace pfisluSnych
mapovych podkladi, které znazorfuji zmény struktury krajiny k. u. Vysoké Lipy
v prubéhu ptiblizné 180 let, a to v letech 1843, 1953 a 2019. Ziskana data jsou
charakterizovana z hlediska makrostruktury a mikrostruktury, ktera jsou

interpretovana nize Vv nasledujicich kapitolach.

7.1 Charakteristika krajinné makrostruktury

7.1.1 PloSné a relativni zastoupeni kategorii land use

V tabulce nize (Tabulka 3) je zobrazen vyvoj jednotlivych sledovanych kategorii

k. 0. Vysoka Lipa zobrazujici jejich plo$né a relativni zastoupeni za jednotliva obdobi.

Na nejvétsi vymeéte v zajmovém izemi se podili kategorie lesnich ploch. V roce
1843 zabirala nejvétsi plochu, a to 1296,90 ha. V nasledujicich sto deseti letech se
vymeéra zmensSila o 0,76 %. Nejmensi podil lest je v soucasné dobg, respektive v roce
2019, kdy vyméra ¢ini 1279,69 ha. Podil vymeéry, od roku 1953, klesl o 0,39 %
na 85,37 %. Touto rozlohou se jednd o nejvice zastoupenou sledovanou kategorii
ve sledovaném uzemi. Ackoli plocha lest je v soucasné dobé nejmensi, rozdil mezi
navySenim kategorie Ostatnich ploch ¢ili vznikem holin z divodu kurovcové kalamity

a logicky se predpoklada opétna obnova lesniho porostu.

Druhou nejvice zastoupenou kategorii jSou trvalé travni porosty, které svou
rozlohou 134,03 ha zabiraji plochu k. 0. z 8,94 %. Nejvétsi narast TTP byl mezi roky
1843 a 1953. Rozloha se zvétsila vice néz dvojnasobné 0 5,43 % na 151,00 ha, a to
hlavné z diivodu piemény orné pudy. V roce 1843 byla rozloha TTP 69,56 ha
(4,64 %), kdy tvorily zpravidla ptechodné plochy mezi jednotlivymi ploskami orné
pudy.

Od roku 1843 zaznamenava kategorie orné puady vyrazny pokles. Dle LMS je
patrné, ze do roku 1950 (Obrazek 12) byl podil orné pudy v takové mite, ze tvofil
pestrou mozaiku sledované krajiny. Ke zna¢né zméné dochazi praveé v roce 1953
(Obrazek 13), kdy dle LMS je krajina jiz vyrazné zjednodusena a sjednocena

do vétsich padnich celktt TTP. Jedna se o snizeni vyméry o 85,14 ha. V roce 1953
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zabira orné pada 21,54 ha. Celkové v nasledujicich letech az do soucasnosti doslo ke

snizeni téméf jednoho sta hektard pravé z ptuvodnich 106,68 ha (7,12 %) na 6,95 ha
(0,46 %).

Obrazek 12: Vyrez obrazovky intravilanu obce Vysoka  Obrdzek 13: Vyrez obrazovky intravilanu obce
Lipa v roce 1950 (CZUK ©2022, upraveno autorem).  Vysokd Lipa v roce 1953 (CZUK ©2022, upraveno
autorem).

Cesty jsou tieti nejvice zastoupenou kategorii. Roku 1843 je tvofena z 14,79 ha,
coz odpovida 0,99% podilu. Cestni sit’ vykazuje ve sledovanych obdobich zvysujici se
trend. V roce 1953 dochazi k naristu o 0,45 % na 21,54 ha. Do roku 2019 se plocha
cest zvysila o dalSich 0,24 % na 25,19 ha.

Ostatni plochy, které jsou tvoieny plochami jinak definovanymi nez kategorie
land use, zabira v roce 1843 plochu 0,91 ha (0,06 %). Roku 1953 nebyly zadné ostatni
plochy definovany. V soucasnosti pak zabiraji plochu 24,69 ha (1,65 %).

Nejveétsi zastoupeni Vodnich ploch bylo v roce 1843, kdy zabiraly plochu z 3,28
ha (0,22 %). Do r. 1953 dochazi k poklesu na 2,23 ha (0,15 %) a do soucasnosti se pak
plosnd vyméra zvétSila o 0,01 % na 2,33 ha. Z divodu mapovani jen nékterych
vodnich ploch, jak bylo vysvétleno v kapitole Metodika, neni mozné pohliZet na tuto
kategorii jako na vypovidajici. Respektive nelze zni vycist veskeré absolutni
arelativni zastoupeni vodnich ploch nachézejici se v zajmovém uzemi. AvSak 1ze
predpokladat, Zze vodni plochy, az na né&jaké vyjimky, se pievdzné zachovaly pies
sledovany cas a jejich plocha je tak v zasadé neménna.

Zastavéné plochy a jejich vyméra v zdjmovém tizemi se v prubéhu sledovanych
obdobich zvySuje. V roce 1843 ¢ini plocha zastavéného uzemi 0,95 ha (0,06 %).

Do roku 1953 se vymeéra zvysila 0 0,05 % na 1,64 ha. V soucasnosti je plocha tvoiena
z 1,84 ha (0,12 %).
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Da se fici, Ze se zvySujici se rozlohou zastavéné plochy bude piibyvat i plocha
kategorie zahrad. Vyméra zahrad je v roce 1843 nejmensi (5,94 ha). Do roku 1953 se
plocha zvysila téméf dvojnasobné na 11,61 ha (0,77 %) a v soucasnosti se plocha

zvysila o 2,83 ha a zabira plochu z4jmového tizemi z 0,96 %.

Kategorie Ostatni zelefi se v prubéhu jednotlivych let zvySuje. Na mapach
stabilniho katastru (rok 1843) zadné plochy evidovany nejsou. V roce 1953 diky LMS
bylo mozno kategorii zmapovat. Tudiz plo$né zastoupeni je v tomto roce 3,92 ha

(0,26 %). Do soucasnosti se kategorie zvysila o 0,40 % na 9,88 ha.

Vyuziti pudy v katastralnim zemi Vysoka Lipa
1843 1953 2019
Land use Rozloha | Podil | Rozloha | Podil | Rozloha | Podil
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Orna puda 106,68 7,12 21,54 1,44 6,95 0,46
TTP 69,56 4,64 151,00 10,07 134,03 8,94
Zahrady 5,94 0,40 11,61 0,77 14,44 0,96
Ostatni zelen - 0,00 3,92 0,26 9,88 0,66
Lesni plochy 1296,90| 86,52 1285,56| 85,76 1279,69| 85,37
Vodni plochy 3,28 0,22 2,23 0,15 2,33 0,16
Zastavéné plochy 0,95 0,06 1,64 0,11 1,84 0,12
Cesty 14,79 0,99 21,54 1,44 25,19 1,68
Ostatni plochy 0,91 0,06 - 0,00 24,69 1,65
Celkem 1499,00| 100,00 1499,00| 100,00 1499,00| 100,00

Tabulka 3: Vyuziti pudy Vv k. ii. Vysokd Lipa.

7.1.2 Koeficient ekologické stability (Kes)

Hodnoty Kes, jsou ve vSech sledovanych letech nad hranici 3. Dle kritérii
Michala (1994) se jedna o krajinu pfirodni a pfirodné blizkou, kde vyrazné ptevazuji
ekologicky stabilni struktury s nizkou intenzitou vyuzZivani krajiny ¢lovékem.

Hodnoty Kes jsou patrny nize v tabulce (Tabulka 4). Hodnota 11,15 v roce 1843

cvwr

Nejvyssi hodnota byla vroce 1953. V soucasnosti je hodnota Kes (24,56) nizsi

z diivodu zvySeni poctu antropogennich ploch.

Koeficient ekologické stability k. 1. Vysoka Lipa

1843 1953 2019

11,15 32,53 24,56

Tabulka 4: Koeficient ekologické stability v k. 1. Vysokd Lipa.
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7.2 Charakteristika krajinné mikrostruktury

7.2.1 Pocet a primérna velikost ploSek za jednotliva obdobi

Tabulka 5 prezentuje celkovy piehled pocti a pramérnych velikosti plosek
zajmového uzemi. Pocet plosek a jejich primérna velikost jsou dobrym ukazatelem
heterogenity krajiny. Pro nejvyznamng;jsi kategorie vyuziti pudy jsou nize vyhotoveny

grafy.

V roce 1843 je celkovy pocet plosek roven 1000, coz je nejvice ze vSech
sledovanych obdobi. Jejich celkova prumérna velikost je 1,50 ha. Tyto hodnoty
signalizuji nejvyssi heterogenitu krajiny z&jmového tizemi. Krajina v tomto roce
vykazovala nejvyssi rozmanitost. | z mapovych podkladi je patrné, ze se zde stiidaji

jednotlivé plosky orné ptudy s ploskami TTP.

Rokem 1953 se mistni krajina vyznamné méni. Zmensil se pocet plosek na 382
a zvysila se jejich primérna velikost na 3,93 ha. Doslo k pfeméné enklav orné pida

na TPP, tim se krajina sjednotila do jednotnych celku a stala se vice homogenni.

V roce 2019 dochazi k narGstu plosek na 444 a snizeni jejich prumérné
velikosti (3,38 ha), coz by mohlo indikovat urity posun k vétsi heterogenité. Avsak
nedochazi k nartistu poctu enklav orné pudy ani TTP, naopak dochazi k jejich snizeni
a opétnému zvyseni pramérné velikosti. Krajina tedy vykazuje opét vétsi homogenitu.

Zpravidla se zvysuji antropogenni plochy.

Pocet a primérna velikost plosek v katastralnim uzemi Vysoké Lipa
1843 1953 2019
Pocet Prﬁmémé Pocet Prﬁmérné Pocet Prﬁl_nérné
Land use y velikost y velikost y velikost
plosek » plosek » plosek "
[No] plosek [No] plosek [No] plosek
[ha] [ha] [ha]
Orna puda 265 0,40 23 0,98 5 1,39
TTP 412 0,17 55 2,75 38 3,53
Zahrady 88 0,07 34 0,34 45 0,32
Ostatni zelen - - 23 0,17 19 0,52
Lesni plochy 16 81,07 34 37,81 34 37,64
Vodni plochy 9 0,39 5 0,45 10 0,23
Zastavéné plochy 108 0,01 121 0,01 167 0,01
Cesty 73 0,21 87 0,25 107 0,24
Ostatni plochy 29 0,04 - - 19 1,30
Celkem 1000 1,50 382 3,93 444 3,38

Tabulka 5: Pocet a priumeérna velikost plosek v k. u. Vysoka Lipa.
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Znacnou zménu prodélala kategorie orné¢ pudy. Nize prezentovany graf
(Obrazek 14) poukazuje na zmenseni poctu plosek orné pidy o 242 zroku 1843
do roku 1953. Do roku 2019 se pocet zredukoval na 5 plosek orné pudy. Zaroven
dochazi k postupnému zvySovani primérné velikosti plosek. V dusledku toho dochazi

ke zvySeni homogenity krajiny s absenci plosek orné pudy.

Pocet a primérna velikost plosek orné pudy

300
265
250
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150
100
50 23
0,40 0,98 5 1,39
0 [ S
PP [No] PVP [ha] PP [No] PVP [ha] PP [No] PVP [ha]
1843 1953 2019

Obrazek 14: Pocet a prumérna velikost plosek orné puidy.

Nejvyraznéjsi zménou prosla kategorie TTP, jak ukazuje uvedeny graf s poctem
a prumérnou velikosti plosek TTP (Obrazek 15). Ke zméné doslo obdobnym trendem
jako u kategorie orné pudy. V roce 1843 bylo pocet plosek 412 s primérnou velikosti
0,17 ha. Tyto hodnoty opét indikuji vétsi heterogenitu krajiny nez ve zbylych
obdobich. V roce 1953 doslo ke snizeni poctu plosek na hodnotu 53 a zaroven
K vyraznému navySeni pramérné velikosti (2,75 ha). V roce 2019 je evidovano jiz

38 plosek a opét s navysenou prumérnou velikosti o 0,78 ha.

Pocet a priimérna velikost ploSek TTP
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PP [No] PVP [ha] PP [No] PVP [ha] PP [No] PVP [ha]
1843 1953 2019

Obrazek 15: Pocet a primérna velikost plosek TTP.
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Zastavéné plochy, jak ukazuje graf nize (Obrazek 16), se v pribéhu sledovanych
obdobi zvysuji, respektive jen jejich pocet. Primérna velikost je po jednotlivé roky
konstantni. V roce 1843 je evidovano 108 plosek zastavénych ploch. V roce 1953 se

pocet navysil na 121 a do roku 2019 se plosky zvysily o 46.

Pocet a primérna velikost plosek zastavénych ploch
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PP [No] PVP [ha] PP [No] PVP [ha] PP [No] PVP [ha]
1843 1953 2019

Obrazek 16: Pocet a priimerna velikost plosek zastaveénych ploch.

7.2.2 Celkova mozaikovitost uzemi

Tabulka 6 ukazuje celkovou mozaikovitost vymezeného tizemi. Vyjadiuje nam
stupen roz€lenéni krajiny pomérem poctu ploSek ku celkové rozloze. Nejvyssi
mozaikovitost byla v roce 1843, v roce 1953 klesa na hodnotu 0,25. V nasledujicim

obdobi (2019) hodnota mozaikovitosti mirné stoupa na hodnotu 0,30.

Mozaikovitost je patrna piimo z pouzitych map. V roce 1843 lze pozorovat, ze
krajina je Clenitéjsi nez v ostatnich obdobich. V dalsim obdobi mozaikovitosti klesa,
coz je zpusobeno zanikem plosek orné pidy a sjednoceni ploch TTP. V roce 2019
mozaikovitost mirn€ stoup4, to vS§ak miize byt zptisobeno nariistem zastavénych ploch

a cest.

1843 [No/ha] 1953 [No/ha] 2019 [No/ha]

0,67 0,25 0,30

Tabulka 6: Celkova mozaikovitost v k. i. Vysokd Lipa.
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7.2.3 Poréznost krajiny

V tabulce nize (Tabulka 7) jsou uvedeny hodnoty poréznosti pro jednotlivé
sledované kategorie. Vyjadiuje ndm hustotu plosek v krajiné pomérem poctu plosek

jednotlivych kategorii a celkové plochy zdjmové oblasti.

Z tabulky je patrné, ze poréznost kategorie orné pudy a TTP ma klesajici
tendenci. V roce 1843 jsou tyto kategorie na svém maximu, coz je zpusobeno vyrazné
vétsim pocétem téchto ploSek nez v letech 1953 a 2019. Poréznost zastavénych ploch

naopak ve sledovanych obdobi stoupa vlivem zvySeni zastavby.

Poréznost nam muze poslouzit k uréeni krajinné matrice a pruchodnosti dané
oblasti (Lipsky, 2000). Nicméné krajinou matrici jsou jednozna¢né lesni plochy, které
zaujimaji plochu z vice nez 85 %, 1 kdyz hodnota poréznosti neni nejvyssi. Vysoka
hodnota poréznosti TTP, ale i orné pudy v roce 1843 tak indikuje vétsi prachodnost

u téchto kategorii.

Poréznost krajiny v katastralnim tizemi Vysoké Lipa
Land use 1843 [ha] 1953 [ha] 2019 [ha]
Orn4 piida 0,18 0,02 0,00
TTP 0,27 0,04 0,03
Zahrady 0,06 0,02 0,03
Ostatni zelen 0,00 0,02 0,01
Lesni plochy 0,01 0,02 0,02
Vodni plochy 0,01 0,00 0,01
Zastaveéné plochy 0,07 0,08 0,11
Cesty 0,05 0,06 0,07
Ostatni plochy 0,02 0,00 0,01

Tabulka 7: Poréznost v k. u. Vysoka Lipa.

Z vysledkt krajinné makrostruktury je patrné, ze v k. 0. Vysoka Lipa doslo
Vv pritbéhu sledovanych rokli ke zméné predevsim plosek orné ptidy a TTP. Orna piida,
kterd v roce 1843 dominovala v nelesni ¢asti k. 0. a tvofila pestrou mozaiku uzemi
v zasad¢ zmizela. Nahradili ji plochy TTP, které v soucasné dob¢ tvoii dominantni
kulturu (vyjma lesnich ploch). Nejvice zastoupenou kategorii jsou prave lesni plochy,
které prevazuji ve vSech sledovanych letech a jsou v k. 0. krajinnou matrici. V pribéhu
let dochazelo ke zvySovani poctu zastavénych ploch, zahrad, cest a v soucCasnosti
vlivem ktirovcové kalamity i ostatnich ploch (v tomto ptipad¢€ holin). Vodni plochy

jsou vice méné neménné. Cely katastr, dle Kes, je definovan jako pfirodni, ptirodé
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blizka krajina, kde vyrazné¢ prevazuji ekologicky stabilni struktury s nizkou intenzitou
vyuzivani krajiny ¢lovékem.

Z charakteristik krajinné mikrostruktury pak vyplyva, ze k nevyraznéjsi zméné
doslo mezi lety 1843 a 2019. Pocet plosek se snizil o 618, nejvice u TTP, dale u orné
pudy. Taktéz doslo k vice nez dvojnasobnému zvyseni prumérné velikosti plosek. Toto
mélo za nasledek sniZzeni homogenity krajiny. S poctem plosek souvisi mozaikovitost
a poréznost krajiny. Nejvyssi mozaikovitost vykazuje opét rok 1843, kdy je mistni
krajina vice diferencovana. To samé plati u poréznosti, kdy nejvyssi hodnoty jsou

patrny u TTP a orné pudy.

Krajina roku 1843 v k. 4. Vysoka Lipa byla vice rozélenéna s ploskami orné
pudy, kde hospodafili mistni obyvatelé¢. Meznikem pfemény kultur je rok 1950-1953,
jak doklad4 obrazek 12 a 13. Nyngjsi krajina je vyuZivdna mistnimi za ucelem
pastevectvi ¢i k senoseci. Dale diky rozvoji turismu, s ¢imz souvisi také vyhlaseni

NPCS, se zde obyvatelé zivi provozem restauraci nebo ubytovacich zatizeni.

7.3 Zodpovézeni hypotéz vyplyvajici z vysledku prace

Hypotézu €. 1 lze vyvratit jiz pfi pohledu na pouZité mapy ¢i Prilohy 1 az 3.
Pfevazujicim land use jsou lesni plochy, které svou dominanci prokazuji ve vSech
sledovanych obdobich. Orna ptda byla vroce 1843 druhou nejvice zastoupenou
kategorii. V prubéhu sledovanych obdobich pak dochazi k jejimu rapidnimu ubytku
(viz Tabulka 3).

Potvrzeni hypotézy ¢. 2 je patrné z Tabulky 5. Dé&je se tak na zakladé ubytku
plosek orné pidy a jejich pfeméné pievazné na TTP. S tim dusledkem, ze dochazi
ke scelovani téchto ploch do vétsich celkl a snizovani jejich poétu. Vliv na to méla
zména politickych, socialnich ¢i zemédélskych pomért, které nastaly nejen
V z4jmovém uzemi.

Jak ukazuje Tabulka 6, nejvyssi hodnota mozaikovitosti byla prokazatelné
v roce 1843. V souvislosti se scelovanim ploch Vv priibéhu let klesa mozaikovitost
zdejsi krajiny (viz také naptiklad Obrazek 12 a 13). Do roku 1953 mozaikovitost klesla
na hodnotu 0,25. V soucasnosti je mozaikovitost na hodnoté 0,30. Tento narist vSak

wrwe

potvrdit.
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8 Diskuse

8.1 Diskuse k vysledkiim

8.1.1 Struktura krajiny

Predmétem vysledkl byla analyza krajinného vyvoje a hodnoceni charakteristik
struktury krajiny na zékladé vektorizace rastrii a map (Ortofoto CR, LMS a Cisaiské
otisky Stabilniho katastru) v programu ArcMap. Mapové vystupy jsou v Pfiloze €. 1,
2a3.

Tento postup je z hlediska hodnoceni krajiny relativné¢ bézny, coz doklada
I Kolejka (2007), ktery uvadi, ze drtiva vétsina studii zmén krajiny v Case se opira
0 vyhodnoceni historickych podkladii 0 sekundarni struktufe, respektive 0 vyuziti
ploch v minulosti. AvSak postrada vyuziti poznatkli vztahujicich se k primarni
a terciérni struktute krajiny. TaktéZ postrada pouziti téch metod, které by umoznovaly
sbér dat umoziujicich komplexné postihnout cyklické a nevratné zmény v krajiné —
zejména dlouhodoba staniéni pozorovani. Vinu piipisuje ke zpusobu financovani
krajinného vyzkumu a uvadi, Ze studie o nasi krajin€ a jejich zménach se stavaji
povrchnimi a regionaln€ mimofadné omezenymi (vyjma statistickych studii — napft.
projekty LUCC). Srovnava je s vyzkumy V sousednich zemich na vychodé a jihu
Evropy, Jizni Africe a v Australii, kde jsou realizovany studie v zasadé komplexnéji,

nez je tomu v ,,anglosaském svétu®.

Vzhledem k této studii by se ohledné poznatkti primarni struktury dala pouzit
data ovliviiujici tzemi z pfirodniho hlediska ¢i data vztazena k pfirodnim faktorum —
napf. data o bonité pud, klimaticka, geologické data atd. Nicmén€ v rdmci porovnani
by bylo nutno zajistit veskera data, ktera by byla dostupna pro kazdé sledované obdobi,

aby bylo mozné zjistit smysluplny vyvoj téchto vstupnich dat.

Co se tyCe dat tercidlni struktury, osobné bych netekl, ze se nepouzivaji.
Respektive v uréitych ptipadech nelze vyloucit jejich posouzeni. Z poméru, které
v souc¢asné dobé panuji v k. 0. Vysoka Lipa je patrné, Ze krajina, jeZ je soucasti NPCS
a CHKO Labské piskovce ¢i fakt, ze cela obec je pamatkovou zonou urcuje trend
vyvoje celého katastru — zachovani zdejsi krajiny a kultury. Dal§im pfikladem muze

byt demograficky a socialni vyvoj. V ptipad¢ k. u. Vysoké Lipy naptiklad odsun
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némeckého obyvatelstva ¢i nastup komunistd po 2. svétové valce. Opét tyto udalosti

maji vyrazny vliv na vyvoj a zménu struktury zdjmového tizemi, respektive jsou jeho

pricinou.

Existuji i dal$i metody, které hodnoti stav krajiny. Z hlediska makrostruktury

bylo pro porovnani s vysledky této prace vyuzito vykazu ploch Stabilniho katastru

a statistickych idaji z KN. Vymeéry jednotlivych ploch za rok 1948 vychazi z pfepoctu

vymér za rok 1845 (Ptiloha ¢. 4). Uvedené hodnoty absolutniho a relativniho

zastoupeni jsou uvedeny nize v tabulce (Tabulka 8).

Vyuziti pady v k. 0. Vysoka Lipa dle Katastru nemovitosti a vykazu ploch ze stabilniho
katastru
1845 1948 2022
Land use Rozloha | Podil | Rozloha | Podil | Rozloha | Podil
[ha] [%6] [ha] [%] [ha] [%6]
Orna pida 107,26 7,16 110,30 7,36 43,41 2,90
Chmelnice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vinice 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zahrada 12,27 0,82 15,35 1,02 6,06 0,40
Ovocny sad 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TTP 61,24 4,09 59,12 3,95 108,29 7,22
Lesni pozemek 1298,80| 86,67| 129533| 86,45| 1310,14| 8741
Vodni plocha 3,32 0,22 2,71 0,18 3,28 0,22
Cesty 13,43 0,90 11,88 0,79 11,81 0,79
Zastaveéna plocha a
nadvori 1,88 0,13 3,45 0,23 4,00 0,27
Ostatni plocha 0,35 0,02 0,30 0,02 11,90 0,79
Celkem 1498,54| 100,00| 1498,44| 100,00| 1498,90| 100,00

upraveno autorem).

Tabulka 8: Vyuziti piidy v k. 1. Vysokd Lipa dle KN a vykazu ploch stabilniho katastru (CZUK ©2022,
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Obrazek 17: Porovnani jednotlivych kategorii LU za roky 1845, 1948 a 2019 v k. u. Vysoka Lipa.
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Z téchto vysledka zjistime, ze kategorie orné pudy se drzi na hodnotach
107,26 ha v roce 1845 a 110,30 ha v roce 1948. V roce 2022 je vyméra orné pudy
43,41 ha, coz je vyrazny rozdil oproti vysledkim této prace. Nicmén¢ tento nesoulad
je zpusoben rozdilnou evidenci druhu pozemku v katastru nemovitosti se skute¢nym

stavem (Obrazek 18).

Informace o pozemku
Parcelni &islo: 573/4%
8 | Obec: Jetfichovice [562556] 7

Katastralni Gzemi: Vysoka Lipa [659291]

Cislo LV: 12

Vyméra [m?]: 77774

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list: KMD

Urceni vyméry: Graficky nebo v digitalizované mapé

Druh pozemku: orna puda

DR v orr="NA 2hmecy
/ N N 1oo/§g§>o§ d0g800m g3 %

W N

Obrdzek 18: Druh pozemku evidovany v KN a skutecny stav LU (CUZK ©2022, upraveno autorem).

TTP se v zasad¢ lisi opét v soucasné dob¢, a to opét z diivodu nesouhlasici
evidence v KN a skute¢ného stavu. Lesni plochy stale zabiraji plochu z vice nez 85 %
s tim rozdilem, Ze nejvyssi zastoupeni je v roce 2022. Divodem je evidence lesnich
ploch bez ohledu na jejich stav (ve vysledcich evidovany vzniklé holiny po vykaceni).
Kategorie zahrad v porovnani obou vysledkii mezi sebou nesouhlasi. Avsak je tomu
tak hlavné¢ z dGvodu rozdilné kategorizace ploch =zahrad, jak je patrné
Vv Piiloze €. 4. V soucasné dobé¢ (rok 2019 a 2022) je dan nesoulad hlavné z divodu
vektorizace ptilehlych pozemkut staveb jako zahrady, zatimco v KN jsou evidovany
jako nadvofi v ramci kateogrie ,,zastavéné plochy a nadvori“. U obou vysledku je
patrny zvySujici se trend této kategorie. Vodni plochy jsou v zasadé neménné. Pro
lepsi prezentaci vysledki byla mezi kategorie evidované v KN pfidana kategorie cest,
jejichz vyvoj je v porovnani s vysledky piesné opac¢ny. Hodnoty cest v roce 1948 se
vyrazn¢ lisi oproti hodnotam vektorizovanych v roce 1953 z divodu piepocitani ploch
z roku 1845. V soucasnosti jsou hodnoty odli$né z divodu neevidovani nékterych cest

VKN (jedna se ptredevSim o lesni cesty). Ostatni plochy jsou vramci tohoto
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porovnani nejméné¢ porovnatelné, z divodu riznorodosti evidovanych, respektive

vektorizovanych ploch.

Vysledky obou metod si jsou v zasadé podobné, az na urcité vyjimky, kterymi
jsou rozdilné zatazeni ploch do jiné kategorie. Nejvyrazné&jsi rozdily jsou v letech 1948
a 1953, kdy v tomto obdobi dochazi ke zméné struktury krajiny. Béhem vektorizace
samoziejm¢ mohlo dojit k uréitym nepfesnostem, hlavné u LMS, kdy urcovani
kategorii land use je dle mého nazoru velmi subjektivni. Lipsky (2000) naopak uvadi,

7e LMS je zcela objektivnim, neomylnym a piesnym dokladem o stavu krajiny.

8.1.2 Krajinny vyvoj Vv letech 1843-1948

Ve svych publikacich popisuje Bi¢ik a kol. (2010) a Jelecek (1995), jak se
krajina ménila vlivem urc¢itych hybnych sil, charakterizujici dané obdobi. V letech
1845-1948 téchto faktord na krajinny vyvoj bylo vice, z celorepublikového hlediska
Bic¢ik a kol. (2010) vymezuji dvé hlavni casti tohoto obdobi. Prvni nazyva
extenzivnim, které koncilo v 80. a 90. letech 19. stoleti a je charakteristické hlavné
rastem orné pudy a dalSich ploch na ukor TTP. Druhé obdobi, vymezené v letech
1897-1948 je charakteristické zvySovanim intenzity hospodafeni a tim i zvySeni
vynosnosti produkénich ploch. Z toho diivodu klesala rozloha orné pidy, mirné
| pastvin. Naopak se zacaly rozSitovat plochy trvalych kultur (hlavné zahrady

u rodinnych domku), zastavby, ale i luk a lesi.

V porovnani S krajinnym vyvojem Vysoké Lipy se ukazuje, v ramci druhého
obdobi, jak ho vymezuji Bi¢ik a kol. (2010), ze dochazi k mirnému nardstu, respektive
bychom mohli fici stagnaci a udrzeni si podobné rozlohy orné pidy. U TTP pak
dochdzi k mirnému poklesu, avSak si dovoluji tvrdit, Ze se vyméra v pribehu sta let
taktéz vyrazné nezmenila, to samé plati u lesnich ploch. NavySovani trvalych kultur

(hlavné zahrad) a zastavénych ploch odpovida celorepublikovému trendu.

Bicik a kol. (2010) dale uvadégji, ze tyto zasadni trendy platné na celostatni
urovni se mohou v regionech a mikroregionech projevovat odlisné, s ¢imz taktéz

souhlasim.
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8.1.3 Krajinny vyvoj po roce 1948

Nejvyraznéji se na podobu krajiny podepsal vyvoj po druhé svétové valce,
pfedevSim pak extenzivni industrializace a kolektivizace zemédélstvi (Lastovicka
a kol. 2019), (Btezina 2008). Po roce 1948, nastupu komunistd k moci, byl na krajinu
a jeji strukturu vytvaien intenzivnéjsi tlak. V tomto obdobi bylo vSe fizeno centralné.
Rada tehdy pfijatych rozhodnuti do dnesni doby ovliviiuje hospodaistvi a spole¢nost
(Bicik a kol. 2010). Lipsky (2010) uvadi, Ze se zménil zpusob obd¢lavani
zemédélskych pozemkd, struktura péstovanych plodin, technologie jejich sklizné

stejné jako dal$i zemédélské procesy.

Bicik a kol. (2010) dale popisuji, Zze vliv odsunu Némct a vytvoieni zelezné
opony m¢lo zasadni vliv na vyvoj vyuZiti ploch pfi ,,zapadni hranici®. Tento vliv byl
vyrazny i v oblastech kudy Zelezna opona neprochazela, jak je tomu i V ptipadé
Vysoké Lipy. V celorepublikovém méfitku dochéazelo na jedné strané k celkovému
ubytku zemédé@lské pady vlivem intenzifikace zemédé€lstvi a pfirGstku ploch
antropogenné ovlivnénych (primyslové arealy, t€Zebni prostory aj.). Na stran€ druhé
Slo pak o zalesniovani a opousténi nevyuzitelné zemédélské piidy pro intenzivni

hospodateni s ¢imz souhlasi i JeleCek (1995).

Odlisny vyvoj je vSak v pohrani¢nich oblastech, kde TTP stagnuji ¢i jejich
rozloha nartstd. To bylo projevem zachovani zemé&délského hospodateni pti jeho
soucasné extenzifikaci — méné trodna a dostupna orna pida se prevadéla na louky
a pastviny (Bicik a kol. 2010). Hlavnimi dtivody zaniku orné pudy Vv k. 1. Vysoka Lipa
se tedy jevi odsun némeckého obyvatelstva z oblasti, obtizna ekonomicka vyuzitelnost

ploch a nasledné i nabidka pracovnich pfilezitosti v jiném odvétvi nez zemédélském.

Zastavéné plochy a zahrady se dle vysledki a republikového trendu taktéz
zvySuji. Avsak vezmeme-li v potaz vyvoj jen obytnych domu (Tabulka 2) zjistime, ze

dochazelo spise Kk jejich ubytku, a to hlavné od roku 1961, kdy je rozdil nejpatrnéjsi.

Ostatni plochy se taktéZ zvySuji, nejednd se vSak vyhradné o antropogenni
plochy, jde spise o dasledky klirovcové kalamity, které hodnoty této kategorie nejvice
zvySuji. Bicik a kol. (2010) do této kategorie zahrnuji i plochy piirodniho
a poloptirodniho charakteru, coz muze reflektovat mnou zvolena kategorie ostatni

zelen¢, kterd se, i kdyz jen mirné, taktéz zvysuje.
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Po roce 1990, doslo k Siroké transformaci celého sektoru (Jeleek, Kabrda,
2015). Byla ucinéna dilezita rozhodnuti vedouci ke zméné hospodaiské a socialni
struktury Ceska, odrazela se i na funkéni vyuZiti zemé, a tedy i ve struktufe vyuzivani
jednotlivych parcel. Kli¢ovy vyznam pro obdobi transformace z hlediska dopadu
na vyuziti ploch mély restituce a privatizace. Z hlediska ovlivnéni intenzity a struktury
vyuziti ploch byla zdsadni zména zemédélské politiky (Bicik a kol. 2010). Co se tyce
dalSich faktort a nasledné vyplyvajicich disledkl z téchto zmén se v zasad¢ autoii,
napi. (Jelecek, 1995), (Bicik a kol. 2010), (Lipsky, 2010), (Jelecek, Kabrda 2015),
(Hruska, 2019), ve svych publikaci shoduji. Jako hlavni trend uvadéji pokles orné ptady

a nartst TTP ¢i zalesnéni a zatravnéni ploch nevhodné pro zeméd¢lskou vyrobu.

Na tizemi k. 0. Vysoké Lipy se do roku 2019 vyrazné snizila vymeéra orné pudy.
Taktéz klesla 1 vyméra TTP, avSak vymizely ty plochy, které jsou hiife piistupné a
doslo ptevazné k jejich zalesnéni, coz odpovida trendim uvadénymi autory vyse.
Prikazny je tedy i narust lesni ploch, ktery je patrny i v Pfilohach ¢. 1,2,3. Sice dle
vysledkl vykazuji mirny pokles, coZ je ovlivnéno hlavné nartistem holych ploch po
kirovcové kalamité. Na druhou stranu, za predpokladu nedotéenosti téchto ploch by
byla vyméra vétsi (Tabulka 8). Patrny je 1 narlst ostatni zelené, kdy se nynéjsi
zemedélske prace soustfedi na TTP a tyto plochy jsou spiSe ponechany samovolné

sukcesi.

8.1.4 Koeficient ekologické stability

Diskutabilni je taktéz pouziti Koeficientu ekologické stability dle Michala
(1994), ktery vyuziva pomé&ru stabilnich a nestabilnich ploch krajinotvornych prvki
ve zkoumaném uzemi. Lipsky (1998, 2000) ve svych publikaci uvadi, ze se jedna
0 nejjednodussi koeficient pro vypocet ekologické stability. Dale uvadi, Ze koeficient
neni vhodny pro porovnadni krajinného vyvoje tzemi V Casové fadé, ponévadz
nezohlednuje historicky odlisnou ekologickou kvalitu a strukturu v ramci jednotlivych
kategorii vyuZiti pdy. Dale napiiklad zpochybniuje zafazeni ovocnych sadti do ploch
relativné stabilnich. Ovocné sady byvaji intenzivné obhospodafované, které Casto

byvaji hodnoceny jako orné ptda, tudiz plochy relativné nestabilni.

Zajmové uzemi je dle tohoto koeficientu hodnoceno jako krajina ptirodni
a pfirod¢ blizka, kde vyrazné pievazuji ekologicky stabilni struktury s nizkou

intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem. Porovname-li Kes (vysledky od CSU — Cesky
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statisticky ufad) celého tizemi Ceské republiky s vysledky Kes se zajmovym tizemim
za rok 2019, je zfejmé, ze hodnota Kes vybrané lokality (24,56) vyrazné prevysuje
celorepublikovou hodnotou Kes (1,09).

V porovnani vymezené lokality s ORP (obec s rozsifenou ptisobnosti) zjistime,
ze se hodnota Kes zvysi na 3,90. Je zde ziejmy trend zvySovani Kes z hlediska

ptiblizovani se k nejmensi ,,izemni jednotce (v nasem piipadé k. 4. Vysoka Lipa).

Vysoké hodnoty ekologické stability daného uzemi a Sir§itho uzemi (v ramci
ORP) je mozno vidét v Piiloze ¢. 5. Zelenou barvou je zvyraznéno 25 % nejvyssich
hodnot Kes, Cervena pak odpovida 25 % nejnizsich hodnot. Vybavime-li si, kde se
nachazi uzemni celky, které podléhaji uréité izemni ochrang, jimiz jsou napt. CHKO
a narodni parky, zjistime, Ze nejvyss$i hodnoty Kes jsou zpravidla pravé v téchto
tizemich. Aviak i vtomto ukazateli od CSU, ktery taktéZ vychazi z poméru ploch
stabilnich a nestabilnich je uvedeno, Ze spolehlivost tohoto koeficientu je zavisla
na zdroji dat. Vysledky jsou odvozeny z druhu pozemki uvedenych v KN a nemusi
byt ve vSech pfipadech presna a aktudlni. Je obecné znamy fakt, Ze mnoho pozemk
je v KN vedeno pod jinym druhem, nez je tomu ve skutecnosti (Obrazek 18) (Narodni

sit’ zdravych mést CR ©2022).

Nicméné 1 pouziti takto jednoduchého koeficientu ndm dle mého nazoru mize
pfinést urcité informace o stavu dané lokality. Existuji 1 dal§i vypocty koeficientd,
které zahrnuji Sir$i proménné a mohou byt tedy piesnéjsi ukazatelem ekologické

stability v krajing.

8.2 Diskuse k metodice

8.2.1 Pouzité podklady

Stabilni katastr piedstavuje dobife zachovaly, precizni podrobny podklad
avychozi materidl pro vSechny prace o detailnim vyvoji krajinné struktury
v uplynulych cca 160 letech (Lipsky, 2000). Zaroven i Sklenicka (2003) poukazuje na
vyznamnost map Stabilniho katastru, ktery povazuje za vyznamny srovnavaci zéklad
pro dnesni studie a projekty. Cisaiské otisky Stabilniho katastru disponuji vyhodou
jednoznacénosti rozliSeni kategorie land use. AvSak nemaji vypovidajici hodnotu o

kvalitativnim stavu, jako je tomu u digitalnich snimkd.
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jejich Cernobilého zobrazeni. Proto rozliSeni jednotlivych kategorii land use bylo
ztizené. UrCovani jednotlivych kategorii probihalo za pomoci porovnani ostatnich
map, konzultaci s pamétnikem nebo bylo mozné vyuzit kontrastu cerné a bilé.
Problematické bylo urcovani napf. vodnich ploch, které jsou hlie rozeznatelné
I v oteviené krajin¢. Naopak u kategorie cest byla vektorizace vice pfizniva vlivem jiz
zminéného kontrastu, dokonce byla pfiznivéjsi, néz u soucasné¢ho ortofota, kde

vektorizaci branila hustd vegetace a ke zjisténi bylo vyuzito topografickych map.

Nicmén¢ LMS jsou vice nez dobrou pomickou pii hodnoceni vyvoje krajiny.
Zachycuji krajinu pfed velkymi proménami, spjatymi s vyvojem spolecnosti
ve 2. poloviné 20. stoleti — pfedevsim pted kolektivizaci, jak uvadi Semotanova (2002)
s ¢imz v zasadé souhlasi i Gojda (2002), ktery oceiuje pouziti LMS v krajinné

archeologii k zachyceni reliktt sttedoveké a rané novoveké krajiny.

V této praci byly porovnavany letecké snimky s Cisafskymi otisky Stabilniho
katastru. Proto mize dochazet k urcitému zkresleni celkovych vysledkd, jelikoz oba
zdroje maji odliSnou vypovidajici hodnotu. Z toho diivodu je nutné pfistupovat opatrné

k jednoduchym zavérim o zmén¢ krajinné struktury (Engstova, Skalos 2009).

8.2.2 Zpracovani mapovych podkladu

Ortofoto CR a LMS bylo mozno piimo zpracovévat bez predchozi georeference
¢i jinych uprav. Cisaiské otisky Stabilniho katastru byly georeferencovany pomoci
vrstvy hranic KN (WMS sluzba). Nasledné probihala vektorizace vSech map. Nicméné
mapy Stabilniho katastru byly vektorizovany dle parametri hranic KN, zatimco
Ortofoto CR (&aste¢né i LMS) byly vektorizovany dle parametrii Zakladni mapy
1:10 000, respektive co se tyce kategorie vodnich ploch a cest. Tento postup zpisobil
nepiesné zvektorizovani cest a vodnich ploch, které nejsou vidét skrze vegetaci, o se
polohy tyce. Vlivem toho doslo k uréeni neptesné vymeéry vodnich ploch a ¢aste¢né

I cest, jelikoz nebyly zmapovany veskeré tyto plochy.

Moznosti by bylo tyto ,,neviditelné* plochy jednoduse nevektorizovat a mapovat
jen ty, které jsou z map jednoznaéné Citelné, coz by dle mého nazoru mélo za nasledek

nepfesné prezentovani skute¢né situace.
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Jinymi slovy, tyto plochy (vodni plochy a cesty) se v celém katastru nachazi, ale
0 jiné vyméfe, nez je uvedeno v této praci. Byly vektorizovany jen ty plochy, u kterych
bylo ur¢itym zptisobem patrné, Ze se v zajmovém tizemi nachazi (viditelné plochy cest
avod skrze lesni vegetaci) a nasledné byly vektorizovany pomoci topografickych map.
Dalsim faktem je, Ze ne vSechny cesty pusobi jako délici prvek jednotlivych
plosek, avsak jsou zahrnuty v charakteristice krajinné mikrostruktury. Tudiz ovliviiuji

celkové vysledky. Mezi cesty, které vyrazné fragmentuji krajinu patii hlavni silnice

prochazejici skrze obec Vysoka Lipa a Nau¢na stezka Ceska silnice.
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9 Zavér a prinos prace

Tato prace si kladla za cil zmapovat krajinny vyvoj vymezené lokality
v horizontu téméf 180 let. Napomocny tomu byly pfislusné mapy Cisafskych otiski
Stabilniho katastru, LMS a Ortofoto CR.

Z vysledkti je patrné ze mistni krajina, respektive jeji struktura prodélala
ve sledovanych letech urCité zmény. Ty nejvyraznéjsi byly zaznamenany v obdobi
mezi lety 1843 a 1953, kdy doslo k ubytku ploch orné pidy ku prospéchu TTP.
Hrani¢nimi roky zmény struktury krajiny pak povazuji obdobi mezi roky 1950-1953.
Do této doby byla krajina vyuzivana mistnimi obyvateli, ktefi hospodafili na mistnich
polich za ucelem pievazné obzivy. Po druhé svétové valce Cili po odsunuti Némci
Z pohranic¢i a naslednému nastupu komunistickému rezimu, doslo ke zménam nejen
V zajmovém Uzemi, ale i v celé republice, a to vlivem zmény zplsobu zeméd¢clské

politiky.

Dochazelo k postupné intenzifikaci a opousténi tehdy tradi¢niho zemédélstvi
vméné piiznivych oblastech, k zatraviiovani ¢i zalesnovani zemédélské pudy.
To mélo zédsadni vliv 1 na Vysokou Lipu. Vlivem odlehlosti uzemi (pohrani¢niho
pasma), odsunu mistnich obyvatel, a tedy nemoZnosti dale tradi¢né hospodaftit doslo
k zatraviiovani orné pudy a vét§imu zalesnéni. Tento stav setrval do soucasnosti, kdy
je mistni krajina zpravidla vyuzivana Kk pastevectvi a senose¢i. Vlivem vyhlaseni
NPCS v roce 1999 se mistni obyvatelé Zivi i provozovanim ubytovacich a stravovacich
zatizeni. Jedine¢nost mistniho krajinného razu nelze popfit, a proto byla obec v roce
1995 vyhlasena pamatkovou zonou ¢i je celé jeji $irsi okoli pod izemni ochranou bud’
NPCS nebo CHKO Labské piskovce. Paradoxem se miize zdat, 7e se chrani krajina,
ktera byla pfeménéna po ndstupu komunisti. BohuZel ptipadny névrat naptiklad
do stavu roku 1843 jiz v zasadé mozny neni. Nyné&jsi podoba krajiny je tedy sice
homogennéjsi, nez tomu tak byvalo pted 180 lety, nicméné se dnes vyznacuje vysokou

ekologickou stabilitou a zachovalymi pfirodnimi a kulturnimi pamétkami.

Hodnoceni struktury krajiny je v mnoha smérech piinosné. Dava nam piedstavu
0 jeji dynamice, o tom, jak se mistni krajiny vyviji a jak je ¢lovek pretvaii k obrazu
svému. Nekdy jsou tyto zmény zadouci, jindy je tomu opacné. Vysledky z takovych
analyz mohou byt napomocny k feSeni problémim a obnovovéani krajiny a tim

I zvySovani jeji ekologické funkce v danych lokalitach.
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Dosazené vysledky v této praci ndm davaji predstavu 0 jedine¢nosti mistni
krajiny. A tim i tedy to, ze by se takovéto krajiny mély chranit, coz se v zasad¢ déje
(pamatkova zoéna, CKHO, NPCS). Diskutovatelnym problémem miize byt i zvyseny
turismus, ktery sice pfinasi finance do mistnich lokalit, bohuzel je vSak diky tomu
krajina ¢im dal vice zatéZovana ¢lovékem, ktery se v mnoha ptipadech chova neuctive.
Proto by tato prace mohla slouzit Kk pochopeni pro ty, ktefi si neuvédomuji vyznamnost

téchto jedine¢nych lokalit.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Vysok%C3%A1_L%C3%ADpa_46.JPG

Obrazek 18: Druh pozemku evidovany v KN a skute¢ny stav LU (CUZK ©2022,

upraveno autorem).
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Tabulka 8: Vyuziti ptidy v k. 1. Vysoka Lipa dle KN a vykazu ploch stabilniho katastru
(CZUK ©2022, upraveno autorem).

11.3 Seznam vzorcu

Vzorec 1: Koeficient ekologicke stability (Michal, 1994).

11.4 Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Vyuziti ptidy v katastralnim tizemi Vysoka Lipa v roce 1843
Ptiloha ¢. 2 — Vyuziti plidy v katastralnim tizemi Vysoka Lipa v roce 1953
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Piiloha ¢. 5 — Koeficient ekologické stability v CR za rok 2019
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12 Prilohy

Priloha &. 1

Vyuziti pady v katastralnim uzemi Vysoka Lipa v roce 1843

|:| Cesly - Ostatni plochy Vodni plochy
- Lesni plochy |:| Ostatni zelef [:| Zahrady
- Ornd pida |:| e |:| Zastavéné plochy

0 0,5 1 2

Km Mat&j Kolai, CZU v Praze, 2021, Soufad. systém: S-JTSK, Data: ©CUZK
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Priloha &. 2

Vyuziti pidy v katastralnim uzemi Vysoka Lipa v roce 1953

N

Legenda

:| Cesly - Ostatni plochy Vodni plochy
- Lesni plochy |:| Ostatni zelen [:| Zahrady
- Ornd puda l:l TP I:I Zastlavéné plochy

2 % .
Km Matgj Kolat, CZU v Praze, 2021, Soufad. systém: S-JTSK, Data: ©FZP, ©VGIIMUF
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Piiloha ¢. 3

Vyuziti pady v katastralnim uzemi Vysoka Lipa v roce 2019

:| Cesly
- Lesni plochy |:| Ostatni zelef [:| Zahrady
- Ornd puda :I TP I:I Zastlavéné plochy

- Ostatni plochy Vodni plochy

2 . =
Km Matgj Kolat, CZU v Praze, 2021, Soufad. systém: S-JTSK, Data: ©CUZK
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Priloha ¢. 4

Vypocet ploch v r. 1948 z vykazu ploch

Celkem zeméd¢lska puda

Celkova vymeéra katastralniho izemi

Vymeéra (ha) Druh pozemku dle
stabilniho katastru 1845 1948 KN
role 107,2575| 110,2959 Orné puda
S ovocnymi stromy
s vinnou révou
stiidave louka
sttidavée pastvina
s uzitkovym dfivim
celkem 107,2575| 110,2959
louky 45,6811 51,1563 TTP
s ovocnymi stromy 5,2133 5,8382 Zahrada
s uzitkovym dfivim
celkem 50,8944 56,9945
zeleninové 0,1906 0,2833 Zahrada
ovocné 5,8679 8,7222 Zahrada
okrasné
chmelnice
celkem 6,0585 9,0055
pastviny 15,5609 7,9592 TTP
s ovocnymi stromy 0,9945 0,5087 Zahrada
s uzitkovym diivim 0,1744 0,0892 Ostatni plocha
alpy
celkem 16,7298 8,5571
rybniky a jezera s
rakosem
jezera bez rakosu
rybniky bez rakosu 0,2608 - Vodni plocha
raSelini$te a slatiny
celkem 0,2608 0,0000
180,9402 | 184,8530
listnaté
jehlicnaté 1298,5854 | 1295,1213 Lesni plochy
smiSené
nizkokmenné
palouky
kfoviny 0,2140 0,2134 Lesni plochy
anglické parky
lesni a olSova pozariste
celkem 1298,7994 | 1295,3347
1,8757 3,4536
holé skaly 0,1187 0,1415 Ostatni plochy
kamenné lomy 0,0593 0,0707 Ostatni plochy
Stérkoviste, piskoviste
a hlinisteé
celkem 0,1780| 0,2122
feky a potoky 3,0608 2,7073 Vodni plocha
silnice a cesty 13,4281 | 11,8775 Cesty
drahy
celkem 16,4889 14,5848
1498,5430 | 1498,4383
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Piiloha ¢. 5

wazojne oudAeidn ;) ISAW YIKARIPZ JIs TUPOIENICY (1S BIB(T “1TOT “DZeXd A N7,) “IB[0Y 1IN

20)dey

e
aPs)
anuen
. uk
MRS s SN 2L i
wmy

oysueig  \ AOUSHL WP

PASTERA

spudn ‘noysog sk

U JRPZ
ey L4
HIOWOI0
3uU]

opRI0d

N INONguIas] ——
uif

1ep zaq Jwazn
Aoupoy anojnu =

(d¥0 euiny jusid) Joupoy Lojsdajau g Gz - owsed || =

(dHO euinR 155AnfaU BYNIP) 10UPOY YDUPaNs YdIssAn g GZ - owised 7z =
(d¥O BUILAY I571ufou BYNIP) JOUPOY YIIUPAAS ISZIU 6 GZ - Owsed g ®
(dO eunaap Jupajsod) Joupoy yaisziufau gy 67 - owsed =

epuajor

1 el

ysadus

Aueypop

peu asp)

610 YOI BZ YD A A)I[Iqe)S 93OIZ0[03d JUSIDLFI0Y

74



