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UVOD
,, Cetba jsou oteviené dvere do kouzleného svéta.* (Mauriac)

Pti predstavé kouzelného svéta se Cloveéku oteviraji brany nekonecnych moznosti,
predstav a zazitki,, stiraji se zde hranice mezi realitou a fantazii, mezi moznym
a nemoznym, mezi oby&ejnym a neobyéejnym. Cetbou otevirime dvefe do kouzelného
svéta, do svéta literatury. Béhem cCteni literarniho textu se Clovek stava soucasti jiného
svéta a je tedy ziejmé, Ze interpretovat tento zazitek neni nic jednoduchého. Praveé
interpretace literarniho textu ptedstavuje v dnesni dobé pro vétsinu zakl tézky tkol. Tato
skutecnost byvd Casto zapfi¢inéna Spatnym piistupem ucitell, stereotypem
a nedostateCnym vyuzitim veSerych moznosti, které prace s literdrnim textem muze

nabidnout.

Osobné jsem podstatu ¢i veskeré moznosti interpretace literarniho textu pochopila
az v seminafich probihajicich na vysoké Skole. Prvni moZnost Ucastnit se jisté diskuse
o daném literarnim dile, vyjadfovat vlastni myslenky, nazory a interpretace ¢i reagovat na
vyjadieni ostatnich jsem dostala v semindii s nazvem Interpretace literarniho textu.
Tohoto semindfe jsem se ucastnila v prvnim 1 ve druhém rocniku bakaldiského studia.
Kazdy ucastnik seminafe mél za kol na kazdy tyden piecist zadanou knihu, ke které jsme
meli moznost se vyjadifovat v nadchazejici hodin€. Tato zkuSenost pro m¢ byla velice
cenna. Nejen ze mé piiméla kazdy tyden pravidelné Cist, ale také jsem se téSila na
nasledujici hodinu, ve které budu mit moznost pod¢lit se o své myslenky a dojmy z knihy
anechat se obohatit ndzory ostatnich. Béhem probihajici hodiny na mé vzdy pulsobila
vzacna atmosféra. Mnohdy jsme diky diskusi o literarnim dile dosp€li k velmi zajimavym
mySlenkdm, které mohou Clovéku oteviit oci, které¢ vedly k sebereflexi, k obohacujicimu
vniméani svéta kolem nds s veSkerym probihajicim dénim, k uvédoméni. VyzkouSet si
moznosti prace s literarnimi texty jsem si na vlastni kiizi vyzkouSela béhem navazujiciho
magisterského studia. V ramci ptedmétu Didaktika literarni vychovy jsem méla moznost
vytvofit si vlastni Citanku s vybranymi texty dle svého vlastniho uvdzeni, s vlastnimi tkoly,
otazkami, ilustracemi, sezndmila jsem se s metodami pro rozvijeni ctendiské gramotnosti,
pochopila jsem, jaké vSechny moZnosti vyuka literarni vychovy ma. Rovnéz prace s poezii
mi byla ukazana v jiném svétle, nez na ktery jsem byla doposud zvykla. Pravé v téchto

seminafich jsem se setkala s zazitkovym pfistupem k literature, s metodami, které plisobi
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na nejruznéjsi smysly zékd, s metodami, které jim Cteni poezie zptijemni a nabidnou jim
moznost vlastniho vyjadfeni mysSlenek, pocitl, napadi, interpretaci. Veskerd tato
zkusenost mé¢ velmi ovlivnila pfi vybéru tématu diplomové prace. Lakala mé predstava, ze
nyni j& budu v roli ucitele, moderatora, ¢lovéka, ktery détem predstavi literarni texty ¢i jim

nabidne mozné oblasti, ke kterym se mohou vyjadirovat.

Hlavnim cilem této prace je pfedstaveni vhodnych metod a moZnosti pro zlepSeni
piistupu k literatufe v hodinach literarni vychovy, nabidnuti netradi¢nich, zazitkovych
zpusobll prace s pooezii a pomoci metody ohniskové skupiny aplikovat zminéné piistupy

pfi interpretaci n€kolika basnickych textu.

V prvni ¢asti prace se zaméfime na soucasné postaveni literarni vychovy
ve Skolach, na vztah maldych ¢tenait k literatufe a literarni interpretaci a predstavime si

vhodné metody pro rozvijeni ¢tenarské gramotnosti.

Druhou ¢ast prace vénujeme problematice kvalitativniho vyzkumu, pod ktery spada
rovné¢Z metoda ohniskovych skupin. Na zakladé prostudovanych dokumentli zminime

principy kvalitativniho vyzkumu a jeho dal§i mozné metody.

V dalsi ¢asti prace se konkrétnéji zaméifime na metodu ohniskovych skupin

a popiseme veskeré faze, které by realizace této metody méla zahrnovat.

Praktickd ¢ast bude obsahovat pfedstaveni a rozbor dvou zrealizovanych sezeni.
U kazdého sezeni predstavime vybrané basné, mozné literarni interpretace dané¢ho textu,

autentické vypovédi ¢tenditl a rovnéz vlastni komentare k danym interpretacim.



TEORETICKA CAST



1 LITERARNI VYCHOVA VE SKOLE, MLADI CTENARI
A LITERARNI INTERPRETACE

Piedmétem pozorovani je v této praci literarni interpretace zakl. Proto povazujeme
za nezbytné piiblizit jejich vztah k umeélecké literatute, predev§im k poezii, a k literarni
interpretaci ve Skolnim prostedi, které je pro tuto praci klicové. Rovnéz zhodnotime
mozné piistupy a metody, které mohou pfispivat ke zlepSeni Ctenarské gramotnosti Zakl
a které posilni pozitivni vztah zakt k umélecké literatufe a jeji interpretaci v literarni

vychove¢.

1.1 Umélecka literatura ve Skolnim prostredi.

Literarni vychova mitize probihat jak ve Skolnim, tak rodinném prostiedi.
O ucinnosti rodinné literarni vychovy neni pochyb. Z ditéte se stane ¢tenaf mnohem snaze
v roding, v niz se bézn¢ Cte, v niz literarni vychova pisobi jakoby nezdmérné a je chdpana
jako norma tohoto prostfedi, neZ v rodiné¢ nectenaiské. Slozit¢jsi je to vSak s vychovnym
pusobenim umélecké literatury ve Skolnim, institucionalnim prostfedi. V takovém
prostfedi probihd vychova zamérné€ a s jejim vlivem se musi vyrovnavat kazdé dité€ Skolou

povinné.

Literarni vychovu ve Skolnim prostfedi si nelze piedstavit bez piitomnosti
umélecké literatury ve vycovani. Pfedevsim vlastnim ¢tenim se zak muze nejlépe seznamit
s literarnimi dily, s poezii a beletrii. Cteni textu piedstavuje pro Zéka velmi slozity
a psychicky naro¢ny proces, pii kterém proziva a pozndva vyznamy umélecké literatury,
a tim padem vstupuje do komunikacniho procesu cetby. Literdrni vychova ve Skolnim
prostfedi dlouhodobé povazuje ¢etbu za prostiedek a zaroven cil vyucovani. Hleda zptsob,

jak zabrénit ¢tenaiské pasivité a upadku Cetby zdka. (LEDERBUCHOVA, 2004)

Cetbou 74ka, jeji funkci a smyslem se ve své publikaci zabyva L. Lederbuchova

(2004, s. 7-8.) :

,, Cetbou umélecké literatury dité zmnozuje svij pohled na svet, obohacuje svuj
vnitini Zivot emocionalné a esteticky — literarni obrazy podnécuji predstavivost a fantazii
Ctenare, jsou vyzvou k hodnoceni zobrazovaného, provokuji citové prozivani, ale formuji

i mravni vedomi a raciondlné podlozené postoje. Silou estetického piisobeni literarnich
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obrazii ctenar zprostredkované proziva zivotni situace jinych lidi, s nimiz v duchu souciti,
sympatizuje, pre se, nesouhlasi, lidi, jez miize milovat, ale i nenavidet, do jejichz situaci
nahlizi a hodnoti je — poznava tak lépe i sam sebe, spolu s hrdinou pribéhu hleda
a ovéruje si i své misto v rodiné, ve vztahu k priteli, ke spolecenstvi, ke spolecnosti, utvari
si predstavu o svych Zivotnich idedlech, o Zivotnich perspektivich. Cetbou poznavd, co je

‘

v literature zobrazeno, ale takeé literaturu samu. ‘

vvvvvv

poezie. Studentim mnohdy ptfipada nesrozumitelnd, vzdalend dneSnimu svétu, a proto ji
Casto odmitaji. Pokud se vSak podivime na danou problematiku hlubSim pohledem,
zjistime, ze hlavnim Cinitelem, ktery tuto situaci zpisobuje, neni poezie sama o sobé
a problém neni ani v samotnych zéacich. Ti pouze reaguji na situce, do nichZ je dostavaji
jejich ucitelé, kteti se Casto poezie obavaji, sami ji nectou a ve vyuce se ji vyhybaji.

., Moderni trendy ve vzdélavani zdurazinuji predevsim orientaci na prakticky
upotrebitelné poznatky, a neni proto obtizné presvedcit studenty o tom, k cemu slouzi

vvvvvv

chapana jako véc v dnesni dobé nepodstatna. “ (VALA, 2011, s. 5)

1.2 Metodické pristupy Kk literarni vychové

Je znamo mnoho pfistupl k vyu€ovani literdrni vychovy a velmi dileZzitou roli zde
hraje osobnostni charakteristika ucitele, jeho vztah k probirané latce a znalosti. Na zaklad¢
zobecnéni rozmanitych pedagogickych piistupll rozliSila polska metodicka Chrzastowska

(1987, s. 222-263) ctyti zékladni modely literarni vychovy ve Skolach.

Prvnim z nich je ptistup neliterarni, v némz je poptena specificka funkce literatury.
Zam¢étuje se predevsim na obsah dila, vyklad byva omezen na prevypravéni déje a ucitel
nevede zaky k aktivnimu piistupu k literatute. Druhy ptistup, kulturné historicky, vnima
literarni dila pouze jako ilustraci kulturniho a literarné védeckého kontextu. Zaci si zde
pasivné osvojuji hotové vyklady textu, avSak aktivné sbiraji literarn€historicky
faktograficky material. Dale je ve Skolach uplatiovan model dezintegrované analyzy, kde

zaci analyzuji ideovou néapln a na zavér identifikuji a vyjmenovavaji v dile pouzité literarni
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prosttedky, ¢imz je odtrzen obsah od formy. Ptistup, pti kterém ,,ucitel chape dilo jako
umeélecky text, upozornuje na dobovy a individudlni styl, vyuziva kontext jinych oblasti
uméni“ (CHRZASTOWSKA, 1987) je nazyvan jako model textové interpretace. Zaci zde
vyvozuji zavéry z vlastniho pouceného pozorovani. Tento typ literarni vychovy je vSak
spise vyjimkou.

Uvedené modely a jejich kombinace se v riiznych podobach objevuji i v ¢eskych
Skolach. Podle autorky je velmi dulezité literarnéteoretické védomi ucitele, pedagogické

metody jsou pak vhodnou a Zadouci nadstavbou.

Dale se setkdvame s chronologickym a zanrovym pojetim uciva, jehoz klady

a zapory Chrzastowska (1987) vymezuje takto:

Klady chronologického uspoiaddani:

1. lehkost utfidéni

2. zdlraznéni poznavacich uloh literatury, dulezitych ve vyu¢ovani
3. nejjednodussi zpisob uvedeni zaka do narodni tradice

Zapory chronologického usporadani:

1. NaruSeni principu od jednoduchého ke slozitému; neadekvatnost probiranych dél

vzhledem k véku a ¢tenaiskym potiebam déti.

2. Nedodrzovani principu ndzornosti a principu aktivizovani zaka, protoze mnohé

informace je tieba jim pfedavat jako hotové poznatky (verbalismus).

3. Lehkost chronologického wuspofaddni vyvoldvad zautomatizovani vyuky; ucitelé

se nepokouseji samostatn¢ seskupovat a tiidit material.

Hnik (2007) shrnuje pojeti predmétu literarni vychova do dvou moznych pfistupt.
Prvnim je tradicni pojmovy vyklad, ktery prakticky nepocita s tvlir¢im potencidlem ditéte.
Zakovo tvofeni a aktivitu chape jako dopln&k vykladu, aktivni je v tomto piipadé
piredevsim ucitel. Druhou moznosti je viastni tviircéi aktivita ditéte, k Cemuz se hlasi
1 kreativni interpretace. Velmi strucné feceno, predmét Ize pojimat bud’ jako vyuku, nebo

jako vychovu.
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1.3 Literarni interpretace

Interpretaci uméleckého textu miizeme definovat jako ctendrské nalézani
vyznamovosti znakovych struktur textu v jejich vzajemnych vztazich (VALA, 2011, s.11).
Interpretace Casto zaky k literarnimu dilu ptiblizi, ale mize je od n& rovnéz vzdalit.
To ovSem neznamend, ze bychom neméli dané dilo s Zaky interpretovat, ale snaZzit se

o interpretaci, ktera nevylouci prozivani uméleckého dila.

Z pedagogického hlediska je dtlezité rozliSovat literarnévédnou a didaktickou
interpretaci. Podrobné se témto rozdilim vénuje Lederbuchova (1995, s. 10), kterd uvadi,
ze ,, literarnévédna interpretace textu je zameérena k textu jako neznamé veliciné a slouzi
k poznavani textu v jeho vyznamovosti a smyslu, zvlasté z hledisek socialnich, v nichz
aktualizuje hodnotici kritéria estetickych, umeéleckych, mravnich a jinych socidlnich

norem (historickych i soucasnych.

Didakticka interpretace textu se opira o vysledky literarnévédné interpretace.
Dle Lederbuchové (1995, s. 10) wvyuziva literarnéhistorického, literarnéteoretického
i literarnekritického poznani textu jako relativné platného a relativné uzavieného. Je vsak
zamérena na osobnost ctendre, na rozvoj a kultivaci jeho komunikace s textem. Zatimco
tedy literarnévédna interpretace za sviij cil povazuje odkryti uméleckého kodu textu,
didakticka interpretace usiluje o rozvoj tvorivych komunikacnich schopnosti a dovednosti

Zaka v roviné primérené Zakove ctenarské kompetenci a odpovidajici smyslu textu.

1.3.1 Zakladni principy literarni interpretace

V nasledujicim textu si predstavime nékteré ze zakladnich principl literarni
interpretace. Jedna se o zdsady, které¢ by mély byt dle Lederbuchové (1997) dodrzeny

pfi interpretovani uméleckého textu ve Skolnim prostredi.

Prvni z nich je zdsada ctenarského zazitku jako vychodiska interpretace. Zazitek
totiz plni dalezitou motivacni funkci a podnécuje k dalS§im interpretacnim aktivitam. Dale
je uvedena zdsada vybérovosti interpretace, dle které by se ucitelé méli soustiedit pouze
na vybrané poetické jevy a brat v potaz ¢tenafskou kompetenci zaki. Tato zasada rovnéz
zdiraziuje, ze neni mozno pracovat podle jedné Sablony u vSech textl, ale kazdy vyzaduje

jinak zaméteny pristup. Pfi interpretaci je dale dilezité, aby byl kazdy interpretovany jev
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vniman v jeho souvislostech, coz tvrdi zdsada strukturniho pristupu textu, a aby vyrovnang
rozvijela riizné slozky osobnosti v jeji komunikaci s textem (intuitivni uchopeni vyznamu
textu, smyslova vnimavost, emociondlni komunikace, racionalni poznavani), coz je
uvedeno u zasady komplexnosti interpretace. Dalsi ze zdkladnich principl interpretace je
zasada rozvoje komunikace ve vsech fazich recepce, coz znamena, ze je tieba se soustiedit
nejen na interpretaci textu, ale i na uvodni ¢ast komunikace a zévéreCnou fazi
konkretizace, tedy piisuzovani smyslu textu z hlediska vlastnich Zivotnich zkuSenosti.
Zasada provokace hodnoticiho postoje zZdaka popisuje uzkou souvislost zazitkové
(poznévaci) a hodnotici ¢asti v procesu recepce a poukazuje na skutecnost, ze verbalizace
estetického soudu, jenz byva spontanné spojen s osvojovanim vyznamovosti textu,
piedstavuje velmi narocnou operaci. Ucitelé by méli zédky vést pomoci vhodnych otdzek
k hledani diavodu jejich postoje a ke schopnosti esteticky soud verbalizovat, ktera tvofi
jeden z hlavnich cild literarni vychovy. Podle zasady autenticnosti textu a jeho
interpretace by mély byt k interpretaci vybirany texty ptivodni, pro ¢itanku neupravené.
Zaroven je ale dulezité respektovat détskou urovenn komunikace a povazovat ji za
vychodisko a limit zaroven. Poslednim principem je zdsada otevienosti interpretace. Podle
této zasady neni mozné interpretaci postihnout vSechny aspekty textu a soucasny
interpretovany zaveér mize byt v budoucnosti doplnén a dalsi vyznamy dila mohou ¢tenafi

vyplynout s odstupem Casu.

1.3.2  Uskali, problémy interpretace poezie

Jak jiz bylo zminéno vyse, poezie piedstavuje nejvetsi problém ve vyuce literatury,

a to jak pro zaky, tak pro ucitele.

Pfi interpretovani poezie uclitelé Casto zapominaji, Ze basenn nema jen jednu
moznou spravnou interpretaci, postupuji pfili§ mechanicky a obdvaji se jiného nazoru ve
strachu ze ztraty autority. Rovnéz se stava, ze ani na pedagogické fakulté¢ budouci ucitelé
literatury poezii neCtou a odmitaji ji. Ve Skolni praxi poté maji tendenci opakovat zab&hlé
stereotypy a navyky svych ucitelt, kterymi byli po dlouha 1éta spoutdvani. Proto je tieba
piipominat teze kostnické recepini skoly, ze kdyby texty mély skutecné jen ty vyznamy,
které vyprodukuje interpretace, uz by ctenari mnoho nezbylo. Mohl by je pouze bud’

prijmout, nebo zavrhnout. (FIC, VALA, 2012, 5.7)

13



Dle Isera (2001) je vSak proces probihajici mezi Ctendfem a textem mnohem
setkat s nazory, zZe city, pocity a nalady, které vyjadiuje lyrickd poezie, se dokonce pfici
jednozna¢nym kategoriim, je si ur¢ila §kola k interpretaci. (HNIK, 2010). Kozmin (1997)
se poté o literarnim textu vyjadiuje metaforicky, a to jako o skiifice naplnéné vyznamy,
znichz si kazdy vybira takovy, ktery jej v danou dobu oslovuje. Zdlraziuje vsak, Ze
interpretace nemuze byt bezbfehd a miize byt interpretovano pouze to, co je v textu

alespoii signalizovano.

Otéazkou, jak mize mlady ¢lovek interpretovat poezii se ve své publikaci zabyvaji

rovnéz Jaroslav Vala a Igor Fic (2012, s. 5):

,,Jak miize mlady clovek interpretovat poezii? Stejné jako clovek dospély, vzdeélany,
znaly a vazeny. I dispozice jsou stejné: intelekt, spolecenska a emociondlni zkuSenost,
vilastné zpusobilost. Pouze zaslepenost cloveka v jeho ndzoru na svet, jeho uzavieni se ve
svych myslenkovych a emociondlnich stereotypech miize byt prekdzkou. Dospivajici ¢lovek
poezii interpretuje podle toho, co v ni vidi, slysi, dokonce i to, co v ni miize obrazné receno

zjistit Cichem i hmatem. Neni na instinktivni urovni primadti, je pouze otevienéjsi,

vevr 6

Studenti vSak povazuji své vnitini pocity vyvolané basni za pfili§ neurcité, malo
uchopitelné a té¢zko je verbalizuji, coz povazuji za své selhani. Poezie je ze své podstaty
¢asto vypovedi o nevypovéditelném, tedy napétim mezi tim, co basnik chce slovy vyjadfit

a tim, co jimi dokaze evokovat. (Rezné, 2007)

Studenti se navic pfi ¢teni poezie snazi uplatiovat stereotypy ze Cteni prozaickych
textll a snazi se pochopit kazdy verS izolovan¢ misto toho, aby se snazili vnimat text

s nadhledem jako celek. (Fleming, 1992).

., Hlubst vhled do recepcniho procesu poezie a zjisteni konkrétnich ctenarskych
preferenci umoznuje volbu adekvatnejsich metod vyuky ; nejcastéjsi metody, zameérené na
zkoumani formalni stranky basné a potlacujici subjektivni proZitek, totiz vétSinu studentu
od poezie spise odrazuji. Dalsi probléem predstavuje neadekvatni vybér textu, které
mnohdy nerespektuji vékovou primérenost zaki a stavaji se namisto radosti oboustrannou

strasti. (VALA, FIC, 2012)
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1.3.3  Uloha uitele p¥i literarni interpretaci

Interpretace uméleckého textu v literarni vychové predstavuje tézky tikol nejen pro
zéky, ale pfedevSim pro ucitele, ktefi v tomto procesu hraji velmi dulezitou roli. Je totiz
véci kompetentnosti ucitele a jeho vybéru textli, s jakymi podnéty se Zaci v ramci
vzdelavani setkdvaji, nebot’ tyto podnéty maji vyrazny podil na vytvareni obrazu smyslu
umélecké literatury v lidském Zivoté. Vzhledem k velkym individudlnim diferencim mezi

7aky na zakladni §kole viak byva tento vybér &asto slozity. (SLADOVA, 2006)

Proménami vychovy &tenafe se zabyva RERICHOVA (2007), kterd za velky
metodicky pokrok ve srovnani s uplynulymi desetiletimi povazuje tzv. komunikacni pojeti
vychovy. Zak je diky této teorii respektovan jako samostatné myslici bytost majici
jednoznacné pravo pokouset se v literarnim dile hledat své vlastni vyznamy. Ucitel se
naopak zbavuje své role vievédouciho mentora, je ochoten s Zakem nad textem diskutovat,
vyslechnout jeho nézor (s nimz mtize, ale nemusi souhlasit) a pfidat nadzor sviij. Posun této
role uditele je v soucasné dobé jesté¢ zesilen nastupem informacnich a komunikacnich

technologii.

Ucitel rovnéZ vytvati zékladni pravidla komunikace v ramci pfedmétu, a pravé on
by se mél snazit porozumét zdkladnim zdkovskym postojim k umélecké literatuie. Tyto
postoje nemusi automaticky pfejimat, ale mize je konfrontovat se svymi, diskutovat
a objasnovat sviij pohled. Vz4jemné naslouchdni a porovnavani ndzori na rtizné oblasti

literarni vychovy je nezbytnou souc¢asti komunikace mezi uciteli a zaky. (VALA, 2011)

Srovnanim postojii zakl a ucitel k Cetb¢ a jejimu smyslu se vénovala Homolova
(2007), kterd dospéla k nékolika zavé€rim. Jednim z nich je skutecnost, ze zaci piikladaji
vlivu Cetby narozvoj osobnosti mensi vyznam nez ucitelé. Kvantitu Cetby poté zaci
vnimaji jako malo dualezity faktor pro celoZivotni ¢tenafstvi, ucitelé naopak. Dalsi zavér
ukazuje, ze ucitelé nereflektuji emociondlni motivaci, kterou jsou zaci Casto ke Cteni
motivovani. U¢itelé naopak preferuji literarni artistni hodnoty textu, které jsou zaky voleny
jako mén¢ zajimavé a nedtlezité. Ani postoj k Cetbé jako takové se z pohledu zaka
a ucitelll neshoduje. Dnesni zéci jsou totiz vice napliiovani filmovou produkei a virtualni

realitou, kdezto ucitele uspokojuje vice Cetba.
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1.4 Podminky a metody pro rozvijeni ¢tenarské gramotnosti ve Skole

Schopnost literarni interpretace je jednou ze slozek Ctenaiské gramotnosti, kterou
je nutné u zakt ve Skole rozvijet. Ctenaiskd gramotnost muze byt dle panelu pro
Stenafskou gramotnost VUP definovana jako ,.celoZivotné se rozvijejici vybavenost
cloveka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro
uzivani vsech druhii textu v riiznych individuadlnich i socialnich kontextech. “ Mezinarodni
vyzkum OECD PISA ji definuje takto: ,, Ctendiskd gramotnost znamend schopnost
porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cili,
k rozvoji viastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti.

(KOSTALOVA a kol, 2010 5.14)

Diky rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti ve Skolach se z kazdého Z4dka mulzZe stat
premyslivy a nezavisly Ctenatr. Zakladni podminkou uspéchu je vSak diveéra v moznosti
kazdého Zéka ucit se a sebedivéra ucitelll v to, Ze jsou schopni rozmanité moznosti déti
uspokojive rozvijet. Je proto nutné aby nejen rodina, ale i Skola ptispéla k tomu, ze z déti
vyrostou nezavisli a premyslivi Ctenafi, je potieba piimo ve Skole vytvaret dalsi
predpoklady pro isp&sny riist &tenatské gramotnosti u kazdého zéka. Ctenatska gramotnost

se rozviji ve vSech pfedmétech, tj. 1 pfi Cteni textli vécnych, nejen pii literarni vychové.

,,Pro mnoho déti je Skola jedina Sance, jak objevit svét Cteni, vytvorit si pozitivni
vztah ke ¢teni a zviddnout potiebné ctendiské postupy. Skola moznosti md, ale mnohdy je
nevyuziva ze znacné casti pro prekazky vyplyvajici z tradicniho pristupu ke Ccteni
a Ctenarstvi. Ve zménénych spolecenskych podminkach je potreba prehodnotit i - drive

funkécni - pristupy a postupy a aktualizovat je.” (KOSTALOVA a kol., 2010, str. 8)

Nyni si pfedstavime zakladni podminky a metody pro rozvijeni Ctenaiské
gramotnosti ve Skole. Jednd se o metody, které je mozné uplatnit pfedevSim pii praci
s textem prozaickym. Vnimani a hlubsi pfistup k textu prozaickému vSak také muize byt
dobrym pomocnikem pro vybudovani kladného vztahu a ptistupu k literature obecné a tedy
dobrou inspiraci k probourdni ostychu a bariér pii interpretaci textu basnického.
Vhodnymi metodami, pfistupy, moznostmi a aktivitami souvisejicimi s pfistupem k poezii

se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
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Jednou ze zakladnich podminek pro rozvijeni ¢tenaiské gramotnosti je predpoklad,
ze nikdo ve Skole nepovazuje Cteni za ztratu Casu a ucitelé jsou modelem ctendie. Velmi
dalezity je rovnéz dostatek Casu na ¢teni pfimo ve Skole, Cas by mél byt ¢teni vénovan
pravidelné a s dostate¢nou frekvenci. Cas by mél byt rovnéz vénovan pred¢itani, a to
i tehdy, kdyz uz Zzaci sami umé;ji Cist. Dale je dulezité, aby bylo Skolni prostfedi naplnéné
riiznorodymi knihami a texty, které jsou snadno dostupné. Zaci by si méli vybirat knihy
a texty podle vlastni volby a ¢ist je celé (ne jenom uryvky ¢i ukazky). Dalsi podminkou je
prilezitost pro Ctenafskou odezvu a sdileni, kdy Zaci mohou bezprostiedné sdilet osobni
dojmy z &etby. U této pfileZitosti by mélo byt &teni propojeno se psanim. Zaci si mohou
vést osobni zaznamy z Cetby a mohou se ucit rozumét textm i tim, Ze je sami vytvareji.
Nezbytnou podminkou je ovSem pifedevSim to, aby ucitelé uméli ¢teni vyucovat, ovladali
Ctenafské strategie pro porozuméni textu, uméli je modelovat a vyu€ovat, ovladali metodu
hlasitého ptemysleni, poskytovani zpétné vazby a uméli vést zaky k vybéru textu. Déle by
ucitelé méli znadt knihy, které mohou zaujmout jejich Zdky a umét kazdému Zzakovi

doporucit vhodnou knihu.

Kostalova a kol. (2010) uvadi prehled a stru¢nou charakteristiku nékterych osvédcenych
metod nebo Cinnosti, které pfispivaji k rozvoji ¢tenatské gramotnosti u zakt. Je dulezité
miti na paméti, Ze neZ je metoda vyuzita ve vyuce, musi ucitelé promyslet, jak Zaky nauci

touto metodou pracovat.
Cteni s otazkami

Béhem této metody pracuji zaci ve dvojicich. Ke zvolenému useku textu si
navzajem pokladaji otazky, které pomahaji porozumét tomu, co je napsano, i tomu, jak je
to mysleno. Metodou navykame zaky, e nad kazdym textem se vynofuji otazky. Zaky
u¢ime formulovat otdzky zkoumavé a uvédomit si Gcel Cteni. Touto metodou je u zaka

rozvijena samostatnost v porozumeéni.
Cteni s pfedviddnim

Metoda propojuje vSechny tii faze procesu Cteni, a to fazi pied Ctenim, pii Cteni
1 po ném. Zaci ¢tou spolecny text postupné po Castech. Kazdy zak samostatné predvida,
o ¢em se bude Cist a poté svoje predpoveédi probere ve dvojici, skupiné ¢i celé tiidé (podle

konnkrétni situace). Poté zak Cte a po Cteni si spolu se tfidou ujasni, jak se text rozvijel

17



a jak se to shoduje nebo rozchazi s predpovéd'mi. Nejedna se vSak o zadné hadani, nybrz
o podlozené¢ vyvozovani odhadu z ndznakll v textu a z vlastni Ctendiské a zivotni

zkuSenosti a znalosti.

Cteni s tabulkou piedpovédi

Podobné jako ¢teni s pfedvidanim propojuje tato metoda tii faze Cteni. Slouzi mu
jako prehledny ziznam a zpiesiiuje zakovo porozuméni. Zaci tabulku napliiuji ve dvojici

svym tempem, ale po zpracovani celého textu své poznatky sdili cela tfida.

Debata s autorem (QtA)

Tato metoda je vhodna ke &teni spoleéného textu. Zaci zkoumaji, co se jim autor
snazi fict, pro€ to chce fict a jak to vyjadril. U¢i se vnimat rozdil mezi tim, jak si Zdk sdm
vysvétluje slova, motivy, situace a udalosti v textu, a jak vyznam vyplyva z celkové

vystavby textu.
Dilna &teni

Jednad se o komplexni metodu, vhodnou pro cetbu individudlné zvolenych knih.
Predpokladem je pravidelny systém prace, zafazuje se do vyuky pravidelné¢ nejméné
jednou tydné. Dilna Cteni je zaloZzena na samostatném tichém cteni zvolené knihy, na
zdznamenavani osobnich reakci na Cetbu a nasledné diskusi se spoluzédky nad knihami

a konzultaci ucitele se zaky.

Zadk si po stanoveny cas tise cte; zapisuje si svoje viastni osobni reakce na cetbu do
podvojného deniku (tFidilného zdapisniku) nebo jinou formou; sdili se spoluzaky dojmy
z Cetby; konzultuje s ucitelem; informuje ruznymi formami o prectené knize spoluzaky.
Dilna cteni miize mit celou radu variant, miize se v ni odehrdvat mnoho cinnosti podle

vyspélosti Zdkii, organizacnich moznosti Skoly apod. (KOSTALOVA a kol., 2010, str. 19)

1.5 Prace s poezii v hodinach literarni vychovy

V ptedchozich kapitolach jsme jiZ problematiku poezie v literarni vychové
nastinili. Vénovali jsme se vSak predev§im uskalim poezie, nevhodnym pfistupiim
a zaslepenym metodam pii praci s poezii ve Skole. V této kapitole se naopak zaméfime na
vhodné piistupy k poezii v hodinach literarni vychovy, uvedeme si ptiklady otazek, které

miZe ucitel pouzit pro usnadnéni Zékovy literarni interpretace basnického textu ¢i pii praci
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s ohniskovou skupinou, a predstavime nékteré metody a aktivity, které mohou zdkiim
i ucitelim cteni a interpretaci poezie zpiijemnit a zaroven kultivuji Zadkovu komunikaci

s uméleckym textem.

Podstatou spravného pfistupu k poezii jak ze strany uciteld, tak ze strany zaki je
uvédomeéni si spravné podstaty a smyslu poezie. V raném veéku povazuji zaci smysl poezie

za jasn¢ dany —radost, rozptyleni, pobaveni. Po nékolika letech vSak zakim chybi

vvvvvv

4

dalezité, aby se smysl poezie snazili ucitelé zakim ukazat, aby byla zdlraznéna aktivni
role ¢tendie, nejednoznacnost interpretace basni a vliv osobnich zivotnich zkusenosti zakd.
Cilem vyucovani literatury je ukéazat studentlim, Ze se pii Cetb¢ stavaji spolutviirci poezie
a dokazi literaturu reflektovat stejnym zpiisobem jako své osobni zkuSenosti. Jako
podstatna se zde jevi znalost recep¢ni teorie, ze které vychazi jiz difive zminéné
komunikacni pojeti vychovy. Recepéni teorie chape text jako stimul, ktery vede Ctenaie
k samostatnému uvazovani. Pfi Cetbé potom vychazi z osobnich zkuSenosti a zazitka

¢1 ze vzpominek na jinou pfectenou literaturu vztahujicich se k dané basni.
(PIKE, 2000)

Znalost této teorie by zvySila davéru zakt ve vlastni schopnosti, ucitelim by
pomohla zaujmout pomocnou, usnadiujici roli a jejim vysledkem by mohlo byt omezeni
pasivity studenta a jeho zvyklosti nekriticky piebirat nazory ucebnic, ucitelt ¢i literarnich
kritikd. Je ovSem nutné si uvédomit, ze spoluprace ucitele a studentll je moznd pouze

v pozitivni atmosféte prosycené respektem k jedinci a jeho nazoru. (VALA, 2011)

V této souvislosti pfichazi Pike (2000) s terminem responsive teaching. Jedna
se 0 vyucovani, které vychazi ze studentské reakce na text. Startovni ¢ara vyucovani lezi
tam, kde se nachazi zak. Responsive teaching reaguje na zdkovo vnimani textu, aby
zaujimal vlastni hodnotici pozici a neopakoval spiSe ulitelovy ndzory. Autor neodmité
ucitelovu aktivitu, pouze varuje pted jejimi extrémnimi podobami.

Pisobeni ucitele pii hodinach literarni vychovy je siln€¢ ovlivnéno jeho vlastnimi
zkuSenostmi ¢i moznostmi, se kterymi byl sezndmen. Proto je velmi dulezité, aby jiz pii
studiu literarni vychovy, predev§im pii hodindch didaktiky literarni vychovy byly

budoucim ucitelim pfedstavovany vhodné teorie a pfistupy k literatufe. Jednim z ukola
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didaktiky literarni vychovy by tedy mélo byt hledani a pfedstavovani takovych teorii, které
oslabi ucitelovu dominanci a kladou diiraz na samostatnou aktivitu zakd. V moderni
pedagogice je tento pfistup zdlraznovan a fada oborovych didaktik z néj Cerpa, prakticka
situace v literarni vychové mu viak neodpovida. Ulohu komunikace Zdka s uméleckym
textem vyzdvihuje také Hoffman (1999-2000), ktery konstatuje, Ze nejsou dulezité
informace o uméleckych dilech, ale dila samotnd a okamzik, kdy dila vniméame
a reflektujeme. K dosazeni tohoto pfistupu je nutny pozitivni vztah ulitele k poezii,

povzbuzovani zaki v jejich reakci na text a v jejich samostatném mysSleni.

Ucitelé¢ by se meli béhem komunikace s zaky pfi praci s poezii snaZzit rozvijet
schopnost verbalizace estetického soudu, coz znamena formulovani vlastniho n4zoru na
basen. Jedna se o velmi naro¢ny myslenkovy proces, pfi kterém zék analyzuje vnitini
pocity a snazi se o jejich pievedeni do sdélitelné podoby. Tato schopnost je pro
interpretaci uméleckého textu stézejni. K jejimu rozvijeni mohou ucitelim pomoci
napiiklad vhodné zvolené otazky souvisejici s danym textem. Vala (2011, str. 57)
piedstavuje typy téchto otazek, jako naptiklad: Proc se vam dany text (ne)libi? Pokuste se
zformulovat duvody. Vyjadrete svij pocit z daného textu. K cemu byste tento pocit
pocit? Ktera slova z basné jsou klicova pro vyvolani celkové atmosféry textu? Jakou svou
strankou vas text oslovil? Které verse povazujete za nejpiisobivejsi a proc?Jak byste basen
priblizili tomu, kdo ji necetl?

Takovéto tazky by mély byt vybirany dle toho, aby vedly k prohloubeni ¢tenatského
zazitku a zérovenl k jeho objasfiovani. Pfi vybirani otazek pro literarni interpretaci by se
ucitelé neméli bat pouzit svoji vlastni fantasii a vytvofit takové otazky, které zakiim
pomohou k hlubS§imu prozitku basné, k vyraznéjSimu ptsobeni na jejich smysly ¢i emoce,
a tedy celkovému hlubsimu zazitku ze Cteni poezie. Mohou to byt otazky nasledujiciho
typu: Jakou ma text barvu? Proc? Jakou ma text chut? Proc¢? Do jakého pocasi se bdsen
hodi? Proc¢? Kolik ma basen let? Proc? Z jakého materialu je text vytvoren? Proc¢? Kolik

ma text pater? Proc?Komu byste basen vénovali? Proc?

Interpretacnimi aktivitami vztahujicimi se k basnickému textu se rovnéz vénuje
Lederbuchova (2010). Zde vybrané piiklady téchto aktivit se vztahuji k riznym basnickym
textim. Zaci maji za ukol napiiklad vyjadfit prvni esteticky dojem z textu citoslovcem,
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pokusit se vyslovit emociondlni obsah prozitku jednim slovem, najit hlasky, které zni
zaklim nepfijemné, vyjadfit naladu basn€ hudebni ukazkou, vyjadiit hudebnost basné
pomoci kresebné linie, vyjadfit atmosféru basné pohybem hlavy ¢i rukou, vybrat véc, ktera

koresponduje s tim, jak basen na zéka pusobi apod.

Pii interpretaci basnického textu v ohniskové skupiné jde predevsim o navozeni
nékolika moznych témat a oblasti, souvisejicich s danou bésni, k nimz se ucastnici mohou
vyjadiovat. Jedna se napiiklad o volné asociace zaku, vyjadieni toho, co osobn¢ vnimaji
jako cil basné&, vyjadieni celkoveé obecnych pocitli z basne, jak se zaktim libi, zda-li by si j1
precetli znovu, jak se mohl citit autor, kdyz basen psal, jakou naladu basen vytvari, jestli je
pozitivni nebo smutnd, co je v basni cenného a dalsi. Rovnéz lze pouZit otazky konkrétni,
souvisejici pfimo s jedinym fadkem v dané basni Ci vySe zminéné otazky zazitkové ¢i
jakékoliv jiné vhodné souvisejici s textem a rozvijejici diskusi. Vyhodou ohniskové
skupiny je moznost plynulé, asociativni ¢i védomé promyslené reakce na ndzor Ci
myslenku jiného ucastnika, ¢imZ se diskutujici mohou spole¢né propracovéavat ke stale

novym a hlubsim rozméram basn¢ a jejiho smyslu.
(VALA, FIC, 2012)

Dalsi mozné aktivity a metody prace s poezii predstavuje ve své publikaci Hnik
(2007). Navrhuje naptiklad dopliiovani ,,odfoukanych* slov z basné&, kdy maji déti za ukol
sami dopliiovat chybéjici slova na konci versi. Dal§i ze zminénych aktivit jsou rtizné
literarni hracky a Cinnosti, které si zaci sami vyrdbi a poté jim slouzi jako literarni
pomucky. Miize to byt naptiklad ,literarni hraci kostka®, na jejiz kazdé¢ strané je napsano,
co ma zak za tkol s literdrnim textem délat (napt. ,, Predvadej a rikej. “, ,, Predved’ beze
slov.* atd.) ¢i literarni mapa, na které déti uvedou nazev a piiklad basnicky, hadanky,
lyrické basn¢, epické basne apod. Literarni mapa miize byt vytvorena také z hadanek, které
deti samy ve skupinach vymysli: , Rymuje se to a zpiva se to. Co to je?“

(HNIK, 2007, 5.77)

Autor dale navrhuje naptiklad uspotfadani vyletu do piirody, kde si déti upravi jimi
zvoleny koutek piirody pro co nejpohodIngsi ¢teni. Muze to byt jednoducha piirodni
¢itarna v lese na mechu, na kladé. Jako dalsi aktivity Hnik (2007) zminuje vytvafeni
literarni nasténky, popisovani piib&hu dle toho, co Zaci vidi na obrazku, zménu

vypravécské perspektivy basn€ (naptiklad ustni vypravéni piibéhu padajiciho listu),
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interpretaci basné na zdkladé¢ uchopeni barevnosti, tvofeni vlastnich basni, vytvarné

zobrazovani basni, tvofeni vlastnich metafor, pfirovnani, personifikace a dalsi.
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2 KVALITATIVNI VYZKUM

K pozorovani literarni interpretace zakli vyuzijeme pro naSi praci metodu
ohniskovych skupin. Ohniskova skupina patii mezi metody kvalitativniho vyzkumu, ktery

podrobnéji priblizime v této kapitole.

2.1 Definice

Je velmi obtizné definovat pojem ,kvalitativni vyzkum* pro rozmanitost ptistupti
ametod, které se pod timto nazvem skryvaji. Mnoha uskalim se vyhyba jednoducha
definice kvalitativniho vyzkumu podle STRAUSSE a CORBINOVE (1999, 10), kteii za néj
povazuji jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur
nebo jinych zpusobu kvantifikace. Pritom uvazuji vyzkum, ktery se miize tykat Zivota lidi,
historie i chodu organizaci, spolecenskych hnuti a vzajemnych vztahi. Tito autori

zdiiraznuji, Ze pro kazdého miize znamenat tento pojem néco jiného. “
(HENDL, 1999, str. 15)

., Kvalitativni vyzkum se snazi o porozumeéni jeviim, které zkoumad. Neziika se vsak
ani vysvétleni. Alternativne tento pristup oznacujeme jako konstruktivisticky,
naturalisticky, interpretativni nebo reflexivni. Prosazuje se v jednotlivych oblastech
sociologie, psychologie a pedagogiky. Postupné vzmikla celd rada specialnich metod,

které vychazeji z riznych predpokladii a sleduji rozdilné cile. (HENDL, 1999, str. 16, 17)

Definici kvalitativniho vyzkumu, kterd zohlednuje vSechny jeho dilezité rysy, a to
metodu sbéru dat, pouzitou metodu usuzovani, typ dat a zptisob analyzy, podava Sed'ova

a Svaticek (2007, str. 17):

., Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostiedi
s cilem ziskat komplexni obraz techto jevii zaloZzeny na hlubokych datech a specifickém
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamerem vyzkumnika provadejiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupti a metod rozkryt a reprezentovat to, jak

3

lidé chapou, proZivaji a vytvareji socialni realitu.
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2.2 Kbvalitativni a kvantitativni vyzkum

Ptistup kvalitativni se casto klade do kontrastu se zkouménim kvantitativnim, jehoz
vzorem jsou metody piirodnich véd. Podle tohoto pfistupu miizeme lidské chovani méfit

a predikovat.

., Kvantitativni vyzkum je zaloZen na overovani platnosti teorii konstruovanych
pomoci konceptit a mérenych Ccisly (pomoci operacionalizace a strukturovanym
dotazovanim nebo pozorovanim a mérenim), analyzované vzapéti pomoci statistickych
procedur (tvrdé metody aplikované na tvrda data) s cilem zjistit, zda prediktivni zobecnéni

teorie je pravdivé. “ (HENDL, 1999, str. 18)

Nyni si v n€kolika dimenzich shrneme zakladni charakteristiky kvalitativniho
a kvantitativniho typu vyzkumu. Co se tyCe vztahu vyzkumnika k subjektu,
u kvantitativniho vyzkumu je zachovan odstup, kdezto u vyzkumu kvalitativniho je vztah
tésny. U kvantitativniho vyzkumu vyzkumik piisobi a jedna vné situace, u kvalitativniho
uvnitt. Dalsi z rozidla je ve vztahu teorie a vyzkumu. Cilem kvantitativniho vyzkumu je
potvrzeni ¢i falsifikace teorie, kdezto u kvalitativniho vyzkumu teorie teprve ¢asto vznika.
Vyzkumna strategie byva u kvantitativniho vyzkumu silné strukturovand, u kvalitativniho
vyzkumu slabé. Rozdilna je také povaha vyzkumnych dat. U kvantitativniho vyzkumu je

tato povaha tvrda, spolehliva, naopak u vyzkumu kvalitativniho bohata a hloubkova.
Nyni si shrneme ptednosti a nevyhody kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Prednosti kvantitativniho vyzkumu

1. Testovani a validizace teorii.

2. Lze zobecnit na populaci.

(O8]

Vyzkumnik mize konstruovat situace tak, Ze eliminuje plsobeni ruSivych
proménnych, a prokazat vztah pfi¢ina-ucinek.

Relativné rychly a ptimocary sbér dat.

Poskytuje presna, numericka data.

Relativné rychlé analyza dat (vyuziti pocitach).

NS s

Vysledky jsou relativné nezavislé na vyzkumnikovi.

8. Je uziteny pfi zkoumani velkych skupin.
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Nevyhody kvantitativniho vyzkumu

1.

4.

Kategorie a teorie pouzit¢ vyzkumnikem nemuseji odpovidat lokdlnim

zvlastnostem.

. Vyzkumnik mize opominout fenomény, protoze se soustied’uje pouze na urcitou

teoril a jeji testovani a ne na rozvoj teorie.
Ziskana znalost muze byt pfili§ abstraktni a obecnd pro piimou aplikaci v mistnich

podminkach.

Vyzkumnik je omezen reduktivnim zptisobem ziskavani dat.

Prednosti kvalitativniho vyzkumu

1.

7.

Ziskéava podrobny popis a vhled pii zkoumani jedince, skupiny, udalosti, fenoménu.

. Zkouma fenomén v pfirozeném prostiedi.
. Umoznuje studovat procesy.

2
3
4.
5
6

Umoziuje navrhovat teorie.

. Dobfe reaguje na mistni situace a podminky.

. Hleda lokalni (idiografické) pfi¢inné souvislosti.

Pomaha pti pocatecni exploraci fenoménd.

Nevyhody kvalitativniho vyzkumu

1. Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna na populaci a do jiného prostredi.

2. Je t¢zké provadét kvantitativni predikce.

vvvvvv

4. Analyza dat i jejich sbér jsou Casto ¢asoveé narocné etapy.

5.Vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi

(SEBERA, M., 2012)

2.3 Zasady kvalitativniho vyzkumu

Nejcastéji se kvalitativni vyzkum provadi jako intenzivni kontakt s terénem ci

zivotni situaci. Tyto situace jsou Casto zcela banalni, tykaji se kazdodenniho zivota

jedince, skupiny C¢ispolecnosti. Nasledujici zasady hraji v kvalitativnim vyzkumu

dulezitou roli.
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Velmi dtlezitou zasadou je pfi kvalitativnim vyzkumu otevienost. Jednd se
o otevienost vii¢i zkoumanym osobam vcetné jejich zvlasStnosti, otevienost vzhledem ke
zkoumané situaci a také otevienost vi¢i pouzitym metodam. Projevem takovéto
otevienosti mize byt naptiklad to, Ze plan vyzkumu nebo jeho hypotézy se dotvareji az
béhem vyzkumu. Znamena to rovnéz zvysenou vnimavost a citlivost k tomu, jak situace
definuji druzi a uméni pebirani jejich roli.

Dalsi zasadou kvalitativniho vyzkumu je potieba subjektivity vyzkumnika. Ten se
musi CasteCné identifikovat se zkoumanym jevem (osobou, prostiedim). Jedin€ tento
postoj totiz vyzkumnikovi zaru¢i, Ze ziskd pfistup k subjektivnim interpretacim
zkoumanych osob. Tento aspekt tedy uzce souvisi se zdsadou otevienosti, protoze
vyzkumnik by mél byt vii¢i zkoumanému jedinci upfimny a Cestny, tedy otevieny. Od
pfedchozi zasady otevienosti se vSak li§i v tom, Ze zahrnuje také dialogickou otevienost,
tedy moznost pro zkoumaného jedince iniciovat nebo ukoncit své jednani, vypravéni,
naslouchani. RozSifuje se tim otevienost vyzkumnika a zdrovenl se zkoumany jedinec

povzbuzuje, aby byl vice autenticky a daval odpovédi, které maji vétsi cenu.

Dilezitou roli hraje v kvalitativnim vyzkumném procesu procesualnost. Vyzkumny
akt je procesem, v jehoz prib¢hu se méni jednotlivé prvky, a tedy i metody, zplsoby

interpretace vyzkumnika i subjektt.

Daéle je nutné, aby byl vyzkumnik pfipraven reagovat na nové necekané momenty
nebo konstelace. Ve vyzkumném procesu tuto schopnost nazyvame reflexivita, tedy

interpretativni porozuméni, jez je dalsi z dulezitych zasad kvalitativniho vyzkumu.

(HENDL, 1999)

2.4 Metody sbéru dat

V této kapitole si predstavime mozné metody sbéru dat, diky kterym dokaze
kvalitativni vyzkum pfindSet specifickd a bohatd data. Tyto flexibilni metody jsou
zaméeieny na objeveni a popsdni jevu a jsou zaloZeny na jisté otevienosti v otazkach
a pozorovani. Budeme vénovat pozornost metod¢ zucastnéné¢ho pozorovani, hloubkovému
rozhovoru a ohniskovym skupindm, které miizeme oznacit za nejcastéji pouzivané metody

kvalitativniho zkoumani.
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2.4.1 Zucastnéné pozorovani

Vv

vyzkumu. Mizeme jej definovat jako dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani
probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socialni

v s v

Zivot a proces. (SEDOVA, SVARICEK, 2007, str. 143)

Zucastnény pozorovatel je jednak ucastnikem interakci, pfi¢emz se od ostatnich
odliSuje mirou ucasti na aktivitich (spise je sleduje, nez aby je inicioval), jednak je
pozorovatelem (badatelem), ktery chce obejvit novou teorii o pozorovanych jedincich,
¢imz se od ostatnich odliSuje svym zamérem. Pozorovatel se tedy do jisté miry ucastni
probihajicich aktivit, ale zaroven si udrzuje urCity odstup. Pozorovani je vhodné
pro vyzkum ve Skolni tfid€, protoze nijak zdsadné nenarusuje schéma socialni interakce

a edukacnich procest ve Skole.

2.4.2 Hloubkovy rozhovor

V kvalitativnim vyzkumu je rozhovor nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat.
Pouzivame pro n¢j oznaceni hloubkovy rozhovor, ktery byva definovan jako
nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem

pomoci nékolika otevienych otizek. (SEDOVA, SVARICEK, 2007, str. 159)

Prostfednictvim hloubkového rozhovoru zkoumame ¢leny urcitého prostiedi, urcité
specifické socidlni skupiny, za ucelem ziskat stejné pochopeni udélosti, jakym disponuji
¢lenové dané skupiny. Za pomoci otevienych otazek mize vyzkumnik porozumét pohledu
jinych lidi, aniz by jejich pohled omezoval vybérem polozek v dotazniku. Hloubkovy
rozhovor umozituje zachyceni slov a vypovédi v jejich pfirozené podobé, coz je jeden ze
zékladnich principt kvalitativniho vyzkumu. Ugelem této metody je tedy ziskat vyli¢eni

zitého svéta dotazovanych s respektem k interpretaci vyznamu popsanych jevi.

Za hlavni dva typy hloubkového rozhovoru oznacujeme polostrukturovany
a nestrukturovany rozhovor. Rozhovor polostrukturovany vychazi z ptedem ptipraveného
seznamu témat a otazek, kdezto nestrukturovany neboli narativni mize byt zalozen jen na
jediné ptfedem piipravené otdzce. Hloubkovy rozhovor nespociva pouze v rozhovoru a jeho

nasledném piepisu. Cely proces ziskani dat pomoci této metody se skldda z vybéru
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metody, pfipravy rozhovoru, vlastniho dotazovéni, pfepisu rozhovoru a jeho reflexe,

z analyzy dat a ze sepsani a prezentace vyzkumné zpravy.

Hloubkovy rozhovor je metoda velice naro¢na, nékterymi nahlizena dokonce jako
umeéni. Proto je velmi dileZita faze reflexe provedeného hloubkového rozhovoru. Tato faze
je Casto opomijend, pifesto je to ziejmé nejlepsi zpusob, jak zlepSit dovednost vést

rozhovor.

2.4.3 Ohniskové skupiny a skupinovy rozhovor

Metoda ohniskovych skupin je pro nasi praci stéZejni. Proto ji budeme dale vénovat
samostatnou rozsahlej$i kapitolu. Do této kapitoly je zafazena pouze pro uceleni
pfedstavenych metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu a pro blizkou souvislost

se skupinovym rozhovorem, ktery zde uvadime jako posledni ptiklad.

Jako metoda kvalitativniho vyzkumu jsou ohniskové skupiny predevSim
skupinovym rozhovorem. Neznamend to vSak vyménu otazek a odpoveédi mezi badatelem
a respondentem. Spoléhd se zde na interakci uvnitf skupiny, kterd je vyvoldna tématy
piredkladanymi badatelem a obvykle i moderatorem v jedné osobé. Explicitni uzivani
skupinové interakce k ziskani tidaji a vhledl je charakteristickym znakem ohniskovych

skupin.

Striktné rozlisit skupinovy rozhovor od ohniskové skupiny neni snadné. Skupinovy
rozhovor vnimame v souladu s Miovskym (2006) jako metodu, pifi niz se provadi
strukturované interview s vice nez tfemi osobami najednou, pfiCemz se nepracuje se
skupinovou interakci a dodrzuje se znamy model otdzka-odpovéd’. Z tohoto divodu plati
pro skupinovy rozhovor mnoho pravidel popsanych v ramci kapitoly o hloubkovém

rozhovoru.

Mezi dal$i metody kvalitativniho vyzkumu v pedagogickych védach muizeme

zatadit napfiklad metodu potizovani videozaznamu ¢i metodu triangulace.

(SVARICEK, SEDOVA, 2007)
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3 METODA OHNISKOVYCH SKUPIN

Ohniskova skupina je vyzkumna metoda, pomoci které ziskavame data pfi
vyuzivani skupinovych interakci, které vznikaji a probihaji samovolné v debaté na predem
urcené téma. V ptipadé praktické Casti této prace bude tématem diskuse nékolik basni,

vybranych k literarni interpretaci zak.

Pocatek ohniskovych skupin miizeme zaradit do padesatych let dvacatého stoleti,
kdy se zacala tato metoda vyuzivat predev§im v marketingovych prizkumech. Tato metoda
je totiz efektivni pfi zkoumani témat, u kterych je z jistého divodu podstatny skupinovy
fenomén. (PATTON, 2002) Skupinovym fenoménem jsou v tomto kontextu mySleny
stimuly, bariéry i dal$i determinanty, které vyplyvaji z piislusnosti k urcit¢ skupiné
(zajmove, vrstevnické, profesni apod.) a které zaroven ovliviiuji jeho chovani a jednani.
V pedagogickém vyzkumu mizeme tuto metodu vyuzit pti vyzkumu, kde tyto skupinové

faktory hraji kli¢ovou roli.

Podstatou metody je téma (ohnisko), které se odviji od vyzkumného problému
a otazek badatele, ktery jej také nasledné piredstavuje skupin€. Zminéné ohnisko byva
definovano volnéji, aby se debata ve skupiné mohla rozvijet ve vice smérech. Dilezita je

zde zasada, Ze téma je jasné a pln€ srozumitelné pro vSechny Gcastniky.

Dalsi pilit této metody pfedstavuje sama skupina. Kreuger (1994) upozornuje, ze
skupina, aby poskytla veSkeré mozZné vyhody, nesmi byt ani pfili§ rozsahla, ani mala.
Patton (2002) povazuje za idealni pocCet rozmezi mezi Sesti a osmi ¢leny v zévislosti na
specifikach vyzkumu. Skupina mtze vznikat bud’ pfirozené, tak jak se s ni badatel ve svém
kazdodennim zivot¢ setkava, nebo naopak zamérnym vybérem podle piedem

definovanych kritérii s ohledem na vyzkumné otazky.

(SVARICEK, SEDOVA, 2007)

3.1 Ohniskové skupiny v historické perspektivé

V  dneSni dob&€ neni metoda ohniskovych skupin ni¢im novym.
Ve spole¢enskovédnich oborech patfi mezi nejranéj$i prace publikované na toto téma
Bogardusiiv popis skupinovych rozhovorii. Skupinova interview hrala rovnéz vyznamnou
roli béhem druhé svétové valky v aplikovanych programech socidlniho vyzkumu, véetné

29



zkouméni presvédCivosti propagandistickych snah, prizkumu efektivity vycvikovych
materidlll pro paraSutisty nebo studie faktort, které negativné ovliviiovaly produktivitu

pracovnich skupin. (MORGAN, 2001)

Ptes nad¢€jné zacatky ohniskové skupiny v dalSich tfech dekadach z oblasti
spoleCenskych véd témer vymizely. Jeden z pravdépodobnych divodi je ten, Ze pouziti
ohniskovych interview bylo striktné limitovano na materidly stimulujici méfitelné reakce,
jako naptiklad televizni ¢i rozhlasové vysilani nebo psané ptirucky. Prace se skupinami
se béhem této doby tésné sblizila s oblasti vyzkumu v socidlni psychologii, vyvoj vétSiny
kvalitativnich metod byl pfitom zaméfen na pozorovani a individualni rozhovory. Hlavnim
diivodem toho, Ze se metoda ohniskovych skupin neuchytila diive je to, Ze byla zanedbana
jak ptvodnimi zastanci této techniky, tak jejich potencidlnimi uzivateli, ktefi se zamétili

na jiné vyzkumné metody. (MORGAN, 2001)

»Na pocatku osmdesatych let zacali pouzivat ohniskové skupiny demografove
(napr. Folch-Lyon, de la Macorra a Schearer, 1981 ) jako prostredku k pochopeni toho,
jak znalosti, postoje a sexualni praktiky ovliviuji pouzZivani antikoncepce. Zhruba ve
stejné dobé zacinaji britsti badatelé na poli komunikace pouzivat ohniskové skupiny ke
zkoumani toho, jak posluchaci interpretuji medidlni zpravy. S ocekdavanou epidemii AIDS
zacali badatelé pouzivat ohniskové skupiny jako prvni krok k prekondni hranic svych
dosavadnich znalosti o homosexuadlnich komunitach. Mezitim osvétovi pracovnici
zdravotnictvi zdokonalovali efektivitu intervencnich programii Fizenymi skupinovymi
interview s cleny svého cilového posluchacstva. Meznikem se v roce 1987 stala prvni
publikace textii o ohniskovych skupindch, kterou v kniznim rozsahu vydali marketingovi

badatelé. (MORGAN, 2001, str. 17)

Diky existenci zminénych zdrojii a poté knih a Casopisti, které je nasledovaly, se

ohniskové skupiny proslavily jako metoda shromazd’ovani kvalitativnich udaji.

3.2 Ohniskové skupiny jako kvalitativni metoda

Metoda ohniskovych skupin zaujimd v oblasti spoleCenskych véd misto mezi
dvéma nejrozsifenéjSimi zplisoby shromazd’ovani udaji — =zucastnéné pozorovani
a interview s otevienym koncem. Zucastnéné pozorovani se obvykle provadi ve skupinach,

kdezto interview s otevienym koncem vétSinou s jednotlivci. Ohniskové skupiny jako
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skupinové interview stoji upfostied téchto kvalitativnich metod a maji rovnéz svou
charakteristickou identitu. Zprostfedkovavaji piistup k takovym typtim udajt, které neni
snadné ziskat ani jednou z vySe zminénych metod. Proto se jevi jako zasadni potieba
porozumét prednostem a nedostatkim ohniskovych skupin ve srovndni s ostatnimi
kvalitativnimi metodami. Nejprve se tedy zaméfime na srovnani metody ohniskovych
skupin se zGcastnénym pozorovanim, dale s individudlnim interview a poté se budeme
zabyvat prednostmi a nevyhodami ohniskovych skupin jako kvalitativni vyzkumné

metody.

3.2.1 Srovnani se zicastnénym pozorovanim a individualnimi interview

Ve srovnani se zuCastnénym pozorovanim spociva hlavni vyhoda ohniskovych
skupin v moznosti pozorovat velké mnozstvi interakci tykajicich se predmétu vyzkumu
v omezeném Casovém useku. Piedpokladem je schopnost badatele sestavit a fidit sezeni
ohniskové skupiny. Tato kontrola ze strany badatele je vSak zaroven nevyhodnd, protoze
zni vyplyva, Ze ohniskové skupiny jsou v jistém smyslu nepfirozenym socidlnim
prostiedim. Jako vyhody pozorovani interakce v pfirozeném prostfedi mizeme uvést
napiiklad moZnost sbéru dat v SirSim zabéru chovani, vEétSsi mnoZzstvi riznych druht
interakci mezi ucastniky studia a otevienéj$i diskusi na téma predmétu vyzkumu.
Ohniskové skupiny jsou zna¢n€é omezeny verbalnim chovanim a interpretaci udajti. Pokud
je cilem spiSe sbér tdajii pro dalsi socidlni akce nez diskuse o nich, je potom nezbytna
vysoka pfirozenost zucastnéného pozorovani. Pokud pfedmét zajmu vyzaduje relativné
neovlivnénd vyjadfeni o zkuSenostech a perspektivitich ucastnikti vyzkumu, potom

ziCastnéné pozorovani piedstavuje nejlepsi moznost, jak se této pfirozenosti pfibliZit.

Ohniskové skupiny se skladaji pouze z interakci v ur¢itych diskusnich skupinach
ajsou vytvofeny a zaroven fizeny badatelem, diky ¢emuz si nemizeme byt nikdy jisti
mirou pfirozenosti interakce. I kdyz skutecné¢ vnesou do celkového obrazu skupinovou

interakci, stale existuje mnoho interakci, které nemohou byt béhem této metody vyvolany.

Jak ohniskové skupiny, tak zucastnénd pozorovani maji spoleény zdjem na skupinové
interakci. Proto existuje mnoho oblasti, kde by bylo mozno obé¢ tyto metody pifi badani

kombinovat. V tomto ptipad¢ by dochdzelo ke kompromisu — byla by zachovana jak
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pfirozenost pozorovani v pfirozeném prostiedi, tak schopnost vytvofit koncentrovany

soubor interakci ve velmi kratkém ¢asovém useku pomoci ohniskovych skupin.

Na zavér Ize fici, Ze rizna srovnavani téchto dvou metod podporuji rozd€leni prace
mezi zOCastnénym pozorovanim a ohniskovymi skupinami. Morgan (2001, str. 23)
uvazuje nad vyuzitim metod s ohledem na efektivnost a prakti¢nost: ,,S ohledem na
prakticnost jsou nékteré procesy, jako napr. formovani postojii nebo rozhodovani se
zakonité nepozorovatelné a nekteré typy chovani jsou bud’ prilis soukromé, nebo rizené
zvyklostmi, nez aby nabizely dostatek prileZitosti k smysluplnému pozorovani. S ohledem
na efektivnost existuje mnoho oblasti, v nichz by usili vynaloZené na zucastnéné
pozorovani bylo nadmerné anebo v nichz by potreba rychlého shromdazdeni udaju byla
kontraindikaci k potrebe hloubky a detailnosti zucastnéného pozorovani. V kazZdém

z téchto pripadu by preferovanou metodou mohly byt pravé ohniskové skupiny.

Metoda ohniskovych skupin ma ve srovnani s individudlnim interview jisté vyhody.
Jeji technika spociva ve schopnosti pozorovat interakci ucastnikii vyvolanou danym
tématem. Skupinové diskuse poskytuji piimy dikaz podobnosti a rozdili néazora
a zkuSenosti ucastnikil ve srovnani se ziskanim takovychto zdvérli z naslednych analyz
jednotlivych vyjadieni v individudlnich interview. Ohniskové skupiny vSak vyzaduji vetsi
pozornost roli moderatora a zprostfedkovavaji mensi hloubku a méné detailli, pokud jde

o ndzory a zkuSenosti danych ucastniki. (MORGAN, 2001)

3.2.2 Vyhody a limity metody ohniskovych skupin

Jako kazda jind vyzkumna metoda ma i metoda ohniskovych skupin své siln€jsi a slabsi
stranky. Nejcastéji uvadéné vyhody i limity ohniskovych skupin se pokusil shrnout Patton

(2002). V nasledujicim textu zachytime nekteré z jeho zavera.

Ohniskové skupiny jsou velmi vyhodné z hlediska nakladi. V nékolika hodinach
mame moznost ziskat informace od naptiklad deseti lidi misto jednoho. Tato metoda tedy
ptfinasi spolehliva data za rozumnych Casovych i finan¢nich nakladt. Dalsi vyhodou je
kvalita dat, ktera je zvySena interakcemi mezi ucastniky. Uastnici se podporuji
a konfrontuji navzajem, takze jsou jejich nézory v urcité rovnovaze a zdroven se sami
navzajem kontroluji, ¢imz zvySuji vérohodnost svych odpovédi. Vyhoda ohniskovych
skupin mtze spocivat také v tom, ze narozdil od klasickych rozhovord byvaji zabavnéjsi
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pro respondenty. Rovnéz lze pomérné snadno a rychle poznat nazorové spektrum daného

problému, pficemz vyzkumnik nemusi stravit desitky hodin individudlnimi rozhovory.

Nyni si pfedstavime slabsi stranky této metody, mezi které miizeme zaradit
napfiiklad omezeny pocet otazek vzhledem ke slozeni skupiny. Na odpoveéd’ ma respondent
pouze ohraniCeny Cas, aby dostali prostor i ostatni ucastnici. Metoda také vyzaduje znacné
naroky na schopnosti badatele, které piesahuji pozadavky na tazatele u obycejného
rozhovoru. Moderator totiz musi zajistit, aby kazdy ucastnik ohniskové skupiny mél
prostor pro své vyjadieni, aby nedominoval omezeny pocet vyraznych osob a rovnéz aby
i mén¢ verbalné disponovani ucastnici byli povzbuzovani ke sdileni svych postoji. Muze
zde také nastat situace, Ze U€astnici, ktefi si uvédomuyji, Ze jejich ndzor je v mensing, radéji
ml¢i, protoze nechtéji riskovat negativni reakce. Nevyhodou pii vyzkumu mize byt
socialni skupina, kde jsou vzajemné socidlni vztahy jiz etablované. Nejlépe totiz metoda
ohniskové skupiny funguje tehdy, pokud se i¢astnici navzajem neznaji, piestoze pochazeji
z podobného prostfedi. Pokud jsou témata piili§ osobni ¢i kontroverzni, vétSinou se pfi
vyzkumu touto metodou nesetkaji s uspéchem. Ohniskova skupina je tedy uzite¢nd pro
identifikaci vyznamnych a majoritnich témat a vlivl (Kreuger, 1997). Typicka nevyhoda
ohniskovych skupin ve srovnani s ostatnimi kvalitativnimi technikami tkvi v tom, Ze se
zpravidla odehravaji v nepfirozeném prostiedi. Pii vyzkumu poté nemusi dochazet ke

skute¢nym interakcim. (SVARICEK, SEDOVA, 2007)

3.2.3 Role vyzkumnika

Zakladem uspésného pouziti metody ohniskovych skupin je dokonald pfiprava.
Diskuse vramci ohniskové skupiny je strukturovanou konverzaci, kterd musi byt

naplanovana tak, aby se nestala pouze soubézné probihajicimi individualnimi rozhovory.

Prvni dillezity krok, ktery je nutné u€init pii planovani metody ohniskovych skupin,
je rozliSeni hlavnich roli, které mize vyzkumnik sehravat v ramci diskuse. Greenbaum
(2000) rozliSuje tii zakladni role, a to roli moderatora, pomocného moderatora a tichého

pozorovatele.

., Setkani skupin s vysokym i s nizkym stupném moderatorova zapojeni casto
zacinaji stejné. V obou pripadech je diilezité otevrit sezeni tim, Ze je oteviené, ale zcela
obecné predstaven predmet zajmu. “ (MORGAN, 2001, str. 66)
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Moderator zaujima klic¢ovou pozici. Kreuger (1994) tvrdi, Ze termin moderator je
podstatu jeho cinnosti. Je zodpovédny za pribéh diskuse a jeji fizeni, ma za ukol
podnécovat Ucastniky, podporovat je v zapojeni do diskuse a pomahat jim pti vyjadfovani
nazord, pocitll a postojii. Zaroven by moderator nemél tcastniky tlacit do svych predem
pfipravenych schémat ¢i v rdmci diskuse hodnotit jejich ndzory. Do diskuse by mél
moderator zasahovat v piipadé, kdy se diskutujici vychyli od problému, aby diskusi
usmérnil ¢1 navodil jiné téma.

Dtlezitou roli muze pfi vyzkumu sehrdvat rovnéz pomocny moderator. Jeho
ukolem je pomahat hlavnimu moderatorovi a dopliiovat jej. Jeho Uloha je vSak ztiZena
skute¢nosti, ze vétSina zjeho aktivit by neméla negativné ovliviiovat pribéh diskuse,
aproto se musi dit pfirozenou formou. Z tohoto diivodu by se méli oba moderatofi
domluvit na spolupraci jesté pied zahdjenim diskuse, protoze piipadny nesoulad mezi
obéma aktéry mize vyvolat nedivéfivou atmosféru, kterd se mize projevit ve vysledcich

celé diskuse.

Vyzkumnik mtize vSak také sedét v kruhu mezi ucastniky a piedstavovat roli
tichého pozorovatele. Jeho hlavnim cilem je zejména pozorovat a zaznamenavat
skupinovou dynamiku, celkovou atmosféru diskuse a dalsi charakteristiky wc€astniki.

Ptinos skupinové dynamiky je povazovan za hlavni vyhodu metody ohniskovych skupin.

3.2.4 Moderovani skupiny

V pocatecni fazi diskuse by se mél vyzkumnik zamyslet nad otdzkami, kterymi
prolomi pocate¢ni odstup a vytvofi spravnou atmosféru. Za timto ucelem je vhodné
vybidnout Ucastniky k tomu, aby se kratce predstavili ¢i na zadost vyzkumnika sdélili
napiiklad své oblibené volnocasové aktivity. Déale by mél mit vyzkumnik pfipraveny
otazky, které diskusi skute¢n¢ startuji a jsou zakladnim tématem sezeni. Na jeho pocatku
je hlavnim cilem vyzkumnika dat kazdému ucastnikovi prostor k zahajovacimu vyjadieni
¢i smysluplné reakci. Proto je pro zahdjeni diskuse dilezité polozit takové otazky, na které
mohou ucastnici snadno reagovat a které budou zajimat vSechny ucCastniky diskuse.
Zahajovaci véty ucastnikll slouzi rovnéz k zamezeni tzv. skupinového mysleni, pfi kterém

maji ucastnici tendenci potlacovat svllj nesouhlas v zajmu udrZeni konsesu ve skupiné.
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Pokud vyzkumnik za¢ne obecnou otdzkou, kterd zdlrazni zajmy Gcastnikdl, pfinds$i mu to
Sanci ziskat informace o jejich perspektivach. Dale skutec¢nosti, Ze badatel vstoupi do
tématu zjiného Uhlu pohledu nez je jeho manifestovany zajem, tedy z thlu pohledu
ucastniki skupiny, vyskytne se pro néj pfilezitost odhalit nové zplsoby mysleni

o pfedmétu zajmu.

Mira moderatorovy angazovanosti poté¢ do znacné miry ovlivni zpiisob, jakym se
bude pokraCovat po pocatecni fazi k jejimu jadru. Na témata, ktera UcCastnici zmini
v uvodni ¢asti diskuse, musi byt pamatovdno a pouzivaji se k pfechodu na dalsi témata
smétujici k jadru diskuse. Tento zplsob je uziteCny piedevsim v okamziku, kdy diskuse

ztraci tempo.

, Tak jako poskytne prechod od individudlnich uvodnich prohlaseni k aktualni
skupinové diskusi skupiné jasné védomi zacatku, je také dobré poskytnout jasnou indikaci
okamziku, kdy je sezeni skonceno. Ve skupinich s malou mirou moderdtorovy

angazovanosti miize tuto sluzbu vykonat prosty navrat moderdtora ke stolu. *
(MORGAN, 2001, str. 68)

Také kone¢né vyjadieni ucastnikit mize mit v diskusi kli¢ovy vyznam. Védomi, Ze
kone¢né vyjadreni ¢i shrnuti ucastnika nebude pteruseno, jej miize povzbudit do takové

miry, Ze vyjadii myslenku, se kterou se v pribéhu celé diskuse drzel zpét.

3.2.5 Priprava ohniskovych skupin

Jednim ze specifickych rysit metody ohniskovych skupin je ndro¢né organiza¢ni
stranka. Prvotfadym tukolem je tedy zajiSténi vhodnych prostorti pro realizaci sezeni.
Piijemné prostiedi a dobré zazemi pro diskusi je ¢asto povazovano za kli¢ k celkovému
uspéchu. Pro vyzkumnika jsou v pfipravné fazi také dulezité otazky tykajici se
nominovanych osob. K samoziejmostem piipravné faze proto patii zjiSténi Casovych
moznosti ucastniki, jejich pozadavki, ptipadné zvySeni motivace.

K pfipravé ohniskovych skupin patii rovnéz i planovani a rozhodovéni o zptisobu,
jakym bude probihat sbér dat. Jedno z prvnich rozhodnuti se tyké toho, kdo se bude sezeni

ucastnit, dale jakou miru strukturovanosti bude skupina vykazovat, jakd bude intenzita

moderatorovych zasahii do pribéhu diskuse a kolik ti¢astnikit ma skupinu tvofit. Béhem let
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bylo vypracovano mnoho pravidel, kterd se snazila zachytit nejobvyklejsi volby badatelti
pii pldnovani ohniskovych skupin. Podle téchto empirickych pravidel byvaji pro vyzkum
nejcastéji  vybirany homogenni skupiny lidi navzdjem neznamych, rozhovor byva
strukturovany a mira moderatorova angazma vysoka, v jedné skupin€ nejCastéji byva Sest

az deset ucastnikll a na jeden projekt byva realizovano sezeni se tfemi az péti skupinami.

(MORGAN, 2001)

3.2.6 Faze ohniskové skupiny

V této kapitole se budeme vénovat piedstaveni zakladnich etap, které nastavaji

v prab¢hu diskuse.

Zahgjeni setkani je velmi dilezité pro dal§i pokracovani diskuse. VSeobecné
piedstaveni je prvnim krokem, ktery miize oteviit podnétnou diskusi, stejné jako ji mize
hned zezacatku pohibit. Pfedstaven je moderator, popiipad¢ jeho pomocnik, pficemz jsou
ucastnici ujisténi o etickych aspektech vyzkumu. Pokud nejsou jiz pfedem sezndmeni
s tématem sezeni, je pfedstaveno na tvod. Ve fazu zah4jeni jsou viem ucastnikiim diskuse
piedstavena zakladni pravidla spole¢ného sezeni. Obvyklé znéni téchto zasad predstavuje

naptiklad Miovsky (2006, str. 183):
1) Hovoii vzdy pouze jedna osoba.
2) Diskuse se U€astni vSichni pfitomni Gcastnici.
3) Nikdo nemé dominantni roli.
4) Kazdy ma pravo fici sviij nazor.
5) Kazdy ma pravo se k ndzoru jiného vyjadrit, nema ale pravo jej odsuzovat ¢i jinak
dehonestovat.
6) Kazdy ma pravo odmitnout odpovéd'.
7) Kazdy ma préavo zastavit svoji odpovéd’, nechce-li pokracovat.

Na fazi zahajovaci navazuje fiaze motivaéni. Malokdy se stane, ze se diskuse
rozproudi sama a pijde ve sméru badatelovych cili. Podstatnd je zde schopnost

moderatora rozdmychat diskusi vhodnymi tématy postupné navozenymi v uvodni fazi.
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Pokud se tato Gvodni faze vydaii, moderator miize postupné ptidavat zamyslené otazky.

Timto pak nenasilné zuzuje piivodni Siroky rdmec diskuse do pozadované roviny.

Hlavni jadro diskuse pfedstavuje vzajemna a ziva konverzace nad hlavnim,
ohniskovym tématem, v piipad¢ této prace nad vybranou basni a jeji interpretaci. Je
ziejmé, ze tato faze nema striktné danou, ustdlenou formu. Moderator vSak vychazi
z pfedem piipraveného scénafe sezeni a postupné otvird jednotlivé problémy a podtémata.
Jeden z dilezitych kol moderatora je udrzeni pifiméfeného tempa diskuse a zajiSténi
toho, aby diskuse nezacala byt pro Gcastniky pfili§ vysilujici. Vyznamnym faktorem je zde
rovnéz prace s casem. Diskuse by méla mit pfirozeny a plynuly pribéh, kdy moderator dba

na neformalnost diskuse a v pfipadé potieby umozni ucastnikiim kratké pauzy.

Zaverecna faze slouzi k plynulému ukonceni probihajici diskuse. Moderator jiz
nezacind s novymi tématy, nepodnécuje diskutujici k dalSim mySlenkovym pochodim
a ndzorim. Podstatou zavérecné faze je nabidnuti dostatecného prostoru pro piipadné
pfipominky, postoje €i zpétnou vazbu celého sezeni a podckovani za aktivni UCast

a straveny cas vSech ucastnikil sezeni.

(Svaiicek, Sedova, 2007)

3.2.7 Zavéry

V soucasné dobé je metoda ohniskovych skupin pro sbér kvalitativnich tdaja velmi
cenna a ohniskové skupiny jsou Siroce pfijimané. Pro vyzkumniky pracujici s metodou
ohniskovych skupin je velmi dileZzité, aby mohli déle sdilet existujici miru védomosti
o této metod¢ a rovnéz vytvaret nové pristupy k ohniskovym skupindm pro nélezité vyuziti
téchto védomosti.

Déle je velmi dulezité porozumét vSem prvkim, které se tykaji vyzkumného
projektu s ohniskovou skupinou. Uspdch projektu zavisi na kombinaci promysleng

definovanych vyzkumnych cilli, systematické volbé otazek, peclivém vybéru ucastniki

a diikladné analyze udaji spolu s dovednym moderovanim skupin.
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II. PRAKTICKA CAST
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V praktické ¢asti diplomové prace se zaméfime na realizaci vyzkumu literarni
interpretace se dvéma rlznymi ohniskovymi skupinami. Pfed popisem konkrétniho
realizovaného sezeni predstavime ohniskovou skupinu jako celek a rovnéz strucné
charakterizujeme jeji Cleny. Zabyvat se budeme také texty, se kterymi jsme pii sezeni
pracovali, jejich autory a moznou interpretaci daného dila. Hlavni ¢ast praktické ¢asti bude
tvofit prepis konkrétnich vypovédi jednotlivych ¢lenli ohniskové skupiny. V piipadech
n¢kterych sezeni nebude metoda ohniskové skupiny pouzita pouze pro ucely samotné
literarni interpretace, ale rovnéZ pro zjisténi vztahu zaka k literatufe, poezii a zpiisobu

pojeti poezie v hodinach literarni vychovy.

Metoda ohniskovych skupin ndm umoznuje hlubsi vhled do studentskych
interpretaci poezie. Pomoci této metody mizeme sledovat, jak se jejich interpretace rodi,
jak vykladaji basnicky text bez nadvodné interpretace ucitele. Dale mame moznost zjistit,
zda jsou ucCastnici sezeni schopni vnimat basnicky text v jeho celistvosti
a mnohovyznamovosti, zda rozumi 1 nékterym skrytym vyznamiim. Tato metoda umozZni
Clenim ohniskové skupiny vyjadfeni myslenek, které nemusi na prvni pohled s basni
souviset, a tim padem nabidne moznost k asociativnim ndvaznostem, reakcim a diskusi.
Literarni intepretace a veskeré dalsi vyjadieni zakt poté okomentujeme, zhodnotime

a n€ktera srovname s jinymi vyzkumy.

Pied zahdjenim realizace ohniskové skupiny byl ucastnikim sdélen cil sezeni
a pravidla vzajemné komunikace pii nahravani. Pfedpokladem pro spéSné uskutué¢néni
takovéto nahravky je vytvoreni divérné a pratelské atmosféry mezi ucastniky. Ke kazdé
basni byla zakim poloZzena ndvodna otdzka Ci oblast, ke které se mohou vyjadfovat.
V piipad¢ nékterych basni (pfedevs§im s mladSimi ucastniky) bylo nutné polozit vice
otazek. Odpovédi byly upraveny do spisovné podoby jazyka, jejich obsah vSak zlstal

v nemeénné autentické podobé.
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4 REALIZACE PRVNIHO SEZENI

4.1 Charakteristika ohniskové skupiny

Ohniskovou skupinu prvniho sezeni tvotilo 6 divek ze tii riiznych Skol. Dvé divky
jsou zakynémi 8. tfidy zakladni Skoly, dalsi tfi divky studuji na viceletém gymnaziu v tercii
a jedna tucastnice je studentkou druhého ro¢niku Ctyfletého gymnazia. Divky tvofici tuto
skupinu se mezi sebou znaly ze sportovniho zdjmového krouzku, nékteré z nich jsou navic
spoluzacky. V prubéhu sezeni jsme pracovali se tfemi basnickymi texty, které predstavim
v nasledujicim textu. Sezeni bylo uskutecnéno mimo Skolni prostfedi, v prostorach
sportovni haly, kterou vétSina divek zna diky svému zajmovému krouzku. Tento prostor
byl vymezen pfimo za ulelem realizace sezeni. Pro navozeni divérné atmosféry sedély
ucastnice v kruhu na pfipravenych zinénkach. Divky byly nejprve seznameny s ucelem

celého sezeni, poté s principy ohniskové skupiny.

4.2 Uvodni diskuse

Pro navozeni pfijemné atmosféry, ptekonani vzijemného ostychu a rozmluveni
se jsme sezeni zapocali ivodni diskusi o vztahu G¢astnic k poezii, o pribéhu prace s poezii
v hodinéach literarni vychovy a o oblibené literatufe obecné. V nésledujicim textu tuto

uvodni diskusi piedstavime:

Jakv je vas vztah k poezii? Ctete ji radi, rozumite ji?

Michaela: J4 osobné k poezii nemam moc kladny vztah. Kdyz si pfectu basnicku, tak ji
malokdy rozumim, a kdyz v tom hledam, co tim mél basnik na mysli, tak to malokdy
najdu. Proto se basnickam spise vyhybam.

Anna: Mn¢ se poezie libi. Moc se mi libi jeji celkové zpracovani, ndmeéty, jak basnik umi
pracovat s rymy. I kdyz nékdy GpIné nepochopim, o co tam $lo, tak mam basnicky rada.
Libi se mi, ze nad poezii mizu premyslet a tak . . .

Markéta J.: J& mam basnicky rada, ale jenom ty, kterym po pfecteni rozumim, ne moc
slozité. Kdyz ve Skole ¢teme poezii, tak spiSe pochopim basni¢ky od Ceskych basnikii,

dokazu si 1épe predstavit, co tim tfeba autor myslel. Lépe nez u svétovych basnikii.
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Adéla: Ja si basnicky rada prectu, ale musim jim opravdu rozumét, aby se mi libily, aby
byly pékné...poezie mi nevadi.

Magdaléna: J4& mam celkem rada basniCky, ale ty neslozité, spis ty détské, které se
skutecné rymuji, v kterych to jde vidét a citit. Rdda nad nimi Spekuluju, co by mohly

znamenat...ale moji logiku zatim nikdo nepochopil...

Jak pracujete s poezii v hodinach literarni vychovy?

Magdaléna: My jsme ted’ Cetli M4j. Vzdy jsme kousek piecetli a vysvétlili si ho. Ucitelka
vzdy nékoho vyvolala a ten se m¢l snazit formulovat, co tim basnik myslel. A potom se to

na sebe rizn¢ naplétalo.

Adéla: Tak to my si basnicku ve Skole piecteme z Citanky a pak ndm pani ucitelka fekne,
at’ si jeji nazev zapiSeme do seSitu a pak uz se tim nezabyvame.

Markéta J.: Nas se akorat obCas zeptd, co tam vlastné popisoval ten basnik, ale dal to
s ndma moc nefesi, protoze vi, Ze ji toho moc nefekneme...My jsme takova ticha tfida.
Anna: Nam pani ucitelka da néjaky text a fekne, at’ se sami snazime pfijit na to, co tim
chtél basnik fict, a potom tfeba vyvola par lidi, pét, deset lidi, at’ ji feknou svoje nazory.
Potom se z téch celkovych vSech myslenek snazime dospét k néjakému jednomu zavéru,

co by to asi mohlo byt...Aby naSe myslenky daly jeden celek.

Michaela: V tomhle to mame hodn€ podobné, plus se k tomu jeSté v basni snazime najit

takové ty basnické prostredky...jako personifikaci, alegorii a tak...

Co obecné Ctete nejradéji? Snazite se nékdy sami néco psat, vvmyslet, tvorit?

Anna: Tak ja jsem méla pokus o takové mé basnické dilo, ale nevim jestli je to Gplné
vydafené...A jinak ano — par svych basnicek mam. VétSinou vznikly tak, kdyz jsem méla
né¢jakou Spatnou néladu... tak jsem to ze sebe potiebovala dostat.

Adéla: Ja c¢tu nejradéji fantasy knizky, ¢im tlustsi, tim lepsi...ale sama jsem se nikdy
nepokousela nic tvofit.

Magdaléna: Ja jsem to zkousela. Pokousela jsem se psat basnicky, ale jenom kdyz jsem

byla mala...takové malé verSiky, které jsem ani nezapisovala, protoZe jsem neuméla
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psat...Potom mé to ale jaksi opustilo a piesla jsem na ¢teni knizek. Jesté tak pred rokem

jsem milovala fantasy knizky, ted’ jsem ale pfesla spiSe na detektivky, na vrazdy a tak...

Michaela: Ja také hodné radda ¢tu a je mi to vice méné jedno, co Ctu. Beru to tak, Ze
v kazdé knizce se da najit néco dobrého. Co se tyce basnicek, tak si pamatuju néjaké svoje
pokusy, ale ty vznikaly z velké nudy, kdyZ jsem byla v nemocnici, ale obavam se, Ze to

nebylo nic moc.

Markéta J.: Tak ja ¢tu nejradéji romany... nebo kdyz spisovatelka vymysli néjakou
postavu a pak popisuje Zivot té€ postavy...to m& hodné bavi...A co se tyce basnicek, tak je to
mozna tak tfi roky zpatky, co jsem se pokousela psat néjakou bésnicku...a vzdycky z toho

nevzesla basnicka jako takova, ale spis takovy mensi ptibéh.
Komentar:

Z tvodni diskuse je mozné vyvodit poznatek, Zze vztah Ucastnic k literatufe je
v obecné roviné velmi kladny. RovnéZz vztah k poezii se ubird spiSe kladnym smérem.
Vétsinove se k této otazce neobjevil vylozené negativni komentai kromé¢ komentare
Michaely, jez zminila odmitavy postoj jak ke Cteni poezie, tak k jejimu porozumeéni.
Ostatni ucastnice oceniovaly spiSe formalni ¢i ndmétovou stranku basni. VétSina ucastnic
ohniskové skupiny zminila, ze s porozuménim basné¢ miva problém. Dvé z nich vSak
uvedly, Ze 1 pfesto nad vyznamy basni rady premysleji a snazi se hledat jejich hlubsi
podstatu, dal§i dvé ucastnice ocenuji spiSe jednodussi zpracovani basni, které Iépe
pochopi. Z komentait je rovnéz citit jisty ostych a nejistota ve vztahu ke svému vlastnimu
nazoru na basné, pfemysleni nad tim, zda by jejich interpretace byla spravnd ¢i ne,
v podstaté vnitini odkazovani se na mylnou skutecnost, ze vzdy je jista interpretace ta

spravna.

Prace s poezii v hodinach literarni vychovy je v pfipadé€ u€astnic ohniskové skupiny
spiSe tradi¢ni. Z komentait dvou divek ze stejné tiidy vyplyva, ze jim pani ucitelka nedéva
prostor pro hledani vyznami, pro zapojeni fantazie a smyslii, pro vlastni interpretaci
Ci seberealizaci. Z komentate Markéty (,, My bychom ji stejné nic nerekli...” ) potom
vyplyva jisté odmitani interpretace a hravého, smyslového pojeti poezie ze strany ucitele,
které je ve vysledku pfeneseno na zéky, kteti se se svoji neaktivni roli radi ztotozni. Dalsi

dvé ucastnice se shoduji, ze v hodinach literarni vychovy basné ¢tou a interpretuji, nazor
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jednotlivce poté s pomoci ucitele vytvori interpretaci spole¢nou. Tento postup povazuji za
vhodny u basni, jejichZ rozbor smétuje k ur€itému ,,spravnému* vyznéni a pochopeni dila,
k odkryvani jeho skryté podstaty a smyslu, pochopeni textu, zaméru ¢i celkového piib¢hu,
basnickych prostredkii. U klasické poezie tohoto typu (naptiklad zminény M4j) neni
hledani jistého vyznamu jednoduché. Uplatnéni principu vlastni zdkovy fantazie, vlastni
interpretace a nazorti nemusi byt vzdy povazovano za spravné, nemusi se ztotoziovat
s promyslenym a odbornym rozborem textu. Poté je vSak dulezité si uvédomit, co je cilem
prace stouto poezii a zda-li jsou zaci vibec schopni odkryt jeji pravou podstatu.
Sméfovani k podrobnému a spravnému rozboru nemusi byt ani u vyznamného klasického
basnického dila vzdy jedinou vhodnou metodou prace s ni. I tento zpiisob vSak nuti zaky

k pfemysleni nad basni a hledani vyznamovosti.

4.3 Basen prvni: Jan Kaspar — Puberta

Uvodni komentar

Jako prvni text k interpretaci jsme pro tuto ohniskovou skupinu pfipravili basen
Puberta od Jana KaSpara, ktery tvoii od 80. let 20. stoleti, a to nejen basné, ale také texty
k pisnim. Pro autora je typické humorné pojeti literatury pro déti a rovnéz verSe
o prozitcich dospivajicich. Tomu odpovida rovnéz zvolend bésen, kterou povazujeme pro

rozpoutani pocatecni diskuse za vyhovujici.

Obsahové¢ basent vychazi z rozporu jedince — on versus svét kolem néj. Basei je
analyticka a meditativni. Sebezpytovani zacyklené v zaCarovaném kruhu vlastniho svéta
vede jedince az k sebetryznivym pocitim. Vychodisko a svoji silu nachazi jedinec
v pfiznani si své vlastni situace, v realistickém pohledu na sebe samotného a ve snaze
vyrovnat se s tim, co nemiZe vlastnimi silami zménit. To ovSem pfinasi 1 vzpouru a vzdor
v podobé nevrazivého NIC, pod kterym se skryva veskera tiha tohoto jedince. Slovo NIC
rovnéz déli basen do dvou jinak motivovanych celkii. V jednom z nich probiha obzaloba
jedince, ve druhém jeho pfizndni. Basen se svym pojetim, pomineme-li umélecké

zpracovani, blizi az k textu terapeutickému.

Obrazivost basné bude patrné kazdému ziejma. Kazdy si dovede ptedstavit, co
znamena nimrat se v né¢em jako v ryb€ plné kosti a dokonce i zlosti u toho pukat, coz

dodava obrazu uplnost. Odpoveédi NIC na otazku Co ti je? poté zpisobuje duSeni pod
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polstafem, plac, utrpeni, vycitky svédomi a opusSténost. Interpretace timto smérem se vSak
postupné dostava spiSe do oblasti psychoanalytické terapie, jejiz funkci soucasna poezie

rovnéZ plni. Poezie je to nendrocna, srozumitelna a zajisté upiimna. (VALA, FIC, 2012)

Z téchto divoda jsme ji rovnéz vybrali jako prvni literarni text pro praci s prvni
ohniskovou skupinou. Vzhledem k véku ti¢astnic predpokladame, Ze basent jim bude blizka
a bude vhodna rovnéz pro rozpoutdni diskuse a pro jisté seznameni se s principem

ohniskové skupiny, principem mozné literarni interpretace, prekonani mozného ostychu

vvvvv

Jan KaSpar — Puberta

Nimram se v sobé,
jak v rybé€ plné kosti.
Pukam zlosti,
kdyz se mé ptaji:
Co ti je?
NIC!
KdyzZ noc mi o¢i ptikryje
Dusi mé¢ slzy pod polStarem
Jsem zmiji zabou pavoukem a lhafem

To mi je

4.3.1 Interpretace basné v ramci ohniskové skupiny

Jaky je vas dojem z basné po prvnim preéteni?

Adéla: Mam takovy skliceny dojem...

Markéta J. : Myslim, Ze ten, kdo to psal, tak ho asi néco trapilo...je tam vidéet, Ze ho néco

Stve...
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Michaela: Pfijde mi, ze je to psano z pohledu néjakého pubertdka, co se snazi byt pies
den tak néjak v pohod¢ a d¢lat, Ze vSechno je v pohod¢ a vecer si pak sdm premysli nad
tim, ze nic neni v pohodé...Myslim, ze je to pro pubertu typické, Ze se Clovék snazi pred
okolim zakryvat svoje pocity. A pak si veCer lehne a zacne si fikat, jak vSechno je Spatné,

jak on je Spatny...
Anna: Mam pocit, ze mi je to podobné...

Magdaléna: Ano...typicka otazka: Co ti je? Vzdycky se nékdo nékoho zepta: Co ti je? Jaka

je asi odpovéed'...

Markéta J. : Také bych fekla, Ze nic... Asi nechtél, aby to véd¢li ostatni, aby to pak

nezacali rozpitvavat.., aby tfeba neklesl pfed kamaradama...
Anna: Tak odpovéd’ na takovou otazku ¢lovek vétSinou nechce moc rozebirat...
Michaela: Pfitom se sdm v sobé nimrd, jak v ryb¢ plné kosti...

. Zmiji, Zabou, pavoukem a lharem...

Markéta J: Tak zmiji pouzil proto, Ze je jedovaty nebo Ze proti nému tieba né¢kdo néco
ma, pavouk mozna proto, ze se pordd do néCeho cpe nebo Ze strka prsty tam, kam

nema...A lhafem...no Ze se prosté pretvaruje.

Michaela: Mn¢ spis ten pavouk pfijde... jako ze ty pavouky nikdo nema rad...
Anna: Mn¢ také..a zaby taky ne...

Adéla: Citim z toho, Ze asi nebude na vSechny upln¢ nejhodné;jsi...

Pokud by se baseni nejmenovala puberta, dovedete si predstavit, Ze je to psano_

i z pohledu nékoho. kdo jiZ neni v puberté?

Markéta J: Ptijde mi, Ze tato basen je typicka pro pubertdka...
Michaela: Mné¢ taky...

Markéta J: ...Ze ti dospéli si to tieba uz jednou prozili, tak uz by to tolik neprozivali... Ze

by to vzali z té lepsi stranky...

Anna: Ano...ze kdyz uz se spolu bavi, tak jsou vic otevienéjsi...kdyz se dospélého nékdo

zepta ,, co je ti? “, tak hned odpovi tieba... “ noo, doma zas...cosi... “ (smich)...ze si to prosté
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feknou..., kdezto tady v basnicce to je takové uzaviené...NIC...a pak nad tim ten pubert'dk

v noci jesté pfemysli a tak...
Markéta J: A to spiS ten dospély je rad, ze ptiSel z prace a muze jit spat...

Celkovy dojem z basné:

Markéta J.: Mné¢ se ta basniCka moc libila, protoze popisuje zZivot toho pubertaka, takze

nam vlastné tika, jak se ten pubert’dk citi a jak to vlastné proziva on...

Michaela: Mn¢ pfiSla zajima praveé proto, Ze je pravé z tohoto sméru...popisuje v podstate

to, co prozil asi kazdy a vidi to v tom kazdy.

Anna: Je zajimava, tim jak jsou tam vykresleny i ty pocity nebo odpovéd pubertdka, kdyz

se ho n¢kdo na néco zepta...NIC... takova neobvykla, jakoby samostatna kapitola...

Magdaléna: Rekla bych, Ze ta basef je takova Zivotni...v nékterych basni¢kach nevidim
ten vliv na Zivot...a tady prosté popisuje uz toho pubertdka. TakZe tfeba pohled jiného

¢lovéka na to samé, co prozivas...to se mn¢ libi.
Komentar k interpretaci basné:

Po probéhlém sezeni miizeme konstatovat, ze vybér basné splnil své ucely pouze
z Casti. Basen sama o sob¢€ nenabizi mnoho skrytych vyznamii a rovin, které by bylo nutné
interpretaci odhalovat a rozebirat. Vzhledem k tomu, ze pro vétSinu z ucastnic byl tento
zpusob prace s poezii jejich prvni podobné zkuSenost, artikulovaly a interpretovaly takoveé
vyznamy, které by zkuSenéjsi Ctenafi vice znali literdrni intepretace povazovali
pravdépodobné za samoziejmé, a namisto vyjadfovani toho, co dané tfadky v basni
znamenaji, by se nejspisSe uchylili pfimo k diskusi o oblastech, které¢ dany vyznam basné
odkryva. I k této fazi se vSak ucastnice dopracovaly. Basenl nabizi jistou vyzvu povidani
o puberté. S timto aspektem basné se divky ztotoznily snadno. Nékteré z nich se ani
neostychaly basen vztdhnout pfimo sami na sebe. MiiZzeme fici, Ze se dokonce omezily na
vnimani basné¢ pouze z pohledu Elovéka v puberté, a ani jedna z divek nepfipustila
moznost, ze by mohl basenl psat i cloveék dospély. Z jejich vypovedi lze poté vyvodit az
prekvapivé usudky, tedy Zze dospélého cloveka vnimaji jako Cloveéka vice racionalniho,

schopného ovladat své citové projevy ¢i brat situaci z té lepsi stranky, se svymi problémy
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vice oteviené¢ho k okoli ¢i natolik poznamenaného a vycerpaného praci, Ze na premysleni

nad traépenim mu nezbyva vecer ani sila ani cas.

K pfemysleni nad jistou symbolikou v textu pfiméla divky zminéna zvitata, ke
kterym basnik sam sebe ptirovnava. Pékné vyjadieni a spravné uchopeni dané oblasti se
podatilo Markété J., pro kterou kazdé zminéné zvite symbolizovalo jistou pfi¢inu chovani,

kterou byla schopna objasnit.

Odkryt podstatu basné se podafilo celé ohniskové skupiné. Z celého sezeni byla
vSak jeste citit ponckud ostychavéjsSi atmosféra a nezkuSenost s interpretaci ¢i diskusi
v ohniskové skupiné nad literarnim textem. To povazujeme za jeden z hlavnich divodu,
pro¢ se Ucastnice vice neoteviely novym, asociativnim myslenkdm, na které je mohla

wewvr

piivést samotna basent ¢i nazor nékoho jiného, a jejich odpovédi byly spiSe strucnéjsi.

Na basni ucastnice nejvice ocenily jeji redlnost, blizkost jejich svétu a skutecnost,
ze je dle jejich slov opravdu ze Zzivota, coz jim zaroven u poezie piiSlo jako néco

neobvyklého.

4.4 Basen druha: J. Krchovsky — Co jsem to mél...

Uvodni komenta¥r k basni

Poezie Krchovského se vyznacuje svoji mnohovrstevnatosti. Je mnohovrstevnata ve
svém vyznamu, a proto rovnéZ interpret musi uvazovat o interpretovani jejiho obsahu
v nékolika rovindch. Prvni plan vykladu basn¢ vychazi z prozitku a jeho autenticity. Toto
je pro Krchovského poezii typické. Basnik byl poznamenan jiz diivéjSim prozitkem,
prostym okamzikem, ktery tvofil poezii jesté pred tim, nez byla napsdna. Lze tedy fict, ze
basnik a jeho Zivot jsou zprosttedkovateli poezie v jeji zjevné podobé, kdy prosty okamzik

jako je pfekousnutd moucha miZe byt zjeven prostiednictvim basné.

Jesté pred tim, nez pfistoupime k interpretaci jedntolivych verSi je tieba si
uvédomit basnikovu piislusnost k undergroundovym basnikiim a jeho sklon k dekadenci.
Autenticita jeho poezie spociva predev§im v momentu piekvapeni a izasu, jenz se snazi
pfenést na ctenafe. Pokud pfistoupime ke konkrétnimu rozboru basné, zastavime se hned
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u prvnich tadkl. Bézn€ se stava, ze nékomu z nés vleti do pusy moucha, v parném 1éta, pii
Jizd€ na kole, za béZzné chlize. Tento vjem v nés zlistdvd a mame k nému odpor. Krchovsky
vSak tento vjem dokazal zobecnit v ivahu o celém svém (Ci jiném) zivoté. V poezii tohoto
autora se nachazi rozpolcenost a rozdvojenost, kterou basnik vyjadfuje pfirovnanim sebe
sama k rozptlené mouse a slovem béda. Jeho rozpolcenost je tematizovana v nékolika

oblastech.

Zivot na tomto svété a Zivot v zdhrobi, Zivot pred zrcadlem a Zivot za nim, Zivot
v realité a zivot ve snu, to vSechno znamena pochybnost o viastni existenci, kterd je
neuplna a necela. Tak jako moucha lezouci po ubruse hledd druhou polovinu svého téla,
tak i basnik, ktery stejné jako kazdy z nas se citi byt jen cdstecny a nedostatecny, hleda
spojeni v uplnost a celek. Tato basen je neobycejné piisobivym, protoze jednoznacnym

a z konkrétniho okamzZiku odvozenym, znazornénim metafory.“ (VALA, FIC, 2012, str. 40)

V celé basni je pfitomny motiv smrti. Smrt ¢eka rozptilenou mouchu, stejné jako by
Ji Cekala, kdyby byla celd, a stejné¢ tak potkd 1 basnika, ktery je rozptllen a rozpolcen za
svého zivota. Stale zije, pfesto vi, ze k sjednoceni od sebe odd€lenych casti muze dojit az
po basnikové smrti. Basnikovo nitro nelze scelit dokud Zije, stejné jako prekousnutou
mouchu nejde znovu spojit. Basnik vnimé Zivot jako vyhnéni z jednoty do rozpolcenosti,
¢imz trpime my vSichni. Zcela bandlni pfihoda s ptekousnutou mouchou zde tedy nabyva
metafyzického razu. Basnik usiluje o nalezeni své vlastni identity, nad ¢imz vSak béduje,

protoZe jeho druha ¢ast se nachazi pravé na onom svéte.

., Z prvotniho hnusu celé ndahodné, necekané zkusenosti vyvera zoufalstvi pri
pohledu na viastni bidnou existenci a smutek nad sebou samym, nad svym lidskym udélem.
Kdyz autor vika 'divam se na ni v tklivé néze’, smutni sam nad sebou. . . Neni to touha
plna nadéje, viile a odhodlani, je s ni spojenou néco mnohem tragictéjsiho: Furt jeste leze.
V tomto okamziku se basnik diva do zrcadla, vidi svou viastni ubohost, zbavenou touhy Zit

a zdroven nedosazitelnost smrti, ktera je ovSem v tomto okamziku, p7i pohledu do zrcadla,

latentné pritomna.“ (VALA, FIC, 2012, str. 41)
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Krchovsky: Co jsem to mél

Co jsem to mél...Fuj, mouchu v puse!
Pil mouchy leze po ubruse
svou druhou pilku asi hleda...
to je mij pfesny obraz, béda!
Divam se na ni v tklivé néze

jeste chee zit! Furt jesté leze

4.4.1 Interpretace basné v ramci ohniskové skupiny

Jaké pocity ve vas basen vyvvolava po prvnim ¢teni?

Anna: Mam z toho takové rozporuplné pocity, takové neuspotradané...ze po prvnim cteni

pofadné nevim, o co tam vlastné viibec jde...

Magdaléna: Mij prvni pocit byl... Mouchu v puse...v basni...Nadhera! A potom ta ptlka

mouchy...vidiS, jak leze a pomalu...(smich)
Markéta J: No musela bych si ji ptecist jeste parkrat, abych ji pochopila...
Michaela: No ja asi stokrat...

Nuti vas néjaka pasaz v textu k hlubS§imu zamysSleni?

Magdaléna: ,,Svou druhou pulku asi hleda, to je muj presny obraz...” to muj... A potom

., béda...” ... asi uvédomovani si toho, Ze jsem rozpolcen a ze nevim tfeba, co mam d¢lat...

Michaela: Ona asi ta moucha podle m& nebude zndzorfiovat mouchu...Ale jaksi si za to

zatim nedokazu domyslet nic jiného nez tu mouchu...

Anna: Moznd jak je rozpulend ta moucha...ze pak uplné nevis, kde je potom ta druha

pulka a Ze je to ten tvlj pfesny obraz...

Michaela: No ja si spiSe myslim, kdyz druhou pilku hled4, Ze tak néjak hleda svoji

osobnost nebo...sebe ze nékdo hleda...
Anna: Anebo Ze ¢lovek ztratil pravé to, co chce fict a ted’ se to zase snazi najit...

Markéta J.: Ty dva posledni fadky...jakoby jesté neztracel nadéji...
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Michaela: Nadnesené mi to pfijde jako zamysleni se nad né¢im Zivotnim... Ze pulku uz ma
za sebou, tu druhou ptlku ma asi pfed sebou, ale potad nevi, co to bude, ale...nevim, piijde

mi, Ze je to takové pesimistické...

Markéta S. : Ale...ptijde mi, ze to je tak humoristicky pojato, jak muzikal Vlasy.., ze to

vSechno piSe tak n¢jak s nadhledem a nechce si ptiznat, jakd ta situace opravdu je.

Jak se podle vas citil basnik, kdyZ baseii psal?

Adéla: Neztracel nadéji...
Markéta S.: Byl v néjaké problémové situaci...

Anna: Neveédél, co ted’, ta druha piilka...co se bude tfeba dit, hledal néjakou vychozi

situaci z né¢eho...

Magdaléna: M¢ by zajimalo, co byla ta jeho myslenka... Jestli to, ze svou druhou puilku
hled4d anebo jestli ho prvotné napadla ta moucha v puse. Jestli to bylo skutecné, Ze to

proziva, ze ta moucha mu tam vletéla...a ptivedlo ho to na tuto myslenku...

Markéta J.: Mlze mit tfeba néjakou vzpominku, kterou zna jen z piilky a na tu druhou si
nemuze vzpomenout a hleda zplsob, aby si na tu vzpominku vzpomné¢l...na néjaky ten

zazitek, ktery asi pro ného hodné znamena.

Celkové dojmy z basné po diskusi?

Michaela: Tak mné€ po prvnim ¢teni pfisla takova jako na zasmani, ale ted’ kdyZ nad ni vic
pfemyslime, tak mi pfijde, ze to nemé byt jako na zasmani...Ze se spiSe n¢kdo, z mého

pohledu, zamyslel nad svym Zivotem.

Anna: Na prvni pohled to vypada tak rozhdzené, ale kdyZ se nad tim zapfemyslime, tak

v tom urcité vidim ten hlubsi vyznam...

Markéta S.: Na prvni pohled to vypadd, jak kdyby to tfeba psala Anicka, ja nebo
kdokoliv...Moucha v puse...jo, to se rymuje s ubrusem... ale kdyz se nad tim clovek

zamysli...

Anna: Piesné...pGsobi to na prvni pohled prosté jako né&jaka détska fikanka...ta moucha

tam leze...Ale kdyz se nad tim clovek zapfemysli, tak je to jinak...
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Markéta J. : Tak poprvé kdyz si to Clovek precte, tak to moc nepochopi, co tim jako chtél
basnik fict, ale kdyz to potom cte furt dokola, tak uz tam hleda ten zaklad, z ¢eho to asi

vzniklo...
Komentar k interpretaci basné:

Z nazorl ucastnic muzeme vycCist, Ze interpretace této basn€¢ pro né nebyl
jednoduchy ukol. Zpoc¢atku pro né€ byla basenn naprosto neuchopitelnd, Anna ji napiiklad
oznacila za neuspofddanou. Hned po prvnim ¢teni vSak vSechny divky zminily, Ze by si ji
musely precist vicekrat, aby ji 1épe pochopily, a ptipustily tedy moznost skrytych vyznamu.
Tim se pfiblizily jednomu ze zékladnich principti Krchovského poezie. Aby mohl ¢tenar

uvazovat nad basni v n¢kolika rovinach, je rovnéz nutné si ji nékolikrat precist.

Pro hlubsi tvahu nad textem divky potiebovaly jist¢ voditko. K tomu jim
poslouzila otadzka, zda je néjaka pasaz nuti k hlubSimu zamysleni, ptipadné ktera. Tato
pomocna otazka sice nasmérovala Ucastnice ke zna¢né¢ omezenému vyjadieni, Ze takova
pasdz tam jisté existuje, na druhou stranu jim vSak mohla pomoci k lepSimu uchopeni
jejich myslenky a rozpoutani dalSich nazort, interpretaci a celkové diskuse. To se povedlo
hned v prvnim komentati Magdalénég, ktera upozornila na klicové fadky celé basné a jako
prvni zformulovala kli¢ové slovo interpretace — rozpolcenost. Vyjadieni své interpretace se
nejlépe povedlo Michaele, ktera jakoby nejobratn€ji zformulovala myslenky, které
odpovidaly mysSlenkdm ostatnich, ovSem nebyly nahlas vyjadieny. Michaela spravné
odhalila, ze jde o zamysleni se nad né¢im zivotnim, zZe n€kdo hleda sdm sebe, jakoby mél
clovek jiz néco za sebou a pulku teprve pied sebou, ovSem sdm nevi, co to bude. Rovnéz
oznacila naladu béasné =za pesimistickou, coz by dle komentafe odbornika
(VALA, FIC, 2012) odpovidalo umyslim Krchovského. Tyto mySlenky se dokonce lehce
dotykaji pfedem zminéného metyfyzického principu basné, vidéni za hranice b&zného
lidského Zivota. Metafyzické roviny dila se vSak hloubé&ji dale nikdo nedotkl. Pii
formulovani pocitii basnika braly U€astnice v tvahu spiSe basnikovu minulost, skute¢nost,
ze byl néfim ovlivnén, Ze si nemlze na néco vzpomenout, Ze se dostal do problémové
situace. Do basnikovy budoucnosti nahlédla pouze Adéla, ovSem s ne uplné odpovidajicim

vyjadienim: Neztracel nadeji.

Z celkového hodnoceni divek vyplyva jejich uvédomeéni, ze baseit vnimaji po

nekolikatém piecteni jinak nez po prvnim Cteni, a Ze v ni spatfuji hlubsi vyznamy (piestoze
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vétSina z nich je nedokazala duasledné interpretovat). Na zavér diskuse poté vétSina
Ucastnic pfiznala, Ze nejdiive vnimaly basen za Gcelem pobaveni ¢i zasmani, ovSem po
opakovaném ¢teni doprovazeném rtiznymi interpretacemi zaCaly basent vnimat vaznéji, az

pesimisticky.

4.5 Basen treti: Vladimir Kfivanek — 10
Uvodni komenta¥ k basni

Vladimir Kitivanek rozdéluje svoji tvlrci aktivitu mezi tvorbu basnickou a ¢innost
literarn€historickou a recenzni. Jeho poezie vychazi z meditativni linie ¢eského moderniho
basnictvi. Kiivanek se vraci zejména k existencidlnim pocitim vykofenéni a k touze po

zivotnim zakotveni.

Vyse uvedend basent je vybrana z Kiivankovy intimni sbirky Adie Paris
(KRIVANEK, 2013). Tato sbirka je niternou zpovédi basnika, v niZz vyuziva svoji
mistrnost formy a pfedevSim hluboce prozitou zkuSenost kazdého slova. Obsahem této
poezie je osobni konfese, bilancovani, louceni s mimofadnou Zzivotni etapou a rovnéz
pomijivost zivota a neopakovatelné drama. Touto sbirkou basnik navazuje na vzacné
momenty Ceského basnictvi, kdy poezie byla poslanim ¢i osudem, ne pouze povolanim.
Celkové nalad¢ této sbirky odpovida 1 vybrana basen. Basnik odkazuje na svoji minulost,
na nespecifikované vzpominky, zazitky, lasku, osoby ¢i kterékoliv dalsi zivotni zkusSenosti,
pocity, osudy ¢i situace, které mohly basnika obohatit, které ve svém Zzivote prozil, které
jej potkaly. Tyto blize neurCené prvni dva fadky basné davaji interpretim vybornou
prilezitost k vlastnim interpretacnim myslenkam, k vlastnim tvahdm o zivoté basnika ¢i
svém, nad tim, v ¢em oni sami spatiuji své bohatstvi ¢i bohatstvi jinych lidi, co je dokaze
v zivoté obohatit, ¢im vS§im muize byt clovék bohaty. Rovnéz posledni tadek ,,Bohaty
chudy jsem.‘ nabizi mnoho interpretacnich moznosti a ivah nad zvolenim pravé téchto

slov.
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Vladimir K¥rivanek — 10.
Bohaty v§im, co jsem ztratil
co proslo kolem mne
jak lucni kviti podél trati...

Bohaty chudy jsem.

(KRIVANEK, 2013)

4.5.1 Interpretace basné v ramci ohniskové skupiny

Bohaty, chudy...
Markéta S. : Tak je bohaty, nabyty t€éma zkuSenostma a vlastné se zamysli nad tim, co

vSechno mozna ud¢lal Spatné nebo co vlastné ztratil...a Ze lucni kviti podél trati je asi
Spinavé, takové osuntélé, tak jestli tieba uz basnik neni taky takovy trochu opotiebovany

a prosté zamysli se...

Markéta J: Ze ma hodné vzpominek, proto bohaty-chudy
Adéla: Je bohaty védomostmi...

Magdaléna: Bohaty ponaucenim...

Michaela: Ze toho hodné zazil...

Markéta J.: Ze tfeba néco udélal, myslel si, Ze potom bude $tastny, ale tfeba jenom nabyl

ty zkuSenosti, ale ztratil tfeba tim skutkem né&jaké pratele nebo...

Anna: Celkové, ze mohl kohokoliv ztratit, tfeba nékoho z rodiny a ptitom ho to obohatilo

o n¢jaké zkusenosti, ze ted’ miize mit napiiklad vétsi zodpoveédnost za néco.

Michaela: No ono se to d& brat tak, Ze je chudy a pfitom je bohaty anebo je bohaty
a pritom je chudy..Zacina to sice slovy, Ze je bohaty v§im, ale podle ¢ to ma spiSe vyznit,
ze je chudy..nebo zZe...ted’ nevim, jak to fict...

Markéta J.: Anebo Ze je naopak opravdu bohaty...ze je bohaty a chybi mu ti kamaradi,

n¢kdo, s kym se mize podélit o tu radost..na jednu stranu je bohaty, ale na druhou nema ty

kamarady, takze je vlastn€ chudy, protoze bez téch kamarada neni sranda, zdbava, nic...
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Anna: To mi moc nesedi do téch prvnich versi...Do té posledni véty sice jo, ale do téch

piedchozich versii mi toto viibec nesedi...
Michaela: Mn¢ tam to materialno taky moc nesedi...

Magdaléna: Podle mé néco ztratil a musel se bez toho obejit. A ta zkuSenost ho dovedla
k tomu, kté mySlence, Ze je vlastné bohaty...diky tomu, co vlastné ztratil. To by
vysvétlovalo tu druhou vétu — co proslo kolem mne — protoZe vSechno proslo kolem néj,
ono to vSechno zmizelo, ale ta zkuSenost uz zlstala. Akorat mi tam nesedi jak lucni kviti
podél trati, to si nemizu nikam zasadit, jak by to vychazelo...

Michaela: No mné¢ ptijde, Ze i to luéni kviti pod¢l trati, Ze toho jako hodné¢ zazije. KdyZ to
tak vezmu, po té trati jezdi ty vlaky, takze kolem n&j procestuje spousta lidi...tak bych to
vidéla..

Markéta S. : Ze poznal v Zivoté hrozné moc lidi a povah.

Michaela: Hrozné moc lidi, ale pfitom z toho nic jakoby nema...

Anna: Ono potk4 moc lidi a povah, ale taky jen stoji a nic neudéla.

Markéta S.: A ten vlak Casto profr¢i tieba rychle, takze si ani neuvédomuje, kolik lidi

a informaci kolem ného probéhlo.

Michaela: A to, ze je chudy...stale mi pfijde spi§ kvili tomu, Ze je sam, ze je jako

chudak...
Anna: Mohl néco ztratit pro néco...

Magdaléna: Mozna to lu¢ni kviti...jako Ze on vykvetl tim, ze to vSechno ztratil a podél té
trati ze vSichni lidi spéchaji a zabyvaji se t€émi hmotnymi vécmi, ale prosté on se citi

bohaty, ze nastiadal zkuSenosti.

Co vas dokaze obohatit?

Adéla: Informace.
Michaela: ZkuSenosti.

Magdaléna: Kamaradka..mame jednu kamaradku, ona vidi svét takovyma zvlaStnima
o¢ima. A to je ta zkuSenosti, Ze vim, Ze ona vidi néco Upln¢ jinak, Ze ja bych to tak nikdy

nechapala...
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Anna: ...ona tfeba ma strasn¢ radda draky...a mné pravé nékdy piijde, ze se na to diva
z jejich pohledu, Ze nad tim jak kdyby jen tak proleti. A kdyz uz néco, tak hodné do
hloubky, nebo kdyZ se ji néco nelibi, tak to sezehne...jak kdyby se na to opravdu divala

z pohledu toho draka...

Magdaléna: A to je prave to obohaceni, ze se zafehtdme nad Uplnymi nesmysly...a to je to
krasné...Ne jen informace...ve §kole mame hrozné¢ moc informaci a je to nudné a potad
dokola a musime se to naucit a porad...Ale TO m¢ obohati, ze si sednu a povidame si

o upln€ normalni véci, kterou ona vidi Uiplné jinak.

Markéta J.: Celkove vSechny zazitky, vse, co prozijes t€¢ obohati.

Komentar k interpretaci basné:

Ze vSech basni, se kterymi se pfi sezeni s touto ohniskovou skupinou pracovalo,
velmi pozitivni prvni krok interpretace povazujeme skuteCnost, ze vSechny prvotni
interpretacni myslenky divek se oprostily od hmotného bohatstvi, k ¢emuz jist¢ dopomohla
slova ,,v§im, co jsem ztratil. Uastnice spravné rozpoznaly, Ze bohatstvi v této basni
neurCuje materidlno. V ramci ohniskové skupiny bylo vyi¢eno mnoho zajimavych
myslenek. Divky spatfovaly basnikovo bohatstvi v nabytych zkuSenostech, védomostech,
zazitcich a ponaucenich, které vSak obnésely ztratu néceho, v ptipadé ndzorti ticastnic
spiSe n€koho, jiného. Velmi zajimavy postieh vyjadiila Magdalena, z jejiz interpretace je
patrné jest€¢ o néco hlubsi zamysSleni nez u ostatnich divek. Magdaléna sice rovnéz
vyjadiuje jistou basnikovu zkuSenost, ale spiSe v ohledu na celkovy proces a prabéh tézké
zivotni situace, vyrovndvani se s touto situaci a nasledné vyvozeni zavéru, ze i takové
zivotni situace ¢lovéka obohati, dokaZe se s ni vyrovnat, najde svoji vnitini silu a uvédomi

si své zivotni bohatstvi.

Uvahy nad tim, co dokaZe obohatit divky osobn&, korespondovaly s jejich
interpretacemi basné. Krom¢ informaci, zkuSenosti, zazitki a kamarddid zminila
Magdaléna velmi zajimavou myslenku, a to, Ze ji dokaZe obohatit jiny pohled na svét nez
pouze ten vlastni. Tato myslenka vystihuje rovnéz princip ohniskové skupiny (vyslechnout
nazory ostatnich, obohatit se jimi, ¢i s nimi nesouhlasit a reagovat na n€) a je velmi

uvédoméla.
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Rovnéz metoda ohniskové skupiny byla v ptipadé¢ této basné¢ ve srovnani
s predeslymi diskusemi nejpovedengjsi. Ucastnice jiz vice reagovaly a navazovaly na své
myslenky navzajem a nepotiebovaly jiz tolik pomocnych otazek ¢i ndvodnych myslenek.
To vSak nemuselo byt zapti¢inéno pouze samotnou bésni, ale rovnéz tim, ze to byla jiz
tieti basenl k diskusi, divky tedy mély moznost vice pochopit princip ohniskové skupiny

a k celému sezeni ziskaly vétsi duveru.

4.6 Celkové hodnoceni sezeni

Po uzavieni interpretaci vSech basni jsem ucastnice ohniskové skupiny pozadala

o celkové zhodnoceni sezeni a uskutecnéné prace s literdrnimi texty.

Celkové hodnoceni sezeni:

Michaela: Deset let Zivota navic...

(pozn.: Michaela odkazuje na mnoho moment, pfi kterych se divky zasmaly a bylo vidét,
ze si sezeni celkové velmi uzivaji. Tyto situace velmi uvoliiovaly celkovou atmosféru

ohniskové skupiny a vytvarely vyborné klima po celou dobu sezeni.)

Markéta S.: Mn¢ to stacilo k tomu, abych nabrala vétsi zkuSenosti a jsem rada, ze jsem

bohatsi o rozebirani nékolika literarnich dél navic.

Anna: Tak mn¢ se to sezeni moc libilo, protoze mé¢ pravé bavi hledat v téch basnickach
ten hlubSi vyznam, nejen si to piecist a zapsat si do seSitu, jak se to jmenovalo a jméno
autora, ale fakt v tom hledat ten hlubsi vyznam. Jak tfeba u té mouchy, ktera ptsobi tak
jednoduse, ale Ze 1 v takovych jednoduchych basnickach se da najit spousta véci. To se mi

libi v tom hledat...

Michaela: Mné¢ se libilo pravé tieba zrovna s tou mouchou, Ze v tom kazdy vidime néco
jiného a srovnavat to. Ze ja v tom vidim tieba néco pesimistického a Anicka naopak néco

optimistického. Kazdy v tom vidi néco svého.

Magdaléna: J4 jsem rada, uz jen proto, Ze jsem na sezeni pfiSla, protoze jsem se zasmala,
zjistila jsem spoustu zvlaStnich véci, ty ndzory se mi libily, protoze jsme zase (jak délame
ve tfid€¢) nakupily nazory a ud¢€laly z toho jednu velkou kolaz, ze které vysSlo jakési

vychodisko...nebo...to slovo..., mam to na jazyku...
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Michaela: ...moucha... (smich)
Magdaléna: ...kompromis, jakysi kompromis.
Adéla: Mné¢ se sezeni libilo a myslim, Ze jsem se i néco naucila trosku...

Komentar:

Dle zaznamenanych vypovédi miZzeme usoudit, Ze tato zkuSenost byla pro celou
ohniskovou skupinu velmi pozitivni a obohacujici. Divky se s roli v ohniskové skupiné
velmi dobfe ztotoznily. Bylo patrné, Ze veSkeré jejich vnimani bylo zaméfeno na vybrané
basné a interakci v ohniskové skupin€, coz skupiné dodavalo pozitivni ndboj a potfebnou

atmosfeéru.

Z pohledu moderatorky musim fici, ze celé sezeni m¢ velmi piijemné piekvapilo.
Velmi jsem ocenila snahu a zajem divek o interpretaci vSech basni, o hlubsi zamysleni se
nad jejich podstatou, o vytvareni diskuse. RovnéZ pro mé bylo sezeni obohacujici,
pfedevsim diky zajimavym nazorim a myslenkam divek a pozitivni energii, kterd ve mné

po ukonceni sezeni ztistala.
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5 REALIZACE DRUHEHO SEZENI

5.1 Charakteristika ohniskové skupiny

Druhou ohniskovou skupinu tvofilo pét divek a pét chlapct z patého ro¢niku
zakladni Skoly. Jednd se o tfidu jazykovou. Vzhledem k vé&ku ucCastnikii se da
piedpokladat, ze jejich Ctenaiska zkuSenost, ¢i dokonce zkuSenost s interpretaci literatury,
nebude pfili§ velkd. Tomuto aspektu byl tedy ptizpiisoben vybér basni k interpretaci
a pomocné otazky. Zak viak nepotfebuje byt zkuseny étenaf k tomu, aby dokazal pracovat
se svoji predstavivosti, fantasii a mySlenkami, které ho pravé pfi ¢teni textu napadnou.
V¢ek zakt tvorici tuto ohniskovou skupinu je naopak pro takovy zplsob prace s textem
velmi vhodny, Z4ci se nauci vnimat text riznymi smysly, vyzkousi si, Ze je mozné mit ze
cteni basnického textu nejriznéjsi pocity, ze uplatni jejich vlastni myslenky a napady,
kterymi mohou obohatit nejen sami sebe, ale rovnéz ostatni spoluzaky, a nauci se
respektovat jiné mozné nazory a predstavy a pifimeien¢ na né reagovat. Takovy zplsob
prace s basnickym textem Zaka od jeho ¢teni neodradi, s velkou pravdépodobnosti jej

zaujme a miize jej rovnéz podnitit pro dalsi ¢teni.

Sezeni bylo zrealizovano ve tfid¢, kde Zaci obvykle mivaji hodinu anglického
jazyka. Vyuzila jsem tedy této vyucovaci hodiny, kdy je cela tfida rozd€lena do dvou
jazykovych skupin, a v ramci této hodiny jsem s vybranou polovinou tfidy zrealizovala

dané sezeni. Zaci sedéli na Zidlich kolem dvou spojenych $kolnich lavic.

5.2 Uvodni diskuse

Stejné jako s ptedchozi ohniskovou skupinou jsme toto sezeni zapocali obecnymi
otdzkami o vztahu zakl k poezii, literarni vychové a cetbé obecné. Vzhledem k tomu, ze
béhem tvodni diskuse Zaci vyjadiili mnoho totoznych odpovédi, nebudeme zde prepisovat
kazdou zvlast, ale sepiSeme pouze jejich shrnuti. Na otazku, zda radi ¢tou poezii a rozumi
Ji, zaznéla vétSinoveé negativni reakce. Témet vSichni Zaci v ohniskové skupiné vyjadtili, ze
basni¢ky dobrovolné nectou a moc jim nerozumi, az na vyjimku jedné divky, Klary, ktera
uvedla, Ze si nékdy procita v kniZce s basnickami a ptedstavuje si je. Jeden chlapec se poté
vyjadiil, ze si poezii piecte rad a dokonce ji nékdy i rdd vymysli. Na jeho odpoved
navazovala dal$i uvodni otdzka — zda se zaci nckdy pokousi sami vymyslet basnicky.
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Kladné odpovédela opét pouze Klara, jez se vyjadiila, ze basniCky vymysli piilezitostné,

a to naptiklad v rdmci svého ptani, kdyZ méa nékdo z rodiny narozeniny.

Dale se zaci méli vyjadfit k tomu, jak pracuji s poezii v hodinéch literarni vychovy.
Uvedli, Ze basnicky ¢tou Casto a v nékterych se snazi nalézat hlubsi vyznamy. Basnicky se
rovnéz uci zpaméti €i je prepisuji na zndmky do seSitu. Mezi svoji nejoblibengjsi literaturu
zafadili Zaci opakované predevSim literaturu fantasy, dale horory, detektivni piibchy,
rovnéZz byly zminény komiksy, encyklopedie, ,, legracni pribehy* a Denik malého

poseroutky.

Z jejich odpovédi 1ze vyvodit zavér, ze k poezii zatim velmi kladny vztah nemaji.
Mezi oblibenou literaturu nezafadil basné ani jeden Clen této ohniskové skupiny. Ani
v piipad¢ konkrétniho dotazu na vztah k poezii nezaznélo mnoho kladnych odpovédi.
Snaha o jistou interpretaci vybranych basni je tedy pro zaky ocividné zkuSenost nova,

stejné tak diskuse a prace v ramci ohniskové skupiny.

5.3 Basen prvni: Petr Nikl — Zahadky

Pro Petra Nikla bychom mohli najit mnoho oznaceni ¢i charakteristik jako
napiiklad basnik, loutkat, pohadkar, fotograf, vytvarnik ¢i performer. O jeho tvorbé se
nedd fici, Ze je pouze pro déti, ale také pro dospélé, ktefi si jest€¢ nezapomnéli hrat, kteti
potiebuji k zivotu imaginaci. Basenn vybrana za ucelem naseho sezeni patii do sbirky
Zahadky (NIKL, 2007). Tato sbirka upoutd svoji hravosti, nonsensovosti a rovnéz
doprovodnym vytvarnym experimentovanim. Nikl si v této sbirce pohrava se slovy,
vyuziva jazykolamt, zvukomalby, hadanek a dalSich kreativnich moZznosti, jak si pohrat
s ceskym jazykem. Ve svych textech nechava velky prostor piedstavivosti ¢tenafe, bez

které neni mozné tuto sbirku ¢ist.

., Petr Nikl s oblibou stira hranice mezi moznym a nemoznym a spolu se ctendrem
prozkoumdva nove moznosti reality. Ve vybrané ukdzce ,, dostava zdanlive nezavaznd hra
rozmer primo filozoficky a nonsens se stava nejen zdabavnou hrackou, ale také branou

k pochopeni svéta .

Vsechny zminéné aspekty Niklovy tvorby nds pfimély k vybrani jeho textu pro

literarni interpretaci, v tomto piipadé spiSe ,,hru®, v rdmci ohniskové skupiny. Basen nabizi
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Sirokou $kdlu moznosti, jak s ni pracovat. Samotna piedstava obsahu basné¢ vybizi zaky
k praci s fantasii, k vlastnimu vykreslovani skutecnosti. Text rovnéZ vybizi k uvazovani
nad svétem kolem nas, pfemysleni o zivé i nezivé piirode€, vybizi k uvédomovani si vseho,
co Clovéka muze obklopovat a jaky to ma vyznam, nabizi vidét svét z jiné, nez-1i pouze

lidské a osobni, perspektivy.

Petr Nikl — Zahadky
Kdyby byl kralem zvitat termit,
zem by byla plna katedral.
Kdyby jim byla mnohonozka,
udirigovala by svét obfi filharmonii.
Kdyby jim byla jepice,
nemélo by to dlouhé trvani.
Kdyby jim byl gepard,
vSude by byla zavodiste.
Kdyby jim byla zZelva,
bylo by to na dlouhé¢ lokte.
Kdyby jim byl lev,
krajina by spala klidnym spankem,
kdyby byl kralem zvitat blboun nejapny,

vSechna chytrd zvifata by utekla.
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5.3.1 Interpretace basné v ramci ohniskové skupiny

Pokuste se vyjadrit svij prvni pocit a dojem z basné, jak na vas pusobi?

Marek: J4 jsem si predstavil, ze kdyby to byl ten termit, tak ho né¢kdo spi§ diiv zaSlapne,
nez bude kralem. Obecné to na m¢ pisobi jako takové ur€ovani nezndma, jak by to mohlo

byt...

Martina: Mn¢ pfijde srandovni...

Martin: Mné to pfipada takové divné...ze se to nerymuje. Jakoby to nebyla ani poezie.
Ondrej: Jakoby to vyjadfovalo ty vlastnosti zvirat.

Marek: Ono je to vlastné podle toho termita...ze zem by byla plni katedral..., ale jinak je
to spisSe podle toho, jaké maji jméno a jak vypadaji, nez vylozené podle toho, co ta zvitata

délaji...Ze si pod tim mizeme predstavit i &lovéka.

Proc¢ basnik pouZil zrovna tato prirovnani? Které se vam nejvice libi?

Barbora: Blboun...
Michal: Blboun...to je legracni...

Marek: ..ale to ze by vSechna chytré zvifata utekla neni pravda, on se tak jenom jmenuje,
proto, jak vypada...

Martina: Mn¢ se libi ta mnohonozka..., protoZze ma hodné téch noh...

Marek: Mn¢ se taky libi ta mnohonozka, ona by to udirigovala, protoze ty jeji nohy jdou

jakoby soucasné, jako dirigentovi ruce...

Michal: Nebo spis do vlny...jako dirigent pfi pisni¢ce...Mn¢ se libi ti termiti...
Ondfrej: ...ano, takovi mali broucci a stavi tak obrovska...

Michal: ...termitiSte...

Marek: Ten termit ale nestavi jen ta piskova termitisté...on je tieba i v téch stromech, ale

on se v podstaté fadi az pod Svéaba...on se vyvinul ze Svaba...
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Napadla by vas podobna prirovnani? Kdyby byl krialem zviiat...

Michal: Kdyby byla kralem zvitat moucha, tak by byl svét cely otravny...Nebo komar...
Ondfrej: Kdyby byl kralem zvitat pes, tak by se vSude valely kosti.
Martina: M¢ spis napadlo k té zelve, ze svét by byl pomalejsi...a ne na dlouhé lokte...

(pozn.: Moderatorka vysvétluje, co znamena piirovnani ,,na dlouhé lokte”, a Ze to

v podstaté odpovida postiehu Martiny...)

Které zvii‘e by podle vas mélo byt kralem zvirat? Pro¢?

Pozn.: Nejprve zacali Zaci vyjmenovavat zvifata uvedend v basni, protoze si mysleli, ze
mohou vybirat pouze z nich. Po upfesnéni otazky, ze mohou vymyslet jakékoliv zvife,

vypadaly jejich vypovédi nasledovné:

Martina: Podle m¢ néjakd masozrava zvitata...to by byl svét lepsi...

Martin: Mné¢ by se libilo, kdyby byly kralem zvitat gorily, protoze je mam rad...
Michal: Papousek, protoze ten umi mluvit...

Ondfej: N¢jaka kockovitd Selma...oni jsou takovi jako...nejvyssi..., chodi tak...hrd¢...
Richard: Ja bych to nechal tak, jak to je...takze lev.

Marek: Ja bych fekl chobotnici, protoze ta je nejchytiejsi ze vSech zvitat...ale na druhou

stranu se to neda takto fict, protoze vyvoj a evoluce je vzdycky nejista...

Klara: Ja bych taky fekla, ze lev, uz jenom proto, jak to vyzniva vzdy v téch filmech, ze

vsechny ochrani pted néjakym nebezpecim...
Komentar k interpretaci basné:

Po prvotnim pfecteni byla vétSina zaki mirné piekvapena. Zarazila je skutecnost,
7e se néco, co nazyvame basni, nerymuje. Slovo basen je zde pro zaky pravdépodobné
mirné¢ zavadéjici. Obecny prvni dojem z basné zaci vyjadiovali adjektivy jakozto
srandovni a divné. S podobnym textem se tedy ocividné jesté nesetkali. Dle vypovédi byl
po prvnim piecteni asi nejmén¢ piekvapeny Marek, ktery rovnou pohotové zareagoval na
vyznamovost textu, a snazil se vyjadfit jeho princip. Pii dalSich otazkach Marek také

vyuzil moznosti spojovat vyjadieni v basni sredlnym zivym svétem a dopliujicimi
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informacemi, coz je velkd vyhoda Niklovych textd. Zaci dokazali odhalit princip
pfirovnani jednotlivych vét a nékteti byli rovnéz schopni vymyslet a vyjadfit véty na
podobném principu. Princip skupinové interakce a asociaci nebyl pii této basni prili§
vyuzit. Z zakid byl jeSté patrny jisty ostych a nezkuSenost s diskusi v ohniskové skupiné.
Komentafe k prvni basni byly tedy spiSe odpovéd'mi na pfedem dané otazky, ptesto
obsahovaly vyjadfeni vlastniho nazoru a subjektivnich mySlenek. Pomineme-li principy
ohniskové skupiny, stale musime ocenit snahu zaka vyjadfovat vlastni myslenky, zamyslet

se nad textem a byt alespoii na chvili soucasti svéta basné.

5.4 Basen druha: Ondrej Hnik — Podzim je list

Autor dalsi vybrané basn¢, Ondfej Hnik, je ucitel zékladni Skoly, rovnéz
vysokoskolsky pedagog a dlouholety lektor domu déti a mladeze. Je zastdncem
zéazitkového pristupu ve vyuce na vSech typech a stupnich skol. Vénuje se proze i poezii
a to jak pro déti, tak pro dospélé. Pravidelné piedcita na autorskych Ctenich a publikuje

v literarnich ¢asopisech.

http://www.databazeknih.cz/zivotopis/ondrej-hnik-6569

Hnikova bésenn vybrand za ucelem interpretace v nasi ohniskové skupiné je
struénym metaforickym vyjadfenim podzimu. Basenn by méla zaplsobit pfedevSim na
smysly, piedstavy a pocity zakt. Zaci si mohou vytvaiet své vlastni obrazy podzimu,
vlastni ptibéhy padajiciho listu, vlastni pfedstavy basnikova rozpoloZeni, na kazdého miize
basen dychat jinou atmosférou. Z tohoto diivodu byly pro diskusi zvoleny takové otazky,

na které mize mit kazdy zak odliSnou, subjektivni odpovéd'.

Ondrej Hnik: Podzim je list
Podzim je list
a listu v dlani
nechce se pit

a zpivat ani
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5.4.1 Interpretace basné v ramci ohniskové skupiny

Jakou barvu ve vas basen vyvolava? Proc¢?

Barbora: Néjakou podzimni...Asi takovou ¢ervenou...

Martina: Také m¢ napadaji takové podzimni barvy. Oranzova, ¢ervend, zluta...
Martin: Prihledna...Vypada to, ze ta voda je prithlednd, jak se mu nechce pit...
Michal: Napadla mé zelend a Cernd barva...

Ondrej: Prihledna a modra.

Lucie: Barvy podzimu...

Richard: Hnéda...

Marek: U mé je to urcit¢ hnéda, protoze kdyz uz ten list je dlouho na zemi, tak on je

hnédy...

Klara: U mé asi oranzova.
Irena: U mé Cervena.
Komentar:

VétsSina zaki zminila jistou barvu, ktera jim evokovala podzim, nékteti se fidili
jinymi prvky, dle kterych urcili svoji predstavu o barvé (pruhlednd — voda). VétSina z nich
nedokazala objasnit, pro¢ zrovna zminuji danou barvu. Veskeré predstavy a asociace zaku
vSak vétSinoveé souvisely s podzimem, k Cemuz jist¢ ndzev 1 celd basenn vybizeli.
Z vypovédi Michala, jemuz basen asociovala ¢ernou barvu, je mozné rozpoznat jisty pocit
smutku v basni, coz se potvrdi pii odpovédich na dalsi otazky. Jedno z pozitiv sezeni je
jisté skute¢nost, Ze zaci dokazali pracovat se svoji barevnou fantasii a tato otdzka u nich
nevzbudila piekvapivé reakce. Kazdy na otdzku zareagoval dle svého, byt basni silné
nasmérované¢ho, tsudku. Vybér této otazky (barvy) mél zakliim opét ukazat predevsSim
novy smér pii piemysleni nad basni a tato ,,podzimni basen poslouzila k tomu, aby si 1épe
dokazali predstavit, ze je mozné s takovou tvahou vibec pracovat a barvy v basni
si skutecné predstavovat. U vyspélejSich ¢tenaii 1ze poté s imaginaci barev pracovat pii

rozboru basné, kde neni vykresleno zadné roc¢ni obdobi, zadné barvy, jez v nas basen
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evokuje pfimo svym obsahem. V takovém piipade poté hovoiime o asociacich, které nutné

vyzaduji zdlivodnéni, pro¢ zrovna tento vybér barvy.

Kolik m4 tato basern let?

Martina: Dva, tii roky... Pfijde mi, Ze je spis z této doby, Ze neni stara.
Ondrej: Kolik let je tomu basnikovi?

Michal: Byla napsana tak pted tfinacti lety...

Marek: To vypadd, jakoby to byla basnikova prvni basen...tak tfeba pted dvaceti lety ji

napsal.
Komentar:

Zde doslo k preruseni vypoveédi zakh, protoze se jejich odpoveédi ubiraly
nezadoucim smérem. Otdzka bylo vétSinové Spatné pochopena. Pfi uvaze nad touto
otazkou Zaci postupovali spiSe fakticky a rozumové. Pfestoze jsem zaregistrovala, Ze se
odpovédi ubiraji jinym smérem, nez byl zdmér otazky, a zaky na tuto skutecnost
upozornila, nedokazali se zbavit predstavy, Ze je otdzka mifena na fakticky tdaj, kdy
spisovatel basefi napsal, a zda jejich odhad bude spravny. Zakiim bylo rovnéz vysvétleno,
ze nechceme zjistit daj, kdy byla baseil napsana, a Ze to neni pro tuto otazku podstatné.
Zde vSak vice zaplsobila skupinova myslenka, kterd se odvijela jiz od otazky Ondfeje:
» Kdy se narodil basnik?*“ a skoncila odpoveédi Marka, ktery vyjadfil, ze si mysli, Ze to
byla basnikova prvni baset. Zaci se zde nezaptemysleli nad jevy popsanymi v basni, dle
kterych by mohli mit jisty pocit o stafi ¢i mladi této basné ¢i atmosféry v této basni jako
takové. Ridili se zde piedstavou o véku spisovatele a podobou psaného textu. Tato otazka
jim tedy neumoznila nahlédnout do basné skrze tadky, pod povrch samotného psané¢ho
textu, do hloubky jejiho smyslu. Pti vyjadfeni jistého véku basné se samoziejmé neda
urcit, kdo tomu je bliZze a kdo dal, protoZe obraz basné plisobi na kazdého jinak. Za celou
ohniskovou skupinu by se dalo fici, Ze misto uziti jisté fantasie se pii této otazce uzivalo
spise odhadovani. Zaci patrné potfebovali jesté pied zahajenim svych odpovédi piesnéjsi
objasnéni a ndvod, kam touto otazkou smétujeme, jak k otdzce mohou pfistoupit a jak poté

pracovat s odpovédi. V pribéhu diskuse jiz byla tato upozornéni nezaddouci.
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Jaké je v basni pocasi?

Martina: Takové podzimni, Ze tfeba i prsi, fouka

Barbora: Prsi...a je tfeba az bouika...

Martin: Taky ta boutka...protoze kdyz se mu nechce pit ani zpivat...a ta voda tam...
Richard: No ale kdyz prsi, tak ten list taky mize pit, z té vody, takze...

Marek: To je takové by se dalo fict listopadové, protoZze kdyZz se mu nechce pit a zpivat

ani, tak to uz je asi ze ten list spadl a nemuze uz pfijimat nic...
Ondfrej: Chladno, zatazeno...

Michal: Ja bych fekl, Ze tam fouka vitr.

Marek: Podle mé tam bude tak tfinct stupil...

Komentar:

Piedstava pocasi v basni nepiedstavovala pro zaky velky problém. Zde se jiz
dokazali vzit do obrazu basné¢ a byli schopni vytvafet a popsat konkrétni predstavy.
Z4adnému z 7akd tato basefi neevokovala pocasi pékné. Obecné vyjadiovali piedstavy
o pochmurném, destivém pocasi. Takové pocasi si rovnéz v dalSi otdzce spojovali
s celkové smutnou atmosférou basné a naladou basnika. K témto pfedstavam je piimél
ptedevsim vers, ve kterém basnik popisuje, Ze se listu v dlani nechce pit ani zpivat. Toto

vyjadieni velmi siln€ ovlivnilo Zaky pti ivahach nad ponurou atmosférou basné.
Jakou mél basnik niladu kdyZ basen psal?

Martina: Byl smutny...

Ondiej: Hodné...

Michal: Ja bych fekl, jakoby el zrovna z pohibu. Ze se mu nechce pit ani zpivat. A jesté

k tomu i tieba to Skaredé pocasi na pohtbu.
Richard: Bylo mu Spatng...

Marek: Podle mé tenlist v dlani mtze vyjadfovat, Ze toho basnika mohlo néco suzovat, ze

mohl mit né&jaké problémy nebo tfeba néjakou nemoc. To, Ze se mu nechce pit a zpivat
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muze znamenat, ze to nemiiZze ani zapit, Ze by mu to néco ud¢lalo...a to, Ze nechce zpivat,

ze mu neni prosté do zpévu, ze mu néco je nebo Ze s tim prosté nic neud¢la.

Klara: Podle mé m¢l takovou smutnou a podzimni naladu. Pro¢ ho zrovna napadlo, to co

psal...takovou...
Jak podzim piisobi na vas?
Marek: Ja mam rad podzim, jelikoz to bylo v tomto roce jediné obdobi, kdy snézilo.

Michal: J4 podzim nesndsim i miluju. Nesnasim proto, ze je to Skaredé¢ obdobi a miluju

proto, ze se muze skakat do listi.

Martin: Podzim méam rad...Taky proto, Ze tam mam svatek a narozeniny.
Richard: Ja byvam na podzim hodné€ nemocny, tak ho nemam moc rad...
Lucie: J4 mam podzim rada, protoze je vSude okolo hodné barev.

Pokud se listu nechce zpivat ani pit, co by se mu podle vas chtélo délat?

Martin: Hnit uplné...
Martina: Spadnout ze stromu.

Marek: Vzhledem k tomu, ze uz spadnul z toho stromu, tak je mu jasné, ze jeho osud uz je
zpecetén a uz nemiize nic délat, protoze kdyby se snazil néco d€lat, tak to akorat prodlouzi
tu jeho dlouhou smrt. Tak radéji nebude nic délat, stane se soucasti toho ostatniho a

vyroste z n&j néco dobrého...

Michal: Podle mé¢ by se mu chtélo ziistat na stromé.

Richard: Nebo tfeba misto pit a zpivat by se mu chtélo zpivat a pit.
Michal: Anebo tancovat.

Komentar:

Zde Zaci uvazovali opét spiSe pesimisticky. Martin usoudil, Ze pokud se listu
nechce pit ani zpivat, chtél by uz Gplné shnit, Martina vyjadtila rovnéz spiSe pesimistické
spadnuti listu ze stromu. Velmi zajimavy komentaf vyjadiil Marek. Jeho uvaha nad listem
sahala az do metafyzického pfesahu, coz je vzhledem k véku Marka velmi vyspéla

mySlenka. Jeho mySlenka zacala rovnéz pesimisticky. V zivoté listu popsaném v basni jiz
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nevidé€l nadé€ji na zlepSeni a vyjadril, ze snaha o cokoliv by listu akorat prodluzovala jiz
samotnym spadnutim pfedur¢enou smrt. Marek vSak svoji mySlenku rozvinul hloubéji.
Jako vychodisko totiz spatfoval splynuti listu s jistou jednotou pfirody, coz vyjadiil jako
,to ostatmi”, z cehoz potom muze vyrust néco dalsitho, nového, zivého. Jediny
optimisticky osud listu vyjadiil Michal moznosti, ze by chtél list zlstat na stromé ¢i
tancovat. Z Richardova komentafe vyplyva spiSe slovni hiicka nez-li hlubsi vyznam jeho

vypovedi.

5.5 Celkové hodnoceni sezeni

Po interpretaci basni jsme zaky pozadali o celkové hodnoceni sezeni. Zaci se shodli
na tom, ze to byla jejich prvni zkuSenost jak s interpretovanim poezie, tak s metodou
ohniskové skupiny. Dle jejich vyjadieni je celkoveé zpiisob této prace bavil, zaroven jej

vSak shledavali obtiznym. Tuto mySlenku shrnul ve svém zavérecném komentaii Marek:

., Sezeni mé bavilo, ale na nékteré ty otazky je docela tézké odpovidat, musite

pouzivat svoji hlavu a zjistit, co v té basni miize byt. Neni to jednoznacné.

Jeho vyjadfenim zaroven vystihl podstatu sezeni. Cilem poezie neni vytvoreni
jednoznaéné predstavy ¢&i interpretace. Zaci by se naopak méli naudit vnimat poezii jako
prostor pro svoji vlastni interpretaci a fantasii, pro zapojeni vlastnich myslenkovych
pochodt, vyjadieni svého nazoru a respektovani nazoru ostatnich, ktery je mize rovnéz
inspirovat k pfedstavam dal$im. Tento zplsob prace s poezii mize rovnéz posilit davéru

v jejich vlastni ndzor a jeho spravné zformulovéni, coz pro Zaky ptedstavuje obecné jeden

Y Vv

V piipadé naseho sezeni mizeme zminéné cilové aspekty povazovat za Castecné
splnéné. Prfestoze Zzaci nemaji zkuSenosti s interpretovanim poezie a dle jejich slov se
o to pokouseli poprvé, vyjadiovali vlastni nézory, snazili se pochopit hlubsi podstatu
basné, zapojovali vlastni rozum a fantasii, sami navzajem si naslouchali a nebali se
vyjadit jiny nazor nez ostatni. Zakaim se uspéiné podaiilo odhadnout celkovou atmosféru
obou basni, od niz se poté odvijely jejich vypovédi. V prvni basni shledavali jistou hravost,
pobaveni. Basen jim umoznila vytvafet a dosazovat si do ni vlastni nonsensové predstavy
a moznosti zvifecitho svéta. U druhé basné se poté zaci drzeli spiSe pocitovych,

JA)

meditativnich komentafi, k cemuz je jisté nasmérovaly i pomocné otazky.
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6 VLASTNi HODNOCENI, SEBEREFLEXE

Praktickd c¢ast pro mé predstavovala velkou vyzvu arovnéz jisté obavy
z neznamého. Metoda ohniskové skupiny byla 1 pro m& nova zkuSenost, stejné tak role
moderatorky, proto jsem se na probehla sezeni peclivé pfipravovala, pfedem si nachystala
otazky ¢i témata k diskusi a nachystala se na mozné situace, které mohou bé¢hem diskuse
nastat. Rovnéz jsem si stanovila smér, kterym by se diskuse méla ubirat a dle néj sezeni
regulovala. Sezeni s obéma ohniskovymi skupinami pro meé piedstavovalo velmi
pfijemnou zkusenost. S vétSinou divek z prvni ohniskové skupiny jsem se znala osobné,
mame mezi sebou pozitivni pratelsky vztah, coZz velmi pozitivné ovlivnilo celkovou
atmosféru celé ohniskové skupiny. Divky mé velmi ptijemné piekvapily co se tyce jejich
uvah, myslenek, vyjadieni a také snahy a ochoty. ZkuSenost s druhou ohniskovou skupinou
byla rovnéz piijemnd, piestoze se ob¢ sezeni siln¢ liSily. Na rozdil od prvni ohniskové
skupiny byli v té druhé ptitomni také chlapci, sezeni se konalo ve Skolni tfidé a s zaky
jsem se neznala osobnd. Zaky jsem vsak uéila po dobu své prvni i druhé pedagogické
praxe a védéla jsem, Ze hodiny s nimi jsem si velmi uzivala. Pfatelska atmosféra byla tedy
zachovana i pfi sezeni s touto ohniskovou skupinou. Pokud beru v Givahu, ze s metodou
ohniskové skupiny a naslednou interpretaci poezie Zaci pracovali poprvé, mohu celé sezeni
zhodnotit jako velmi povedené a piinosné. Zaci pojali celé sezeni hravé a byli ochotni ke

spolupraci.

Pouziti metody ohniskovych skupin pro sledovani literarni interpretace zaki pro
m¢é byla velmi obohacujici zkuSenost, ktera bude pro mé budouci povolani ucitele velmi
uziteCna. Sezeni mi poskytla kromé velmi zajimavych myslenek ucastnikli také moznost
vidét svét jinyma ocima, stat se opét soucasti détského svéta ¢i poznat z jiného thlu pro
me jiz zndmé divky a prohloubit s nimi pratelsky vztah. Jsem velmi rada za to, ze realizace
praktické c¢asti diplomové prace mi kromé& obav, pfiprav a prace pfinesla rovnéz radost

a velmi pfijemné chvile neobvyklé zabavy.
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ZAVER

Diplomova prace s nazvem Ohniskové skupiny jako metoda sledovani literarni
interpretace Zakii se zabyva problematikou literdrni interpretace, a to pfedevSim ve
Skolnim prostfedi. Metodou ohniskové skupiny poté nahlizi na proces literarni interpretace
zakl v praxi.

Teoretickym vychodiskem této prace bylo na zmapovani soucasného postaveni
literarni vychovy na zakladnich &i stfednich Skolach, ptistupu ucitelt, vztahu Zzaka
k literatute a zhodnoceni vhodnych piistupli, které mohou zlepsit nechvalnou uroven
Ctenafské gramotnosti Ceskych zakiti a povzbudit jeich zajem o cetbu obecné. Dalsi
kapitoly teoretické Casti prace nam poté pomohly nahlédnout na oblasti kvalitativniho
vyzkumu a podrobnéjsi prostudovani metody ohniskové skupiny véetné vSech jejich fazi,
coz nam poskytlo kvalitni teoreticky zaklad a vychodisko pro naslednou realizaci této

metody v praxi.

Prakticka ¢ast diplomové prace neobsahovala pouze realizaci sezeni s ohniskovymi
skupinami, ale rovnéZ peclivou pfipravu a vybér literarnich textd. Texty byly vybirany
s ohledem na vek ucastnikl skupiny a na jejich predpoklddané moznosti. Basné jsem
vybirala rovnéZz dle uvaZeni, zda text nabizi vice moznych oblasti k diskusi, zda se da
piedpokladat, Ze od hledani vyznamovosti konkrétni basné se mize diskuse v ohniskové
skupin€ ubirat 1 jinym tematickym smérem, stale vSak s textem souvisejicim. Napitiklad
v pfipad¢ basn€¢ Puberta se dalo ocekévat, ze divky nezlstanou pouze u interpretace
konkrétnich tadkid, ale Ze tato oblast jim bude blizkd a své myslenky mohou dale
rozvinout. Stejné tak v pfipadu Kiivankovy basn¢, kterd pfimo vybizi k diskusi o tom, co
pro ¢lovéka znamena bohatstvi, co jej dokdze obohatit, ¢im v§im muiize byt cloveék bohaty.
V ptipadech takovychto béasni se nedd ptredpokladat jeden objektivni ndzor, coz se pro

metodu ohniskové skupiny jevi jako velmi Zaddouci a v praxi se to potvrdilo.

Hlavnim cilem, ke kterému diplomova prace smeétfovala, bylo pomoci metody
ohniskové skupiny vypozorovat proces neomezenych moznosti literarni interpretace zaki,
proces jejich vzajemné interakce, asociativniho navazovani novych myslenek a vytvoteni
skupinové diskuse, jejiz témata se od daného literarniho textu odviji, nemusi s nim vSak

primarné souviset.
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Zrealizovand sezeni ukdzala, Ze v poezii a umélecké literatufe mohou Ctenafi najit
sami sebe, mohou diky literarnimu textu porozumét svym pocitim, coZz muize byt pro
mnoh¢é z nich velmi osvobozujici. Ukazalo se, ze Ctenafi jsou schopni poezii Cist,
interpretovat a reflektovat. Vyzaduji vSak vhodny pfistup k nim samotnym, ucitele, ktery
bude empaticky a vnitin¢ zivy a nabidne zaktim prostor ke sdileni a rozvijeni ¢tenaiského

prozitku.

Prace muze poslouzit jako zdroj ¢i inspirace pro dalsi studenty ¢i budouci ucitele,

J A

kteti ji mohou vyuzit jako podklad pro zkoumani literarni interpretace mladych ctenafi.
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