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Abstrakt

Néplni diplomové prace je zhodnotit aktudlni stav ochrany krajinného rdzu Chranéné
krajinné oblasti Slavkovsky les a to na zdkladé konkrétni zemédélské vystavby
Vviuzemi a jejiho pozitivniho ¢i negativniho vlivu na krajinny rdz. Vychozim
podkladem pro zpracovani cile byl metodicky postup hodnoceni vlivu stavby na

krajinny rdz Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les.

Prace se zabyva piirodni, kulturni a historickou charakteristikou uzemi v Sir§Sim
kontextu celé chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les a v uz§im kontextu dotcenych
krajinnych prostorti jednotlivych staveb. Nésledn¢ identifikuje jejich znaky a hodnoty.
Na zavér posuzuje miru celkového vliv jednotlivych staveb na pozitivni znaky a
hodnoty krajinného razu a shrnuje vysledky pfedchoziho hodnoceni a uruje tinosnost

zasahu do jednotlivych znak.

Tato prace ptinasi nezavisly pohled na stav ochrany krajinného razu Chranéné krajinné

oblasti Slavkovsky les a zhodnoceni vlivu realizované vystavby na krajinny raz.

Kli¢ova slova: znaky krajinného razu, metodické principy hodnoceni, CHKO

Slavkovsky les



Abstract

The contens of this dissertation is to review the up-to-date status of the landscape
conservation in the protected landscape area Slavkovsky les following the particular
agricultural fabrications in this area and their positive and/or negative influences on the
scenery. The basic record in forming the goal of this dissertation was the methodic
process of evaluation of the construction influence on the scenery of the protected

landscape area Slavkovsky les.

This dissertation is concerend with natural, cultural and historical characteristics of the
territory in the context of the whole protected landscape area Slavkovsky les and in the
narrower context of the involeved scenic spaces of the particular constructions.
Consequently the dissertation identifies the signs and values of the same. In the end the
dissertation evaluates the rate of the overall influence of individual constructions on
the positive signs and values of the landscape character and summarizes the results of
previous evaluations and determines the carrying-capacity of the interference into the

particular signs.

This dissertation brings an independent point of view on the landscape conservation
status of the protected landscape area Slavkovsky les and evaluation of the influence of

the realized fabrication on the landscape character.

Keywords: signs of landscape character, methodical principles of evaluation,

protected landscape area Slavkovsky les
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1. Uvod

V soucasné dobé je nékolik odbornych metodickych postupti hodnoceni krajinného
razu, nékteré z nich vznikly z podnétu Spravy chranénych krajinnych oblasti CR a
Ministerstva Zivotniho prostiedi CR. Hodnoceni krajinného razu je mozné zpracovat
dvéma zplisoby, a to kauzdlnim hodnocenim krajinného rdzu a preventivnim

hodnocenim krajinného razu (Bukacéek a Matéjka 1999 in Vorel a Sklenicka 1999).

Utinna ochrana krajinného razu neni moznd bez popsani a vyhodnoceni znaki
a hodnot vytvérejici krajinny rdz dané krajiny. Dale se hodnoti bud vlivy
navrhovanych zamért na tyto znaky a hodnoty, tj. zasahy do krajinného razu, nebo se
provadi hodnoceni tizemi z hlediska krajinného rdzu a stanovuji se opatieni k ochrané

krajinného razu (Vorel a kol. 2004).

Hodnoceni krajinného rdzu je nutné provadét v uzké vazbé na zdkon o ochrané ptirody
a krajiny v souladu s dalsimi souvisejicimi legislativnimi piedpisy, aby posouzeni
a jeho zavéry byly uplatnitelné a pravné obhajitelné. Zakon nam udava né€kolik kritérii
hodnoceni krajinného razu, mezi které patii pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika, estetickd hodnota, vyznamné krajinné prvky, zvlast€ chranéné tizemi,
kulturni dominanty, harmonické méfitko a harmonické vztahy v krajiné (Vorel, Kupka

2011).

Mann (2007) uvadi, ze ptirozenou soucasti hodnoceni tak 1 posuzovani vlivu stavby na
krajinny raz jsou mistné pusobici organizace, které je nutné zahrnout podle konkrétni

miry zavaznosti a rozsahu feSeného problému:

organy statni a verejné spravy (obecni Grady, krajské trady, spravy CHKO)
samospravy obci a zastupci odborné prislusnych komisi,

>
>
> odborné organizace (AOPK CR, UHUL, vysoké skoly, vyzkumné instituce),
> statni organizace (Lesy CR, spravci povodi),

>

nevladni neziskové organizace.

Sprava Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les pouziva preventivni hodnoceni
krajinného razu pro své potieby a povinnosti, které ji vyplyvaji ze zdkona o ochrané
ptirody a krajiny podle § 2 a zejména podle § 44 se organy ochrany piirody staly
ucastniky tizemniho a stavebniho fizeni a vydavaji zavazné stanovisko k nékterym
¢innostem ve zvIasté chranénych uzemich a maji tak zasadni vyznam pfi prosazovani

z4jmu ochrany pfirody a krajiny.



2. Cil prace

Cilem této prace je zhodnoceni vlivu dvou rozsahlejsich vybranych staveb v Chranéné
krajinné oblasti Slavkovsky les na krajinny raz, podle metodického postupu posouzeni
navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na krajinny raz ve smyslu § 12
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist

(dale jen ,,zakon o ochran¢ ptirody a krajiny*©).

K dosazeni tohoto cile je nejprve nutné vybrat vhodné stavebni objekty pro metodické
hodnoceni vlivu stavby v dotéenych krajinnych prostorech. Obecné charakterizovat
Sir§i uzemi a jeho zatfazeni do krajinnych souvislosti v rdmci Sir§iho kontextu celé
Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les. Nasledné popsat vybrané stavby z hlediska
mozného ovlivnéni krajiny. Identifikovat znaky a hodnoty piirodni, kulturni a
historické a vizualni charakteristiky, samostatné pro kazdy dotéeny krajinny prostor
stavby. A dale klasifikovat jednotlivé znaky krajinného razu dané oblasti. Posoudit
miru vlivu jednotlivych staveb na identifikované znaky jednotlivych charakteristik
krajinného razu. Na zavér shrnout vysledky ptfedchozich hodnoceni a urcit tnosnost

zasahu do jednotlivych znakd.
Vysledkem této prace bude zpracovani vySe popsané analyzy jako piipadové studie
vyuzitelné jako odborny podklad pro spravu CHKO Slavkovského lesa pro

komunikaci s vefejnosti.



3. Literarni reSerse

3.1 Ochrana prirody a krajiny

Ochrana piirody a krajiny je v Ceské republice vefejnym zajmem. Jiz v 19. stoleti zde
byly zaloZzeny jedny z prvnich rezervaci v Evropé, a to Zofinsky a Boubinsky prales.
Ve 20. stoleti byla vyhlaSena stovka malych chranénych izemi z divodu ochrany
mizejicich druhii rostlin a zivoCicht a dvé desitky velkoplosnych chranénych tuzemi.
Z dnesniho pohledu byl vyznamny rok 1992 a pfijeti zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, ve kterém je uzakonén aktivni pfistup k ochrané a pé¢i za ucasti statu,
vlastnikli a neziskovych organizaci (Hofeni a kol. 2009). Zakon jiz svym
pojmenovanim klade zvlastni diraz na pojem krajina, ktery se minulosti objevoval

pouze v pojmu chrdnénd krajinné oblast (Andél 2005)

Statni spravu v ochrané ptirody a krajiny vykondvaji organy ochrany pfirody, jedna se
0 Ministerstvo zivotniho prostfedi a obrany, Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi,
spravy narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti, krajské, obecni a wjezdni
ufady. Zékladnim ekonomickym néstrojem jsou krajinotvorné programy a finan¢ni

prostfedky poskytované Statnim fondem zivotniho prostiedi (Hofeni a kol. 2009).

Ceska republika se od devadesatych let minulého stoleti, zvlasté po vstupu do
Evropské unie zapojuje do vyznamnych mezinarodnich tmluv fady mezinarodnich
organizaci a tim i do mezinarodniho dialogu o otdzkach ochrany zivotniho prostiedi
a udrzitelném rozvoji @ do mechanismti mezinarodni spoluprace (Patzelt 2008). Cilem
ochrany pfirody a krajiny je udrzovat a chranit esteticky vyvazenou ekologicky stabilni
a trvale produkéni kulturni krajinu. Zaroven udrZovat v pfirodnim stavu lokality, které

dosud nebyly vyrazné&ji naruSeny lidskou ¢innosti (SFZP 2008).

3.2 Legislativni zaji$téni ochrany krajinného razu v CR

W

Pojem ,krajinny raz“ je vymezen v zakoné ¢. 114 /1992 Sb., 0 ochrané piirody
a krajiny, z hlediska jeho ochrany se jedna o stézejni legislativni pfedpis. Problematiku

ochrany krajinného razu fesi i n¢kolik dalSich legislativnich piedpisu:

» zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥adu, ve znéni

pozd¢jsich predpisit (déale jen ,,stavebni zadkon‘‘) a jeho provadéci vyhlasky



zejména ¢.500/2006 Sb., 0 Uzemné¢ analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a zptisobu evidence planovaci ¢innosti,

» zakon ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych tpravach a pozemkovych tiadech,
ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,pozemkovy zakon*®),

» zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
(déle jen ,,pamatkovy zakon®),

» zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni

wewr

pozdgjsich predpisu (dale jen ,,zakon o Zivotnim prostiedi).

3.2.1 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Rozlisuje obecnou a zvlastni ochranu piirody. Krajinnému razu se vénuje v ¢asti

obecné ochrany prirody a krajiny v:
» § 12 Ochrana krajinného razu a prirodni park, a to v odstavcich 1 — 4:

(1) ,.Krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickad
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, zvldste chranenych vuzemi, kulturnich dominant

krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych cinnostem, které by mohly
snizit nebo zmeénit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu miiZe stanovit ministerstvo Zivotniho

prostiedi obecné zdvaznym pravnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného razu s vyzmnamnymi soustredénymi estetickymi
a prirodnimi hodnotami, ktery neni zvldsté chranén podle casti treti tohoto
zakona, miize organ ochrany prirody czridit obecné zavazmym prdavnim
predpisem prirodni park a stanovit omezeni takového vyuZiti vizemi, které by

znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto tizemi.

(4) Krajinny rdz se neposuzuje v zastaveném uizemi a v zastavitelnych plochach,
pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné
a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté

S orgdnem ochrany prirody.” Stavebni zakon navazuje na odst. v § 43 a 61.



Dalsimi dtlezitymi nastroji obecné ochrany krajinného razu jsou:

» Vyznamné krajinné prvky (VKP) jsou definované v § 3 odst. 1 pism. b) jako:
wekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny utvari jeji
typicky vzhled nebo prispivd k udrzeni jeji stability. Existuji VKP ze zakona
(lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, tidolni nivy) nebo registrované
podle § 6 orgdnem ochrany pfirody (mokiady, stepni travniky, remizy, meze,
trvalé travni plochy, nalezisté nerostli a zkamenélin, umélé 1 pfirozené skalni
utvary, vychozy a odkryvy). Mohou to byt i cenné plochy porostl sidelnich
utvart vcetné historickych zahrad a parkd.

> Uzemni systémy ekologické stability (USES) krajiny v § 3 odst. 1 pism. a).
Napomahaji udrzovat ptirodni rovnovéhu prosttednictvim zachovani ptirodnich
a pfirod¢ blizkych vzajemné propojenych ekosystémil. Skladebnymi ¢astmi
USES jsou biocentrum, biokoridor a interakéni prvek, které dle
biogeografického vyznamu rozliSujeme na mistni (do 5 — 10 ha), regionalni (od
10 — 50 ha), nadregionalni (alesponn 1000 ha) a ve vazbé na Evropskou
ekologickou sit’ dale na provinciondlni a biosférickou (Madéra, Zimova 2004).
V ramci téchto systému dochdzi zaroven k ochrané pfirodnich, kulturnich
I historickych charakteristik danych izemi. Stejné je tomu i v pfipadé zvlasté
chranénych Uzemi, kdy je ochrana krajinného razu soucasti celoploSné ochrany

daného uzemi a dochazi tedy k ochrané absolutni (Svobodova 2011).

Zvlastni ochrana piirody rozlisSuje ochranu tizemni a druhovou, které jsou provazany

a souvisi také s implementaci soustavy NATURA 2000 (Miko, Stursa 2010).

Zv1asté chranéna uzemi (ZCHU) jsou dle § 14 odst. 1-2 ,prirodovédecky ci

esteticky velmi vyznamna nebo jedinecnd. “ Vzhledem ke své velikosti se rozd€luji na:

> VelkoploSna zvlasté chranéna uzemi, které zajistuje statni sprava v ochrané

pfirody a krajiny spravami chranénych krajinnych oblasti (Miko, HoSek 2009).

Narodni parky (NP) vyhlasuje Parlament Ceské republiky zikonem. Uzemi se

¢leni na 3. zény ochrany. V CR jsou 4, zabirajici 1.51% tizemi (Cizkova 2011).
Chranéné krajinné oblasti (CHKO) jsou definovany v § 25 odst. 1 — 3:

(1) ,,Rozsdhlda uzemi s harmonicky utvirenou krajinou, charakteristicky

vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémiu lesnich



atrvalych travnich porosti, s hojnym zastoupenim drevin, popripade
S dochovanymi pamatkami historického osidlen.

(2) Hospoddrské vyuzivani téchto vzemi se provadi podle zon odstuprniované
ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich prirodni stav a byly zachovany
a vytvareny optimalni ekologické funkce téchto uzemi. Rekreacni vyuziti je
pripustné, pokud neposkozuje prirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti.
(3) Chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a blizsi ochranné podminky
vwhlasuje vidda republiky narizenim.

Vyhlaguje je vlada CR naiizenim. Vymezuji se 3 az 4 zony odstupiiované ochrany.

V CR je 25 CHKO, zabirajici 13.77% uzemi (Cizkova 2011).
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obr. & 1: Velkoplosna chranénd vizemi Ceské republiky (http://www.ochranaprirody.cz).

Maloplo$na zvlasté chranéna uzemi pro jejich spravu se nezfizuji zvlastni
organy. Do této skupiny patii:

Narodni p¥irodni rezervace (NPR) vyhlasuje je MZP vyhlaskou, ochranné
pasmo 50 m (neni-li stanoveno jinak). V CR jich je 11, zabirajici 0.34% uzemi.
Pfirodni rezervace (PR) vyhlasuje je krajsky ufad, ochranné pasmo 50 m
(neni-li stanoveno jinak). V CR jich je 800, zabirajici 0.49% tzemi.

Narodni p¥irodni pamatka (NPP) vyhlasuje je MZP, ochranné pasmo 50 m
(neni-li stanoveno jinak). V CR jich je 111, zabirajici 0.05% tzemi.

Prirodni pamatka (PP) vyhlasuje je krajsky ufad, ochranné pasmo 50 m
(neni-li jind) V CR je vyhlaseno 1248 zabirajici 0.29% tizemi (USOP 2012).


http://www.ochranaprirody.cz/

Ustanoveni zdkona vychazi z celoevropsky pfijatelnych norem, ze existuje zdjem na
celoplo$né ochrané krajinného razu jako soucésti kulturniho dédictvi minulosti

a piiznivého zivotniho prostiedi budoucich generaci (Michal 1999).

Ovsem ochrana krajinného razu je vymezena pomérné Siroce, disledkem toho se stava
§ 12 zékona o ochran€ ptirody a krajiny t€zko uchopitelny a pfili§ flexibilni. Za dobu
jeho platnosti vzniklo z aktivit odborné vefejnosti, organt statni spravy, vyzkumnych
a univerzalnich pracovist, ale 1 laické vefejnosti Siroké spektrum nazort, vyklada

a pristupt ke krajinnému razu (Bukacek 2006 in Vorel, Sklenicka 2006).

Piedevsim v metodickych postupech hodnoceni krajinného razu a v problematice
rozhodovani organti ochrany ptirody a krajiny. V poslednich n€kolika letech se dale
mnozi reakce zejména ze strany statni pamatkové péce a z oblasti uzemniho planovani
(Vorel, Kupka 2011). Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prvki, zvlast¢ chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka
a vztahll v krajin€. Ochrana a tvorba krajinného rdzu se uplatiiuje spoluticasti v procesu
uzemniho pldnovani a stavebniho fizeni s cilem vytvafet ekologicky vyvazené
aesteticky hodnotné krajiny, zejména uplatiovanim pfipominek v ramci
projednavanych uzemné planovacich dokumentaci (Skoudlinova 2006 in Vorel,

Sklenicka 2006).

Zakon by tedy m¢l zamezit realizaci staveb, které sice nepoSkozuji chranénd krajinna
uzemi z hlediska ochrany pfirody, ale mohly by poskodit charakter chranénych uzemi
z hlediska krajinného razu, jeho estetickych a kulturnich hodnot, coz by vedlo k

negativnimu plsobeni na ¢loveka (Flekalova 2006).

3.2.2 Stavebni zakon a provadéci vyhlaska

Novy stavebni zakon S jeho provadécimi vyhlaSkami pfinesli dualezité pokrokové
zmény ve vztahu k problematice ochrany krajinného razu, ktera se stala soucasti
uzemniho planovani. Vytvari podminky zejména pro vypracovani nutnych podkladi,
které se zabyvaji krajinou ve vztahu k uzemnimu planovani. Vystupem preventivniho
hodnoceni je tvorba tzemné analytického podkladu obci — podklad pro rozbor

udrzitelného rozvoje tizemi dle provadéci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., obsazené v piiloze



¢. 1, vcasti A, v bodech: 17 ,,oblast krajinného rdzu a jeji charakteristika™ a 18

»misto krajinného rdzu a jeho charakteristika “.

Ve smyslu tohoto zdkona se tak znaky a hodnoty krajinného rézu stavaji tizemni
limitou a maji vliv na vymezeni zastavitelnosti respektive nezastavitelnosti tzemi.
Ptinosem nového stavebniho zdkona je udrzZeni a ochrana pozitivné vnimaného obrazu
sidla v krajin¢ a ochrana jejich znakl definujici charakteristiky, méfitko a vztahy
Vv krajiné spolecné¢ se zachovanim nebo zlepSenim estetické a pfirodni hodnoty
krajinného razu ve smyslu § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny (Bukacek a kol.

2007 in Vorel, Kupka 2008).

Uzemni planovani ma oproti rozhodovani organti ochrany piirody jednu vyznamnou
vyhodu, a to ucast vetfejnosti na projednévani planovaci dokumentace, coZz umoziuje
obyvatelim uplatiiovat jejich postoje vuci krajing, ve které ziji (Vorel 2011 in Vorel,
Kupka 2011). Ale naproti tomu Kaulich (2006) uvadi, Ze v procesu uzemniho
planovani téméf chybi uzky kontakt s vlastnikem. Vétsi moznosti piimého kontaktu

s vlastnikem nabizi pozemkové Upravy.

3.2.3 Pozemkovy zakon

Vyuziti ¢i uplatnéni krajinného razu poskytuji i pozemkové upravy, fesici veskeré
navrhy krajinotvornych opatieni také z hlediska vlastnictvi dotéenych pozemkl
(Mimra, Sklenicka 1996). Cilem pozemkovych tUprav je vytvofeni podminek pro
racionalni zemédé€lské hospodaieni, zpiistupnéni a vyrovnani hranic pozemk, zmirnit
projevy vétrné a vodni eroze, napomoci vhodnému hydrologickému rezimu v krajing,
zvysit ekologickou stabilitu krajiny a zachovat ¢i obnovit krajinny raz (Vlasék,

BartoSkova 2007).

Vysledky pozemkovych tprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako podklad
pro Uzemni planovani (MZ 2010). Pozemkové upravy jsou kromé jiného i1 velmi
ucinnym nastrojem ochrany kulturné-historickych a estetickych hodnot krajiny. Ov§em
za predpokladu dikladnych znalosti historického utvareni téchto krajinnych kompozic,
na jehoz zéklad¢ jsou postaveny navrhy planu spole¢nych zatizeni i nové uspotradéani

pozemk (Sklenicka, Vorel 2007).



3.2.4 Ziakon o statni pamatkové péci

V piipadé rozhodovani ¢i zasahu do krajinného razu, kde pfedmétem jsou kulturni
dominanty, kulturni a historicka charakteristika mista ¢i oblasti, jsou-li kulturnimi
pamatkami nebo soucasti uzemi chranénych dle pamatkového zdkona, nalezi zaroven
mezi kompetence statni pamatkové péce. K prekryvu predmétu upravy zakond dochazi
zejména v urbanizované krajing€, a to za predpokladu, ze se v takovém misté maji
provadét stavebni zasahy nebo jina uprava pamatky nebo jejiho prostiedi, piipadné

zasahy na souvisejicich nemovitostech v rezervaci nebo zoné (Dockal a kol. 2003).

Pamatky se rozdéluji do dvou zakladnich skupin na movité a nemovité. Z hlediska

dulezitosti se rozliSuje niz8i a vyssi stupent pamatkové ochrany.

» Kulturni pamatky jsou definované v § 2 odst. 1 - 2 tohoto zékona jako:
»Nemovité a movité veci, jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady
historického vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostiedi spolecnosti od nejstarsich
dob do soucasnosti.” Vyhlasuje je ministerstvo kultury CR. Zapisuji se do
Usttedniho seznamu kulturnich pamatek CR. Krajské ufady a obecni tifady
obci s rozsifenou ptsobnosti vedou seznamy pamatek svych tizemnich obvodu.

» Pamatkové rezervace (§ 5 odst. 1 — 2) a pamatkové zony (§ 6 odst. 1 — 2)
chrénici ¢ast uzemi vykazujici vyznamné kulturni hodnoty.

» Narodni kulturni pamatky dle § 4 odst. 1 — 2 jsou definovany jako: , ,kulturni
pamatky, které tvori nejvyznamnéjsi soucdst kulturniho bohatstvi ndroda.*

Vyhlasuje vlada CR nafizenim a stanovi podminky jejich ochrany.

3.2.5 Zakon o Zivotnim prostiedi

Zéakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v textu ani v ptilohach nezminuje pojem
krajinného razu, ale zahrnuje ho pod souhrnny termin ,krajina“, z vazeb na zakon
0 ochrané ptirody a krajiny, jasn€ vyplyva povinnost se jim v procesu EIA zabyvat.
Miru dtlezitosti krajinného razu jako jednoho z potencidln€ ovlivnénych atributl
zivotniho prostiedi by m¢l vyhodnotit zkuseny zpracovatel a zodpovédny ufednik,

a Vv procesu EIA mu vénovat nalezitou pozornost (Sklenicka 2002).



3.3 Legislativni zajiSténi ochrany v ramci EU

Ceska republika vstoupila do nékolika vyznamnych mezinarodnich umluv (Patzelt

2008), pro potieby této diplomové prace uvedu pouze nékteré:

3.3.1 Evropska imluva o krajiné

Evropska umluva o krajind byla sjednana z podnétu Rady Evropy a pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost v fijnu 2004. Ochranou krajiny se rozumi ,,c¢innosti
smérujici k zachovani a udrzeni vyznacnych nebo charakteristickych rysu krajiny,
odivodneéné jeji dédicnou hodnotou, vyplyvajici z jeji prirodni konfigurace nebo
Z lidské cinnosti“ (MZV 2005).

Cilem je podpofit ochranu, spravu a planovani krajiny a organizovat evropskou
spolupréaci v této oblasti. Uklada povinnost, vytvaret a realizovat podminky ohleduplné
a z hlediska charakteru krajiny udrzitelné krajinné politiky, a to za ucasti vefejnosti,
mistnich i regionalnich ufadt (Lapka 2008). Umluva klade dtraz na krajinné
planovani, zahrnujici cilené kroky v ochrané a péci o krajinu, do budoucna sledujici
obnovu ¢i zvySeni rozmanitosti pfirody a hodnoty krajinnych celkti (Kucova 2006).
Efektivni krajinné pldnovani se musi opirat o charakteristiky a analyzy udaja
z4jmovych uzemi, musi stanovit cile, nastroje ochrany a hodnotit realizaci a vyvoj

zmén (MZV 2005).

3.3.2 Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi

Zajistuje ochranu kulturnich a pfirodnich pamatek vyjimecné hodnoty, tyto pamatky
se prohladuji za soudast svétového dédictvi lidstva. Ceska republika navazala

na &lenstvi CSFR a jeho smluvni stranou od 1. ledna 1993 (Patzelt 2008).

Hlavnim poslanim je povinnost smluvniho stitu zabezpecit oznaeni, ochranu,
zachovani a predavani kulturniho a pfirodniho dédictvi budoucim generacim. Kazdy
stat toto zajiStuje maximalnim vyuzivanim vlastnich zdroji, pfipadné s mezinarodni
pomoci a spolupraci. Ministerstvo zivotniho prostfedi se spolecné s Ministerstvem
kultury podili na praktické realizaci umluvy, jejimz jednatelem je Ministerstvo

zahrani¢nich véci podle zdkona ¢. 159/1991 Sb., o sjednani umluvy o ochrané

sveétového a kulturniho a pfirodniho dédictvi, ve znéni predpisti pozdéjsich.



3.3.3 NATURA 2000

Jedna se o celistvou evropskou soustavu uzemi se stanovenymi stupni ochrany prirody.
Vytvoteni soustavy Natura 2000 ukladaji dva nejdilezitéjsi pravni ptredpisy Evropské
unie, jedna se o 2009/147/ES o ochrané voln¢ zijicich ptakd (smérnice o ptacich)
a 92/43/[EHS 0 ochran¢ pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocdichti a plané
rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich). Obé smérnice byly v nasi legislativé

implementovany do zdkona o ochrané ptirody a krajiny, a to jak v:

» Ptacdich oblastech (PO), které pozivaji smluvni ochranu podle § 39. Zfizuje je
CR samostatné nafizenim vlady. V CR je 41 oblasti, zabirajici 8.91% uzemi.

> Evropsky vyznamnych lokalitich (EVL), které jsou chranény jako ZCHU
podle § 14. Narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit schvaluje vlada

Ceské republiky. V CR je 1087, zabirajici 9.96% tzemi.

Stat je povinen zajistit péci o izemi zafazena do soustavy NATURA 2000, pti¢emz je

upfednostnéna péce ve spolupraci s vlastniky a uzivateli pozemkt (MZP 2009).

3.3.4 Evropska ekologicka sitt EECONET

Cilem je vytvofit spoleénou tizemné propojenou sit’, zabezpecujici ochranu, obnovu
a neruseny vyvoj ekosystému a krajin nesporné¢ho evropského vyznamu, integrovanou

s ostatnimi zpisoby vyuziti. Sklada se z:

» Jadrovych uzemi: nejcennéjsi ukazky piirodni krajiny clenskych stati EU,
s nesporné celoevropskym vyznamem pro uchovani biologické rozmanitosti
Evropy dle pfirodovédeckych, jednotnych a kontrolovatelnych kritérii.
» Biologickych koridori: propojuji a umoziuji prostorovou komunikaci
organismil. V rdmci konceptu EECONET jsou pfevzaty vybrané biokoridory
USES nepochybného nadregionalniho vyznamu.
» Zon zvySené péce o Kkrajinu: primarni funkci je chranit klicova uzemi
a ekologické koridory EECONET pied neptiznivymi vnéjsimi vlivy.
Vlastni realizace EECONET bude ve statech Evropského spolecenstvi nutné navazovat
na soustavu NATURA 2000, v Ceské republice pak na nadregionalni a regionalni
USES (Léw, Michal 2003).


http://www.czp.cuni.cz/knihovna/UNDP_sbornik/Treti.pdf

3.4 Krajina

Ackoliv je pojem krajina béZnou soucasti naseho Zivota, jeho pfesny vyznam je velmi
tézké vystihnout. V obecné i v odborné fec¢i se mu pfisuzuje rizny vyznam podle toho,
co je predmétem dojmu, zajmu nebo vztahu lidi (Kvét 2009). Na krajinu je mozné
nahliZet z riznych poloh. Definice tohoto fenoménu se bude vzdy odvijet od toho, kdo
ji formuluje. Naprosto rozdilné bude stejnou krajinu vnimat architekt, pfirodovédec,

historik, ekonom, zemédélec, umélec nebo politik (Némec, Pojer 2007).

3.4.1 Hodnoceni a kategorizace krajiny

Z raznych ptistupt ke krajiné vyplyva zaroven mnoho cest, jak ji vnimat ¢i hodnotit.
Hodnoceni krajiny se muZze odehravat na individualni nebo obecné urovni.
Individuélni uroven zahrnuje subjektivni pfistup, kdy vnimani krajiny je ovlivnéno
pocity jedince, jeho zaZitky a zkuSenostmi. Obecny pfistup je univerzalni, a neni
zatizen subjektivnim pohledem (Benesch, Doblhammer 2006 in Vorel, Sklenicka
2006). Ve své knize Krajiny vnitini a vnéjsi rozlisSuje Cilek (2005) krajinu na vnitini
a vnéjsi. Za vnéjsi krajinu povazuje skute¢nou, fyzickou krajinu, zatimco za Krajinu
vnitini lidskou dusi. Cilek (2005) tvrdi, ze ¢loveék vytvati k obrazu svému urcity typ
krajiny, ktera jej zpétné ovliviiuje a dotvari.

Na zaklad¢ ovlivnéni krajiny ¢lovékem lze rozlisit krajinu pFirodni a kulturni.
Dlouhodobym ptisobenim ¢isté piirodnich krajinotvornych procesu se vyvinuly krajiny
pfirodni (Loko¢, Lokocova 2010). Pretvafeni prapivodni krajiny zacalo s ptichodem
neolitického clovéka postupné na krajinu kulturni, diky c¢innostem, kterymi meénil
puvodni lesy a stepi na pole a pastviny, tézil dievo a budoval nové osady (Cilek a kol.
2004). Z toho vyplyva, ze krajina, ktera nas obklopuje je kulturni krajinou, vyvijela se

po staleti a zrcadli se v ni ekonomicka, technicka a kulturni Groven doby (Vorel 2006).

3.4.2 Pamét’ a identita krajiny

Pamét’ krajiny je v dnesni dob¢ velmi ¢asto pouzivanym terminem v krajinné ekologii,
v architektufe, v antropologii i v archeologii. Jeji vyznam je vSak velmi Siroky,
odrazejici jak hmotné, tak psychické ¢i duchovni vlastnosti krajiny. Pamét’ krajiny je
mozné chapat jako schopnost uchovavat nckteré krajinné vlastnosti, ale téz je

regenerovat (Sklenicka 2003).



Neékteré mista a oblasti krajiny maji urCité osobité vlastnosti, které zpiisobuji, ze je
nam tato krajina bliz8i, nez jind mista a oblasti. Vyznacuji se vyraznosti
a nezaménitelnosti krajinné scény. Ptritomnosti viditelnych a charakteristickych, pro
lokalitu typickych, stop kulturniho vyvoje krajiny, jejiho osidlovani a kultivace.
Identita krajiny je téz vytvafena nehmotnymi vlastnostmi uréitych mist, a to
duchovnimi, symbolickymi nebo historickymi. Miize se jednat o zvlastni mista v
krajin¢ (napi. prameny, skaly, jeskyné, balvany, prirvy), mista historickych udalosti

(napf. bitvy, setkani) nebo mista spojena s urcitymi osobnostmi. (Vorel 2006).

3.5 Teoreticka vychodiska hodnoceni krajiny
3.5.1 Vnimani krajiny

Lid¢é vnimaji krajinu piedevsim, jako prostiedi pro zivot s individualnimi psychickymi
procesy, pii kterych se uplatiuji tfi soufadnice prostoru. Jsou to vySka (lidska
postava), Sitka (Sitka rozpaZenych rukou) a hloubka (moZnosti pohybu ¢lovéka). Pro
hodnoceni prostorti vyuzivame vSechny naSe smysly. Vnimame vizualni vlastnosti
jako ptehlednost ¢i dominanty, akustické vlastnosti, ale také ving, pachy a jistou
podvédomou harmonii nebo naopak disharmonii vladnouci v daném prostoru (Low,
Michal, 2003). Starostlivost o krajinu je citovou ¢i emocionalni slozkou, kterd je dana
tim, ze Cloveék pocituje spojeni s piirodou a podle toho o ni pecuje. Jednim ze
zakladnich aspektli blizkého vztahu je citéni intimity, pocity blizkosti a ndklonnosti

v tomto vztahu (Schultz 2002).

3.5.2 Estetika krajiny

Estetika je vedle etiky jednim z nejoSemetnéjSich filozofickych obort. Ptirodni estetika
jako pojem, at’ uz ve svych uc¢enych nebo zlidovélych formach, je velmi dulezitd pro
praktické zachazeni s krajinou a Zivymi tvory (Stibral 2005). Valenta (2008) uvadi, Ze
krajina vzdy byla a bude hodnocena predevsim podle uspokojovani lidskych potieb, ke
kterym patii uplatiovani potieby krasy respektive osklivosti ve svém zivotnim
prostoru. K osklivému prostfedi mé ¢loveék odpor a nemiize v ném spokojen¢ natrvalo
zit, proto lidé na své prostiedi uplatiiuji potfebu krasy. Neuspokojeni této lidské

potieby se projevuje jako brzda plného rozvoje Clovéka. V piipadé uspokojeni lidské



potieby krasy pfispivd vyznamné k pocitim pohody a $tésti (Low, Michal, 2003).
Krasa krajiny je i vyznamnou ekonomickou hodnotou. Lidé davaji radéji prednost
bydleni v Cistych a piirozenych krajinach, za které jsou ochotni i vice zaplatit. Coz
dokazuje, Ze krasa krajiny neni jen estetickou, ale i ekonomickou zalezitosti (Cilek
akol. 2004). Clovék miize vnimat estetiku krajiny v souladu se svou momentalni

naladou ¢i se svym vztahem ke krajiné (Valenta 2008).

Dle Vorla (1999) se esteticka hodnota krajiny projevuje ve smyslovych vjemech
pozorovatele, ktery krajinu vnima, jako prostorovou scénu vSemi smysli. Vnima tvar
jednotlivych prvkil, jejich uspotfadani, barevnost, texturu, vnima vini, Selest, citi
vlhkost, chlad, vanek. Tyto vjemy se odrazeji do tzv. emocionalni hodnoty krajiny
avyvolavaji urCit¢ dusSevni pocity, jako jsou napt. uklidnéni, Gzas, piekvapeni.
Estetickou hodnotu tedy tvoii hodnoty emocionalni a obsahové, které jsou velmi
specifické. Pohledy na estetiku krajiny byly v riznych obdobich rizné, proto esteticka
hodnota krajiny vzdy zavisela na estetické normé, ktera piedstavuje uréity filtr dané

doby, kulturniho prostiedi a zkuSenosti z minulosti.

3.5.3 Genius loci

Genius loci je slozitym pojmem, ktery se dotyka lidského vnimani, vztahu ¢lovéka
K uréitym mistim, ale v samotném dusledku i lidské existence. Jedna se o téma
filozofické a 1ze tedy predpokladat, ze kazdé misto ma sviyj charakter, ktery je ovlivnén
funkci Casu a mnohdy je dan i detaily. Nezbytnou podminkou pro zachovani, ale
I vnimani genia loci je stalost podstatnych krajinnych charakteristik (Sklenicka 2002).
Dalo by se fici, Ze génius loci je smrtelny. To znamend, Ze zacind, vrcholi, konci

a proménuje se do novych zazitkl (Sadlo a kol. 2005).

Fenoménem genia loci se zabyval znamy teoretik architektury Norberg-Schulz (1994),
ktery shrnul své myslenky v obsahlé publikaci. Zalozil je na existenci dvou aspektd, a
to na hmatatelnych jevech (lidé, zvifata, rostliny atd.) a lidskych pocitech, které spolu
vytvaii urcity charakter prostiedi a jeho atmosféru. Podstatnou stranku atmosféry tvori
individualni vnimani prozitku, momentalni rozpolozeni doty¢né osoby.

Podobné popisuje pojem genius loci i Sipek (2008) jako vztah k mistu, které diky své
historii, struktufe a vybaveni si urCit€ osobni spojitosti, podnécuje k emocnimu

¢i hodnotovému prozitku.



Dalsim, kdo se zabyval problematikou genia loci, byl Day (2002), ktery ukazuje cestu,
jak skrze lepsi stavby ucinit svét lepSim mistem k zivotu. Tyto mista nelze vytvotit
nardz, vznikaji postupné v navaznosti na proud casu. Maji nedefinovatelnou, ale
hmatatelnou dusi. Co mista fikaji, se ¢lovék dozvi z velké ¢asti z prvniho dojmu pii
setkani. Prvni dojem odhaluje néco z podstaty mista, iniciativy, projektu, jesté piedtim,
nez nas za¢nou mast detaily. AvSak zakladem pro poznani mista je pochopeni toho, co
vytvaielo a vytvaii jeho ,,osobnost* a moznost vnimat jeho podstatu, jeho genius loci.
Pti rozvoji krajiny je nutné zvazit genius loci, aby nedochazelo k bezmyslenkovitému
poskozeni duchovni kostry krajiny. Tento pojem je pevné vepsan do tvard, struktur a

barev krajiny (Cilek 2004).

3.5.4 Hodnoceni vizualni kvality krajiny
Ptistupy k hodnoceni vizudlni kvality krajiny jsou dva:

» Expertni: hodnoceni provadéji odborni experti, kteti jsou schopni objektivné
zanalyzovat krajinu a dale vyhodnotit pravidla vyuzitelnd v rozhodovani pii
planovéani krajiny (Misgav 2000).

» Participa¢ni: hodnoceni provadéji pfimo uzivatelé uzemi, SirSi vefejnosti,
slozeni ptfevazné z laikl, ktefi maji pfimé zkusenosti s hodnocenou krajinou
a mohou uplatnit jeji vnimani (Daniel 2001). Provadéno sociologickym
vyzkumem, jehoz vystupem je sada hodnoceni jednotlivych uzivatell.
V piipadé kvantitativniho sociologického vyzkumu je tato sada hodnoceni
statisticky vyhodnocena a teprve zavéry ze statistické analyzy je mozné pouzit

pro potieby ochrany krajinného razu (Svobodova 2012).

3.6 Krajinny raz

R4z kazdé krajiny je dan charakterem ptirodniho prostiedi, ale také tisiciletou ¢innosti
lidské spole¢nosti (Bukacek, Culek 2009 in Vorel, Kupka 2009). Kategorii krajinného
razu je vyznamnym zpusobem zajiSténa existence a funk¢nost krajinného komplexu i
jeho jednotlivych soucasti. Analyzy pojmu maji tii hlavni roviny: legislativni, krajiné-
ekologickou a estetickou (Mimra, Sklenicka 1996). Krajinny raz podle Jancury (1999)
vyjadfuje regionalni a lokalni specifika krajinného obrazu, uréitou krajinnou

originalitu a neopakovatelnost. Raz krajiny je vyznamnou hodnotou dochovaného



pfirodniho a kulturniho prostfedi a proto je chranén pfed znehodnocenim. Je déan
specifickymi znaky a hodnotami, které vytvareji jeji rdzovitost a jedinecnost (Vorel
2006a). Vyjadiuje nejenom piitomnost pozitivnich jevii a znakd, ale i kulturni a
duchovni rozmér krajiny. Krajinny rdz je podstatou a divodem vyhlasovani
velkoplo$nych chranénych uzemi s rozlicnym stupném ochrany, at’ uz se jedna o

Narodni parky ¢i Chranéné krajinné oblasti (Vorel a kol. 2004).

3.6.1 Charakteristika krajinného razu

Charakteristiky jsou tzv. mnohostrannym popisem jednotlivych krajinnych celkt
a prostori z hlediska obsahu, plsobeni a prostorového uspotadani krajinnych prvk.

Lze je rozdélit ¢i vymezit dle metodiky od Vorla a kol. 2004 do tii hlavnich skupin:

» Prirodni charakteristika: zahrnuje jednak vlastnosti krajiny urcené trvalymi
pfirodnimi podminkami napt. geologické, geomorfologickém klimatické,
biogeografické poméry, tak i aktudlni stav ekosystémii.

» Kaulturni charakteristika: je dana zplisobem vyuzivani ptirodnich zdroji
Clovékem a stopami, které v ni zanechal.

» Historicka charakteristika: je specifickou soucasti kulturni charakteristiky
a spoc¢iva v souvislostech kulturnich a ptfirodnich charakteristik oblasti ¢i mista;
historickd charakteristika je klicovd pro pochopeni logiky vztahli mezi
pfirodnimi vlastnostmi krajiny, jejim vyuZzivanim vzhledem k jejich trvalé

udrzitelnosti.

3.6.2 Znaky a hodnoty krajinného razu

Odlisuji od sebe rtizné oblasti a mista v krajin€, ale zaroveni mohou byt riznym
usektim krajiny spole¢né. Krajinny raz vétSina pozorovatelit vnima jako krajinnou
scénu nebo jako sjednoceny obraz primarni, sekundarni a terciarni krajinné struktury
tzv. textury s jednotlivymi vizualné vnimatelnymi typickymi znaky krajinného razu,
pusobici Vv krajiné pfimo ¢i zprostiedkované, které spoluvytvareji jeji obraz a urcity

prostor pro ¢lovéka identifikuji, a tim vytvareni jeji raz (Low, Michal 2003).
Lze je definovat a popsat, jako:

» Prirodni prvky: rysy georeliéfu, vodni prvky, charakter porostu.



>

Kulturni prvky: zptsob hospodarského vyuziti krajiny, forma osidleni,

struktura sidel a architektonicky vyraz staveb (materialy, barvy, pivodni rysy).

Tyto znaky maji dvoji charakter, na jedné stran¢ piitomnost urcitého jevu a jeho

vyznamu ve struktufe piirodnich nebo civiliza¢nich slozek, na stran¢ druhé se jedna

0 vizualni projev takového jevu v krajinné scéné, vnimané clovékem emociondlné

I rozumove, ktery muiize vytvaret estetické hodnoty, harmonické méfitko a harmonické

vztahy. Vyznamnym znakem, ktery je zaroven tzv. zakonnym kritériem ochrany

krajinného razu, je kulturni dominanta (Vorel 2006a). Typické znaky je Gcelné délit

dle vyznamu a nadfazenosti na dominantni, hlavni a doprovodné. Rozhodujici je urceni

souboru znakli dominantnich, které o razovitosti rozhoduji v SirSich, nadfazenych

celcich, a znakl hlavnich, které rozhoduji o razovitosti jednotlivych krajinaiskych

celkil a identifikuji je. Doprovodné znaky raz krajiny dotvéaieji (Low, Michal 2003).

>

Piirodni hodnota krajiny: je dana kvalitativnimi parametry zastoupenych
ekosystému ve vztahu k jejich trvalé udrzitelnosti, reprezentativnosti aktualnich
znaki ve vztahu ke stanoviStnim podminkdam, prostorovymi parametry,
harmonickym charakterem interakci mezi ekosystémy a vyraznymi piirodnimi
dominantami krajiny (Vorel a kol. 2004).

Esteticka hodnota krajiny: je vyjadienim pfirodnich a kulturnich hodnot,
harmonického méfitka a vztahli v krajiné. Predpokladem vzniku estetické
hodnoty jsou subjektivni vlastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti
pozorovani a objektivni vlastnosti krajiny (\VVorel a kol. 2004).

Harmonické méritko krajiny: vyjadiuje takové clenéni krajiny, které
odpovida harmonickému vztahu cinnosti ¢lovéka a piirodniho prostiedi.
Z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se jedna o soulad méfitka celku
a meftitka jednotlivych prvka (Vorel a kol. 2004).

Harmonické vztahy v krajiné: jsou dany vztahy ptirodnich, kulturnich
a historickych charakteristik, vyjadiujicich trvalou udrzitelnost jejiho vyvoje
a vyuzivani. Projevuji se typickymi kombinacemi typickych znakt jakozto
soucasti lidského zivotniho prostredi (Low, Michal 2003).

Kulturni dominanta Kkrajiny: je krajinny prvek, slozka v krajin¢ nebo
dochované stopy kultivace krajiny, jejichz vyznam je nesporny z historického
hlediska, architektury ¢i jiného oboru lidské cinnosti. Ve svém projevu

prevladajicim zpisobem ovliviiuji charakteristické znaky (Vorel a kol. 2004).



3.7 Hodnoceni krajinného razu

Podrobnosti hodnoceni krajinného razu uvadim jiz v kapitole 1. Uvod.

3.7.1 Problematika hodnoceni krajinného razu

Pro u¢inné hodnoceni krajinného razu je nutné najit spolecnou fe¢, pouzivat stejnou
terminologii, shodnout se na definici vyznamu pojmii, na principech ochrany urcité
oblasti ¢i mista a pfipadné stanovit miru zésahu do kvalit krajinné¢ho razu k cemuz by
m¢él napomoci odborny metodicky postup hodnoceni krajinného razu (Bukacek 2006 in
Vorel a Sklenicka 2006). Dalsi rozpaky mohou vzniknout pii volbé odborného
metodického postupu. Pfi hodnoceni potencionalniho vlivu stavby na krajinny raz se
zabyvame kritériem pro rozdéleni uzemi, ¢imz je ochrana Krajinného razu v urcité

¢asti. Proto je dobré vychazime-li z nasledujicich podminek:

» vymezené kategorie musi mit realny a pro uzivatele dobfte piedstavitelny obsah,
» pocet kategorii musi umoznovat na jedné strané dostateCnou diferenciaci

tizemi, na druhé strané snizovat subjektivitu hodnoceni (And¢l 2005).

3.7.2 Cile hodnoceni krajinného razu

Stanovit obecnd hodnotici kritéria a tim 1 obecné limity pro zajiSténi ochrany
krajinného razu. Je tedy nutné pii respektovani smyslu zakona o ochrané piirody
a krajiny a zméni § 12 hodnotit krajinny raz tak, aby jeho vysledkem vznikly konkrétni

podklady pro jednu ze dvou forem ochrany krajinného razu:

» Preventivnim ochrana krajinného razu: tzv. generel krajinného razu
stanovujici limity a opatieni k jeho ochrané, pfipadné¢ vymezujici pasma
odstupniované ochrany a navrhujici opatfeni ke zmirnéni negativnich a rusivych
znaki (Vorel a kol. 2004). Zpracovava se v riznych méfitkovych trovnich
a podrobnostech pro uzemi kraje, chrdnéné krajinné oblasti, pfirodni parky,
obce a to podle cild, které ma naplnit.

» Aktualnim ochrana Kkrajinného razu: jedna se o posouzeni vlivu
potencionalniho zasahu do krajinného razu, vlivem konkrétnich zaméru staveb

a technickych zafizeni ¢i zmén vyuziti tizemi (Vorel, Kupka 2011).



Takto vzniklé dokumenty slouzi jednak pracovnikim statni spravy na seku ochrany
ptirody a krajiny jako podklad pro rozhodovani a dale i potencidlnim investorim
poskytuji informace o moznostech vystavby v predmétném tizemi a podle toho mlze
upravit svlij zamér, aniz by investoval do projektu, ktery by byl jinak v daném uzemi
nepiijatelny. Tuto skuteCnost Ize pradvem povazovat za jeden z hlavnich pfinost studii

(Kosejk, Mikes 2011).

3.8 Metodické pristupy hodnoceni krajinného razu

Tato diplomova prace je predevS§im o hodnoceni krajinného razu, proto jsem se

rozhodla popsat nejpouzivanéjsi metodiky a tyto odli$nosti zde ukazat.

V soucasné dobé existuje v Ceské republice nékolik metodickych postupti hodnoceni
krajinného razu. Flekalova (2006) uvadi, ze se tyto metodiky pfirozenym vyvojem
sjednocuji, presto kazda z nich klade zvySeny diiraz na néco jiného, nékteré hodnoti
krajinny radz obecné, jiné se vénuji problematice pfipadného zésahu a dalsi se zabyvaji

tzv. atraktivitou krajinného razu.

3.8.1 Metodika ,,Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatnéni ve

verejné spraveé‘*

Autorem metodiky zpracované pro Agenturu ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky je Michal (1999). Metodické doporuceni konkretizuje znéni § 12 dle zakona
o ochrané pfirody a krajiny a mélo slouzit jako podklad pro pfipravu obecné zdvazného

provadéciho predpisu o ochrang krajinného razu.

Metodika se zabyva hlavné hodnocenim vlivu konkrétniho zdméru na krajinny raz, nez
preventivnim hodnocenim. Identifikuje estetické, ptirodni, ptipadné dal§i hodnoty

urcujici krajinny raz a urcuje jejich vyznam, miru uplatnéni a jejich vzdjemné vztahy.

Cilem metodiky je pfispét ke zkvalitnéni a sjednoceni vykonu statni spravy zabyvajici
se ochranou krajinného razu a dale umoznit zapojeni podnéti od obcanti jako
ucastniki spravniho fizeni do rozhodovacich procesu v souladu s platnou legislativou.
Dale zajistit efektivni soucinnost organti statni spravy a rozvijet spolupraci mezi nimi
a institucemi obordi piasobnosti zivotniho prosttedi, kultury, mistniho rozvoje,

zemedélstvi, mezi obcemi a jejich samospravami (Michal 1999).



3.8.2 Metodika ,,Hodnoceni krajinného razu‘

Tato metodika vznikla z podnétu feditele Spravy CHKO CR. Prvni ucelené vydani se
objevilo jiz v roce 1997, od té doby se dale vylepSuje. Hlavnimi autory metodiky jsou
Bukacek a Matéjka (1999). Zaméiuje se hlavné na krajinou strukturu, nezabyva se

tolik estetickym vniménim krajiny ani jinymi abstraktnimi pojmy.
Metodika zahrnuje tii formy hodnoceni a ochrany krajinného razu:

» Preventivni: postup hodnoceni kraj. razu a stanoveni jeho ochrany a limitd

» Kauzalni: znaleckym hodnocenim vlivu konkrétniho zdméru v daném tzemi
na kvalitu krajinného razu

» Tvardi: krajina s naruSenou kvalitou krajinného razu, vylouceni negativnich

projevl v krajiné (Bukacek a Mat&jka 1999 in Vorel a Sklenicka 1999).
Metodika hodnoti kvalitu krajinného razu v Sesti krocich:

» V daném tizemi urci zakladni charakteristiky, které jsou vyjadfeny krajinnymi
slozkami velkoplo$ného rozsahu.

» Rozdéli uzemi na specifické celky a prostory. Vychdazi zejména ze zplisobu
vyuzivani krajiny.

» Urci charakteristiku krajinného razu, kulturni, ptirodni a prostorovou.

» Stanovi vyznam a projev charakteristik.

» Vyhodnoti prostorové vztahy jednotlivych charakteristik a to mezi sebou
navzajem, k dominantam, ke krajinnym osam ¢i reliéfu.

» Stanovi limity a ochranu pfedevsim pozitivnich a prostorovych charakteristik

vytvarejicich svou kombinaci harmonickou krajinu (Flekalova 2006).

Ukolem metodiky je sjednoceni zpiisobu zpracovani hodnoceni kvality krajinného razu
a zaroven sjednoceni hodnoceni vlivu konkrétniho zdméru na kvalitu krajinného razu v

daného uzemi (Bukacek a Matéjka 1999 in Vorel a Sklenicka 1999).

3.8.3 Metodika ,,Krajinny raz*

Tato metodika byla zpracovana autory Jifi Low a Igor Michal z podnétu Ministerstva
zivotniho prostfedi. Zamérem ministerstva je, aby se tato metodika stala oficidlnim

spoleCenskym podkladem, a to nejenom v pfipadé hodnoceni krajinného réazu.



Vysledkem je obsahla publikace metodickych principti ochrany krajinného razu, ktera

reaguje na praktické potieby specializovanych organti statni spravy.

Low a Michal (2003) pracuji hlavné s obecnymi charakteristikami krajinného réazu,

presto si uvédomuji dilezitost urovni lokalni charakteristiky.

Metodika se zabyva teoretickymi moznostmi hodnoceni krajinného razu, bere také
V tvahu piirodni, kulturni a historicky vyvoj ¢eské a moravské krajiny. Mimo jiné se
tato publikace vénuje v jedné kapitole typizaci krajinného rdzu na celorepublikové

urovni a jeho zapojeni do evropského kontextu (Flekalova 2006).
Tato metodika hodnoti krajinny raz ve tech krocich:

» Vybér tzemi s vy$s$i mirou ochrany krajinného razu.
» Mira stupné ochrany krajinného razu.

» Zpusob ochrany krajinného razu.

Tento podklad neni jen zhodnocenim estetiky a pfirodnich Gzemi, ale zaroven muize
slouzit jako preventivni odborny podklad nezdvazné povahy pii rozhodovani

o vyuziti a zménach v uzemi (L6w a Michal 2003).

3.8.4 Metodika ,,Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo
zmény vyuZziti uzemi na krajinny raz‘‘

Tato metodika je podrobnym propracovanym komplexnim dilem kolektivu autort
Vorla, Bukéacka, Mat¢jky, Culka, Sklenicky (2004), ktefi se zaméefuji na maximalni
objektivizaci postupt pti hodnoceni vlivii vétSinou navrhovaného stavebniho zamért

na krajinny raz. Posuzuje se jeho plisobeni a projev v daném tzemi.

Zavadi postupy, které vyuzivaji vSeobecné piijimanych pojmi a metod pouzivanych
v architektonickém a krajinafském pojeti. Principem metody je rozloZeni hodnoceni

v oV v

a posouzeni na jednotlivé, samostatné fesitelné kroky:

> Prostorova a ¢asova diferenciace: rozlozeni na charakterové homogenni Casti
krajiny a mista krajinného razu. Provadi se na zéklad¢ terénni morfologie,
charakteru vegeta¢niho krytu, charakteru osidleni apod.

» Identifikace znak a hodnot: pfirodni, kulturni a historické charakteristiky
krajinného razu. Tyto znaky spoluurcuji krajinny rdz v dotyéném prostoru.

Mohou nabyvat pozitivniho, negativniho ¢i neutralniho charakteru.



» Posouzeni miry vlivu: navrhovaného zaméru na identifikované znaky

a hodnoty (zadny — slaby — stfedné silny — silny vliv).

V hodnoceni je pak sledovan podil znakii na utvareni piirodni a estetické hodnoty
krajinného rézu, vztahli v krajin¢ a harmonického meétitka. Vyhodnoceni stavajicich
kvalit krajinného razu pak vychdzi z ureni vyznamu, cennosti daného znaku a jeho

celkového projevu.

3.8.5 Metodika ,,Podle panevropského projektu ELCAI*

Tato metodika vychazi z projektu ELCAI (European Landscape Character Assessment
Initiative), ktery byl dotovan z evropskych projektii vychazejicich z Evropské umluvy

o krajing, jehoz cilem bylo:

» zjistit odliSnosti a vytvofit piehled metod hodnoceni krajiny pouzivanych na
narodni a evropské urovni v nékterych evropskych zemich,
» vyhotovit novou klasifikaci, kterd by vychdzela ze z(castnénych projektt

(Lipsky a kol. 2010).

Projekt byl fesen Vv letech 2003 — 2005 a analyzoval soucasny stav chapani krajinného
razu, pouzivani podkladd, zpiisobli jeho hodnoceni a ochrany v riznych zemich.
Vysledky analyzy celkem 43 piipadovych studii hodnoceni krajinného razu ve
14 evropskych statech potvrzuji velké rozdily (Lipsky, Romportl 2007). Zajimavé jsou

zkuSenosti a poznatky z vybranych evropskych zemi, které uvadi Wascher (2005):

» Némecku: kazdou krajinnou jednotku definuje charakteristika krajiny, vyuZiti
pudy a ptirodnich hodnot, tdaje o vyskytu urcitych rostlin a Zivocicht.

» Belgii: je kritériem hodnoceni pouze historicka kulturni charakteristika bez
zohlednéni pfirodnich vlivi.

» Nizozemsku: se mohou opfit o podrobné mapy v méfitku 1: 50000, kde je
rovnéZ k dispozici ,, Narodni typologie hlavnich nizozemskych krajin.* Tato
typologie ¢erpa zejména z pudné-geografickych faktori.

» Francii: se tradi¢né klade diraz na vizualni aspekt krajinné scenérie a estetiku
krajiny. V zéasad¢ jde o regionalizaci v lokdlnim a regiondlnim méfitku, kdy
jsou individualni krajiny vizualn¢ homogennimi prostorovymi jednotkami se
shodnym reliéfem, hydrografii, vegetaci, zpusobem vyuzivani Kkrajiny

i architekturou.



» Norsku: je hodnoceni krajinného razu soucasti GIS systému, vyuzivaného
V izemnim pldnovani na urovni obci a okrest. Systém je postaven na
hodnoceni téchto slozek krajiny: geologické podlozi, reliéf, povrchové vody,
vegetace, zem&délska puda, stavby a infrastruktura.

» Rakousku: je velmi podrobna komplexni metodika hodnoceni krajin.
Hierarchicky systém se déli na 1. krajinné zony, 2. krajinné provincie, 3. série
krajinnych typu, 4. skupiny krajinnych typd, 5. typy krajinnych struktur
a 6. subtypy krajinnych struktur. Rakousky pfistup je asi nejpodrobnéjsi
a nejkomplexné;jsi.

» Velké Britanii: nalezneme ¢tyfi ,,narodni* systémy hodnoceni krajinného razu,
zvlast pro Anglii, Skotsko, Wales a Severni Irsko. Britska krajinarska Skola
obecné vychdzi ze spojeni hodnoceni krajinného razu s hojnymi parkovymi
a krajinarskymi upravami. Pozornost se také obraci na historické krajinné

struktury.



4. Charakteristika izemi CHKO Slavkovsky les

4.1 Zakladni identifika¢ni Gdaje

Chranéna krajinna oblast Slavkovsky les byla zfizena Vynosem ministerstva kultury
Ceské socialistické republiky dne 3. kvétna 1974 pod &.j. 7657/74. Diivodem ke ziizeni
byl zajem na ochrané pfirodnich ozdravnych vlivli a ptiznivych geopsychickych
podminek k vytvareni vyvazeného lazeniského prostredi a ucinné zajisténi k zachovani
a neporuseni piirodnich lé¢ivych zdrojii této oblasti (Wieser 2006). V obsahlé
publikaci Chranéna krajinna oblast Slavkovsky les Jager a kol. (2004) uvadi,
ze prvotnim podmétem, ke zfizeni CHKO, byla ochrana uzemi s jedine¢nymi
typickymi znaky, které diky krajinnému prostiedim a urbanistické skladbé dosahuji
vyjimecnych estetickych hodnot. Jsou to predevsim:

> mineralni prameny, nejvétsi vyskyt je v okoli lazenskych mést

» vyrony plynného oxidu uhli¢itého

> raSelini$té vrchovistniho typu s charakteristickymi raselinnymi druhy. V

oblasti je cca 1200 lozisek raseliny s nejvétsi vyskytem v jihozapadni ¢asti.
Oproti tomu z hlediska vyskytu rostlinnych a Zivo¢isnych druhti nepatii v ramci Ceské
republiky k nejzajimavéj$im ¢i nejvyznamnéj$im chranénym oblastem, pfesto pravem
patii Slavkovsky les k lokalitam evropské soustavy Natura 2000 (Moucha a kol. 2008).
CHKO se rozkladd v zapadnich Cechach prevazné na tizemi
’ 2. Karlovarskeho kraje, ve své nejjiznéjsi Casti zasahuje 1 do kraje
" Plzenského. LezZi v geografickém trojuhelniku Karlovych Vart,

Marianskych Lazni a Frantiskovych Lazni (Miko, Stursa 2010).

PrisluSny organ
ochrany prirody

Sprava CHKO Slavkovsky les
se sidlem v Marianskych Laznich

Odborné prac.
ochrany prirody

AOPK CR CHKO Slavkovsky les
se sidlem v Karlovych Varech

T arnika horska
AL (Arnika montana)

Znak CHKO

Rozloha (km?) 610

Geograficka 49°54" -50°14' N

orientace 12°32"-12°59'E

Max., min. a 983 (vrch Lesny)

primérna 374 (teka Ohte u Karlovych Vart)

n. m. vyska (m)

700 - 800

obr. & 2: Poloha CHKO v CR
(http://cs.wikipedia.org/).

obr. & 3, 4: Znak CHKO
Slavkovsky les, arnika horska
(http://www.slavkovskyles.ochr

anaprirody.cz).

tab. ¢ 1: Doplnujici zdkladni
udaje o CHKO Slavkovsky les
(http://www.ochranaprirody.cz)



http://cs.wikipedia.org/
http://www.slavkovskyles.ochranaprirody.cz/
http://www.slavkovskyles.ochranaprirody.cz/
http://www.ochranaprirody.cz/

4.2 Prirodni charakteristika krajinného razu

4.2.1 Obecné znaky
4.2.1.1 Geomorfologie

Podle geomorfologického ¢lenéni (Demek a kol. 2006) lezi celé uzemi v Hercynském

systému, v provincii Ceska vyso&ina a zasahuje do dvou soustav:

PROVINCIE SUBPROVINCIE

Herc;rnsl‘.:}" s 1 Ceska vysofina (SOUSTAVA)
Alpsko-himalajsky AV .
h%/pk* - -
o
4/\& '

obr. ¢ 5: Geomorfologické clenéni (http://zemepis.zszlutice.cz - upraveno).

SYSTEM

!(ruEnohorské
Sumavska

Podsoustava Celek Podcelek Okresek

Dolnozandovskd pahorkatina

s ?( Ceskoleska Podceskoleska Tachovska Starovodska kotlina
5 8 oblast pahorkatina brazda ,
[ Drmoulska kotlina
Podkrugnoh Chebska panev
° SnoNO 17g kolovska panev Chodovska panev

ska hornatina

~ Doupovské hory Hradist'ska hornatina

% KynZvartska Arnoltovska vrchovina

=) vrchovina Lysinska hornatina

8 Slavkovsky les Hornoslavko. Krasenska vrchovina

g. ) vrchovina Loketska vrchovina

@ Karlovarska - .

Q . Becovska v.

Z vrchovina - - -

) Touzimska Mrazovska pahorkatina

S Tepelska plosina Marianskoléazensk4 vrchovina
vrchovina Bezdruzicka Michalohorské vrchovina

vrchovina Vidzinska vrchovina

tab. ¢ 2: Geomorfologické clenéni v CHKO Slavkovsky les (Demek a kol. 2006).

ey, ESe
PODCELEK ; g™ OKRSEK \ ety
. Loketska vrchovina
/' i /L\. Krisenska vrchovima
; 4 - Arnoltovska vrchovina
} P! f Lysinski hornatina
: S ! ‘—f Dolnozandovski pahorkatina

e

I Starovodska kotlina
# .
I Drmoulsks kotlina

Maridnskolizeiniska vrchovina

Beéovska vrchovina

Hornoslavkovska v. m_\

Kynzvartska vrchovi
T: ::I;::sks 3 ;r‘ét:iam ma a I M irazovska pahorkatina
Vid#inska vrchovi
I Tousimska plosina \ B Vidinsk vrchovina

I Michalovska vrchovina

I BezdruFicka vrchovina k—»—\\
Chodovski panev

obr. ¢ 6: Hranice geomorfologickych jednotek (http://geoportal.gov.cz - upraveno).



http://zemepis.zszlutice.cz/
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Arnoltovska vrchovina (IIIC-1A-a) jedna se o kernou vrchovinu s vnitini blokovou
stavbou rizné¢ vyzdvizenych ker, jenz je na severo-vychodé a jiho-zapadé omezena
vysokymi zlomovymi svahy roz€lenénymi toky. V rozvodnich castech uzemi se

nachazeji velké zbytky zarovnaného povrchu (Demek a kol. 2006).

Mrazovska pahorkatina (111C-2A-b) tvofi tektonicky malo poruseny erozné
snizovany reliéf s drobnymi suky a s tfetihornimi zarovnanymi povrchy na Sirokych
rozvodnich hibetech, s pfevazné mélce zahloubenymi, Sirokymi idolimi vodnich tokl

s n€kolika rybniky. Misty jsou zde vyvéry mineralnich pramenti (Demek a kol. 2006).

4.2.1.2 Geologie

CHKO Slavkovsky les je tvofena tiemi morfologicky vyraznymi celky:

» Karlovarskym masivem: na severu a severovychod¢
» Slavkovskym lesem: v centralni ¢asti

> Tepelskou vrchovinou: na vychodé a jihovychodé (AOPK CR 1998).

Ctvrtohory
1 — raselinisté
Tretihory
2 — pisky ajily
3 — vulkanity

Prvohory a starohory
4 — Zuly
5 — fylity, svory, ruly, migmatity

6 — ortoruly

7 — hadce (serpentinity)

8 — amfibolity, eklogity, metagabra

9 — nasun marianskolazenského
10 — zlomy zjisténé a predpokladané
11 — hranice CHKO Slavkovsky les

obr. & 7: Geologie v CHKO (Posmourny a kol. 2002 - upraveno).

Oblast Slavkovského lesa je tvofena pfevazné zulovymi horninami, dvou typu, a to
horsky typ - stars$i zula a Krusnohorsky typ - hrubozrnnd biotickd zrna. V zadné
CHKO nasi republiky neni tolik tmavych hornin nazyvanych amfibolity jako zde.
Dobfte jsou odkryty zvlast¢ v hlubokém udoli Teplé, kde vytvateji cetné dominantni
skalni utvary nad pravym bifehem feky. Charakteristickou horninou jsou hadce

(serpentinity). Z hadct se pfi zvétravani uvoliuje hoicik, ktery ptizniveé ovliviiuje floru



a obohacuje téz minerdlni vody (PoSmourny a kol. 2002). V oblasti je i nékolik

vyznaénych mineralogickych vyskytl. Mezi nejznaméjsi patii greisenové pné v okoli

Horniho Slavkova a Krasna s bohatou mineralizaci (AOPK CR 1998).

4.2.1.3 Pedologické poméry

NejrozsifenéjSimi pidnimi typy v CHKO Slavkovsky les jsou:

>

A\

hnédozem: kterd svymi subtypy horskd, podzolovana, oglejend, nevyvinutd a
mezotrofni dosahuje plosného zastoupeni cca 65 %,

pseudogleje: asi 15 %

gleje: do 10 %

podzoly, rankery a syrozemé: 10 %, naplavené a raSelinné pidy o minimalvi

hloubce vrstvy 50 cm, misty dosahuji mocnosti az nékolika metrt.

Z hlediska druhu ptevladaji ptidy hlinitopis¢ité az pis¢itohlinité (AOPK CR 1998).

4.2.1.4 Hydrologické poméry

Voda v Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les je odvadéna zejména tiemi fekami:

>

>

>

Ohfe: odvadi zapadni a severozapadni ¢ast uzemi. Ptitoky Ohie jsou:

Dlouha stoka: je umély stfedovéky systém vodnich dé€l. Prameni jihozapadné
od Krasna (750 m n.m.) a usti zprava do Ohie v Lokti (385 m n.m.).

Vyznamnym piitokem je Stfibrny potok.

Velka Libava: nejvétsi pritok Ohfe v této oblasti, jenz prameni pod severnimi

svahy Lysiny. Vyznamnymi pfitoky jsou Malé Libava a Rabtvka.

Sitboi'sky potok: jeho pravym piitokem je potok Pstruzi, jenz se svymi
vyssimi useky Udolnim a KynZvartskym potokem tvoii téméi piimocarou

vodni tepnu. Zprava piitoky potokt Ubo¢ského, Podleského a Javorinky.
Kamenity a Lobezsky potok.
MzZe: odvadi nejjiznéjsi ¢ast izemi.

Strela: odvadi nepatrné tizemi pii vychodni hranici.



Tepla je hlavnim tokem, ktery odvadi vody ze stiedni Casti uzemi. Zleva piibira
vodnaty Pramensky a Dolsky potok. Pravostrannymi piitoky jsou Otrocinsky,
Becevsky, Lomnicky potok (AOPK CR 1998).

Na uzemi CHKO se také nachazeji vodarenské nadrze: Podhora: leZi na hornim toku
ficky Teplé na misté starych klasternich rybnikt. Stanovice: lezi na Lomnickém
potoce, severovychodné od obce Stanovec. Krasna Lipa: zdrz s pravnou vody
umisténa na stfednim toku Velké Libavy. Brezova: zajiStuje protipovodiovou
ochranu oblasti. Marianské Lazné: lezi na severnim okraji mésta Maridnské Lazné,

zdroj pro upravu pitné vody (Bouse 1999).

Jednim z hlavnich pfedmétti ochrany CHKO je sbérna oblast pramenti mineralnich vod
vyuzivanych zdpadoceskymi lazeniskymi mésty. Diky tomu byla vyhlaSena Chranéna
oblast ptirozené akumulace vod (CHAPOV) Slavkovsky les (AOPK CR 1998).

ROZVODI £ CHOPAY na ézemi CHKO

Ohre

Stiela

Mie

&

obr. ¢ 8: Rozvodi v CHKO Slavkovsky les (Vorel a kol. 2000 - upraveno).
obr. ¢ 9: CHOPAYV na uzemi CHKO Slavkovsky les (http://geoportal.gov.cz - upraveno).

Fenoménem jsou vyvéry léCivych a mineralnich vod (vice nez 1000 vyroni

registrovano), které rozdélujeme do ti zakladnich kategorii:
» Studené prosté kyselky: vody proplynéné CO, S mineralizaci nizsi nez 1g/1.
» Uhlic¢ité mineralni vody: vody proplynéné CO; s mineralizaci vyssi nez 1g/1.
» Karlovarské uhli¢ité termy: chemicka smés termalni vody a CO, (Moucha a
kol. 2008).

Uzemi patii z hlediska jednotlivych regionu do dvou oblasti:

» Dosti vodna s nejvodnéj$imi mésici v bieznu a dubnu, ve vyssich polohach.
» Sti‘edné vodna s nejvodnéjsim mésicem v bieznu, v okrajovych ¢astech (Jager

a kol. 2004 in Zahradnicky a Mackov¢in 2004).


http://geoportal.gov.cz/

4.2.1.5 Klimatické poméry
Podle Quittovy (1971) klasifikace klimatickych oblasti nadlezi CHKO do:

» Mirné teplé oblasti. Pievazna ¢ast uzemi lezi predevsim v podoblasti MT3,
kterd je charakterizovana kratkym, mirn€ chladnym a mirn¢ suchym Iétem
a obvykle dlouhou zimou se snéhovou pokryvkou. Delsi 1éto a teplejsi zima
je v udoli Ohie mezi mésty Karlovy Vary a Horni Slavkov v podoblasti MT7.

» Chladné Kklimatické oblasti (CH7): nejvyssi polohy Slavkovského lesa
priblizné nad 750 az 800 m.n.m., ktera se zde projevuji predevsim delsi zimou

s relativné dlouhym trvanim sn¢hové pokryvky a vlhkym létem.

Rocni teplota (°C) Rocni srazky (mm)
prumér 5-6.5 prumér 600 - 800

Mirné tepla

v&ervenci | 14-16 | letni mésice 60 - 80 1 MT2
v lednu -5--3 zari - listopad 30- 50 MT 5-3
max. 36 max. 900
min. 27 min. 30 [ wmr7-11
Chladna

Pocet dniui (za rok) | Prumeérna doba (hodina)
mrazovych | 120-150 | sluneéni svit | 1600-1800
letnich 20-40 | relativani osvit 35%

Bl cHsr

tab. & 3: Klimatické poméry v CHKO (AOPK CR 1998).
obr. & 10: Klimatické oblasti - vyrez mapy (Quitt 1971).

4.2.1.6 Biogeografické clenéni
Podle biogeografického &lenéni CR (Culek a kol. 1996) lezi CHKO v biogeografické:

» provincii: stifedoevropskych listnatych lest

» podprovincii: hercynské

» regionu (bioregionu): Hornoslavkovského (1.60): ptevazna ¢ast izemi
Chebsko-sokolovského (1.26): severo-zapadni okraje

Tachovského (1.27a): pouze zapado-jizni okraje Gizemi.

obr. & 11: Biogeografické clenéni CR (Culek a kol 1996 - upraveno).
obr. & 12: Bioregiony v CHKO (Andél a kol. 2005 - upraveno).



Hornoslavkovsky bioregion (1.60): zahrnuje nékolik geomorfologickych jednotek
Sriznou piirodni i kulturni charakteristikou, a to Slavkovsky les a severni Cést
Tepelské vrchoviny. Je tvofen strmymi okrajovymi svahy a centralni ploSinou v horské
poloze. Dominuji zde Zuly a amfibolity, nachazi se zde nejvétsi hadcovy ostrov v CR
(Culek a kol. 1996). Reliéf je tvofen zdvizenym terciérnim zarovnanym povrchem a
pomérné strmymi okrajovymi zlomovymi svahy. Bioregion ma rozpéti vegetacnich

stupnitt od 3. dubovo-bukového do 6. smrkovo-jedlovo-bukového.

Potencialni vegetaci na plosinach tvoii bikové buéiny a podmacené smrliny, v
nejvyssich polohach pak acidofilni horské buciny a raselinisté. Na obvodovych svazich
pohoii se vyskytuji kvétnaté buciny a sutové lesy. Pro hadcovy podklad jsou
charakteristické chudé viesové bory. Na hadcich se nachdzi specificka biota, dokonce s
endemickym rozcem hadcovym a reliktnimi hadcovymi viesovymi bory se smrkem.
V soucasné dobé pievazuji kulturni smrciny, zachovana jsou raselinisté a fragmenty
buéin na svazich. Cetné louky degraduiji, zartistanim bolsevnikem (Culek a kol. 2005).

Acidofiini buciny a jedliny

bikovi budina [ 4 T ' Acidofiini bikové, jedlové, brezove
| o, a borové doubravy

N

11 smrkové budina we ’
bikovi a/nebo jedlovi doubrava
*+| brusinkova borova doubrava
Dubohabriny a lipové doubravy
cemySovi dubohabiina

Kvématé buciny

I bucina s kySelnici devitilistou
P 4 h B violkovi butina

» Kiimaxové a podmacené smrciny
B podmddend rohozcovi smréina, m
v komplexu s raselinnou smréinou
5 RaSelinisté

t”/‘ komplex horskych vrchovist',
. 28451 s Pinus mugo agg. a‘nebo
s raselinnou smréinou

obr. ¢. 13: Potenciondlni prirozena vegetace (Jiger a kol. 2004 in Zahradnicky a Mackovcin 2004).

4.2.1.7 Fytogeografické clenéni

Podle fytogeografického ¢lenéni (botanického) Ceské republiky zasahuji na tzemi

CHKO Slavkovsky les dvé fytogeografické oblasti a Ctyii okresky:

» Oreofytikum: jsou horské oblasti s prevazujici chladnomilnou kvétenou.

Zahrnuje stupné hornatinny, stiedohorsky, smrkovy a kleCovy. Do uzemi



CHKO zasahuje okres 86 Slavkovsky les, ktery tvofi izolovanou, nejvyse
polozenou oblast hor Ceského masivu.

» Mezofytikum: tvofi pfechod mezi teplomilnou a chladnomilnou kvétenou.
Zahrnuje stupefi kopcovinny a podhorsky, vrchovinny. Ceskomoravské
mezofytikum zasahuje izemi CHKO témi to okresy: 28 Tepelské vrchy, 24
Horni Poohfi, 29 Doupovské vrchy (Divisek a kol. 2010).

4b - Sokolovsk3d padnev s=w—srdeDoupovske vrchy
r et A l)
o g gl

; (<, ' [ Geské Oreofytikum
S8b MK afon(Ten s, 86 Slavkovsky les

24a - Chebska panev 28a - Kyn "—(f‘:f= yrechovina . .
D | - 11114 ] [ Ceskomoravské Mezofytikum
| ‘ ‘ ( 24 Doupovské vrchy

7 86 Slavkovsky 'les ‘ 24a Chebskd panev
- Mnich ovaké hadge™ 24b Sokolovska panev
1) \ 1 27 Tachovska brazda
28 Tepelské vrchy

/ 28a Kynsperska vrchovina
. 28b Karion Teplé
28c Mnichovské hadce
28d Touzimska vrchovina
28f Svojsinska pahorkatina

bet

- Svojsinska pahorkatina

obr. & 14: Fytogeografické okresy v CHKO — vyiez z mapy (http://geoportal.gov.cz).

4.2.1.8 Fauna

Ke smrkovému komplexu jsou vazany i nejpocetnéjsi druhy napftiklad jelen evropsky,
syc rousny, kuliSek nejmensi, vyr velky. V poslednich letech zde hojné ziji také
linduska luéni a bramborni¢ek hnédy, byl zjiStén 1 chiastal polni, diky vyraznému
poklesu intenzity obhospodafovani zemé&délskych ploch. Zajimavéa je kolonie sysla

obecného, ktera je nejzapadngéjsi lokalitou tohoto druhu (AOPK 1998).

Stara hornickd dila vyuzivaji druhy netopyri jako zimovisté, napiiklad netopyr
velkouchy, netopyr severni a netopyr brvity. Vzhledem ke svym hydrologickym
podminkam se vyskytuji i vzacnéj$i druhy obojzivelniki, jako jsou napiiklad colek
obecny, Colek horsky a skokan ostronosy. Z ptactva se pravidelné vyskytuje bekasina

otavni a sluka lesni a také zde hnizdi vodous kropenaty (Vlach 2011).

4.2.1.9 Flora

[ 24

kutickolisty, vrba bortivkovita, arnika horska, rosnatka okrouhlolista, tu¢nice obecna,

vzacné hadcové sleziniky a celé fada prstnatcii (Jager a kol. 2004 in Zahradnicky a kol.


http://geoportal.gov.cz/

2004). Zajimavy je vyskyt rosnatky okrouhlolisté a tucnice obecné, které patii mezi
drobné masozravé rostliny (Moucha a kol. 2008). V soucasné dobé nejvétsi plochu
zabiraji lesy a to pfiblizné 53% rozlohy oblasti, které jsou tvofeny pievazné
smrkovymi monokulturami S dominantnim zastoupenim smrku ztepilého cca 83%.
Déle se v men$im mnozstvi vyskytuji borovice asi 10%, btizy témét 2% a podil
ostatnich dfevin nepiesahuje 7%, z nichz je nejrozsitenéjsi modiin evropsky, buk lesni,

ol3e lepkava (AOPK CR 1998).

4.2.2 Prirodni hodnoty chranéné dle zak. o ochrané prirody a krajiny
4.2.2.1 Zvldasté chranéna uzemi

V Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les jsou nejcenngjsi ¢asti piirody chranény ve

27 zvlaste chranénych maloplo$nych uzemi:
» dv¢ narodni prirodni rezervace: Kladenské raseliny, Pluhtv bor.

> tfi narodni pFirodni pamatky: Kiizky, Upolinovd louka pod Kiizky,

Jan Svatos tzv. Svato$ské skaly.

> deset prirodnich rezervaci: Holina, Lazurovy vrch, Moktady pod Vi¢kem,
Plany vrch, Podhorni vrch, Pramenisté Teplé, Smrad’och, Udoli Tepl¢, Vicek,
Zizktv vrch.

> dvanact prirodnich pamitek: CediGové varhany u Hlinek, Ciperka,
Dominova skalka, Homolka, Hofeckova louka na Pile, Konisky pramen,

Kynzvartsky kamen, Milhostovské mofety, Moucné pytle, OlSova vrata,

Postovska louka, Sirak (Jager a kol. 2004 in Zahradnicky a Mackov¢in 2004).

@ okresni mésto
7 O sidlo detatovandho pracovistd
& sidio rajského stiediska
9§ pamdtny strom v plisobnosti pracovidié
atary voy
o) S narodni plicodni rezervaco nobo
o OuEil narodni picodni pamatka
> e pfirodni rezervace nebo plirodni pamdatka
\ A 0 O \ v plsobnosti pracovidid
: B & "\ hranice CR
. S ! . hranice kraje
O U , pligdudna Cheanéna krajinnd
e SO oblast Stavkovsky los
[ \0$3 . - en

obr. & 15: Uzemni piisobnost CHKO Slavkovsky les (http://www.slavkovskyles.ochranaprirody.cz).
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Uzemi je dle Planu péée CHKO rozdéleno do étyf zon odstupiiované ochrany piirody:

» z6na: ptirodni (raselinisté, hadce, buciny) s nejvySsi ochranou, zahrnuje

vSechna maloplo$na zvlasté chranéna uzemi.

» 1II. zona: zahrnuje plochy svysokou ekologickou stabilitou a cenna uzemi
s vysokou druhovou rozmanitosti s vyznacnymi geomorfologickymi jevy (napf.

Svatosské skaly, udoli dolni Teplé, tidoli Jilmového potoka, Podhorni vrch).

» III. zéna: zahrnuje lesni porosty snizSim stupném ekologické stability
a nckteré zemécdélské pozemky kulturni krajiny. Ddale obce nenaruSujici
méfitko krajiny napt. Loket, BeCov a z hlediska krajinného razu nejhodnotnéjsi
¢asti lazenskych mést. Cilem je uchovani a dotvéafeni malebného krajinného
razu stmelujiciho vSechny zony.

» 1V. zéna: zahrnuje zbyvajici izemi pfevazn¢ souvislé plochy orné pudy a jiné
intenzivné obdélavané pozemky. Cilem jsou plochy pro ekologicky
stabilizované intenzivni formy zemédélstvi (AOPK CR 1998).

B fote: B mmates zéna | vyméra (ha) | podil (%)
j 2 e o I 6 041,97 9,97
I 18 130 29,90
i 27 605, 53 45,53
v 8 850,82 14,60
celkem | 60 628,32 100

obr. & 16: Zony chranénych krajinnych oblasti Slavkovsky les (http://drusop.nature.cz - upraveno).
tab. & 4: Vyméra zon v CHKO Slavkovsky les (AOPK CR 1998).

4.2.2.2 Natura 2000
Na uzemi CHKO Slavkovsky les dochazi v piekryvu se soustavou Natura 2000, a to:

» 24 lokalitami evropského vyznamu
> 1 ptadi oblasti (USOP 2012).


http://drusop.nature.cz/

EVL Rankovicky triangl (CZ 0413009): lezi 3 km severozapadné od mésta Tepla
a1 km jihozapadné od obce Rankovice na plose 11,913 ha v jihovychodnim okraji
CHKO. V nadmoiské vyice od 650 do 670 m. Uzemi se nachazi v zemédélské krajing
s mozaikou poli, lesti a remizki. Sir§i okoli lokality tvoii fidka zastavba nékolika
malych vesnic, do kterych patii i Novd Farma. Vyznam EVL je zaloZen na zdejsi
populaci hnédaska chrastavcového (Euphydryas aurinia), soustiedéné do okoli starého
melioracniho kandlu, kde se kumuluji hnizda housenek. Je spojovacim cldnkem mezi
lokalitami U hajenky, Prachomety a Hornim Kramolinem (NATURA 2012).
g RS
o T
O

NATURA 2000

S D Evropsky vyznamné lokality
\ E] Ptaci oblasti

vodni toky

\\iﬁ*:'/‘/ [:| vodni plochy

obr. & 17: Natura 2000 na uzemi CHKO (http://drusop.nature.cz - upraveno).

4.2.2.3 Obecna ochrana p¥irody
Obecna ochrana se v CHKO tyka zejména uzemnich systému ekologické stability
1. Evropska ekologicka sit’ (EECONET)

V ramci Evropské ekologické sité jsou centralni ¢asti CHKO vymezena jako jadrové
(klic¢ova) tizemi evropského vyznamu a dalsi lokality jsou zahrnuty mezi zony zvysSené
péce o krajinu (Binova a kol. 1995). Ochrana jadrového uzemi evropského vyznamu a
fady zon zvySené péCe o krajinu je dostateCné zajiSténa siti maloploSnych zvlasté

chranénych tizemi, zonaci CHKO a USES (AOPK 1998).

P
thd 3

e

3 { _ _{ EECONET

Rl /" Kkoridor
AN A ,
/ || z6na zvys. péle

/h\ : \\ 1" | ] Klicova dzemi

obr. & 18: Evropska ekologicka sit na vizemi CHKO Slavkovsky les (http://mapy2.nature.cz - upraveno).
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2. Uzemni systém ekologické stability (USES)

Nadregionalni USES na tGzemi CHKO Slavkovsky les jsou lokalizovana tii

nadregionalni biocentra:

> Kladska
» Svatosské skaly
> Mnichovské hadce

Regionalni USES na tzemi CHKO Slavkovsky les je dale

28 regionalnich biocenter a 4 regionalni biokoridory:

» Drazovsky potok
» Otrocinsky potok

» Lomnicky potok
> Beranovsky potok (AOPK 1998).

D biokoridor
T D biocentrum

& az%} .
PIN

obr. & 19: USES na tizemi CHKO Slavkovsky les (http://mapy2.nature.cz - upraveno).

Na uzemi CHKO Slavkovsky les se vyskytuji chranéna loziskova tizemi:

B Krdsno
B Mnichov
B Bonénov

Hlinky

lokalizovéano

obr. & 20: Chranéna lozZiskova vizemi v CHKO Slavkovsky les (http://geoportal.gov.cz - upraveno).
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4.3 Kulturni a historicka charakteristika krajinného razu

4.3.1 Krajinné stopy kulturniho a historického vyvoje

Ve 12. stoleti byl zalozen klaster v Teplé, ktery podstatné ptispél K nartistu obyvatel a
naslednému osidlovani Slavkovského lesa (Moucha a kol. 2008). Minulost Gizemi je
spojena piedevsim s tézbou kvalitni cinové rudy, v menSim mnozstvi také stiibrné,

niklové, kobaltové, olovéné, zinkové a uranové rudy (Beran a kol. 1996).

Od 15. stoleti vznikala vodni dila pro plaveni dieva a stdlou dodavku vody pro potieby
rozvijejici se banské cCinnosti. Nejznaméj$i je Dlouhd stoka, pfivadéjic vodu
z Kladenského rybnika do Krasna. V roce 2003 byla Dlouh4 stoka zapsédna na seznam
kulturnich pamatek (Jasa 2009). Moucha a kol. (2008) ve své publikaci uvadi, ze
jednim z dtivodt, které vedly k vystavbé hradt Becov, Loket, Kynzvart, byla ochrana
bohatych nalezist. Dilni dila a umély vodni rezim, ktery byl vybudovan ke zpracovani
vytézenych surovin se vyrazné odrazil na krajinném rdzu. Hornicka ¢innost v pribchu
let pomalu upadala (Beran a kol. 1996), ale ptiblizné v obdobi tficetileté valky se
zaCinala rozvijet femesla cinafskd a hrncifska, ktera se pozdéji stala pro tuto oblast
typickd. Vroce 1792 byla postavena na tUzemi Slavkovského lesa prvni cCeska

porcelanka a tato oblast se stala centrem vyroby porcelanu (Moucha a kol. 2008).

Zacatkem 19. stoleti se zafala vyuzivat mista s minerdlnimi prameny jako l4zné
napiiklad Lazné KynZvart, Prameny, Mnichov, coz vzbudilo zdjem turistl. Rozkvét a
rozvoj v oblasti z hlediska cestovniho ruchu upadl az s koncem druhé svétové valky
(Burachovi¢, Weiser 2001). V letech 1945 — 1946 byli z oblasti odsunuti Némci, ¢imz
byl zésadné narusen vyvoj osidleni v oblasti a nasledn¢ fada mést ¢i obci uplné zanikla

naptiklad Krasna Lipa, Studanka, Zitna, Vranov (Beranova, Vaicova 2005).

Ve 30. letech 20. stoleti byla vybudovana na dolnim toku Teplé ptehradni néadrz
Bfezova, ktera slouzi doposud jako protipovodiova reten¢ni nadrz. V 60. letech 20.
stoleti byla na Velké Libavé vybudovana vodarenska nadrz (Jiger a kol. 2004 in
Zahradnicky a Mackov¢in 2004). Dalsi rozvoj na uzemi nastal aZz t€Zbou uranové rudy
v okoli Horniho Slavkova, tato ¢innost méla ovSem negativni vliv na krajinny raz,

pfedevsim z hlediska ochrany ptirody (Tomicek 2000).

V blizkosti tézby uranové rudy se zacala stavét naprosto nevhodna sidlisté vzhledem
ke krajinnému razu (Jager a kol. 2004 in Zahradnicky a Mackov¢in 2004). Stavby

nejvice negativné narusSujici krajinny rdz byly realizovany v obdobi socialistické



kolektivizace venkova v letech 1948 — 1990, jedna se o statni statky a jednotna
zemedélskd druzstva, které podstatné narusila pfedchozi krajinné hodnoty, napiiklad
Vv celém okrese Cheb. Dochazelo k likvidaci pramenist, krajinné zelen¢, mezi, polnich
cest, moktadi a k devastaci pavodnich hospodaiskych objektt (Valtr 2006 in Vorel a
Sklenicka 2006).

Po sametové revoluci v roce 1989 je Chranéna krajinna oblast Slavkovského lesa stale
vice navstévovana turisty a v soucasné dobé dochazi k postupné obnové vyznamnych

kulturnich a piirodnich pamatek (Weiser 2006).

4.3.2 Venkovské osidleni, lidova architektura

4.3.2.1 Sidelni krajinné typy v CHKO Slavkovsky les

Pro celé uzemi Ceské republiky byly vypracovany regionalni ramce charakteristik
kulturnich krajin. Typologické ¢lenéni vytvaii zasadni podklad pro definici oblasti a
mist krajinného razu. Komplexni znaky sidelnich krajinnych textur byly popsany
v ramci Typologii krajin Ceské republiky, jako sedm ramcovych typt sidelnich krajin
(RTSK) (L6w, Novak 2008). Na uzemi CHKO Slavkovsky les se vyskytu;ji tfi:

» Vrcholné stiedovéka kolonizacni krajina hercynského okruhu (RTSK 3)
» Pozdné stiedovéka kolonizac¢ni krajina hercynského okruhu (RTSK 5)
» Novovéka koloniza¢ni krajina hercynského okruhu (RTSK 6)
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vrcholné stredovékeé sidelni krajiny Hercynica

- pozdné stfedovéké sidelni krajiny
- novoveke sidelni krajiny Hercynica

1{& :‘b
obr. & 21: Ramcové typy sidelnich krajin v ramci CHKO (Low, Novak 2008 - upraveno).

Doba osidleni krajiny dané biogeografické podprovincie Hercynica (biota zépadni a

sttedni Evropy) koresponduje s pfislusnou vegetacni stupniovitosti. Vesnickd sidla v



nich maji typické ptdorysné clenéni, zplsoby navazani na okolni pluzinu sidla a

lidového domu (LOW & spol., s.r.0. 2009).

= zapadoevropsky hrazdény dim
777 roubeny dim slezského pomezi
] vala$sky roubeny dim

| panonsky hlinény a kameny dim

[ ¢eskomoravsky roubeny dim

[ alpsky roubeny dim
[ goralsky roubeny dim

obr. & 22: Archetypy lidového domu (LOW & spol., s.r.0. 2009 - upraveno).

Ramcové typy sidelnich krajin jsou pfimo spojeny s dalsi dvéma ramcovymi

typologiemi Ceské republiky, a to:

» typy krajiny podle vyuziti. Na izemi CHKO se vyskytuje pét typu.

Typy krajiny podle vyuZiti
I (L) Lesni krajiny

[ (M) Lesozemédalské krajiny
I (R) Rybniéni krajiny

[ (U) Urbanizované krajiny
[ ](2) Zem&délské krajiny

obr. & 23: Typologie krajiny podle vyuziti (http://geoportal.gov.cz - upraveno).

» typy krajiny podle reliefu. CHKO Slavkovsky les nalezi mezi krajiny
vrchovin Hercynika prostoupené do Sesti typu.

Typy krajiny podle reliefu

[ ](0) Krajiny bez vyliZeného reliéfu

[ (2) Krajiny vrchovin Hercynica

- (8) Krajiny vysoke poloZenych ploZin

[ (13) Krajiny vyraznych svahi a skal. hors. hfebend
I (15) Krajiny zafiznutych tdoli

I (15) Krajiny izolovanych kuZeld

obr. & 24: Typologie krajiny podle relié¢fu (http://geoportal.gov.cz - upraveno).
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1. Vrcholné stfedovéka sidelni krajina Hercynika:

Soustfedéné osidleni v ramci velké stfedoveké kolonizace od 12. az 13. stoleti. Sidelni
struktura je staticka, stiediskova. Jedna se o mensi vesnice v kategorii do 500 obyvatel,
do jejichz oblasti zasahuji urbanizovana Uzemi. PfevaZzuji vsi navesni a navesni
ulicovky s pluzinou tratovou, mezi dalsi typicky roztrousené sidelni typy patii
hromadné vsi s Usekovou pluzinou a vsi lesni navesni s pluzinou zahumenicovou.
V krajin¢ se dochovali osnovy pozemkovych blokii plvodnich pluzin (Lokoc,
Lokoc¢ova 2010). Z hlediska lidového domu je typicky ptivodni star$i krusnohorsky a
chebsky roubeny diim, okrajové do oblasti pfesahuje i dim zapadoevropsky hrazdény

(LOW & spol., s.r.o. 2009).
2. Pozdné stifedovéka sidelni krajina Hercynika:

Zasadn¢ soustiedéné osidleni a dosidleni oblasti, pro zemédélstvi nejméné vhodnych, v
ramci vnéjsi stiedoveéké kolonizace od 13. do pocatku 14. stoleti. Pluziny se do
okolnich lesnich masivl rozsifovaly postupné, v individudlnich zdhumennich pruzich.
Pravé zédhumenicova pluzina v krajiné vyrazné odliSuje tuto texturu osidleni od
ostatnich typt. Sidelni struktura staticka, stfediskova. Predev$im menSi vesnice v
kategorii do 200 obyvatel. Pievazuji vsi navesni, které jsou tvofeny okrouhlicemi s
paprskovitou zdhumenicovou pluzinou, nebo fadovymi se zdhumenicovou pluzinou.
Jedna se o oblast pravych tratovych pluzin (Loko¢, Lokocova 2010). Z hlediska
lidového domu pievazuje typ starSiho krusnohorského a chebského roubeného domu,

do kterého zasahuje i zapadoevropsky hrazdény dim (LOW & spol., s.r.o. 2009).
3. Novovéka sidelni krajina Hercynika:

Soustiedéné i rozptylené osidleni horskych oblasti souviselo pfedevsim s rozvojem
hornictvi v novoveéku 16. stoleti. Divody kolonizace tedy nebyly zemédélské, ale
spoustécim impulzem byla potieba hutnictvi a sklafstvi. Vesnice byly ptivodné mensi v
kategorii do 200 obyvatel, piekrytim industrializaci se postupné zvétSuji. Pluziny
plvodné zahumenicové, osidleni ve svazich s individudlné vymezovanymi tsekovymi
pluzinami, které dnes tvofi vyznamnou sit' rekreacnich objektd (Loko¢, Lokocova
2010). Z hlediska lidového domu je typicky mladsi krusnohorsky zdény a chebsky
hrazdény objekt (LOW & spol., s.r.o. 2009). Typicka architektura hrazdénych dom a
statki zacala byt od konce 18. stoleti nahrazovana zdénym piizemim a hrazdéné

zustaly pouze $tity domti (MAS Sokolovsko 2007).



4.3.2.2 Vyvoj sidel v CHKO Slavkovsky les

Obec Studanka (Schonbrunn)

Nepatii sice K nejvyznamngj$im sidlim v CHKO Slavkovsky les, ale je mistem
pfimého vlivu jedné z vybranych staveb na krajinny raz a navic ji lze prezentovat jako
vhodny piiklad sidla Pozdné stiedovéké koloniza¢ni krajiny hercynského okruhu

(RTSK 5). S timto sidelnim typem jsou piimo spojeny dalsi dvé ramcové typologie:
1. Krajinné typy zpiisobu vyuZiti izemi. V piipadé obce Studanka se je jedna o:

Lesozemédélské krajiny (M): z pohledu wvnitini struktury se jednd o
heterogeni, ptechodovy krajinny typ, charakteristicky stfidanim lesnich a
nelesnich stanovist. Jedna se o krajinu s pfevazné polootevienym charakterem.
Lesni krajina (L): zasahuje do tizemi obce ze severozapadni strany. Jedna se 0
malo pozménény az piirodni typ krajiny, ktery je charakteristicky pfevahou, a
to nejméne ze 70 % plochy pokryvu lesnimi porosty. Jsou zdkladnim typem

matric potencialni vegetace u nas. M4 pohledové¢ uzavieny charakter.
2. Krajinné typy dle reliéfu. V piipadé obce Studanka se je jedna o:
Krajiny ¢lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika (2) (Low, Novak 2008).

Koloniza¢ni vesnice Studanka se rozkladala v primérné nadmotské vysce 580 metra v
melké kotliné podél potoku Velké Libavy mezi vrchy Slavkovského lesa, které v jejim

blizkém okoli vystupuji do vyse kolem 650 metrti (Jasa 2010).

obr. & 26: Uzemi obce na specialni mapé 111. vojenského mapovani z let 1877-1880 (4UZK 2012).

Nazev obce byl odvozen pravé od jeji polohy u krasenského pramene a jeji studanky.

Cesky nazev byl stanoven o mnoho let pozdéji, a to predevsim na zakladé udélosti



spojenych s druhou svétovou valkou, v roce 1947. Nejstarsi historickd zminka o obci
je zroku 1370 zapisem Leuchtenberskych lennich knihach. Studanka spole¢né
s okolnimi obcemi DvoreCky a Libava piipadali v prubéhu let do majetku nékolika

§lechtickych rodf, mezi nejznaméj§i patfi rod Metternicht. Uplnou samostatnost

ziskala obec v roce 1866 (Beranova, Vaicova 2005).

Jfoto & 1: Pohled na stiedni cast uzemi obce Studanka (Urban 1938).

obr. & 27: Obec Studdnka na dobové pohlednici z roku 1928 (Jasa 2000).

K obci nalezeli dva mlyny na Libavé (Hallermuhle a Peintmuhle), dale lisovna oleje,
myslivna, hostinec a dokonce $kola, ktera byla zfizena roku 1847. K tomuto datu se
uvadi viibec nejvyssi pocet obyvatel, ktery byl celkem 320 a 45 domi. Zdrojem obZivy
obyvatel obce bylo zemédélstvi, prace vlese a chovani dobytka. Posledni scitani
obyvatel a staveb bylo provedeno v roce 1930, z néhoz vyplyva pokles obyvatel na 233
pii 43 domech (JaSa 2010).
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obr. & 28: Studdanka (Schénbrunn) na mapé Stabilniho katastru z roku 1839 — 2. list (AUZK 2012).

obr. & 29: Stabilniho katastru z roku 1839 — Cechy 7496-2 celkem z péti mapovych listii (AUZK 2012).
Témeér tietina obce se nachazela podél staré cesty vlevo, nikoliv u té dnesni ,,hlavni*
silnice II. tfidy (11/212), a mifila mezi mohutné stromy vzhlru do strané¢ a dale

pokracovala do nedaleké sousedni obce Wohru. Na strani nad vsi bylo umisténo



nékolik velkych statkii. Po druhé svétové valce byli odsunuti pivodni némecti
obyvatelé a obec se téméf vylidnila. Nasledné se stala soucasti vojenského
vycvikového prostoru. Po zruSeni vojenského pasma v roce 1954 byly zchatralé domy
zniceny, zbyl pouze jediny v dolnim okraji obce. V souc€asnosti je v sousedstvi zaniklé

vesnice 400 ha obora pro danky a muflony s ndzvem ,,Studanka* (Jasa 2010).

Do dnesnich dnti se zachovalo n¢kolik reliktd, a to v byvalém centru obce na
kiizovatce silnic do osad Smrkovec a Tynova pomnik obétem prvni svétové valky. Na
jihozapadnich svazich podél tehdejsi poutni cesty je umisténa kaplicka a v jeji blizkosti

mezi kastany jsou umisténa Bozi muka (MAS Sokolovsko 2011).

foto & 2: Pomnik a informacni cedule o zaniklé obci Studanka (Vseteckovd, kvéten 2011).

foto ¢ 3, 4: Kaplicka a boZi muka nad zaniklou obci Studdnka (Bremert, duben 2004).

Obec Nova Farma u Teplé

Z hlediska tfi ramcovych typa krajiny spada obec Nova Farma do Vrcholné
stifedovéké koloniza¢ni krajiny hercynského okruhu (RTSK 3). Archetypem
lidového domu je zapadoevropsky hrazdény diam, ktery dle Lowa (2009) je typicky
pro celou CHKO Slavkovsky les. V oblasti mezi mésty Marianské lazné a Tepla se
podle Vorla a kol. (2000) s pocetné hrazdéné architektury dochovalo jen nékolik
objektii. Historickou architekturu v soucasné dobé zastupuji spi§ zdéné patrové objekty

s uzkym Stitovym prucelim (Vorel a kol. 2000).

Z hlediska zptsobu vyuziti spada izemi do Lesozemédélské krajiny (M) a dle reliéfu
do Krajiny ¢lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika (2) (Low, Novak 2008).

Mésto Tepla se rozklada u vychodniho okraje a prochazi jim hranice chranéné krajinné
oblasti Slavkovsky les, lezi v pfevazné mife na pravém biehu teky Tepléd. Pfi pravém
bfehu feky se rozkladd i Obec Nova Farma 1,5 km severozapadné od mésta Tepla,
ktera nema vlastni katastralni uzemi a spada pod spravni izemi mésta Tepla. Tato obec
byla zalozena az v padesatych letech 20. stoleti. Plochy v nejbliz§im okoli obce jsou

zasazeny socialistickou velkovyrobou (AOPK CR,1998).



Jedna se o prastarou zemédélskou krajinu, formovanou od raného stiedovéku
zemédélstvim. Posledné¢ formovanym vzhledem je barokni typ krajiny, ktera
zachovava krajinotvorné prvky, ptrevazné zelen mimo les, pouze na vrcholcich

pozvolnych kopct, terénnich vin a v tidoli kolem vodnich tokt (Vorel a kol. 2000).

. e - 1
obr. & 30: Uzemi obce na toposekci III. vojenského mapovani z let 1872-1880 (4UZK 2012).
obr. & 31: Uzemi obce na specidalni mapé 111. vojenského mapovdni z let 1877-1880 (4UZK 2012).
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Malebnou krajinu negativné ovlivnilo 40 let provozované socialistické zemédélstvi,
které téméf beze zbytku odstranilo plochy pluzin a roz¢lenujici zelen z krajiny.
Puvodni okrouhlovicové uspofadani zastavby se dochovalo v obcich Jankovice a

Rankovice, které jsou v blizkosti obce Nova Farma (Vorel a kol. 2000).

Nova Farmas

obr. ¢ 30: Letecké snimkovani z roku 1952, 1956 a 1957 (http://kontaminace.cenia.cz/ - vyrez).

obr. ¢ 31: Letecké snimkovani z roku 2010 (http://kontaminace.cenia.cz/ - vyrez).
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foto & 5:Letecky snimek — zapadni pohled na Teplou smérem k Nové Farmé (Spurny, cervenec 2002).
foto ¢&. 6:Letecky snimek — jizni pohled na Kldster Tepla (Spurny, cervenec 2002).

‘v rwvo

Koncem 12. stoleti byl knizecim spravcem, velitelem hrani¢aii a vlastnikem Teplé
vojvoda Hroznata, roku 1193 zalozen premonstratsky klaster, znami svou dokonalou
organizaci duchovni spravy, zavadénim tcelnéjSiho hospodareni a Sifenim kiest'anské
viry a vzdélanosti. V jedné z Hroznatovych listin z roku 1197 je 1 prvni pisemna
zminka o osad¢ Tepla. Klaster Tepla lezi sice mimo tizemi CHKO, ale m¢l velky vliv

z hlediska historického vyvoje osidleni a rozvoje tizemi (Svandrlik 1996).

jizn& od kostela Staré radnice s ¢islem popisnym 1. Cast mésta s Klasterem Teplé tvoii

pamatkovou zénu (Svandrlik 1996). Od roku 2008 je Klaster narodni kulturni
pamatkou. Pocet obyvatel v roce 1869 byl 2421, nejvyraznéjsi pokles zaznamenal po

odsunu némeckého obyvatelstva, a to na 1080 obyvatel. V soucasné dobé ma meésto

Tepla okolo 2126 obyvatel (AOPK CR 1998).



5. Metodika zpracovani a podklady prace

Ziskavani, shromazd’ovani, analyzovani, nasledné zpracovani dat a podkladl popisuji

v nékolika nasledujicich etapach mého pocinani pfi zpracovani této diplomové prace.

5.1 Shromazd’ovani a studium dat

Na zakladé mého nékolika letého zajmu o danou problematiku a to predev§im na misté
mého zivotniho plsobeni, coZ je CHKO Slavkovsky les, jsem jiz pfed dvéma lety
sepsala studii v podobé bakalaiské prace, zkteré jsem také Cerpala pii psani

jednotlivych kapitol, zejména v resersni ¢asti této diplomové prace.

Dale shromazd’'ovani a studium dostupné odborné literatury a dalSich dokumentd,

zejména soucasnych a historickych map:

> Zakladni mapa CR 1: 25 000 (http://geoportal.cz/cenia/).
» Mapy geologickych, pedologickych, klimatickych charakteristik a mapy
potencionalni vegetace a mnoho dalsich map (http://geoportal.cz/cenia/, http://

www.geology.cz, http://mapy.crr.cz).

» Mapa zvlasté chranénych izemi CHKO (http://drusop.nature.cz/).

> Mapy typologie ¢eské krajiny zpracované ateliérem LOW a spol., s.r.o.
V ramci vyzkumného ukolu MZP CR VaV 640/01/03, 2003 — 2005. Napt.:
1. Ramcové typy sidelnich krajin 1:500 000,

2. Ramcové typy krajiny dle vyuZiti tzemi 1:500 000,
3. Ramcové typy krajin dle reliéfu 1:500 000.

» Historické mapy (http://archivnimapy.cuzk.cz/).

» Ortofoto mapy (http://geoportal.gov.cz), piipadné letecké snimky.

5.2 Vybér dvou rozsahlejSich staveb

Druha etapa zahrnujici komplexni studium krajiny a to ptimo v terénu, pti kterém bylo
vytipovano n¢kolik zajimavych stavebnich objektd, ze kterych jsem po konzultaci
S pracovnici Spravy se zaméfenim na stavby pani Jitku Bauerovou, nakonec vybrala
dve rozsahlejsi zemédélské stavby urcené k ustajeni skotu. Tyto stavby byly vybrany

na zakladé silného rozvoje pastvinarské hospodateni v nékolika minulych letech a
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S tim 1 potfeba vystavby zemédélskych staveb k ustijeni skotu a ne€kolika zajimavych
spole¢nych charakteristik jednotlivych staveb, které¢ v kone¢ném disledku mohou mit

zcela rozdilny vliv na krajinny raz.

5.3 Hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz

Tieti etapa spocCivala v posouzeni vlivu téchto vybranych staveb na krajinny raz,

k ¢emuz byl vyuzit metodicky postup:

» Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na

krajinny raz dle §12 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny (Vorel a kol. 2004).
Podle n¢hoz probiha hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz v nasledujicich fazich:

5.3.1 Vymezeni hodnoceného tizemi

5.3.1.1 Popis jii (realizovanych) existujicich staveb

Byl zpracovan ptedevSim na zéklad¢ projektové dokumentace staveb, kterou jsem

ziskala pfimo od projektanta staveb Ing. Jana Schradera:

» Projektova dokumentace zemédélska stavba ,,Studanka‘“ (Schrader 2009a).

» Projektova dokumentace zemédél. stavba ,,Nova Farma*“‘ (Schrader 2009b).
5.3.1.2 Vymezeni dotéenych Krajinnych prostori (DOKP)

Dotceny krajinny prostor je uzemi skutecné nebo potencionalné zasazené vlivem

stavby. Pro kazdou zemé&dé&lskou stavbu byl vymezen dvéma zpasoby:

» pomoci vizualnich bariér: horizonty terénu, lesnich porosti a zastavby.
» stanoveni dvou okruhi potencialni viditelnosti:
1. silné viditelnosti: stavba nelze v tomto prostoru piehlédnout, velmi siln¢
se vizualné uplatiuje.
2. zietelné viditelnosti: stavbu lze v tomto prostoru zaregistrovat, ale

obsahuje i mista, odkud je vidét slabé nebo vibec (Vorel a kol. 2004).

Na zaklad¢ analyzy udaji z terénnich prizkumi a dosavadnich zkuSenosti jsem
stanovila hranice DoKP. Pro lepsi pfehlednost jsem vytvotila v programu ArcGIS 9.3,
prostfednictvim georeferencovani na podkladové vrstvé digitdlniho modelu uzemi

(http://geoportal.cz/cenia/) a pomoci analyzy viditelnosti funkci Viewshed dvé mapy:



http://geoportal.cz/cenia/

» DoKP ,,Studanka*
» DoKP ,,Nova Farma*

V pribéhu terénnich prazkumi (od zaii 2010 az do bfezna 2012) jsem vytvofila

pomérné rozsahlou fotodokumentaci staveb a jejich dotéenych krajinnych prostorii.

5.3.2 Hodnoceni krajinného razu
5.3.2.1 Vymezeni oblasti a mist krajinného razu
Vymezeni a obecna charakteristika oblasti krajinného celku byla provedena na zaklad¢
geomorfologickych poméri, vegetacniho krytu, typu zastavby, historického vyvoje
uzemi a soucasného vyuziti krajiny. Pouzivala jsem krajinaisky-analyticky dokument:
» Preventivni hodnoceni krajinného riazu v CHKO Slavkovsky les

zpracovan¢ho v roce 2000. Atelierem V - Doc. Ing. Arch. lvan Vorel, Csc. ve

spolupraci s autory Kibic, Vorlova, Langenbergerova a Tom¢ikova.
5.3.2.2 Identifikace znakii a hodnot krajinného razu a jejich klasifikace

Pro kazdy DoKP zvlast byly identifikovany hodnoty pfitomnosti ptirodni, kulturné-
historické a estetické hodnoty, harmonie méfitka a vztaht. Pii ureni pfirodni,

kulturné-historické a vizualni charakteristiky jsem pouzivala zasadni dokument:

» Plan péfe CHKO Slavkovsky les z roku 1998 (http://old.ochranaprirody.cz).

Ptitomnost indikatord ptirodnich, kulturn€historickych hodnoty, rysti v prostorové

skladbé a identity jsem pro kazdy DoKP zvlast, zapsala do standardizovanych tabulek.

pritomnost

A.1 | Indikatory pFitomnosti hodnot pFirodni charakteristiky v oblasti
ANO | NE

A.1l.1 | Pfitomnost narodniho parku (NP) v¢. ochranného pasma

A.1.2 | Pritomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO)

A.1.3 | Pritomnost narodni pfirodni rezervace (NPR) v¢. ochr. pdsma

A.1l.4 | Pfitomnost narodni ptirodni pamatky (NPP) v¢. ochr. pdsma

A.1.5 | Pritomnost ptirodni rezervace (PP) v¢. ochranného pasma

A.1.6 | Pfitomnost pfirodni pamatky (PP) v¢. ochranného pasma

A.1.7 | Pfitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000

A.1.8 | Pritomnost ptaci oblasti (PO) sité Natura 2000

A.1.9 | Pfitomnost ptirodniho parku (podle §12 zak. 114/1992 Sb.)

A.1.10 | P¥itomnost skladebnych prvki vyssi USES (regionalni, nadreg.)

A.1.11 | Pfitomnost vyznamnych krajinnych prvkta (VKP)

tab. ¢ 5: Indikatory pritomnosti hodnot prirodni charakteristiky (Vorel, Kupka 2011)
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Klasifikace identifikovanych znakt byla provedena z hlediska:

» vyznamu (zasadni, spoluurcujici, dopliujici)

» cennosti (jedine¢ny, vyznaény, bézny)

» projevu (pozitivni, negativni, neutralni).

Klasifikace znaki
Identifikované hlavni znaky dle projevu | dle vyznamu | dle cennosti
A2 piirodni charakteristiky + pozitivni XXX zasadni XXX jedineény
- negativni XX spoluuréuji | XX vyznacny
N neutrdlni | X dopliuji X bézny
A2.1|znak 1 + XXX XX
A.2.2 | znak 2 + XX XX
A23|(...) N XX X

tab. ¢ 6: Identifikace a klasifikace znakii prirodni charakteristiky krajinného rdazu (Vorel, Kupka 2011)

5.3.3 Posouzeni zasahu do krajinného razu

5.3.3.1 Hodnoceni zasahu do klasifikovanych hodnot

Mira vlivu stavby byla zpracovana do dvou samostatnych standardizovanych

souhrnnych tabulek spolu s klasifikaci identifikovanych znaki, pficemz byl posouzen:

» vyznam Vliv zasahu (Zadny, slaby, stfedn¢ silny, silny a stirajici)

» a mira ovlivnéni téchto znakii a hodnot stavbou (ovlivnéni Zadné, slabé,

sttedné¢ silné nebo silne).

Identifikace konkrétnich znaka a

hodnot podle § 12

Klasifikace identifikovatelnych znaki

dle projevu | dle vyznamu | dle cennosti | vliv stavby
0 zadny
o 2 . XXX ;
+ pozitivni XXX zasadni C X slaby
- . ., | jedinecny o
- negativni XX spoluurcuji ., XX stf. silny
v . XX vyznaény o
N neutralni X dopliuji " XXX silny
X bézny

XXXX silnajici

A.2 | Znaky p¥irodni charakteristiky v&. p¥irodnich hodnot, VKP a ZCHU
A2.1 |znak 1 + XXX XX XX
A.2.2 |znak 2 + XX XX 0
A23 [(...) N XX X 0
B.2 | Hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky v¢. kulturnich dominant
B.2.1 |znak 1 + XXX XX XX
B.2.2 |znak 2 + XX X X
B.23 |(...) N XX XX 0
C.2 | Znaky vizualnich hodnot v¢. harmonického méritka a vztahi v krajiné
C.21 |znak 1l + XXX XX XX
C.2.2 | znak 2 + XX XX 0
C23 |(...) N XX X 0

tab. & 7: Posouzeni viivu stavby v DOKP (Vorel, Kupka 2011)




5.3.3.2 Zasah do zakonnych kritérii krajinného rdazu

Identifikace znakli a hodnot krajinného razu ptinesla fadu poznatkii, ovSem je tfeba
zuzit zavéry do pojmu uvedenych v § 12 zdkoné o ochrané ptirody a krajiny, a to
zejména z jednoho divodu, aby toto hodnoceni mohlo slouzit jako odborny poklad
vV ramci spravniho fizeni vyuzivané spravou CHKO Slavkovsky les pro komunikaci

s vefejnosti (Vorel, Kupka 2011).

Vliv na zakonna Kritéria krajinného razu (podle § 12) | vliv stavby

Vliv na rysy a hodnoty ptirodni charakteristiky

Vliv na rysy a hodnoty kulturni charakteristiky

Vliv na ZCHU

Vliv na VKP

Vliv na kulturni dominanty

Vliv na estetické hodnoty

Vliv na harmonické métitko krajiny

Vliv na harmonické vztahy v krajiné

tab. ¢ 8: Vliv na zdakonna kritéria krajinného rdazu (Vorel, Kupka 2011)



6. Vysledky

6.1 Vymezeni hodnoceného tizemi

6.1.1 Zemédélska stavba ,,Studanka*

Identifika¢ni tidaje stavby:

druh stavby: zemé&délska stavba
zastavéna plocha: 316,417 m? (hala)
misto stavby (zanikla obec): Studanka
katastralni uzemi: Studanka u Brezové

odpovédny projektant: Ing. Jan Schrader

4 [ datum zpracovani: unor 2009

obr. ¢& 32: Ortofoto vzemi stavby ,,Studdnka *“ a jejiho nejblizsi okoli (http://geoportal.gov.cz - vyrez).

Stavba slouzi jako zimovisté pro volné ustajeni krav a jalovic do 24. mésicti véku, a to

V maximalnim mozném poctu 53 kusti krav, nebo 26 kust krav spolu s 58 kusy jalovic.

. sl fod . ™
foto. & 10, 11: Zemédélskad stavba ,,Studdnka * (Vseteckovd, brezen 2010).

Jednd se o nepodsklepeny, jednopodlazni objekt se sedlovou stiechou o sklonu 25°.
Vyska objektu po hieben stfechy ¢ini 4,345 m. Nosna konstrukce je z ocelovych

profilovych nosnikii. K zastfeseni bylo pouzito trapézového plechu Cervené barvy.

SEVERO - VFCHODNI

POHLED Sk

=0,000 -
LRDVES KOVE FODLAHY _ b
: i T S

obr. & 33: Stavba ,, Studdnka ** - pohled severo-vychodni. Vice v priloze ¢.1 (Schrader 2009a).

foto. & 12: Stavba ,, Studdnka ‘* — nosna ocelova konstrukce (Vseteckova, srpen 2009).


http://geoportal.gov.cz/

Destové vody jsou pomoci okapovych svodi a chodnicki svedeny do vsakovaci
zatravnéné plochy vlastnika. Objekt je s navétrné severo-zapadni strany oplastén v celé
své plose dfevénymi foSnami a zjihovychodni strany ¢ésteéné otevien, umélé
osvétleni tedy neni tfeba. Vstupy do objektu jsou dva ve Stitech hal.

e
—

p 2T il

foto. & 13: Stavba ,, Studdnka ** — pohled severo-zdpadni (Vseteckovd, brrezen 2010).
foto. & 14: Stavba ,, Studdnka *“ — pohled jiho-vyhodni (Vseteckovd, birezen 2010).

V ramci projektové dokumentace a ptirodni charakteristiky tizemi nebyli navrZeny
zadné neobvyklé terénni upravy, ale bohuzel ani zddné sadové Upravy (Schrader
2009a). V blizkosti stavby veden silnice II. tfidy (11/212), na kterou je napojena jiz
stavajici zpevnéna piijezdova komunikace o Sifce 4.5 m. Z hlediska osamocenosti

objektu v krajin€ nebylo navrzeno a doposud ani nebylo realizovano oploceni stavby.

6.1.2 Zemédélska stavba ,,Nova Farma*“

1 Identifika¢ni udaje stavby:

~ druh stavby: zemédélska stavba

zastaveéna plocha (celkem): 1449,877 m?

~ misto stavby (obec): Nova Farma u Teplé
katastralni uzemi: Tepla
odpovédny projektant: Ing. Jan Schrader
datum zpracovani: btezen 2009

obr. ¢ 34: Ortofoto stavby ,,Novd Farma* a jeji ndvaznost na obecni zdastavbu (http://geoportal.gov.cz).

Zemgdelska stavba ,,Nova Farma* se sklada ze Ctyt stavebnich objekth:

> SO-01 Zimovisté skotu: o zastavéné plose 486,540 m?
> S0-02 Zpevnény vybéh: o zastavéné plose 701,800 m?
» SO-03 Zpevnéna komunikace: o zastavéné plose 61,137 m?

» SO-04 Krmny stiil: o zastavéné plose 200,400 m?.


http://geoportal.gov.cz/

[ ]80-01Zimovisté skotu |\ e
I SO-02 Zpevneny vybeh S

A .
[ ]80-03 Zpevnéna komunikace
[ ]S0-04 Krmny stil

obr. ¢ 35: Situacni schéma stavby ,,Nova Farma* (Schrader 2009b).

SO-01 Zimovisté skotu: slouzi k ustajeni celkem 50 kust telat a 73 kusd krav.

V soucasné dobé je napojena na piivod elektrické energie, kterou vyuziva predev§im

K osvétleni vnitinich prostor, dale na ptivod pitné vody z nedaleké studny.

foto. & 15: Zemédélska stavba ,,Novd Farma ‘*- jizni pohled (Vseteckova, birezen 2010).

foto. & 16: Zemédélska stavba ,,Nova Farma ' — pohled severovychodni (Vseteckovd, brezen 2010).
Jedna se o nepodsklepenou, jednopodlazni halu ocelové nosné konstrukce, zastieSené
sedlovou stiechou z ocelovych vaznikGi o sklonu pouhych 9°. Svétld vyska haly
dosahuje v nejvyssi ¢asti hiebenu 9,5m. Celé oplasténi vCetné stieSni krytiny tvofi
trapézovy plech Sed¢ barvy. Pristup do objektu je zajiStén ze severni a jizni strany

dohromady 12 vraty (Schrader 2009b).
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obr. & 36: Stavba ,,Novd Farma ‘* — pohled vyhodni. Vice v priloze ¢. 2 (Schrader 2009b).
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SO-02 Zpevnéné plochy: navazuji na objekt SO-01, o pudorysném rozméru 63,8 x
11,0 metrt. Zpevnéna plocha slouzi jako vybéh pro zvitata, pro jeho krmeni, napajeni
a jako manipulacni plocha pti obsluze zimovisté¢ zemedélskymi stroji.

v

SO-03 Zpevnéné komunikace: s dvojici asfaltovych ndjezdii o Sifce 3 metry propojuji
zpevnény vybeh a krmny stlil v jihovychodnim a v jihozapadnim cipu objektu SO-01.

SO-04 Krmny stil: je prijezdnym krmnym stolem o Sifce 3 metry ve spadu 4 %
smérem k vyb¢hu. Vytvofen ze silni¢nich paneli pokladanych na betonové zakladové

pasy. Prijjezdem techniky je pracovniky z vleku nastylano krmivo (Schrader 2009b).

6.1.3 Vymezeni dotéeného krajinného prostoru (DoKP)

Stavba ,,Studanka* lezi v zapadni ¢asti CHKO Slavkovsky les v 6 km jihovychodné

od mésta Kyn$perk nad Ohfi, v nadmotské vysce okolo 580 m.

Stavba ,,Nova Farma‘“ lezi v jihovychodni ¢asti CHKO, 1,5 km severozapadné od

mesta Tepld, na silnici II1. tfidy do Poutnova v nadmotska vySce okolo 650 m.

Ptiblizné umisténi zemédéelsky staveb v ramci CHKO jsem oznacila barevnymi body.

Zamokrené a vodni aredly

B nocily
- radelinisie

I ocni plochy

- Lesy a polopFirodni aredly

T tismané lesy

B jehlicnat lesy

3 smisené lesy

B viesovidte a slatiny
pfechodné lesokioviny

I primyslové a obchodni aredly

B s

I te7ba nerosinych surovin

L méstska zelen
sportovni arcaly

Zemédelské aredly
nezavlazovand oma pida

B loukya pastviny
prevaznt zemédelské aredly s vyraznym
podilem pirozené vegetace

S
) stavba "Studanka"
o stavba "Nova Farma" A
Z "] 2 4 3 8 km

obr. & 37: Priblizné umisténi staveb v soucasném krajinném pokryvu CHKO Slavkovsky les (Jiger a
kol. 2004 in Zahradnicky a Mackovcin 2004 - upraveno).

6.1.3.1 DoKP ,,Studinka*“

J 4

Drtive osidlené tizemi je svazité a ve své horni Casti vytvaii moznost vyhled do hodné

vzdéalené krajiny Sokolovské péanve, ovSem stavba je umisténa ve vybézku pod



prudkym svahem, obklopena lesy. Neni proto vtomto ptipadé¢ ucelné stanovovat
okruhy potencidlni viditelnosti, jelikoz je stavba ,,Studanka“ ve svém DoKP zakryta

vizualnimi bariérami. Mapova piiloha ¢. 3 graficky vymezuje DoKP ,,Studanka“.

6.1.3.2 DoKP ,,Nova Farma*

Uzemi se vyznaduje odlisnym charakterem neZ predchozi DoKP, proto byly také
vymezeny odlisné okruhy viditelnosti. Okruh silné viditelnosti byl vymezen ve
vzdalenosti 1,5 km a polomér okruhu zfetelné viditelnosti byl uréen 2,5 km od stavby.

Mapova piiloha ¢. 4 graficky vymezuje DoKP ,,Nova Farma“ i s okruhy viditelnosti.

6.2 Hodnoceni krajinného razu

6.2.1 Vymezeni oblasti a mist krajinného razu

Zakladnim privodcem k ujasnéni si hranic a rozli¢nosti jednotlivych oblasti krajinného
razu se mi stalo preventivni hodnoceni krajinného rdzu CHKO Slavkovsky les, kde
Vorel a kol. (2000) urcili na zaklad¢ geomorfologie, hydrografické sité, vegetacniho
krytu, charakteru osidleni a hospodafského vyuziti krajiny, hranice péti zdkladnich

krajinnych celkti (oblasti krajinného razu), které nazvali podle geomorfologickych

podcelktl (okrskt), které na uzemi pievazuji.

A Kynzvartska vrchovina
ALl Arnoltovska vrchovina - zdpad
A.2. Arnoltovska vrchovina - stied
A 3. Lysinska hornatina
A 4 Udoli Lipolského potoka

B Hornoslavkovska vrchovina
B.1. Krasenskd vrchovina - jih
B 2. Krisenskd vrchovina - sever
B.3. Loketska vrchovina - zapad

C Betovska a loketska vrchovina
C.1. Loketska vrchovina - vychod
C.2. Udoli Teplé
C.3. Stanovicka nadrz
C 4. Befovska vrchovina

D Marianskolazeiiska vrchovina
D.1. Marianskoldzefisko

Nl D.2. Tepelsko

® DoKP ,Studinka” E Michalohorska vrchovina

@ DoKP .Novi Farma" E.1. Michalohorskd vrchovina

obr. & 38: Oblasti a mista krajinného rdazu v CHKO Slavkovsky les (Vorel a kol 2000 - upraveno).

Na zakladé¢ podrobnéjsiho hodnoceni odliSnosti v prostorové morfologii struktury
krajiny urcily hranice Ctrnacti charakteristickych krajinnych celki (mista krajinného
razu). Dle podrobného terénniho priazkumu byly v pfipadé hodnocenych DoKP

vymezeny vlastni jind mista krajinného razu.



Podrobna charakteristika $ir§iho tuzemi CHKO je jiz stanovena ve 4. kapitole, proto

bude nasledovat obecna stru¢na charakteristika dotéenych oblasti krajinného razu.

6.2.1.1 Oblast KynZvartska vrchovina
Posuzovanou oblast Ize zaradit do nasledujicich krajinnych souvislosti, z hlediska:

» Biografického ¢l. do regionu Hornoslavkovského (1.60) (Culek a kol. 1996).

» Biogeografického ¢lenéni do biochor 5. vegeta¢niho stupné — 5VS Vrchoviny
na kyselych metamorfitech 5. v.s. (Culek a kol. 2005).

» Fytogeografického ¢lenéni do okresku Tepelskych vrchi (28) a dale
podokresku Kyns$perska vrchovina (28a) (Divisek a kol. 2010).

» Geologickych hledisek do dvou hornin Zuly (granitovd fada) a do
proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné s rizné silnym variskym
prepracovanim (btidlice, fylity, svory az pararuly) (PoSmourny a kol. 2002).

» Pedologickych hledisek do regionu horskych podzold, s vyskytem
kambizemniho charakteru (kambizemé Kkyseld) v nize polozenych svahovych
lokalitaich zejména v okoli potoku Malé Libavy to jsou gleje modalni.
(http://www.geology.cz,).

» Klimatickych oblasti do Mirné teplé oblasti v podoblasti MT3 (Quitt 1971).

» Ptirodni lesni oblasti do Karlovarské vrchoviny (3): je tvofena strmymi
okrajovymi svahy a centrdlni ploSinou v horské poloze. Relié¢f je dan

rozvodnimi plo$inami, zahloubenymi udolimi (http://mapy2.nature.cz).

» Lesniho vegeta¢niho stupné se jedna o jedlobukovy (5): zaujima vyssi polohy
vrchovin a stfedni polohy hornatin pfevazn€ v rozmezi nadmoiskych vysek
500 - 700 m. Hlavnimi porostotvornymi dievinami jsou buk lesni (Fagus
sylvatica) a jedle bélokora (Abies alba), v piipadé naseho tizemi se pravidelné
vyskytuje smrk (Picea abies), jehoz podil stoupa na lokalitich s ptidatnou

vodou, kde se stava i hlavni dievinou (http://www.uhul.cz/).

Krajina nepatii k nejstar§$im sidelnim oblastem, jedna se o:

» Pozdné stiedovéké koloniza¢ni Kkrajiny hercynského okruhu (RTSK 5),

ktera byla postupné kolonizovana zejména od 14. stoleti (Low, Novak 2008).


http://www.geology.cz/
http://mapy2.nature.cz/
http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps10/biogeogr/web/index_Fag_syl.html
http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps10/biogeogr/web/index_Fag_syl.html
http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps10/biogeogr/web/index_Abi_alb.html
http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps10/biogeogr/web/index_Pic_abi.html
http://www.uhul.cz/

6.2.1.2 Oblast Maridnskoladzeriska vrchovina
Posuzovanou oblast Ize zaradit do nasledujicich krajinnych souvislosti, z hlediska:

» Biografického ¢l. do regionu Hornoslavkovského (1.60) (Culek a kol. 1996).

» Biogeografického ¢lenéni do biochor 5. vegeta¢niho stupné — 5BJ Erodované
ploSiny na bazickém krystaliniku 5. v.s. (Culek a kol. 2005).

» Fytogeografického ¢lenéni do okresku Tepelskych vrchi (28) a dale
podokresku Touzimska vrchovina (28d) (Divisek a kol. 2010).

» Geologickych hledisek do: vulkanické horniny z&asti metamorfované az
paleozoické (amfibolity, diabasy, melafyry...). Pii hranici CHKO se vyskytuji
proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné, srizné silnym variskym
ptepracovanim (biidlice, fylity, svor, az pararuly) (PoSmourny a kol. 2002).

» Pedologickych hledisek do regionu horskych podzold, s vyskytem
kambizemniho charakteru (kambizemé kysela) (http://www.geology.cz,).

» Klimatickych oblasti do Mirné teplé oblasti v podoblasti MT3 (Quitt 1971).

» Pfirodni lesni oblasti do Karlovarské vrchoviny (3): je tvofena okrajovymi

svahy a centrdlni ploSinou v horské poloze. Reliéf je dan rozvodnimi

plosinami, zahloubenymi udolimi (http://mapy2.nature.cz).
» Lesniho vegeta¢niho stupné: dubobukovy (2): zaujima sttedni polohy hornatin
ptevazné v rozmezi nad. v 400 - 600 m. Hlavni dievinou je dub zimni (Quercus

sessiliflora) s ptimési buku (Fagus) a habru (Carpinus) (http://www.uhul.cz/).

Oblast z hlediska tii ramcovych typu krajiny spada do:

» Vrcholné stiredovéké koloniza¢ni krajiny hercynského okruhu (RTSK 3).

Archetypem lidového domu je zapadoevropsky hrazdény dim.

6.2.2 Identifikace znaki a hodnot krajinného razu a jejich klasifikace
6.2.2.1 DoKP ,,Studanka*

Prirodni charakteristika

Z hlediska ochrany pfirody lezi feSené izemi v CHKO Slavkovsky les v jeji III. zoné.
Resené tizemi patfi mezi vyznamné znaky ptirodni charakteristiky prvky vegetaéniho
krytu (lesy, mimolesni krajinna zelen, doprovodna liniova zelenl) a zejména znaky a

hodnoty spojené s vodnimi toky (vlhké louky, moktady).


http://www.geology.cz/
http://mapy2.nature.cz/
http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/prif/ps10/biogeogr/web/index_Fag_syl.html
http://www.uhul.cz/

pritomnost
Al Indikatory pFitomnosti hodnot p¥irodni charakteristiky v oblasti
ANO | NE

A.1.1 | Pfitomnost narodniho parku (NP) v¢. ochranného pasma X
A.1.2 | Pritomnost chrdnéné krajinné oblasti (CHKO) X
A.1.3 | Pfitomnost narodni pfirodni rezervace (NPR) v¢. ochr. pasma X
A.1.4 | Pfitomnost narodni ptirodni pamatky (NPP) v¢. ochr. pasma X
A.15 | Pfitomnost ptirodni rezervace (PP) v¢. ochranného pasma X
A.1.6 | Pritomnost ptirodni pamatky (PP) v¢. ochranného pasma X
A.1.7 | Pritomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000 X
A.1.8 | Pritomnost ptaci oblasti (PO) sit¢ Natura 2000 X
A.1.9 | Pfitomnost ptirodniho parku (podle §12 zak. 114/1992 Sb.) X
A.1.10 | P¥itomnost skladebnych prvkil vyssi USES (regionalni, nadreg.) X
A.1.11 | Pfitomnost vyznamnych krajinnych prvka (VKP)
Poznamky:

- Vuzemi je vymezena chranéna oblast akumulace vod (CHOPAYV) Slavkovsky les

- vuzemi je evropska ekologicka .sit (ECONET) zéna zvysené péce o krajinu
tab. & 9: Indikatory pritomnosti charakteristickych prirodnich hodnot v DoKP ,,Studanka “.

Prostor je vymezen na severu vysokymi prudkymi svahy orientovanymi jihozapadné

k obci Dolni Zandov a k severozapadu k obci Kyns$perk nad Ohii a Bfezové vytvaii

vyrazny krajinny pfedél panorama Slavkovského lesa. UrCujicim znakem je vnitini

mirné clenité uzemi s charakterem zvInéné ndhorni ploSiny, odfiznuté od okolni

krajiny hlubokym udolim potoka Velké Libavy, vytvati svébytnou libeznou enklavu,

lezicimi na Gpati strmych lesnatych svahi (Vorel a kol. 2000).

Klasifikace znaku
Identifikované hlavni znaky dle projevu | dle vyznamu | dle cennosti
A2 piirodni charakteristiky + pozitivni XXX zésadni XXX jedinecny
- negativni XX spoluurcuji | XX vyznacny
N neutralni | x dopliuji X bézny
A.2.1 | Vyrazné okraje svahi a hluboké udoli nivy + XXX XX
A2 Zalesnefle horizonty a svahy (zejména + X X
smrkové kultury) uzavirajici prostor
A.2.3 | Krajina s ptevahou luk a pastvin + XX X
Mimolesni zelen doprovazejici komunikace
A.2.4 | a vodni toky (listnaté solitéry, jeho skupiny + XX X
a plochy nizkych stromk a kefi)
Drobné pritoky Velké Libavy doprovazené
. . r . . v +
A25 vlhkymi loukami a mokiady XX XX
A.2.6 | Ovocné stromy a sady + XX X
A.2.7 | Vyskyt bolsevniku velkolepého - XX XX

tab. ¢ 10: Identifikované hlavni znaky piirodni charakteristicky v DoKP ,,Studanka *.




Vegetaéni kryt centralni ¢asti tvofi oblast volné krajiny s nelesni zeleni obklopenou
lesy, misty s dochovanymi ovocnymi stromy a sady. V oblasti se vyskytuje bohuzel i
bolsevnik velkolepy. Doprovodna a biechova zelen se vyskytuje jen v kratkych usecich

podél silnic a potokti (AOPK CR, 1998).

Kulturni a historicka charakteristika

Jedna se o podhorskou oblast, ktera byla od 14. stoleti postupné kolonizovana.
Kontinualni stalety vyvoj byl zasadné pierusen nasledky 2. svétové valky a vysidlenim
puvodniho némeckého obyvatelstva. V roce 1954 byly zchatralé domy zniceny.
V oblasti jsou zietelné stopy ne¢kdejsiho osidleni, pozlstatky ovocnych sadl ukazuji na
mista nékdejsi kultivace krajiny se zaniklou strukturou osidleni, z pivodni ptevazné
zdéné, vétSinou rozptylené zastavby 45 domi se dochoval jen jeden trvale obydleny

dam v blizkosti posuzované zemédéelské stavby ,,Studanka* (Jasa 2010).

B1 Indikatory pritomnosti hodqot_ kulturni a historické p\rllg)mmans(:is :
charakteristiky ANO | NE
B.1.1 | Pfitomnost narodni kult. pamatky (NKP) v¢. pamat. ochr. p. (POP) X
B.1.2 | Pfitomnost archeologické pamat. rezervace (v¢. navrhované POP) X
B.1.3 | Pfitomnost méstské pamat. rezervace (MPR) (v¢. navrhované POP) X
B.1.4 | Pfitomnost vesnické pamat. rezervace (VPR) (v¢. navrhované POP) X
B.1.5 | Pfitomnost méstské pamatkové zony (MPZ) (v¢. navrhované POP) X
B.1.6 | Ptitomnost vesnické pamatkové zony (VPZ) (v€. navrhované POP) X
B.1.7 | Ptitomnost krajinné pamatkové zony (KPZ) (v¢. navrhované) X
B.1.8 | Pfitomnost kulturni nemovité pamatky (v€. navrhované a POP) X

Poznamky:

tab. ¢ 11: Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky v DoKP ,,Studdnka “.

Oblasti prochazi silnice 1I/212. Hlavni cestni sit’ stejné jako rozlozeni hlavnich ploch
Vv uzemi neodpovida puvodni struktufe dolozené archivnimi mapami z roku 1839.
Castecné dochovana cestni sit’, ktera je nepravideln& vyuzivana turisty ale predevsim
zemédélci jako piistupova cesta K pastvinam pro stado krav (AOPK CR 1998). V
oblasti krajinného razu je velka obora pro chov danki a muflonti. Historickou a
kulturni zajimavosti je zachovaly pomnik obétem 1. svétové valky v byvalém centru
obce, avsak bez desky se jmény padlych. Nyni slouzi jako orienta¢ni bod. Dale se
dochovala zpustla kaplicka a bozi muka, bohuzel v soucasnosti v havarijnim stavu.

(Vorel a kol. 2000). Vice v kapitole 4.3.



Klasifikace znaki
g | ldentifikované hlavni znaky kulturni el |l PN p e GISE I
. a historické ch arakteristiky + pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny
- negativni XX spoluurCuji | XX vyznacny
N neutralni | X dopliuji X bé&zny
B.2.1 | Caste¢né dochovana cestni sit’ + X X
B.2.2 | Dochované sidlo z ptivod. zaniklé obce + X X
B.2.3 | Pomnik obétem 1.sv. valky (orientacni bod) + XX X
B24 D’robne sak’rarnl pkay (bozi muka a + X X
vyklenkova kaplicka)
B.2.5 | Rekrea¢ni charakter oblasti (turistické zn.) N XX X
B.2.6 | Zemé&d¢lska stavba v udoli + X XX

tab. ¢. 12: Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristicky v DoKP ,,Studanka .

Vizualni charakteristika

Charakteristickym rysem jsou dalkové ptisobivé vyhledy do Sokolovské panve, které

je mozné sledovat z ndhorni plosiny DoKP smérem na severozapad.

foto. ¢ 17: Dalkovy vyhled az do Sokolovske panve (Fiser, cervenec 2010).

Stavba ,,Studdnka® je umisténa v severnim vybéZzku pod prudkymi svahy pokrytymi

lesni vegetaci. Napojeni na stavajici cestni sit’ (11/212), prochazejici sttedem DoKP.

foto. ¢. 18, 19: Pohled na stavbu ,,Studanka * a jeji napojeni na komunikaci (Vseteckova, brezen 2012).

Prostor dfive kultivovaného a osidleného uzemi vytvaii malé méfitko a uzavienost.
Absence zastavby v nahornich polohach napomahd dojmu nehostinosti. Jedna se o
svébytné uzemi, které se vyznacuje osamélosti. Vznika specificky charakter a identita

kdysi zivé, v soucasné dob¢ opusténé krajiny.




foto. & 21: Pohled z ndhorni plosiny smérem na vychod (zdroj: VSeteckovd, rijen 2011).
Nejjiznéjsi cast DoKP ,,Studanka® a cestni sit’” propojujici feSené uzemi s obci Lazy.
Na druhé fotografie je ta stejna komunikace ovSem tentokrat mifici na sever do zaniklé

obce Studéanka. Cestni sit’ je doprovazena po stranach listnatymi stromy.

foto. ¢. 22:Pohled na nejjiznéjsi cast DoKP (Vseteckova, brezen 2012).

Soto. ¢. 23: Silnice smérujici na sever do zaniklé obce Studanka (Vseteckova, brezen 2012).

pritomnost v

Indikatory hodnot rysi prostorové skladby v DoKP

C1 feSeném Uzemi
ANALITICKA KRITERIA ANO | NE

Charakter vymezeni prostoru
C.1.1 | Ztetelné vymezeni prostorti terénnim horizontem X
C.1.2 | Ztetelné vymezeni prostorti okraji porosti X
C.1.3 | Ztetelné vymezeni prostorti cennou zastavbou X
C.1.4 | Vymezeni prostort vice horizontti X
C.1.5 | Char. prithledy a ptitomnost mist panoramatického vnimani krajin X

Rysy prostorové struktury

C16 Maloplosna struktura (mozaika drobnych ploch a prostori
o prevazujicim ptirodnim charakterem)

C.1.7 | Maloplo$na struktura (mozaika s prvKy rozptylené zelené v zem. kr.) X

c18 Velkoplo$na struktura otevienych ploch a vétsich porostnich celkli
o s harmonickym vyrazem

Konfigurace liniovych prvka

C.1.9 | Zretelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany hibetnice,...) | X |




C.1.10 | Ztetelné linie veg. prvkl (okraju lesa, aleje, doprovodna zelen,...) X

C.1.11 | Zietelna linie zastavby X

Konfigurace bodovych prvki

C.1.12 | Ptitomnost zfetelnych terénnich dominant X

C.1.13 | Ptitomnost zfetelnych architektonickych dominant X

C.1.14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty X

C.1.15 | Ptitomnost vedlejSich prostorovych akcentl X
- o . . fitomnost v

Indikatory rysii charakteru a identity DoKP fep§ e;% m z;te mi
SOUHRNNA KRITERIA ANO | NE

RozliSitelnost

C.1.16 | Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenerie X

C.1.17 | Neopakovatelnost krajinnych forem X

C.1.18 | Vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvkii ve vizualni scéné X

C.1.19 | Vyraznost ¢i nezaménitelnost zptisobl hospodaiského vyuziti kr. X

C.1.20 Kogtrgst,’sci:nérie, ,vyvéiel}ost a§ymetrie.,.gra’dac’e, dynamické ¢i X

statistické ptisobeni jako vyrazny rys krajinné scény

Harmonie méfitka a krajiny

C.1.21 | Zietelna harmonie méfitka zastavby bez méfit. vybocujicich staveb X

C.1.22 | Zietelny soulad méfitka prostoru a métitka jednotlivych prvki X

C.1.23 | Dochované tradi¢ni métitkové vztahy stop hosp. ¢innosti a krajiny X

Harmonie vztahii v krajiné

C.1.24 | Soulad forem osidleni a ptirodniho prostredi X

C.1.25 | Harmonicky vztah zastavby a ptirodniho ramce X

C.1.26 | Soulad hospodaiské ¢innosti a ptirodniho prostredi X

C.1.27 | Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scéné X

C.1.28 | Uplatnéni mist s kulturnim vyrazem X

C.1.29 | Pisobiva skladba prvki krajinné scény X

C.1.30 | Vyrazné ptirodni nebo pfirodné¢ blizky charakter scenérie X

C.1.31 | Harmonicky vztah zastavby a nezastavénych ploch X

tab. ¢& 13: Indikatory pritomnosti znakit nebo hodno rysit prostorové skladby v DoKP ,,Studdnka *

Klasifikace znaki
Identifikované hlavni znaky dle projevu | dle vyznamu | dle cennosti
C2 vizualni ch arakteristiky + pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny
- negativni XX spoluurcuji | XX vyznacny
N neutralni | x dopliuji X bézny
c21 Malé m?rltlfo 'kral’]my s uzavienymi prostory + X X
a S otevienymi ndhornimi plochami
C.2.2 | Panoramatické vyhledy z nahorni plosiny + XX XX
C292 Zrertelrrle vymezeni kra]mn’eho prostoru + X -~
terénnimi horizonty a lesnim porostem
C.2.3 | Mozaika luk a pastvin + XX XX
C24 Harmolmcke .pusc?bem’ udqlm zastavby N X X
V dolnim krajinném ramci
C26 Rozsahlé travni plochy - pievladajici zelena + XX X
barva krajiny

tab. ¢ 14: Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristicky v DoKP ,,Studanka *.




6.2.2.2 DoKP ,,Nova Farma*

Prirodni charakteristika

Prostor je vymezen ze zapadni strany protékajici fickou Tepla, vynoiujici se z hlubsiho
udoli pod Poutnovem do mirného udoli zvinéné krajiny k jihovychodu. Terén stoupa
S hornim tokem Teplé k jejimu prameniSti na severozapad¢. Charakteristické rysy
krajinného razu spocivaji v mirné Clenitosti terénu (Tepelsky vrch 695,7 m), ve
struktufe zemédélskych ploch a v rozptylené zeleni, v pfitomnosti pfirozenych

zamokftenych ploch pramenisté Teplé a Beranovského potoka (Vorel a kol. 2000).

pritomnost

Al Indikatory pFitomnosti hodnot pFirodni charakteristiky v oblasti
ANO | NE

A.1.1 | Pfitomnost narodniho parku (NP) v¢. ochranného pasma X
A.1.2 | Pritomnost chrdnéné krajinné oblasti (CHKO) X
A.1.3 | Pfitomnost narodni ptirodni rezervace (NPR) v¢. ochr. pasma X
A.1.4 | Pritomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) v¢. ochr. pasma X
A.15 | Pritomnost ptirodni rezervace (PP) v¢. ochranného pasma X
A.1.6 | Pfitomnost ptirodni pamatky (PP) v¢. ochranného pasma X
A.1.7 | Pfitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000 X
A.1.8 | Pritomnost ptaci oblasti (PO) sité¢ Natura 2000
A.1.9 | Pritomnost ptirodniho parku (podle §12 zak. 114/1992 Sb.)
A.1.10 | Piitomnost skladebnych prvkii vyssi USES (regionalni, nadreg.)
A.1.11 | Pritomnost vyznamnych krajinnych prvkt (VKP)

Poznamky:

- vuzemi je vymezena chranéna oblast akumulace vod (CHOPAV) Slavkovsky les
- vuzemi je evropské ekologickd sit (ECONET) zona zvysené péce o krajinu
- vuzemi je pamatny strom — Jirovec u Marianské kaplicky v Jankovicich

tab. ¢ 15: Indikatory pritomnosti charakteristickych prirodnich hodnot v DoKP ,,Novd Farma “.

Z hlediska ochrany ptirody v CHKO Slavkovsky les lezi pfevazna ¢ast DoKP v jeji IV.
zoné a okruhy viditelnosti v III. zon€ v okoli kolem obce Hostec dokonce do 1I. zony.
Dotceny krajinny prostor je zahrnut mezi evropsky vyznamné lokality NATURA
2000, a to EVL Rankonicky triangl, EVL Tepla s piitoky a Otroéinsky potok. Uzemi
zasahuje do prvkia tGzemniho systému ekologické stability (USES) a to do
nadregiondlniho biokoridoru a regionalniho biokoridoru — Beranovsky potok. Resené
uzemi patii mezi vyznamné znaky pfirodni charakteristiky prvky vegeta¢niho krytu
(lesy, mimolesni krajinnd zelen, doprovodna liniova zeleil) a znaky a hodnoty spojené
s vodnimi prvky (tinky, soustavy rybnikd - Nad méstem a Sladovsky rybnik v Teplé,

Dolni a Horni pstruhové rybniky v blizkosti Nové Farmy).



Klasifikace znaka

Identifikované hlavni znaky dle projevu | dle vyznamu | dle cennosti
A2 piirodni charakteristiky + pozitivni XXX zésadni XXX jedine¢ny
- negativni XX spoluurCuji | XX vyznacny
N neutralni | X dopliuji X bé&zny
A1 errle zylneny t?ren,s hlgbokym udolim + XX X
oteviené zemedélské krajiny
A2 Drobné vodni .to_lfy, (Teplé a Beranrotfskeho + X X
potoka) propojujici soustavy rybniki
A23 Ne?ohk I’nepsmh a stfedné velkych rybniki + X X
s bfehovymi porosty
A24 Mnozstvrl El:lnl., jedna z Ill’Ch se naléza i + X X
V severni ¢asti obce Nova Farma
A.2.5 | Dopr. zeleii podél vod. tokli a komunikaci + XX X
A26 Pfevyaha pl(zfzvl} orné pufiy a h%koa pastvin + X X
vici drobnéjsim selskym lesiklim
A.2.7 | Scelené erozné ohrozené lany + XX XX

tab. ¢ 16: Identifikované hlavni znaky prirodni charakteristicky v DoKP ,,Nova Farma*.

Kulturni a historicka charakteristika

Kulturni krajina prosla dlouhym vyvojem pocinaje osidlenim oblasti a zaloZzenim
klastera. Dodnes se zde dochovaly typické prvky barokni krajiny. Negativni vliv na
krajinu meélo socialistické zemédg€lstvi, které zpusobilo ve vétsi mife zanik
mozaikovitého charakteru Krajiny stejné tak zanik aleji a mnohych stromotadi podél
cest. Krajinu dotvaii mensi smrkové lesy oznacované jako ,,selské lesiky* a rybni¢ni

soustavy (AOPK CR 1998). Od roku 2008 je Klaster narodni kulturni pamétkou.

B.1 Indikatory pritomnosti hodqot- kulturni a historické p\l;l t(;gf;;t)is '
charakteristiky ANO | NE

B.1.1 | Pfitomnost narodni kult. pamatky (NKP) v¢. pamat. ochr. p. (POP) X

B.1.2 | Pfitomnost archeologické pamat. rezervace (v¢. navrhované POP) X

B.1.3 | Pfitomnost méstské pamat. rezervace (MPR) (v€. navrhované POP) X

B.1.4 | Pritomnost vesnické pamat. rezervace (VPR) (v¢. navrhované POP) X

B.1.5 | Pritomnost méstské pamatkové zony (MPZ) (v¢. navrhované POP) X

B.1.6 | Pritomnost vesnické pamatkové zony (VPZ) (v¢. navrhované POP)

B.1.7 | Pfitomnost krajinné pamatkové zony (KPZ) (v¢. navrhované)

B.1.8 | Pfitomnost kulturni nemovité pamatky (v¢. navrhované a POP)

Poznamky:

tab. ¢ 17: Indikdtory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky v DoKP ,,Novd Farma “.



Krajinna oblast se znacnym historickym zasahem c¢loveéka, s kultivovanou
zemé&délskou krajinou (Vorel a kol. 2000). Pivodni okrouhlovicové usporadani
zastavby se dochovalo v Jankovicich a Rankovicich. Nékteré z aleji a stromortadi, které
charakterizuji mistni krajinu, se fadi mezi registrované vyznamné krajinné prvky.
Barokni raz krajiny dopliuji bozi muka kfize, sochy a fada pomniki a paméatniki. Cast

mésta Tepld s klasterem tvoii pamatkovou zonu.

Klasifikace znaki
go | ldentifikované hlavni znaky kulturni e ErE | il vfurun | €6 CHmmes]
0 a historické charakteristi ky + pozitivni XXX z&sadni XXX jedinecny
- negativni XX spoluuréuji | XX vyznaény
N neutrdlni | x dopliuji X bézny
B.2.1 | Zanik mozaikovitého char. krajiny + XX XX
B.2.2 | Cenna architektura nékolika budov (Tepla) + XX XX
Dochovana struktura cest a silnic s
B23| . . " w1 + X X
liniovymi doprovody stromotadi
Dochovana urbanistickd struktura sidel
B.24 . . + XX XX
(Jankovice, Rankovice)
B.2.5 | Kulturni dominanta kostela v Teplé + XX XX
B26 Dochovana drobna sakralni architektura + X X
7 | (kiizky, kapli¢ky, bozi muka...)
B.2.7 | Zemédélsky areal. - XX X
B.2.8 | Nové vyuziti krajiny — rekreacni char. + XX XX

tab. ¢ 18: Identifikované hlavni znaky kulturni a historické charakteristicky v DoKP ,,Nova Farma*.

Vizualni charakteristika

Ricka Tepla na jih od soutoku s Pramenskym potokem protéka stile méné mélkym
udolim a vynofuje se tak do obrazu oteviené zeméd¢lské krajiny. Mizi hluboka udoli,
pouze pravobiezni strm¢j$i svahy mezi Teplou a Poutnovem piipominaji vyznam této

krajinné osy. Oblast je kultivovanou zemédélskou krajinou s osou toku Teple a

s pomérné hustou historickou siti zeméd¢€lskych obci. (Vorel a kol. 2000).

foto. & 24: Rozmanitost Tepelské oblasti s typickym stromoradim (Riizkova, brezen 2011).




Neopakovatelnost charakteru krajiny spoc¢iva ve vyrazu mirn¢ ¢lenité, oteviené krajiny
s mnoha dil¢imi scenériemi, s ndhornim charakterem zeméd¢lské obce, jejiz vyrazné

siluety kontrastuji s kulturnimi dominantami obce Teplé. Krajina se vyznacuje

harmonickym méfitkem harmonickymi vztahy kultivované krajiny (Vorel a kol. 2000).

Joto & 26: Letecky snimek — historicka cdst obce Tepla (Spurny, Fijen 2006).
Soto & 27: Pohled na mésto Tepla od nadrazi, Pivovarsky rybnik (Konicek, srpen 2005).

Negativni vliv mélo na krajinu a sidla socialistické zeméd¢lstvi. Jednim z nejhorSich
ptikladi sidel se scelenymi plochami pozemkd, s absolutné nevhodnou vystavbou

nékolika bytovych domt a zemé&délskym arealem je praveé obec Nova Farma.

v

foto. ¢

28: Sidelni struktura v obci Nova Farma (Vseteckovd, brezen 2012).

foto. ¢. 29: Zemédeélska stavba ,,Nova Farma ‘*- jizni pohled (Vseteckova, brezen 2010).

Charakteristickym rysem prostorovych vztahli chépanych v SirSich krajinnych
souvislostech je rozmanitost, kde roli hraji dalkové pohledy a moznost vnimani
velkého méfitka krajiny a zaroven také drobnéjSi prostory a detaily, vodni toky
S bfehovymi porosty, rybni¢ni soustavy ¢i vodni tinky a horizonty mirné zvinéné

zemédé€lské krajiny (Vorel a kol. 2000).



foto. & 30: Zemédéiska stavba ,,Novd Farma ‘- vychodni pohled (Vieteckova, biezen 2010).

foto. & 31: Tiiika leici severozdpadné v blizkosti obce Novd Farma (Vseteckova, birezen 2010)

Indikatory hodnot rysi prostorové skladby v DoKP

pritomnost Vv

C.1 feSeném uzemi
ANALITICKA KRITERIA ANO | NE
Charakter vymezeni prostoru
C.1.1 | Ztetelné vymezeni prostoril terénnim horizontem X
C.1.2 | Ztetelné vymezeni prostort okraji porostt X
C.1.3 | Ztetelné vymezeni prostorii cennou zastavbou X
C.1.4 | Vymezeni prostorti vice horizontl X
C.1.5 | Char. prihledy a pfitomnost mist panoramatického vnimani krajin X
Rysy prostorové struktury
C16 N{alopzloén,é stril’ktura, (mozaika drobnych ploch a prostort X
prevazujicim pifirodnim charakterem)
C.1.7 | Maloplo$na struktura (mozaika s prvKy rozptylené zelené v zem. kr.) X
c18 VelkoploSné struktura otevienych ploch a vétSich porostnich celki X
S harmonickym vyrazem
Konfigurace liniovych prvki
C.1.9 | Ztetelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany hibetnice,...) X
C.1.10 | Ztetelné linie veg. prvkt (okraju lesa, aleje, doprovodna zelei,...) X
C.1.11 | Zietelna linie zastavby X
Konfigurace bodovych prvki
C.1.12 | Pfitomnost zfetelnych terénnich dominant X
C.1.13 | Pfitomnost zfetelnych architektonickych dominant X
C.1.14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty X
C.1.15 | Pritomnost vedlejSich prostorovych akcentii X
Indikatory rysi charakteru a identity DoKP ré)sr;ﬁ:;nﬁir\:n
SOUHRNNA KRITERIA ANO | NE
Rozlisitelnost
C.1.16 | Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenerie X
C.1.17 | Neopakovatelnost krajinnych forem X
C.1.18 | Vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvkil ve vizualni scén¢ X
C.1.19 | Vyraznost ¢i nezaménitelnost zptisobti hospodaiského vyuziti kr. X
Kontrast, scenérie, vyvazenost asymetrie, gradace, dynamické ¢i
C.1.20 L , , , Lo X
statistické plisobeni jako vyrazny rys krajinné scény
Harmonie méfitka a krajiny
C.1.21 | Zietelna harmonie méfitka zastavby bez méfit. vybocujicich staveb X
C.1.22 | Zietelny soulad méfitka prostoru a métitka jednotlivych prvki X




C.1.23 | Dochované tradi¢ni métitkové vztahy stop hosp. ¢innosti a krajiny ‘ |
Harmonie vztahi v krajiné

C.1.24 | Soulad forem osidleni a ptirodniho prostredi X
C.1.25 | Harmonicky vztah zastavby a ptirodniho ramce X
C.1.26 | Soulad hospodaiské Cinnosti a ptirodniho prostredi X
C.1.27 | Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scéné X
C.1.28 | Uplatnéni mist s kulturnim vyrazem X
C.1.29 | Pasobiva skladba prvki krajinné scény

C.1.30 | Vyrazné ptirodni nebo ptirodné blizky charakter scenérie X
C.1.31 | Harmonicky vztah zastavby a nezastavénych ploch X

tab. ¢. 19: Indikatory pritomnosti znakit nebo hodno rysii prostorové skladby v DoKP ,,Nova Farma*

Klasifikace znaki
Identifikované hlavni znaky dle projevu | dle vyznamu | dle cennosti
C2 vizualni charakteristiky +pozitivni | xxX zasadni | xxx jedineény
- negativni XX spoluurcuji | XX vyznaény
N neutrdlni | X dopliuji X bézny
co1 Vyra;riy .lforntrast sr}lc)zenmy nivy Teplé a " XXX X
ohranicujicich okraji
C22 Bohat% pr(?storova c}enltost ry‘?nlcm ?raj iny + X X
a mnozstvim nelesni strukturni zelené
C23 S.topry' komponovanyf:h kr@mnych uprav a + X X
silnd identita kulturni krajiny
C24 Zre:nelny horizont "l:epels.keho vrchu ' + X X
s vyraznou kulturni dominantou Teplé
Jedinec¢né hodnoty vesnickych sidel -
C25 |, . o . + XX XX
lidova archit. a urbanisticka struktura vesnic

tab. ¢ 20: Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristicky v DoKP ,,Nova Farma*.




6.3 Posouzeni zasahu do krajinného razu

6.3.1 Hodnoceni zasahu do klasifikovanych znakii

6.3.1.1 DoKP ,,Studinka*“

SOUHRNNE POSOUZEN{ PROSTORU ,,Stud4nka®

Identifikace konkrétnich znaka a

hodnot podle § 12

Klasifikace identifikovatelnych znaki

dle projevu | dle vyznamu | dle cennosti | vliv stavby
0 zadny
s 2 a XXX 7
+ pozitivni XXX zasadni s, X slaby
., . ., | jedine¢ny o,
- negativni XX spoluuréuji .., | xxstt. silny
_ o XX vyznaény o
N neutralni X dopliuji o XXX silny
X bézny e,
XXXX silnajici

A.2 | Znaky p¥irodni charakteristiky v¢. p¥irodnich hodnot, VKP a ZCHU
A1 \’/yra’zn.e okraje svahil a hlubokeé + XXX X XX
udoli nivy
A2 Zalesnen,e horizonty a srvah’y, + X X o
(smrkové kultury) uzavirajici prostor
A.2.3 | Krajina s pfevahou luk a pastvin + XX X 0
Mimolesni zeleii doprovazejici
A.2.4 | komunikace a vodni toky (listnaté + XX X 0
solitéry, skupiny a plochy a keiti)
Drobné ptitoky Velké Libavy
2. . . +
A25 doprov. vlhkymi loukami a moktady X XX X
A.2.6 | Ovocné stromy a sady N XX X 0
A.2.7 | Vyskyt bolsevniku velkolepého - XX XX XX
B.2 |Hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky v¢. kulturnich dominant
B.2.1 | Caste¢né dochovana cestni sit’ + X X 0
B.2.2 | Dochované sidlo z ptiv. zaniklé obce + X X X
B23 POr'nmkvo‘t?etem 1. svét. valky + XX X o
(orientacni bod)
Drobné sakrarni prvky (bozi muka a
2. . +
B.2.4 vyklenkova kaplicka) XX X 0
B.2.5 | Rekreacni char oblasti (turistické zn.) + XX X XX
B.2.6 | Zeméd¢lska stavba v udoli + X XX
C.2 | Znaky vizualnich hodnot v¢. harmonického méritka a vztahi v krajiné
Malé meftitko krajiny s uzavienymi
C.2.1 | prostory a s otevienymi nahornimi + XXX XX XX
plochami
C.2.2 | Panoramatické vyhledy z nahorni pl. + XXX XXX 0
Zretelné vymezeni krajinného
C.2.2 | prostoru terénnimi horizonty a + XX XX 0
lesnim porostem
C.2.3 | Mozaika luk a pastvin XX XX 0
C24 Harmomcke pusobem .l.ldo}m o N X X X
zastavby v dolnim krajinném ramci
C26 Rozsahlé travni plochy - prevladajici + X X o

zelend barva krajiny

tab. & 21: Souhrnné posouzent prostoru ,,Studdnka “.




Souhrnné tabulka ukazuje, ze v dot€eném krajinném prostoru jsou pfitomny znaky a

hodnoty jedine¢né povahy (Vorel, Kupka 2011).

Negativnim zasahem do pfirodni charakteristiky je stfedné silny zdsah do hlubokého
udoli potoka Velké Libavy, které je obklopené vyraznymi okraji svahd. Stietem se
zemédélskou stavbou ,,Studanka® doslo k zastavéni plochy hlubokého udoli a to v rozsahu
ptidorysnych rozméri stavby 316,417 m? (hala). Uelem stavby je ustajeni max. 53 krav,
které jsou v ramci pastvy vypoustény i do blizkého okoli potoka Velké Libavy a jeho
drobnych pfitokt, z kterych se napaji, ale také svym pohybem rozméliuje hrany bieht.
Negativné se projevujici vyskyt bolSevniku velkolepého, jehoz piisobeni je

problematické v celé oblasti Kynzvartské vrchoviny.

V ramci kulturnich a historickych hodnot je konstatovan slaby zasah na ptivodni jediné
dochované sidlo zaniklé obce, vzhledem k velmi blizkému umisténi staveb pisobi
zeméd¢€lska stavba nejen na vzhled budovy, ale je pfimo ovlivnéna provozem
zem&délské stavby, ovSem cennost sidla je pouze b&zna. Stfedné silny zésah byl
vyhodnocen do rekrea¢niho charakteru oblasti, ktera je mimo jiné vymezena
turistickymi stezkami, vedoucimi pies pastviny a louky soukromého majitele, ktery je
oplotil a uZziva je k paseni skotu ustijeného v zemédé€lské stavbé. CoZz znemozZiuje
jejich pfimé uzivani.

V ramci vizualnich hodnot je konstatovan stiedné silny vliv na malé méfitko krajiny
S uzavienymi prostory a s otevienymi nahornimi plochami, ze kterych se nabizeji daleké

panoramatické vyhledy do velmi vzdalenych oblasti, ale i no nejbliz§i okoli zemédglské

stavby. Omezenost vizualniho vlivu snizuje tvrdost zasahu do vizualni charakteristiky krajiny.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze stavba zemédélské stavby zméni krajinny raz, zasdhne do vSech
znakl charakteristik, z nichz v§ak zadné nejsou hodnoceny jako jedinecné. Celkove se jedna o

slaby az stfedn¢ silny zasah do tady znaki, z nichZ jsou nékteré hodnoceny jako vyznacné.



6.3.1.2 DoKP ,,Nova Farma*

SOUHRNNE POSOUZENI PROSTORU ,,Nova Farma“

Identifikace konkrétnich znaka a

hodnot podle § 12

Klasifikace identifikovatelnych znaki

dle projevu | dle vyznamu | dle cennosti | vliv stavby
0 zadny
et 7 . XXX 7
+ pozitivni XXX zasadni C X slaby
., . ., | jedineény o
- negativni XX spoluuréuji .., | xxstt. silny
_ o XX vyznaény o
N neutralni X dopliuji e, XXX silny
X bézny e,
XXXX silnajici

A.2 | Znaky p¥irodni charakteristiky v¢. p¥irodnich hodnot, VKP a ZCHU

A1 lr\/hrn’e zvlnefly ‘Eeren s h}ubo’kym“ + XXX X XX
udolim oteviené zemédélské krajiny
Drobné vodni toky (Teplé a

A.2.2 | Beranovského potoka) propojujici + XX X X
soustavy rybnikt

A3 Nekc?hk mevns1ch a s-tredne velkych + X X o
rybnikti s bfehovymi porosty

A24 Mnozstw ’tlir’n, Jedna z IllCIrl se naléza + X X o
i v severni Casti obce Nova Farma
Doprovodna zelen podél vodnich

A25 tokil a komunikaci " XX X 0

A26 Preva_ha Hlf).Ch orné Rl}dy a luk’ a + X X o
pastvin viuci drobnéjsim selskym les.

A.2.7 | Scelené erozné ohrozené lany + XX XX 0

B.2 |Hlavni znaky kulturni a historické charakteristiky v¢. kulturnich dominant

B.2.1 | Zanik mozaikovitého char. krajiny + XX XX 0

B.2.2 | Cennd archit. n¢kolika budov (Tepld) + XX XX 0
Dochovana struktura cest a silnic s

B23 |, . . w1 + X X o]
liniovymi doprovody stromotadi

B24 Dochovana urbanisticka struktura + X X o

7 | sidel (Jankovice, Rankovice)
B.2.5 | Kulturni dominanta kostela v Teplé + XX XX 0
B26 Dochovana drobna sakralni archit. + X X o
7 | (ktizky, kapli¢ky, bozi muka...)
B.2.7 | Zemédélsky areal - XX X
B.2.8 | Nové vyuziti krajiny — rekreaéni ch. + XX XX XX
C.2 | Znaky vizualnich hodnot v¢. harmonického méritka a vztahi v krajiné

c21 Vyrarzny konttl*avlst. Vsr}lzenmy.ronvy + XXX XX XXX
Teplé a ohraniCujicich okrajii
Bohaté prostorova ¢lenitost rybnicni

C.2.2 | krajiny a mnozstvim nelesni + XX XX 0
strukturni zelené
Stopy komponovanych krajinnych

c.23 uprav a silna identita kulturni krajiny XX XX 0

C24 Zre’telny horizont Tepelskeho Vrch’u + X X X
s vyraznou kult. dominantou Teplé
Jedinec¢né hodnoty vesnickych sidel

C.2.5 | - lidova arch. a urbanisticka struktura + XX XX 0
vesnic

tab. ¢ 21: Souhrnné posouzeni prostoru ,,Nova Farma “.




Charakter je dan predevsim intenzivni zemédélskou vyrobou. Tento znak s sebou
ovSem nese vétSinou negativni projevy, zejména nerespektovani métitka cloveéka.
Z hlediska pfirodni charakteristiky je jako stiedné silny zasah vyhodnocen vliv na
mirn¢ zvinény terén s hlubokym udolim oteviené zemédé€lské krajiny. Stietem se
zemédelskou stavbou ,,Nova Farma“ doslo k zastavéni terénu s hlubokym udolim oteviené
zemédelské krajiny, na vrcholku jizni hranice obce Nova Farma, a to v rozsahu pidorysnych

rozméri stavby 1449,877 m?. Ugelem je ustjeni celkem 50 kusi telat a 73 kusii krav.

Z hlediska kulturni a historické charakteristiky je jako stfedné silny zdsah vyhodnocen
vliv na novy potencial rekrea¢niho vyuziti krajiny. V DoKP se nachazi nékolik cennych
vesnic predevs§im z hlediska urbanistického i architektonického s opusténymi sidly, které se
staly predmétem zajmu potencionalnich rekreantli, ovSem pohled na zeméd¢lskou stavbu

,Nova Farma® tento zajem snizuje

Z hlediska vizualni charakteristiky je jako silny zasah vyhodnocen vliv na vyrazny
kontrast snizeniny nivy Teplé a ohraniCujicich okraju, ktery je z hlediska cennosti vyznacny.

Souhrnné lze konstatovat, ze stavba zemédélské stavby ,,Nova Farma® zméni krajinny raz,
zasahne do vSech znakl charakteristik, z nichz vSak zadné nejsou hodnoceny jako jedinecné.
Celkoveé se jedna o stiedné silny az silny zasah do fady znakut, které jsou hodnoceny jako

vyznacné.

6.3.2 Zasah do zakonnych Kkritérii krajinného razu

Identifikace znakd a hodnot krajinného razu ptinesla fadu poznatkd, ovSem je tfeba
zuzit zéavéry do pojmll uvedenych v § 12 zdkoné o ochrané ptirody a krajiny, a to
zejména z jednoho divodu, aby toto hodnoceni mohlo slouzit jako odborny poklad
V ramci spravniho fizeni vyuZivané spravou CHKO Slavkovsky les pro komunikaci

s vetejnosti (Vorel, Kupka 2011).

6.3.2.1 DoKP ,,Studanka*

Zemédélska stavba ,,Studanka“ je umisténa v hluboce zafiznutém tzemi udoli vodniho
toku Velké Libavy. Stavba nezasahuje do zaddného pohledového horizontu. I pies
zna¢né rozméry bude stavba viditelnou zejména v ndhorni plosiny prostoru a z velmi

blizkého okoli.



SHRNUTI ,,Stud4nka“
Vliv na zakonna Kritéria krajinného razu (podle § 12) | vliv stavby
Vliv na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky slaby
Vliv na rysy a hodnoty kulturni charakteristiky zadny
Vliv na ZCHU zadny
Vliv na VKP Zadny
Vliv na kulturni dominanty zadny
Vliv na estetické hodnoty slaby
Vliv na harmonické métitko krajiny zadny
Vliv na harmonické vztahy v krajiné slaby

tab. ¢ 22: Souhrnné posouzeni prostoru ,,Studanka “.

Na zédkladé vySe uvedené analyzy je mozno konstatovat, ze zeméd¢lska stavba
,»Studanka® pfedstavuje v omezené mire rusivy zdsah do zakonnych kritérii a do
znakl jednotlivych charakteristik krajinného razu, ptficemz tento zasah je hodnocen

jako zadny ¢i slaby.

6.3.2.2 DoKP ,,Nova Farma*

SHRNUTI ,,Nova Farma*

Vliv na zakonna Kritéria krajinného razu (podle § 12) | vliv stavby
Vliv na rysy a hodnoty ptirodni charakteristiky stf. silny
Vliv na rysy a hodnoty kulturni charakteristiky slaby
Vliv na ZCHU 7adny
Vliv na VKP Zadny
Vliv na kulturni dominanty slaby
Vliv na estetické hodnoty zadny
Vliv na harmonické métitko krajiny slaby
Vliv na harmonické vztahy v krajiné slaby

tab. ¢ 23: Souhrnné posouzeni prostoru ,,Nova Farma “.

Na zéklad¢ vySe uvedené analyzy je mozno konstatovat, ze zeméd¢€lska stavba ,,Nova
Farma* pfedstavuje v zesilené mire ruSivy zasah do zdkonnych kritérii a do znakt
jednotlivych charakteristik krajinného razu, pficemZ tento zasah je hodnocen jako

zadny ¢i slaby.



7. Diskuze

Velmi mé piekvapilo, ze z jedné projekéni kanceladie mohou pochézet dva tak rozdilné
navrhy staveb. Velky vliv na zpracovani projektové dokumentace podle mého nazoru
maji jisté 1 pozadavky ze strany investora. Bohuzel vétSina autorizovanych inzenyra a
architekti plni jejich pfani bez ohledu na plan péce ¢i preventivni hodnoceni
krajinného razu, z kterych vyplyvaji ochrannd opatieni na jejichz zakladé¢ by méli
zpracovavat dokumentaci navrhovaného stavebniho zaméru. Toto tvrzeni mi potvrdila
pracovnice Spravy Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les pani Jitka Bauerova na
zaklad¢ vlastnich praktickych zkuSenosti, které ziskala béhem nékolika let prace v této

problematice.

Bez pochyb souhlasim s tvrzenim od Valtra (2006), ze soucasna lidska spolecnost
K zajisténi své existence v krajiné potiebuje vytvaret stavebni objekty. OvSem pfi
navrhovani zejména rozmérovych a tvarovych parametri, hmotové struktury
a barevnosti stavebniho zdméru je tfeba respektovat prostorové usporadani krajiny, tak

aby nedoslo k negativnimu naruseni charakteristického krajinného razu.

V minulosti se vyskytly piipady, kdy Sprava Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les
vydala souhlasna stanoviska i1 k nevhodnym stavebnim zamérim, coz se tyka podle
mého ndzoru 1 zemédelské stavby ,,Nova Farma,‘* piestoze v této dob¢ jiz méla Sprava
k dispozici komplexni dokument preventivniho hodnoceni krajinného razu od Vorla a
kol. (2000). Pro¢ se tak stalo se jiz nedozvime, diivodii mohlo byt mnoho. Naptiklad
tlak na organ ¢inny v rozhodovani ze strany investora, rtizné politické zajmy, nebo

mohlo jit o pochybeni ze strany pracovnika.

Tato pochybeni mnohdy vedou k tomu, ze novi investofi poukazuji na tyto stavajici
stavby naruSujici krajinny raz, ke zdivodnéni svého zaméru (Valtr 2006 in Vorel

a Sklenicka 2006).

Dovolim si tvrdit, ze v kazdé chranéné krajinné oblasti v Ceské republice by se nasel
zastupce vystavby negativné pisobici na krajinny raz. ReSeni této problematiky
a zajisténi lepsi ochrany krajinného razu nejen v Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky
les, vidim v komplexné zpracované¢ uzemné pladnovaci dokumentaci, kterd podle
Bukécka a kol. (2007) slouzi k udrzeni pozitivné vnimaného obrazu sidla v krajiné a
k ochrané krajinného razu v souvislosti se zachovanim ¢i zlepSenim pozitivnich

charakteristickych hodnot. Uzemni plany jsou vyznamnym nastrojem prostorové



stanoveného vyuzivani a ochrany krajiny, které dale tesi trvale udrzitelné rozvijeni
napiiklad hospodaiského, stavebniho a dalSiho vyuzivani krajiny (Pelc 2000). Pro
zajisténi kvality tohoto dokumentu je nutné vychazet také z preventivniho hodnoceni
krajinného razu, coz je podle Vorla a kol. (2000) vyznamny podklad z hlediska
pofizovani izemn¢ planovacich podkladi a tizemné plénovaci dokumentace a dale
Pelc (2000) rozsituje podklady o plany péce, zonace chranénych krajinnych oblasti a o
plany ¢i projekty uzemniho systému ekologické stability krajiny. Nejdulezitéjsi je
nutnd Uzka soucinnost mistnich a regiondlnich samosprav a sprav chranénych
krajinnych oblasti pii navrhovani a zejména pii schvalovani izemné planovacich

dokumenti (Pelc 2000).

PIn¢ s témito nazory souhlasim, jelikoz pfi navrhovani stavebniho zdméru je podle
mych zkuSenosti izemné planovaci dokumentace, povazovana projektanty, architekty,
ale 1 v posledni dob¢ i Sirokou vefejnosti jako vychozi zavazny material. VE&fim, ze
timto krokem by se eliminovaly zadosti o souhlasna stanoviska spravy ke stavebnimu
zaméru, na zékladé nevhodné zpracované projektové dokumentace. V kazdém piipadé
by takto zpracované tizemné planovaci dokumenty zajistovaly ucinnéj$i ochranu
krajinného razu, a to zejména vyvazenéjSim vztahem mezi krajinou a urbanistickou
potiebou. Zaroven by slouzily organim ochrany ptirody a krajiny v praxi jako
zakladni stézejni podklad k vydavani odivodnénych rozhodnuti ¢i zévaznych

stanovisek.



8. Zavér

Diplomova prace zhodnotila vliv dvou zemédé€lskych staveb na krajinny raz
Vv Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les. Hodnoceni bylo provedeno na zakladé
metodického postupu od kolektivu autorti Vorla, Bukacka, Matéjky, Culka, Skleni¢ky
(2004), a jeho vysledky prokazuji pusobeni jednotlivych staveb a miru rusivého
zasahu. Stavba ,,Studanka® ptredstavuje v omezené mife rusivy zasah a stavba ,,Nova
Farma® ptedstavuje v zesilené mife ruSivy zasah do zadkonnych kritérii a do znaku
jednotlivych charakteristik krajinného razu stavby.

Studie hodnoceni vliv dvou zeméd¢lskych staveb na krajinny raz v Chranéné krajinné
oblasti Slavkovsky les je ucelenou a pichlednou literaturou, ktera identifikovala
charakteristické znaky a hodnoty krajinného razu v ramci dotéenych prostort staveb,
tak v $irSim kontextu celé Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les. Dale je doplnéna
mnozstvim obrazkd, fotografii a mapovych vystupt.

V ramci této diplomové prace byla vytvorena piipadova studie vyuzitelna spravou
Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les pro komunikaci s vefejnosti, ale také jako

piipadovy podklad pro spravni fizeni v rozhodovaci praxi.
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piiloha ¢.2: Pohledy — zemédélska stavba ,,Nova Farma‘“ (Schrader 2009b).
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