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Abstrakt 

Název práce: Komfortní chování a jeho rozložení v rámci dne, na příkladu kulíka 

říčního (Charadrius dubius) v průběhu inkubace  

Předložená bakalářská práce se zabývá tématem komfortního chování u ptáků se 

zaměřením na frekvenci čištění (dále jako preening) během inkubace a jeho 

rozložení v průběhu dne u kulíka říčního (Charadrius dubius). Obecně je komfortní 

chování jedním z typů chování zvířat, které plní především funkci péče o tělesnou 

schránku zvířete a významně ovlivňuje jeho přežívání. Péče o tělesnou schránku 

však není jedinou funkcí tohoto chování. V dnešní době je již známo, že plní také 

funkci sociální. Komfortní chování zahrnuje péči o srst, peří, kůži, drbání, 

protahování se, škrábání, koupání, spánek apod. Ptáci věnují péči o své opeření až 

15 % svého času v závislosti na druhu. Je to dáno především složitější strukturou 

peří oproti povrchu těla jiných živočišných tříd a také jeho unikátní funkcí  

– schopností letu. 

U kulíka říčního bylo zjištěno, že se preeningu věnoval průměrně 1,5 minuty na 

hodinu inkubace. Dále se ukázalo, že denní rytmus preeningu byl unimodální 

s vrcholem v odpoledních hodinách. Naopak během noci se kulík preeningu 

nevěnoval téměř vůbec. Bylo také zjištěno, že frekvence preeningu kulíka nebyla 

závislá na dni, kdy začali rodiče inkubovat, ani na pokročilosti inkubované snůšky 

v rámci inkubační periody. 

Klíčová slova: čištění, preening, hnízdění, rodičovská péče, biparentální inkubace, 

rytmicita, inkubační perioda 

  



 
 

Abstract 

Title: Comfort behaviour and its distribution during the day on an example of 

Charadrius dubius during incubation period 

This bachelor thesis deals with the topic of comfort behaviour in birds with a focus 

on the frequency of preening during incubation and its distribution during the day in 

the Little Ringed Plover (Charadrius dubius). In general, comfort behavior is one of 

the types of animal behaviour that primarily serves the function of caring for the 

animal's body and significantly affects its survival. However, body care is not the 

only function of this behaviour. Today, it is already known that it also fulfills a social 

function. Comfort behaviour includes caring for fur, feathers, skin, scratching, 

stretching, bathing, sleeping, etc. Birds take care of their plumage for up to 15% of 

their time, depending on the species. This is mainly due to the more complex 

structure of feathers compared to the body surface of other animal taxa and also its 

unique function – ability to fly. 

The Little Ringed Plover was found to spend an average of 1,5 minutes per hour of 

recorded incubation. Furthermore, it turned out that the daily rhythm of preening was 

unimodal with a peak in the afternoon. On the contrary, during the night, the plover 

did not preen almost at all. It was also found that the frequency of the preening of 

the plover did not depend on the day when the parents started incubating, nor on 

the progress of the incubated clutch within the incubation period. 

Key words: self-maintenance, preening, incubation, parental care, biparental 

incubation, rytmicity, Little Ringed Plover, incubation period 
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1 Úvod 

1.1 Chování zvířat 

Chováním zvířat rozumíme velmi širokou škálu veškerých jejich projevů od malého 

škubnutí svalu až po sofistikovanou sociální interakci (Chris Barnard, 2004). Jsou to 

projevy jak motorické (na příklad let, běh, probírání srsti apod.), tak statické (na 

příklad úplná strnulost jako obrana před objevením predátorem). Chování zahrnuje 

všechny pozorovatelné procesy, kterými zvíře reaguje na vnímané změny ve 

vnitřním stavu svého těla nebo ve vnějším světě (Chris Barnard, 1983). 

U každého projevu chování zkoumáme následující (Tinbergen, 1963): 

1. Jakou funkci má daný projev a jak přispívá k přežití a reprodukčnímu 

úspěchu jedince. 

2. Evoluci daného chování v kontextu vývoje morfologických znaků. 

3. Příčinu chování, tj. vnitřní a vnější faktory k němu vedoucí. 

4. Ontogenezi chování během vývoje jedince. 

Sledování a hodnocení zvířecího chování je natolik významné, že pro něj byl 

vytvořen i samostatný obor – etologie. Dokonalá znalost chování je totiž základním 

předpokladem ochrany zvířat (Gonyou, 1994). 

Chování je ovlivněno nejen vnějšími, ale také vnitřními podněty, jejichž celkovému 

působení se říká motivace. Motivace se týká připravenosti zvířete projevit specifické 

chování a pro každé takové chování existuje určité množství motivace (Immelmann, 

1980). Mezi faktory ovlivňující chování, které nikdy nepůsobí samostatně, ale 

v různé kombinaci a vztazích, patří: vnitřní smyslový podnět, který souvisí s hladem 

a žízní detekovanými smyslovými buňkami; motivační klíčový podnět, který může 

ovlivnit připravenost reagovat jedním vzorcem chování uvolněným jinými podněty; 

hormony, jejichž hladina v krvi může významně ovlivnit připravenost reagovat (na 

příklad v případě sexuálního chování); vnitřní rytmus neboli vnitřní hodiny, jejichž 

působení je znatelné především na 24hodinové nebo cirkadiální bázi; zralost zvířete 

– zvíře může se vzrůstající zralostí reagovat jinak; předešlá historie chování  

– většinou je motivace větší s delším uplynulým časem od předešlého výskytu 

chování; autonomní produkce excitačního potenciálu v centrální nervové soustavě, 

která je zodpovědná za spontánní prvky chování (Becker-Carus et al., 1972; 

Immelmann, 1980). V souvislosti s motivací je také zaveden pojem konfliktního 
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chování, které je následkem střetu dvou motivací a které může vyústit 

s ambivalentní1, přeskokové2 nebo přeorientované3 chování. 

Nejjednodušší formou chování jsou reflexy, které jsou automatické, stereotypní 

jednotky chování, obvykle v reakci na jednoduchý podnět, jejichž výskyt se může 

lišit v závislosti na kontextu a návyku, ale jejich forma nikoli. Reflexy umožňují zvířeti 

reagovat automaticky a obvykle rychle na důležité vnitřní a vnější události (Barnard, 

2004). Pro úplnost se rozdělují na podmíněné (vyžadující znalost spouštěcího 

stimulu) a nepodmíněné (nezávislé na předchozí zkušenosti) (Immelmann, 1980). 

Složitější formou je komplexní chování, které zahrnuje nejen spouštěcí podnět, jak 

je tomu u reflexu, ale i vnitřní faktory zvířete. Jak uvádí Immelmann (1980), reflexy  

a komplexní chování se liší ve dvou bodech. Prvním je to, že reflex odpovídá na 

stejný podnět vždy stejně, zatímco komplexní chování odpovídá na stejný podnět 

různými způsoby. Druhým bodem je pak skutečnost, že reflex „pasivně čeká“, zvíře 

nevyhledává záměrně situace, ve kterých by ho mohl uplatnit, zatímco  

u komplexních vzorců chování může jedno chování vést ke druhému (na příklad 

vhodné apetenční4 chování vede ke konzumatornímu chování). 

Chování můžeme obecně rozdělit na vrozené a naučené. Druhé jmenované se jeví 

jako stále významnější u vývojově mladších a evolučně vyšších skupin  

(Eibl-Eibesfeldt & Kramer, 1958). Již Lorenz (1937) zdůrazňoval, že oba tyto typy 

chování jsou velmi úzce spjaty. Navíc se podíly obou mohou významně lišit  

i u blízce příbuzných druhů. Vrozené chování je geneticky podmíněné, přetrvává po 

celý život a jeho základem jsou nepodmíněné reflexy (sací, polykací apod.). 

Složitější formou vrozeného chování je instinkt, jehož základem je vrozené chování, 

může být však doplněn i naučenými vlastnostmi. Naproti tomu naučené chování je 

získané během života adaptací na okolní podmínky a jeho základní jednotkou jsou 

podmíněné reflexy (Eibl-Eibesfeldt, 1970; Immelmann, 1980). 

Podle toho, o jaké projevy se jedná a v souvislosti s jakou činností nebo interakcí se 

vyskytují, mluvíme na příklad o potravním chování (typ a způsob získávání potravy), 

sociálním chování (projevy při setkání dvou a více jedinců, které dále můžeme 

rozlišovat na agresivní chování, teritoriální chování, hrozbu, imponující chování, 

sociální hierarchii a další), sexuálním chování, které patří mezi nejvýznamnější 

 
1 Ambivalentní chování – v rychlém sledu se střídající projevy dvou různých motivací. 
2 Přeskokové chování – zdánlivě „nesmyslné“ chování nevyplývající ani z jedné či druhé 
motivace. 
3 Přeorientované chování – vznik především z konfliktu útěkové a útočné motivace. 
4 Obecně: vyhledávání klíčového podnětu. 
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základní životní projevy zvířat, rodičovském chování (tj. péče o potomstvo, 

podrobně v kapitole 1.3) či zajišťujícím chování. 

Zajišťující chování zaručuje udržení jedince v perfektní kondici nutné k životu 

v daném prostředí. Je snadno pozorovatelné, většinou velmi konzervativní, 

jednoduché, a proto umožňuje porozumět vnitřním i vnějším regulačním procesům, 

a zároveň slouží jako pramen pro studium evoluce. Jedná se o tzv. homeostázi 

neboli soubor regulačních mechanismů udržujících rovnováhu mezi organismem  

a vnějším prostředím. Kromě udržování tělesné teploty a vodní a iontové rovnováhy 

sem řadíme také chování zajišťující integritu organismu, výměnu plynů a látek, 

obranu a ochranu proti parazitům a predátorům, výměnu plynů a látek  

a tzv. komfortní chování (Veselovský, 2008), které bude popsáno v kapitole 1.2. 

Každé chování stojí určitý čas a energii, přičemž je zřejmé, že zvíře se nemůže 

věnovat více typům chování současně. Jedinci proto musí volit kompromisy  

a vhodnou skladbu chování tak, aby benefity vyplývající z daného chování pokud 

možno převyšovaly náklady na něj vynaložené, a maximalizovali tak svoje fitness5 

(Cuthill & Houston, 1997). 

 

1.2 Komfortní chování zvířat 

Povrch těla jedinců různých tříd je opatřen rozmanitými strukturami, jako je srst, 

peří, šupiny, bodliny atd., které primárně slouží k ochraně těla, izolaci, 

termoregulaci, ale i k maskování či ozdobě. Kromě autonomních regulačních reflexů 

s nimi spojených souvisí s tímto vnějším povrchem těla živočichů různých taxonů 

další rozmanité chování jako úprava srsti a peří; odstranění cizích předmětů, špíny, 

mastnoty a parazitů; aplikování různých substancí (na příklad výměšek kostrční 

žlázy u ptáků) a senzorická stimulace kůže – jinými slovy péče o povrch těla (Spruijt 

et al., 1992). 

 
5 Fitness neboli biologická zdatnost – jedná se o kvantitativní znázornění přírodního  
a sexuálního výběru v rámci evoluční biologie. Popisuje reprodukční úspěch jedince, ať už je 
definován genotypem nebo fenotypem, a rovná se průměrnému příspěvku do genofondu 
příští generace tvořené jedinci daného genotypu nebo fenotypu. Jedná se o relativní pojem, 
který je často spojován s typickým jedincem. Jedinci s největším fitness v populaci jsou ti, 
kteří mají největší počet potomků v poměru k počtu potomků ostatních jedinců v populaci 
(Begon et al., 2006). Rozlišujeme exkluzivní fitness – zdatnost samotného organismu,  
a inkluzivní fitness – zdatnost organismu i jeho příbuzných. 
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Komfortní chování, do kterého řadíme právě péči o povrch těla, tzv. grooming (kam 

spadá allo- a autogrooming)6, protahování se, poškrábání se, koupání apod., má 

různé účely a je rozšířeno v celé zvířecí říši (na příklad u savců (Eckstein & Hart, 

2000; Giorgi et al., 2001; Schino & Aureli, 2008), ptáků (Ainley, 1974; Mckinney, 

1966; Walther, 2003), ryb (Bshary & Schäffer, 2002), korýšů (Schmidt & Derby, 

2005) a hmyzu (Basibuyuk & Quicke, 1999; Sumana & Starks, 2004)). Savci, ptáci  

a hmyz navíc tráví tímto chováním významnou část svého času (I. Barber et al., 

2000; Cotgrave & Clayton, 1994; Hart et al., 1992; Kovac, 1993; Murray, 1990; 

Tanaka & Takefushi, 1993). Na příklad primáti (Primates), u kterých je allogrooming 

velmi nápadný a běžný, jím tráví až 20 % svého času v závislosti na druhu  

a okolnostech (Goosen, 1987), přičemž s rostoucí velikostí skupiny se čas trávený 

groomingem do určitého počtu jedinců zvyšuje (Dunbar, 1991). Krysy (Rattus) 

mohou trávit péčí o tělo 25-40 % svého bdělého času, a to většinou před denním 

spánkem nebo po něm (Bolles, 1960; Lankrijer & Nijssen, 1982). Krávy (Bos) se 

zapojují do allogroomingu pouze na 5 minut denně, výjimečně na 10 a více minut  

(a to přednostně během noci), přičemž předmětem jsou nedosažitelné části těla 

majitele, tedy hlava a krk (Val-Laillet et al., 2009). Příklady allogroomingu zobrazuje 

Obrázek 1. 

  

Obrázek 1: Příklady allogroomingu u různých druhů (www.reed.edu, www.researchgate.com, 
www.pics.alphacoders.com, www.asianapiculture.org). 

 
6 Allogrooming – vzájemná péče mezi jedinci prostřednictvím čištění peří, srsti nebo pokožky 
od parazitů. 
Autogrooming – jedná se o obdobu allogroomingu, avšak v tomto případě pečuje jedinec 
sám o sebe. 

http://www.researchgate.com/
http://www.pics.alphacoders.com/
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Studiemi zabývajícími se komfortním chováním byly prokázány jak tělesné, tak 

sociální funkce tohoto chování. K tělesným patří udržování dobrého tělesného stavu 

(na příklad kontrola parazitů), tepelná izolace, svalová kondice (Ainley, 1974; Booth 

et al., 1993; Giorgi et al., 2001; Hawlena et al., 2007; Mooring & Blumstein, 2004) 

nebo udržování pohlavních znaků. Sociální funkce komfortního chování souvisí 

s životem jedinců ve skupině (Palestis & Burger, 1998) a také hraje roli v sociálních 

vztazích (Hart & Hart, 1992; Schino et al., 1988; Schino & Aureli, 2008). Dobrým 

příkladem mohou být primáti, u kterých allogrooming udržuje sociální vazby, odvrací 

agresivní útoky (de Waal & Luttrell, 1986; Silk, 1982) a posiluje aliance (Seyfarth  

& Cheney, 1984; Silk, 1982). Často je grooming směřován ve prospěch 

dominantních jedinců (Fairbanks, 1980; Seyfarth, 1976, 1980). 

Jak už bylo řečeno výše, komfortní chování můžeme pozorovat u různých tříd. 

Morfologie komfortního chování u členovců (Arthropoda) je často specifická pro 

konkrétní druh a sloužila k určení taxonomie a fylogenetiky některých skupin. U včel 

(Apis) bylo prokázáno, že grooming nezastává jen roli péče o tělo, ale má také 

sociální aspekt. To dokládá různá frekvence čištění tykadel včel v závislosti na 

obsahu cukru v potravě, u které se předpokládá funkce sociálního signálu pro 

ostatní včely společenstva (Pflumm, 1985; Thomson, 1986). 

Speciálním příkladem komfortního chování u členovců je potírání antibiotického 

sekretu metapleurální žlázy po celém těle mravenců. Ten je chrání před růstem 

bakterií a hub. U členovců se vyskytuje také allogrooming známý spíše u ptáků  

a savců. U termitů (Bifiditermes beesoni) hraje roli při námluvách, u včel plní funkci 

odstraňování ektoparazitů a zbytků kůže a provádí ho malý počet specializovaných 

včel společenstva (Kolmes, 1989). 

U savců existuje velká škála projevů komfortního chování, mezi které patří péče  

o povrch těla, protahování se, škrábání, koupání, okusování, válení se, tření atd. 

Tyto projevy slouží k odstranění ektoparazitů a špíny, pomáhají při termoregulaci, 

komunikaci s ostatními jedinci na základě pachů a díky antibakteriálním vlastnostem 

slin také k hojení ran (Borchelt, 1980). Stejně jako u jiných taxonů i u savců byly 

prokázány další funkce komfortního chování nad rámec péče o povrch těla. 

Příkladem mohou být různé druhy pouštních hlodavců vylepšujících si svou srst 

koupáním v prachu, který absorbuje nadbytečný tuk ze srsti (Barber & Thompson, 

1990). Dalším příkladem u hlodavců je termoregulace díky odpařující se vodě ze 

srsti (Hainsworth, 1967). Výměšky žláz roztírané během groomingu mohou také 
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fungovat jako atraktivní chemické signály během sociální interakce (Thiessen et al., 

1983). 

V některých případech se zdá projev komfortního chování v danou chvíli jako 

irelevantní. Stává se to v okamžiku, kdy jsou aktivovány dva systémy chování 

zároveň nebo kdy je průběh aktivované behaviorální aktivity zablokován. Tomuto 

chování říkáme přeskokové. V takovém případě nehraje komfortní chování roli péči 

o povrch těla, ale je projevem stavu nerozhodnosti nebo motivační vnitřní 

rozpolcenosti jedince (Tinbergen, 1952). Toto přeskokové chování bylo 

zaznamenáno u různých taxonů jako na příklad u hmyzu (Pflumm, 1985), savců 

(Diezinger & Anderson, 1986) a ptáků (Delius et al., 1976). 

 

1.2.1 Komfortní chování ptáků 

Pod pojmem komfortní chování ptáků rozumíme různé druhy činností, které jsou 

většinou spojeny se stavem a funkčností jejich opeření a udržováním funkční stavby 

těla zvyšováním proprioceptivní citlivosti a cirkulací ve svalech (Ainley, 1974; 

Mckinney, 1966; Simmons, 1985). Těmito činnostmi jsou především čištění (dále 

jako preening), škrábání, koupání, popelení, slunění, namravenčování, protahování 

se, natřásání či čechrání peří, ale také na příklad péče o zobák nebo spánek (Moyer 

& Clayton, 2004). 

Několik studií prokázalo, že ptáci tráví komfortním chováním významnou část svého 

času. Metaanalýza, do které bylo zahrnuto 62 ptačích druhů, odhalila, že ptáci 

věnují denně 9,2 % svého času komfortnímu chování (Cotgrave & Clayton, 1994), 

z toho většina času (92,6 %) byla věnována preeningu. U některých druhů 

dosahovalo komfortní chování až 15 % času (15 % u racků (Laridae) (Delius, 1970), 

14 % u křepelky japonské (Coturnix japonica) (Schmid & Wechsler, 1997) a 14,9 % 

u pávů (Pavonini) (Walther, 2003)). 

Peří ptáků má komplexní strukturu, unikátní mezi momentálně žijícími obratlovci 

(Prum & Brush, 2002), a hraje důležitou roli v různých etapách života ptáků včetně 

fyzické ochrany, termoregulace, létání či výběru partnerů (Andersson, 1994; Wolf  

& Walsberg, 2000). Zároveň na něj významným způsobem působí bakterie, paraziti 

živící se kreatinem, ultrafialové záření a mechanické opotřebení, které mohou snížit 

jeho kvalitu a funkčnost (Kose & Moller, 1999). 



7 
 

Obměna peří může být energeticky náročná a u některých druhů dokonce dočasně 

omezuje létání (Haukioja, 1971). Z těchto důvodů ptáci vynakládají na péči o své 

opeření značné úsilí (Moyer & Clayton, 2004). 

Preening se často objevuje v pravidelných intervalech, což nasvědčuje vnitřnímu 

regulačnímu mechanismu (Delius, 1988; Greer & Capecchi, 2002). Navíc se 

předpokládá, že vzhledem k jeho přímé vazbě na funkčnost opeření, která je 

nezbytná pro let, hraje preening u ptáků v rámci jejich repertoáru aktivit důležitější 

roli, než je péče (grooming) u savců (Delius, 1988). Ostatní nepravidelné komfortní 

chování jako koupání, popelení, slunění a namravenčování jsou často spuštěny 

nějakým vnějším stimulem (Borchelt, 1975; Cade, 1973; Delius, 1988; Lustick et al., 

1978). 

Preening je také důležitou obranou proti ektoparazitům, kteří se v důsledku 

nedostatečného či nedůkladného preeningu mohou přemnožit (Brown, 1972, 1974; 

Clayton, 1991), a mít tak vliv na přežití nebo na úspěch u partnerů (Clayton, 1990). 

Během preeningu nanáší ptáci z kostrční žlázy na peří olejovitý sekret, který mimo 

jiné pomáhá chránit peří před těmito parazity (Shawkey et al., 2003). Leclaire et al. 

(2014) zjistili, že ptáci investují svou energii do preeningu jako nákladného způsobu 

obrany v závislosti na množství bakterií v peří. Nutno podotknout, že ne všechny 

bakterie v peří jsou patogeny. Některé jsou součástí normální mikroflóry (Tannock, 

1995). Ostatní bakterie však degradují keratin (tzv. keratinolytické bakterie),  

a poškozují tak peří. Tím mohou snižovat fitness jedince zhoršením termoregulace, 

schopnosti letu či signalizace (Leclaire et al., 2014). Příkladem může být jejich 

negativní působení na vodoodpudivost (Eliason & Shawkey, 2011; Giraudeau et al., 

2010; Rijke, 1970), což úzce souvisí právě se schopností termoregulace  

a efektivního letu. 

Barbosa (1996) provedl zajímavou studii na bahňácích, ve které zjistil, že druhy 

s delším zobákem tráví preeningem více času než druhy s kratším zobákem. Tato 

skutečnost je dána horší efektivitou čištění v případě delšího zobáku. Zároveň 

pozoroval u druhů s delším zobákem četnější škrábání nohou, které může do jisté 

míry nahradit neefektivní preening dlouhozobých druhů. Na Obrázku 2 je vidět druh 

bahňáka při preeningu. 
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Obrázek 2: Břehouš černoocasý (Limosa limosa) během preeningu (www.flickr.com). 

S preeningem peří úzce souvisí koupání, respektive mu často předchází. To 

sestává z několika aktivit, během kterých dojde ke smáčení peří: ponoření hlavy, 

mávání křídly ve vodě či ponoření celého těla. Tyto aktivity jsou doplněny plácáním 

zobákem do vody a jeho mytím, škrábáním hlavy a zobáku, čištěním křídel, 

máváním křídel, třepáním ocasu či hlavy. Ke koupeli často dochází po různých 

aktivitách jako na příklad po jídle, inkubaci či námluvách. Po koupeli pak následuje 

důkladné otřepání a preening pro finální vysušení a úpravu peří s následným 

natřením peří výměškem kostrční žlázy (van Rhijn, 1977). 

Vodu lze u některých druhů vyměnit i za sníh. Některé druhy (na příklad strnadi 

(Emberiza) či skřivani (Alauda)) především suchých oblastí zase místo vody či 

sněhu používají prach a tzv. se popelí. Prach pomáhá odstranit nečistoty z peří, 

absorbuje nadbytečný maz ze žlázy a bojuje proti parazitům (Veselovský, 2008).  

Škrábání je další doplňující aktivita preeningu, protože si ptáci nedosáhnou 

zobákem na hlavu a škrábání pomáhá mimo jiné odstranit uvolněné peří. Některé 

druhy dokonce nanesou výměšek kostrční žlázy na zobák, otřou si ho nohou a tou si 

pak poškrábou hlavu spolu s nanesením výměšku. Mezi druhy se rituál škrábání liší, 

a i velice blízké druhy mohou vyznávat jiný způsob. Nikdy ho však druhy 

nezaměňují. První způsob spočívá v přímém škrábání hlavy nohou – pod křídlem, 

druhý způsob pak ve škrábání hlavy nohou přes jedno spuštěné křídlo. Druhy, které 

se zdržují většinou na zemi, mají tendenci škrábat se pod křídlem. Ty, které jsou 

primárně stromové, pak naopak přes křídlo. Lze předpokládat, že škrábání pod 

křídly pomáhá udržovat křídla ptáků žijících na zemi v čistotě (Ehrlich et al., 1988). 
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Z výše uvedeného vyplývá, že čas věnovaný komfortnímu chování nemůže být 

věnován jiným aktivitám, což může znamenat vynaložení dalších energetických 

nákladů, včetně těch nepřímých. Často se jedná o vynaložení energie na komfortní 

chování na úkor odpočinku, opatrnosti před predátory a shánění potravy. Tento fakt 

dokládá studie porovnávající čas věnovaný tomuto chování u divokých ptáků a těch 

držených v zajetí. Během ní bylo zjištěno, že u sledovaných druhů strávili jedinci  

8,7 % času komfortním chováním, zatímco jedinci v zajetí dokonce 15,8 % času 

(Walther & Clayton, 2004). Tento významný rozdíl je daný skutečností, že ptáci 

v zajetí mají zpravidla neomezený přísun potravy (nemusí tak čas věnovat jejímu 

shánění), a zároveň nemusí být ostražití před predátory. Mohou tedy věnovat čas 

komfortnímu chování. 

Posledně jmenovaný článek (Walther & Clayton, 2004) na základě svého 

předpokladu také potvrdil, že ptáci s ozdobným opeřením věnují více času 

komfortnímu chování oproti druhům bez výraznějšího opeření s cílem být 

atraktivnější pro potenciální partnery, což potvrzuje sociální aspekt tohoto chování. 

Dále pak prokázala také pozitivní souvislost mezi délkou opeření a časem 

stráveným péčí o něj. 

 

1.3 Rodičovská péče 

Rodičovská péče může být obecně definována jako negenetický příspěvek rodiče, 

který přímo nebo nepřímo přispívá k přežití nebo reprodukčnímu úspěchu potomka 

(Blumer, 1979). Obecně se dá říct, že rodičovská péče se očekává tehdy, když 

benefity pro fitness pečujícího rodiče/pečujících rodičů převáží nad náklady spojené 

s péčí (Klug & Bonsall, 2014). Forma a čas strávené péčí o potomky ovlivňují také 

vzorce sociálních skupin v rámci populací (Clutton-Brock, 1991). V živočišné říši 

existuje velká variabilita v míře, v jaké se jeden nebo oba rodiče zapojují do péče  

o potomky (Clutton-Brock, 1991). Dokonce v rámci druhů existuje polymorfismus 

rodičovské péče v jedné populaci. Tento polymorfismus byl pozorován jak u ptáků 

(na příklad Tuttle, 2003), tak u ryb (Oliveira et al., 2001). Tento polymorfismus se 

může vyskytnout, když je kompromis mezi rodičovskými náklady nebo přínosy pro 

potomky ovlivněn fyziologickým stavem rodiče nebo podmínkami prostředí hnízda. 

To znamená, že vhodná rodičovská strategie může záviset na podmínkách 

specifických pro konkrétní rodičovské úsilí (Stahlschmidt et al., 2012). 

Jaké pohlaví poskytuje péči závisí na množství faktorů včetně způsobu oplodnění, 

působení selekce na samce a samice a jistota rodičovství. U druhů s externím 
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oplodněním jsou důležitými determinanty rolí jednotlivých pohlaví v rodičovské péči 

kompromisy mezi růstem a reprodukcí. U druhů s interním oplodněním je 

nejvhodnějším poskytovatelem rodičovské péče to pohlaví, které poskytlo 

rodičovskou tkáň, což bývá často, nikoli však vždy samice (Royle et al., 2012). 

Rodičovská péče je dobře pozorovatelná a popsána jak u savců a ptáků  

(Clutton-Brock, 1991), tak u plazů (Shine, 1988). 

 

1.3.1 Rodičovská péče ptáků a inkubace 

U ptáků pozorujeme široké spektrum vzorců rodičovské péče od plodového 

parazitismu, při kterém se neprojevuje žádné rodičovské chování, až po celodenní 

péči jednoho nebo obou rodičů o vejce a mláďata. Více než 99 % druhů ptáků 

poskytuje určitou formu rodičovské péče, avšak typ a množství poskytované péče  

a její povaha a rozsah, ve kterém přispívají samec a samice, se mezi ptačími druhy 

významně liší. Tyto rozdíly jsou spojeny hlavně se systémem páření a se způsobem 

vývoje mláďat, ale roli hrají také další faktory jako typ stanoviště, strava, vlastnosti 

snůšky či odchylky v chování rodičů (Silver et al., 1985). 

Nejčastějším typem rodičovské péče u ptáků je tzv. biparentální péče (péče obou 

rodičů). Tento typ se vyskytuje u více jak 90 % žijících druhů (Kendeigh, 1952). Pro 

srovnání – u ostatních zvířecích tříd se biparentální rodičovská péče – pokud vůbec 

– vyskytuje v menší míře než uniparentální péče (péče jednoho rodiče), ať už 

poskytovaná samicí nebo samcem (Clutton-Brock, 1991). 

Očekává se, že v rámci rodičovské péče budou oba rodiče spolupracovat, neboť 

spolupráce většinou zvyšuje šanci jejich potomků na přežití (Clutton-Brock, 1991). 

Rodičovská péče však zahrnuje významnou investici, a může se proto objevit střet 

zájmů mezi rodiči, tzv. konflikt mezi pohlavími (Trivers, 1972), který je jedním 

z hlavních evolučních střetů zájmu v rodině a zabývá se množstvím péče, které by 

měl každý z rodičů poskytovat společným potomkům (Lessels & Mcnamara, 2012). 

Je to dáno tím, že oba rodiče benefitují z péče o potomky poskytnuté oběma rodiči, 

ale každý rodič vynakládá svoji energii a náklady za svou péči, což může negativně 

ovlivnit jeho vlastní fitness. Výsledkem je to, že fitness jednoho rodiče je 

maximalizováno větším podílem péče poskytované druhým rodičem (Lessels, 2012; 

Trivers, 1972). 

Inkubace jako součást rodičovské péče o budoucí potomky ptáků patří ke klíčovým 

procesům reprodukce u ptáků (Deeming, 2002; White & Kinney, 1974), který 
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najdeme u naprosté většiny druhů. Během inkubace řeší inkubující rodiče efektivní 

rozvržení času a energie na základě proměnlivých okolních podmínek (Barbosa, 

1996). 

Již v roce 1957 (Skutch) byly popsány dva typy inkubačního chování, a to jednak 

sdílená inkubace oběma rodiči, tzv. biparentální inkubace, a inkubace, na které se 

podílí výhradně jeden rodič, a to buď samice (gyneparentální inkubace, dochází k ní 

ve většině těchto případů) nebo samec (androparentální inkubace) (Williams, 1996). 

Biparentální inkubace je zvláště citlivou fází sociální synchronizace, kdy se dva 

nepříbuzní jedinci musí sladit ve svých aktivitách, tzv. individuálních rytmech (Emlen 

& Oring, 1977). Tento typ inkubace je využíván přibližně 50 % všech hnízdících 

ptačích druhů a je častější u „nepěvců“ (v 80 %) než u pěvců (Passerriformes). 

Gyneparentální inkubace je využívána u 37 % hnízdících druhů a je častější u pěvců 

(67 %). Androparentální inkubace se vyskytuje pouze u 6 % hnízdících druhů, na 

příklad u běžců (Paleognathae) (Deeming, 2002; Skutch, 1957; Van Thyne  

& Berger, 1959). 

Až do začátku 90. let 20. století byla inkubace spojovaná s nízkými energetickými 

náklady. Mělo se dokonce zato, že inkubující pták vynaloží až o 15-18 % méně 

energie než odpočívající jedinec (Walsberg & King, 1978a, 1978b). Přelom nastal 

na konci 80. let a v 90. letech, kdy bylo publikováno několik článků vyvracejících tuto 

domněnku (Coleman & Whittall, 1988; Moreno & Carlson, 1989; Nilson & Smith, 

1988; Smith, 1989; Tatner & Bryant, 1993), kterou podpořilo první formální review 

na toto téma (Williams, 1996). To shrnulo následující: a) výdej energie během 

inkubace je významně vyšší než u odpočívajícího jedince, přinejmenším u ptáků 

inkubujících při teplotě pod jejich termálně neutrální zónou, b) energetické náklady 

znovuzahřátí vajec po inkubační recesi mohou být značné, c) výdej energie během 

inkubace je vyšší, pokud rodiče inkubují větší snůšky, d) přinejmenším  

u gyneparentální inkubace neexistuje evidence, že by výdej energie byl nižší během 

inkubace než u dalších fází reprodukce a e) inkubace může vést k významnému 

nedostatku energie kvůli dlouhodobému energetickému výdeji za současného 

omezeného přísunu energie.  

Bylo prokázáno, že inkubace je energeticky náročná v případě neasistované 

uniparentální inkubace (Aldrich & Raveling, 1983; Ardia et al., 2009; Bryant  

& Bryant, 1999; Cresswell et al., 2004; Reid et al., 1999) či v extrémních případech 

biparentální inkubace, ze které se z nějakého důvodu – alespoň dočasně – stává 

uniparentální inkubace (Chaurand & Weimerskirch, 1994; Davis, 1982; Gauthier-
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Clerc et al., 2001; Weimerskirch, 1995). V takovém případě dokonce existuje  

i hranice tělesné hmotnosti, pod kterou ptáci přerušují inkubaci a opouští hnízdo 

(Aldrich & Raveling, 1983; Chaurand & Weimerskirch, 1994; Gauthier-Clerc et al., 

2001; Weimerskirch, 1995).  

Naproti tomu během běžné biparentální inkubace se očekávají celkově nižší 

energetické náklady, protože každý z rodičů má vždy prostor pro doplnění 

spotřebované energie během inkubace druhého rodiče (Tinbergen & Williams, 2002; 

Williams, 1996). Stále nejasným však zůstává, zda energetické nároky inkubace 

omezují plánování inkubace u biparentálně inkubujících druhů ptáků (Bulla et al., 

2015a). To bude předmětem dalšího výzkumu. 

Je zřejmé, že energetické náklady na inkubaci mohou být pokryty jedině za 

předpokladu snížení energie věnované jiným somatickým funkcím při omezených 

zdrojích (na příklad shánění potravy nebo komfortnímu chování). Inkubace tak může 

mít negativní vliv na fitness jedince v důsledku těchto omezení (Deeming  

& Reynolds, 2015). 

Během inkubace pěvců s gyneparentální inkubací musí samice opouštět hnízdo, 

aby si zajistila potravu, a pokryla tak své vlastní nutriční požadavky. V průběhu 

získávání potravy však může dojít ke snížení teploty vajec, což může negativně 

ovlivnit vývoj embryí. Dalším negativním dopadem může být současně neschopnost 

bránit vejce proti predátorům (Conway & Martin, 2000b, 2000a). Tento problém je 

možné řešit pomocí tzv. inkubačního krmení, kdy samec krmí samici inkubující na 

hnízdě. Bylo prokázáno, že dodáním potravy samici se zvýší také její výskyt na 

hnízdě, což vede ke kratším inkubačním periodám a větší úspěšnosti snůšky 

(Halupka, 1994). Na druhou stranu však mohou časté příchody samce na hnízdo 

zvýšit predační riziko (Martin et al., 2000a; Martin et al., 2000b). Inkubující rodiče tak 

musí zvolit kompromis mezi vlastním fitness, úspěšností snůšky a predačním 

rizikem. 

Inkubační chování je ovlivněno různými abiotickými a biotickými faktory (Deeming, 

2002) a inkubační rytmy, tj. čas a střídání inkubujících rodičů - rytmicita, se mohou 

významně lišit, a to nejen mezi druhy, ale i v rámci druhů a na jednom stanovišti 

(Bulla et al., 2016b). 

Mezi základní faktory patří teplota. Je dáno teplotní rozmezí, ve kterém dochází 

k vývoji ptačího embrya. Toto rozmezí se pohybuje mezi 37 a 38 ºC (White  

& Kinney, 1974). Zároveň bylo zjištěno, že žádné embryo ve vejci nemůže přežít 

kontinuální inkubaci nad 40,5 ºC nebo pod 35 ºC (White & Kinney, 1974). 
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V souvislosti s inkubací byla stanovena tzv. fyziologická nula, což je teplota, pod 

kterou nedochází k absolutně žádnému vývoji embrya. Tato teplota byla stanovena 

mezi 25 a 27 ºC (White & Kinney, 1974). Z toho jednoznačně vyplývá nutnost 

jednoho či obou rodičů, v závislosti na typu inkubace, vejce dostatečně zahřívat 

nebo naopak ochlazovat. Ptáci zahřívají vejce svým prokrveným, a tedy prohřátým 

břichem, kde mají vytrhané či vypadané peří. Chladí je pak buď stíněním před 

sluncem nebo přinesenými kapičkami vody ze svého peří. V souvislosti s teplotou je 

také spojeno otáčení vajec v hnízdě, které je zásadní pro vývoj embrya, jeho 

správnou polohu ve vejci a usnadnění líhnutí (Deeming, 1991, 2002; Tullett  

& Deeming, 1987; Wilson et al., 2003). 

V souvislosti s okolní teplotou je třeba zmínit vlivy změny klimatu na inkubační 

chování, které byly pozorovány. U ptáků v mírném pásu se předpokládá, že ptáci 

benefitují z teplejších jar a nemusí věnovat tolik energie na zahřívání vajec (Haftorn, 

1979). Zároveň ptáci začínají inkubovat dříve, aby zabránili mortalitě embryí 

nejdříve snesených vajec. Stejně jak bylo popsáno výše, si ptáci dokážou s vyšší 

teplotou poradit pomocí stínění před přímým sluncem vlastním tělem (Walsberg  

& Voss-Roberts, 1983) nebo vodou ze svého peří. O druzích subtropického  

a tropického pásu toho zdaleka nebylo zjištěno tolik jako o druzích pásu mírného, 

přesto používají k ochlazení taktéž stínění (Walsberg & Voss-Roberts, 1983) nebo 

přidají materiál do hnízda, který stíní v průběhu jejich absence na hnízdě 

(Szentirmai & Székely, 2004). Vzhledem k tomu, že ptáci snáší zpravidla jedno 

vejce denně a začínají s inkubací až po snesení celé snůšky, mohou být nejdříve 

snesená vejce po několik dní vystavena teplotám, které mohou snížit 

životaschopnost embryí (Beissinger et al., 2005; Stoleson & Beissinger, 1999). 

Dalším faktorem, který ovlivňuje inkubační chování, je déšť. Velikost efektu záleží 

na jeho hustotě (Skutch, 1962) a u druhů s otevřenými hnízdy déšť zvyšuje čas 

pobytu rodičů na hnízdě, aby zabránili promočení hnízda a ochlazení vajec 

(Caldwell & Cornwell, 1975; Kovarik et al., 2009). 

Velmi důležitým faktorem je riziko predace. To souvisí se zvolenou antipredační 

strategií druhu. Pokud se jedná o druh, který spoléhá během inkubace na své 

maskování a nenápadnost, může být zvolenou úspěšnou strategií omezení pohybu 

na hnízdě a v jeho okolí, aby pár nepřilákal pozornost predátorů k hnízdu (Martin et 

al., 2000b; Smith et al., 2012). To také vyvíjí tlak na delší časové úseky strávené 

jedním rodičem na hnízdě, a tudíž menší počet střídání rodičů (Bulla et al., 2016b). 

Naopak druhy, které jsou na hnízdě viditelné nebo využívají aktivní antipredační 
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strategii (včetně hlídkování partnera, jenž zrovna neinkubuje), mohou zkrátit čas 

strávený jedním rodičem na hnízdě a střídat se častěji, protože dokážou opustit 

hnízdo v dostatečném předstihu před přibližujícím se predátorem či ho mohou 

zahnat (del Hoyo et al., 1996). Obecně lze říci, že rodiče čelící zvýšenému 

predačnímu riziku mohou upravit své chování v okolí hnízda, a to na příklad 

snížením investice do současné reprodukce (Coslovsky & Richner, 2011; Zanette et 

al., 2011), změněným inkubačním chováním (Ghalambor & Martin, 2002; Smith et 

al., 2012), minimalizováním aktivit v okolí hnízda (Conway & Martin, 2000b), 

zvýšenou ostražitostí (Schneider & Griesser, 2013), rodičovským chováním (Basso 

& Richner, 2015) či krmením partnera (Hawlena & Smitz, 2010). Kompromisy mezi 

investicí do současné reprodukce a komfortním chováním závisí na typu predátora 

(Mcnamara & Houston, 1987) a predačním riziku (Lima & Bednekoff, 1999; 

Mcnamara & Houston, 1987). 

Z výše zmíněného vyplývá, že omezení aktivit v okolí hnízda znamená také 

omezení komfortního chování na minimální úroveň, aby nedošlo k nechtěnému 

přilákání pozornosti k hnízdu. Vzhledem k četnosti a nutnosti komfortního chování  

u ptáků, které byly zmíněné v kapitole 1.2, se dá předpokládat, že co možná 

největší podíl komfortního chování proběhne mimo hnízdo. Toto je samozřejmě 

snáze proveditelné u biparentálních druhů, které se v inkubaci na hnízdě střídají 

v kratších intervalech, než u uniparentálních druhů. 

Inkubační rytmy mohou být ovlivněny také energetickými požadavky a nutričním 

stavem inkubujících rodičů (Deeming, 2002; Williams, 1996). Tato hypotéza 

předpokládá, že rodiče větších druhů se střídají po delších časových úsecích než 

rodiče malých druhů, protože vyzařují méně tělesného tepla na jednotku hmotnosti, 

a dále že inkubační periody se zkracují se zvyšující se zeměpisnou šířkou hnízdění, 

protože zásoby energie se spotřebovávají rychleji v chladnějším prostředí. Bulla et 

al. (2016b) však tuto hypotézu v rámci svého výzkumu na biparentálních druzích 

vyvrací. Je vhodné doplnit, že rytmicitu ovlivňuje také změněný cyklus světla a tmy 

směrem k pólům, což může mít za následek ztráty 24hodinové rytmicity inkubace 

(Lesku et al., 2012; Steiger et al., 2013; van Oort, 2005), či příliv u druhů, které jsou 

spojeny s přílivovým habitatem a které mu přizpůsobují své inkubační chování, 

protože změna rytmu by byla příliš nákladná (Foster & Wulff, 2005). 

Je nutné zmínit také množství potravy během inkubace, které ovlivňuje čas strávený 

péčí o sebe a inkubací na hnízdě (Conway & Martin, 2000a; Cucco & Malacarne, 

1997; Zimmerling & Ankney, 2005). Předpokládá se, že nedostatek potravy může 
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mít významné následky na fitness samice u gyneparentální inkubace (Williams, 

1996), a ta proto tráví na hnízdě méně času (Haftorn, 1978; Weathers & Sullivan, 

1989). Pokročilost inkubace pravděpodobně také ovlivňuje čas strávený na hnízdě, 

avšak zatímco ve studiích na vodních ptácích se našla pozitivní korelace (Afton, 

1980; Aldrich & Raveling, 1983; Yerkes, 1998), u jiných druhů jako na příklad  

u kachny divoké (Anas platyrhynchos) nebyla prokázaná žádná závislost (Caldwell 

& Cornwell, 1975). 

Neméně zajímavými biotickými faktory ovlivňujícími přítomnost rodičů na hnízdě 

jsou velikost vajec a počet vajec ve snůšce (Deeming, 2002). Ptáci kladoucí větší 

vejce (10-100 g) musí strávit mnoho času na hnízdě, aby zabránili ochlazení vajec,  

a zajistili tak optimální teplotní podmínky pro vývoj embrya (Turner, 1987, 1994). 

Malé snůšky mají nižší počáteční teplotu a rychleji chladnou než snůšky velké  

a zároveň vejce na okraji snůšky jsou otáčená častěji, protože na periferii hnízda 

vejce snadněji chladnou než uprostřed, kde je teplota stabilní (Boulton & Cassey, 

2012). 

Také vyšší věk se zdá hrát roli v inkubačním chování, a to pravděpodobně 

v souvislosti s lepší schopností shánění potravy a/nebo větší reprodukční snahou 

(Curio, 1983; Newton, 1989). Bylo však prokázáno, že jsou i druhy, u kterých 

nehraje věk na inkubaci výraznou roli jako na příklad u strnadce skvrnitého 

(Passerculus sandwichensis) (Wheelwright & Beagley, 2005). 

 

1.4 Modelový druh – kulík říční (Charadrius dubius) 

Kulíka říčního (Charadrius dubius) řadíme do říše živočichů (Animalia), kmene 

strunatců (Chordata), třídy ptáků (Aves), řádu dlouhokřídlích (Charadriiformes), třídy 

kulíkovitých (Charadriidae) a rodu kulík (Charadrius). Druh dubius má palearktické 

rozšíření a vyskytuje se v Evropě, Asii a severní Africe. Na Filipínách a východních 

Sundských ostrovech se vyskytuje poddruh kulík říční filipínský (Charadrius dubius 

dubius), v Indii a jihovýchodní Asii kulík říční indický (Charadrius dubius jerdoni). 

Téměř v celé Evropě kromě nejsevernějších oblastí a ve střední Asii až k jejímu 

východnímu pobřeží se vyskytuje poddruh kulík říční eurosibiřský (Charadrius 

dubius curonicus). Většina evropské populace zimuje v rovníkové Africe, zbytek této 

populace pak ve Středomoří nebo v Indii (BioLib, 2021). 



16 
 

Dle červeného seznamu ohrožených druhů Mezinárodního svazu ochrany přírody 

(IUCN Red list of Threatened Species) z roku 2021 je kulík říční celosvětově málo 

dotčený (BirdLife International, 2021). Jeho výskyt ve světě zobrazuje Obrázek 3. 

 

Obrázek 3: Výskyt kulíka říčního ve světě (www.ebird.org). 

Kulík říční, který se řadí mezi bahňáky, je menší pták o velikosti 14 až 18 cm. Váží 

25 až 50 g a rozpětí jeho křídel se u dospělců pohybuje mezi 30 a 35 cm. Jeho 

zbarvení je černo-bílo-hnědé, přičemž hřbet, ocasní krovky a kostřec jsou hnědé, 

spodní strana těla pak bílá. Kolem oka je nápadný žlutý kroužek. Černá barva je 

zastoupena v proužku kolem krku a dalším táhnoucím se od zobáku k očím a dále 

od oka k oku, jak je patrné z Obrázku 4. 

 

Obrázek 4: Kulík říční, foto Dušan Boucný (www.birdphoto.cz). 
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Zbarvením těla je nejblíže podobný kulíku písečnému (Charadrius hiaticula). Na 

rozdíl od kulíka písečného však nemá oranžově zbarvený kořen zobáku, má žlutý 

oční kroužek, na křídelních letkách nemá bílý proužek a celkově je drobnější. 

S ostatními druhy jej nelze zaměnit (Hudec & Šťastný, 2005). 

V současné době hnízdí kulík říční na území celé České republiky pravidelně od 

nížin až vysoko do horských oblastí. V letech 2014-2017 byl rozšířen na 64 % 

našeho území (Šťastný et al., 2021), jak dokládá Obrázek 5. 

 

Obrázek 5: Mapování hnízdního rozšíření kulíka říčního v ČR v letech 2014-2017 (Šťastný et al., 
2021). 

 

K hnízdění si vybírá rozmanité biotopy. Tradičně jsou to holé štěrkovité a písčité 

břehy stojatých i tekoucích vod, dna a břehy letněných a vypuštěných rybníků, 

pískovny, štěrkoviště, náplavy potoků a řek. Mezi méně často volené biotopy pak 

patří odkaliště, výsypky, haldy, lomy s trvalejšími loužemi nebo rašeliniště. Výjimkou 

není ani zahnízdění na ruderalizovaných plochách nebo v městské zástavbě (Hudec 

& Šťastný, 2005). Od 80. let 20. století pozorujeme zvyšující se preferenci 

zemědělské krajiny (Cepáková et al., 2007; Pykal et al., 1990). Podle Vozabulové et 

al. (2020) 71 % párů upřednostňuje intenzivně obhospodařovanou ornou půdu, a to 

především čerstvě zasetá kukuřičná pole a části vlhkých polí s pískem nebo 

štěrkem, což se zdá být čím dál důležitějším a momentálně hlavním habitatem pro 

tento druh (Cepáková et al., 2007). To naznačuje, že kulík říční je obecně flexibilní  
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v přijímání široké škály umělých a přechodných stanovišť, která poskytují písčitá 

nebo štěrková místa s omezenou nebo žádnou vegetací (del Hoyo et al., 1996). 

V letech 2014-2017 se počet kulíka říčního v ČR odhadoval na 800-1600 párů 

(Šťastný et al., 2021), což jde ruku v ruce s výsledky Jednotného programu sčítání 

ptáků organizovaného Českou společností ornitologickou (ČSO, 2021). Početnost 

tohoto druhu se v ČR výrazně nemění (Obrázek 6). Ke změnám dochází jen v rámci 

přesunu mezi biotopy (směrem k zemědělské půdě), a tak lze populaci považovat 

za stabilní. Kulík je z bahňáků nejméně ohroženým druhem v ČR (Kloubec et al., 

2015). 

 

Obrázek 6: Trend početnosti kulíka říčního (www.jpsp.birds.cz). 

 

Párování jedinců pro hnízdění probíhá brzy po příletu ze zimoviště. Hnízdo si pár 

staví na suché písčité či oblázkové otevřené ploše. Jeho průměr je 7 až 12 cm  

a jedná se o malou prohlubeň v zemi vystlanou kamínky. Samec obvykle vyhrabe 

několik hnízdních jamek, které obloží drobnými kamínky a kousky vegetace tak, aby 

bylo hnízdo co nejméně nápadné, a zároveň aby mělo dobré termoregulační 

vlastnosti (Mayer et al., 2009; Reid et al., 2002; Tulp et al., 2012). Samice si pak 

následně vybere jedno hnízdo během námluv, do kterého od cca konce dubna do 

začátku června snese téměř vždy 4 vejce. Na těch sedí střídavě v krátkých 

intervalech oba rodiče. Vejce jsou uspořádána špičkou k sobě (Hudec & Šťastný, 

2005), jak ukazuje Obrázek 7. 
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Obrázek 7: Hnízdní jamka kulíka říčního (www.bio-foto.com). 

Kulík říční se živí různými druhy hmyzu a jeho larvami, měkkýši, pavouky a korýši, 

které sbírá na zemi a na okraji vody. 
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2 Cíl práce 

Cílem práce bylo shrnutí dosavadních poznatků o komfortním chování zvířat se 

zaměřením na ptáky a testování hypotéz o vlivech různých proměnných na jeden 

konkrétní typ komfortního chování – preening – u modelového druhu, kterým byl 

kulík říční. Stanovené hypotézy byly následující: 

i) Frekvence preeningu se bude zvyšovat s přibývajícím časem v rámci denní doby 

s vrcholem v odpoledních hodinách, jak bylo již popsáno u jiného druhu 

bahňáka – čejky chocholaté (Vanellus vanellus) (Brynychová et al., 2020). 

ii) Frekvence preeningu bude vyšší u těch dospělců, kteří zahnízdili v rámci 

hnízdního období později, protože lze předpokládat vyšší míru parazitace 

s postupující hnízdní sezónou. 

iii) Frekvence preeningu bude vzrůstat s dobou nasezení snůšky v rámci celého 

inkubačního období, protože lze předpokládat zvyšující se koncentraci parazitů 

v hnízdní výstelce s rostoucí dobou strávenou rodiči na hnízdě. 
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3 Metodika 

3.1 Metodika výběru a sledování hnízd 

Výsledky z kapitoly 4 vychází z dat sebraných z 10 hnízd nalezených a sledovaných 

v Českobudějovické pánvi (49°15'N, 14°05'E; 380-410 m n. m.; Obrázek 8)  

v dubnu-červnu 2020. 

 

Obrázek 8: Českobudějovická pánev na mapě ČR (www.cs.wikipedia.org). 

 

Hledání hnízd bylo soustředěno do oblastí s ornou půdou (polí), kde byla již dříve 

zaznamenána přítomnost dospělých kulíků říčních. Oblast byla opakovaně 

prozkoumávána pomocí stativového dalekohledu, přičemž cílem bylo najít chodící či 

inkubující kulíky. V některých případech bylo pozorování znesnadněno reliéfem 

terénu, velikostí pole či vegetací. Tam, kde byla tato metoda neúspěšná, se 

přibližná teritoria ptáků identifikovala pomocí varovných hlasů dospělců, kteří byli 

poté sledováni, dokud neusedli na hnízdo. 

Hnízda byla označena GPS body a byl stanoven začátek inkubace pomocí 

flotačního testu7 (van Päässen et al., 1984) s průměrnou dobou inkubace trvající  

24 dní (Cramp et al., 1983). 

Vybraná hnízda byla poté sledována pomocí kamery, která byla umístěna cca 1,5 m 

jižně od hnízda tak, aby se minimalizovala doba, po kterou by čočka kamery čelila 

 
7 Flotační test funguje na základě chování oplozených vajec ponořených do vody 
v inkubometru. Autor této metody popsal 6 fází společně s vlastnostmi a chováním vajec na 
základě jejich stupně inkubace. Přesnost metody je méně než 2 dny a je užitečná především 
v první polovině inkubačního období, kdy se vejce ve vodě ještě nevznáší (van Päässen et 
al., 1984). 

http://www.cs.wikipedia.org/
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slunci. To by totiž přeexponovalo zároveň pořizovaný videozáznam a následně pak 

znesnadňovalo vyhodnocování videa. Takto byl záznam pořizován ve 2-3 po sobě 

jdoucích dnech kontinuálně ve dne i v noci. Kamera se s přibývajícím šerem na noc 

automaticky přepnula do nočního režimu. Nad ránem s přibývajícím světlem zase 

do denního režimu pro lepší viditelnost díky infračervenému světlu. 

3.2 Metodika zpracování videí 

Takto sebraná data byla následně zpracována pomocí programu BORIS8 

(Behavioral Observation Research Interactive Software) (Friard & Gamba, 2012), 

který rozděluje nahraná videa na hodinové úseky. V programu byly zaznamenány 

přítomnost rodičů a jejich aktivity na hnízdě: příchod na hnízdo, začátek inkubace, 

konec inkubace, odchod/odlet z hnízda, preening, otáčení vajec, úprava hnízda, 

spánek, stínění vajec a výměna partnerů. Některé tyto aktivity byly díky své povaze 

zaznamenány jako bodové. Těmi byly preening, otáčení vajec, úprava hnízda a 

výměna partnerů. Zbylé (sezení na hnízdě ohraničené příchodem a odchodem 

z hnízda, inkubace ohraničená začátkem a jejím koncem a spánek) byly 

zaznamenány jako stavové aktivity vzhledem k delšímu časovému úseku, který 

zaujímaly. Ve výjimečných případech nebyli kulíci na hnízdech viditelní (a to 

výhradně v noci, i přes aktivované infračervené světlo kamery, na příklad kvůli 

hustému dešti). Tato skutečnost byla také zohledněna v programu BORIS. Z takto 

zaznamenaných aktivit vznikly aktogramy, které dále sloužily jako podklad pro další 

zpracování. 

3.3 Metodika statistické analýzy 

Veškerá statistická analýza byla provedena v počítačovém programu R ve verzi 

4.2.1 (R Core Team, 2017). Před samotnou analýzou bylo třeba data upravit tak, 

aby pro jejich vyhodnocení mohl být vybrán vhodný statistický model. 

Pro statistickou analýzu byl použit obecný lineární model se smíšenými efekty za 

použití funkce „lmer“ z knihovny „lme4“ programu R (Bates et al., 2015). 

Vysvětlovanou proměnnou byl preening, který byl pro potřeby modelu upraven, jak 

uvádím níže. Náhodným efektem bylo hnízdo z důvodu opakovaných měření na 

jednotlivých hnízdech. Pevnými efekty neboli vysvětlujícími proměnnými byly denní 

doba, začátek inkubace a den v rámci inkubační periody. Pro odhady parametrů byl 

použit 95% Bayesovský kredibilní interval založený na posteriorní distribuci  

5000 hodnot simulovaných funkcí „sim“ z knihovny „arm“ programu R (Gelman et 

al., 2016). Byl zvolen jednoduchý model předpokládající normální rozdělení chyb. 

 
8 BORIS je freeware pro záznam událostí pro kódování videa či audia a živých pozorování. 
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První vysvětlující proměnnou je čas (denní doba), který je cyklický, a bylo tedy nutné 

jej převést na radiány (2* čas * π/24 hodin, protože se uvažuje den jako perioda 

rytmicity) (Bulla et al., 2016a). Začátek inkubace byl znám nebo byl odhadnut na 

základě flotačního testu (van Päässen et al., 1984) a byl v rámci dat uveden jako 

číslo udávající kolikátý den od začátku roku inkubace začala. Den v rámci inkubační 

periody udával, zda bylo hnízdo pozorováno na začátku inkubace či v jeho 

pokročilejším stádiu. 

Celkový zaznamenaný čas byl očištěn od hodinových úseků, ve kterých inkubace 

neprobíhala, protože předmětem zájmu bylo komfortní chování právě během 

inkubace. Z videí bylo patrné, že inkubace byla na delší dobu přerušena například 

jako důsledek vyrušení inkubujícího rodiče predátorem či výzkumnými pracovníky. 

Kratší přerušení inkubace nastávalo zpravidla kvůli otáčení vajec, krátkému 

opuštění hnízda za potravou v dosahu hnízda nebo preeningu ve stoje. Velikost 

vzorku, tj. počet hodin, ve kterých inkubace probíhala, tak činil konečných 404 hodin 

z původních 419 zaznamenaných. 

Průměrná délka analyzovaného záznamu jednotlivých hnízd byla 40,4 hodiny ±13,5 

(±směrodatná odchylka), medián byl 45 hodin. Minimální počet hodin s inkubací byl 

zaznamenán u hnízda číslo 10 (21 hodin) a maximální počet hodin s inkubací  

u hnízd číslo 6 a 7 (55 hodin), jak ukazuje Tabulka 1. 

Hnízdo číslo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Počet hodinových 

úseků s inkubací 

51 25 54 30 49 55 55 41 23 21 

Tabulka 1: Počet hodinových úseků, kdy probíhala inkubace u jednotlivých sledovaných hnízd. 

 

Typem komfortního chování, který byl cílem statistické analýzy, byl preening. Jak již 

bylo řečeno, preening byl zaznamenáván jako bodová aktivita. Často se jednalo  

o sérii těchto bodových aktivit v rámci krátkého časového úseku, což odpovídá 

reálnému způsobu a průběhu čištění peří zobákem u kulíka říčního. Aby data mohla 

být vyhodnocena správně, byl započítán pouze takový preening, u kterého tvořil 

rozestup od dalšího preeningu alespoň 30 vteřin. Posléze byl preening přepočítán 

na proporci hodiny inkubace.  
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4 Výsledky 

Preening jednoho nebo druhého rodiče byl během inkubace celkově zaznamenán 

ve 48 % jednotlivých hodin inkubace, tj. ve 194 hodinách ze 404 vyhodnocovaných. 

Průměrně se kulíci ze všech hnízd čistili 1,5 minuty na jednotlivou hodinu inkubace, 

přičemž zaznamenané minimum bylo 0 minut a maximum 15,845 minuty. Medián 

byl 0 minut, což odpovídá skutečnosti, že preening byl zaznamenán v méně jak 

polovině hodin. 

Variabilita preeningu mezi jednotlivými hnízdy je zobrazena následujícím grafem 

(Obrázek 9). 

 

Obrázek 9: Variabilita preeningu mezi hnízdy s průměrem, prvními a třetími kvartily, 95% konfidenčním 

intervalem a odlehlými hodnotami pro jednotlivá sledovaná hnízda. 

 

Zvolený model popsal vysvětlovanou proměnnou tedy preening pomocí pevných 

efektů, kterými byly denní doba, začátek inkubace a den v rámci inkubační periody. 

Na preening měla vliv pouze denní doba (sin – p<0.001; cos – p<0.001). Začátek 

inkubace ani den v rámci inkubační periody neměly na preening vliv. 

V grafu níže je zobrazeno rozložení preeningu v rámci 24hodinového cyklu dne – od 

půlnoci do půlnoci. Linka s vystínovaným pruhem naznačují proložení dat modelem 

s 95% Bayesovským kredibilním intervalem. Nejvyšší frekvence preeningu se 

vyskytovala v odpoledních hodinách, naopak v noci byla téměř nulová. 
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Obrázek 10: Rozložení preeningu v rámci dne. 
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5 Diskuze 

Nejdůležitějším výsledkem mé bakalářské práce je zjištění, že frekvence preeningu 

kulíka říčního v zájmovém území Českobudějovické pánve v průběhu inkubace je 

závislá na denní době (predikce i), ale nezávisí na začátku inkubace (predikce ii), 

ani na dni v rámci inkubační periody (predikce iii).  

Preening byl nejčastější v odpoledních hodinách s vrcholem kolem 14. hodiny,  

a naopak nejméně častý v nočních hodinách. Denní rytmus preeningu je tedy 

unimodální. To je také v souladu s mým předpokladem (predikce i), že denní rytmus 

preeningu bude obdobný jako u příbuzného druhu čejky chocholaté (Brynychová et 

al., 2020). Pokud je mi známo, studie zabývající se rytmicitou preeningu u jiných 

druhů ptáků nebyly doposud publikovány. 

Preening je významnou součástí péče o ptačí peří a kulík říční stejně jako ostatní 

ptáci mu věnuje významnou část svého času (Cotgrave & Clayton, 1994). Jeho 

načasování je flexibilní (Delius, 1988), a jedinec tak může upravit svůj denní rytmus 

podle toho, kdy je na preening nejvhodnější doba. Lze tak předpokládat, že výskyt 

preeningu je u kulíka ovlivněn především jeho antipredační strategií. Ta spočívá 

hlavně v jeho nenápadném zbarvení. Kulík na rozdíl od čejky chocholaté není kvůli 

svému drobnému tělu schopen čelit predátorům, mezi které patří jak savci (na 

příklad liška obecná (Vulpes vulpes) či kuny (Martes sp.)) (Brynychová et al., 2020), 

tak ptáci (na příklad vrána černá (Corvus corone) či racek chechtavý 

(Chroicocephalus ridibundus)) (Šálek & Cepáková, 2006), přičemž někteří z nich 

loví převážně v noci. Preening na hnízdě může vzbudit pozornost těchto predátorů 

(Smith et al., 2012), a navíc snižuje pozornost inkubujícího rodiče. Je tedy 

podstatné, aby inkubující ptáci přizpůsobili své chování možnému predačnímu tlaku 

(Cervencl et al., 2011; Ekanayake et al., 2015). Zdá se, že tomu také odpovídá 

téměř nulový preening během nočních hodin. Během mého pozorování bylo patrné, 

že kulíci v nočních hodinách utlumili svou činnost – seděli na hnízdě téměř nehybně, 

a i inkubační směna každého rodiče se prodloužila, což může být opět vysvětleno 

antipredační strategií. Časté střídání, a tedy aktivita na hnízdě totiž opět zvyšuje 

riziko predace vizuálně orientovanými predátory. 

Další skutečností ovlivňující rozložení preeningu během dne mohou být také ostatní 

pozorované aktivity, konkrétně spánek jako další typ komfortního chování. Ten dle 

mého pozorování nastával převážně nad ránem či v dopoledních hodinách  

a v podvečer, což je opět obdobné jako u čejky chocholaté (Brynychová et al., 

2020). Díky tomu je možné načrtnout celodenní rytmus kulíků na hnízdě: v podvečer 
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v krátkých intervalech spí, v noci sedí bděle, téměř nehybně na hnízdě  

a s partnerem se střídají v delších časových intervalech nejspíš kvůli predátorům, 

nad ránem či dopoledne v krátkých intervalech opět spí a intervaly výměny se 

zkracují. Vhodnou a nejméně rizikovou dobou pro preening se tedy stává 

odpoledne, což je ve shodě s výsledky této práce. 

Dalším zjištěním předložené bakalářské práce je množství času, které kulíci 

preeningu průměrně věnovali na jednu hodinu inkubace. Konkrétně byl na tuto 

jednotku zaznamenán preening průměrně v délce 1,5 minuty. Pokud to opět 

porovnám s příbuznou čejkou chocholatou, kulíci se věnovali preeningu výrazně 

kratší dobu než čejky (Brynychová et al., 2020). Z dostupných dat můžeme porovnat 

mediány frekvence preeningu kulíků a čejek (0 minut vs 2,5 minuty). Kulík je stejně 

jako čejka druhem s biparentální inkubací, takže rodič, který zrovna neinkubuje, 

může vykonávat své aktuální potřeby mimo hnízdo. Mezi tyto potřeby patří 

především shánění potravy (Ashkenazie & Safriel, 1979; Bulla et al., 2015b; 

Grønstøl, 2003). Tím pádem je čas na ostatní aktivity, jako jsou preening nebo 

spánek, omezený. Ptáci tedy musí volit vhodný kompromis rozložení komfortního 

chování na hnízdě a mimo něj při současné snaze o maximalizaci svého fitness  

a zajištění úspěšnosti snůšky.  

Mezidruhový rozdíl mezi kulíky a čejkami může být dán na příklad tím, že u čejek 

byla zjištěna velká variabilita v pomoci samce při inkubaci. Někteří samci čejek totiž 

inkubují mnohem méně než samice nebo téměř vůbec, proto čím menší byla jejich 

pomoc, tím více času trávila samice na hnízdě preeningem, protože neměla prostor 

pro preening mimo hnízdo (Brynychová et al., 2020). Z detailního srovnání 

frekvence preeningu samic čejek při různé pomoci samců jsem zjistila, že frekvence 

preeningu kulíků jsou obdobné jako frekvence preeningu u těch samic čejek, kterým 

samec pomáhal nejvíce. 

Na ptácích, stejně jako v jejich hnízdech můžeme najít velké množství parazitů. Ti  

v hnízdech buď hibernují nebo se rozmnožují. V druhém případě se larvy živí na 

ptácích nebo na rostlinných zbytcích na dně hnízda (Dobroscky, 1925). Sezónní 

trendy prevalence a hojnosti parazitů jsou často spojeny s každoročními aktivitami 

hostitele (Blanco & Frías, 2001; Marshall, 1981; Rotschild & Clay, 1952), v tomto 

případě kulíků. Larvy parazitů se mění v dospělce většinou mezi březnem-květnem, 

přičemž květen převládá (Dobroscky, 1925). To je i měsíc, ve kterém bylo 

pozorováno sedm, tj. 70 % cílových hnízd (jedno hnízdo bylo pozorováno v dubnu  

a dvě v červnu). Někteří kulíci mohou nejspíš využívat i opuštěná hnízda čejek 
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chocholatých (Kubelka et al., 2014), takže by se v hnízdě mohli vyskytovat také 

parazité po předchozích majitelích. Předpokládala jsem tedy, že s postupující 

hnízdní sezónou se kulíci budou věnovat preeningu s větší frekvencí kvůli 

narůstajícímu množství parazitů (predikce ii). Tento předpoklad se však nepotvrdil, 

přestože začátek sledování hnízd má medián 136,5 (tj. polovina května) ± 12,1 dní. 

Je ale možné, že začátek inkubace neměl vliv z důvodu malého vzorku dat  

(10 hnízd). 

U dne v rámci inkubační periody (predikce iii) jsem předpokládala, že čím více dnů 

uběhlo od snesení snůšky na základě flotačního testu (van Päässen et al., 1984), 

tím bude frekvence preeningu vyšší z důvodu rostoucího množství parazitů 

s postupujícím časem v rámci vegetační sezóny (Dobroscky, 1925) nebo z důvodu 

energetické náročnosti inkubace (Tinbergen & Williams, 2002; Williams, 1996), a tím 

pádem rostoucí vyčerpanosti inkubujících rodičů. To se však také nepotvrdilo. 

Možným vysvětlením může být opět biparentální inkubace kulíků, kdy se rodiče 

v inkubaci střídají a kdy si během inkubace jednoho rodiče může druhý pokrýt své 

vlastní potřeby včetně preeningu mimo hnízdo, jak bylo již uvedeno výše. 

Alternativním vysvětlením by mohla být antipredační strategie kulíků. Kulíci se snaží 

zůstat nenápadní a pozorní vůči predátorům a preening inkubujícího rodiče na 

hnízdě nepřispívá ani jedné ze zmíněných snah. Kulíci se navíc dle mého 

pozorování střídali na hnízdech přes den v poměrně krátkých intervalech, a lze tedy 

předpokládat, že větší část času věnovaného preeningu u kulíků říčních probíhá 

mimo hnízdo. Vliv dne v rámci inkubační periody mohl být však také ovlivněn 

nerovnoměrnou distribucí dat, jelikož medián této proměnné u sledovaných hnízd 

byl v první polovině inkubační periody (8 ± 9 dní), a množství parazitů ani vyčerpání 

se tak nemuselo zatím projevit, jelikož celé období inkubace trvá u kulíků říčních 

průměrně 24 dnů (Cramp et al., 1983). 

  



29 
 

6 Závěr  

Komfortní chování je bezesporu zajímavým typem chování, kterým zvířata tráví 

poměrně velké množství svého času. Dnes se již ví, že neplní pouze funkci péče  

o fyzickou schránku zvířete, ale hraje také svou úlohu v sociálních vztazích.  Studií, 

které by se zabývaly rozložením jednotlivých prvků komfortního chování v rámci 

dne, tedy jejich rytmicitou, a jejich vztahy s ostatními druhy chování, však není 

mnoho a kromě zmíněné studie provedené na čejkách chocholatých se ostatní 

zaměřují na savce. Bylo by proto vhodné studovat nejen bahňáky, kam kulíci i čejky 

patří, ale také další druhy ptáků, a zjistit tak, jak moc podobní či rozmanití v tomto 

chování ptáci jsou. Věřím, že by to přispělo k lepšímu poznání a pochopení 

jednotlivých druhů s možnými důsledky na ochranu alespoň některých ptačích 

druhů.  
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