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Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat problematikou meziniarodnich tnosa déti,
konkrétné se budu vénovat otazkam, které se tykaji fizeni o navriceni ditéte ve vécech
mezinarodnich dnosu déti. Dle mého nazoru se jedna o téma stale vice aktudlni a medializované,
a to s ohledem na volny pohyb osob a migraci populace. Pfeshrani¢ni volny pohyb osob a stale
vétsi procento migrace obyvatel napfic kontinenty, ma za nasledek vznik rodinnych svazka, které
jsou casto nachylné ke vzniku konflikta zahrnujici protipravni pfemisténi nebo zadrzeni ditéte
jednim z rodict z jednoho statu do druhého. Zvolené téma bylo a stale je fadou odbornikd
oznacovano jako oblast mezinarodniho prava soukromého, které vyvolava mnoho dohadt, emoci
a ¢asto i nepochopenti celé koncepce pravnich prostfedki.'

Diplomova prace je systematicky rozdélena do dvodu, péti kapitol a zavéru, pficemz
jednotlivé kapitoly jsou dale ¢lenény na podkapitoly.

Nejprve se zaméfim na vymezeni problematiky mezinarodnich dnost déti, poté na
vymezeni zakladnich pojmu a zasad, které ovladaji fizeni. Hlavnim cilem fizeni by mélo byt
Setfeni zajmu ditéte, jelikoz je vzhledem ke svému mnohdy nizkému véku citlivym jedincem
a unosy jsou ve vetsiné pfipada vyasténim napjaté situace v rodiné. Jeden z rodict se, ve snaze
vyfesit napjatou situaci v rodiné¢ ¢i od ni jednoduse utéct, impulzivné uchyli k odchodu
1 s dité¢tem, aniz by si uvédomoval protipravni nasledky svého jednani. Tato nevédomost je pouze
dusledkem nizké informovanosti o problematice mezinarodnich unosu u siroké vefejnosti, kdy
rodice mnohdy nevédi, Zze k vycestovani s ditétem potiebuji souhlas druhého rodice. Dale se ve
své praci budu soustfedit na analyzu zavadéjictho pojmu ,,z7nos%, ktery je v souvislosti s touto
problematikou pouzivan a zhodnoceni vhodnosti jeho uzivan{ v oblasti soukromého prava. Poté
se zaméfim na prameny mezinarodniho prava (Haagska umluva, Nafizeni Brusel II bis), a to
konkrétné jak se vyporadavaji s mezinarodnimi unosy déti, tedy vymezeni zakladniho pravniho
ramce. Dile se budu zabyvat priabéhem fizeni o navraceni ditéte podle mezinarodnich pramenu
a prava EU v komparaci s fizenim o navraceni ditéte z pohledu ceské pravni dpravy a ulohou
Utadu pro mezinarodné pravni ochranu déti v téchto fizenich, ktery je ustfednim organem podle

Haagské umluvy se sidlem v Brné.

' PTACEK, Lubomir. Preshranicni sinosy déti [online]. Praha: Mezinirodni konference CAK, JA a ERA ,,Mezinrodni
pravo v rodinné praxi®, 26. bfezna 2010 [cit. 3. listopadu 2018]. Dostupné
z <http://www.cak.cz/assets/files /3183 /P _eshrani n  nosy d t .doc>.



http://www.cak.cz/assets/files/3183/P_eshrani_n___nosy_d_t_.doc

Na zavér mé diplomové prace se pokusim shrnout nejdilezitéjsi poznatky v této oblasti,
zhodnotit aktualni pravni Gpravu a prabéh fizeni, zejména s dirazem na zachovani zasady
nejlepstho zajmu ditéte (best interest, superior interest of the child).

Hlavnimi metodami mé diplomové prace, které byly pouzity jsou analyza pravnich pfedpisa
vénujici se problematice a rovnéz existujici judikatury. Dale byly pouzity metody védeckého
popisu spolu s metodou komparace v uvodnich kapitolach vénujicich se vykladu zakladnich
pojmu dané problematiky. Metoda komparace byla rovnéz pouzita v ramci srovnan{ prabéhu
fizeni podle Haagské umluvy a dle Nafizen{ Brusel II bis a také celkové komparace diivéjsi
judikatury a pohledu odborné i laické vefejnosti na mezinarodni Gnosy déti.

V diplomové praci jsem cerpala z monografickych dél ceskych odbornikti na civilni
procesni pravo, casopiseckych clanka, pfispévka ve sbornicich, dale z judikatury soudu CR
a judikatury smluvnich statd Haagské umluvy, ktera je komplexné k dispozici v databazi

INCADAT a mezinarodnich prament upravujici problematiku mezinarodnich tnosu déti.



1 Haagska amluva a jeji zakladni pojmy

V této kapitole se budu zabyvat vymezenim zakladnich pramend upravy problematiky
mezinarodnich Gnosu déti, a dale vymezenim zakladnich pojmu, které se napfi¢ prameny pravni
upravy vyskytujl. Soucasti této kapitoly bude i kratké zamysleni se nad pojmem ,,unos®, ktery
nese v nazvu stézejni pramen upravy, ackoli samotny text jiz tento pojem nepouziva.

Umluva o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti (dale jen ,,Haagska
umluva®), ktera byla jednohlasné pfijata dne 25. fijna 1980 v Haagu na ctrnacté schizi Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,Haagska konference®) pfitomnymi
staty, je stéZejni normou pro pravu této problematiky.? Ceska republika je signatatem Haagské
amluvy, kterd byla podepsina dne 28. prosince 1992 jménem Ceské a Slovenské Federativni
republiky v Haagu. Po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni republiky oznamila Ceska
republika dopisem ministra zahrani¢nich véci (Josef Zielenec), ze se jako nastupnicky stat
rozpadlé federace povazuje za signatafe Haagské umluvy s ucinnosti od 1. ledna 1993. Podle
¢l. 43 Haagské umluvy vstoupila v platnost dne 1. prosince 1983 a pro Ceskou republiku dne
1. bifezna 1998.° V ramci priava Evropské unie (dale jen ,,EU*) je Haagskd timluva provedena
nafizenim Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o piislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti
(dale jen ,,Nafizeni Brusel II bis*“ nebo ,Nafizeni®). Po vstupu Ceské republiky do EU je
Nafizeni Brusel II bis pfimo aplikovatelné a zavazné ve vztazich mezi ¢lenskymi staity EU.*

Hlavnim tc¢elem Haagské umluvy je urychlené navraceni pokojného stavu, ktery zde panoval
pfed unosem, a to navracenim ditéte do jeho ptvodniho obvyklého bydlisté jako do mista, kde
dite zilo pfed tnosem. Nejvetsi duraz je v fizenich tykajicich se pfeshrani¢nich unost déti kladen
na rychlost a efektivnost fizeni.” Zajmy ditéte jsou povyseny nad jakékoli jiné zajmy a cilem je
ochranit déti pred negativnimi ucinky a nasledky jejich protipravntho zadrzeni nebo premisténi
a zajistit jejich bezodkladny navrat do mista jejich obvyklého bydlist¢ a rovnéz zajistit ochranu
prava na styk s nimi.® Haagsk4 imluva pouziva fadu pojmi, na ivod bych proto rada vymezila ty

nejdulezitejsi pro komplexni pochopeni dané problematiky.

2 PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report [online]. Madrid: Hague conference on Private international law, 1981 [cit.
26. biezna 2018]. Dostupné na <http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf>.

3 Sdéleni MZV & 34/1998 Sb. ze dne 5. bfezna 1998, o sjednani Umluvy obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich inosa déti.

+ MOTEJL, Otakar. Uplatiiovini Haagské imluvy v Ceské republice [online]. epravo.cz, 21. 8. 2006 [cit. 26. biezna 2018].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/uplatnovani-haagske-umluvy-v-ceske-republice-42704.html>.

5 Tamtéz.

¢ BAKES, Milan, VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni unosy déti. In: WINTEROVA, Alena (ed.), Pocta Senté
Radvanové & 80. narogenindm. 1. vyd. Praha: Aspi, a.s., 2009, s. 31.
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11 Dité

Samotna Haagska umluva ani Nafizeni Brusel II bis ve svych clancich neobsahuje legalni
definici ditéte, proto je potfeba hledat ji v jinych pramenech mezinarodniho prava — konkrétné ji
nalezneme v Umluvé o pravech ditéte, ktera byla Valnym shromazdénim OSN pfijata dne
20. listopadu 1989 a vstoupila v platnost na zakladé svého ¢l. 49 odst. 1 dnem 2. zaf{ 1990 (dale
jen ,,Umluva o pravech ditéte).” V ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte je stanoveno, Ze: ,,Pro sicely této
Unilnvy se ditétem rozumi kasda lidskd bytost mladsi osmndcti let, pokud podie pravniho ridu, jens se na dité
vztahuje, neni letilosti dosaseno disve.

Pfestoze je pojem ,,dité pouzivan napfti¢ zikonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zikonikem
(dale jen ,,Obc&ansky zakonik®), nenajdeme zde legalni definici, jako je tomu v ¢asti vykladovych
ustanoveni v § 126 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, v platném znéni (dale jen ,, Trestni
zakonik®). Definice, kterou zde nalezneme, je také prevzata z ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte.’
V ramci rodinného prava je za dité povazovan potomek v linii pfimé v prvém stupni, kdy pomoci
obecnych ustanoveni obcanského zakoniku lze vymezit nezletilé a zletilé dité. Za nezletilé dité se
povazuje dit¢, které nedovrsilo zletilosti, tj. véku 18 let. Zletilost je zde vazana na nabyti
svépravnosti, kterou muize osoba nabyt bud’to zletilosti, anebo ji mize byt pfiznana soudem ¢i
uzavienim manzelstvi.

Haagska umluva svou pouzitelnost jesté omezuje na uzsi okruh déti, a to snizenim vékové
hranice na Sestnact let. K aplikaci Haagské umluvy tedy dojde u kazdého ditéte, které mélo
obvyklé bydlist¢ ve smluvnim staté pfed porusenim prava péce o dité, a které nedosahlo veku

Sestnacti let.!’

1.2 Mezinarodni inos

V nazvu Haagské umluvy je zakomponovano slovo ,,unos®, které je rovnéz sirokou vefejnosti
v souvislosti s touto problematikou uzivano, samotny text Haagské umluvy jej poté neobsahuje
a pro definici mezinarodniho unosu uziva v ¢l. 3 pojem protipravni premisténi nebo zadrzeni
ditéte (wrongful removal or retention of a child)': Unosem se rozumi protiprivni premisténi nebo

gadrgent ditéte v jiném staté porusujici pravo péce o dité dané podle prava statu obvyklého bydlisté ditéte (statni

7 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢ 104/1991 Sb., ze dne 6. tnora 1991, o sjednani Umluvy o
pravech ditéte.

8 Sdéleni MZV ¢ 34/1998 Sb. ze dne 5. bfezna 1998, o sjednani Umluvy obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich inosa déti.

9 VALKOVA, Helena In SAMAL, Pavel a kol (ed). Trestni zdkonik 1. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1344-1349 (§ 120).

10°¢l. 4 Haagské umluvy

11 Sdéleni MZV ¢ 34/1998 Sb. ze dne 5. bfezna 1998, o sjednini Umluvy obéanskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnost déti.
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DPrislusnost ditéte ani rodicii de neni vyinamnd) bezprostredné pred isinosem, pricems toto privo musi byt
vykondvano nebo by bylo vykondvano, kdyby & sinosu nedosh. “

Po roce 1989 doslo k otevieni statnich hranic a oproti minulému rezimu se stalo pfemisténi
ditéte jednodussim. Otevieni statnich hranic dalo ¢eskym obc¢anim moznost pobytu v cizich
statech, za ucelem studia ¢i zaméstnani, coz s sebou pfineslo nartst smisenych manzelstvi
a rovnéz navySeni poctu piipadii protipravnich pfemisténi dét."” K mezinirodnim tnostim déti
dochazi nejcastéji pfi naruseni partnerskych vztaht, kdy rodi¢ s ditétem zpravidla odjede do
svého domovského statu, kde hleda utocisté u piibuznych, pfatel a mnohdy nevi, ze timto ¢inem
napliuje znaky protipravniho jednani. Rodicem, ktery takto odjede s ditétem z jeho obvyklého
bydlisté do svého domovského statu, byvaji ve vétsiné pfipadu zeny, pficemz v mnoha pfipadech
je jejich odjezd spojen s doméacim nasilim, kterého se dopustil otec ditéte. Unosem neboli jak
uziva Haagska umluva, protipravnim pfemisténim nebo zadrzenim ditéte, dochazi k zasahu do
prav druhého rodice, kdy se jedna o naruseni prava péce o dit¢ a prava styku a rovnéz naruseni
prav uneseného ditéte. V Ceské republice narostl pocet piipadi mezindrodnich unost déti po
roce 2000, z nichz znamé piipady jsou napft. ptipad déti Sofie a Lucase Fiordalisi, Pabla Adriana
Santany, Kristyny Fontanive a dalsich."

Za nejznaméjsi kauzu lze povazovat pfipad déti Fiordalisi, kdy matka odvezla dét
z Argentiny do Ceské republiky jako svého domovského stitu, a to bez souhlasu jejich otce.
Tento piipad byl silné medializovan a vzbudil zijem vefejnosti poté, co byl zdokumentovan
a zvefejnén vykon rozhodnuti. Kauza vzbudila zajem u vefejného ochrance prav (v té dobé jim
byl JUDr. Otakar Motejl), ktery zahajil Setfeni z vlastn{ iniciativy na zakladé podnétu z médii.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo vydano v roce 2002, tedy do dvou meésict poté, co otec
o navraceni déti pozadal, ale k vykonu rozhodnuti doslo az po ctyfech letech. Kauza deétd
Fiordalisi byla odstrasujicim pfipadem ohledné rychlosti fizeni a zaroven nepochopeni situace ze
strany jak Siroké vefejnosti, tak i odborné. Vefejnost nespravné¢ pochopila rozhodovani soudu
o navraceni détf do mista jejich obvyklého bydlisté, jako rozhodovani soudu o tom, ktery z rodica
bude mit déti ve své péci, rovnéz vefejnost chybné chapala povahu daného pfipadu. V kauze se
jednalo o protipravni pfemisténi déti matkou z Argentiny do Ceské republiky, ale z davodu silné
medializace pfipadu a posléze brutilntho vykonu rozhodnuti se vefejnost na piipad divala

z druhé strany, tedy ze dochazi k nasilnému pfemisténi déti (mezinarodnimu unosu) otcem do

12 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel. Komentir zikon o gvldstnich rizenich sondnich. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 5. 961-964 (§ 478).

13 BAKES, Milan, VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinirodni unosy déti. In: WINTEROVA, Alena (ed.), Pocta Senté
Radvanové & 80. narogenindm. 1. vyd. Praha: Aspi, a.s., 2009, s. 28.

14 Tamtéz.
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Argentiny.” Tento ptipad mél diky angaZovanosti vefejného ochrince prav za nasledek zvyseni
povédomosti o problematice a zlepSeni meziresortni spoluprace organa podilejicich se na fizeni.
Za pfispéni seminafe, ktery byl uspofadan vefejnym ochrancem prav s cilem zlepsit spolupraci
instituci podilejicich se na fizeni, doslo k odstranéni nejasnosti, ke kterym dochazelo pfi vykladu

a aplikaci Haagské umluvy."

1.2.1 Obcanskopravni a trestnépravni pohled

Pojem ,,sin0s*, jak jiz bylo vySe uvedeno, pouziva Haagskd umluva pouze ve svém nazvu
a v jejim textu je pojem vyloZen jako protipravni pfemisténi nebo zadrzeni ditéte mimo stat jeho
obvyklého bydlisté bez souhlasu druhého rodice pii soucasném zasahu do jeho prava péce o dite.
Haagska umluva nespojuje s mezinarodnim dnosem ditéte trestnépravni nasledky, coz je patrné
i z ndzvu, kdy pojednavé pouze o obc¢anskopravnich aspektech."”

V mnoha pfipadech mezinarodnich Gnost neni mozné vratit status quo v dusledku toho, Ze
v nékterych statech je protipravni premisténi ditéte rodicem povazovano za trestny ¢in, napf. ve
Spojenych statech americkych (dale jen ,,USA®), Spojenych arabskych emiratech (dale jen
»UAE®), Rakousku, Némecku nebo Finsku. Z toho diavodu lze protipravni premisténi ditéte dle
Haagské umluvy stihat i trestnépravnim postihem v danych zemich. Rozdilnost obou fizeni lze
spatfovat v jejich ucelu, v ramci trestnfho fizeni je kladeno za cil vysloveni viny a potrestani
pachatele, oproti tomu obcéanskopravni fizeni sméfuje k napraveni narusenych vzajemnych
vztahd v rodiné a jejich tprava do budoucna pii soucasném Setfeni prav nezletilého ditéte."

V ceském trestnim pravu nalezneme v § 200 Trestnitho zakoniku vymezeni trestného cinu
unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou. Timto trestnym cinem by protipravni pfemisténi
dit¢te bylo pouze, pokud by napliovalo znaky skutkové podstaty. Objekt je spatfovan
v neruseném vykonu péce, jez opravnénému pifslusi vucéi ditéti ¢i osobé stizené dusevni
poruchou. Objektivni stranka spoc¢iva v odnéti vyse uvedenych osob z opatrovani toho, kdo ma
podle zakona nebo podle ufedniho rozhodnuti povinnost o né pecovat. I v tomto pfipadé se
setkavame s dvojim pojetim, kdy v nazvu trestného ¢inu je uvedeno slovo ,,zn0s*, oviem samotna

skutkovéa podstata jiz uziva pojmu ,,0dnéti“."” ,,Odnétim se rogumi takovy zdsah, ktery alespori docasné

15 Vefejny ochrince prav. Zprava VOP sp. zn. 2840/20006, ze dne 8. biezna 2006.

16 VESELA, Radomira, HURBIS, Franti$ek. Pravn/ problematika mezindrodnich sinosi déti. 1. vydani. Kunovice: Evropsky
polytechnicky institut, 2008. 45 s.

17 PTACEK, Lubomir. Mezindrodni konference CAK JA a ERA ,,Mezindgrodni pravo rodinné v praxi* [online]. cak.cz, 26.
bfezna 2010 [cit. 14. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/assets/files/3183 /P _eshrani n  nosy d t .doc>.

18 TEJRAL, Gracian. Oblanskaopravni aspekty mezindrodnich sinosi déti [online]. 2008 [citovano 14. bfezna. 2018]. s. 11.
Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnickad fakulta. Vedouci prace: Zdenc¢k Kapitan. Dostupné
na <https://is.muni.cz/th/tztux/GT-ObcanskopravniMezinarodniUnosyDeti.pdf>.

19 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd a gvlistni Gst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. 636 s.
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nemoiinje vykon pée. Zdasah mise spocivat v odvedent, odnesent, odvozu takové osoby nebo v jejim adrent.

Nejcastéji k tomuto trestnému cinu dochazi ze strany rodict. Podle judikatury je za unos podle
§200 odst. 1 trestniho zakoniku nutné povazovat i jednani rodice, ktery nebyl zbaven
rodicovskych prav ani jeho rodicovska prava nebyla omezena, se dopusti tohoto trestného cinu,
tim, Ze odejme dit¢ druhému rodici, kterému bylo dité¢ svéfeno do vychovy soudnim
rozhodnutim.”'

Zvlaste problematicka situace nastava u stata, které nejsou signatafem Haagské umluvy, jako
napf. UAE, a které na pfipady aplikuji pouze své obcanskopravni pfedpisy a v dasledku toho
k navraceni ditéte, které bylo protipravné pfemisténo do statu, ktery neni smluvnim statem
Haagské amluvy, dochdzi zfidka.” V islamskych zemich & v zemich, kde probihaji valeéné
konflikty, v zemich s odlisnou kulturou a hodnotami, je situace mezinarodnich unost jesté

slozitéjs
1.3 Pravo péce o dité a pravo styku

Haagska umluva se s ohledem na pocet signatarskych statt zaméfuje pouze na vymezeni
hlavnich principt a upravuje danou problematiku obecné s tim, Ze je na vnitrostatnim soudu, jak
si kauzu pifpad od pfipadu posoudi. Haagska umluva definuje v ¢l. 5 pojem ,prive péce o dité,
ktery je v ni vymezen $iroce a jeho ¢eskym ekvivalentem je institut rodi¢ovské odpovédnosti.”
éesk;’r ekvivalent je koncipovan tak, ze v sobé zahrnuje véechna prava a povinnosti mezi rodici
a détmi osobni povahy, ktera spocivaji v péci o dité¢ (zahrnujici péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravn{ vyvoj), ochran¢ ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem,
zajistovani jeho vychovy a vzdélani, jeho zastupovani, spravovani jeho jméni a v neposledni fadé
uréeni mista jeho bydlisté.** Oproti tomu pojem privo péce podle Haagské umluvy obsahuje
prava vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit misto pobytu ditéte. V piipadech,
kdy jeden z nositelt rodicovské odpovédnosti nemuze rozhodnout o misté bydlisté bez souhlasu

druhého nositele rodicovské odpovédnosti, je i pfesto pravo péce o dité vykonavano spole¢né.”

20 Tamtéz.

2 JELINEK, Jitf a kol. Trestui zakonik a trestni vid s pozndamkami a judikatnron: ikon o soudnictvi ve vécech miidese, zdkon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a 1izeni proti nim, advokdtni tarif. 7. aktualizované vydani podle stavu k 1.10.2017.
Praha: Leges, 2017, s. 284-285.

22 HASSAN, Elhais. Parental Child Abduction Article - United Arab Emirates [online]. hg.org, [cit. 14. bfezna 2018].
Dostupné na <https://www.hg.org/article.asp?id=27281>.

23 VONDRACKOVA, Pavlina. Mezindrodni sinosy déti anebo pojen ,,0/7@/;&/3 bydliste* ditéte. [onhne] epravo.cz, 07 ledna
2014 [cit. 14. bfezna 2018]. Dostupné na <https: lanky
pojem-obvykle-bydliste-ditete-93203.html?mail>.

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik IT. Rodinné privo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 812-823 (§ 858).

2 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel. Komentdr zdkon o vldstnich rizenich soudnich. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 5. 961-964 (§ 478).
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Pravo styku vymezuje Haagska umluva jako pravo odvézt dit¢ na omezenou dobu do jiného
mista, nez je obvyklé bydlist¢ ditéte. S ohledem na vyse uvedené pojmy je tfeba upozornit, ze
v ramci fizeni o navracen{ neni rozhodovano, komu bude dit¢ svéfeno do péce, ale pouze o tom,

¥ 26

zda dojde k navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydliste.® Toto je jasné vymezeno v ¢l. 19

Haagské umluvy, kde je stanoveno nasledujici: ,, Rozbodnuti o navratu ditéte, vydané podle této simluvy, se

nedotykd véené sipravy prava péte o dité.
vy

1.4 Obvyklé bydlisté

Pojem ,,0bvyklé bydliste (habitual residence) neni definovan Haagskou umluvou ani jinymi
prameny mezinarodntho prava soukromého, jeho definici dokonce nenalezneme ani ve
vnitrostatnim pravu. Vyklad tohoto pojmu je proto ponechian soudim, které musi pojem
vykladat pro kazdy pifipad zvlast’ vzhledem k danym odliSnostem a individualit¢ kazdé kauzy.
Pojem obvyklého bydlist¢ je dualezity i pro Nafizeni Brusel II bis, které se vztahuje na
obcanskopravni véci tykajici se uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a rodi¢ovské
zodpovédnosti, a dale spoluprace mezi ustfednimi organy clenskych statt ve vécech rodicovské
zodpovédnosti. Nafizeni Brusel II bis se pouzije pro obcanskopravni spory s mezinarodnim
prvkem, které vznikaji mezi pfislusniky clenskych stata EU; vyjimku tvofi Dansko, které Nafizeni
Brusel IT bis nepfijalo a neni tak pro néj zavazné ani pouzitelné.”

K vykladu pojmu ,,0bvyklé bydlisté existuje bohata judikatura jak Soudniho dvora EU, tak
i ¢eskych soudd. V rozsudku SDEU ¢. C-497/10 ve véci Barbara Mercerdi v. Richard Chaff se
soud nejprve zabyval vykladem pojmu ,,0bvyklé bydliste, k cemuz uvedl, Ze: ,,...s obledemr na
Sformulact obvyklosti musi pobyt ditéte vykazovat urciton trvalost i pravidelnost. Pojem miusi byt vykliddn tak, e
bydlisté ditéte vykazuje uriiton miirn integrace v ramei socialniho a rodinného prostiedi a vyznaclovat se dostatecnon
miron stalosti. 'V nitrostatnimn soudn prislusi uriit obvyklé bydlisté ditéte s piiblédnutim ke vsem konkrétnin
skutkovym okolnostem v kagdém jednotlivém pripade.‘”

Soudni dvar EU v rozhodnuti ve véci A C-523/07 formuloval své zavéry k pojmu ,,0bvyklé
bydlisté nasledovné: ,,Pojens ,,0bvyklé bydlisté” podle . 8 odst. 1 narizeni & 2201/2003 musi byt, proto
vykldddn v tom smysl, e toto bydlisté odpovida mistn, které vykazuje uriiton integraci ditéte v ramci socidlniho
a rodinného prostiedi. Za timto dicelem musi byt priblédnuto ejména k trvdni, pravidelnosti, podminkdm

a divodiim pobytu na sizemi clenského stitu a prestéhovini rodiny do tohoto stitu, ke statni prisiusnosti ditéte,

26 VONDRACKOVA, Pavlina. Mezindrodni sinosy déti anebo pojem ,,obvyklé bydliste* ditéte. [online]. epravo.cz, 07. ledna
nky/mezinarodni-unosy-deti-aneb-

2014 [cit. 14. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky
pojem-obvykle-bydliste-ditete-93203.html?mail>.

27 Sdéleni MZV ¢ 34/1998 Sb. ze dne 5. bfezna 1998, o sjednani Umluvy obéanskopravnich aspektech
mezinarodnich inosa déti.

28 PAUKNEROV A, Monika. Evrgpské mezindrodni privo soukromé. 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2013. s. 129-131.

2 Soudni dvar EU: Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Barbara Mercerdi v. Richard Chaff, C-497/10, bod: 20
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& mistu a podminkdm Skolni dochazky, k_jazykovim nalosten, jakos i k rodinnym a socidlnim vagbam ditéte
v uvedeném staté. 1 nitrostatnimu sondu prislusi urcit misto obvyklého bydlisté ditéte s priblédnutim ke vsem
konkrétnim skutkovym okolnostem v kagdém jednotlivém pripade. Krome fyzickeé pritomnosti ditéte v clenském
staté je treba oblednit dalsi skutelnosti, které mohon nasvédéovat tommu, e tato pritomnost nemd ponzge docasnou

& prilesitostnon povabu a Se pobyt ditéte vykazuje jistou integraci v ramei socidlnibo a rodinného prostredi.

Nejvyssi soud se ve svém usneseni zamysli nad vhodnosti uziti vyrazu bydlisté, kdy se jedna

o koncept fakticky, nikoli pravni, jako je tomu u trvalého pobytu, jenz ma evidenc¢ni charakter
a bylo by proto vhodnéjsi pouzit pojmu pobyt misto bydli§té.”! |, Pithodnéjsi — nes ,,obvyklé bydliste“
dle prekiadn v Ufednim véstnikn - by proto byl viraz ,,obvykly pobyt®;, nebot’ lépe vystibuje antonomni povabu
tohoto nkazatele, na roxdil od vnitrostatnim pravem uZivamym a Zagitym terminem ,,bydlisté", n néhog se
predpoklada dimysl se na uriitém misté trvale drovat (srov. napr. jiné jagykové verge, anglicky habitual
residence, némecky gewohnliches Aufenthalt, franconzsky résidence habituelle, & slovensky obvykly pobyt). Obvykly
pobyt tak predstavuje misto, v némF mai osoba t5isté svého Fvota.“” V tomto usneseni je dokonce vyse
zminéné rozhodnuti SDEU citovano a je tak povaZovano za kli¢ové usneseni v Ceské republice.
Zakladem tedy je, ze pokud doslo k protipravnimu pfemisténi nebo zadrzeni ditéte, ma byt
navraceno do mista svého obvyklého bydlisté pfi zachovani vsech zasad ovladajici fizeni a Setfeni

prav ditéte.”

1.5 Ustfedni organ

Haagska umluva stanovi v ¢l. 6 ¢lenskym statim povinnost urcit, popfipadé zfidit, organ
k vikonu povinnosti, které jim Haagska amluva uklada. V Ceské republice vykonavé pasobnost
asttedniho organu Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné (dale jen
,UMPOD* nebo ,,Ufad®), kterj byl zfizen na zikladé § 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti. * Jeho fungovani a postaveni bude rozebrino v samostatné kapitole této
prace.

Hlavnim dkolem téchto ustfednich organt je usnadnéni vzdjemné spoluprace a komunikace,
a také zajisténi bezodkladného navratu ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté. Osoby, které se
ocitly v situaci, kdy se dozaduji navratu ditéte, mohou svij navrh na navraceni podat pfimo
u soudu nebo kontaktovat svij pfislusny ustfedni organ. Na tstfedni organy se mohou se svymi

dotazy obracet jak osoby, které byly poskozeny mezinarodnim unosem, tak ty, které jim mohou

30 Soudni dvir EU: Rozsudek ze dne 2. dubna 2009, A ». Kugpion hallinto-vikens [spravni sond v Kuopio (Finsko)], C-
523/07

31 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011

32 Tamtéz.

33 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWITZOVA, Romana. Nasili v rodiné a mezinrodni sinos ditéte jako nasledek.
Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 9, s. 7406.

3 Oficidlni stranky Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti. Dostupné na <https://www.umpod.cz/urad/ >.
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byt ohroZeny a rovné ty, které se jej dopustily. Ustiedni organ poskytuje témto osobam pomoc
s podanim navrha a zaloby, s jejich vypracovanim, poskytuje jim poradenstvi k ochrané jejich
zajmu. Poradenstvi je poskytovani bezplatné, veskeré naklady nesou ustfedn{ organy samy.

Jiz v dobé pfijeti a ratifikace Haagské umluvy ma clensky stat povinnost zalozit ¢i urcit
Gstfedni organ, aby mohl plné napomahat plnéni cil, které mu Haagska umluva uklada. Ustfedni
organ musi byt k efektivnimu plnéni svych ukolt a povinnosti nadan opravnénimi a musi mit
rovnéz dostatecné zazemi a personalni obsazeni ufadu. Hlavn{ dkoly dstfednich organd muzeme
rozdélit do dvou skupin, a to podle toho, zda:

1. ustfedni organ vystupuje jako dozadujici organ ¢i organ dozadany, ¢i

2. ustfedni organ vystupuje v roli preventivni.”

1.5.1 Ukoly ustfednich organt

Vymezeni povinnosti a ukolu ustfednich organu nalezneme v ¢l. 7 Haagské umluvy.
Hlavnim tdkolem, ktery vyplyva z celkové koncepce Haagské umluvy, je zabezpeceni
a zprostredkovani bezodkladného navratu ditéte do mista jeho obvyklého bydliste. V ¢l. 2
Haagské umluvy je zduraznéna zasada rychlosti, kterd by meéla byt napliiovana pii vsech
¢innostech dstfednich organt a je upravena i v jinjch ¢astech Haagské umluvy. Ustfedni organy
maji zajistit uspésné zahajen{ fizeni a jeho skonceni v co nejkratsi mozné dob¢, jelikoz:
wMezindrodni sinos ditéte do gemé odlisné od mista jebo obvyklého bydlisté, kde ma dité zdazemi a je de zvyklé
pobyvat, pro dité mnobdy namend tranma, nepisméreny stres. Ustiedni orginy proto maji povinnost prijmont
takova predbéina opatieni (popr. zajistit jejich prijeti), kterd vznikn dalsi sigmy ditéti a osobé poskozené tinosem
zabrini & ji zmirni. Na tomto misté maji Ustiedni orginy Sirokon monost spoluprice s vnitrostdtninmi orginy
péle o déti, neziskovymi organizacemi specializnjicimi se na pomoc détem v krizovyeh sitnacich apod.”’
Dualezitym prvkem ke spolupraci a predchazeni vzniku moznych pfekazek ¢i nedorozumeéni je
komunikace mezi ustfednimi organy ohledné provadéni Haagské umluvy na jejich dzemi. Jedna
se o kazdodenni komunikaci pfi feseni pfipadu, informace jsou shromazd'ovany a publikovany na
webovych strankach Haagské konference.

Druhou, neméné¢ dulezitou oblast ¢innosti ustfednich organt, tvoii preventivni neboli
osvétova cinnost. Ucelem ustfednich organt neni pouze napraveni protipravniho stavu, kter§
nastal v souvislosti s pfemisténim ¢i  zadrzenim ditéte, ale také preventivni pusobeni
a pfedchazeni témto nezadoucim situacim. S Zzadosti o pomoc se na ustfedni organy mohou

obracet 1 osoby, kterym hrozi potencialni riziko, Zze bude zasazeno do jejich prava péce o dite

35 JANOCKOVA, Michaela. Postaveni tsttedniho organu dle tmluvy o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich
anosu déti. Pravni forum. 2009, roc. 6, ¢. 8, s. 335.
36 Tamtéz.
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mezinarodnim unosem ditéte. Haagska umluva cili na smirné vyfeseni vzniklého konfliktu mezi
rodici, preferovana je dohoda rodicl, ktera v mnohych statech vyzaduje schvaleni soudem ci
pfislusnym organem statu. Klicovy princip Haagské umluvy, ktery by mél byt vzdy hlavnim
hlediskem 1 pfi smirném feSeni sporu, je zajem ditéte. Soudy ¢i piislusné organy proto musi

i pfipadnou dohodu rodi¢d posuzovat s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.”

37 Tamtéz.
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2 Zakladni zasady ovladajici fizeni o navraceni ditéte

V této kapitole budou rozebrany jednotlivé principy ovladajici fizeni o navraceni ditéte.
Jedna se o pravnimi pfedpisy pouzivané pojmy, které maji vliv na fizeni jako celek a vyskytuji se
v jeho jednotlivych c¢astech a riznou mérou fizeni ovliviiuji. Vymezeni jednotlivich zasad
nalezneme v raznych pravnich pfedpisech. Mnohdy ovsem dochazi k situaci, kdy dany pramen
pravni upravy konkrétni zasadu pouziva, ale nedefinuje ji. K definici jednotlivych zasad potom
dochazi prostfednictvim judikatury a odborné literatury, coz se jevi jako vhodné, protoze kazdy
pfipad je individualni a jiny, a pokud by nam prameny pravni upravy poskytovaly jasny vyklad
zasady, nebylo by to praktické.

Neshodami rodicu casto trpi pravé dité, které se ocita bez moznosti volby uprostfed
konfliktu dvou osob jemu blizkych, ke kterym vzhlizi a respektuje je. Oba rodice by méli byt
ditéti vhodnym vzorem a snazit se nastalé zivotn{ situace a konflikty fesit smirnym zpusobem, tak
aby byla co nejvice Setfena osobnost ditéte. Dité nelze povazovat za sviij majetek a osobovat si
vaci nému ,,vlastnickd prava’, jedna se o zivou bytost, kterda ma city a viaima okolni svét a oba
rodice by se méli podilet na jeho vychové a nelze jednoho zjeho rodi¢ovské odpovédnosti
svévolné vylucovat. **

Zajimavy pohled na osobu ditéte poskytuje doc. Radvanova, kdy nelze na dité nahlizet jako
na objekt vykonu péce. ,,Dité je vidy plnopravnym subjektem konkrétnibo pravniho vtabu; pokud zejména
pro sviij nizky vék neni schopno svd priva a povinnosti posoudit a wuplatnit, musi tak ucinit ten, ktery je
v konkrétnim pripadeé jebo dkonnym dstupcem (rodice, poruinik, opatrovnik). Takovy zdstupee je védy povinen
prisobit vilucné tak, aby chranil nejpyssi ajem ditéte a zabezpedil jeho prospéch. “”’ S vyse uvedenym nazorem
doc. Radvanové se ztotoznuji, nebot’” mnohdy v rodicovskych konfliktech dle mého nazoru
dochazi k tomu, ze rodi¢e ve vyhrocenych situacich opomiji zajmy ditéte a upfednostiuji své
vlastni zajmy. Rodice v téchto situacich jednaji impulzivné a neuvédomuji si, Zze svymi ciny

mohou ditéti ublizit.
2.1 Nejlepsi zajem ditéte

Definici této zasady neposkytuje Haagska imluva, ani Umluva o pravech ditéte, prestoze jej
pouziva a jeji vyklad je tak ponechan rozhodovaci praxi. Jedna se totiz o abstraktni

a nehmatatelny pravni pojem, jehoz neurcitost spoc¢iva v tom, ze je nutné jej v jednotlivém

33 BRZOBOHATY, Robin, Martina CIRBUSOVA a Romana ROGALEWICZOVA. Interdisciplinirmi spoluprice v
nejlepsim djmu ditéte: metodické doporuceni pro veseni rodicovskych konflikts nejen s mezindgrodnim prokem. 1. vydani. Brno:
Tribun EU, 2015. 85 s.

3 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obéanském gdkonikn. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 17 s.
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pfipad¢ posuzovat individualné s ohledem na danou situaci a osobu ditéte. Zajem ditéte se
nemusi plné shodovat se zajmem rodict.

Ob¢ vyse zminéné umluvy stanovuji, ze zajem ditéte by mél byt hlavnim hlediskem pfi
jakékoli ¢innosti, ktera se dotyka déti, které mohou byt uskute¢novany vefejnymi ¢i soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy nebo jinymi organy. V preambuli Haagské umluvy je vyzdvizena
povinnost chranit dité pfed negativnimi ucinky jejich pfemisténi, které muze mit skodlivé
nasledky pro dite.* V ¢l 13 Haagské amluvy jsou upraveny divody, kdy miiZze organ, ktery
o navraceni rozhoduje, odmitnout nafidit jeho navrat z obavy, ze existuje vazné nebezpedi, ze by
dit¢ mohlo byt po navratu vystaveno fyzické nebo dusevni Gjmé nebo by se jinak dostalo do
nesnesitelné situace. Pfi hodnoceni téchto okolnosti pro nenavraceni, musi rozhodujici orgin
pfihlizet k informacim tykajicim se socialniho postaveni ditéte, které mu poskytly spolupracujici
organy.*!

Vyklad Haagské amluvy musi byt v souladu s Umluvou o pravech ditéte, tento zavér plyne
rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP‘) napf. pifpad
Nuutinen proti Finsku 2000 (no. 32842/96, ECHR 2000-VIII), ptipad Sylvestr proti Rakousku
2005 (nos. 36812/97 and 40104/98). Z téchto piipada vyplyva, ze nelze nahlizet na Haagskou
umluvu jako na dokument, ktery zaklada absolutni pravo na navrat ditéte, které bylo uneseno, ale
je dilezité posuzovat, zda navraceni je v nejlep$im zajmu ditéte a klade ddraz na jeho blaho.* Ve
véci Nuutinen proti Finsku ESLP zduaraziwuje; ,,...Je stat miige ve fagi vykondvani prezkoumat, 3da
vydané roghodnuti je stile v nejlepsim djmu ditéte a prezkum tobo, da ndvrat ditéte gnamend vagné riziko sijmy
ve smystu &. 13 Haagské simluvy neni v této fagi vyloucen.

Vnitrostatni pravni Gprava pouziva pojem zajem ditéte v ramci Gpravy rodinného prava
v obcanském zakoniku. Konkrétné se jedna o apravu rozvodu manzelstvi, ur¢ovani rodicovstvi
a osvojeni. Vyklad pojmu nenalezneme ani ve vnitrostatni uUpravé, souhlasim s nazorem
prezentovanym v odbornych publikacich, ze kazdy pfipad je jedinecny a ke kazdému ditéti je
potfeba pfistupovat individualné, lisf se svou povahou, osobnosti a nelze vytvofit pfili§ obecnou
¢i piilis konkrétni definici, kterd by se tézko pfizpusobovala dané situaci. Zavedeni striktni

definice by limitovalo rozhodovani statnich organt a mohlo by pfinést vice skody jak uzitku.*

40 VESELA, Radomira, HURBIS, Frantisek. Pravni problematika mezinarodnich sinosi déti. 1. vydani. Kunovice: Evropsky
polytechnicky institut, 2008. 35 s.

# zikon ¢ 34/1998 Sb., Umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich dnost déti

42 Nuutinen proti Finsku 2000 (no. 32842/96, ECHR 2000-VIII)

# VESELA, Radomira, HURBIS, Frantisek. Pravui problematika mezindrodnich iinosii déti. 1. vydani. Kunovice: Evropsky
polytechnicky institut, 2008. 37 s.

4“4 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obéanskén gdkoniken. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 19.
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2.2 Blaho ditéte a jeho vlastni nazor

Pojmy blaho ditéte a nejlepsi zajem ditéte jsou téméf totozné a sama Umluva o pravech
ditéte mezi nimi necin{ rozdil, nicméné lze blaho ditéte povazovat za pojem §irsi a nadfazeny.*
DiileZitost blaha ditéte nalezneme v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, kde je kladen déraz na zajem
ditéte pfi jakékoli c¢innosti, ktera se jich dotyka, ale zaroven je ukladano vsem statim umluvy
zajistit détem takovou péci, jaka je nezbytna pro jejich blaho, pficemz zohlednuji prava
a povinnosti jejich rodica, zakonnych zastupcu nebo jinych osob za né pravné odpovédnych,
a &ini pro to vSechna potiebné opatfeni.” Blaho ditéte je nadfazeno zijmu na jeho navriceni do
mista obvyklého bydlisté, organy jsou povinny zkoumat, z jakého prostredi bylo dité pfemisténim
odebrano, kam a za jakych okolnosti ma byt poté navriceno.”

Princip blaha nelze pravem vynutit, organy zjist'uji, v jakych podminkach se dit¢ nachazi,
zda jsou mu poskytovany zaruky na jeho pravo na piiznivy vyvoj a je v jeho zdjmu je v téchto
podminkach ponechat. Naplnéni principu blaha ditéte nelze dosahnout bez splnéni povinnosti
jako je pfihlizeni k jeho vlastnimu nazoru a respektovani jeho prava na sebeuréeni.”

V ramci rodinnych vztaht a rozpora ma byt vzdy zjistovan nazor ditéte, které je schopno
jej zformovat a sdélit jej. Béhem formovani vlastntho nazoru by dité nemélo byt ovliviiovano at’
uz ze strany matky ¢i otce, méla by mu byt ponechana moznost nestranné zhodnotit situaci
a vytvofit si nazor, ktery je pak schopné sdélit ostatnim organim. Organy rozhodujici o navraceni
ditéte mohou odmitnou nafidit navrat, pokud dité¢ nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné
vyspélosti, vnémz je vhodné piihlizet kjeho stanoviskim. Tato povinnost byla mnohdy
opomijena, protoze rozhodujici organy celé fizeni o navriceni chapaly pouze ve smyslu
formélniho zjisténi skuteénosti uvedenych v ¢l 3 a 12 Haagské amluvy.” Cl. 3 nabizi definici
samotného protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni ditéte a ¢l. 13 upravuje vyjimky u kterych
nenf organ povinen nafidit navraceni ditéte.”

V ceské pravni upravé se ma za to, ze dite¢ starsi dvanacti let je schopné pfijmout urcitou
informaci a vytvofit si o ni vlastni nazor a tento sd¢lit. Soudy by rovnéz mély vénovat nazoru
ditéte patfi¢nou pozornost a dohliZet na to, aby nazor ditéte nebyl nikym ovliviiovan.”' Tento

postoj nelze uplatnovat vzdy, jelikoz nelze pfihlizet k jeho osobnimu nazoru ¢i souhlasu, pokud

4 Tamtéz.

46 zakon & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, ve znéni pozdéjsich predpist

47 VESELA, Radomira, HURBIS, FrantiSek. Pravni problematika mezinarodnich sinosi déti. 1. vydani. Kunovice: Evropsky
polytechnicky institut, 2008. 37 s.

# RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novéim obianském ikonikn. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 19

4 VESELA, Radomira, HURBIS, Frantisek. Pravni problematika mezindrodnich iinosii déti. 1. vydani. Kunovice: Evropsky
polytechnicky institut, 2008. 35 s.

50 zakon ¢ 34/1998 Sb., Umluva o obcanskopravnich aspektech mezinirodnich dnost déti, ve znéni pozdéjsich
predpisa

51 zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znénf pozdéjsich pfedpisti
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by to bylo v zasadnim rozporu sjeho zajmy anebo by dit¢ nedokazalo pochopit k jakym
dtsledktim by jeho jednani mohlo vést.”

Respektovani zasad ovladajici fizeni povazuji za dulezité, rovnéz i nahlizeni na rizné formy
jejich vykladu a neustalou potfebu pruzné reagovat na jednotlivé odlisnosti konkrétnich piipadu.
To ovSsem neznamena svévolnost vykladu, vzdy je nutné dané zasady vylozit v rozmezi

mantineld, které byly stanoveny obecné pro vsechny piipady.

52 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obéanském gdkonikn. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s 20.
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3 Rizeni o navraceni ditéte podle pramenti mezinarodniho prava
a prava EU

V ramci této kapitoly se budu zabyvat rozborem fizeni o navraceni ditéte podle
jednotlivych prament pravn{ upravy. Jako prvni se zaméfim na Upravu fizeni o navraceni ditéte
podle Haagské umluvy, ktera byla pfijata v ramci Haagské konference a v soucasnosti k ni
piistoupilo jiz 98 stiti.” Dale se zaméfim na pravnai upravu fizeni podle Natizeni Brusel II bis,
k jehoz aplikaci dochazi vramci EU a pfed Haagskou umluvou ma Nafizeni Brusel II bis
aplikacni pfednost. V posledni ¢asti této kapitoly se budu vénovat rozboru nejznaméjsich ptipada
fizeni o navraceni ditéte a jejich analyze. Cilem bude poukazat na rozdilnost f{zeni podle

jednotlivych prament a jejich specifika.

3.1 Rizeni o navraceni ditéte podle Haagské amluvy

Upravé navratového fizeni je vénovana cela kapitola Haagské umluvy. Navratové fizeni

nalezneme v kapitole III. v ¢lancich 8 az 20.

3.1.1 Prubéh fizeni

Cl. 8 vymezuje subjekty, kteif jsou opravnéni k zahdjeni fizeni o navriceni ditéte. Radi se
mezi n¢ osoba, instituce nebo jiny organ, ktery musi tvrdit, ze dité bylo pfemisténo ¢i zadrzeno
jednanim porusujicim pravo péce o dité. Zadat o zahdjeni navratové fzeni muze aktivné
legitimovany subjekt prostfednictvim ustfedniho organu obvyklého bydlisté ditéte, nebo ustfedni
organ kteréhokoli jiného smluvniho statu. Vyse zminény postup je pouze navrhovanym
postupem podle Haagské umluvy, ktera potom v ¢l. 29 poukazuje i na moznost obratit se pfimo
k soudnimu nebo spravnimu organu smluvniho statu. Haagska amluva v tomto sméru neomezuje
navrhovatele a tomu je dina moZnost volby, kterou cestu si zvoli.”* Dile ¢&l. 8 stanovuje
nalezitosti, které navrh musi obsahovat, kdy navrhovatel musi uvést totoznosti o své osobe¢, ditéti
a osob¢, o které tvrdi, ze dit¢ pfemistila nebo zadrzela, datum narozeni ditéte, davody, na kterych
stavi svyj navrh na vraceni ditéte a rovnéz veskeré dostupné udaje o pobytu ditéte, totoznosti
osoby, u které se dité pravdépodobné nachazi. A v neposledni fadé muze navrhovatel pfipojit
nebo doplnit rozhodnuti vztahujici se k véci, dohody ¢i jakykoli jiny dokument, ktery se k dané

véci vztahuje.

53 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/publications1 /?dtid=42&cid=24
% NOVOTNA, Ve¢ra. Jak spravné aplikovat Umluvu o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unosa deti?
Pravo a rodina, 2007, ¢. 9, s. 7.
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Jakmile dstfedni organ obdrzi vyse zminény navrh a pokud se domniva, Zze dité se nachazi
v jiném smluvn{ staté, pfeda pfimo a bezodkladné podle ¢l. 9 navrh ustfednimu organu tohoto
smluvniho statu. Nasleduje podle ¢l. 10 soucinnost ustfedniho organu statu, ve kterém se dité
nachazi, ktery ucin{ veskeré potfebné kroky, aby doslo k dobrovolnému navraceni ditéte. V ¢l. 11
je vyzdvizena stézejni zasada celého fizeni, a to zasada rychlosti, kde je stanoveno, ze soudni
nebo spravni organy smluvnich statd jednaji urychlené a je urcena lhuta Sesti tydna pro vydani
rozhodnuti. Divodem pro pozadavek rychlosti celého fizen{ je minimalizace negativnich dopadua
na dité, k navratu ditéte do mista jeho obvyklého bydlist¢ ma proto dojit urychlené, nez si zvykne
na prosttedi, do kterého bylo protipravné premisténo a poté by dochazelo jeho navratem
k dal$im negativnim vlivim na psychiku ditéte a jeho traumatizaci. Pokud dstfedni organ neucini
rozhodnuti ve lhaté, musi navrhovateli nebo ustfednimu organu dozadaného stati odavodnit
nastalé pratahy v fizeni.”® V minulych letech nebyla aplikace Haagské umluvy a rychlost fizeni na
takové urovni jako dnes, dochazelo ke zna¢nym pratahtm v fizen{ (napf. pfipad déti Fiordalisi).
V navaznosti na to podniklo Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,MS®) Ceské republiky kroky,
které mély zlepsit aplikaci a rozhodovani téchto pifpadu. Za timto dcelem byla zfizena pracovni
skupina, ktera provadéla analyzu problému a vypracovala navrhy na zlepSeni. Pro laickou
vefejnost byly vytvofeny letaky a brozury, které jsou ke stazeni na strankach MS, jelikoz je
dulezité, aby i vefejnost méla urcité pravni povédomi o této problematice a aby byla schopna se
v této situaci ucinné branit a znala své moznosti. Pro odbornou vefejnost byly pofadany seminare
a mezinarodni konference. Tyto vyse zminéné kroky vedly k novelam a legislativnim zménam
tykajicich se problematiky mezindrodnich unost.”

Dulezitost zasady rychlosti fizeni nalezneme i v ¢l. 12 Haagské umluvy, kdy, pokud od
protipravnfho pfemisténi nebo zadrzeni ditéte v den zahdjeni fizeni uplynulo obdobi kratsi nez
jeden rok, ma organ nafidit bezodkladné navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydliste.
V fizeni bude potfeba dokazovat stupen sziti a zaclenéni dité¢te do nového prostfedi, pokud by
uplynula lhita delsi nez jeden rok a neprokazalo by se, Ze se dité s prostfednim szilo rozhodujici

organ rovnéz nafidi navracen{ ditéte.”’

3.1.2 Odepieni navraceni ditéte

Haagska amluva ve svych clancich upravuje i davody pro nenafizeni navraceni ditéte. Tyto

duvody najdeme vymezené v ¢l. 13 Haagské umluvy, kde je stanoveno, ze organ dozadaného

55 VESELA, Radomira, HURBIS, Frantiek. Privni problematika mezindrodnich sinosi déti. 1. vydani. Kunovice: Evropsky
polytechnicky institut, 2008. 33 s.

5 Tamtéz 34 s.

57 ¢l. 12 Haagské umluvy
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statu neni povinen nafidit navraceni ditéte, jestli osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi
s navraceni ditéte prokaze, ze;

a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o dité, ve skutecnosti
nevykonaval pravo péce o dit¢ v dobé pfemisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil
¢i pozdéji se smifil s pfemisténim nebo zadrzenim, nebo

b) je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni 4jmé nebo je

jinak dostal do nesnesitelné situace.”

Dalsim duvodem pro odepfeni navraceni ditéte je také situace, kdy rozhodujici organ zjisti,
ze dité nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné pfihlizet
k jeho stanoviskum.

Ze statistik vyplyva, ze kaplikaci ¢l. 13 Haagské umluvy k odepfeni navraceni ditéte
z nebezpeci Gjmy ditéte dochazi ve 21 % piipada. Ve zbyvajicich pfipadech dojde k nafizeni
navraceni dité¢te soudem a v9 % se dité vraci na zaklad¢ souhlasu rodict. Pramérné fizeni
o navraceni ditéte trva ctyfi mésice, ale v pfipadech, kdy dochazi k uplatnéni divoda odepfeni
navricen{ mdZe lhiita ¢init a2 sedm mésicd.”” Na webovych strainkich Haagské konference je
k dispozici databaze judikatury, kde je aktualné¢ evidovano 625 rozhodnuti vztahujici se
k ¢. 13 pism. b).” V ramci EU jsou problematické tnosy do Spanélska, Francie a Irska, mimo
signatafské zemé Haagské imluvy do Egypta, Indie a Pakistanu.”

Situace okolo navraceni, pfipadného nenavraceni ditéte byva o to slozitéjsi u déti, které jsou
z diivodu nizkého véku zavislé na matce a jeho odlouceni od matky by mohlo zptsobit dusevni
ujmu. Ukazkovym pfipadem muze byt rozhodnuti Okresntho soudu Praha-zapad ze dne
23. kvétna 2005%, kde bylo v pravni vété uvedeno zdivodnéni pro aplikaci ¢l. 13 pism. b)
Haagské umluvy a nenavraceni tak ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté, pfestoze v den
zahdjeni fizeni uplynulo od protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni ditéte obdobi kratsi jednoho
roku. Bylo vysloveno, Ze soud neni povinen rozhodnout o navraceni ditéte ,,doslo-li by tim & jeho
vystaveni dusevni sijmé v disledkn odlouceni od matky, hroxbé vinikn celkového opogdéni psychomotorickébo

vvoje, trité diive nanlenych dovednosti a ndvykd, poruchdam tecového vyvoje, Zhorseni télesného stavu i vyseni

58 ¢l. 13 Haagské umluvy

5 KOVAROVA, Daniela. Kdy? rodi¢ unese vlastni dité. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, s. 92.

60 udaje uvadeny k datu 15. fjna 2018, STOV.
<https://www.incadat.com/en/searchrsearch%5Bkeyword%5D=&search%5Byear%5D%5Bfrom%5D=&search%
5Byear%5D%5Bto%5D=&search%5Barticles%5D%5B%5D =Article+13%281%29+b%29&search%5BresultsPerP
22e%5D=10&search%>5Bsorting% 5D =relevance>

6 KOVAROVA, Daniela. Kdyz rodi¢ unese vlastni dité. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, s 92.

62 ¢j. Nc 76/2004-20
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nemocnosti nexletilého.” “V citovaném rozhodnuti byl podin nivrh na navriceni ditéte (nezletilého
George, ve véku pétadvaceti mésict) do mista jeho obvyklého bydlisté, které se nachazelo ve
stat¢ Kalifornie, v USA. Nezletily George se narodil ¢eské matce a americkému otci, kdy rodice
spolu zili a pecovali o nezletilého v USA. Matka poté odjela do Ceské republiky bez souhlasu otce
a ten se posléze domahal navraceni nezletilého George do mista jeho obvyklého bydlisté, tedy
zpét do statu Kalifornie. Soud své rozhodnut{ postavil na odborném vyjadfeni détské
psycholozky, ktera stanovila, Zze s ohledem na rany psychicky vyvoj ditéte je pro n¢j dulezity
kontakt s matkou jako s primarni osobou ajeho odtrzeni od matky by mohlo ohrozit jeho
piiznivy vyvoj a pusobit jako prekazka v budoucim vyvoji. Odnéti ditéte v tak nizkém véku od
matky je z pohledu psychologie na misté v pfipadech, kdy sama matka ohrozuje vyvoj ditéte
(napf. tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani ditéte). Dité v batolecim véku je zavislé na matce a jeji
péci. Soud se pfi rozhodovani o nenavraceni ditéte opiral o tvrzeni psycholozky, podle které je
dit¢ v batolecim véku na kontaktu s matkou vysoce zavislé a ztrata tohoto vztahu by mohla
zpusobit vazné trauma, které mnohdy muze mit celozivotni nasledky, zvlast¢ pokud neni
kompenzovana jinymi osobami, které dité zna a ddavétuje jim.*

Duvody pro odepfeni navraceni ditéte jsou stanoveny tak, aby v jednotlivych pifipadech
davaly rozhodujicim organim moznost vlastntho uvazeni a nemely by byt svévolné uzivany.
Aplikace ¢l. 13 Haagské umluvy zpusobuje nejvétsi vykladové problémy nejen mezi ceskymi
soudy, ale imezi smluvnimi staty. Na konferencich byva zduraznovana dulezitost pravidla

restriktivntho vykladu téchto vyjimek k odepfeni navriceni ditéte v ¢l. 13 Haagské dmluvy.”

Pravidlo restriktivniho vykladu obsahuje 1 sama davodova zprava k Haagské umluve.®

3.2 Rizeni o navraceni ditéte podle Nafizeni Brusel II bis

Obsahem této kapitoly bude vymezeni prabé¢hu fizeni o navraceni ditéte podle Nafizeni
Brusel II bis a rozebrani vztahu mezi Haagskou dmluvou a Nafizenim. Dale bude v kapitole
pojednano o zvlastnich postupech v piipadech odepfeni navraceni ditéte, které jsou stanoveny
Nafizenim Brusel II bis.

Natizeni je sekundarnim aktem EU, které bylo pifijato dne 27. listopadu 2003 a ucinnosti
nabylo v plném rozsahu dne 1. bfezna 2005. Zabyva se upravou piislusnosti a uznavani a vykonu

rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti. Natizeni Brusel II bis

6 SCHULMANN, Frantisek. Kdy soud (napf.) nenafidi navrat nezletilého ditéte pfemisténého jednim z rodi¢a do
ciziny. Bulletin advokacie, 2006, ro¢. 17, s. 42.

64 Tamtéz.

65 BAKES, Milan, VONDRACKOVA, Pavlina. Mezinarodni tnosy déti. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan
(ed). Pocta Senté Radvanové & 80. narozenindm. Praha: ASP1 — Wolters Kluwer, 2009, s. 27.

6 PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory report [online]. Madrid: Hague conference on Private international law, 1981 [cit.

16. ffjna 2018]. Dostupné na <http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf>.
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je zavazné pro ¢lenské zemé EU a ma aplikaéni pfednost viéi vnitrostatnimu pravu.”” Nicméné
Nafizeni Brusel II bis zna¢né vychazi z Haagské umluvy, a ta je i pfi aplikaci Nafizeni hlavnim
nistrojem upravujici problematiku mezinarodnich tnost déti.”

V ¢l. 60 Nafizeni Brusel II bis je vyslovné upraven vztah Haagské amluvy a Nafizeni, kde
je stanoveno, ze v pfipadech, kdy je dana materie obsazena v obou pfedpisech, tak ma pfednost
Natizeni, 1 kdyz Haagska umluva je nadale hlavnim pravnim pfedpisem upravujici problematiku
mezinarodnich unost déti.” Pouziti Nafizeni Brusel II bis je podminéno tim, Ze jak stit

obvyklého bydlisté ditéte, tak i dozadany stat jsou ¢clenskymi zemémi EU."

3.2.1 Prubéh fizeni

V tvodnim clanku Nafizeni Brusel II bis v ¢asti vénujici se navraceni ditéte je stanoveno,
ze v pfipad¢ podani navrhu na navraceni ditéte podle Haagské umluvy s cilem dosazeni jeho
navraceni do mista obvyklého bydlisté, bude v fizeni postupovano podle ¢l. 11 odst. 2 az 5
Nafizeni. Podminkou této aplikace je clenstvi obou statd v EU, tedy jak stat mista obvyklého
bydliste, tak stat do kterého bylo dit¢ neopravnéné odebrano ¢i ve kterém bylo zadrzeno.

Béhem fizeni se ditéti umozni vyjadfit svij nazor a muze byt vyslechnuto, pokud se to
nejevi jako nevhodné z dtvodu jeho nizkého véku & stupni jeho vyspélosti.”' Dulezitost rychlosti
fizeni je stanovena i v Nafizeni, ve kterém je rovnéz stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti, tj. do
esti tydni od podani zadosti. Soud ma v fizeni jednat rychle a vyuziva k tomu nejrychlejsi
postupy, které mu jsou podle vnitrostatniho prava umoznény. Na zakladé obou mezinarodnich
pramenu jsou fizeni vedena s cilem obnovit stav, ktery panoval pfed protipravnim pfemisténim

nebo zadrzenim ditéte.

3.2.2 Odepfeni navraceni ditéte

Duvody odepteni navraceni ditéte jsou uvedeny v ¢l. 13 Haagské umluvy a Nafizeni je nijak
neupravuje ani nerozsifuje nad ramec upravy v Haagské umluvé. Presto fizeni podle Nafizeni
vykazuje jisté odchylky v pfipadé rozhodnuti o nenavriceni ditéte, kdy musi soud zaslat opis
rozhodnuti a souvisejicich dokumenta pfislusnému soudu nebo ustfednimu organu clenského

statu, ve kterém mélo dit¢ obvyklé bydlisté pfed neopravnénym zadrzenim ¢i pfemisténim.

7 Naffzeni Brusel IT bis

68 Diirucka evropského prava v oblasti prav ditéte [online]. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2016,
echr.coe.int, s. 86 [cit. dne 08. listopadu 2018]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook rights child CES.pdf>.

9 ¢l. 60 Natizeni Brusel IT bis

70.¢l. 10, 11, 42, 60 Nafizen{ Brusel II bis

7 ¢l 11 odst. 2 Natizeni Brusel 1T bis
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V ramci urychleni celého fizeni je potfeba, aby soud uvedené pisemnosti obdrzel do jednoho
mésice ode dne rozhodnutf o nenavraceni ditéte.

Na zaklad¢ téchto obdrzenych dokument musi soud nebo ustfedni organ oznamit tyto
ziskané informace stranam a vyzvat je, aby do tff mésict dorucily sva podani soudu ve véci prava
péce o dité. Pokud soud v uvedené lhité neobdrzi zadné podani véc uzavfe, ale pokud podani
obdrzi, o véci rozhodne. V této situaci zde tedy budou dvé rozhodnuti, zamitavé rozhodnuti
o nenavraceni z duvodu aplikace vyjimek v ¢l. 13 Haagské amluvy v souvislosti s Nafizenim
a nové rozhodnuti podle ¢l. 11 odst. 8 Nafizeni. Timto je kazdé dalsi rozhodnuti, kterym je
nafizeno navraceni ditéte, vykonatelné v souladu s oddilem 4 kapitoly ITI Nafizeni Brusel II bis.”

Vyse uvedena odlisnost v postupu podle Nafizeni oproti Haagské amluvé je vysledkem
aplikacni pfednosti Nafizeni mezi ¢lenskymi staty a vyznamu existence Nafizeni. Oba druhy
fizeni spojuje jedno a tim je zasada rychlosti, kdy v téchto fizenich ma byt postupovano
s nejvétsim urychlenim a rozhodnuti musi byt vydano do Sesti tydnt od podani navrhu na

navriceni.”

3.3 Ptipady mezinarodnich anosu

Tato kapitola bude vénovana piiblizeni nejznaméjsich kauz ve vécech mezinarodnich
unosu deti. Zamétfim se na ptipad déti Lardisovych, které byly protipravné premistény do UAE
a ptipad Karoliny Daoudové, kterym se zabyval Ustavni soud Ceské republiky. Jako posledni
uvedu pfipad Adriana Santany, ve kterém Nejvyssi soud zvratil rozhodnuti obecnych souda
a zlegalizoval tak mezinrodni tnos, kterého se dopustila jeho matka.™

K protipravnimu pfemisténi déti Andrease a Ellady Lardisovych (ve véku dvou a péti let)
doslo v roce 2007, kdy Gnoscem byl jejich otec kyperského pavodu Rek Savvas Andreas Lardis.
Déti si jejich otec vyzvedl dne 10. srpna 2007, vycestoval s nimi z Ceské republiky a odmital je
vydat. Situace se jevi jako problematicka z toho duavodu, ze déti byly protipravné pfemistény
otcem do UAE, které nejsou signataifem Haagské umluvy a ani Cesk4 republika nema se UAE
mezinarodni smlouvu, kterd by problematiku mezinarodnich tnosu fesila. Do piipadu se vlozilo
ministerstvo a cirkev, ovsem bezvysledné. Déti se nachazeji nadale s otcem ve UAE a jejich

75

matka Monika Bednafova o né bezvysledné¢ bojuje.” Ob¢ déti jsou vedeny v databazi

72 Pjruika evropského priva v oblasti priv ditéte [online]. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie, 2016,
echr.coe.int, s. 87 [cit. dne 08. 11. 2018]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook rights child CES.pdf>.

73 ¢l. 11 odst. 3 Natizen{ Brusel II bis, ¢l. 11 Haagské umluvy

74 VESELA, Radomira, HURBIS, Frantisck. Pravni problematika mezindrodnich sinosi déti. 1. vydani. Kunovice: Evropsky
polytechnicky institut, 2008. 44 s.

5 Tamtéz 46 s.

28


http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_CES.pdf

pohiesovanych osob Interpolu (International Criminal Police Otrganization).”” Jejich matka
Monika Bednafova je od dne unosu, tedy 10. srpna 2007 nevidéla a nema informace o jejich
pobytu, prostfednictvim socialni sit¢ Facebook na své strance ,,Missing: Ellada & Andreas
Lardis® se snazi sifit informace o jejim pfipadu a stale doufd, Zze s détmi znovu shleda.

Piipad Karoliny Daoudové zacal v roce 1999, kdy doslo k jejimu protipravnimu pfemisténi
do Ceské republiky jeji matkou Dagmar Daoudovou z Izracle, kde Zila se svym manZelem
a otcem Karoliny Marvanem Daoudou. Stézovatelka (matka ditéte) napadla ustavni stiznosti
pfedchazejici rozsudky okresntho a krajského soudu, kterymi bylo rozhodnuto, ze doslo
k naplnéni ¢l. 3 Haagské umluvy a byl nafizen navrat nezletilé dcery do mista obvyklého bydlisté
(do Izraele). V pfipadu byly vypracovany odborné posudky na zakladé, kterych bylo
konstatovano, ze navrat po tak dlouhé dob¢, kdy mélo dité prostor se s novym prostfedim plné
szit, by ditéti zpusobil zavaznou psychickou djmu. Obecnym soudim bylo opatrovnikem
nezletilé vytéeno pochybeni v tom, Ze neprovedly vyslech nezletilé a odeptely ji tim tak jeji pravo
byt vyslysena a vyjadfit svaj nazor. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu vyplyvalo, Ze otec
nezletilé se posléze spobytem nezletilé dcery na tzemi Ceské republiky smifil, ¢emu?
nasvédcovalo i jim zahdjené fizeni o upravé styku s nezletilou po rozvodu manzelstvi. Na zakladé
znaleckého posudku Ustavni soud konstatoval, Ze nezletili je na drovni vyspélého ditéte
stfedniho skolnfho véku a mélo dojit k jejimu vyslechu, nebot’ byla schopna formovat své vlastn{
nazory a vyjadfit je. Ustavni soud sv§m rozhodnutim obé rozhodnuti obecnjch soudd
(Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou a Krajského soudu v Hradci Krilové zrusil).”
Obecné soudy v tomto piipadé dle mého nazoru nezohlednily plné zasadu nejlepsitho zajmu
ditéte, kdyz nezletilé Karoliné nebylo umoznéno vyjadfit svaj nazor na véc a vyslovit, zda
s navracenim souhlasim ¢i ne. Nepfiméfena délka fizeni rovnéz negativné pfispéla k naplnéni
davodu pro nenavraceni ditéte z obavy hrozici psychické ujmy ditéte.

Pripad nezletilého chlapce Adriana Santany zacal dne 09. srpna 2005, kdy se jeho matka
Veronika Horvathova dopustila mezinarodniho unosu ditéte, kdyz se svym synem odjela
z Kalifornie (USA) do Ceské republiky bez souhlasu jeho otce, a tim porusila pravo spole¢né
péce o jejich syna. Matka argumentovala tim, ze v rodiné dochazelo k domacimu nasili ze strany
otce ditéte a rozhodla se na doporuceni ambasady fesit situaci utékem do svého domovského
statu. Obecné soudy nafidily matce navrat do USA se synem, ktera vsak uloZenou povinnost
nesplnila a piipad se dostal k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Nejvyssi soud celou véc
rozhodl tak, Ze rozhodnuti obecnych soudu zrusil. K protipravnimu premisténi ditéte, ktery byl

tehdy v kojeneckém véku doslo v roce 2005 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo vydano az

76 https:/ /www.interpol.int/notice/search/missing
7 nalez Ustavniho soudu ze dne 07. prosince 2000, sp. zn. III. US 440/2000, body L. — III.
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v roce 2007.® Rizeni o navraceni tedy trvalo téméf dva roky, coZ povazuji za nepfimétenou délku
fizeni a nerespektovani zasady rychlosti. Nejvyssi soud v fizeni o dovolani vychazel z odbornych
vyjadfeni a znaleckych posudki a usoudil, Zze s ohledem na dobu, kterou jiz chlapec stravil mimo
misto svého obvyklého bydlisté, by mu navrat do USA mohl zavazné ublizit a poznamenat jej po
psychické strance. Nejvyssi soud rovnéz obecnym soudim vytykal nedostatecné zjisténi
socialnfho postaveni ditéte v souladu s ¢l. 13 Haagské umluvy. Obecné soudy mély celkove
zhodnotit socialni postaveni ditéte, kterym se rozumi: ,,celkové socidlni pomery ditéte v obvykilém bydlist,
do nich by se dité navracelo, tedy gejmeéna to, které osoby (instituce), a jakym prisobem by zajistovaly péci o dite,
Jeho vyjchovn a vy$ivu, ale 163 to, jaké jsou vzdjemné vtaby a vazby téchto osob a ditéte, pripadné Sirst rodiny. "’
Dané rozhodnuti Nejvysstho soudu ospravedlnilo mezinarodni unos, kterého se dopustila matka
ditéte a v tomto pfipadé lze sledovat negativni nasledky souvisejici se zpusobenymi priatahy
v fizeni, majici za vysledek nemoznost navracen{ ditéte do mista puvodniho bydlisté z obavy, ze
by bylo vystaveno zavazné psychické gjmé.

Vyse zminéné piipady se lisi ve svém vysledku, nicméné ale vSechny zduaraznuji dulezitost
komunikace mezi obéma rodici a snahu dosahnout pfi feseni konfliktu dohody, nebot’ prave tyto
fizeni a stresujici situace okolo mezinarodnfho unosu ditéte, mohou mit na psychiku nezletilého
negativni dopad a poznamenat jej tak na cely zivot. Celé fizeni o navraceni ditéte by mélo

probihat s nejvétsim urychlenim, aby doslo k obnoveni puvodnfho stavu a rozhodujici organ

mohl dostat zavazkam plynouci z Haagské amluvy.

78 VESELA, Radomira, HURBIS, Frantisck. Pravni problematika mezindrodnich sinosi déti. 1. vydani. Kunovice: Evropsky
polytechnicky institut, 2008. 44 s.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2007, sp. zn. 30 Cdo 474/2007
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4 Rizeni o navraceni ditéte podle Ceské pravni upravy

Rizeni o navriceni ditéte je upraveno zikonem ¢& 292/2013 Sb., o zvlastnich #zenich
soudnich (dile jen ,ZRS“) ve zvlastni &asti, hlavy paté upravujici fizeni ve vécech
rodinépravnich. Problematice je vénovan samostatny pododdil v ¢asti upravujici oblast péce
soudu o nezletilé v § 478 — 491 ZRS.

V ramci této kapitoly bude pfiblizena ceska pravni dprava fizeni o navriceni ditéte
a zhodnoceni jejtho vyvoje od roku 2008, kdy doslo k jejimu zakotveni v ¢eském pravnim fadu.
Novelou zakona byl do hlavy paté casti tfeti zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu
(dale jen ,,OSR*) vlozen novy typ fizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinrodnich dnost déti.*
Hlavnim divodem pro pfijeti novely byla potfeba urychlit a zefektivnit fizeni s ohledem na zajmy
nezletilého ditéte. Ped zakotvenim novely totiz dochazelo ke znacnym pratahtim v fizeni, které
byly zpusobovany obstrukcemi a vyuzivainim dostupnych opravnych prostfedku jednou ze stran
fizeni.*' Zminéna novela byla vyrazné ovlivnéna ptipadem déti Fiordalisi, které byly navriceny do
mista obvyklého bydlisté¢ az po 4 letech, pficemz cely piipad byl silné¢ medializovan a vykon
rozhodnuti probihal za pfitomnosti televiznich $tabt. Problémem kauzy déti Fiordalisi byly
znacné pratahy v fizeni, kdy soudy sice rozhodly jiz po roce fizeni, ale ucastnici vyuzili
mimofadnych opravnych prostfedku, kterymi délku fizeni znaéné prodlouzili. ** Dile bude v této

kapitole rozebran prabéh fizeni a jeho jednotlivé instituty.
4.1 Povaha fizeni a prabéh fizeni

4.1.1 Povaha fizeni

Pred pfijetim vySe zminéné novely nebyla problematika v ramci vnitrostatni pravni Gpravy
nijak fesena, coz meélo za nasledek neefektivitu f{zeni a zdlouhavy prab¢h. Primarné byla nejasna
povaha nové zavedeného fizeni. Postoj k novému fizeni v davodové zpravé byl takovy, Ze se
jedna o fizeni, které zahrnuje jak prvky fizeni sporného, tak i prvky fizeni nesporného, a nakonec
bylo fizeni divodovou zpravou oznaceno za fizeni sporné. Duvodova zprava opira své zavéry

o povaze sporného fizeni o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 20006, sp. zn. 30 Cdo

80 Novela byla pfijata zdkonem ¢&. 295/2008 Sb., kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, a zikon ¢& 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich pfedpist,
s ucinnostf od 1. fijna 2008.

81t GLOGAROVA, Jana, NOSKOVA, Radka. Mezinarodni tnosy déti po novele obéanského soudniho tadu. Pravni
Sforum, 2009, ro¢. 6, ¢. 5,'s. 189 — 195.

82 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vévech rodinépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich aktudlni
problémy. Praha: Leges, 2010, 270 s.
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1931/2006. ¥ Nicméné fizeni o navriceni zlstalo nadale zaclenéno ve vyctu ustanoveni § 176
OSR™, upravujici #zeni spadajici do oblasti péce souda o nezletilé. Rizeni uvedena ve vyctu
ustanoveni vénovanému péci soudu o nezletilé jsou fizenimi typicky nesporné povahy a je v nich
kladen duraz na vefejny zajem a na primarni zaméfen{ fizeni na potteby nezletilého. Jako na fizeni
nesporné povahy na n¢j nahlizela odborna vefejnost 1 pfedtim, nez byl vytvofen samostatny
zakon upravujici nesporna fizeni a zvlastni fizeni, ktera vykazuji odlisné prvky od typického
sporného fizeni.”

V souvislosti s novou upravou jiz neni sporu ohledné povahy fizeni o navraceni ditéte.
Préavni Gprava byla z velké ¢asti prejata z pivodni novely OSR z roku 2008, ale odpada jeho
oznaceni za sporné fizeni, kdy sama divodova zprava fika, ze se jedna o fizeni zvlastni, ve kterém
pfevazuji rysy fizen{ nesporného.®

Podle mého nazoru bylo puvodni nahlizeni na povahu fizeni chybné, nebot’ s ohledem na
strany fizeni, kdy zde vystupuje jeden rodic¢, druhy rodic¢ a dité, nelze na tyto ucastniky vztahovat
model tcastenstvi v § 90 OSR, ktery je typicky pro sporné fizeni, tedy na jedné stran¢ zalobce, na
druhé strané zalovany. Dité nestoji v tomto piipadé ani na jedné strané sporu. Ceska pravni
uprava je postavena na specializované ochrané nezletilych, kdy s ohledem na nizky v¢k a citlivost
ditéte, je chapani fizeni modifikovano. Nyn¢jsi zafazeni fizeni o navraceni ditéte mezi zvlastni
fizeni, v némz prevazuji prvky nesporného fizeni je typické pro nasi pravni upravu, kdy naproti
tomu samotna Haagskd umluva a jeji autor Haagska konference se pfiklani k spornému

charakteru fizeni, coZ ostatné vyplyva i z Explanatory report ke vyse zminéné umluvé.”’

4.1.2 Prabéh fizeni

Rizeni o navriceni ditéte lze zahajit pouze na navrh®, jak vyplyva z § 480 ZRS, nikoli ex
offo. Navrh nelze udinit podle § 14 ZRS ustné do protokolu. K podan{ navrhu je opravnén pouze
ten, kdo tvrdi, Ze do jeho priva na pédi o dité bylo tinosem zasazeno.” V fizen{ je stanovena

vyluéna mistni piislusnost, navrh se tedy podava k Méstskému soudu v Brné v situaci, kdy ma

83 Parlament Ceské republiky: Poslanecka snémovna. Dévodova zprava k zikonu & 295/2008 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni {ad, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravai
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Bod 11.

84 zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 295/2008 Sb., uc¢inném ke dni 1. #fjna 2008

85 SINOVA, Renata. Nékolik tvah k fizeni o navréceni nezletilého ditéte ve vécech mezinirodnich dnost déti. In:
WINTEROVA, Alena (ed.), Pocta Senté Radvanové & 80. narozenindm. 1. vyd. Praha: Aspi, a.s., 2009, s. 520 — 524.

86 Parlament Ceské republiky: Poslanecka snémovna. Divodova zprava k zikonu ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich
tizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

87 SINOVA, Renata a kol. Réizeni ve vécech rodinépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich aktuilni
problémy. Praha: Leges, 2010, 278 s.

8 Navrhova povaha fizeni typicka pro fizeni sporna.

8 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o gldstnich #5zenich soudnich: komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2015, 5. 965-966 (§ 480).
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navrhovatel za to, e dité bylo pfemisténo do Ceské republiky.”

Tato uprava vylucné mistn{
pfislusnosti napliuje zasadu rychlosti, kdy v pfipadé vyluéné mistni pfislusnosti odpada riziko
vzniku spord o pfislusnost a vyloudeni nutnosti pfipadného pieneseni mistni pfislusnost.”
Navrhovatel si muze vybrat, zda poda navrh sam k pfislusnému soudu statu, do kterého bylo dité
uneseno nebo prostiednictvim svého nebo dozadaného ustiedniho orginu.” Soudni fizeni je na
zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich osvobozeno od
poplatkové povinnosti. Z navrhu musi byt jisté ¢eho se navrhovatel domaha a musi obsahovat
tyto nalezitosti:

e oznaceni navrhovatele, odpurce a ditéte,

e data jejich narozeni, a pokud je znamo tak udaje o jejich pobytu,

e zduvodnéni prava péce o dité,

e popis skutec¢nosti, které svédci o jeho obvyklém bydlisti pfed porusenim prava péce

o dité,

e a popis jednani, kterym bylo pravo péce o dité poruseno.”

Po podani navrhu postupuje soud z moci ufedni a ze své vlastni iniciativy ¢ini v fizeni
potiebné tkony. Pfedchozi pravni tprava nebyla pfilis dusledna, co se tyce lhut pro nafizeni
jednani a vydani rozhodnuti a celkové nebyla dodrrovana zisada rychlosti fizeni. Ucelem
Haagské umluvy je obnovit v nejkratsi mozné dobé puvodni stav, z tohoto duvodu by zasada
rychlosti méla byt pro soudy prioritni.”* V pfipadu MacReady vs. Ceskd republika, ktery
rozhodoval ESLP, byla soudim Ceské republiky vytjkina délka fizeni. StéZovatel namital
poruseni svého prava a necinnost soudu pifi vykonu jeho prava na styk s dité¢tem. Rozsudek
soudu prvniho stupné byl vydan po vice nez Sesti mésicich od zahajeni fizeni, nasledné byl
o ¢trnact mésict pozdéji zménén v ramci odvolactho fizeni a poté stézovatel vyuzil svého prava
a obratil se na Nejvy$si soud a Ustavni soud. ESLP vytykal, Ze po uplynuti tak dlouhé doby jiz
obnova puvodniho stavu byla prakticky nemozna a z toho davodu byl porusen ¢l. 8 (pravo na
respektovani rodinného a soukromého zivota) Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen

»<Evropska umluva®). Dit¢ bylo protipravné pfemisténo ve velmi nizkém véeku, kdy nebylo

90§ 479 ZRS

91 KRIVACKOVA, Jana. Rizeni o navriceni ditéte ve vécech mezinarodnich dnosd détf jako ,,novy* institut

civilnfho procesu. In HRUSAKOVA, Milena (ed). Pocta Petru Hlavsovi: shornik prispévkii g konference usporddané dne
13.03.2009 Pravnickou fakulton Univergity Palackého v Olomonci u prilezitosti 70. narozenin doc. JUDr. Petra Hlavsy, CSc.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2009, s. 131.

92 ¢l. 8 Haagské amluvy

93 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zuvldstnich rizenich soudnich: komentdr: 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 965-966 (§ 480).

9% SINOVA, Renata a kol. Réizeni ve vécech rodinépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némeckn a jejich aktnilni
problémy. Praha: Leges, 2010, 278 s.
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schopno zapamatovani si pfedchoziho prostfedi a navrat by pro néj mohl mit negativni dopady.
Dalsim pochybenim ¢éeskych soudi bylo nedodrzeni ¢l. 16 Haagské umluvy, kdy soudy nevyckaly
az skondf fizeni o navriceni ditéte a rozhodovaly o vykonu priva péce o dité.” Nové pravni
Gprava zavedla lhity fizeni, kdy podle § 487 ZRS soud nafidi jednani ve véci do tfech tydnt od
podani navrhu. V souladu s Haagskou umluvou ma soud ve véci samé rozhodnout zpravidla do
Sesti tydni od zahajeni fizeni.” V fizeni o odvolani musi byt véc soudem prvniho stupné piedina
soudu odvolacimu do sedmi dni od podani odvolani a odvolaci soud ve véci rozhodne do tficeti
dnti od jejiho pfedani.”

Soud si nejprve posoudi otazku, zda doslo k protipravnimu pfemisténi nebo zadrzeni
ditéte. V souladu s¢l. 15 Haagské dumluvy muze po navrhovateli pozadovat predlozeni
potfebnych dokumentt, tj. rozhodnuti nebo jiné zjisténi o tom, ze pfemisténi nebo zadrzeni bylo
protipravni, je-li pro n¢j mozné tento dokument ve stat¢ svého puvodu ziskat. Soud se dale
zabyva, zda jsou naplnény davody pro rozhodnuti o nenavraceni ditéte, posuzuje odpurcem
tvrzené a prokazované diivody” pro rozhodnuti o nenavriceni. Jsem toho nizoru, Ze s ohledem
na zaftazeni fizeni o navracen{ ditéte do ¢asti upravujici fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, by
se v fizeni méla uplatiovat zasada vysetfovaci. Pouze prostfednictvim této zasady lze dostat
povinnosti naplnén{ zasady nejlepstho zajmu ditéte. Pro spravné rozhodnuti musi sim soud
vyvinout urcitou procesni aktivitu a obstaravat si podklady pro rozhodnuti. Soud musi rovnéz
zhodnotit socialni postaveni ditéte ve staté, do néhoz ma byt navraceno. Socialni postaveni ditéte,
jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, spoc¢iva v celkovém posouzeni postaveni ditéte
v daném staté, jaké osoby a jakym zpisobem mu zajist’uji péci, jeho vychovu, ale i citové vazby
a zaclenéni ditéte do $irsf rodiny.

Predmétem fizeni nenf otazka péce o dite, ale soud rozhoduje o navraceni ptivodniho stavu
pfed mezinaordnim dnosem. Ovsem ucastnici (pfedevsim rodice) se mohou v pribéhu fizeni
dohodnout na péci o dité. Soud v této otazce nema piislusnost, nicméné zakon uklada soudu
zohlednit dohodu rodi¢a pfi vydani pfedbézného opatfeni.”

Soud vyda rozhodnuti ve véci samé — rozsudek ve lhuté Sesti tydna od zahajeni fizeni. Pfi
nedodrzen{ lhuty pro vydani rozhodnuti musi v oduvodnéni uvést skutecnosti, které zpusobily

nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti. Rozsudek je pfedbézné vykonatelny a vyrokem je

% HUBALKOVA, Eva. MacReady v. Ceska republika, ¢. 4824/06 a 15512/08, rozsudek Pité sekce ESLP z 22.
dubna 2010. Bulletin advokacie, 2010, roc. 2010, ¢. 12, s. 45 - 46

% § 489 ZRS

97 § 490 ZRS

%8 V fizeni se neuplatiiuje vysetfovaci zasad, coz vyplyva pfimo z textu Haagské amluvy, tak i z judikatury — napf.
rozhodnuti Obetlandergericht Koln 21 UF 70/01 — dostupné v databazi INCADAT.

9% HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zvldstnich iizenich soudnich: komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2015, 5. 973-975 (§ 487).
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stanovena povinnost navratit dit¢ do mista jeho obvyklého bydliste."" V nové pravni upravé je jiz
ptimo ustanovenim § 491 ZRS vylou¢eno podani mimotadnych opravnych prostiedki jako je
zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmate¢nost. Vylouc¢eni moznosti podani dovolani vyplyva
z ustanoveni § 30 ZRS.

V souladu s ¢l. 10 Haagské amluvy mize soud v rozsudku podminit navrat ditéte splnénim
zaruk ¢i vhodnych opatfeni. Tato opatfeni nebo zaruky nelze jednoznacné vymezit pro vsechna
rozhodnuti, nebot’ jsou urcovany vzdy pro kazdy pfipad individualné s pfihlédnutim ke
skutkovym okolnostem pifipadu. Zaruky mohou spoéivat v opatfeni chranici pfed domacim
nasilim nebo se muze jednat o zaruku danou navrhovatelem, ze nebude iniciovat trestni stthani
unosce ve stat¢ obvyklého bydlisté, pokud stit spojuje s mezinarodnim unosem ditéte

trestnépravni nasledky.'"!

4.2 Ucastenstvi

V ptedchozi pravni upravé byly za ucastniky fizeni oznaceni Zalobce, zalovany a dité.
Zalobcem byl oznacovan ten z rodi¢t, jehoz pravo péce o dité bylo protipravnim piemisténim
nebo zadrzeni ditéte poruseno. Zalovanym byval oznadovan ten z rodi¢t, ktery pravo péce o dité
porusil.'” Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jde o materidlni pojeti Gicastenstvi, tedy ucastenstvi, které
je zalozené na postaveni ucastnika v ramci hmotného prava. Materialni pojeti ucastenstvi je
typické pro nesporna fizeni, pfesto zakonodarce povazoval fizeni o navraceni ditéte za sporné
fizeni. Za Gcastnika fizeni povazuje zakon i dité, které stoji mimo strany sporu samostatné, tento
stav byl povazovan za nejasny a sporny prvek pravni upravy, ktery odporoval tomu, aby na fizeni
bylo nahliZzeno jako na fizeni sporné.'”

Soucasna pravni uprava meéni oznaceni ucastnikt a Gcastenstvi je v fizeni o navraceni ditéte
vymezeno podle § 6 odst. 2 ZRS. Ucastniky fizeni jsou navrhovatel, odpiirce a dité.
Navrhovatelem je oznacovana osoba, jejiz pravo na péci o dité bylo poruseno, odpircem je ten,
o némz navrhovatel tvrdi, Ze jeho pravo na péci o dit¢ porusuje. Dit¢ jako ucastnika je potfeba
chapat podle Haagské umluvy, ktera je pouzitelna pouze, pokud je dité mladsi Sestnacti let
a v souladu s vymezeni podle Umluvy o pravech ditéte. V fizenf soud vyslechne jak navrhovatele,
tak odpurce. Odpurce nemusi byt soudem vyslechnut, pokud se nedostavi k jednani a jsou

naplnény podminky pro vyvratitelnou domnénku, Ze proti navrhu nema namitky. Dité¢ ma pravo

100 SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rz'{em’ nesporné, rozhodii a s mezindrodnim prokem. Praha: C. H. Beck, 2015. 244
.

101 Tamtéz.

102 § 193a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni zikona ¢. 295/2008 Sb., u¢inném ke dni 1. fijna
2008

103 SINOVA, Renata. Nékolik dvah k fizeni o navriceni nezletilého ditéte ve vécech mezinirodnich dnost dét. In:
WINTEROVA, Alena (ed.), Pocta Senté Radvanové & 80. narogenindm. 1. vyd. Praha: Aspi, a.s., 2009, s. 521 — 522.
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byt slySeno a jeho nazor byva zjistovan tehdy, pokud dosahlo véku a vyspélosti, v némz je
schopno formovat své vlastni nazory a vyjadfit je. Rovnéz je dulezité, aby se vyslech ditéte nejevil
jako nevhodny. Posuzovani vyspélosti ditéte a jeho schopnosti formovat vlastni nazory a vyjadfit
je potfeba posuzovat individualné u kazdého ditéte zvlast’ vzhledem k jeho osobnosti a nikoli
podle jeho véku.'™ Dité byva v fizeni zastoupeno orginem socidlnépravni ochrany déti, a jelikoz

se jedna o fizeni s cizim prvkem, bude jako opatrovnik ditéti jmenovan UMPOD.!®

4.3 Institut kvalifikované vyzvy

V ramci pfedchozi pravni apravy byl zaveden institut kvalifikované vyzvy, ktery spocival
v tom, ze soud ulozil usnesenim Zzalovanému, aby se ve lhuté sedmi dni od doruceni vyzvy
vyjadfil pisemnou formou a pokud nesouhlasi s navrhem na navraceni ditéte, vylicil rozhodné
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu a oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni, a aby uvedl,
zda se vzdiva priva dcéasti na projednini véci.' Zikonodirce se inspiroval institutem
kvalifikované vizvy podle § 114b OSR, ktery byvé vyuzivan a je typicky pro sporné fizeni, s tou
odlisnosti, ze v ramci fizen{ o navraceni nedava soudu na vybér, zda vyzvy uzije ¢i nikoli. Soud
musi ucastnika fizeni vyzvat vzdy. Prokazatelné¢ ma kvalifikovana vyzva slouzit k urychleni fizeni
o navriceni, tak jako je tomu ve spornych fizenich podle § 114b OSR. Samotné doruceni maze
mit vliv na délku fizeni a zpusobit prutahy, jelikoz zavaznost celého fizeni si zada doruceni do
vlastnich rukou bez moznosti nahradntho doruceni. Z toho davodu nelze v fizeni pokracovat,
pokud nebylo Zalovanému fadné doruceno. Reseni nastalé situace bylo podle davodové zpravy
takové, ze se zalovany vyzval k vyjadfeni se ve véci, kdy, jiz je mozné doruceni prostfednictvim
fikce doruceni. V tomto piipadé soud piipoji dolozku, ze pokud se Zalovany nevyjadii na vyzvu
v uréené lhaté, bude se predpokladat, e nema namitky (§ 101 odst. 4 OSR)."”” Vyse nastinény
postup podle duvodové spravy nebyl zcela korektni, jelikoz: ,, Tento postup (ackoli plné vyhovuje djnu
na rychlosti ¥izeni) predvidany i samotnym zdikonem v § 193¢ odst. 1 pism. b) OSR je ve své podstaté oviem
uriitym obchdzeni zdkonem jasné dané povinnosti sowdn vyzvat ,Zalovaného” k vyjadreni.’” Nasledek

nevyjadfeni se zalovaného bylo vyhovéni zalobé, ¢imz by fizeni mohlo probéhnout bez jednani

104 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zvldstnich rizenich sondnich: komentdr: 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 973-975 (§ 481).

105 § 35 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravai ochrané détd

106 § 193d zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni zikona ¢. 295/2008 Sb., t¢inném ke dni 1. fjna
2008

107 KRIVACKOVA, Jana. Rizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti jako ,,novy* institut
civilniho procesu. In HRUSAKOV A, Milena (ed). Pocta Petru Hiavsovi: shornik prispévkii 3 konference nsporidané dne
13.03.2009 Pravnickon fakulton Univerzity Palackébo v Olomouci u prilegitosti 70. narozenin doc. JUDr. Petra Hlavsy, CSc.
Olomouc: Iutidicum Olomoucense, 2009, s. 134

108 Tamtéz.
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pouze na zakladé diakaza predlozenych ucastniky fizeni'” S ohledem na povahu fizeni

o navraceni by k naplnéni zasady nejlepstho zajmu ditéte mélo probéhnout ve véci jednani.
Soucasna pravni iprava v ZRS jiz neumoZfiuje, aby fzeni o navriceni probéhlo bez natizeného
jednani.

V nové pravni upravé se pavodni institut kvalifikované vyzvy pozménil, a to tak, ze podle
§ 488 ZRS jiz nenf potieba zasilat odptirci vyzvu, ale musi byt poucen v predvolani na nasledky
nedostaveni se bez omluvy k nafizenému jednani. Nedostaveni se znamena, ze odpurce nema
proti navrhu na navraceni namitek, timto dojde ke zjednodudeni fizeni a nebude tak dochazet
k pritahim z divodu odroceni jednani a znovu pfedvolani a vyslechu odptrce. "

Domnivam se, Zze pro naplnéni zasady nejlepsiho zajmu ditéte a ucelu fizeni neni dualezité,
zda je fizeni sporné & nesporné povahy. Ceskd pravni prava ve vécech rodinépravnich je
postavena na nespornosti fizeni, protoze takhle dokazou soudy poskytnout nejlepsi moznou
ochranu ditéti. Za stézejni povazuji, aby rozhodujici organy postupovaly v fizeni s nejveétsi péci
v souladu se zasadou rychlosti, nebot’ zvlasté v fizeni o navraceni ditéte je potfeba dodrzovat
lhaty pro vydani rozhodnuti, aby mohl byt obnoven puvodni stav, ktery panoval pfed

protipravnim pfemisténim nebo zadrzenim ditéte.

109 Tamtéz 135.
110 Parlament Ceské republiky: Poslanecka snémovna. Dévodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
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5 Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti a jeho postaveni

Obsahem této kapitoly bude pfiblizeni ¢innosti UMPODU, jeho vzniku a organizaéni
struktury. Haagska amluva stanovuje povinnost stitu mit zfizen na svém tzemi ustfedni organ.
Tyto dstfedni organy jsou zfizovany za tcelem usnadnéni pfeshraniéni spoluprace.'

UMPOD byl zfizen na zakladé ustanoveni § 3 zakona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti jako tufad s celostitni pusobnosti se sidlem v Brné. UMPOD je podfizen
Ministerstvu prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV®), v cele UMPODU stoji feditel JUDr. Ing.
Zdenék Kapitan, Ph.D.'”, ktery je jmenovan ministrem prace a socidlnich véci.'” Zakladni rimec
&nnosti je vymezen v zakoné a blize specifikovan Statutem UMPODU a jeho organiza¢nim
tadem. Hlavnim dkolem UMPODU je socidlnépravni ochrana déti ve vztahu k ciziné a vykon

povinnosti a pravomoci tstfedniho organu podle ¢l. 6 Haagské umluvy.'*

5.1 Historie UMPODU

Za prvniho predchidce UMPODU je povazovana Spole¢nost pro mezinirodnépravni
ochranu mladeze v republice Ceskoslovenské (dale jen ,,Spoleénost®), ktera vznikla dne
2. listopadu 1930 jako dobrovolna iniciativa brnénskych pravnika. Cinnost této Spole¢nosti
spocivala pfedevsim v pfeshranicni pravni pomoci souvisejici s ochranou déti, vymahani
vyzivného. Spolecnost se také podilela na navratu déti do zemé ve valecné a povale¢né dobe,
ovsem jeji ¢innost byla v obdobi 2. svétové valky znacné utlumena a v roce 1949 doslo k jejimu
pfechodu pod narodni spravu. Ve své puvodni podobé¢ fungovala Spole¢nost az do roku 1952,
kdy poté byla zaclenéna do Ufadovny ochrany mladeZe. A% v roce 1956 byla vy¢lenéna jako
samostatna justi¢ni slozka, kdy v rezortu spravedlnosti vzniklo Ustfedi pro mezinarodnépravni
ochranu mladeZe. Ustiedi se poté na zakladé zakona o socidlné-pravni ochrané déti v roce 2000

transformovalo do podoby dnesniho UMPODU. '3

5.2 Cinnost a ikoly UMPODU

Cinnost UMPODU je zaméfena na ochranu déti vyskytujicich se v soukromopravnich

vztazich s mezinarodnim prvkem, pficemz konkrétni oblasti ¢innosti UMPODU v ramci ochrany

11 ¢l. 6 Haagské umluvy
12 https://www.umpod.cz/urad/organizacni-struktura /
113 zikon €. 359/1999 Sb., o socialnépravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi
114 VESELA, Radomira, HURBIS, Frantisck. Pravni problematika mezindrodnich sinosii déti. 1. vydani. Kunovice:
Evropsky polytechnicky institut, 2008. 49 s.
115 PLIVOVA, Viktotie. UMPOD slavi 80 let Ginnosti [online]. mpsv.cz, 8. listopadu 2010 [cit. 28. fjna 2018].
Dostupné
www.mpsv.cz/files/clanky/9801/08112010 2.pdf>.
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dét nalezneme upravené v ustanoveni § 35 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialnépravai ochrané
dét."® Mezi hlavni ¢innosti UMPODU fadime zejména;

e pomoc pifi vymahani vyzivného ze zahranici a do zahranici,

e pomoc pii fesen pifpadu tzv. mezinarodnich dnosu déti,

® pomoc pii zajisténi prava styku,

e pomoc pii mezinarodnim osvojeni.

Cinnost ustfednich organt vychazi ze zakladnich principi, kterjmi jsou zdroje a pravomoci
(v ramci tohoto principu je dulezité, aby ustfedni organy mély kvalifikované zaméstnance, jasné
stanovené pravomoci a efektivni komunikacn{ prostfedky), s tim tGzce souvisi princip spoluprace
a vzajemné komunikace dstfednich organd. Komunikace mezi organy musi byt jasna, rychla
a ucinna, aby mohl byt naplnén princip rychlosti jednani a transparentnosti. Jako dalsi princip
v ramci ¢innosti Ustfednich organu je typicka urcita konzistence, ktera se projevuje konzistentni
interpretaci Haagské umluvy, existenci jednotného formulafe zadosti o navraceni protipravné
pfemisténého nebo zadrzeného ditéte a dale také princip progresivni implementace, ktery spociva
v zajmu o praktické zkusenosti jinych smluvnich statd s implementaci Haagské amluvy.'"”

UMPOD ke své ¢&innosti na tGzemi jinych statd nezbytné potiebuje soucinnost ze strany
organd téchto statd, nemuze bez dalstho pusobit a zasahovat na jejich dzemi. Spoluprace
a postup pfi nf jsou regulovany natizenimi EU a mezinirodnimi smlouvami. Utad méze rovné
vystupovat v pozici opatrovnika (piip. kolizntho opatrovnika) nezletilého v ramci soudnich fizeni
s mezindrodnim prvkem.'™

Agenda UMPODU je systematicky délena do spist, kterym je piidélena spisova znacka
podle dané oblasti, které se tjka. V piipadé mezinarodniho tnosu do Ceské republiky se fadi do
modrého spisu s oznacenim UMM potadové ¢islo ptipadu/rok, pokud se jedna o mezinarodni
Gnos do zahraniéi, tento piipad se zafadi do Eerveného spisu s oznacenim UMC pofadové
cislo/rok. Na piipady vymahani vyzivného se pouzije ¢erveny spis, pokud se opravnény nachazi
v Ceské republice a povinny v zahrani¢i, a naopak pokud je opravnény ze zahraniéi a povinny
v Ceské republice pouzije se modry spis. Spisy vedené vagendé osvojeni jsou oznaceny

pismenem ,,A* jedna-li se o pfipady vedené o zahrani¢nich Zadatelich o osvojeni ditéte do Ceské

116 z3kon €. 359/1999 Sb., o socialnépravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpist
117 PESLOVA, Eliska, KAHOUN Vilém. Ptipady mezinarodnich dnost dét jednim z rodicd: moznosti prevence
v Ceské republice. Fdrum socidlni politiky, 2011, ro¢. 5, ¢. 4, 5. 13 — 16.

118 https://www.umpod.cz/urad/
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republiky a spisy ozna¢ené pismenem ,,Ad“ eviduji déti, které byly UMPODU postoupeny ze
strany MPSV v piipadech zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni.'"”

Pii porovnani vyroénich zprav o ¢innosti UMPODU lze zaznamenat nardst v osobnim
substratu Utadu. Podle udaju z vyroéni zpravy zroku 2017 kdatu 31.prosince 2017 bylo
zaméstnano celkem 45 zaméstnancd, a to; feditel, zastupkyné feditele a soucasné feditelka odboru
pravniho, feditelka odboru administrativniho, 19 pravnika, 4 psychologové a 15 administrativnich
pracovniki. Béhem roku 2017 doslo na UMPOD celkem 34 283 dokumentd, odeslino bylo
30 629 dokumentt.'”

5.2.1 Preventivni opatfeni

Preventivni neboli osvétovou ¢innost UMPODU povazuji za natolik daleZitou, Ze ji bude
vénovana samostatna podkapitola. Jediné Gc¢inna prevence a dostatecna informovanost vefejnosti
a dotcenych subjektt muze pfispét k tomu, aby dit¢ nebylo zbytecné vystavovano psychické
ujmé, ktera casto s protipravnim premisténim nebo zadrzenim ditéte souvisi. Pfed nékolika lety se
UMPOD touto ¢innosti zabyval pouze okrajové, jak vyplyva z vyétu jeho ¢innosti.'!

Dle tdajt ze zprav o ¢innostt UMPODU pozorujeme nértst piipadt mezinarodnich dnost
oproti pfedchozim rokdm.'” Preventivni ¢innost by méla byt zaméfena na rodice, ktef{ mohou
byt ohrozeni unosem ditéte ze strany druhého rodi¢e a rovnéz by meéli byt oba obeznameni
s pravni upravou a pfislusnymi institucemi. Predchazet pfipadim mezinarodnich unost déti neni
vzdy jednoduché, problematicky je hned prvni krok a tim je identifikace rodiny, ktera mtze byt
unosem ohrozena, jakoz i identifikace rodice, ktery se chysta dopustit mezinarodniho dnosu,
nebot’ nelze u néj sledovat spolehlivé varovné signaly. Pfesto vsak lze urcité signaly sledovat,
nemuzeme se na né, ale spolehnou ve vsech ptipadech 100 %, které mohou poukazat na rodice,
u kterého je vyssi riziko, ze bude unoscem ditéte. Ve vétsine piipadu je jim rodic, ktery:

e ma silné vazby ke statu svého pavodu,

e ve stat¢ obvyklého bydlist¢ ditéte nema socialni vazby, pfatele ani nikoho ze své
rodiny,

® je nezaméstnany a finanéné nezavisly,

e nema v daném staté pocit dostate¢né pravni ochrany,

e chtél by ukoncit manzelstvi,

19 SALAJKOVA, Véra. Uloha Usadn pro mezinrodnépravni ochranu déti pri mezindrodnich sinosech déti. Diplomova prace.
2015, 20 s.

120 Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti: i zpriva 2017 [online]. [cit. 31. #jna 2018]. Dostupné na:
<https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/vyrocni zpravy 106/Zprava o cinnosti 2017-final.pdf>.

121 PESLOVA, Eliska, KAHOUN Vilém. Piipady mezinarodnich unosta déti jednim z rodi¢t: moznosti prevence
v Ceské republice. Forum socidlni politiky, 2011, roc. 5, ¢. 4, s. 13 — 16.
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e ucinil kroky tykajici se rodiny a déti (napf. prodal dam, zrusil bankovni ucet apod.),
e jiz dfive se o unos ditéte pokusil nebo jim vyhrozuje,

e mj kriminaln{ minulost.'®

Piislusné organy se musi zaméfit na preventivni c¢innost zvySenim informovanosti
vefejnosti, rodi¢t prostfednictvim letakt, clankd v novinach ¢i casopisech, webovych stranek
a jinych médii. Také je dulezité, aby si rodice uvédomovali, co obnasi smiSena manzelstvi osob ze
dvou statd, zivot a vychova ditéte v cizi zemi. Mnozi lidé si neuvédomuji pravni nasledky, které
mohou nastat v piipad¢é snatku s cizincem. A pokud by se jiz vyskytly komplikace a doslo
k nedorozumeéni, méli by rodi¢e sméfovat ke vzajemné dohodé. V piipadé, Ze se jeden rodi¢
rozhodne opustit zemi, ve které spolu ziji a vychovavaji déti, by se oba méli pokusit se

dohodnout, coz se mnohdy jevi jako nemozné a dohoda byva z jejich strany opomijena.

5.3 Agenda mezinarodnich iinosti na UMPODU

UMPOD vystupuje jako ustiedni organ podle réznych mezinirodnich smluv. V této
kapitole se zaméfim na ,,anosovou agendu, kterou UMPOD vykonava jako ustfedni organ
podle Haagské umluvy a dale také jako ustfedni organ podle Nafizeni Brusel II bis.

Ze statistik UMPODU vyplyvé, Ze v roce 2017 fesil celkem 41 pifpada protipravniho
pfemisténi deéti do ciziny nebo jejich zadrzeni v ciziné, tyto piipady se tykaly celkem 52 déti.
V minulych letech, konkr. v roce 2015 a 2016 bylo potfeba nafidit nuceny navrat ditéte, v obou
zminovanych letech se jednalo o jeden pfipad. Srovnanim udaji za roky 2014 az 2017 muzeme
vypozorovat, ze oproti roku 2016, kdy byl celkovy pocet piipada 35, doslo ke zvyseni poctu
ptipadi. Roky 2014, 2015 a 2017 se pohybuji kolem hranice 40 ptipadé za rok. UMPOD v roce
2017 eviduje i ptipady pfemisténi déti nebo jejich zadrzeni ve statech, které nejsou smluvnimi
stranami Haagské umluvy (Mongolsko, Vietnam a Egypt), v téchto pfipadech je vyuzivani
pravnich néstrojt, které ma UMPOD k dispozici k navraceni déti velmi obtizné. Za rok 2017
bylo na UMPOD doruéeno z ciziny 15 7adosti o navrat ditéte, kdy z toho v deseti ptipadech byla
podana Zaloba k Méstskému soudu v Brné'™* na navriceni. S ohledem na povahu tohoto fizeni,
kdy je zna¢né zainteresovano dité, nabizi UMPOD ve véech piipadech rodicovskych konflikta

mediaci, kterd oviem neni vzdy ze strany rodi¢t vyuzivana.'”

123 PESLOVA, Eligka, KAHOUN Vilém. Piipady mezinarodnich unost déti jednim z rodict: moznosti prevence
v Ceské republice. Fdrum socidlni politiky, 2011, ro&. 5, &. 4, s. 13 — 16.

124V ZRS je stanovena vyluénd mistni piislusnost pro Méstsky soud v Brné, a to v ustanoveni § 479 ZRS, ktery
stanovi, Ze: ,,Pro fizent je piislusny soud, v jehoz obvodu ma sidlo Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti — tedy
dle sidla UMPODU Brno.
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7 Gdaja vyro¢ni zpravy za rok 2017 nadile vyplyva spoluprice UMPODU s MS
a ustanovenym sty¢nym soudcem ve vécech rodinného prava, kterym je Lubomir Pticek.'”
Ukolem sty¢ného soudce je zprostfedkovavat komunikaci se zahraniénimi soudy a pomoc pii
vykladu ceské pravni upravy organim z jiné zemé. Stycny soudce rovnéz usiluje o rychlejsi
komunikaci a uc¢innéj$i spolupraci organti, o vyuzivani mediace, je napomocen soudcim
s jurisdikei obsazenou v Haagské umluvé. Styény soudce se ucastni konferenci a seminatra
zaméfenych na problematiku mezinarodniho prava rodinného, aby mohl dostat své funkci a svym
povinnostem. Nedilnou soucasti ¢innosti sty¢ného soudce je spoluprace s UMPODEM. '’

Zaméstnanci UMPODU, at’ uz se jedna o referenty, pravniky & psychology, viichni maji
v kazdodenni naplni prace pfedevsim preventivni ¢innost ve vztahu k rodi¢im. Rodice, ktefi se
citili ohrozeni unosem ditéte se obraceli na UMPOD s Z4dosti o pomoc nebo rodice, ktefi se
chystali vycestovat s ditétem byli sméfovani k tomu, aby si ziskali souhlasu druhého rodice
s vycestovanim.'” Béhem letnich mésicli jsem zaznamenala, Ze se problematika mezindrodnich
unosu objevovala v hlavnich vecernich zpravach. Média se snazila zvysit povédomi o nutnosti
souhlasu druhého rodice s vycestovanim s ditétem do zahranic¢i. Tento krok povazuji za vhodny
a mélo by se v tomto trendu pokracovat i v dal$ich letech, nebot’ informovanost vefejnosti mize
v fad¢ pfipadu usnadnit vznikly konflikt a urychlit fizeni o navraceni. Netfeba zminovat, ze
dukladnou informovanosti vefejnosti lze také predchazet negativnim jevam jako jsou

mezinarodni tnosy deéti.

126 Tamtéz.
127 PESLOVA, Eliska, KAHOUN Vilém. Piipady mezinirodnich tnost déti jednim z rodi¢t: moznosti prevence
v Ceské republice. Fdrum socidlni politiky, 2011, ro¢. 5, ¢. 4, 5. 13 — 16.
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Z.avér

Mezinarodni unosy déti v soucasné dobé¢ jiz nejsou ojedinélou vyjimkou a znac¢né narusuji
rodinny zivot a mnohdy poznamenavaji negativnim zpusobem psychiku ditéte a jeho rodinu.
K nardstu poctu smisenych manzelstvi pfispiva otevienost hranic, moznost vycestovat za ucelem
studia ¢ praci do zahranidi. Rizenf o navraceni ditéte by mélo probihat, co mo#no nejrychleji, tak
aby byla Setfena osobnost dité¢te a mohlo byt urychlené¢ navraceno do svého puvodniho bydliste,
ze kterého bylo protipravné pfemisténo nebo zadrzeno. Pfipady mezinarodnich tnost déti na
sebe poutaji zajem Siroké vefejnosti a mnohdy imédil. V minulosti dochazelo ke znacné
medializaci pfipada, kdy mnohdy bylo na osobu tnosce nahlizeno jako na obét’, které jsou
vykonem rozhodnuti odebrany déti anavraceny do mista jejich obvyklého bydlisté.
Pravdépodobné nejvice medialné sledovanou kauzou v této problematice byl piipad détd
Fiordalisi, ktery ma na svédomi zmény ucinéné posléze v nasem pravnim fadu. Konkrétné
u kauzy déti Fiordalisi doslo k celkovému nepochopeni piipadu ze strany vefejnosti a médii,
piipad byl natolik vyhrocen, Ze se o n¢j zacal zajimat 1 vefejny ochrance prav.

Rizeni o navraceni by mélo byt ovladano zisadami rychlosti fizeni a zsadou nejlepsiho
zajmu ditéte. Rozhodujici organy by meély komplexné posuzovat diavody pro navraceni ci
nenavraceni v souladu s témito zasadami. Nezletilym détem by rovnéz mély organy dat prostor
pro vyjadfeni, pokud jsou schopny zformovat vlastni nazor a ten poté vyjadfit. Situace pro rodinu
v piipadé mezinarodntho tnosu neni lehka a organy by jim mély byt napomocni.

K aplikovan{ vyjimek umoznujici nenavraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté by
mélo dochazet po peclivém zjisténi relevantnich okolnosti, a pfedev§im by mély organy
dodrzovat jejich restriktivnl vyklad, ktery je zastivan mezinarodnimi prameny regulujici
problematiku. Rovnéz povazuji za neméné dulezité vyslechnuti ditéte k pfedmétu fizeni
o navraceni, pokud bude prokazano, ze je schopno vytvofit si vlastni nazor a ten poté soudu
sdelit. Pravo byt slyseno a vyjadfit svij nazor nemuze byt ditéti s ohledem na jeho vék a stupen
jeho vyvoje odepfena.

Prestoze spole¢nost je vdnesni dobé vice informovana o této problematice nez
v pfedchozich letech, povazuji za dulezité jejich védomost o mezinarodnich tnosech deti
prohlubovat. Laicka vefejnost je mnohdy zmatena terminologii, ktera je v souvislosti s touto
problematikou uzivana. Protipravni pfemisténi nebo zadrzeni ditéte byva ve zkratce oznacovano
jako unos, co u laické vefejnosti vzbuzuje predstavuy, Ze se jedna o trestny ¢in. V Ceské republice
se rodic, ktery protipravné premisti ¢i zadrz{ dité nedopousti trestného ¢inu, nicméné v nékterych
zemich byva mezinarodni unos ditéte zaroven i trestnym cinem. Rodi¢e by nem¢li vahat a pokud

se citi ohrozeni unosem ditéte, méli by se obratit na piislusné afady s zadosti o pomoc. Za
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dulezité rovnéz povazuji, aby se rodi¢e primarné snazili dohodnout, 1 kdyz se jim to v této tézké
zivotni situaci bude zdat nemozné. Rozhodujici organy by v prabéhu fizeni o navraceni méli vést
ucastniky ke smirnému feSeni problému a upozornit je na moznost vyuziti mediace. Pfislusné
organy a organizace zabyvajici se ochranou prav déti by se mély vice zaméfit i na ¢innost v oblasti
prevence a pfechazeni mezinarodnich unosa déti.

Problematika mezinarodnich unost déti je komplikovand oblast mezinarodniho prava
soukromého a uspésné vyfeseni celého konfliktu stoji na komunikaci piislusnych organd, jejich
mezinarodni spolupraci v dané oblasti a snaze dodrzeni zavazkd z mezinarodni smluv upravujici
mezinarodni unosy détl. Z pfipada prezentovanych v této diplomové praci vyplyva, ze
rozhodujici organy nepostupovaly vzdy s nejvys§i moznou péci a nerozhodovaly v souladu se
zasadou rychlosti a nejlepsitho zajmu ditéte. Dochazelo ke zna¢nym pratahim v fizeni, nebot’
puvodni vnitrostatn{ pravni uprava davala moznost ucastnikim fizeni tyto prutahy zpusobovat
prostfednictvim institutd a opravnych prostfedkud, které jim byly dany k dispozici. Soucasna
pravni Uprava jiz tuto moznost eliminovala a zavedla pfimo do textu zdkona lhtty pro vydani
rozhodnuti, lhutu pro nafizeni jednani od podani navrhu, jakoz i lhiaty pro rozhodovani
o podaném odvolani. Zaroven byla vyloucena moznost podat mimofadné opravné prostfedky,
které mély negativni vliv na délku fizeni o navraceni ditéte, ktery je v tomto ohledu nezadoucim
jevem, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, fizeni ma probéhnout v nejkratsim mozném intervalu.
Posun ve vnitrostatni pravni upravé hodnotim pozitivné, nicméné s ohledem na prezentované
piipady nedoslo k naplnéni hypotézy této diplomové prace, a to tedy, ze zasada nejlepsiho zajmu

ditéte nebyla soudy v rozhodovanych piipadech zohlednovana.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou mezinarodnich dnosa déti, ke kterym dochazi
v soucasnosti mnohem castéji. Jedna se o aktualni fenomén, ktery je potfeba pfibliZit a seznamit
s nim §irokou vefejnost. Oznacen{ samotného protipravntho pfemisténi nebo zadrzeni ditéte bez
souhlasu druhého rodice, jako mezinarodni tnos ditéte je zavadéjici, nebot’” pojem tnos je pouzit
pouze v nazvu mezinarodnich pramenu. Diplomova prace shrnuje nejdulezitéjsi poznatky z dané
problematiky, hodnoti aktualni pravni upravu a prab¢h fizeni, zejména s dirazem na zachovani
zasady nejlepsiho zajmu ditéte.

Predkladana prace je clenéna do péti hlavnich kapitol. V ramci prvni kapitoly prace
seznamuje ctenafe se zakladnimi pojmy vyskytujici se napfi¢ pravni upravou problematiky
mezinarodnich unosu dét. Ve druhé kapitole jsou vymezeny zakladni zasady ovladajici fizeni
o navraceni ditéte, a to zasada nejlepstho zajmu ditéte v souladu se zasadou rychlosti fizeni
a zasada blaha ditéte a pravo vyjadfit vlastni nazor. Rovnéz se diplomova prace zabyva tim, zda
dochazi k dostatecnému naplnéni vyse zminénych zasad v prabéhu fizeni a zda jejich naplnéni
pfispiva ke vhodnému prab¢hu fizeni. Ve tfeti kapitole jsou pfiblizena fizeni o navraceni ditéte
podle dvou hlavnich mezinarodnich prament a komparovany jejich odli$nosti. Témito hlavnimi
prameny jsou Haagskd umluva a Nafizen{ Brusel II bis, které ma aplikacni pfednost pred
Haagskou umluvou v pfipadé, ze oba staty jsou clenskymi staty EU. Nicméné Natizeni Brusel 11
bis neupravuje problematiku komplexné, ale pouze dopliuje pouziti Haagské umluvy a klade si za
cil zefektivnit fizeni a urychlit jej mezi staty EU. Ctvrta kapitola prace se zabyva vnitrostatni
pravn{ upravou fizeni z jejtho historického hlediska, jakoz i porovnanim s jeji aktualni podobou.
Ukolem bylo zhodnoceni vivoje pravni Gpravy a naplnéni vyse zminénych zasad ovladajici #zeni.
V paté kapitole je vymezen ustfedni organ pro Ceskou republiku, kterym je UMPOD v Brné, je
pfiblizena jeho historie, cinnost a vymezeny zakladni udaje tykajici se unosu vyplyvajici

z vjroc¢nich zprav UMPODU.
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Abstract

The thesis deals with the topic of international child abduction which are nowadays more
common than it was in the past years. It is a current phenomenon which should be presented to
society and they should be informed about this problem. The title of the wrongful removal or
retention of the child without the consent of the other parent as an international child abduction
is a bit confusing and it is only used in the name of the international sources. This thesis
concludes the most important information from this topic, evaluates current legislation and the
proceedings with the aim to abide by the principle of the best interest of the child.

This presented thesis is divided into five main chapters. The first chapter introduces to the
reader the main terms that can be found throughout the whole legislation of the international
child abduction. In the second chapter, there are defined principles that have a significant impact
on the proceedings regarding the return of the child, and these are the principle of the best
interest of the child, well-being of the child and the right to express his or her own opinion. The
thesis also deals with the question of whether those above-mentioned principles are fulfilled in
the proceedings. The third chapter gives a closer look at the proceedings according to the main
international sources (Hague Convention and Regulation Brussels II bis) and the differences
between them are compared here. The Regulation Brussels II bis take precedence over the Hague
Convention when both states are members of the EU. Anyway, Regulation Brussels II bis do not
cover the whole topic of international child abduction but only specifies the procedure when the
states are members of the EU with the intent to speed up the proceedings. The fourth chapter
deals with the legislation of the Czech Republic on this topic, it covers the history of the
legislation and the fulfillment of above-mentioned principles. The fifth chapter is dedicated to the
central authority of the Czech Republic, that is UMPOD in Brno. This chapter covers the history
of the central authority of the Czech Republic, the duties that they have and gives a closer look
on basic information about international child abduction that can be found in the Annual reports

of the central authority.
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