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UvVOD

Snad kazdy z nés si vzpomene na svého ucitele na prvnim stupni a vybavi si vzpominky
na to jaky byl, zda ho mé&l ¢i nemél rad. Jsou i takovi zaci, ktefi se tiidniho ucitele dokonce bali
nebo z néj meli respekt a nechtéli do Skoly chodit. Na né€které ucitele vzpominame s oblibou a
jako malé déti jsme na hledéli s obdivem. Ucitelé, zvlasté ti prvni na prvnim stupni, velmi
ovliviyji to, jaky vztah ziska dité ke Skole, tfid¢ a uceni celkové. Ucitel miize dit€¢ motivovat a
povzbudit jej, ale také jej mlize znechutit ¢i mu ublizit at’ uz svym jednanim ¢i slovy. Je zfejmé,
7e Vyucujici velmi ovliviiuje klima ve své tfidé. Toto téma bylo vybrano, protoZe nas zajimalo,
jak moc jej ovliviiuje a mtize ovlivnit tfidni ucitel na prvnim stupni. VSichni Si vybavime, Ze u
nékterych pedagogti se nam urcité jednani bud’ 1ibilo nebo nelibilo a vidéli jsme v naSich tfidach
jaky to na nas mélo dopad. Jako budouci ucitelky, se budeme muset snazit nezapomenout, jak
velky vliv mame. Nasim pfanim je, aby Vv nasich t¥idach bylo ptijemné a pozitivni klima, kde

se bude kazd¢ dit€ citit ptijato a ocefiovano.

Nazev této prace zni: ,,VIiv ulitele prvniho stupné zékladni Skoly na klima tfidy.
Hlavnim cilem této prace bude zjistit, zda interak¢ni styl tfidnich ucitelt ovliviiuje klima tfid.
A z toho vyplyvaji dil¢i cile. Bude se zde porovnavat rozdil ve vnimani tfidniho klimatu mezi
chlapci a divkami a také mezi zaky a uciteli. Dale se budou porovnat rozdily v hodnoceni

interakéniho stylu ucitele mezi chlapci a divkami a rovnéz mezi Zaky a uciteli.

Diplomovéa prace bude rozdélena na dvé hlavni ¢asti, a to teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast bude rozdélena do tfech hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zaméfi na ucitele,
podivame se na n¢j z riiznych uhld, abychom si udé€lali celkovy obrazek o tom, jaké slozky ho
utvareji, kym je, protoze tim pak celkové urcitym zptisobem ovliviiuje klima tfidy. Podivame
se na jeho profesni drahy, pracovni pole, na to, jaké byl mél mit zakladni pedagogicke
dovednosti a jaké jsou na né&j pozadavky. Dale se zaméfime na vyucovaci styly a metody
uciteld, jejich pojeti vyuky a interakéni styl. Neopomeneme také rtizné typologie uciteld.
Dozvime se jaké by mél mit ucitel schopnosti a vlastnosti, jaky by mél byt jeho vyvoj,
sebepoznani a autoevaluace a jakymi zptisoby mtizeme ucitele zkoumat. Druha kapitola se bude
zametovat na tiidni klima. Zamétime se na Skolni tfidu, jeji déleni a typy zaki se kterymi se
Vv ni mizeme setkat. Také se obeznamime s pojmem klima tfidy a podivame se, jak na néj
nahlizeji riizni odbornici, dozvime se také ndzory na to, kdo a jak ovliviiuje klima tfidy. Dilezité

budou také informace, jak budovat pozitivni klima a na co si dat pozor. Dozvime se jakymi



zpliisoby miizeme zkoumat tfidni klima a pfedstavime si rtizné typy dotaznikovych metod.
Posledni kapitola se bude vénovat provedenym vyzkumiim z oblasti tfidniho klimatu a

interak¢niho stylu ucitele.

V praktické c¢asti budou popsany dvé dotaznikové metody kvantitativniho charakteru,
které jsme vybrali. Pijde o dotaznik Nase tiida, ktery zkouma t¥idni klima a QTI dotaznik, ktery
se zaméfuje na interakéni styl ucitele. Po sesbirdni odpovédi respondenti budou dotazniky
vyhodnoceny a kazda tifida projde samostatné analyzou. Na zavér vyzkumného Setieni, dle

vysledkt budou zodpovézeny vyzkumné otazky souhrnné za vSechny tiidy.



TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast je rozdélena do tfech kapitol. Prvni kapitola se zabyva celkovym
pohledem na ucitele, druha kapitola se zabyva Skolni tfidou a jejim klimatem a tieti kapitola
ukazuje vyzkumy jez byly realizovany a tykaly se klimatu ve tiidach a interakéniho stylu

uclitele.

1 UCITEL

V této kapitole se zaméfime celkové na ucitele. Povime si néco o profesnich drahach a
pracovnim poli ucitelti dale se podivame na zakladni pedagogické dovednosti a pozadavky na
ucitele. Zaméfime se také na rizné vyucovaci styly a metody, které ucitelé praktikuji,
pfedstavime si rGzné typologie uciteld, podivdme se na terminy ucitelovo pojeti vyuky a
interak¢ni styl ucitele. Nasledovat budou zadouci schopnosti a vlastnosti ucitele a také vyvoj,
sebepoznani a autoevaluace ucitele. Nakonec se podivame, jakymi zpiisoby jde zkoumat
ucitele. Na tyto aspekty nahlédneme, protoze jsou dllezité, tvoii a ovliviiuji ucitele jako
celkovou osobnost a vypovidaji o ném jaky je, a to ma potom vliv na to, jak pisobi na tfidni

klima.

Pedagogicky slovnik specifikuje, co znamend pojem ucitel. ,,Je fo jeden ze zdkladnich
Cinitelu vzdéldvaciho procesu, profesionalne kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
spoluzodpoveédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu
ucitelského povolani je nezbytna pedagogicka zpiisobilost. Tradicné byl ucitel povaZovan za
hlavni subjekt vzdeélavani, zajistujici ve vyucovani predavani poznatkii Zakim. Soucasné pojeti
ucitele, vychdzejici z rozsireného profesiondlniho modelu, zduraziiuje jeho subjektove —
objektové role v interakci se zdky a prostiedim. UCcitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima
tridy, organizuje a koordinuje cinnosti Zakii, 7idi a hodnoti proces uceni. (Pricha, Walterova,

Mares, 2003, str. 261)
1.1 Profesni drahy a pracovni pole uciteli
Pricha (2009) ve své knize dle vyzkumi déli vyvojové etapy uciteld na:

e motivaci kandidati o studium uéitelského povolani,

e fazi studovani a dokonceni uditelského studia,
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e pracovni zacatek (ulitel — zac¢ateCnik),
e pracovni ustaleni (ucitel expert),

e pracovni vyhoteni.

Nyni se miizeme podivat na stru¢ny popis podstatnych znakti pracovni drahy pedagogu:
Prvnim je, Ze zajem studovat ucitelstvi je vysoky. Dalsi znak je ten, ze studovat ucitelstvi, chtéji
pfedevsim Zeny. Stale mtizeme mluvit o feminizaci ucitelského povolani. Socialni profil, téch,
ktefi studuji ucitelstvi je specificky v tom, ze tito vysokoskolaci pochazeji z rodin ,,stiedni
tiidy*, je méné studentli, ktefi maji rodice s vysokoskolskym vzd€lanim. Mnoho studentt,
absolvujicich studium ucitelstvi kazdy rok nenastoupi drahu ucitele, ale zvoli si zaméstnani
v odlisném sektoru trhu prace. Ucitelé, jez zacinaji svou profesni kariéru se nesetkaji
s nejlepsimi podminkami a podporou pfi nastupu do povolani a vétsina si zazije ,,Sok*, kdyz
vidi realitu. U¢itel — expert jinak fe¢eno zkuseny odbornik je z ucitele pfiblizné po péti a vice
letech praxe. Syndrom vyhofeni se ukaze v podob¢é unavy z prace, citové vycerpanosti a
Ihostejnosti o dalsi vzdélavani. Toto v§e vznika v disledku velkého dusevniho zatiZeni, jeZ je

na ucitele kladeno v nyné&jSim Skolstvi.

Pricha (2002) zmituje, Ze je u nés kritizovana ptiprava ucitelll jednak vzdélavateli na
pedagogickych fakultach, vyzkumniky, ale i samotnymi uciteli. Nejlepsi neni jiz vybér
uchazecu o studium ucitelstvi, dale charakter a obsah ptipravy uciteld. Odborna ptiprava je

vyborna, coz se neda fici o priprave praktické. Pedagogicka praxe je Casové kratka a obsahove

omezena.

Lasek (1994) zjistil, ze ucitel vytvati ve tfid¢, kde vyucuje urité komunikaéni klima.
Dutlezitou roli zde hraje pravé veék, délka praxe, osobnost, pohlavi a styl vyuky, neni tolik

dilezity jeho predmét ani tfidy, kde soubézné uci.

Pricha (2002) zminuje, Ze vetejnost Castokrat podceniuje naroc¢nost ucitelské prace,
protoze se divaji jen na pocet hodin, které ucitel oduci a toto ¢islo je mensi oproti pracovni dobé
u jinych profesi. Lidé Castokrat nevi, jaké Cinnosti musi ucitel vykonavat a jaké je jejich Casové

zatiZeni.

Urbanek (1999) se ve svém vyzkumu zajimal o ¢asovou zatéz a strukturu profesnich
aktivit ucitele. Primérnd Casova zatéz presahovala délku tydenni pracovni doby. Ucitelé
vénovali nejvice Casu pfimé vyuce a sni spojenym aktivitam a to skoro 70 % tydenniho ¢asu (z

toho vlastni vyuka pojala 36,4 % z celkového tydenniho Casu). Pfikladem aktivit spojenych
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s vyukou jsou napfiiklad pfiprava, opravovani a douc¢ovani. Projektovani vyuky zabralo 19 %
z celkového Gasu uciteld. Cinnosti neptimo souvisejici s vychovou a vzdélavanim $koldkd
zabraly 15,7 % z celkového Casu, $lo naptiklad o dozory, suplovani, kontakt s rodi¢i atd. Tydné
travili ucitelé sebevzdélavacimi aktivitami 7 % z celkového ¢asu. Porady a schiize zabraly 4,4
% tydenniho ¢asu. Mimoskolni prace s détmi zabrala 3,9 % Casu a vefejna ¢innost byla skoro

bezvyznamna.

Pricha (2009) zminuje, ze by se objem ucitelova pracovniho ¢asu nem¢l hodnotit jenom
podle jeho uvazku, ktery stravi vyucovanim, protoze ten je z hlediska jeho celkové prace
mensSinovy. Mezi pedagogy jsou podstatné¢ osobité rozdily v pracovni zatézi. Ucitelé na
zakladni Skole pracuji vétsinou 45 hodin (pracovnich) tydné, individudlni rozdily jsou ovSem
mozné. Lidé si mysli, Ze ucitelé pracuji méné hodin nez ostatni pracujici, neni to vSak pravda.
| ptesto, Ze je pro ulitele ptima vyuka zaklad, pracuje jesté jinym, méné viditelnym zptisobem.
Mgl by ve tiidé vytvaiet vlidné edukac¢ni klima. Pedagog ma se zaky provozovat interakci a
komunikovat s nimi, ¢imz vytvaii prostredi, které napomaha uceni skolakd, spolupraci mezi

Skolaky navzajem, snizuje téidni tfenice.
1.2 Zakladni pedagogické dovednosti a poZadavky na ucitele

Kyriacou (1996) uvadi ve své knize zakladni dovednosti pedagoga, prvni je planovani
a priprava uciva. Ucitel by mél umét pfipravit plan vyucovaci hodiny, ktery ma jasné a
patfi¢né zaméry a cile. Obsahu, metoda a struktura musi sedét s tim, co se maji Zaci naucit. Déle
je také dulezita navaznost, pfipravenost pomucek a materialt a také Sir$i kontext a situace zakd.
Usporadani hodiny by mélo zaka upoutat a zachovat jeho pozornost, zajem a aktivitu. Realizace
vyucovaci hodiny je dalsi zakladni dovednosti pedagoga. Zde je dulezita ucitelova uvolnénost
a sebedlivéra. Pedagog musi podavat vyklad a vysvétlovani srozumitelné, v§e musi odpovidat
urovni danych zaki. Kladeni nejriznéjsich otazek a vyvolavani vsech zaki je dal§im dilezitym
aspektem pfi realizaci vyuky. Ucitel voli vhodné ucebni Cinnosti, pomucky, zadava praci
pfiméfenou potfebam zaki, respektuje jejich myslenky a nazory, podporuje jejich projev a dalsi
rozvoj. Jako treti dovednost je uvedeno Fizeni vyucovaci hodiny. Zacatek hodiny musi navodit
pozitivni postoj Skolakli k tomu co bude nésledovat. Ucitel by mél udrzet Zakovu pozornost,
zajem a aktivitu. Sleduje také jeho praci a dava mu zpétnou vazbu, kterd ho povzbuzuje k dalsi
¢innosti. Jednotlivé ¢innosti vyucovaci hodiny by mély byt dobie ¢asové rozvrzeny. Pokud je
to nutné, ucitel prizptsobi plan vyuky potiebé. Je dilezité, aby byl zavér vyucovaci hodiny

vyuzit spravnym zpusobem. Klima tFidy také spada do kompetence vyucujiciho. Ucitel

12



cilevédomé sméfuje klima k tomu, aby Zaci plnili ukoly, povzbuzuje je, aby se uéili a vyjadiuje
jim vysoka oc¢ekavani pozitivniho charakteru. Je dalezité, aby vztah mezi ucitelem a zdkem byl
postaven na ucté a také na duvétfe a aby byl celkové dobry. Kdyz da uditel zakovi zpétnou
vazbu, vede ho ke stavbé vlastni sebeduvéry a sebetcty. Dilezity faktor je také vzhled ucebny,
ktery ma vliv na pozitivni postoj k vyuce. Kazen ve tfid¢ je nesmirn¢ dilezitd. Podili se na
vytvareni pozitivniho klimatu ve tfid€, na spravném uskutecnéni a fizeni vyucovaci jednotky.
Pedagog by mél mit dostatecnou a uznavanou autoritu. Dale ucitel vhodné tika zaktim, jak se
maji chovat, pozoruje jejich chovani a snaZi se, aby se neprojevilo nevhodné chovani. Je-li u
zaka problém v chovani, ucitel fe$i situaci vhodnou cestou, vSe provéfi a projedna, pomuze
zakovi, kdyz se mu nedafi v uceni, v piipad¢ potieby pokara ¢i potresta zaka. Ucitel se umi
stranit konfrontaci. Také musi zvladnout hodnoceni prospéchu Zaka. Hodnoceni musi byt
dikladné a konstruktivni a mélo by byt poskytnuto zdkiim zavcasu. Zpétna vazba tykajici se
vysledk spociva v objeveni chyb a nasledné opravé, ale také by méla zaka povzbudit, aby se
snazil a véril si. Ucitel poskytuje pomoc, rady a pracuje individualné s uréitymi zaky, vSem
dava rizné typy tkold, aby byla zastoupena jak oblast pribézného, tak i findlniho hodnoceni.
Z4ci mohou spolupiisobit pfi hodnoceni svych praci a prospéchu. Hodnoceni odhaluje oblasti,
které jsou slabinou vicero zakl dané tfidy, pomoci né¢j mizeme zjistit icinnost vyuky a také
zda muizeme probirat dalsi latku. Ucitel také hodnoti ucebni zdatnost a strategie zaka. Posledni
dilezita dovednost ucitele je reflexe a sebehodnoceni vlastni prace, jeZ nazyvame evaluaci.
Ucitel hodnoti svou vyuku a ovlivituje tak svoji pfisti ¢innost, snazi se rozvijet potiebné stranky
své prace. Hodnoceni je zastoupeno mnoha metodami. Dale ucitel zkouma, zda si spravné
organizuje ¢as a ¢innosti, jestli by to $lo udé€lat, tak, aby bylo dosazeno jesté vétsi efektivity.

Ucitel pfezkoumava protistresové techniky a strategie jeZ pouZiva.

Holousové a kol. (1995) zminuje, Ze ucitel by mél planovat a vést vychovu a vzdélavani
zakl, rozvijet je v riznych smérech a hodnotit jejich vysledky. Uciteltiv ukol je byt také vzorem
pro déti. Funguje jako subjekt, ale také objekt vychovy a vzdélavani, to znamend, Ze plni
veskeré své ukoly a cely proces pusobi nejen na déti, ale 1 na n€j a na vSe co déla. Veskera
ucitelova ¢innost je podfizena ucebnim planiim, osnovam, uc¢ebnicim a také r4adim hodnoticim

a pracovnim.

Nezvalova (2003, str. 11) fikd, Ze kvalita ucitele obsahuje téchto pét oblasti: védomosti
v oblasti kurikula prislusného predmeétu; pedagogické dovednosti; schopnost sebekritiky a

sebereflexe jako projev profesionality ucitele; empatie a angazovanost ve vztahu k druhym,
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jejich uznani a ucta k nim; 7idici dovednosti, protoze u ucitelii se predpoklada skala

manazérskych odpovednosti jak ve tride, tak i mimo ni.
Cap (1993) uvadi tyto pozadavky na uéitele:

e vyucovani a vzdélavani zaki,

e zvladnuti védniho oboru a zdokonalovani se dle jeho vyvoje,

e vychova arozvijeni zaka,

e poznavani zaka,

e zvladnuti poznatkt z pedagogiky a psychologie a metod, které jsou diilezité pro to, aby
pusobil na zéka,

e piiméfena interakce! a komunikace mezi nim a zdkem, rodi¢em, jinym vyuéujicim ¢&i
nadfizenym,

e piipravovani vlastnich ¢innosti a optimalni spoluprace s lidmi i malymi skupinami
s formativnimi u¢inky na Skoléka,

e monitorovani toho, co se déje mezi lidmi a v regionu a ucast na spolec¢enskych akcich,

e starost jak o své télesné, tak dusevni zdravi, usmériiovani sebe sama, ukazovani dobrého

VZoru atd.

Ucitelstvi je blizké profesim védeckym a také profesim, v nichz probiha styk s lidmi. Pro
oba aspekty jsou dulezité urcité stranky osobnosti, motivace, schopnosti a dovednosti. Neni

snadné sjednotit symetricky obé stranky a obé& kategorie psychickych podminek.

Daéle Jedlicka, Kota a Slavik (2018) uvadi, ze dle 3 zdkona ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, v poslednim platném znéni, je pro
vykonavani uéitelského profese pozadovano byt zdravotné zputsobily, ob¢ansky beziihonny,

ovladat ¢esky jazyk a mit kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost.

Cap (1987) uvadi, ze je dulezité, aby si ucitelé osvojili pedagogickou psychologii, tedy
zakladni metody, poznatky a zasady, aby se zvladli nelehké a riznorodé situace pii vychove.
Diky ni vi, jak fesit rizné situace. Diky ni se na védeckém zakladé zdokonaluji se ve své praci,

maji lepsi vysledky a jsou spokojeni.

! Interakce je, kdyz jedinci, skupiny &i n&jaké spoleGenstvi na sebe vzdjemné pisobi. (Priicha, Walterova, Mares,

)
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1.3 Vyucovaci styly a metody uciteli

Vyucovaci styl ma vice vrstev. Nejhlubsi z nich je kognitivni styl, ten je z velké ¢asti
vrozeny, a Spatné se ovliviuje. Dalsi vrstvou je ucitelovo pojeti vyuky, tedy jeho mySlenkovy
systém, diky kterému vybira ucivo, voli vyukové metody, mluvi s détmi atd. Tuto vrstvu mutize
ucitel z¢asti ovlivnit naptiklad tim, Ze se dale vzdelava. Z této vrstvy vychéazi zpusoby, jakymi
ucitel FeSi pedagogické situace. Tyto zpusoby zavisi na vzdélani a pedagogickych
zkuSenostech ucitele, a ha tom, jak ucitel dané zkuSenosti zpracuje. Dalsi vrstvou piekryvajici
se s vySe uvedenou je vrstva pedagogickych a védomosti a dovednosti ucitele, tu je mozno

nejvice ovlivnit. (Mandk, Svec, 2003. In: Kosikova, 2011)

Dle Fenstermachera a Soltise (2008) jsou tfi vyucovaci styly ucitelt, prvnim je
exekutivni styl vyucovani. Ucitel s timto stylem vyuky upfednostituje metody a ucivo, je pro
né¢j méné dulezité v§imat si potieb zaki. Znalosti jsou brany jako objektivni informace. Pedagog
predava tyto informace $kolakam, je z n&j dorucovatel. Zak piijde do $koly bez nebo jen
s malymi znalostmi a ucitel Zdkovi zprostfedkuje ziskani znalosti. V tomto stylu jsou dilezité
vyucovaci metody jako kontrola ¢asu pii vyuce, ptehled zdka v latce, ndpravna zpétnd vazba,
povzbuzovani a dostaCujici cas odpovédét. Ucitel ma dikladné ¢lenény vyukovy program,
ptipravy ma podrobné a peclive zjistuje zakovy vysledky. Hlavni cil je Spravné si 0svojit u¢ivo.
Facilitaéni styl se vyznaCuje tim, Ze ucitel je tzv. facilititorem? a zaméfuje se na zéka,
konkrétné na jeho povzbuzovani a rozvoj. Zak p¥ichazi do $koly s mnoha znalostmi (ze svych
zivotnich zkusenosti) a tkolem ucitele je, aby si $kolak své znalosti uvédomil a propojoval je
snovymi ziskanymi ve Skole (obsazenymi ve formalnim Skolnim vzdélavacim programu).
Ucivo neni povazovano za cil samo o sobé¢, ale je brano jako nastroj rozvoje zaki. Facilitacni
styl se primarné nezaobira tim, jak znalost ziskat, ale k jakému zaméru bude vyuzita. Ucitel
chce poznat zaka, zajima ho jeho vyvoj a zkuSenosti, tuzby, obavy a zajmy, také v ¢em je silny
a znalost uciva. Cile jsou velmi ovlivnény povahou uciva. Ucitel liberal chce vychovat
kompetentni a uslechtilou osobnost. Zakladem pro n¢j jsou poznatky predkd, které chce predat
détem. V tomto stylu neni cilem ziskavat samotnou znalost uciva, ale motivovat zaka, ke

hromadéni moudrosti a poznani. Liberalovi nejde jen 0 inteligentni osobu, ale o ¢lovéka

2 Fenstermacher a Soltis (2008) uvadi, Ze slovo facilitare se preklada jako ulehdit, usnadhnit.

15



spravedlivého, plného lasky, tvotivého, zaroven vyspélého v moralce a intenzivné vénujiciho

se lidském pokroku.

Fontana (2014) uvadi vyukovou metodu formalni. Pro tu je podstatny dany pfedmét,
ucitel ma do n¢&j zaky zasvétit. Tato metoda sé¢ita velké mnozstvi uéitelovych vykladi a piimo
zadané prace. Dalsi metoda je neformalni a ta je zaméfena na déti. Ulohou vyudujiciho je
také jsou tvofivi a maji odpovédnost. Jsou pedagogové sdruzujici obé metody. Napiiklad cile
vyuky maji formalni, zamySlené dovednosti jasn¢ stanovi, ale k tomu, aby jich zak docilil se

muzou pouzit neformalni postupy.

Kosikova (2011) zminuje, ze vyucovaci styl je ovlivnén u€itelovym pojetim vyuky.
Podle n¢j vybira strategie, metody a formy vyuky a toto pojeti ma vliv na uc¢itelovo hodnoceni

a zakovské (sebe)hodnoceni.

1.4 Typy uditeli

Prvnim typem ucitele je tzv. logotrop, coz je ucitel, ktery je zaméfen na obor. Chce
zaujmout zaka svym pfedmétem, piipravuje pro néj rizné prezentace a vede krouzky. Dalsi typ
je paidotrop, jehoz zajem je sméfovan spiSe na zaky nez na obor. Ucitel se zajima, co zaci
proZzivaji a jaké jsou jejich zajmy. VétSinou je tento typ ucitele a prvnim stupni zékladni Skoly.

(Holedek, 2014)

Nyni se podivame na nékolik typologii uciteld od riznych autord (In: Holecek, 2014).
Prvni je Klasicka typologie (Hippokratova — Galénova). V této typologii jsou roz¢lenény
Ctyfi typy lidské povahy podle tekutiny, ktera prevliada v lidském téle. Sangvinik (krev) je
prvnim typem. Takovyto ¢lovek je rad s lidmi, je vyrovnany, ¢inny, je hovorny, optimisticky,
nema problém se pfizpisobit a rozhodnout se, ale je i nerozvazny, bezstarostny, neni vytrvaly
a necha se velmi ovlivnit, nesoustiedi se, ma na sebe malé naroky, ma sklon byt povrchni co se
tyCe zajmu a citli. Cholerik (zluc) je ¢lovek, ktery je houzevnaty, razny, neboji se, je disledny,
¢inorody, nezavisly, vykonny a iniciativni, ale také je zbrkly, lehce vybouchne, méni se mu
nalady a ma problém se ovladat, jedna bezmyslenkovité, neni trpélivy a snasenlivy, je zatvrzely
a vzdorovity. Dalsi typ ucitele je flegmatik (sliz, hlen). Jeho znaky jsou trpélivost, obezietnost,
vyrovnanost, pokojnost, odpovédnost, spolehlivost, ma smysl pro spravedlnost, vytrvalost,
snese zatéz, dokaze se prizpusobit. Je ale velmi pomaly, nedokaze se rozhodnout, byva

neéinny, nevyviji se ve svém smysleni a v metodach. Poslednim typem je ucitel melancholik
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(¢erna zluc). Tento ucitel je hodné senzitivni, chape ostatni a bere ne n¢ ohledy, je nesobecky,
dukladny ale také si déla mnoho starosti, je bazlivy, je nesmély, az moc citlivy, nepfistupny,

urazi se, je podeziravy, poddajny, nesystematicky, neprakticky, pesimisticky.

Druhou typologii je Jungova typologie. Obsahuje dva typy temperamentu ucitele. Prvni
je extravert. Takovyto ¢lovek je spoleCensky, chce kolem sebe mit lidi a konverzovat s nimi,
nema rad Cteni a studium pii némz je sdm. Che zazit vzruseni, je zbrkly, staci trochu, aby se
nahnéval, je nachylny k uto¢nosti, je lehkomyslny, pfirozeny, bez starosti, radostny,
optimisticky. Druhym typem je introvert. Ten je pokojny, sebe pozorujici se, ostychavy,
rezervovany a nepiistupny vuci lidem, jez nepatii mezi jeho divérné ptratele. Nema oblibu ve
vzruseni, je pro né¢j dulezity uspoiadany zivot a kazdodenni ukoly. Emoce drzi pod kontrolou,

ztidka kdy se nahnéva. Je na n&j spolehnuti, j, je pro n¢j dilezita moralnost, je pesimista.

Eysenckova typologie ptida k Jungové typologii $kalu takzvaného neuroticismu. Prvni
je labilita, coz je nevyzpytatelnost tykajici se nalady, malo sebekontroly i sebevédomi, vétsi
drazdivost i na impulsy, jeZ nejsou tolik intenzivni, spole¢ensky ostych, nepokoj. Dale tu mame

stabilitu, ktera je protikladna oproti vy$e uvedenym vlastnostem.

Petty (2013) uvadi dva typy ucitelti podle miry kontroly. Prvnim typem je instruktor,
ktery vesker¢ Cinnosti zaki ptipravuje a také vede. Zadané ukoly jsou jako kulinatské recepty,
jasné se v nich piSe, co d€lat. Pro tohoto ucitele je dulezité peclivé piedat urcené znalosti a
dovednosti. Prace z4ki musi byt bez chyb a dobie udélana. Zaci musi viemu rozumét, coz uitel
zkontroluje. V piipadé, Ze se ptijde na n€jaké nedostatky, ucitel je pomize zakovi s napravou,
vétSinou projde ucivo podruhé. Ucitel pec¢livé hodnoti praci zakt. Tento pristup zakiim az moc
pomaha, coZ ma za disledek, Ze zaci nemaji odpovédnost za uceni a maji pasivni ptistup. Také
se vytvaii zavislost na uiteli. Dal§im typem je ucitel facilitator. Tento vyucujici nema vSe pod
kontrolou, to sami Zzaci Kontroluji své uceni. Facilititor pomaha pii tomto procesu
zabezpecovat, aby prevzali kontrolu a odpov€dnost Zaci. Pomize jen tomu, ktery to vazné
potiebuje. Hlavni neni jen produkt, ale 1 proces. Diky chyb¢ se zak uci, neni brana negativné.
Stava se ze, zaci nedosahuji vysledki, na které maji, protoze Si nevéii. Je dilezité vytvorit
podnécujici psychologické klima. Ucitel by si mél vazit zaka a podporovat jej bez ohledu na
vykon. Zak si bude véfit, nebude se bat u¢itelovy kritiky a prevezme odpovédnost za své
studium a bude prozivat pracovni radost. Propojeni instruktora a facilitatora. V praktickém
Zivoté se tyto dva pristupy misi, to znamena, ze kontrolu nad u¢enim maji obé strany. Mezi

témito pristupy je hranice, ktera se pohybuje podle okolnosti, podle urc¢itého pracovniho tkolu.
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Instruktorem muze byt ucitel ve chvili, kdy probira nové ucivo a facilitatorem je v pfipad¢, Ze

zak zdolava urcitou obtiz ¢i si opakuje latku pted zkouskou.

Holousova a kol. (1995) zminuje typy uditele podle toho jaky maji k zakam vztah.
Demokraticky typ vyuziva diskusi, informuje zaky o jejich ¢innostech a tikolech, podporuje
podnikavost. Autokraticky typ hodn¢ pouziva hrozby a tresty, moc neakceptuje zakova ptani
a nedava zakovi tolik prostoru k vlastni iniciativé. Posledni je liberalni typ, ten pozadavky

neklade pfimo a zaky malo vede.

R. Winkel (1997) vytvofil typologii neklidnych ucitelt, ktefi zietelné ovliviiuji klima.
Hypermotoricky ucitel je az moc aktivni a vnasi do vychovy a vzdélavani nepokoj a chaos.
Vnitiné napjaty ucitel neustale kontroluje jak sebe, tak zaky. Uzkostlivy, bazlivy, nejisty
uditel vSe pfenasi na zaka. Agresivni uditel, Sifici strach je na zZaky velmi naro¢ny a vyvolava
v nich strach. Vnitiné nepiitomny ucitel je sice se zaky, ale myslenkami je nepfitomen,
nemotivuje zaky. NepFipraveny a nepozorny ufitel je neefektivni v procesu vychovy a
vzdélavani. Ucitel zaméreny na vykon, Zenouci se od jednoho k druhému cili nedava zakiim
dostatek ¢asu na osvojeni uciva. PietiZzeny a ptetézujici ucitel si nevhodné organizuje praci (In:

Petlak, 2006).
1.5 Ucitelovo pojeti vyuky

Mare$ (1987, 1990) zminuje tyto slozky ucitelova pojeti vyuky: pojeti cild, uciva,
organiza¢nich forem, vyucovacich metod, podminek a prosttedkitl, pojeti zdka, jeho uceni a
rozvoje, pojeti skupiny zaku a skolni tfidy, pojeti ucitelské role a sebe sama, pojeti role ostatnich
osob, které se spolupodili na pedagogickém procesu (In: Mares, Slavik, Svatos, Svec, 1996, str.

13)

Mares (1990/91) tika, ze ulitelovo pojeti vyuky vznikd postupné a béhem zivota se
méni. Ucitel si vytvaii nazor uz jako zak, potom na fakulté, zde jde Casto o pojeti vyuky na
zaklade teoretickych poznatkli a béhem praxe dochdzi ke zménam. Hluboka zména nastane po
absolvovani fakulty, zalezi na specificnosti osobnosti ucitele, tvazku, socidlni situaci, kde
nastoupi do prace a jaci tam jsou ucitelé a zaci. Po n¢jaké dobé se pojeti vyuky ucitele ustali.
Nekteti ucitelé postupem Casu své pojeti jeSté propracovavaji, jini ho uz nechtéji menit a jsou
zde takovi, ktefi ho méni a ptepracovavaji. Nelze povédet, ze ¢im je ucitel starsi je jeho pojeti
vyuky lepsi. Existuje i cesta kdy ucitel systematicky pracuje na svém pojeti vyuky za pomoci
ptirucek, vycvikovych programt, kurst. Kazdy ucitel ma také svou miru vyhranénosti pojeti.
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Nekteti ucitelé maji pojeti nevyhranéné a nezformulované a jini jsou naprosto vyhranéni a fidi
se zdsadami, jez vetejn¢ proklamuji. Dale ucitelé disponuji mirou originalnosti pojeti vyuky.
Jsou zde ucitelé hledajici vlastni pojeti vyuky, zajimaji se o rizné piistupy a zkuSenosti.
Nejlepsi jsou nazyvani novatoti. Dale zde mame pedagogy, kteti se hlasi, k jiz hotovému pojeti
vyuky, piejimaji nazory uréitého sméru ¢i hnuti, §ifi je dale a nechtéji vidét jina pojeti. Nékteti
nemaji kriticky odstup a z pojeti vyuky se stava véc ,,viry”“. Poslednim typem jsou ucitelé
s elektrickym pojetim vyuky. Tito ucitelé piebiraji neucelené ¢asti z riznych zdroji a nemaji
svij nazor. Lze zde zafadit i ucitele, ktefi méni své pojeti vyuky podle toho, co je zrovna

moderni a nejvic jim zélezi na vlastnim prospéchu.

Mares, Slavik, Svato§ a Svec (1996) uvadi, Ze ucitelovo pojeti se tyka vSech uciteld,
vznikd postupné a béhem praxe se meéni, je implicitni (neni vyslovné feceno zdsadami),
subjektivni, spontanni, relativné neuvédomované, orientované (ucitel hodnoti kladné, zaporn¢,

neutraln¢), stereotypni, relativné stabilni.

1.6 Interakdéni styl ucitele

Gavora (2005) tika, ze v interakénich epizodach (urcitych fazich vyu¢. hodiny) dochazi
ke vzajemné, dvoustranné reakci ulitele a zaka na jejich Cinnosti navzajem — interakci.
Interakce je jak verbalni, tak neverbalni. Kazdy ucitel tidi interakci jinym zplsobem, ma svijj
interakéni styl, ovliviiyji jej vnitini faktory — jeho osobnostni vlastnosti, osobni koncepce
vyucovani a zaka, vnéjsi faktor miize byt typ predmétu, veék zakd, a to, jak se chovaji. Interakéni
styl ucitele je jeho trvald vlastnost a diky nému Zaci védi, jak bude ucitel reagovat a jsou na to
pfipraveni. Model, kterym muizeme popsat ucitele ma osm vlastnosti interakce ucitele —
dimenzi. Tyto dimenze jsou: organizator vyuCovani, pomaha zaklim, chépajici, vede zaky
k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny, karajici, ptisny. Kazdou dimenzi ucitelé uskuteciuji
jinak, maji rozdilné interakéni styly, v nékteré dimenzi je ucitel slabsi a v jiné silngjsi. Dimenze
znacime osmi osami, ze kterych je tvofen osmiuhelnik. Dimenze naproti ukazuji protikladné
vlastnosti. Tyto dimenze vytvorili Wubbels, Créton a Hoomayers (1987) a od Learyho (1957)

mame protikladné dimenze osobnosti.

Franclové a Zvolankova (2007) tikaji, Ze co se tyCe interakcniho stylu ucitele, pojem
interakce znamend, kdyZ na sebe vzajemné piisobi ucitel a zak, chovani jednoho ovliviiuje to,
jak se chova druhy. Ucitelovy vlastnosti se projevuji jak ve verbalnim, tak v neverbalnim

projevu. Dle toho, jak se ucitel chova lze usuzovat, Ze je ptatelsky, vstiicny a chapajici ¢i
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naopak pfisny, nejisty, odmitavy. Ucitelé maji sklon se chovat ur€itym zptsobem pfi interakci
se zaky a toto se nazyva interakéni styl ucitele. Interakéni styl ucitele je pomérné stabilni a

trvaly, diky nému zéci piedvidaji, jak se ucitel bude chovat a mohou se na to pfipravit.

Mares a Gavora (2004) zmifuji, Ze jsou statisticky vyznamné rozdily v tom, jak se vidi
ucitelé a jak je vidi Zaci, co se interpersonalniho stylu tyka. Ucitelé se vidi prizniveji. Divodem

je, ze ucitelé sleduji jiné cile nez Zaci a jinak vidi a rozumi pedagogickym situacim.

Gavora (2005) popisuje ptiklady ucitelti s riznymi interakénimi styly. Na ukazce se
vstiicnym ucitelem vidime, Ze nejvic napomaha zakiim, chape zaky a vede je k zodpovédnosti.
Jeho slabsi stranka je v organizovani vyuky a neni moc pfisny. Dale miizeme vidét ukazku
represivniho ucitele, ktery je naro¢ny, kara déti a ukazuje jim svou nespokojenost. Poslednim
ptikladem je prisny uditel, ktery je dobry v organizaci, je pfisny a karé zaky, ale diky nizké

nespokojenosti vidime, Ze neni nespravedlivy a pomdha zakam.
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1.6.1 Qti dotaznik (Questionare on Teacher Interaction)

Gavora (2005) piSe, ze v tomto dotazniku respondenti hodnoti dimenze pomoci skal od
,nikdy* po ,,vzdy*“. Hodnotit mizou zZici, rodice, kolegové a ucitel miize zhodnotit také sam
sebe a vysledky porovnat s ostatnimi. Je dilezité, aby ucitele hodnotil ten, kdo ho opakované
sledoval pfi praci ve tiid8. Zaci mohou timto dotaznikem vyjadfit také predstavu idealniho

ucitele.

Dytrtova a Krhutova (2009) zminuji, ze v dotazniku jsou vyroky, které vystihuji
vyucovaci styly u¢iteld. Zak zhodnoti vyrok od 0 (nikdy) aZ po 4 (vzdy). Nasledng se spoéitaji
pridélené¢ body a za kazdou dimenzi se spocita aritmeticky primér, diky némuz miuzeme

graficky znézornit interak¢ni styl ucitele.

1.7 Zadouci schopnosti a vlastnosti uéitele

Jedlicka, Kot’a a Slavik (2018) uvadi, ze ucitel by mél mit autoritu®. Ta se déale déli na
formalni (pozi¢ni), to znamena, ze ¢lovék ma urcité postaveni ve spole¢nosti a na neformalni
jinak autentickou. Clovék s touto autoritou mé pottebné znalosti, dovednosti, mravni vlastnosti

(spravedInost atd.), zajima se o druhé lidi.

Witt délal koncem ¢tyticatych let analyzu vypravéni 12 000 zakt na téma ,,UCitel, ktery
mi nejvice pomohl.“ Kdyz rozebral vypoveédi, zjistil, ze se Zaktim 1ibi: demokraticky vztah mezi
ucitelem a zakem, ucitelovo porozuméni, trpélivost, rozsah zajma, vzhled ucitele, piivétivost,
spravedlnost, smysl pro legraci, daslednost, poctivost, porozuméni, chvaleni, ucitelské

mistrovstvi (In: Cap, 1993).

Spousta (2003) zminuje, ze psychické vlastnosti ucitele se rozvijeji na zakladé jak
vrozenych, tak ziskanych dispozic. Je to sklon a vnitini tendence jedince jakym zpiisobem
reaguje na podnétove situace. Tyto vlastnosti ukazuji, jak kvalitni je duSevni zivot ulitele. A
meéni se vlivem vnéjSich 1 vnitinich faktor( a osobnich zkuSenosti a zavisi na schopnostech. Pti
vymezovani zadoucich psychickych vlastnosti jsou dllezité osobnostni dispozice a kvalita
celkové pfipravenosti. Kromé vlastnosti temperamentovych a povahovych jsou nejcenné;jsi

vlastnosti charakterové, na nich se ukazuje, jak kvalitni je vztah ucitele k détem a ke spolecnosti

3 Jedlicka, Kot'a, Slavik (2018, str. 297) uvadi: ,, Vy¥raz autorita obecné oznacuje vaznost, dileZitost, spolehlivost
Jjistého jedince, ktery byva pro své viastnosti a zkuSenosti v urcitém spolecenstvi vzorem nebo ma vyjimecné
postaveni, Vliv a pravomoci, které nad ostatnimi ¢leny spolecnosti vykondva.
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a jsou zékladem ucitelova hodnotového systému. Ukazuji se na chovani a jednani ucitele a daji
se moralné hodnotit. Podstatu ucitelovy osobnosti tvoii temperament, coz je souhrn zdkladnich
vrozenych, stalych emocnich kvalit. Vlastnosti temperamentu jsou dédicné podminéné, ale

pusobi na n¢ 1 vlivy vychovy.

Dulezité psychologické charakteristiky jsou, ze ucitel umi komunikovat, ucit se cely
zivot, je citové vyrovnany a otevieny pro druhé. Je empaticky*, autenticky® a kongruentni®.
Dokaze naslouchat, diskutovat a spolupracovat. Toleruje a respektuje Zaka jako ¢lovéka. Dalsi
uznavané vlastnosti jsou spravedlnost, schopnost udélat si legraci, laskavost, dobré vyjadiovani

a vysvétlovani, pomoc druhym (Jedlicka, Kot’a a Slavik, 2018).

Holecek (2014) uvadi, ze ucitel by m¢l mit seberegula¢ni vlastnosti. Mezi né patii
sebeuvédomovani, to se u cloveéka rozviji od tii let. Dalsi vlastnosti je sebepoznani, které se
skladd z poznani svého tela, poznani svych vlastnosti a schopnosti a také poznani svych
zivotnich plant. Nasleduje sebehodnoceni, ucitel se miize podceinovat, preceniovat, ale nejlepsi
je, kdyz ma zdravé sebevédomi. Sebekritika je, kdyz ucitel kriticky hodnoti své nedostatky.
Ucitel byl mél byt k sobé uptimny, jen tak je sebekritika uc¢innd. Ucitel by mél disponovat také
svédomim, coz jsou mravni zdsady nitra ucitele, to usmérnuje ucitelovy ¢iny. Piedposledni
vlastnosti je selfkoncept. Zaobira se tim, kym je ucitel a kym se chce stat. A posledni je
sebepojeti, které ma tii prvky. Prvni je sebepoznani, dal§i sebehodnoceni a posledni

seberealizace.

1.8 Vyvaoj, sebepoznani, autoregulace a autoevaluace ucitele

Céap (1993) uvadi, ze uditel je ¢lovek, jez prozil uréité détstvi, radosti i starosti, stres,
zdravi i nemoc, fes$i otazku bydleni a ekonomické podminky. Osobni zivot se sdruzuje
s narocnym profesnim. Je dulezité, jak to ucitel zvlada, protoze to ma vliv na jeho emoce,
chovani, dale na emo¢ni klima Vv jeho tfid€ i rodin€ a vztazich. Zacinajici ucitelé d€laji chyby
a je dilezité, aby si je uvédomili a snazili se je napravit. Prace ucitele je naro¢na v kontrole a
sebekontrole. Vyucujici musi vétsinou kontrolovat sebe sama. Narocnost je v sebekontrole své
vyuky a svého chovani pfi feSeni problematickych situaci. Je diilezité, aby byl ucitel schopen

odpovidajiciho sebehodnoceni. Vyucujici se mliize podcenovat ¢i piecenovat a na zéklade toho

4 Dokaze se veitit do pocitii druhého ¢lovéka (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018).
> Umi byt sam sebou (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018).
® Jaké hodnoty jedinec hlasa, takové i Zije (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018).
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nespravné hodnotit svoje postupovani v urcitych situacich. Zpétna vazba ptichazi az po letech,

napiiklad od absolventd, kdyz zjist'uje, jak se jim dati pii studiu nebo v praci.

C. Rogers (1988) ukazuje, ze ucitel, jehoz sebepoznani a Sebehodnoceni neni dobré,
zaZziva strach, nejistotu Ze nezvladne tiidu a je rozladén. Je pasivni, agresivni, jednou je krajné
liberalni podruhé autokraticky. Toto ma negativni dasledky pro zaky i pro ucitele a jejich
psychosomatiku. Aby ucitel mohl dobie ptisobit na déti musi byt jeho vnitini prozivani ve

shodé s jeho projevy navenek. (In: Cap 1993).

V uCitelové seberegulaci je vyznamné sebehodnoceni své ¢innosti, ale i
sebedeterminujici nasledky. To znamena, Ze ucitel se ma odménit, kdyZz néco provede
spravné. Dalsi dilezity bod je akceptovani. Jestlize je osobnost ¢loveéka zrald dokaze své
potieby akceptovat je a vést s nimi vnitini rozhovor. Diky tomu ¢lovek neni labilni, je radostny,
uznava lidi kolem sebe a ma na n¢ vliv. U¢itel by mél mit nastaveny cile, aby mohl dosdhnout
spokojenosti. Je dualezité rozvijet osobnost prostfednictvim péce 0 druhé, k tomu je ale tieba
podporovat rozvoj vlastnich vloh a znakii osobnosti. V tomto procesu je dilezité sebepoznani i

poznani ostatnich (Cap, 1933).

Petty (2013) uvadi, Ze autoevaluace ucitele probiha timto zpusobem. Ucitel nejprve
zazije konkrétni zkuSenost, dale jeho zkuSenost podléha reflexi, kdy musi posoudit svou
efektivitu. Déle nésleduje takzvané abstraktni konceptualizace, kdy ucitel zjistuje, jaké jsou
pfi¢iny jeho kladnych nebo zapornych vysledki. Posledni je plan aktivniho experimentovani,
kdy ucitel ptemysli, co ho dané zkuSenosti naucily a pta se sdm sebe co by pfisté udélal jinak

nebo jaké nové metody by mél pouzit, aby doslo k zefektivnéni vyuky.
1.9 Vyzkumy ucitelské profese

Pricha (2009) uvadi, ze vyzkum ucitelského povolani je dominantou ceského
pedagogického vyzkumu, co se ty¢e mnozstvi publikaci, jez byly provedeny a uvefejnény. Nyni
se podivame na metody V Ceském vyzkumu: Nejcastéjsi je dotaznik, ktery se pouziva ve
vyzkumech, kde jsou velké soubory subjekti. Mize jit o Setfeni ve kterém se zjist'uje co vedlo
studenty ucitelstvi k tomu, ze si zvolili praveé toto povolani nebo o Setfeni, které zjist'uje, jaky
je nazor na kvalitu u¢ebnic. Diky dotaznikiim pro méieni klimatu ve tfidach a Skolach mtizeme
urcit podstatné znaky psychosocidlniho klimatu, které jsou tvofeny ucitelem ve t¥id¢ a také
podstatné znaky klimatu, jez vytvaii ucitelsky sbor. Dalsi metoda je aplikovana a jde o

pozorovani. Uzivame ji pfi vyzkumu komunikace mezi ucitelem a zaky dale také, kdyz
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zkoumame ¢innosti pedagoga ve vyuce. Pozorovani je bezprostiedni a pozorovatel zaznamena

mluvenou verbalni komunikaci, nebo je propracovangjsi a potfebujeme k nému videozaznam.

Metoda, ktera je u nas nova a méné vyuzivana je metoda kvalitativniho vyzkumu. Ta je
zaméeiena na malé skupiny ¢i jednotlivee. Diky nim mizeme proniknout dovnitt ucitelského
povolani a to, za pomoci autobiografie ucitele nebo vyuziti ptipadové studie (PiSova, 2005. In:

Priicha, 2009).
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2 KLIMA TRIDY

Abychom ziskali celkovy obraz o tfidnim klimatu, zamétime Se na Skolni tfidu, jeji
déleni a typy zakt, dale si vymezime pojem klima tfidy a dozvime se, jak na n¢j nahlizi rizni
odbornici. Dozvime se, jaké jsou nazory na to, kdo ovliviiuje téidni klima a také jak budovat
pozitivni klima a co naopak pfispiva k nepfiznivému klimatu. Nakonec si povime, jakym

zpusobem muzeme zkoumat tfidni klima a také si pfedstavime rizné typy dotaznikd.
2.1 Skolni tfida, jeji déleni a typy Zakid

Dle pedagogického slovniku je tfida charakterizovana jako: ,, Skupina Zakii stejného
veku, kteri jsou spolecné vyucovani ve Skole, zakladni socidlni a organizacni jednotka Skol.

vzdélavani “ (Pracha, Mares, Walterova, 2003, str. 253).

Gilnerova, Krejcova a kol. (2012) uvadi, Ze Skolni tfida je mala socialni skupina, je
zde dany pocet jedinct a ti vyviji aktivitu kvuli spoleénému cili. Jsou dlouhou dobu v interakci
a pospolitosti. Plati zde skupinové normy, kazdy ¢len ma svou roli a pozici. Na zaka pisobi
Skolni tfida dlouhodobé a ptimé. Vztahy s vrstevniky, déti ziskavaji socialni zkuSenost a
rozvijeji vzajemné interakce a vztahy, dale rozvijeji dovednosti, ndvyky, postoje a hodnoty,
které jsou v opravdovém Zzivoté, pasobi také vychovné a rozvijeji osobnost po socialni strance.
Dalsim faktem je, Ze tfida byla vytvoiena uméle, formalné, jedinci si sebe navzajem nezvolili.
Za pomoci spole¢nych norem, hodnot, pravidel, dobrého klimatu ve tfidé¢ a dobrymi vztahy
mezi zaky 1 ucitelem a zaky sméfuje tfida k tomu, aby méla rysy neformalni, referenéni
skupiny. Ve tiidé dochazi k uspokojovani individualnich potieb zaka a napliuji se zde cile

skupinové 1 individualni.

Geréb (1978) déli tiidy na ruzné typy. Prvnim je vyrovmana tiida, ktera pracuje
s klidem a dislednosti. Dalsi je rapsodicka tfida, kterd se sklada z nejednotnych skupin.
Nasleduje tiida, kde jsou zaci s riznymi zajmy a potom tu mame tfidu v niz jsou skupiny, které

stoji proti uciteli.

Petlak (2006) uvadi dalsi typy tiid podle jejich zaméfeni, coz také ovliviiuje tfidni klima.
Prvni je tfida, ktera je zamérena na vysledky. Na prvnim misté jsou zde ucebni vysledky,
ucitel chvali zaky, ktefi se zajimaji o jeho pfedmét a neuspésné zaky velmi usmériiuje. Druhé
je tfida zaméFena na souziti a spolupraci. V této tfidé se ucitel stara o to, aby zaci

spolupracovali, motivuje je, hodnoti je objektivné, v§ima si zdkovskych vztaht a usmériiuje je,
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chce byt zdkiim ndpomocen. Tteti je tFida zaméFend na poradek. Zak musi poslouchat a

respektovat ucitele. Hlavni dojem vytvaii celek, nikoli jednotlivci.

Dale Geréb (1978) uvadi n¢kolik typt vztahi mezi profesorem a zdkem. Prvni
reprezentuje zak, ktery ma ucitelskou naklonnost, ale spoluzaci jej nemaji radi. Takovy zak
je sam a déti si s nim nehraji. Pokud jsou volby na urcitou pozici, zaci jej nezvoli, ale nékdy
tam ucitel, takového zéka dosadi. Dalsi je zak, kterého maji radi spoluzaci, ale ucitelé moc
ne. Castokrat nema dobré vysledky, je agresivni. Chce byt stfedem pozornosti a provokuje
ucitele, poté citi kiivdu. Pro spoluzéky je prvné zajimavy, ale pozdéji jej zavrhnou kvili jeho
chovani. Dalsi je celkové oblibeny Zak, a to jak u spoluzaku, tak u ucitele. Je to snazivy zak,
ktery splnuje kladené pozadavky a také je oblibeny v kolektivu. Posledni je zak, kterého nema
Vv oblibé nikdo, tedy ani spoluzici, ani ucitel. Takov¢ dité nespliuje, to, co vyzaduje ucitel, je
domyslivé az agresivni, ¢imZ je nesympatické i spoluzakiim. Zaci spadajici do této skupiny

Casto tvoii negativni skupinu.

Petlak (2006) zminuje nékolik pohledl ucitele na zaka. Prvnim je ,,halé efekt*, o zakovi
mize vzniknout minéni, Zze je zIy a ucitelé ho tak potom takto vnimaji. Nasleduje ,,efekt
svatého MatouSe*, to znamena, Ze dobry Zak je chvélen, motivovan a slabsi kritizovan. ,,Status

dobry a zly zak* se vyznacuje tim, Ze kdyZ dobry zak udéla chybu, ucitel se tomu podivuje a

kdyz se to stane slabsSimu zakovi, ucitel se tomu nedivi a pfedpoklada to u né;.

2.2 Vymezeni klimatu tridy

Capek (2010, s. 13) vysvétluje klima tiidy takto: ,, TFidni klima je souhrn subjektivnich
hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, proZitkii, emoci a vzajemného piisobeni vSech ucastniki,
které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné cinnosti v daném

prostiedi.

Dle Marese (1998, str. 3) lze klima vysvétlit nasledovné: ,, Termin socidlni klima
oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tridu a daného ucitele po néekolik mésicii ¢i let.
Jejich tviirci jsou: zdci celé tridy, skupinky Zakui v dané tride, jednotlivi Zaci, dale vsichni ucitelé
vyucujici v dané tride a konecné ucitelé jako jednotlivci. Socialni klima tridy je zprostredkovanée
ovlivnéno téz Sirsimi socialni jevy, jako jsou socialni klima Skoly a socialni klima ucitelského

I3

sboru.
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Holecek (2014) uvadi, ze v souvislosti s klimatem tfidy se rozliSuje termin prostiedi
tiidy, kde patii jak ucitel a zaci tak napiiklad tfidni vybaveni, dale atmosféra tridy, ktera trva
kratce a podléha aktualni situaci, tiida v jednom dni zazije rizné atmostéry. Posledni je socialni

klima tiidy, to trva dlouho, moc se neméni a kazda tiida ma své klima.

Také Capek (2017) tvrdi, Ze klima je dlouhodobé a pomalu se méni, je jiné v riiznych

tiidach a vyucovacich pfedmétech, zavisi na uciteli i slozitosti uciva.

Petlak (2006) také zminuje pojem vyucovaci klima. Je to klima urcitého vyucovaciho

predmétu a klima ucitelskych metod a forem prace ve vyuce.

Geréb (1978) se zmifiuje, Ze Gikolem ugitele je vytvofit zdravé psychické klima. Zak se
na tom podili bud’ pasivné nebo aktivné. Kazdého zaka toto klima ovlivni a on sdm jej ovlivituje
rovnéz. Klima je dulezité, protoze ovlivituje schopnosti jak rozumové, tak citové, volni a také

praci ve trid¢.

Lasek (1994) zminuje pojem komunikaéni klima, zde hraje dulezitou roli uditel.
Spolutvurci klimatu — Zzaci vnimaji to, co ucitel mluvi hodn¢ individualng. Slova vyucujiciho
muzou zaky motivovat ¢i demotivovat nebo také vést k vyhybani se komunikaci s ucitelem
nebo pasivité v ni. Zaci jsou viak ve spojeni jeden s druhym a sdileji se 0 komunika¢nich
zézitcich s ucitelem, maji na n¢j a na klima, které vytvaii své ndzory, ve kterych se podporuji.
Dle Gibba (1960) rozliSuje Lasek dva typy komunika¢niho klimatu a to suportivni (vstiicné,
podpirné), zde se uditel a zaci respektuji, naslouchaji si a jsou otevieni v nazorech a pocitech,
zpravy jsou jednoznacné a jasné. Dalsi typ je komunikacni klima defenzivni (vyvolavajici
obranné mechanismy), ucitel a zaci spolu bojuji, nenaslouchaji si, nemluvi o svych nazorech a
pocitech a jejich zpravy jsou viceznané a nejasné. Jestlize ucitel v hodinach navozuje
defenzivni klima, Z4ci maji tendenci neriskovat, pasivné odporovat, vzajemné se sjednocuji

proti uciteli, podvadeji ho, nadbihaji mu nebo to¢i na jeho slaba mista.

Petlak (2006) uvadi faktory, které maji vliv na klima tfidy. Prvni je jasnost cilu, Zaci
musi v&dét, co se od nich oc¢ekava, druhy jsou pozadavky, které vedou k dosazeni cilt. Treti
jsou standardy, upiesnéni cili a pozadavkd, je pro zaky motivacni. Ctvrty faktor je estnost
jednani, paty spoluuiéast, diky ni jsou Zaci spolutvirci tiidy. Sesty je podpora zakovské
¢innosti, sedmy bezpecdi, pocit ohrozeni je nezadouci. Poslednim faktorem je prostiedi, to by

mélo byt pfijemné.
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Determinanty klimatu jsou dle Laska (2001) zvlastnosti §koly, jedna se naptiklad o typ
Skoly a jeji pravidla. Dal§im determinantem jsou zvlaStnosti vyucovacich predméti a
pedagogickych situaci, kde se fadi naptiklad prace v diln€. Do zvlastnosti uciteli patii jeho
osobnost, pojeti a styl vyuky a vzdélavani. Nasleduji zvlastnosti $kolnich tFid jedna se
napiiklad o celou tfidu, skupiny vni ¢i ucitele a tfidu. Poslednim determinantem jsou
zvlastnosti zaki, kde se mizeme zaméftit na zdkovu osobnost nebo na zaka jako ptislusnika

tiidy.

Kostrnova (2014) uvadi cinitele dle vicero autort, ktefi ovliviiuji tfidni a vyucovaci
klima. Prvni jsou komunikaéni a vyu€ovaci postupy, dale pocet zaka ve tfidé, umisténi zéka ve
tiidé tzv. zasedaci poradek, upfednostiiovani urcitych zakl, pti¢emz vzniknou dvé skupiny,

jedna je komunikaéné aktivni a druhd pasivni.

Moose (1981) uvadi, tfi dimenze socidlnich skupin, které¢ ovliviiuji jejich atmosféru.
Prvni je vztahova dimenze, ktera ukazuje, jaké jsou mezilidské vztahy, spoluprace a vzajemna
pomoc. Dalsi je dimenze osobniho ristu, ta se zaméiuje na podminky pro nezavislost a rist
¢lena skupiny. Posledni je dimenze udrZovani a zmény systému a vyjadiuje skupinové

mechanismy, systém a pfijimani novych ukoll a roli. (In: Lasek, 2001)

Pricha (2002) uvadi, ze Ceské a zahrani¢ni Skoly maji spole¢ny rys a ten je, ze zaci
hodnoti a prozivaji klima tfid jinak nez jejich ucitelé, dale uvadi, Ze to, jak urcité klima funguje
zavisi na rozli¢nych mechanismech: komunika¢nich a vyucovacich postupech ucitele,
strukturach zaclenovani se zakt do vyucovani, preferencich a ocekavanich ucitelti k zakim a

klimatem Skoly, do které tfida patii.

2.3 Kdo a jak ovliviiuje klima tridy

Capek (2010) se domniva, ze ulitel je spolutvirce tiidniho klimatu a mél by se
¢innostné zaméfit na ty znaky klimatu, které mize ovlivnit nejvice. Jsou to vyucovaci metody
a edukacni aktivity, komunikace ve tfidé, hodnoceni ve tridé, kazenské vedeni tridy,
vztahy mezi Zaky ve tridé, participace Zaki, prostiedi tfidy. Dale zmifiuje, Ze ucitel nema
byt dozorcem, soudcem a policistou, ale tam kde je ta moznost by mél pfenechat iniciativu a
aktivitu svym svéfenciim. Upozoriiuje na dulezitost funkce tfidniho ucitele. Ve své tfidé ma
ucitel nejvice prace, musi své zaky poznat, védét, jak s nimi jednat a jak podpofit rozvoj jejich
schopnosti. Capek uvadi, e ugitel je pro své zaky obhajce, motivator a socialni vzor. T¥idni
ucitel ma mit dostatek vyucovacich hodin ve své tfid¢, aby mohl na Zaky pusobit. Za dalS§iho
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spolutvlirce oznacuje zaka a potom také i rodice, ktefi do klimatu tfidy zasahuji nepfimo. Ke
spolupraci srodi¢i je tfeba ucitelovy profesionality, jeho vhodné komunikace s nimi,

optimismu a pozitivniho postoje.

Holecek (2014) také uvadi nazory, kdo klima tfidy vytvaii. Je to bud’ ucitel, na kazdého
stejni zaci reaguji jinak. Nebo to jsou také Zaci, ktefi vyvaii osobitou atmosféru, maji mezi
sebou riizné vztahy, maji nepsané normy, jsou riizn¢ naladéni a chovaji se uréitym zptisobem.
Posledni moznost je, Ze to jsou ucitel a Zaci dohromady, ti vytvareji ur¢ité klima, nikdo z nich

nemuze klima zménit sam.

Pricha (2002) zminuje, Ze mezi odborniky jsou rizné nazory na to, kdo ma hlavni vliv
na utvareni klimatu. Néktefi si mysli, ze klima utvareji hlavné zaci, jejich jedine¢né slozeni, to,
jak se chovaji, jaké maji vlastnosti. Kazda tfida je jina, do n¢které se ucitel tési do jiné na stejné
Skole zase ne. V téchto tfidach jsou rozdilna klimata, jez jsou vytvofena Zaky, jejich chovanim
a postoji, které zaujimaji k uc¢itelim i uceni. Dalsi odbornici se priklanéji k nazoru, ze klima

vytvari prevazné ucitel, protoze tim, jakou ma roli a vlastnosti, miize klima ovlivnit podstatnéji.

Pricha (2002) uvadi, Ze uditel vytvafi v interakci se zaky specifické edukacni klima
(psychosocialni a komunikac¢ni). Toto klima je hlavné dilem ucitele ve spoluprici se zaky.

Kvalita ucitele se ukazuje na tom, jaké klima je v jeho tiidach.

Vavasova a Petrik (2019) uvadi, Ze pro tfidni klima je dilezitd ucitelova autorita a vztah
k zaktim, kde je zakladem vzajemna tcta a respekt. Pro vytvofeni tcty je dulezité, aby zaci, CO
se tyce ucitelovy aktivity a chovani vidéli, Ze je ucitel kompetentni a ma zajem o jejich pokrok.
Lze to vidét na ucitelové efektivnim fizeni vyucovani a jeho nadSeni. Pozitivni vztah ucitele
k Zakovi se projevuje respektem k jeho potfebam, porozuménim, zajmem a respektem k jejich

nazorum a zkuSenostem.

LaSek a Mares (1991) tikaji, Ze ucitel mize ovlivnit klima tfidy, né€které oblasti vice jiné
mén¢. Nejprve je dilezité dat détem dotaznik, vyhodnotit ho, vylozit si vysledky a zhodnotit,
kde je potieba zmény. Dale ucitel musi vymyslet, jak dojit ke zméndm a potom na tom musi
delsi dobu a soustavné pracovat, nakonec znovu zada dotaznik a poté se ukaze, jestli nastaly

zmény.
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2.4 Pozitivni klima a negativni klima

Grecmanova (2009) zminuje, ze pro kladné klima je tfeba demokratického vztahu
mezi zakem a ucitelem. Tento vztah pisobi ve tiid¢, tak, Ze se zaci sjednoti a spolupracuji spolu.
Vyhodou je, ze se Zaci radi uci a také radi chodi do $koly, malokdy ma né€kdo ze Skoly strach.
Ucitelé jsou také spokojenti i piesto, Ze je od nich pozadovan kvalitni vykon. Jsou profesionalni
a nevyhybaji se citovym zazitkim. Ucitel respektuje zakovy potieby a zak mu duavéiuje.
Dilezita je kreativita, nové napady, nadseni, tolerance. Vztahy jsou pozitivniho charakteru a
feSeni neshod probihd rozumové. Kazdy vi, co se od n¢j ocekava. A nyni se podivame, jaka
jsou oekavani jednotlivych skupin. Zak chce byt piijiman, rozvijen, ocefiovan, byt
samostatny, podilet se na zivoté Skoly, rozumét tomu ¢emu se uci, také chce spravedlnost.
Ucitelovym pianim je, aby dobife vychazel se spolupracovniky, chce spolupracovat se zaky
jejich rodici 1 dal§imi kolegy, seberealizovat se, byt uznavan. Rodice chtéji, aby jejich déti ucil
zpusobily ucitel, ktery je vstficny, podporujici, ktery ma nastavené cile, je spravedlivy,

objektivni, motivuje déti, a jeho rozhodovani je jim srozumitelné. (In: Pricha (ed.), 2009)

Cangelosi (1994) uvadi, ze pro vytvoieni piijjemné atmosféry ve tfid¢ je tieba, aby ucitel
spravné komunikoval. Timto mlze ptedejit ,,ndlepkovani* Skoldka, které zpiisobuje obranné

postoje, muze si u zaku ziskat divéru a vyhnout se jejich zatrpklosti.

Kyriacou (1996) zminuje, Ze ucitel navozuje klima tfidy a tim ovliviiuje ptistup zak
K uceni, proto jsou ucitelovy dovednosti tak kliCové. Dale zminuje, ze prvnim dilezitym
krokem ke kladnému klimatu tiidy je nastavit cilevédomé prostiedi orientujici se na ukol.
Ucitel by mél naplno vyuzit ucebni ¢as. Je dilezité, aby nedochazelo ke zbytecnym pferusenim
a vyuka byla plynuld. Ucitel by nemél snizovat hodnotu urcitych ucebnich témat, tim jako o
nich mluvi. Neni Zzadouci, aby hodiny pfedcasné ukoncoval. Zaci by méli uznavat ugitelovu
autoritu a také jeho organizaci vyu€ovacich aktivit. U€itel by mél dat Zakovi takové pfileZitosti,
aby byl schopen dosahnout uspéchu a véftil si, také by ho mél podpofit, kdyz se mu nedafi. Neni
zéadouci, aby ucitel zéka srazel svymi poznamkami, kdyz se mu v uceni déle nedati, protoze to
muze poskodit jeho sebetctu a nasledek toho vseho je, Ze Zak zaleze do Ustrani a piestane
vyvijet snahu. Druhym tkolem je vytvofit uvolnéné, vielé a podporujici prostiedi. Zde hraje
diilezitou roli vztah mezi uditelem a zakem a zpuisob, jak ugitel se zakem jednd. Spatné
vystupovani zaka by m¢l ucitel fesit s klidem. Je podstatné, aby Zak citil uciteliv zajem o néj a
jeho uceni, dale také oporu, pomoc a povzbuzeni. Kdyz se fesi néjaka svizel Zaci Castokrat

vyzaduji spiSe podporu nez pokdrani. Ucitel si musi davat pozor, aby zdk az moc nespoléhal na
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jeho individudlni pomoc, protoze by piestal vyvijet potiebnou snahu. Pro zaka je dobré, aby si
uvédomil, jak je pro n¢j dulezity vyklad a urcité pracovni postupy k dosazeni pozadavkl svymi
silami. Posledni krok je naucit Zaky smyslu pro poiadek. Tento pofadek by mél byt jak ve

vecech tykajicich se uceni, tak i ve vécech vztahovych mezi ucitelem a zakem.

Dle Geréba (1978) je dulezité, aby ucitel znal své zaky a také zakladni psychologické
postupy, muze tak spravné formovat psychické klima. Zminuje také nedostatecnost jedné
metody pfi poznavani klimatu tfidy. Psychické klima ma byt vytvofeno planovité, ucitel ma

pouzit vice metod a musi se orientovat v psychologii a byt pedagogicky pfipraven.

Capek (2017) uvadi, Ze pro dobré pracovni a podporujici klima je dilezité, jak ugitel
uci, odmenuje i tresta, jak probiha tfidni komunikace, jak se Zaci mohou podilet na vyuce, jak
jsou nastavena a dodrZzovana pravidla. Pro dobré komunikacéni klima je dulezité, aby déti spolu
mluvily a mély vici sobé respekt. Spolupracujici klima je budovano spravnou ¢inorodosti a

pravidly.

Znaky pozitivniho klimatu dle Petlaka (2006) jsou nasledujici. Z pohledu pedagogicko
— didaktického je to zakovska spokojenost s vyukou a s tim, jak probiha, i maly zak dokaze
fici, zda ho hodina bavi. Déle objektivnost hodnocenti, ta hraje velkou roli v tom, jak se zak citi,
inovovani vyuky je oblibené, jedna se naptiklad o rizné projekty a exkurze. Dal§im dulezitym

4

znakem je neformalni pfistup ucitele k zakovi, kterého si vazi zaci i rodi¢e a pozornost
zamé&fena nejen na vyuku, ale i na vychovu. Dalsi pohled je organiza¢ni. Znaky dobrého
klimatu jsou dobré ¢innostni organizace, vedeni a fizeni Skoly, akce pro Zaky mimo vyuku,
které maji Zaci v oblib&. Skolou pozadované &innosti musi byt pro zaka smysluplné, dalii je, Ze
7k citi, Ze ho Skola rozviji a obohacuje. Mezi Skolnimi zaméstnanci je vénovana pozornost

neformalnim vztahtim, Skola spolupracuje s dalS$imi Skolami a také s rodici.

Capek (2017) zmifiuje, Ze je dilezité klimatické a suportivni hodnoceni’. U¢itel nema
porovnavat zaky a jejich vykony mezi sebou, nemél by si délat vykonovy Zebticek, protoze
kazdy 74k je jedinecny. Jednicky by mél ucitel davat za dobrou praci, kterd je stanovena

procesné (najdi feSeni, vytvor atd.).

7 Capek (2017) uvadi, Zze z pohledu klimatického aspektu je dillezité vytvofit oteviené, bezpetné, pomahajici,
inspirativni a zdbavné prostredi, které je dobré pro tfidni edukaci a z pohledu suportivniho neboli podporujiciho
aspektu je dilezity vztah k jednotlivci, jde o pratelsky vztah k zakovi, individualni pfistup, pomoc a motivace atd.
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Geréb (1978) uvadi, Ze negativni vliv na zdka mivaji ucitelovy postoje. Prvni je
nespravedinost, ktera se projevuje tak, ze ucitel déla mezi zaky rozdily a nehodnoti je realn¢,
toto maze u zaka zptisobit trauma. Dale muze ucitel v zacich vyvolavat strach a azkost. Diky
trestim a odménam byvaji déti v dusevnim napéti. Nezaddouci napéti (je i dobré) snizuje zaktv
vykon. Mezi dalSi negativum patii napjaty vztah mezi ucitelem, tfidou a Zikem a také
prehliZeni individuality ditéte. Neni dobré, aby byla mezi vSemi Gc¢astniky napjata atmosféra,

ucitel by nem¢él byt jednou velmi pfisny a potom zase liberalni, Zaci potom nevi, co maji ¢ekat.

Vasic¢kova (2015) fika, Ze uliteliv nespravny vztah k jednotlivym zakim (protekce c¢i
pronasledovani atd.) se negativné projevuje na vztahu k celé tfidé. Kdyz mé ucitel pozitivni
vztah se vSemi zaky, buduje takové socialni klima, které je dtilezité pro uspésnou pedagogickou
praci. Kdyz ma ucitel nespravné vztahy, negativné to piisobi na vztah mezi zéky a nim a taky
na jeho psychiku. Kdyz uéitel k zdkiim nemé vztah nebo je tento vztah nedostatecny, Zaci
usoudi, ze ucitel nema rad jejich tfidu a potom reaguji tak, ze neposlouchaji, délaji naschvaly a

potadné se neuci a ucitel tam nerad vyucuje.

Mares a Kiivohlavy (1995, str. 136) zminwji toto: ,, Previdda — li v ucitelovych postojich
neobjektivnost, zaujeti, nespravedInost, ovliviiuje to celkovou atmosféru vyuky, zvySuje napéti

mezi ucitelem a tridou, narusuje vztahy mezi Zaky, sniZuje ucinnost celé pedagogické prace.
2.5 Zpisoby vyzkumu klimatu a jeho vyznam

Nejcastéji se pouziva kvantitativni piistup, protoze kvalitativni je naro¢ny na Cas a
problematicky co se ty¢e pravoplatnosti a spolehlivosti. Respondenti jsou Zaci, ucitelé, feditelé,
rodice a Skolni inspektofi. Témito vyzkumy se vétSinou zabyvaji badatelé. Kvalitativni
vyzkum se zabyva pozorovanim, rozhovory, zkoumanim rtiznych materiald jako jsou deniky,
kresby, fotky, videa. Kvantitativni vyzkum pouziva dotazniky, posuzovaci skaly, které jsou
doplnény rozhovory a diskusemi. Diky tomuto pfistupu miizeme nasbirat velké mnozstvi dat
od mnoha lidi, ale nemusi byt spolehlivé. Znamé standardizované dotazniky jsou MCI dotaznik,
ktery zkouma klima tfidy, dale CCQ, ktery méti komunikacni klima a OCQD, kterym se
popisuje organizacni klima. Vysledek dotazniku je uréen pro badatele, ucitele, feditele 1 Skolni
inspekci. Ukéze se, jak to ve skole chodi a na tomto zédkladé mlZe probéhnout hodnoceni, jak
Skola funguje, také se zjisti typ klimatu a porovnaji se nazory dotazovanych (Grecmanova In:

Pricha (ed.), 2009)
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Vyzkum klimatu maze byt zaméfeny na organiza¢né sociologicky pristup, ktery
zkouma tfidu jako organizacni jednotku vyuky. Déle na interakéni pristup, ten zkouma
interak¢ni vztahy mezi Zzakem a ucitelem. Pedagogicko — psychologicky piistup, ktery se
zaméfuje na pedagogické a psychologického hlediska. Skolsko — etnograficky piistup se
zabyva celou Skolou a jejim dénim. Vyvinovo — psychologicky pfistup zkouma psychologické
stranky fizeni tfidy. Socialné psychologicky a environmentalisticky pFistup zkouma tfidu a

zivot v ni pomoci posuzovacich skal (Petlak, 2006).

Jedlicka, Kota a Slavik (2018) uvadi, Ze je hodné moznosti, jak mizeme zkoumat klima
tfidy. Je mozné vyuzit rozhovory a riiznd pozorovani, ale také slozit¢jsi vyzkumy. Mizeme se
také zaméfit na mluveny nebo psany projev déti, vytvarné prace, fotografie, audionahravky,

videozdznamy, dotazniky.

Petldk (2006) zminuje, Zze pred vyzkumem bychom si méli ujasnit tyto véci: Cil
vyzkumu, jaky je pfedmét zkoumani. Mize to byt naptiklad vliv tfidniho ucitele na klima tiidy
nebo komunikace mezi zédky atd. Dale obdobi zkoumani, které zalezi na cili, naptiklad se
mizeme zaméfit na klima tfidy pted pololetim. Vybér metod, zde je dtlezité vybrat vice metod
kvili objektivnosti. Techniky a sbér udaju, ucitel zkouma bud’ sim nebo s nékym a muize
pouzit i techniku. Zpracovani udaja a vyhodnocovani, vyvozeni zavériu, na jejich zaklade
muzeme podniknout dal$i kroky. Déle hovoii o téchto metodach vyzkumu klimatu tfidy:
nestrukturované pozorovani, strukturované pozorovani, rozhovor, dotaznik, sociometrie, popis

a produkty zakovskych praci, zakovské kresby, sémanticky diferencial®, experiment.

My v této praci budeme pouzivat dotaznikovou metodu, a proto si n€kolik typt
dotaznikli nyni ptedstavime. Petlak (2006) hovoii, Ze dotaznik mé pisemnou podobu, rychle

zjisti vice ndzorl od vice lidi, ale je zde nebezpeci zkresleni udaj.
2.5.1 Typy dotazniki

Lasek (2007) modifikoval anglicky MCI dotaznik (My Class Inventory) a nazval jej
,Nase tfida®. Klima ve tfid¢ se hodnoti t€émito hledisky: Spokojenost ve tridé, to znaci, jak se
v ni zakim libi a jaky k ni maji postoj. Konflikty mezi Zaky neboli tfenice, zde patii rtizné
neshody a napéti, nejhorsi variantou je Sikana. Tretim hlediskem je soutéZzivost ve tiidé, jedna

se o vzajemné konkurovani, touhu byt Uspésny a zakouseni nezdaru. Dalsi je obtiZnost ucent,

8 Skalami zjistuje zakovské minéni o danych objektech a jevech (Petlak, 2006).
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to znamena, jak je u€eni slozité a jak je pro zdky zajimavé. Soudrznost tfidy, oznacuje, jaké
jsou vztahy ve tfid€ a jestli tfida drzi pohromadé. Posledni hledisko je poradek p¥i vyuce, zde

se ukazuje, zda jsou zaci ukaznéni a spolupracuji (In: Holecek, 2014).

Lasek a Mare§ (1991) uvadéji jaké jsou moznosti vyuziti dotazniku ,,Nase trida“.
Miuzeme jim popsat redlny stav ve tiidé, jako piiklad uvadéji vyzkum LaSka a
spolupracovnikd, kteti zkoumali 600 zaka 4. -6. tfid. Zjistili, Ze Zéaci byli ve tfidach spokojeni,
byl zde nizky vyskyt tienic, vysoka soutézivost, ucivo se jim nezdalo obtizné a soudrznost byla
pramérna. Byly dva vyznamné rozdily ve vnimani chlapct a dévcat divky byly spokojenéjsi a
chlapci byli choulostivéjsi na tienice. Dale mizeme diky tomuto dotazniku porovnat nazory
zaku a uditeli. Jako ptiklad je uveden vyzkum (Fidranské, 1990), kde dotaznik vyplnilo 154
zakl a 4 ucitelky. Zjistilo se, Ze Zaci a ucitelka vnimaji klima stejné tfidy jinak. Ucitelky si
myslely, Ze déti jsou méné spokojené, vnimaji hodné tfenic, vysokou soutézivost, vysokou
obtiznost uceni a celkem vysokou soudrznost. Déti vSak tiidni klima vidély opaéné. Vyplynulo
zZ toho, Ze je pro ucitele dilezité zjistovat nazory zakd. Timto dotaznikem muizeme porovnat
aktualni a preferované klima, 7ici v dotazniku oznaci sou€asny stav a potom jinak oznaci
stav, ktery by si ptrali. Dale mizeme udélat experiment a zmérit u€innost promysleného
zasahu do vyuky. Posledni moznost je porovnani klimatu, u vynikajicich a priimérnych

ucitelii. Lze také porovnat klima pii vymené tfidniho ucitele nebo vétsiny vyucujicich.

Capek (2010) zmiiuje dotaznik LEI. U tohoto dotazniku ke kazdému vyroku zak
napiSe, zda vyrazn€ nesouhlasi, nesouhlasi, souhlasi ¢i vyrazné souhlasi. Tento dotaznik zjisti,
jak vnima klima jednotlivec ¢i skupina. Slozky, které jsou méteny jsou tyto: soudrznost tfidy,
ruznorodost zajmu, formalnost a pravidla. Rychlost plnéni ukolt, materidlni prostiedi, neshody
ve tfide€, spolecné cile, preferovani Zakd, obtiznost uceni, lhostejnost ke spolecnému zjmu,
demokracie ve tfid€, zdjmové skupiny, spokojenost ve tfidé, neorganizovanost, soupefivost ve

tride.

Zminuje také dotaznik SCCQ (Spiritual Care Competence Questionare). Tento dotaznik
neni ¢asoveé narocny, jsou zde napsana tvrzeni a Zaci zaSkrtavaji zcela souhlasim, souhlasim,
nesouhlasim, zcela nesouhlasim. Tvrzeni se tykaji atmosféry ve tfid¢, domdacich a Skolnich

ukol, vyucujiciho.

Dotaznik CES (Classroom environment scale) ma aktualni a preferovanou formu, 24

polozek a zabyva se t€émito oblastmi: angazovanost zéka a jeho zaujeti Skolni praci, vztahy mezi
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zaky ve tfid¢, ucitelova pomoc a podpora, orientace zZakl na tkoly, pofadek a organizovanost,

jasnost pravidel. Zak u tvrzeni odpovida bud’ ano nebo ne.

Dalsim dotaznikem je KLIT. V této metod¢ jde o tfi prvky klimatu ve Skolni trid¢.
Prvnim je suportivni (podpirné) klima, zde zak hovoii o vztazich a spolupraci ve tfid¢.
Dalsim prvkem je motivace k negativnimu §kolnimu vykonu, Zak povi, jaky je jeho zajem o
Skolu, jak moc se vyhyba netispéchiim atd. Posledni je sebeprosazeni, to je zaméfeno na sklon

7aka k vyniknuti, mensi spolupraci atd. (Lasek 2008, In: Capek 2010)

3 PROVEDENE VYZKUMY

V této kapitole se budeme zabyvat riznymi vyzkumy, které se tykaji klimatu Skolni
tiidy a interakéniho stylu uditele. Podivame se na vyzkum socidlniho klimatu dle Laska a
Marese, Kurelové a Hanzelkové, dale bude nasledovat vyzkum dle Linkové a zahraniéni
vyzkum od Hanuliakové. Nasledovat bude vyzkum od Pechackové, Navratilové a Slavikové.
Také se podivame na zahrani¢ni vyzkum vztahu mezi ucitelovym interpersondlnim stylem a
faktory socidlniho klimatu dle Fishera a Waldripa a poté na vyzkum interakéniho a
komunikacniho stylu na zakladni a alternativni Skole dle Sklenafové. Udélame si tak kratky

ptrehled o tom, jak dopadly star$i vyzkumy tykajici se klimatu a interakéniho stylu ucitele.

3.1 Vyzkum klimatu dle Laska a MareSe (1991)

Tento vyzkum probihal ve 24 tfidach. Byl to 4.- 6. ro¢nik zékladnich Skol a testovano

bylo 863 zaki Skol v malych i velkych méstech a také na vesnici.

Autofi zjistili, Ze spokojenost zak ve tfidach byla velmi vysoka (12,2), soudrznost byla
prumérna (9,6), ttenice se vyskytovaly primérné (9,9), soutézivost byla velmi vysoka (12,2) a
obtiznost Zaci vyhodnotili jako niZ§i nez pramérnou (8,6). Mezi konkrétnimi téidami byly velké
rozdily a také se objevily rozdily mezi tim, jak hodnotili klima chlapci a jak divky. Ukézalo se,

ze divky hodnotily klima Iépe, byly vice spokojené.

Podle téchto vysledki Ize fici, Ze klima tiid v €eskych skolach bylo pro Zaky vyhovujici.

Vyucujici svym zakiim vytvéieli pozitivni edukacni prostiedi.
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3.2 Vyzkum klimatu t¥id podle Kurelové a Hanzelkové (1996)

Kurelova a Hanzelkova zkoumaly tfi zakladni Skoly z jednoho mésta, kde se vyucovalo
tradicné, bylo zde 62 zakt a 3 ucitelky. Dale zkoumaly také tfi zakladni Skoly z riznych oblasti,

kde se vyucovalo alternativné, zde bylo 45 zaku a 3 ucitelky.

Byl pouzit dotaznik NasSe tfida. V klasickych tfidach byla zjisténa vysoka spokojenost
soutézivost, primérna soudrznost, primérny vyskyt tfenic, nizka obtiznost uceni. Ve skolach
alternativnich bylo zjisténo, Ze zde byla vysSi spokojenost ve tfidé a vySs$i soudrznost.
V béznych tridach byly zjistény vyssi tfenice a také vyssi soutézivost. V bézné i alternativni

Skole byla obtiznost u¢eni hodnocena jako nizka.

Co se tyce pohledu jak u ucitel z klasickych, tak z alternativnich skol, byly zde nékteré
odlisné nazory od nazorG zakl. Tyto odliSnosti se projevily v ndzoru na soutézivost a

soudrznost tfidy. Na klasické skole hodnotili zaci soudrznost primérné a ucitelky velmi nizce.

Vysledna zjisténi nejdou piecenovat, protoze tiidy a Skoly nebyly ekvivalentni. Klasické
Skoly a jedna alternativni byly z mésta a dvé alternativni z vesnice, proto mohla mit alternativni
Skola lepsi hodnoceni klimatu tfidy, jelikoz obecné je lepsi klima na Skolach venkovskych.
Dulezity faktor, ktery ovlivnil lepsi vysledky alternativnich Skol byl také pocet zaki ve tfide,
v klasické tiidé to bylo napiiklad 24 74k a v alternativni pouze 12 zakd (In: Pricha, 2002).

3.3 Vyzkum socialniho klimatu Skolni tfidy podle Linkové (2001)

Vyzkum byl proveden ve Skolnim roce 1999/2000 ve tfidach prvniho stupné
v prazskych skolach. Cilem bylo zjistit, jaké je ve tfidach psychosocialni klima a také jsou — li
zde svébytné determinanty ovliviiyjici klima. Pro vyzkum byl pouzit dotaznik MCI pro 3. — 6.
tfidu zakladni Skoly upraveny LaSkem a byl proveden v patych a ¢tvrtych ro€nicich, tfid bylo
celkem 62 a zakt 1456. Ve vzorku byly obsazeny sidlistni Skoly, Skoly ve staré zastavbé, skoly
tradi¢ni, alternativni, velké, stfedni, malé, skoly se vzd€lavacimi programy zékladni Skola,
obecna $kola, narodni $kola, zacit spolu, waldorfska Skola, zdrava Skola. Ttfidy byly méné
pocetni, stfedni velikosti, velké. Tyto tfidy vede 62 ucitelll, 15 ucitell je s détmi od prvni tiidy

a 4 ucitelé maji zaky na vSechny predméty.

Ve vysledku vyplynulo, Ze spokojenost zaka ve tfidach je vysoka az na zéky programu

zdrava Skola, ti méli nizkou spokojenost. Soudrznost byla urena jako primérna, v programu
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narodni Skolach byla hodnocena jako velmi nizkd a ve waldorfské Skole byla hodnocena jako
vysoka. TFrenice ve tfidé byly zhodnoceny priimérné¢ akorat ve tfidach s programem zacit spolu
a ve tfidach kde vyucuje pouze tfidni ucitel byly zhodnoceny jako nizké. SoutéZivost byla
vysoké a obtiZnost uceni nizka, ve tfidach programu narodni skola byla obtiznost velmi nizka
a zaci waldorfské Skoly a programu zacit spolu ji zhodnotili jako primérnou. Autorka
zminovala, ze vyjimky (waldorfska a zdrava skola) nelze ptecenovat kvili jejich malému

vzorku.

Z hlediska svébytnych determinantti ovliviujicich klima nebylo zjisténo, Ze by zde nebyly
vnimany rozdily v klimatu u ucitell patticich do riiznych vékovych kategorii, akorat u ucitelt
ve véku 20-30 let byly zaznamenany vetsi tfenice a nejvyssi soutézivost ve tfide oproti ostatnim
vékovym skupindm ucitelti. Vetsi rozdily nebyly ani mezi tradi¢nimi a alternativnimi
Skolami az na to, Ze u tradi¢nich Skol se vice vyskytuji tfenice. Existuji zde rozdily podle
vzdélavaciho programu. U zakl programu zdrava Skola byl nizky pocit spojenosti nizky, u
ostatnich $kol vysoky. Zaci znarodni $koly pocitovali nizkou soudrznost tfidy a Zaci
waldorfské Skoly vysokou. Nizky vyskyt tienic byl u zdk z programu zacit spolu oproti
programu narodni §kola, kde Z4ci vnimali relativné vysokou piitomnost tienic. Zaci programu
narodni skola vidéli obtiznost uc¢eni jako nizkou na rozdil od waldorfské Skoly a programu zacit
spolu. Ve tfidach, kde vyucoval jeden ucitel byly tfenice vnimany v mens$i mife oproti tfidam,
kde ucilo vice ucitelti. Obtiznost uc¢eni byla lehce nizsi u kol ve staré zastavbeé oproti Skolam
sidliStnim. V mensi tfidach (do 17 déti) byla zfeteln€ vySsi soudrznost a niz§i mira soutézivosti

oproti tfidam velkym (nad 26 d¢ti).

Zaveérem teCeno, ze klima Skolni tfidy prozivaji a vnimaji jak ucitelé, tak zaci a také je
ovlivituje. Pfiznivé socialni klima je dileZité pro rozvoj osobnosti zdka, nesmime zapominat,

jaky vliv ma tfidni klima na dit¢.
3.4 Vyzkum klimatu tfidy dle Hanuliakové (2009)

Hanuliakova (2009, In: Capek, 2010) s kolegy méfila klima tfidy pomoci dotazniku
MCIL. Podle vysledki vypracovali riiznd cvieni a aktivity, zaméfili se na komunikaci,
prosocialni chovani atd., diky tomu chtéli zlepSit aktualni tfidni klima. Po dobu tff mésicii

probéhlo 12 aktivit a poté prob€hlo druhé méteni.

U spokojenosti byla poprvé naméfena hodnota 13 a podruhé hodnota 15, rozdil tedy
¢inil 2. Ttenice poprvé ziskaly hodnotu 13 a podruhé dopadly stejné, rozdil byl nulovy.
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Soutézivost napoprvé méla hodnotu 11 a podruhé 13, rozdil ¢inil 2. U obtiznosti uceni byla
naméfena hodnota 11 a podruhé 9, rozdil vySel na -2. Nakonec byla métena soudrznost a ta

méla hodnotu 9 a poté opét 9, rozdil byl nulovy.

Capek (2010) se vyjadiuje, Ze pokud by klimatologové ze Slovenska méli mit Gspéch
musely by se snizit tfenice a soutézivost a zvysit soudrznost. Toto se ovSem nestalo. A tak Ize
dojit ke skute¢nostem, ze klima je trvalejsiho charakteru a co se tyce nékterych slozek, zména
muze nastat za delSi dobu. Dale, ze klima ve tfid¢ je spojeno se stylem prace a s metodami

vyuky, dulezité je také to, jakou pozornost vénuje ucitel zakovi.

3.5 Vyzkum socidlniho klimatu na zikladni Skole dle Pechackové, Navratilové a

Slavikové (2014)

Jednim z cilii tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaké je ve tfidach socidlni klima, byl k tomu

pouzit dotaznik Nase tiida (MCI) v aktualni formé.

Zkoumani byli Z4ci prvniho stupné patych tfid klasickych a alternativnich skol. Vyzkum
byl proveden v péti standardnich a péti alternativnich Skolach, respondenti bylo 250.
Zpracovalo se 86 dotaznikd ze Ctyt patych tiid, 54 jich bylo z klasické zakladni Skoly a 32
z alternativni $koly. Skoly se nachizely ve méstech, kde je 10 000 obyvatel. Jak klasické, tak
alternativni §koly mély podobny poéet zakii. Skoly nebyly moc rozdilné ve své profilaci ani
klubovych aktivitach. Skupiny se liSily v pfistupu ucitele k vyuce, v organizacnich formach,

metodach vyuky.

Podle vysledkt, Zaci alternativni Skoly citili mens$i soutézivost, obtiznost uciva a byli

vice spokojeni, ale zato citili vice tfenic a mensi soudrznost tiidy.

3.6 Vztah mezi uéitelovym interpersonalnim stylem a faktory socialniho klimatu
Fisher, Waldrip (1999)

Vyzkum byl proveden pomoci dotazniku QTI a dotazniku CLEQ (Cultural Learning
Environment Quetionaire). Tento vyzkum se tykal zakii druhého stupné zakladni Skoly
z Australie v pfirodovédnych ptredmétech. Blizky vztah k sobé mély proménné CLEQ a
interpersondlni styly kdarajici, nespokojeny, pfisny a daleky vztah mély s vedenim zdka

k samostatnosti a odpovédnosti.
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Utitelé dobii organizatofi méli ve tfidé harmonii mezi domacim a $kolnim u¢enim. Zéaci
se prizptisobovali ostatnim, radi se ucili napodobou a soutezili. Ucitelé chapajici méli ve tiide
zéaky, ktefi davali najevo své ndzory bez ohledu na ostatni. Pomahajici a pratelsti ucitelé méli
zéaky, ktefi radi spolupracovali, citili harmonii mezi domacim a Skolnim ucenim, radi se ucili
napodobou a citili spravedlnost. Ucitelé déavajici zakiim volnost, ale zaroven vyzadujici
odpovédnost méli ve tfideé soutézivé zaky, ktefi napodobovali, co vidéli kolem sebe. Karajici
ucitelé meli zaky, ktefi radi pracovali ve skupinach, méli u ucitelem spory, byli soutézivi a ucili

se radi napodobou a necitili harmonii mezi Skolnim a domacim ucenim.

Zaci vstiicnych a pomahajicich ugiteld citili spravedInost, oproti ugitelim davajicim
velkou volnost. Dobii organizatofi, piisni a kérajici ucitelé byli spolupracujici a vstiicni. Zaci
ptatelskych ucitelti dévali najevo své nazory oproti zakiim uciteld organizujicim, pfisnym a
nejistym. UCitelé organizujici, fidici a pfisni, nejisti a davajici velkou volnost méli ve tiidé
soutéziveé zaky. Zajimavé je, ze si zaci vazili i nejistych a karajicich uciteld (In: Mares, Gavora,

2004).

3.7 Interakéni a komunikacni styl u€itele na zidkladni a alternativni Skole dle

Sklenatové (2013)

Autorka chtéla zjistit, jestli pedagogickou interakci, komunikaci ucitele a také
hodnoceni jeho vyuky zaky ovliviiuje typ Skoly. Autorka zjistovala, jestli toto ovlivni
hodnoceni dimenzi interakéniho stylu. Posouzeni probihalo mezi klasickou a waldorfskou

Skolou.

Byli zkoumani ucitelé klasickych a alternativnich S$kol. Jednalo se o zdkladni a stfedni
Skoly moravskoslezského kraje, celkem byly ¢Etyfi. Byli zvoleni ucitelé ve véku 35 az 45 let,
praxi museli mit 10 az 20 let a jejich predméty byly humanitni. 20 uciteld bylo z alternativnich
a 20 z klasickych Skol. Dale bylo zkoumano 453 zaku, které ucili tito ucitelé, 251 chodilo na

klasickou Skolu a 202 na alternativni.

Vyzkum probehl v roce 2013 a byl pouzit Dotaznik interakcniho stylu ucitele, ktery
tvotil 64 polozek a také byl pouzit parametricky test vyznamnosti Studentiiv t-test a také byl

pouzit Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli.
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Hlavni hypotéza byla: , Rozdilny typ skoly ovliviiuje projevy pedagogické interakce a
komunikace ucitelti a jejich hodnoceni ze strany Zakii v procesu Skolni vyuky.* Tato hypotéza

se potvrdila.

Dle vyzkumu bylo zjisténo, ze interak¢éni a komunikacni projevy ucitela alternativnich

kol byly co se ty¢e vyuky zhodnoceny lépe nez u ucitela klasickych skol.
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EMPIRICKA CAST

4 CILE A OTAZKY EMPIRICKEHO SETRENI

Cilem vyzkumu je zjistit, zda ma interak¢ni styl ucitele dané téidy vliv na jeji klima. Dil¢i cile
jsou zhodnotit klima tfidy a podivat se jaké jsou rozdily v jeho hodnoceni mezi ucitelem a
zédkem a také mezi chlapci a divkami. Dal$im dil¢im cilem je také zhodnoceni interak¢éniho
stylu uciteld a porovnani rozdilti hodnoceni ucitele a zaka a také chlapct a divek. Nejprve bude
takto zhodnocena kazda tfida a poté se budou vSechny tfidy hodnotit celkové a dojde

k odpovédim na vyzkumné otazky.

Dil¢i vyzkumné otazky:

VO 1: Vnimaji klima t¥idy rozdiln¢ divky a chlapci?

VO 2: Vnimaji tfidni ucitelé klima téidy rozdilné oproti zakim?
VO 3: Hodnoti interak¢ni styl ucitele rozdilné chlapci a divky?

VO 4: Hodnoti interak¢ni styl u€itele rozdilné Zaci a ucitelé?

Hlavni vyzkumna otazka:

VO 5: M4;ji vliv interakéni styly uciteldi prvniho stupné na klima tiid?
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5 METODOLOGIE EMPIRICKEHO SETRENI

Aby se vse uskutecnilo bude k vyzkumu uzito kvantitativnich metod. Konkrétné budou

pouzity standardizované dotazniky NASE TRIDA a QTI dotaznik.

5.1 Dotaznik NASE TRiDA

V anglicting se tento dotaznik nazyva MCI — My Class Inventory a autory jsou Fraser a

Fisher (1986). Tento dotaznik je pro zéky 3. — 6. tiidy a Ceskou verzi Nase Tiida zpracoval
Lasek (1988).

Tento dotaznik se zaméfuje na:
Spokojenost ve tiidé — zjist'uje se mira spokojenosti zaku, jde o otazky €. 1, 6, 11, 16, 21.
Trenice ve tridé — ukazuji se spory a vztahové problémy zaki, jde o otazky €. 2, 7, 12, 17, 22.

SoutéZivost ve tFidé — prozkoumava se, jak chtéji zaci vynikat a jak si konkuruji, jde o otazky

¢. 3,8, 13,18, 23.

Obtiznost uceni — odhaluje se namahavost Skolnich narokti a u¢eni na zaky, jde o otazky ¢. 4,

9, 14,19, 24.

SoudrzZnost tiidy — zjiSt'uji se jaké jsou vztahy mezi Zaky a jestli drzi pohromadé, jde o otazky

¢. 5,10, 15, 20, 25.

Dotaznik je pro zaky od 8 do 12 let. Zaci vyjadiuji sviij osobni nazor a své prozivani

klimatu tfidy, nesmi se spolu radit o odpovédi.

Ucitel informuje Zaky, Ze se nejedné o zkousku a nejsou odpovédi spravné a nespravné.
Rekne jim, Ze hodnoti svou t¥idu a spoluzéky. Upozorni je, at’ étou pozorné a pokud s vétou
souhlasi zakrouzkuji odpoveéd’ ano a pokud nesouhlasi zakrouzkuji odpovéd’ ne. Pokud se zak
splete Skrtne zakrouzkovanou odpovéd’ a zakrouzkuje novou, je dilezité odpoveédét na kazdou
otazku. Vyplnéni dotazniku trva kolem 15 minut (Informacni systém Masarykovy univerzity,
2005).
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5.2 Dotaznik QTI — interak¢niho stylu ucitele

Gavora (2005) pise, ze v tomto dotazniku respondenti hodnoti dimenze interakéniho stylu
ucitele pomoci skal od ,,nikdy* po ,,vzdy*“. Hodnotit mizou z4ci, rodice, kolegové a ucitel mize
zhodnotit také sam sebe a vysledky porovnat s ostatnimi. Je dilezité, aby ucitele hodnotil ten,
kdo ho opakované sledoval pii praci ve t¥idé. Zaci mohou timto dotaznikem vyjadiit také

predstavu idealniho ucitele.

Dimenze interak¢niho stylu ué¢itele (Gavora, 2005, str. 46):

1. Organizator — Zaky hodné naudi.

2. Pomahajici — Jestlize zaci nééemu nerozuméji, pomuze jim.

3. Chapajici — Dokaze pochopit nedostatky zak.

4. Vede k zodpovédnosti — Dava zakiim moznost rozhodovat o vécech tiidy.
5. Nejisty — Je vahavy.

6. Nespokojeny — Cokoli zaci ud¢laji, nikdy se mu to nelibi.

7. Karajici — Miva pichlavé poznamky.

8. Prisny — VyZzaduje od zakl naprosté soustfedéni.

Pti zadavani ucitel Zaky upozorni, Ze vyjadiuji svlij ndzor na ¢innost a chovani ucitele,
tak jak ho sami vnimaji a ze jejich odpovédi se mohou liSit od odpovédi spoluzaki. Zdirazni

se take, Ze dotaznik je anonymni.

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem byli Zaci 4. a 5. tfid a jejich tfidni ucitelé. Vyzkum byl proveden
na dvou skolach. Proto je jedna Skola oznacena pismenem A a druha pismenem B. Ob¢ skoly
se nachazi v Moravskoslezském kraji. Ve 4. tfid¢ skoly A bylo 18 zaku z toho 8 divek a 10
chlapcu. Dale 5. tiida Skoly A ¢itala celkem 13 zaku z toho bylo 8 divek a 5 chlapcii. Dalsi byla
4. tiida skoly B a zde dotaznik vyplnilo 19 zaka z toho bylo 6 divek a 13 chlapct. A nakonec
je tady 5. tida Skoly B, kde bylo 15 zakli z toho 7 chlapci a 8 divek. VSech zéka bylo
dohromady 65 a ucitelky byly 4. Respondentt tedy bylo dohromady 69. Vyzkumny vzorek neni
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které byly ochotné spolupracovat prostfednictvim online vyucovacich hodin.

5.4 Zpisob zadavani dotazniku

kde by je déti podle instrukei vyplnily a v piipadé nejasnosti by se mohly na cokoli zeptat.
Dotazniky byly pfipraveny klasicky v programu Word a také byly zkonzultovany s vedouci
prace. Jedina zména nastala v QTI dotazniku, kde bylo napsano, ze ma ucitel sarkastické
poznamky, toto se zménilo na ,,ucitel nékdy fika véci, které mé mrzi“. Vzhledem k tomu, ze
Skoly byly z divodu pandemické situace zavieny, byly tyto dotazniky poslany na emaily
ucitelkam s prosbou, zda by je ony a déti vyplnily a nasledné poslaly zpatky. Oba dotazniky
byly samoziejmé vytvoreny ve dvou verzich, a to pro ulitele a pro zaky, liSily se pouze ve
formulaci vét, které byly napsany bud’ z pohledu zéka nebo z pohledu uditele. Po zaslani méla
jedna z u¢itelek rozumny nazor, ze by pro déti bylo slozité otevirat si dotaznik v programu
Word, nésledné by museli stisknout ikonku povolit Upravy, oznacit odpovédi, a déle ulozit a
poslat email pani ucitelce a potom pani ucitelka nam. Pro nékteré by to bylo natolik slozité, ze
by dotaznik nevyplnili a ani rodi¢im by se nemuselo chtit, nehled¢ na to, ze kdyby né¢emu
nerozuméli nemohli by se rovnou zeptat. Tak jsme dosli k zavéru, Ze nejlepsim feSenim bude,
kdyz se dotaznik pro zaky vytvoii v online podobé, a to pomoci internetové stranky

WWWw.survio.cz. Zde si ¢lovek piipravi dotaznik a dale mu je vygenerovan odkaz, ktery lze

poslat respondentim, ti jej nasledné vyplni, kliknou na ikonku odeslat a dotazniky ptijdou
zkoumajicimu na Gcet, ktery ma zalozeny na této strance. Domluvili jsme se s ucitelkami, ze se
pfipojime K jejich online vyuce a budeme déti instruovat pifi vypliovani dotazniku. Vyjimkou
byla 3. tfida, kde ucitelka navrhla, ze bude lepsi, kdyz déti vyplni dotazniky doma s rodici,
protoze v této tfidé se vSichni nepiipojuji k online vyuce, a tak byly pani ucitelce dotazniky
poslany a ona je vyvésila na stranky tfidy a zadala zde pokyn k vyplnéni. Pani ucitelka byla
poprosena, at’ zdlrazni, ze kazdy, kdo dotazniky vypliiuje musi vyplnit oba dva, jinak to nebude
mit smysl. Tento pokus ovsem selhal, protoze dotazniky vyplnilo malo respondent, a tak byla

oslovena jesté dalsi skola a dotazniky byly vyplnény online formou se ¢tvrtou a patou tiidou.

V online vyuce byl détem poslan odkaz na prvni dotaznik, kterym byl QTI dotaznik,
ktery se zabyva interakénim stylem ucitele. Déti na tento odkaz kliky a potom uz jim bylo
vysvétleno, Ze v tomto dotazniku budou vyjadfovat své nazory na €innost a chovani tfidniho

ucitele. Dale jim bylo sd€leno, Ze kazdy mize mit jiné odpovédi, Ze nejsou spravné a Spatné
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odpovédi, ze kazdy vyjadfuje Cisté¢ svlj nazor. Bylo jim feCeno, Ze se nemusi obavat, ze
dotaznik je anonymni. Dale se déti dozveédély, jakym zptisobem se boduje u QTI dotazniku na
konkrétnim ptiklad€. Dale jsme nékolik otazek prosli spolu s tim, ze kazdy zak oznacil odpoveéd’
dle svého néazoru. Nasledn¢ Zaci vyplnovali dotaznik sami a v pfipad¢ nejasnosti se zeptali.
Nejcastéji se déti ptaly, co to znamena mrzuty, ohleduplny, tolerantni, nedtsledny, shovivavy,
rozmrzely, nestranny. Také chtéli védét, co znamena slovo argumenty, co znamena
spolurozhodovat o tfidnich zalezitostech a co znamena, ze ucitelka pouziva rozmanité metody
pii vyuce. Kdyz m¢l Zak vyplnény dotaznik mohl pokracovat druhym dotaznikem, opét byl
poslan odkaz na spole¢ny chat. Déti byly informovany, ze druhy dotaznik bude kratsi a ze
budou na otazky odpovidat pouze ano, ne a ze tento dotaznik se tyka jejich tfidy. S timto
dotaznikem uz nebyly problémy a déti ho vyplnily bez pomoci. Ukazalo se, ze prvni dotaznik
byl naro¢ny jak Casové, tak déti nerozumély nekterym pojmim, ale nakonec se vSem podatilo
dotaznik vyplnit. Ve 4. tfidach zabralo vypliiovani obou dotaznikli del$i dobu nez v 5. tfidach.
Jeden z problému, ktery se pfi vypliiovani vyskytnul byl ten, Ze déti, které se pfipojily na online
vyuku pomoci mobilniho telefonu mély s vyplnénim problém, a proto jim byly zaslany odkazy

dotaznikil pro domaci vyplnéni.

5.5 Vyhodnoceni dotazniku NASE TRiDA

Dotaznik se vyhodnocuje, tak Ze odpovédi ANO, a NE se pievedou na ¢isla. Odpoved’
ANO se vyhodnoti tfemi body a odpovéd’ NE se vyhodnoti jednim bodem. Dojde — li k tomu,
ze 74k nékterou otdzku nezodpovi, oznaci ob& nebo ob& pieskrtne, zapocitame dva body. U
otazek €. 6, 9, 10, 16 a 24 se odpovédi boduji obracené a to, Ze za ANO se dé jeden bod a za
NE se daji dva body.

Dotaznik zjistuje pét proménnych, které jsme si uvedli vySe a kazdd proménna je
v dotazniku obsazena v péti otdzkach. Otazky jsou umistény tak, aby nesly za sebou. Hodnoty
jednotlivych proménnych urcitého Zzdka dostaneme, kdyz u kazdé proménné secteme body
z vyhodnocenych péti otazek. Pokud naptiklad chceme vyhodnotit proménnou obtiznost uceni
seCteme body vyhodnocené z otazek €. 4, 9, 19 a 24 (€. 24 ma obracené skorovani). Kazda

proménna ma nejvic 15 boda a nejméné 5 bodii. Takto vyhodnotime kazdého zéka jednotlive.

Celou tfidu mizeme spocitat dvéma zptisoby. U prvniho zplisobu spocitame aritmeticky

primér u kazdé proménné, opomiji se vSak, ze vysledky nemusi byt rozloZzeny normalnim
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zpusobem. Konkrétni ptiklad je, ze soutézivost spocitdme sectenim bodl kazdého zaka a dale

délime mnozstvim zaka, ktefi odpovidali.

U druhého postupu se pocita, ze nemusi dojit k normalnimu rozlozeni nazort, a proto je
lepsi sefadit hodnoceni jednotlivych zakl kazdé proménné vzestupné. Vysledna hodnota je ta
prosttedni — medidn. Kdyz mame lichy pocet zakl je to jasné, ale u sudého poctu zaki
spocitame aritmeticky prumér dvou hodnot z fady, které jsou u sttedu, kdyby bylo ve tfid¢ 40
zakl spocitame aritmeticky primeér dvacaté a dvacaté prvni hodnoty. Kdyz fadime hodnoty a
vyjde nam vice stejnych ¢isel, nevadi to, kazdou hodnotu zaradime a pocitame ji jako

samostatnou (Informacni systém Masarykovy univerzity, 2005).

Podle kazdé vypocétené hodnoty proménné zjistime, jestli je klima dobré nebo Spatné.
Kdyz mame vysoké hodnoty celé tfidy u spokojenosti a soudrznosti, je klima ideélni, také musi
vyjit nizka ¢isla u tfenic, soutézivosti ¢i obtiznosti, pokud je tomu naopak neni klima idedlni.

(Richardson, 1988, In: Informacni systém Masarykovy univerzity, 2005)

5.6 Vyhodnoceni dotazniku QTI

Lukas (2011) zminuje, ze dotazniky miizeme vyhodnocovat za pomoci pocitacové metody,
ktera vygeneruje rizné typy kvantitativnich vystupti a informuje, ze tyto vystupy, mohou byt

pro rtizné adresaty.

Dale tento autor fikd, Ze dotaznik lze vyhodnotit ,,rucné, k tomu je ovSem potieba mit
kli¢, ktery také ve své praci zvetejnil. Tento kli€ je vSak pro kratsi typ dotazniku o 59 otazkach,

a tak jsem pouzila kli¢ dle Gavory (2005).

Dimenze interakéniho stylu | Polozka dotazniku
Organizator 1,7,16,34, 42, 48, 58, 64
Pomdhaijici 6,24, 29,31, 33,36, 57, 61
Chdépadaijici 2,4,8,12,14,17, 43, 46
Vede k zodpoveédnosti 9,21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5,11,18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22,26, 27,37, 50, 54, 55, 62
10,13, 15,19, 28, 41, 44, 51,
Kdaraijici 52
Prisny 3,23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Tabulka 1. Dimenze interakcniho stylu a polozky dotazniku QTI (Gavora, 2005, str. 150)
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Dytrtova a Krhutova (2009) zmiiuji, ze v dotazniku zdk zhodnoti vyroky, které
vystihuji vyucovaci styly ucitelti od 0 (nikdy) az po 4 (vzdy). Nésledn¢ se spocitaji pridélené
body a za kazdou dimenzi se spocita aritmeticky primér, diky némuz miizeme graficky

znazornit interak¢ni styl ucitele.
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6 ANALYZA A VYHODNOCENI DAT

6.1 Vyhodnoceni dat 4. tidy Skoly A

6.1.1 Stav klimatu tiidy

4. TRIDA CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI
SKOLA A RESPONDENTI
spokojenost 12 15 13 11 13

tirenice 6 8 7 9 7

soutézivost 12 10 11 11 11

obtiznost 5 5 5 9 5

soudrznost 11 13 11 7 11

Tabulka 2: Prehled vysledkii stavu tiidniho klimatu ve 4. tride skoly A
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Graf 1: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu ve 4. trideé skoly A dle chlapcii a divek
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Graf 2: Prehled vysledkii stavu tiidniho klimatu ve 4. tridé skoly A dle Zakii a tiidni ucitelky

Tabulka 2 a graf 1 a 2 nam ukazuje hodnoty, ziskané z vyzkumu ve 4. tfidé skoly A.

Prvni proménnou byla spokojenost. Kdyz se podivame na celkové hodnoceni vSech zaka (13),

v

hodnoceni dostala od tfidni ucitelky.



Podivame se na dal§i proménnou a tou jsou tfenice. Podle hodnoceni vSech zaku,
vidime hezky vysledek (7). Tuto kategorii hodnotili 1épe chlapci (6) a u divek vysla vyssi mira
ttenic (8). A jako u pfedchozi kategorie, tfidni ucitelka zhodnotila tuto kategorii hiif, nez jak ji

vidi zaci (9).

Nasleduje soutézivost. Jak vime, u této kategorie jsou pozitivni niz§i hodnoty a viibec
nejidedlnéjsi je hodnota 5 a nejhorsi je hodnoceni 15. VSichni zéci zhodnotili tuto kategorii
vysSim Cislem (11), ale potad to jesté neni nejhorsi. Chlapci hodnoti tuto kategorii hur (12) a
divky hodnotou, ktera je primérna (10). Ttidni ulitelka tuto kategorii zhodnotila stejné jako

vSichni zéci z jeji tiidy (11).

Ptedposledni kategorii je obtiZnost. Co se tyce vSech zak, tak dopadla naprosto idealné
(5). Jak u chlapct, tak u divek doslo ke stejnému zhodnoceni (5). Tentokrat opét zhodnotila

tuto kategorii nejhaf pani tfidni ucitelka (9).

Jsme u posledni proménné a tou je soudrznost. Podle celkového hodnoceni vSech zaka
je lehce nad primérem (11). Tuto kategorii zhodnotily 1épe divky (13) nezli chlapci (11). A
opét se dostdvame k tomu, ze tuto kategorii vyhodnotila nejhlie tfidni ucitelka, kterd ji

zhodnotila podprumérné (7).

Co se tyce rozdilu v hodnoceni mezi divkami a chlapci, o¢ekavali jsme, ze divky budou
hodnotit klima celkové pozitivnéji nez chlapci, coZ se mi potvrdilo, 1 kdyZ nejde o n&jaké velké
rozdily. Z toho vyplyvé, Ze chlapci, mohou ve skole pocitovat vice problému a piekazek nezli

divky, 1 kdyz to tak nemusi platit ve vSech tfidach obecné.

Ocekavali jsme, ze tfidni ucitelka bude klima hodnotit rozdilné¢ nezli Zaci, at’ uz
pozitivngji nebo negativnéji a toto se ndm potvrdilo. Ucitelka celkové klima zhodnotila hife.
Z toho vyplyva, Ze ucitel mize klima vidét jinak neZ Zaci a je dobré, aby sebe i tfidu obcas
otestoval a vidél, jak hodnoti klima Zaci a jak on. V tomto pfipadé by tfidni ucitelka mohla mit

radost, Ze zaci klima hodnoti vcelku pozitivné.
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6.1.2. Zhodnoceni interaké¢niho stylu uditele

4. TRIDA CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI
SKOLA A RESPODENTI
organizator 3,16 3,22 3,19 3,13 3,18
pomahajici 3,41 3,34 3,38 3,38 3,38
chapajici 2,86 3,17 3 3,5 3,03
vede 2,31 2,3 2,3 3,13 2,35

k zodpovédnosti

nejisty 1,1 0,98 1,05 0,29 1,01
nespokojeny 1,03 1,08 1,05 0,25 1,01
Karajici 1,16 1 1,09 0,67 1,06
prisny 1,46 1,69 1,56 1,88 1,58

Tabulka 3: Prehled vysledkii interakcniho stylu tiidni ucitelky ve 4.
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Graf 3: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tridni ucitelky ve 4. tride skoly A dle chlapcii a divek

GRAF VYSLEDKU INTERAKCNIHO STYLU UCITELE - ZACI, TR.
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Graf 4: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tridni ucitelky ve 4. tride skoly A dle zZdakii a tridni
ucitelky

Tabulka 3 a grafy 3 a 4 nam ukazuje hodnoty ziskané ve vyzkumu, provedeného ve 4.
tiide Skoly A.

Nejprve se podivame na proménnou organizator. Dle vSech respondentl se tiidni
ucitelka jevi jako dobra organizatorka (3,18). Ve vysledcich jsou nepatrné rozdily v hodnoceni

mezi dévéaty (3,22) a chlapci (3,16), ovsem divky pani ucitelku ohodnotily 1épe. Kdyz
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srovname hodnoceni celé¢ tiidy (3,19) a hodnoceni sebe sama tfidni ucitelky (3,13), vidime, ze

ucitelka se ohodnotila hiife, nez ji ohodnotili jeji Zéci.

Dalsi kategorii je pomahajici. V této kategorii tfidni ucitelka vynikla dle vsech
respondentt nejvice (3,38). Chlapci ohodnotili ucitelku vy$sim poc¢tem bodi (3,41) nez divky
(3,34), ale neslo o zadny velky rozdil. Kdyz porovndme hodnoceni celé tfidy a hodnoceni tfidni

ucitelky, je hodnoceni totozné (3,38).

Nasleduje proménna chapajici. Zde ucitelka dopadla dle vSech respondentt také dobie
(3,03). V této kategorii vSak doslo k rozdilnéjsimu hodnoceni mezi chlapci (2,86) a divkami

(3,17). Ttidni ucitelka se zhodnotila vétsim poctem bodu (3,5) nez ji dali Zaci (3).

U kategorie vede k zodpovédnosti méla ucitelka dle vSech respondentt nizsi skore nez
u predchozich tiech kategorii (2,35). Ale pofad je nad primérem. Hodnoceni mezi chlapci
(2,31) a dévcaty (2,3) je téméf totozné. Vyznamny rozdil je v§ak mezi hodnocenim celé tiidy

(2,3) a hodnocenim tfidni ucitelky (3,13), ktera se ohodnotila 1épe.

U proménné nejisty si uCitelka dle vSech respondenti vedla také vcelku dobie (1,01), je
pod primérem. Chlapci ji zhodnotili jako vice nejistou (1,1) nez divky (0,98). Opét neslo o
vyznamny rozdil, ten miZeme spatfit v rozdilu hodnoceni mezi Zaky (1,05) a ucitelkou (0,29),

ktera se zhodnotila 1épe, nez ji vidi jeji Zaci.

Nespokojeny, zde ucitelka dle vSech respondentt také dopadla dobie (1,01), je pod
primérem. Neni velky rozdil v hodnoceni chlapct (1,03) a v hodnoceni divek (1,08), které
ucitelku vidi o néco vice nespokojenou nezli chlapci. VEtsi rozdil opét nastal v hodnoceni mezi

zaky (1,05) a ugitelkou (0,25).

Dalsi proménnou je Karajici. I zde je vysledek dle vSech respondenti hezky (1,06).
Chlapci vidi ucitelku jako vice karajici (1,16) nez divky (1). VéEtsi rozdil zase nastal mezi zaky

(1,09) a tiidni ucitelkou (0,67), ktera se vidé€la Iépe, nez ji videli zaci.

Posledni kategorii je ptisny. Zde je ulitelka dle vSech respondentil také pod primérem
(1,58). Chlapci vyhodnotili ucitelku jako méné piisnou (1,46) nez divky (1,69). Mezi
hodnocenim zak a ucitelky byl opét rozdil, Zaci ji vidéli jako méné ptisnou (1,56) nez se vid€la

ona sama (1,88).
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Ocekavali jsme, ze divky budou ucitelku celkové hodnotit Iépe, protoze divky jsou
vétSinou bez problémovéjsi nez chlapci a vychazeji s ucitelkou dobie. Toto se nam nepotvrdilo,
u nékterych proménnych hodnotily ucitelku Iépe divky a u jinych chlapci. Napiiklad chlapci
zhodnotili ucitelku jako vice pomahajici, z toho plyne, ze pravdépodobné Castéji vyhledavaji
pomoc ucitelky. Nejvyznamnéjsi rozdil byl u proménné chapajici, kde divky ucitelku
ohodnotily Iépe. Z toho plyne, Ze chlapci mozna pocituji méné pochopeni, protoze maji vetsi
sklony k lumparnam. Dale jsme ¢ekali, ze chlapci budou tiidni ucitelku hodnotit, jako vice
karajici, coz se mi potvrdilo. Z toho plyne, Ze pani ucitelka je nucena Castéji karat chlapce nez
divky. Ocekavali jsme, Ze chlapci oznaci ucitelku jako vice pFisnou, toto se mi nepotvrdilo.

Z toho plyne, ze divky vice Ipi na pozadavcich pani ucitelky a také jsou citlivejsi.

Cekali jsme, Ze nastanou rozdily v tom, jak se hodnoti uéitel a v tom, jak ho hodnoti
zaci. SpiSe jsme ¢ekali, ze ucitel vyhodnoti sam sebe 1épe, coz se nam z ¢asti potvrdilo, netykalo
se to ovSem vSech proménnych. Ucitelka se vyhodnotila 1épe v proménnych negativniho
charakteru jako jsou nejisty, nespokojeny, karajici. Z toho plyne, ze déti jsou v téchto
ohledech citlivejsi, 1 kdyZz se dospélému muze zdat, Zze nefekl nebo neudélal nic, co by dité
zabolelo ¢ zamrzelo. Zaci dokonce uéitelku zhodnotili trochu 1épe v kategorii organizator,
z ¢ehoz plyne, Ze i1 ucitel se nékdy muze podhodnotit. V Kategorii chapajici se ucitelka
vyhodnotila 1épe a plyne z toho, ze n¢kdy si ucitel mysli, ze ma pro zaky hodné pochopeni, ale
zaci to mohou citit jinak. Nejvétsi rozdil byl v proménné vede k zodpovédnosti a tam se
ucitelka vyhodnotila 1épe, z toho plyne, ze ulitelka si mysli, Ze dava zdkim dostatek prostoru
k rozhodovani o t¥idnich zaleZitostech a Ze mohou pFispét ke zméné jejiho nazoru. Zaci vsak
nemaji pocit, ze by dostavali tolik prostoru, jak soudi ucitelka. Dale se ucitelka zhodnotila jako
vice pFisna, nez ji vidi zaci z toho plyne, ze ucitelka si mysli, Ze ma na Zaky vétsi pozadavky a
naroky, nez na sob& pocit'uji zaci, nejde ov§em o velky rozdil, myslim Ze oboji hodnoceni je ve

zdravé mife a ze je dobte, Ze na sob¢ Zaci nepocituji pfehnané naroky ucitele.

6.1.3. Zhodnoceni vlivu interakéniho stylu ucitele na klima tridy

4. TRIDA SKOLA | VSICHNI

A RESPONDENTI
spokojenost 13
tienice 7
soutézivost 11
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obtiZnost 5

soudrZnost 11
Tabulka 4: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu ve 4. tridé Skoly A dle vsech respondentii

4. TRIDA SKOLA | VSICHNI

A RESPODENTI
organizator 3,18
pomahajici 3,38
chapajici 3,03
vede

k zodpovédnosti 2,35
nejisty 1,01
Nespokojeny 1,01
Karajici 1,06
prisny 1,58

Tabulka 5: Prehled vysledkui interakcniho stylu tridni ucitelky ve 4. tiide Skoly A dle vsech respondentii
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Graf 5: Prehled vysledkii stavu tiidniho klimatu ve 4. tride Skoly A dle vSech respondenti
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Graf 6: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tridni ucitelky ve 4. tride skoly A dle vSech respondentii

Podivame — li se na tabulky 4 a 5 a také na grafy 5 a 6 vidime, jak dopadlo hodnoceni
vSech respondentt, co se tyce klimatu tfidy a interak¢niho stylu uéitele. Dle Gavory (2005) by
se tato ucitelka dala oznacit za vstficnou, i kdyZ je tato ucitelka Iépe ohodnocena v oblasti

organizator oproti modelu Gavory.

Ucitelka nejvice vynikla v kategoriich poméahajici, organizator, chapajici. Nadprimérny byl
také vysledek v proménné vede k zodpovédnosti. Z toho se da vyvodit, Ze co se klimat tyce je
ve tfide vysoka spokojenost (13) a lehce nadpriimérna soudrznost (11). To se také tyka nizkého
hodnoceni obtiZnosti (5), protoze ucitelka umi pomoci a je dobra organizatorka. T¥enice jsou
také pod primérem (7). Ucitelka vytvaii ve tfidé pratelskou atmosféru. Zajimavy je
nadprimérny vyskyt soutézivosti (11), i kdyz je ucitelka pomahajici, chapajici a nedéla ve trideé

rozdily mezi Zaky.

Ocekavali jsme, ze interakéni styl ucitele velkou mérou ovliviiuje klima tfidy, coz se nam
potvrdilo. Ale u ucitele, ktery ma tak dobré vysledky v jednotlivych proménnych interakéniho

stylu a je oznacen za vstiicného jsme necekali, nadprimérny vyskyt soutézivosti ve tiide. Z toho
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plyne, ze ucitel z velké ¢asti ovliviiuje klima tfidy, ale neovliviiuje ho sam a nemutize ovlivnit

vse co se ve tiidé déje, hodné zalezi na slozeni tfidy a na tom jaké osobnosti se ve tfidé¢ setkaji.

6.2 Vyhodnoceni dat 5. tiidy Skola A

6.2.1. Stav klimatu tridy

5. TRIDA CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI
RESPONDENT]I

spokojenost 15 13 13 15 14

tienice 11 8 9 7 9

soutézivost 13 11 13 13 13

obtiZnost 5 6 5 5 5

soudrznost 11 11 11 7 11

Tabulka 6: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu v 5. triidé Skoly A
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Graf 7: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu v 5. tridé skoly A dle chlapcii a divek
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Graf 8: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu v 5. tridé skoly A dle Zakii a tiidni ucitelky

Tabulka 6 a graf 7 a 8 nam ukazuje hodnoty, ziskané z vyzkumu v 5. tfidé skoly B. Prvni
proménnou byla spokojenost. Dle vSech respondentti dopadla tato proménna nadprumérné
(14). Kdyz se podivame na rozdil v hodnoceni mezi chlapci a divkami, chlapci jsou

spokojen¢jsi (15) nezli divky (13). Ucitelka zhodnotila klima Iépe (15) nez jeji zaci (13).
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Dalsi proménnou byly tfenice. Tato kategorie byla Zdky vyhodnocena tésné pod
primérem (9). Kdyz se podivime na rozdil mezi chlapci a divkami, divky hodnoti tuto
proménnou Iépe (8) nezli chlapci (11). V porovnani mezi ucitelkou a zéky, ohodnotila tuto

proménnou nejlépe pani ucitelka (7).

Nasledovala kategorie soutéZivost. Dle vSech respondentti dopadla tato kategorie
nadprimémeé (13), toto vysoké Cislo neznaci ptili§ dobry vysledek. Mezi chlapci a divkami
doslo v hodnoceni k rozdilu, divky ohodnotily tuto kategorii 1épe (11) nez chlapci (13). Kdyz

se podivame na hodnoceni ucitelky a vSech zaku, tak dopadlo stejné (13).

Proménné obtiZnost dopadla dle vSech respondentl nejlépe jak mohla (5). Mensi rozdil
nastal v hodnoceni mezi divkami a chlapci, kde divky vyhodnotily tuto kategorii htife (6) nezli

chlapci. Hodnoceni ucitelky a vSech zakl bylo stejné (5).

Posledni kategorii byla soudrznost. Ta dopadla dle vSech respondenti lehce nad
pramérem (11). Divky i chlapci ji ohodnotili stejné. Rozdil nastal v hodnoceni mezi v§emi zaky

a uCitelkou, ktera ohodnotila soudrznost tfidy hiie (7).

Co se tyce rozdilu v hodnoceni mezi divkami a chlapci, ocekévali jsme, Ze divky budou
hodnotit klima celkové pozitivnéji nez chlapci, coz se potvrdilo jen v n€kterych ptipadech.
Z toho vyplyva, ze v této tfid€ jsou v nékterych oblastech spokojené;si chlapci a v nékterych

divky a ukazuje se, Ze hodn¢ zaleZi na sloZeni dané ttidy.

Ocekavali jsme, Ze tfidni ucitelka bude hodnotit klima rozdiln€ oproti zakitim, at’ uz
pozitivnéji nebo negativnéji a toto se nam Vv tomto piipadé potvrdilo u tfech proménnych, ve
dvou se dokonce pedagozka shodla se svymi zaky. Soudrznost a tienice vyhodnotila 1épe,
soudrznost hiufe a se zaky se shodla co se tyCe soutéZivosti a obtiznosti. Z toho plyne, ze
v nékterych oblastech ma ucitelka redlny pohled a v jinych to vidi jinak nez Z4ci, a proto by
mohla klima ve své tfid¢ jednou za Cas otestovat, aby vidéla, jak to vSechno hodnoti a vnimayji

jeji Zaci.

60



6.2.2 Zhodnoceni interakéniho stylu uditele

5. TRIDA SKOLA | CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI

A RESPODENTI
organizator 3,03 3,28 3,18 2,88 3,16
pomahajici 3,35 3,47 3,42 3,5 3,43
chapajici 3,05 3,33 3,22 3,5 3,24
vede 2,4 2,86 2,68 3 2,71

k zodpovédnosti

nejisty 0,6 0,52 0,55 1,4 0,61
nespokojeny 0,88 0,72 0,78 1,38 0,82
karajici 1,71 0,92 1,22 1,78 1,26
prisny 1,83 1,34 1,53 1,75 1,54

Tabulka 7: Prehled vysledkii interakcniho stylu tiidni ucitelky v 5. tiide skoly A
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Graf 9: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tridni ucitelky v 5. tridé Skoly A dle chlapcii a divek
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Graf 10. Prrehled hodnoceni interakcniho stylu tiidni ucitelky v 5. tride skoly A dle Zdkit a tiidni
ucitelky

Tabulka 7 a graf 9 a 10 nam ukazuje hodnoty ziskané ve vyzkumu, provedeného v 5.
tfidé Skoly A. Prvni proménnou je organizator. Dle vSech respondent ucitelka dopadla
nadprimémeé (3,16). V této kategorii pfidé€lily vice boda ucitelce divky (3,28) nez chlapci
(3,03). Pani ucitelka se ohodnotila hiife (2,88) nez ji ohodnotili jeji Zaci (3,18), v tomto piipade

byl rozdil zna¢ny.
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Nasleduje kategorie s nazvem pomdahajici. Zde dopadla pani ucitelka dle vSech
respondentti uplné nejlépe (3,43). Tuto proménnou zhodnotily 1épe divky (3,47) nez chlapci
(3,35). Pokud se podivame na rozdil v hodnoceni mezi tfidni ucitelkou a zéky, zjistime, ze

ucitelka se ohodnotila trochu Iépe (3,5) nez ji ohodnotili jeji zaci (3,42).

Proménnéd chapajici dopadla dle vsSech respondentli velmi dobie (3,24). Divky
ohodnotily ucitelku vyssim ¢islem (3,33) nez chlapci (3,05). Ucitelka se ohodnotila 1épe (3,5)

nez ji ohodnotili zaci (3,22).

U kategorie vede k zodpovédnosti dopadla ucitelka dle vSech respondentd také
nadpramérné (2,71). Mezi chlapci a divkami byl v hodnoceni rozdil, divky ohodnotily tiidni
ucitelku vétsim poctem bodu (2,86) nez chlapci (2,4). Rozdil také nastal mezi hodnocenim zakt

a ucitelky, ucitelka se ohodnotila Iépe (3) nez ji ohodnotili jeji Zaci (2,68).

Dalsi proménnou je nejisty. Zde dopadla ucitelka dle vSech respondentii dobte, byla
ohodnocena nizkym ¢islem (0,61). O néco 1épe ohodnotily ucitelku opét divky (0,52) oproti
chlapctim (0,6). Ucitelka se zde ohodnotila o dost htife (1,4) nez ji ohodnotili zaci (0,55).

Dle vSech respondentti dopadla ucitelka v kategorii nespokojeny také hezky (0,82).
Opét doslo k tomu, Ze divky ohodnotily ucitelku malinko kladnéji (0,72) nez chlapci (0,88).

Ucitelka si v této kategorii nad¢lila horsi hodnoceni (1,38) oproti zaktm (0,78).

Piedposledni proménna je karajici. Zde dle vSech respondentti ucitelka nedosahla ani
priméru (1,26), coz je u této promeénné dobré. Velky rozdil nastal v hodnoceni mezi divkami a
chlapci, uéitelky ohodnotily ugitelku lépe (0,92) nez chlapci (1,71). Zaci ohodnotili ugitelku

pfiznivéji (1,22) neZ se ohodnotila ona sama (1,78).

A jako posledni tady mame kategorii pFisny a ta dle vSech respondentti také nedopadla
Spatné (1,54). Divky opét videly ucitelku kladnéji (1,34) nez chlapci (1,83) a ucitelka se vidéla
jako piisnéjsi (1,75) nez ji vidéli Zéci (1,53).

Ocekéavali jsme, ze divky budou ucitelku celkové hodnotit 1épe, protoze jsou vétSinou
bez problémoveéjsi nez chlapci a s ucitelkou vychazeji dobie. Coz se ndm u této konkrétni tiidy
potvrdilo. Viibec nejvétsi rozdil nastal v oblasti karajici z ¢ehoz plyne, ze v této tfidé ucitelka
musi Castéji karat chlapce. Nasledovala oblast prisny z ¢ehoz se ukazalo, Ze ucitelka musi byt

z n¢jakého diivodu na chlapce prisngjsi. Chlapci také o néco méné vnimali, Ze je ucitelka vede
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k zodpovédnosti z ¢ehoz plyne, ze napiiklad nemusi pocitovat tolik prostoru rozhodovat o

ttidnich zalezitostech a moznost zménit nazor ucitelky jako divky.

Cekali jsme, Ze nastanou rozdily v tom, jak se hodnoti uéitel a jak ho hodnoti Zaci.
Mysleli jsme, ze ucitelka samu sebe vyhodnoti pozitivnéji. Toto se potvrdilo jen u tiech
proménnych (pomahajici, chapajici, vede k zodpovédnosti). Z toho plyne, ze nékdy mize
mit pedagog pocit, ze détem poméaha, ma pro né dostatek pochopeni, Ze jim davd moznost
rozhodovat o tfidnich zalezitostech a moZznost ménit sviij nazor, ale zaci to mohou citit trochu
jinak. Dale se ucitelka vyhodnotila huai v oblastech organizator, nejisty, nespokojeny,
karajici, prisny, Z ¢ehoZ plyne, Ze ucitel se nékdy miize vnitiné podhodnocovat, nevéfit si, ale
zaci to napovrceh citi a vidi jinak. Je dobré, aby mél ucitel zpétnou vazbu zaki, v tomto ptipadé,
by ucitelce mohla pomoci k vétsi sebedivéte, ktera je v tomto povolani ve zdravé mife velmi

potiebna.

6.2.3. Zhodnoceni vlivu interak¢niho stylu uditele na klima tiidy

5. TRIDA SKOLA | VSICHNI

A RESPONDENTI
spokojenost 14
trenice 9
soutézivost 13
obtiZnost 5
soudrZnost 11

Tabulka 8: Prehled vysledkii stavu tiidniho klimatu v 5. tridé Skoly A dle vsech respondentii

5. TRIDA SKOLA | VSICHNI

A RESPODENTI
organizator 3,16
pomahayjici 3,43
chapajici 3,24
vede

k zodpovédnosti 2,71
nejisty 0,61

64



nespokojeny 0,82

Karajici 1,26

prisny 1,54
Tabulka 9: Prehled vysledkii interakcniho stylu tiidni ucitelky v 5. tridé Skoly A dle vsech respondentii
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Graf 11: Prehled vysledkii stavu tfidniho klimatu v 5. tridé skoly A dle vSech respondentii
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Graf 12: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tiidni ucitelky v 5. tride skoly A dle vSech respondentii

Podivame — li se na tabulky 8, 9 a grafy 13 a 14 vidime, jak dopadlo hodnoceni dle v§ech
respondentll, co se ty¢e klimatu tfidy a interak¢éniho stylu ucitele. Dle Gavory (2005) mlZeme
tuto ucitelku zaradit jako vstiicnou, oproti jeho modelu mé tato ucitelka lepsi hodnoceni u

proménné organizator.

Ucitelka nejvice vynikla u proménnych pomahajici (3,43), chapajici (3,24),
organizator (3,16). Velmi hezky, nadprimérny vysledek ziskala také v proménné vede
k zodpovédnosti (2,71). Prisna (1,54) a karajici (1,26) je ucitelka v rozumné mite. Diky tomu
je ve tfidé vysoka spokojenost (14) a také nadprimérna soudrznost (11). Dale vidime, Ze
Trenice jsou porad jesté pod primérem (9). Ucitelka vytvaii ve tfid€ piijemnou atmosféru. Co
se tyCe soutéZivosti, vyskytuje se v této tifidé nadprimérné (13), i pifesto, ze ucitelka je

pomahajici, chapajici a ned€la ve tfid€ rozdily mezi zaky.

Ocekavali jsme, Ze interakéni styl ucitele vekou mérou ovliviiuje klima tfidy, coz se
nam potvrdilo. U ucitelky stakovymi dobrymi vysledky v jednotlivych proménnych
interak¢éniho stylu, jez byla oznafena za vstficnou, jsme necekali nadprimérny vyskyt
soutézivosti ve tiid¢ a tfenice tésné pod primérem. Z toho jasné vyplyva, ze ucitel z velké Casti
ovlivituje klima tfidy, ale neovliviiuje ho sam a nemiize ovlivnit v8e, co se ve tfidé déje. Velmi

zaleZi na sloZeni dané tiidy a také na tom jaké osobnosti se ve tiid¢ setkaji.
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6.3 Vyhodnoceni dat 4. tiidy skoly B

6.3.1 Stav klimatu tridy

4. TRIDA CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI
SKOLA B RESPONDENTI
spokojenost 15 15 15 15 15

tirenice 7 5 5 5 5

soutézivost 13 9 11 7 11

obtiznost 7 5 7 5 6

soudrznost 13 10 13 11 13

Tabulka 10: Prehled vysledkii stavu tiidniho klimatu ve 4. tiidé skoly B

GRAF VYSLEDKU KLIMATU TRIDY - CHLAPCI, DiVKY
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Graf 13: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu ve 4. triidé Skoly B dle chlapcii a divek
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Graf 14: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu ve 4. tridé skoly B dle Zdakil a tridni ucitelky

Tabulka 10 a graf 13 a 14 nam ukazuje hodnoty ziskané ve vyzkumu ve 4. tfidé skoly
B. Prvni proménnou je spokojenost. Dle vSech respondentii dopadla tato proménna nejlépe jak
mohla (15). Kdyz se podivime na hodnoceni divek a chlapci dopadlo stejné (15). Stejné

vyhodnotili tuto proménnou jak Zaci, tak ucitelé (15).

Na fad¢ je kategorie tfenice. Ta dle vSech respondentl ziskala vyborny vysledek (5).
Rozdil nastal mezi hodnocenim divek a chlapct, divky ohodnotily tuto proménnou piiznivéji

(5) nezli chlapci (7). Hodnoceni zakt a ucitelky bylo stejné (5).

Proménna soutéZivost byla dle vSech respondentti nadprumérna (11), ale pofad to
nebylo nejhorsi. Velky rozdil byl v hodnoceni mezi divkami a chlapci, chlapci ohodnotili tuto
proménnou hiie (13) nez divky (9). A pani ucitelka vyhodnotila tuto proménnou 1épe (7) nez

jeii zaci (11).

Nasleduje kategorie s ndzvem obtiZnost a ta dopadla dle vSech respondentti velmi dobie
(6). Divky ohodnotily tuto proménnou lépe (5) nez chlapci (7). Pfi porovnéani rozdilu
v hodnoceni mezi u€itelkou a Zaky, ohodnotila ucitelka tuto proménnou ptiznivéji (5) nez zaci

(7).
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Posledni hodnocenou proménnou byla soudrznost. VSichni respondenti vyhodnotili
tuto kategorii ptiznivé (13). Chlapci byli, co se ty¢e soudrznosti spokojené;jsi (13) nez divky

(10). Zaci vyhodnotili tuto proménnou piiznivéji (13) neZ pani uditelka (11).

Podivame — li se na rozdilnost hodnoceni klimatu ve tfidé mezi chlapci a dévcaty,
ocekavali jsme, ze divky budou klima tfidy hodnotit pozitivnéji nez chlapci. V tomto piipade
se to nepotvrdilo u vSech proménnych. Proménnou spokojenost vyhodnotily divky i chlapci
stejné, z ¢ehoz plyne, Ze déti se shodly na tom, Ze jsou ve tiid¢ spokojené, coz je bajecné. U
proménné soudrznost vsak doslo ze strany divek k hor§imu zhodnoceni oproti chlapciim,
z ¢ehoz plyne, ze divky asi neciti, Ze by drzely spolu, tak jako chlapci a mozna jsou vice
rozdélené na skupinky. Ve zbylych proménnych jako tfenice, soutéZivost a obtiznost doslo u
divek k lep§imu hodnoceni nez u chlapcii. Z toho plyne, ze v této tfidé dochézi k tfenicim vice
u chlapcti, také maji vétsi sklon byt dravi a soutézit mezi sebou. Také to vypada, Ze chlapci maji

s u¢ivem obcas trochu vice obtizi nezli divky.

Dale jsme ocekavali, ze ucitelka bude hodnotit klima rozdiln¢ oproti zdkim, at’ uz
kde se tfidni ucitelka shodla se svymi zaky a byla to spokojenost a tienice, z toho vyplyva, Ze
ucitelka je v tomto sméru v obraze a citi ve tfid¢ prijemnou atmosféru stejn¢ jako déti. Rozdil
ovSem nastal u proménnych soutéZivost a obtizZnost, které ucitelka ohodnotila pozitivnéji,
z toho vyplyva, Ze ucitelka nevnima tolik soutéZivou atmosféru jako déti, protoze se snazi
jednat se vSemi stejné a davat kazdému stejné Sance, avSak soutéZivost vychazi od déti
samotnych a je mezi nimi ¢asta a ptirozend, ale musi jit o zdravou miru. Co se tyce obtiZnosti,
nékdy ucitel nemusi vnimat ucivo jako obtizné, ale nékteré déti to citi malinko jinak a potiebuji

vice ¢asu, ovSem rozdil v hodnoceni této proménné nebyl nijak dramaticky.

6.3.2 Zhodnoceni interakéniho stylu uditele

4. TRIDA ZACI | UCITELKA | VSICHNI
SKOLA B RESPODENTI
organizator 3,16 2,63 3,14
pomahajici 3,49 3,75 3,51
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chapajici 3,23 3,5 3,24

vede 2,7 3,13 2,73

k zodpovédnosti

nejisty 0,92 1 0,92
nespokojeny 0,9 0,57 0,88
karajici 1,01 0,67 0,99
prisny 1,35 1 1,33

Tabulka 11: Prehled vysledkii interakcniho stylu tiidni ucitelky ve 4. tiidé Skoly B

GRAF VYSLEDKU INTERAKCNIHO STYLU UCITELE - ZACI, TR.
UCITELKA
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Graf 15 Prehled hodnoceni interakcniho stylu tiidni ucitelky ve 4. tridé Skoly B dle zdkii a tridni
ucitelky

Tabulka 11 a graf 15 nam ukazuje hodnoty ziskané ve vyzkumu, provedeného ve 4. tiidé

Skoly B. Zde nemohlo dojit k vyhodnoceni rozdilu mezi dév€aty a chlapci, jelikoZ pii
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vypliiovani dotazniku pravdépodobné néktery z zaki udélal chybu a nasledné nesedél spravny

pocet chlapct a divek, celkovy pocet zaku je vSak v potradku.

Prvni proménnou je organizator. Celkové dle vSech respondentli dopadla ucitelka
velmi dobte (3,14). Pokud se podivame na rozdil v hodnoceni mezi ucitelkou a zéky, vidime,

ze zaci vidéli pani ucitelku 1épe (3,16) nez vidéla ona sebe samu (2,63).

Dalsi kategorii je pomahajici. Zde ziskala pani ucitelka dle vSech respondentti nejvetsi

bodové ohodnoceni (3,51). Ucitelka se vidéla o néco 1épe (3,75) nez ji vidé€li jeji zaci (3,49).

Nasleduje proménna chapajici a tady méla pani ucitelka také uspéch (3,24). V této
kategorii obodovali zaci pani ucitelku menSim pocétem bodd (3,23) oproti tomu, jak se

obodovala sama (3,5), neslo vsak o zadny velky rozdil.

Kategorie vede k zodpovédnosti vysla dle vSech respondentt pro ucitelku také piizniveé
(2,73). Rozdil nastal v hodnoceni mezi ucitelkou a zéky, kdy si pani ucitelka myslela, ze zaky

vede k zodpovédnosti vice (3,13) nez si to mysleli oni sami (2,7).

U proménné nejisty dostala dle vSech respondentti ucitelka také dobré hodnoceni (0,92).

Zde se ohodnotila ucitelka o néco hiife (1) nez ji ohodnotili jeji Zaci (0,92).

Dale se podivdme na proménnou nespokojeny. Zde dosdhla uclitelka dle vSech
respondentti dobrého vysledku (0,88). Zaci vidéli pedagozku jako vice nespokojenou (0,9) nez

se vidéla sama (0,57).

Predposledni kategorii je kdrajici. VSichni respondenti ohodnotili uc¢itelku dobte (0,99).
Rozdil nastal v hodnoceni ucitelky a zaki, ucitelka se ohodnotili ptiznivéji (0,67) nez ji

ohodnotili zaci (1,01).

Posledni proménnou je pFisny. Dle vSech respondentt je ucitelka ptisnd v rozumné mite
(1,33). Opét nastal rozdil v hodnoceni mezi zaky a ucitelkou, ta se ohodnotila jako méné ptisna

(1) nez ji ohodnotili zaci (1,35).

Ocekavali jsme, Ze nastanou rozdily v tom, jak se hodnoti ucitel a v tom, jak ho hodnoti
zaci. Ocekavani bylo takové, ze se ucitel bude vidét pozitivnéji, nez ho vidi zaci. V tomto
ptipadé se to potvrdilo az na dva ptipady. U¢itelka se u proménné organizator vyhodnotila hif,

z toho plyne, ze si pravdépodobné v této oblasti tolik nevéeii, ale Zaci ji hodnoti jako velmi
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dobrou organizatorku, z cehoz by byla urcité potéSena. Potom se uclitelka vyhodnotila
negativnéji v oblasti nejisty, ale zde byl rozdil zanedbatelny. Lépe se ucitelka vyhodnotila
v oblastech pomahajici, chapajici, vede k zodpovédnosti, nespokojeny, karajici a prisny
Z toho vyplyva, ze ucitelka ma pocit, ze zadkiim hodn€ pomaha, mé pro n¢ dostatek pochopeni,
dava jim moznost rozhodovat o tfidnich zalezitostech, Zaci mohou zmeénit jeji rozhodnuti, dale
ma pocit, ze je ve vétsing piipadech spokojena, neni kérajici a ptisna, zaci to vSak nékdy vnimaji

trochu jinak a v nékterych oblastech mohou byt citlivéjsi, nejde vSak o velké rozdily.

6.3.3. Zhodnoceni vlivu interak¢niho stylu uditele na klima tridy

4. TRIDA SKOLA | VSICHNI

B RESPONDENTI
spokojenost 15
tfenice &)
soutéZivost 11
obtiZnost 6
soudrZnost 13

Tabulka 12: Prehled vysledkii stavu tiidniho klimatu ve 4. tridé skoly B dle vsech respondentii

4. TRIDA SKOLA | VSICHNI

B RESPODENTI
organizator 3,14
pomahajici 3,51
chapajici 3,24
vede

k zodpovédnosti 2,73
nejisty 0,92
nespokojeny 0,88
karajici 0,99
prisny 1,33

Tabulka 13: Prehled vysledkii interakcniho stylu tiidni ucitelky ve 4. tiide skoly B dle vsech respondentii
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Graf 16: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu ve 4. tiidé Skoly B dle viech respondentii
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Graf 17: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tiidni ucitelky ve 4. tridé Skoly B dle vsech respondentii

Tabulka 12, 13 a graf 16 a 17 nam ukazuje, jak dopadlo hodnoceni vSech respondentt

tykajici se klimatu tfidy a ucitelova interakéniho stylu. Dle Gavory (2005) tuto ucitelku miizeme
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oznacCit jako vstficnou, tato ucitelka vSak dopadla oproti modelu Gavory 1épe v kategorii

organizator.

Ucitelka nejvice vynikla v kategoriich pomahajici (3,51), chapajici (3,24) a
organizator (3,14). U proménné vede K zodpovédnosti dosdhla také velmi dobrého a
nadprimérného vysledku (2,73). Ucitelka je v rozumné mite piisna (1,33) a karajici (0,99).
V souvislosti s témito vysledky vidime, ze je ve tfidé velmi vysoka spokojenost (15). Dale
vidime nizké hodnoceni obtiznosti (6), protoze ucitelka umi pomoci a je dobra organizatorka.
Ve tiidé nebyvaji tienice (5), ulitelka vytvaii ve tfid¢ pfijemnou atmosféru. Ve tfidé je
soutézivost lehce nad primérem (11), ale pofad je to dobry vysledek. I kdyz je ucitelka
pomahajici, chapajici a nedéla rozdily mezi zaky néjaka soutéZivost zde je, ale podle vseho ji

mezi zaky nevyvolava ucitelka.

Ocekéavali jsme, Ze interakéni styl ucitele ve velké mife ovlivituje klima ttidy, coz se
nam také potvrdilo. I pfes to, ze ma uclitelka velmi dobré vysledky v jednotlivych proménnych
interakéniho stylu a oznacena jako vstficna, vyskytla se v této tfidé soutézivost lehce nad
primérem. Z toho plyne, ze ucitel z velké ¢asti ovliviiuje klima ve tfidé€, ale neovliviiuje ho
pouze on sam a nemuze ovlivnit uplné vse, co se ve tiid€ d¢je, hodné zaleZi na sloZeni tiidy a

na tom jaké osobnosti se ve tfidé sejdou, ve tiidach prirozené vznika urcitd soutézivost.

6.4 Vyhodnoceni dat 5. tfidy Skoly B

6.4.1 Stav klimatu tridy

5. TRIDA CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI
SKOLA B RESPONDENTI
spokojenost 15 15 15 15 15

tirenice 7 7 7 7 7

soutézivost 11 10 11 13 11

obtiznost 5 5 5 5 5
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soudrznost 9 10 9 13 9

Tabulka 14: Prehled vysledku stavu tridniho klimatu v 5. tride Skoly B

GRAF VYSLEDKU KLIMATU TRIDY - CHLAPCI, DiVKY
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Graf 18: Prehled vysledkit stavu tridniho klimatu v 5. tiide skoly B dle chlapcu a divek
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Graf 19: Prehled vysledkii stavu tiidniho klimatu v 5. tiidé skoly B dle Zdki a tridni ucitelky




Dle tabulky 14 a grafu 18 a 19 muzeme vidét hodnoty ziskané ve vyzkumu, ktery byl
proveden v 5. tfidé¢ Skoly B. Prvni proménnou je spokojenost a ta dopadla dle vSech
respondentt nejlépe jak mohla (15). Nenastal zadny rozdil v hodnoceni mezi divkami a chlapci

ani mezi zaky a ucitelem.

Nésleduje kategorie s nazvem tienice. Tato kategorie byla vSemi respondenty
vyhodnocena také kladné (7). Opét nenastal rozdil v hodnoceni divek a chlapct a také zaki a

ucitelky.

Dalsi proménnou je soutézivost, ta dopadla dle vSech respondentti lehce nad pramérem
(11). Divky zhodnotily tuto proménnou o néco malo 1épe (10) nez chlapci (11). VEétsi rozdil byl

v

V hodnoceni ucitelky a zaki, hodnoceni zakt bylo ptiznivéjsi (11) nez hodnoceni ucitelky (13).

A jsme u kategorie obtiznost. Ta byla vSemi respondenty zhodnocena vyborné (5).

Nenastal rozdil v hodnoceni mezi divkami a chlapci ani mezi ucitelkou a zaky.

Posledni proménna je soudrznost. Dle vSech respondenti dopadla podprumérné (9).

Hodnoceni divek bylo ptiznivejsi (10) nez hodnoceni chlapct (9). Nejvéetsi rozdil byl mezi

ucitelkou a zaky, ktera méla zato, Ze je ve tfid¢ vétsi soudrznost (13) nez si mysleli Zaci (9).

Pokud se podivame na rozdil v hodnoceni klimatu mezi divkami a chlapci, ocekavali
jsme, Ze divky budou hodnotit klima celkové pozitivnéji, coz se nam u této téidy potvrdilo ve
dvou ptipadech v ostatnich se totiz chlapci a divky shodli. Rozdil nastal v proménnych
soutézivost a soudrznost z toho vyplyva, Ze je mezi chlapci trochu vyssi soutéZivost a tim
padem o néco mensi soudrznost, rozdil v§ak nebyl velky. Stejné¢ vnimali Zaci spokojenost,
ttenice a obtiznost, z toho vyplyva, ze se déti shodly, Ze jsou ve tfid¢ spokojené, nepocit'uji ve

tfide€ néjakeé vetsi neshody a naroky ucitelky a obtiZznost uciva se jim zdaji byt bezproblémové.

Dale jsme oc¢ekavali, Ze ucitelka bude hodnotit klima t¥idy rozdilngji neZli Zaci, at’ uz
pozitivnéji nebo negativnéji, coz se nam potvrdilo pouze ve dvou piipadech. Soutézivost
vyhodnotila ucitelka negativnéji, z toho vyplyva, ze ucitelce se pocitové mize zdat, ze déti mezi
sebou hodné soutézi, ale déti to az tak nevnimaji. Dale ucitelka vyhodnotila vyrazné pozitivnéji
kategorii soudrznost, z ¢choz vyplyva, Ze na hodinach se ji muze zdat, Ze déti spolu hodné drzi,
ale ve skute¢nosti to déti takto neciti a mozna jsou vic rozdéleny na skupinky. Ucitelka se vSak
s détmi shodla v kategoriich spokojenost, ti'enice a obtiZnost, z ¢ehoz vyplyva, Ze se ulitelka

ve veétsSing kategoriich s détmi shodne a ze je ve tfidé celkové dobra atmosféra, déti jsou
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spokojené 1 pfesto, ze vSichni nedrzi pospolu, kazdy ma svého kamaradda a ani nedochazi

Kk n¢jakym tfenicim.

6.4.2 Zhodnoceni interakéniho stylu ucitele

5. TRIDA SKOLA | CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI

B RESPODENTI
organizator 3,36 2,97 3,15 2,88 3,13
pomahajici 3,82 3,59 3,7 3,5 3,69
chapajici 3,27 3,34 3,31 3,63 3,33
vede 2,48 2,56 2,53 3 2,55

k zodpovédnosti

nejisty 0,67 0,63 0,65 0,86 0,66
nespokojeny 0,69 0,47 0,57 0,75 0,58
karajici 0,6 0,72 0,67 0,78 0,67
prisny 1,23 1,16 1,19 1,88 1,23

Tabulka 15: Prrehled vysledkii interakcniho stylu tridni ucitelky v 5. tridé skoly B
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Graf 20: Prehled hodnoceni interakcniho stylu triidni ucitelky v 5. tridé skoly B dle chlapcii a divek

GRAF VYSLEDKU INTERAKCNIHO STYLU UCITELE - ZACl, TR.
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Graf 21 Prehled hodnoceni interakcniho stylu tridni ucitelky v 5. tride Skoly B dle zZdakii a tridni
ucitelky

Tabulka 15 a graf 20 a 21 nam ukazuje hodnoty ziskané ve vyzkumu, ktery byl proveden
v 5. tfidé Skoly B. Prvni proménnou je organizator. Zde dopadla pani ucitelka dle vSech
respondenttt moc dobie (3,13). Chlapci ohodnotili pedagozku 1épe (3,36) nez divky (2,97).
Ucitelka se ve srovnani s zaky (3,15) ohodnotila hiife (2,88).
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Naésleduje kategorie pomahajici a ta vysla dle vSech respondentti Gplné nejlépe ze vSech
(3,69). Zde ohodnotili chlapci ucitelku opét 1épe (3,82) nez divky (3,59). Ucitelka se vidéla o

néco malo hif (3,5) nez ji vidéli zaci (3,7).

Dalsi proménna je chapajici a tady méla ucitelka dle vSech respondentli rovnéz kladné
hodnoceni (3,33). Tentokrat zhodnotily ucitelku o trosku 1épe divky (3,34) nez chlapci (3,27).
Pani ucitelka si pridélila vice bodt (3,63), nez ji pfidéelili zaci (3,31).

Kategorie vede k zodpovédnosti vysla dle vSech respondentd nadpramérné (2,55).
Divky daly ucitelce o trochu vice bodu (2,56) nez chlapci (2,48). Ucitelka se ohodnotila 1épe
(3) nez ji ohodnotili zaci (2,53).

Nyni se podivame na proménnou nejisty. Zde byla ucitelka dle vSech respondentt
ohodnocena pozitivné (0,66). Divky ohodnotily ucitelku nepatrné 1épe (0,63) nez chlapci
(0,67). OvSem ucitelka se vyhodnotila hit (0,86) neZ ji ohodnotili zaci (0,65).

Nasledujici kategorie je nespokojeny. Zde doslo dle vSech respondentti opét k hezkému
ohodnoceni (0,58). Divky ohodnotily ucitelku pozitivnéji (0,47) nez chlapci (0,69). Ucitelka se
vidéla hate (0,75) nez jak ji vidéli zaci (0,57).

Proménnd karajici dopadla dle vSech respondentl také pozitivné (0,67). Divky
ohodnotily ucitelku htte (0,72) nez chlapci (0,6). Ucitelka se ohodnotila jako vice kérajici
(0,78) nez ji ohodnotili zaci (0,67).

Posledni kategorii je prisny. Dle vSech respondentl ziskala ucitelka dobré hodnoceni
(1,23). Divky ohodnotily ugitelku trochu pozitivngji (1,16) nez chlapci (1,23). Zaci nevidéli

ucitelku tolik ptisnou (1,19) jak vidéla ona sebe samu (1,88).

Ocekavali jsme, Ze divky budou ucitelku hodnotit celkové kladnéji neZ chlapci, protoze
divky jsou castéji bez problémové a vychazeji s ucitelkou dobfte, coz se v této tiidé nepotvrdilo
u vSech kategorii. Divky ohodnotily ucitelku Iépe v kategoriich chapajici, vede
k zodpovédnosti, nejisty (zde byl rozdil zanedbatelny), nespokojeny, piisny. Z toho vyplyva,
ze divky pocit'uji od u€itelky vice pochopeni na rozdil od klukd, ktefi sem tam vyvedou n&jakou
lumparnu, také vice pocit'uji, Ze maji vliv na uéitel¢ina rozhodnuti a mohou spolurozhodovat o
zalezitostech tiidy, také tolik nepocituji ucitel¢inu nespokojenost, protoze jsou bez problémové
a tim padem na né ucitelka nemusi byt tolik pfisna. Chlapci zase ucitelku vyhodnotili 1épe

v oblastech organizator, pomahajici, karajici. Z toho plyne, ze chlapci pravdépodobné
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potiebuji od ucitelky vice pomoci a organizace a co se karani tyce je mozné, ze chlapci nejsou

v tomto ohledu tak citlivi jako divky.

Nasim oc¢ekavanim bylo, ze ucitelka se bude hodnotit jinak, nez ji budou hodnotit Zaci.
Spise jsme ocekavali, Ze se uvidi pozitivnéji, coz se nepotvrdilo. Lépe se ucitelka vyhodnotila
v kategoriich chapajici, vede k zodpovédnosti. Z ¢ehoz vyplyva, ze ucitelka ma pocit, ze ma
pro zaky vice pochopeni, ale Zaci to vidi malinko jinak a také si mysli, ze dava zakiim moZznost
spolurozhodovat o tfidnich zélezitostech a ménit jeji rozhodnuti, Zaci vSak nemaji pocit, ze by
dostavali tolik prostoru. Hufe se ucitelka vyhodnotila v proménnych organizator, pomahajici,
nejisty, nespokojeny, karajici, prisny. Z toho vyplyva, ze ulitelka se nezdd, ze by byla tak
dobra organizatorka, jak ji vidi déti, dale ma pocit, Ze détem pomaha o néco mén¢, n¢kdy se
citi nejisté a nespokojené, ale Zaci ji tak nevnimaji. Déle se zZakiim nezd4, Ze by ucitelka byla
tak karajici a ptisnd, jak si mysli ona. Zde vidime, Ze ucitel se miize v nékterych oblastech vidét
hit a nevérit si tolik, ale ptitom to tak zaci viibec nemusi vnimat, v tomto pfipad¢ by ucitelka

byla urcité potésena, jak ji vidi jeji zaci.

6.4.3. Zhodnoceni vlivu interakéniho stylu uditele na klima tfidy

5. TRIDA SKOLA | VSICHNI

B RESPONDENTI
spokojenost 15
tFenice 7
soutézivost 11
obtiZnost 5
soudrznost 9

Tabulka 16: Prehled vysledkii stavu tFidniho klimatu v 5. tridé skoly B dle vSech respondentii

5. TRIDA SKOLA | VSICHNI

B RESPODENTI
organizator 3,13
pomahajici 3,69
chapajici 3,33
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vede

k zodpovédnosti 2,55
nejisty 0,66
Nespokojeny 0,58
Karajici 0,67
prisny 1,23

Tabulka 17: Prehled vysledkii interakcniho stylu tridni ucitelky v 5. trideé Skoly B dle viech respondentu

GRAF VYSLEDKU KLIMATU TRIDY - VSICHNI
RESPONDENTI

soudrznost

obtiznost

tfenice

soutézivost |
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Graf 22: Prehled vysledkit stavu tiidniho klimatu v 5. tiidé skoly B dle vSech respondentii
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Graf 23: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tiidni ucitelky v 5. tiidé Skoly B dle vSech respondentii

Tabulka 16, 17 a graf 22 a 23 nam ukazuje, jak dopadlo hodnoceni dle vSech
respondentll, co se ty¢e klimatu tfidy a interakéniho stylu ucitele. Dle Gavory (2005) miZeme
tuto ucitelku oznacit jako vstficnou, avSak oproti modelu Gavory doséahla lepsiho ohodnoceni

V oblasti organizator.

Ucitelka nejvice vynikla v kategoriich pomahajici (3,69), chapajici (3,33) a
organizator (3,13). Dale méla nadpriméry vysledek u proménné vede k zodpovédnosti
(2,55). Jeji vysledek v kategorii piisny dopadl také velmi pozitivné (1,23). U¢itelka neni skoro
vibec nejista (0,66), nespokojena (0,58) ani karajici (0,67). Podle téchto vysledku se
ucitelka dobra organizitorka a umi pomoci. TFenice jsou také pod primérem (7). Ucitelka
vytvaii ve tfidé dobrou atmosféru. Zajimavy je lehce nadprimérny vyskyt soutéZivosti (11) a
lehce podprimérna soudrznost (9), i kdyz je ucitelka pomahajici, chapajici a nedéla ve tiide

rozdily mezi zaky.

Ocekavali jsme, Ze interakeni styl ucitele velkou mérou ovliviiuje klima tfidy, coz se
nam potvrdilo. Ale u ucitelky, kterd ma tak dobré vysledky v jednotlivych proménnych
interak¢niho stylu a je oznacena za vstficnou bychom neocekévali, lehce nadprimérny vyskyt
soutézivosti a lehce podprimérnou soudrznost. Zde vidime, Ze ucitel z velké Casti ovlivituje

klima tfidy, ale neovliviiuje ho sdm a nemiZe ovlivnit vSe, co se ve tfid¢ d¢je, hodné zélezi na
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sloZeni tfidy a na tom jaké osobnosti se ve tfid¢ potkaji. Mezi détmi ¢asto vznika soutézivost,

také si vSechny déti si spolecné nemusi rozumét a prateli se ve skupinkach.
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7 VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem vyzkumu bylo zjistit jaky vliv ma interak¢ni styl ucitele dané tiidy na jeji klima.
Dil¢imi cili bylo zhodnotit klima tfidy a podivat se na rozdil v hodnoceni mezi chlapci a dévcaty
a také mezi zaky a ucitelem. Dal$im dil¢im cilem bylo zhodnoceni interak¢niho stylu uciteli a

porovnani rozdili v hodnoceni mezi divkami a chlapci a opét také mezi uciteli a zaky.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 69 respondenttl, §lo o zéky a ucitele ¢tvrtych a patych
tfid dvou zékladnich 8kol Moravskoslezského kraje. Zakt bylo dohromady 65 a ugitelky byly
4. Ve vyzkumu byly pouzity dvé dotaznikové metody, a to dotaznik Nase tfida a QTI dotaznik.

Na zékladé€ odpovédi vSech respondentt doslo k vyhodnoceni vyzkumnych otazek.
7.1 Dil¢i vyzkumné otazky:
VO 1: Vnimaji klima tfidy rozdilné divky a chlapci?

Dle vysledkti mizeme vidét, ze vétSinu promeénnych tfidniho klimatu vnimaji divky i
chlapci stejn¢ (soudrZnost, obtiZnost, tfenice). Rozdilné vnimani nastalo u proménné
spokojenost, kterou ohodnotily 1épe divky nez chlapci. A také u proménné soutézivost, kterou
ohodnotily opét pozitivnéji divky nez chlapci. Z vysledkl vyplyva, Ze se chlapci a divky u
veétSiny proménnych shodli, u proménnych, kde nastaly neshody, hodnotili chlapci klima
negativngji, celkové lze tedy fici, Zze divky vyhodnotily klima pozitivné€ji nez chlapci. Je
dilezité, aby si ucitel obcas tiidu otestoval a zjistil, jak vnimaji klima divky a jak chlapci, také
by mél se Zaky komunikovat a zjistit pro¢ dané kategorie hodnoti jinak chlapci a divky a zaméfit
se na to, jestli nedéla rozdily mezi chlapci a divkami, nebo jestli jde jen o pfirozené rozdilné

vnimani obou stran.
VO 2: Vnimaji tfidni ucitelé klima tiidy rozdilné oproti Zakim?

Dle celkovych vysledkd mizeme vidét, ze tiidni ucitelky se s détmi shodly ve vétsing
proménnych (obtiZnost, tiFenice, spokojenost) coz je velmi dobry vysledek. Neshoda nastala
v proménnych soudrznost a soutéZivost. U soutéZivosti byl maly rozdil, zaci tuto proménnou
ohodnotili 1épe nez ucitelky. Veétsi rozdil vsak nastal u proménné soudrznost, zaci opét
ohodnotili tuto proménnou lépe nez ucitelky. Z vysledkti vyplyva, ze z vétsi ¢asti hodnotily
tiidni ucitelky klima stejné jako zaci, avSak u proménnych, kde se zaci a ucitelky neshodli,

vyhodnotily klima ucitelky negativngji. Celkové tedy vnimaji klima pozitivnéji zaci. Aby si
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ucitel udélal realny obraz o klimatu tridy je dalezité se zaky komunikovat a obcas s nimi ud¢lat
test tfidniho klimatu, maze tak zjistit, co vnima rozdilné a co naopak stejné. V nékterych
ptipadech muize byt ucitel mile piekvapen a zjisti, Ze zaci tiidni klima vidi Iépe nez on. Ale také
se muze stat, ze ucitel ma takzvané rizové bryle a piehlédne, to, co se ve tiid¢ déje, v takové
chvili mu dotaznik tfidniho klimatu maze pomoci, aby zjistil zakovsky pohled a zamétil se na

nedostatky.
VO 3: Hodnoti interakéni styl uéitele rozdilné chlapci a divky?

Pii vyhodnocovani této vyzkumné otazky nastal problém v tom, ze u 4. tiidy Skoly B
nesedé€l pocet divek a chlapcu ve tiidé. Celkovy pocet zaku byl spravny, avsak dle dotaznikt
zde bylo o jednoho chlapce vice, tim padem 0 jednu divku méné, néktery z zaku udélal chybu.
A tak jsem nemohla pii vyhodnocovani této vyzkumné otazky pouzit data této tiidy. Kdyz se
podivame na hodnoceni interak¢éniho stylu ucitele mezi chlapci a divkami, vidime, Ze jejich
vnimani je rozdilné. Skoro stejné¢ vnimaly divky a chlapci proménné organizator a prisny.
Zbytek proménnych vnimaly chlapci a divky vice nebo méné rozdilné. Chlapci ohodnotili 1épe
proménnou pomahajici. A zbytek proménnych ohodnotily pozitivnéji divky. Z toho lze usoudit,
ze chlapci a divky hodnoti interakéni styl ucitele trochu rozdilng, nejde vsak o veliké rozdily,
divky ho vnimaji 0 néco pozitivnéji nez chlapci. Zde je opét dulezita komunikace obou stran a
obCasné otestovani nazoru zaku tfeba pomoci tohoto dotazniku. Ucitel tak muze zjistit
rozdilnost ve vnimani chlapci a divek a zjistit pti¢iny. Mize zjistit, ze déla rozdily mezi
divkami a chlapci, ale také nemusi a zjisti, ze naopak jedna se v§emi stejné a ze chlapci potiebuji

trochu jiny piistup, ze se na né¢ musi jinak, Ze na n¢ plati néco jiného.
VO 4: Hodnoti interakéni styl ucitele rozdilné Zaci a ucitelé?

Dle vysledkti mizeme vidét, ze U vétsiny proménnych interakéniho stylu ucitele nastal
rozdil v hodnoceni mezi tfidnimi ucitelkami a zaky. Rozdil nastal u proménnych organizator,
chapajici, vede k zodpovédnosti, nespokojeny, prisny. U kategorii organizator a prisny se
ucitelky ohodnotily hute, nez je ohodnotili zaci a u kategorii chapajici, vede k zodpovédnosti a
nespokojeny, se ucitelky ohodnotily pozitivngji. U tfech proménnych (pomahajici, nejisty,
karajici) se ucitelky se zaky skoro shodly. Z celkovych vysledku lze vyvodit, ze ucitelé a zaci
vnimaji interakéni styl ucitele z vétsi Casti rozdiln€. Z toho maji ucitelky tendenci se vidét o
néco pozitivnéji, nez je vidi zaci (neplati to ovSem u vSech proménnych). Opét Ize Fici, Ze je

dalezité, aby ucitel se zaky komunikoval a védél, co si 0 ném jeho tiida mysli. Je dobré, aby si
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ucitel jednou za Cas udélal takovyto dotaznik, diky kterému zjisti, jak ho zaci vidi, v ¢em se
podcenuje a v ¢em naopak piecenuje, muze Si tak udélat realny obraz o0 sobé samém a nasledné

na ruznych strankach interak¢niho stylu zapracovat a zdokonalit se.

7.2 Hlavni vyzkumna otazka:
VO 5: Maji vliv interakéni styly uéiteli prvniho stupné na klima tiid?

Dle vysledi vidime, Ze ucitelky byly v prizkumu ohodnoceny velmi dobie a dle Gavory
(2005) se daly vSechny oznacit za vstficné. Vynikly v proménnych pomahajici, chapajici,
organizator. Nadprimérné si vedly i v kategorii vede k zodpovédnosti. Nizké ¢islo u
proménnych nejisty, nespokojeny, karajici, také svéd¢i o velmi dobrém vysledku. Proménna
prisny byla vyhodnocena rovnéz pozitivné a jednalo se o zdravou miru. Co se tyce vysledki
klimatu tfidy dopadlo velmi dobfe, az na to, Ze proménna soutéZivost byla vyhodnocena lehce
nad prumérem. | kdyz byly uéitelky vyhodnoceny velmi pozitivng co se interakéniho stylu tyce
a byly oznaceny za vstficné, objevila se u nich nadpriimérna soutéZivost, a i pies to, ze byl
vysledek soudrznosti lehce nad primérem, mohl byt u tak vyborného hodnoceni interakéniho
stylu ucitelek jesté vyssi. Z toho vyplyva, ze tfidni ucitelky velkou mérou ovlivituji klima ve
své tfid¢é, nemohou vSak ovlivnit uplné€ vSe, na tvorbé klimatu se totiz v urcité mite podileji také
Zaci a zaleZi na sloZeni kazdé tfidy a na osobnostech jaké se v ni setkaji. Dle vysledku se jevi,
7e mezi zaky piirozené vznika jakasi soutézivost, i pies to, ze jsou ucitelky spravedlivé a
nedélaji mezi zaky rozdily. Co se tyce prevence negativniho klimatu ve tfidé v souvislosti
s interakénim stylem ucitele, je dulezité, aby ucitel se zaky komunikoval, védé€l, co si 0 ném
(jeho interakénim stylu) Zaci mysli, jak ho hodnoti a také aby védél, jak Zaci hodnoti tfidni
klima, aby mél realny obraz. Je dobré si jednou za ¢as udélat s détmi tyto dotazniky, lze tak
zjistit ndzory zaki a posoudit jaky vliv mé ucitel se svym interakénim stylem na klima tfidy.
V ptipadé nedostatkli, mize uclitel zapracovat na negativné vyhodnocenych proménnych
interak¢niho stylu a poté miiZze po n€jakém Case opét vyhodnotit, zda se klima tfidy v disledku
jeho prace na sobé vylepsilo. Zde ovsem mluvime o tom, co ucitel zmenit mize, jak vime klima

ttidy ovliviiuji 1 Zaci, a ne vSechno ucitel ovlivni, ale jeho vliv je dle vysledkli znacny.
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ZAVER

Diplomova prace dostala ndzev ,,Vliv ucitele prvniho stupné zékladni Skoly na klima
tiidy.” Diplomova prace byla rozdélena na dvé hlavni ¢asti, a to teoretickou a empirickou.
Teoreticka Cast se rozdélila do tiech hlavnich kapitol. Prvni kapitola byla zaméfena na ucitele,
podivali jsme se na n¢j z riiznych thli, abychom si udé€lali celkovy obrazek o tom, jaké slozky
ho utvareji, kym je, protoze tim pak celkové ovliviiuje klima ve své tfid¢. Dale jsme se podivali
na profesni drahy ucitele, jeho pracovni pole, na to, jaké byl mé&l mit zakladni pedagogické
dovednosti a jaké jsou na néj kladeny pozadavky. Déle jsme se zaméfili na vyucovaci styly a
metody ucitelt, jejich pojeti vyuky a interakéni styl. Neopomenuli jsme také rtizné typologie
ucitelii. Dozvédéli jsme se jaké by mél mit ucitel schopnosti a vlastnosti, jaky by mél byt jeho
vyvoj, sebepoznani a autoevaluace a jakymi zpusoby Ize ucitele zkoumat. Druha kapitola se
zaméfila na tfidni klima. Pozornost jsme zaméfili na Skolni tfidu, jeji déleni a typy zakl se
kterymi se v ni mtizeme setkat. Také jsme se seznamili S pojmem klima tiidy a podivali se, jak
na n¢j nahlizeji rizni odbornici, dozveédéli jsme se také nézory na to, kdo a jak ovliviuje klima
tiidy. Dilezité byly také informace, jak budovat pozitivni klima a na co si dat pozor. Dozvédéli
jsme se jakymi zptisoby miizeme zkoumat tfidni klima a ptedstavili si rizné typy dotaznikovych
metod. Posledni kapitola se vé€novala provedenym vyzkumim z oblasti tfidniho klimatu a

interak¢niho stylu ucitele.

V empirické casti byly k vyzkumu pouzity dvé dotaznikové metody kvantitativniho
charakteru. Slo o standardizovany dotaznik Nase tiida, ktery zkouma tiidni klima a
standardizovany QTI dotaznik, ktery se zaméfuje na interakéni styl ucitele. Hlavnim cilem
empirické Casti bylo zjistit, zda interak¢ni styl tfidnich ucitelti ovliviiuje klima t¥id. A z toho
vyplynuly dil¢i cile, tedy porovnéni rozdilu ve vnimani tfidniho klimatu mezi chlapci a divkami
a také mezi zaky a uciteli. Dale porovnani rozdili v hodnoceni interakéniho stylu ucitele mezi

chlapci a divkami a rovnéZ mezi zaky a uciteli.

Dle cilii bylo zjisténo, Ze se chlapci a divky co se tfidniho klimatu tyce u vétSiny
proménnych shodli. Ale u proménnych, kde nastaly neshody, hodnotili chlapci klima
negativnéji, celkové lze tedy Fici, Ze divky vyhodnotily klima pozitivnéji nez chlapci. Dale jsme
zjistili, ze z vétsi casti hodnotily tfidni ucitelky klima stejn¢ jako Zaci, avSak U proménnych,
kde se zaci a ucitelky neshodli, vyhodnotily ucitelky tfidni klima negativnéji. Celkové tedy
vnimaji tfidni klima pozitivnéji Zaci nez ucitelky. Bylo také zjisténo, Ze chlapci a divky hodnoti
interak¢ni styl uéitele trochu rozdilng, pfitom nejde o veliké rozdily a divky ho vnimaji 0 néco
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pozitivngji nez chlapci. Také se prislo na to, ze ucitelé a zaci vnimaji interakcni styl ucitele
z vétsi Casti rozdiln€. Z toho maji ucitelky tendenci se vidét 0 néco pozitivnéji, nez je vidi Zaci
(neplati to ovSem U vSech proménnych). Pokud se podivame na hlavni cil, zjistilo se, Ze tfidni
ucitelky velkou mérou ovliviiuji klima ve své tfidé, nemohou vSak ovlivnit Giplné vSe, na tvorbé
klimatu se totiz v urCité mife podileji také zaci a zalezi na slozeni jednotlivych tfid a na
osobnostech, které se v ni setkaji. Dle vysledkt se ukazalo, ze ve tfidich mezi zaky pfirozené

vznika jakasi soutézivost, 1 pes to, ze jsou ucitelky spravedlivé a nedélaji mezi zaky rozdily.

Cile byly tedy splnény, bylo prozkouméno a popsano, jak ovliviiuje klima tiidy ucitel,
respektive jeho interakeni styl. Dle vysledkd, lze fici, ze je velmi dilezité, aby se ucitel o tfidni
klima zajimal, komunikoval se zaky a obcas si ho otestoval, protoze nemusi mit uplné stejné
minéni jak zaci. Na zéklad¢ vysledkd, pak miiZze porovnat rozdilnost svého a Zakovského
vnimani a na tfidni klimatu déle pracovat. Také je dobré, aby ucitel véd¢l, jak ho zaci vidi a
hodnoti jeho interakéni styl, mize si potom udélat celkovy obrazek a zjistit, v Cem se
podhodnocuje, nevéti si a miize to pomoci jeho sebedivére, kterd je v tomto povolani ve zdravé
mife dalezitd. Naopak to ucitele mize upozornit na to, Ze v nékterych oblastech nepostupuje
spravné nebo by mél na urcitych oblastech zapracovat. Diky dobré komunikaci mezi zaky a
ucitelem a jeho zajmu o tfidu, mize ucitel dosahnout dobrého tfidniho klimatu, i kdyz je pravda,

ze ne v§e muze ucitel ovlivnit, ale aspon bude védét, ze pro to udélal, co bylo v jeho silach.
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Priloha 1 Dotaznik NasSe tfida pro ucitele

DOTAZNIK NASE TRIDA

V tomto dotaznik bud’ s nasledujicimi tvrzenimi souhlasite a zaskrtnete policko ANO, nebo
nesouhlasite a zaSkrtnete policko NE. Tento dotaznik vyjadiuje, jak vnimate klima tfidy a slouzi

pro vyzkumné ucely.

Datum:

Pohlavi: muz/ Zena

Trida, kde délate tifidniho ucitele/uditelku:

ANO NE

1. V nasi tfid¢€ bavi déti prace ve Skole.
2. V nasi tfid¢ se déti mezi sebou porad perou.
3. V nasi tfidé deti mezi sebou Casto soutézi, aby se doveédély, kdo

je nejlepsi.

4. V nasi tiid¢ déti vnimaji uceni jako tézké a mysli si, Ze maji moc
prace.

5. V nasi tfid¢€ jsou vSechny déti kamaradi.

6. Nékteré deti nejsou v nasi tfideé Stastné.

7. Nekteré déti v nasi tfide jsou lakomé.
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Mnoho déti z nasi tfidy si pteje, aby jejich prace byla lepsi nez

prace spoluzaki.

9. Mnoho déti z nasi tfidy dokaze udélat svou Skolni préci bez cizi
pomoci.

10. Nékteré déti z nasi tfidy se spolu nekamaradi.

11. Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady.

12. Mnoho déti z nasi tfidy dé€la svym spoluzakiim naschvaly.

13. Neékterym détem z nasi tfidy je neptijemné, kdyz nemaji tak dobré
vysledky jako druzi Zaci.

14. V nasi tfidé umi pracovat jen bystré déti.

15. Vsechny déti z nasi tfidy jsou divérnymi prateli.

16. Nekterym détem se v nasi tiidé nelibi.

17. Urcité déti z nasi tfidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se
jim ostatni déti ptizpasobily.

18. Nekteré déti z nasi tfidy se vzdy snazi udélat svou praci Iépe nez
ostatni.

19. Préce ve Skole je namahava.
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20.

Vsechny déti z nasi tfidy se mezi sebou dobie snaseji.

21. V nasi tfid¢ je legrace.

22. Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodn¢ hadaji.

23. Nekolik déti z nasi tiidy chee byt potad nejlepsi.

24, Vétsina déti v nasi t¥ide vi, jak ma dé€lat svou praci, umi se ucit.
25. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako ptatelé.

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
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Priloha 2 Dotaznik NaSe ttida pro zZaky

DOTAZNIK NASE TRIDA

V tomto dotaznik bud’ s nasledujicimi tvrzenimi souhlasi§ a zaskrtne$ policko ANO, nebo
nesouhlasis a zaSkrtne§ policko NE. Tento dotaznik vyjadiuje, jak vnimas klima tfidy a slouzi

pro vyzkumné ucely.
Datum:

Pohlavi: chlapec/ divka

Ttida:
ANO NE
1. V nasi tfid¢€ bavi déti prace ve Skole.
2. V nasi tfid¢ se déti mezi sebou porad perou.
3. V nasi tfidé deti mezi sebou Casto soutézi, aby se doveédély, kdo
je nejlepsi.
4. V nasi tfidé€ je uceni té¢Zké, mame moc prace.
5. V nasi tfid¢ je kazdy mym kamaradem.
6. Nekteré deti nejsou v nasi tfide Stastné.
7. Nékteré déti v nasi tfid€ jsou lakomé.
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Mnoho déti z nasi tfidy si pieje, aby jejich prace byla lepsi nez

prace spoluzaki.

9. Mnoho déti z nasi tfidy dokaze udélat svou Skolni préci bez cizi
pomoci.

10. Nekteré deti z nasi tfidy nejsou mymi kamarady.

11. Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady.

12. Mnoho déti z nasi tfidy dé€la svym spoluzakiim naschvaly.

13. Neékterym détem z nasi tfidy je neptijemné, kdyz nemaji tak dobré
vysledky jako druzi Zaci.

14. V nasi tfidé umi pracovat jen bystré déti.

15. Vsechny déti z nasi tfidy jsou mi divérni pratelé.

16. Nekterym détem se v nasi tiidé nelibi.

17. Urcité déti z nasi tfidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se
jim ostatni déti ptizpasobily.

18. Nekteré déti z nasi tfidy se vzdy snazi udélat svou praci Iépe nez
ostatni.

19. Préce ve Skole je namahava.
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20.

Vsechny déti z nasi tfidy se mezi sebou dobie snaseji.

21. V nasi tfid¢ je legrace.

22. Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodn¢ hadaji.

23. Nekolik déti z nasi tiidy chee byt potad nejlepsi.

24, Vétsina déti v nasi t¥ide vi, jak ma dé€lat svou praci, umi se ucit.
25. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako ptatelé.

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
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Priloha 3 Dotaznik QTI pro ucitele

QTI DOTAZNIK

V tomto dotazniku vyjadiujete sviij nazor na Vasi ¢innost a VasSe chovani jakozto ucitele.
Dotaznik bude vyjadiovat, jak sdm/sama sebe vnimate. Dotaznik slouzi pro vyzkumné tcely,

proto prosim o co nejpiesnéjsi vyplnéni.

Datum:
Pohlavi: muz/ Zena
Ttida, kde délate tiidniho ucitele/ucitelku:

Dotaznik obsahuje 64 vyjadieni o Vas. Vyjadrete sviij nazor zakrouzkovanim jednoho z Cisel u

kazdého vyjadreni/fadku. Naptiklad:

NIKDY VZDY

V hodinach vim, o ¢em mluvim. 0 1 2 3 4

Pokud si myslite, Ze vZdy vite, o ¢em mluvite, zakrouzkujte 4. Pokud si myslite, Ze nikdy nevite,
o ¢em mluvite, zakrouzkujte 0. Podle toho, jak Casto vite, o cem mluvite, mizete zakrouzkovat

1, 2 nebo 3.

Jako t¥idni ucitel jsem | NIKDY VZDY

presvédcen, Ze...

1. vyucuji piedméty 0 1 2 3 4

nadSenim.
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2. pokud se mnou zZaci
nesouhlasi, mohou o tom
se mnou diskutovat.

3. vyzaduji poslusnost.

4, jsem trpelivy/trpéliva.

5. kdyz néco nevim, tak
mlzim.

6. jsem ohleduplny/
ohleduplna.

7. vim o vSem, co se dé&je ve
tride.

8. pokud Zaci chtéji néco
fict, tak jim nasloucham.

0. zaci mohou ovlivnit moje
rozhodnuti.

10. | jsem
netrpélivy/netrpéliva.

11. nevim, co mam délat,
kdyz Zaci vyruSuji.

12. vefim zaktm.
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13. | necekané se roz¢ilim.

14. | jsem tolerantni.

15. | mam sarkastické
poznamky

16. | rozumim dobfe pfedmétu
a pouzivam rozmanité
metody pfi jeho vyuce

17. | dokazi pochopit chyby a
nedostatky zaku.

18. vypadam, jako bych
neveédél/nevédéla, co
mam d¢lat.

19. | nenecham Zaky se
samostatné opravit.

20. | se necham zaky zcela
ovladnout.

21. | davam zakim moZnost
spolurozhodovat o
tfidnich zélezitostech.

22. | mam casto Spatnou

naladu.
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23.

jsem piisny/piisna.

24,

pomaham zakim, kdykoli
si s né¢im nedokazi

poradit.

25,

davam zakum ve tridé

hodné svobody.

26.

ze m¢ zaci podvadéji.

27,

7e zaci toho moc neumi.

28.

se rychle roz¢ilim.

29.

zaci se na meé€ mohou

spolehnout.

30.

mam velmi vysoké

pozadavky

31.

jsem piatelsky/ptatelska

32.

velmi pfisné trestdm

opisovani.

33.

mi Zaci duvetuji.
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34. | vysvétluji uivo
srozumitelng.

35. |jsem
shovivavy/shovivava.

36. | mam smysl pro humor.

37. | vypadam nespokojené.

38. | jsem narocny/naro¢na.

39. | jsem nesmély/nesméla.

40. | kdyz maji Zéci jiny nazor,
mohou ho na mych
hodinach vyjadfit.

41. | jsem
zapomnétlivy/zapomnétli
va.

472. | jsem sebejisty/sebejista.

43. | se snazim zjistit vice o
svych Zacich, abych jim
1épe rozumél/rozuméla.

44. | vyhrozuji zakiim trestem.
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45.

jsem

nerozhodny/nerozhodna.

46.

dokazi své zaky

vyslechnout.

47.

jsem

neduasledny/nedtsledna.

48.

moje hodiny maji jasnou

strukturu.

49.

pfijmu omluvu, pokud
zaci uvedou rozumné

davody.

50.

vypadam nest’astné.

ol

trestam zaky ukoly navic.

92.

se chovam povyseng.

53.

zménim svij nazor, kdyz

zaci uvedou argumenty.

o4,

cokoli Z4ci udélayi,
nepovazuji za dostatecné

dobré.
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55.

jsem

podeziivavy/podeziivava.

56.

nedovoluji zadné vyjimky

z pravidla.

S7.

vytvarim ve t¥ide

piijemnou atmosféru.

58.

udrzuji pozornost zakd.

99.

jsem nestranny/nestranna.

60.

tvrdé znamkuji.

61.

jsem ochotny/ochotna

vysvétlit latku znovu

62.

jsem

rozmrzely/rozmrzela.

63.

Zaci ze me maji strach.

64.

plnim svoje sliby.

Deé&kuji za vyplnéni dotazniku.
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Priloha 4 Dotaznik QTI pro zéky

QTI DOTAZNIK

V tomto dotazniku vyjadfuje$ svij ndzor na ¢innost a chovani ucitele, tak jak ho sam/sama
vnimas. Tvé odpovedi se mohou lisit od odpovédi spoluzékl. Dotaznik slouzi pro vyzkumné
ucely, proto prosim o co nejpiesnéjsi vyplnéni. Dotaznik je anonymni, proto na n€j nepis svoje

jméno.

Datum:
Pohlavi: chlapec/ divka
Trida:

Dotaznik obsahuje 64 vyjadieni o Tvém uciteli/ucitelce. Vyjadii svilj ndzor zakrouzkovanim

jednoho z ¢isel u kazdého vyjadieni/fadku. Naptiklad:

NIKDY VZDY

Ttidni ucitelka vZdy vi, o ¢em mluvi. 0 1 2 3 4

Pokud si myslis, ze ucitel/ka vzdy vi, o ¢em mluvi, zakrouzkuj 4. Pokud si mysli§, Ze nikdy
nevi, o ¢em mluvi, zakrouzkuj 0. Podle toho, jak casto dle tebe vi, o ¢em mluvi, muzes

zakrouzkovat 1, 2 nebo 3.

T¥idni uéitel/uéitelka... | NIKDY VZDY
1. vyucuje predméty s 0 1 2 3 4
nadSenim.
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pokud s nim/ni
nesouhlasime, miuzeme 0

tom s nim/ni diskutovat.

vyzaduje poslusnost.

Je trpélivy/trpéliva.

kdyz néco nevi, tak mlzi.

je ohleduplny/
ohleduplna.

vi 0 vS§em, co se d¢je ve

tride.

pokud chceme néco fict,

tak nam nasloucha.

muzeme ovlivnit jeho/jeji

rozhodnuti.

10.

je netrpélivy/netrpéliva.

11.

nevi, co ma délat, kdyz

vyruSujeme.

12,

vefi nam.
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13.

necéekané se rozéili.

14.

je tolerantni.

15.

nekdy tiké véci, které mé

mrzi.

16.

rozumi dobte predmétu a
pouziva rozmanité

metody pfi jeho vyuce.

17.

dokaze pochopit nase
chyby a nedostatky.

18.

vypada, jako by
nevédél/nevédéla, co ma

délat.

19.

nenecha nas se

samostatné opravit.

20.

necha se nami zcela

ovladnout.

21.

dava nam moznost
spolurozhodovat o

tiidnich zalezitostech.

22.

ma Casto Spatnou naladu.
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23.

je ptisny/prisna.

24,

pomaham nam, kdykoli si
s né¢im nedokazeme

poradit.

25,

dava nam ve tfidé hodné

svobody.

26.

si mysli, ze ho/ji

podvadime.

217,

si mysli toho moc

neumime.

28.

se rychle roz¢ili.

29.

muizeme S€ Na néj/ni

spolehnout.

30.

ma velmi vysoké

pozadavky

31.

je pratelsky/pratelska

32.

velmi pfisné tresta

opisovani.

33.

duvetujeme mu/ji.
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34,

vysvétluje ucivo

srozumitelng.

35.

je shovivavy/shovivava.

36.

ma smysl pro humor.

37.

vypadé nespokojeng.

38.

je naro¢ny/naro¢na.

39.

je nesmély/nesméla.

40.

kdyz mame jiny nazor,

muzeme ho vyjadfit.

41.

je
zapomnétlivy/zapomnétli

va.

42.

je sebejisty/sebejista.

43.

se snazi o nas zjistit vice,
aby nam lépe

rozumél/rozuméla.

44,

vyhrozuje zakiim trestem.
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45.

je

nerozhodny/nerozhodna.

46.

dokaze nas vyslechnout.

47.

je

neduasledny/nedtsledna.

48.

jeho/jeji hodiny maji

jasnou strukturu.

49.

piijme omluvu, pokud
jemu/ji uvedeme rozumné

davody.

50.

vypada nest’astné.

ol

tresta nas ukoly navic.

92.

se chova povysene¢.

53.

zméni svlj nazor, kdyz

uvedeme argumenty.

o4,

cokoli udélame,
nepovazuje za dostatecné

dobré.

55.

je

podeziivavy/podeziivava.

115




56.

nedovoluje zadné

vyjimky z pravidla.

S7.

vytvaii ve tiidé

pfijemnou atmosféru.

58.

udrzuje pozornost zakd.

59.

je nestranny/nestranna.

60.

tvrdé znamkuje.

61.

je ochotny/ochotna

vysvétlit latku znovu.

62.

je rozmrzely/rozmrzela.

63.

mame Z n&j/ni strach.

64.

plni svoje sliby.

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.
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