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UVOD

Snad kazdy z nas si vzpomene na svého ucitele na prvnim stupni a vybavi si vzpominky
na to jaky byl, zda ho mél ¢i nemél rad. Jsou i takovi zaci, ktefi se tfidniho ucitele dokonce bali
nebo z n€j méli respekt a nechtéli do Skoly chodit. Na nékteré ucitele vzpominame s oblibou a
jako malé déti jsme na hledéli s obdivem. Ucitelé, zvlasté ti prvni na prvnim stupni, velmi
ovliviiuyji to, jaky vztah ziska dite€ ke Skole, tfidé a uceni celkové. Ucitel mize dité motivovat a
povzbudit jej, ale také jej miZe znechutit ¢i mu ublizit at’ uz svym jednanim ¢i slovy. Je ziejmé,
ze vyucuyjici velmi ovliviiuje klima ve své tfidé. Toto téma bylo vybrano, protoze nas zajimalo,
jak moc jej ovliviiuje a mize ovlivnit tfidni u€itel na prvnim stupni. VSichni si vybavime, ze u
nékterych pedagogti se nam urcité jednani bud’ libilo nebo nelibilo a vidéli jsme v nasich tfidach
jaky to na nas mélo dopad. Jako budouci ucitelky, se budeme muset snazit nezapomenout, jak
velky vliv mame. Nasim pfanim je, aby v nasich tfidach bylo piijemné a pozitivni klima, kde

se bude kazdé dit¢ citit piijato a ocefiovano.

Nazev této prace zni: , Vliv ulitele prvniho stupné zakladni Skoly na klima tfidy.“
Hlavnim cilem této prace bude zjistit, zda interak¢ni styl tfidnich uciteld ovliviiuje klima tfid.
A z toho vyplyvaji dil¢i cile. Bude se zde porovnavat rozdil ve vnimani tfidniho klimatu mezi
chlapci a divkami a také mezi zaky a uciteli. Dale se budou porovnat rozdily v hodnoceni

interakcniho stylu ucitele mezi chlapci a divkami a rovnéz mezi zaky a uciteli.

Diplomova prace bude rozdélena na dveé hlavni ¢asti, a to teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast bude rozdélena do tfech hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zaméfi na ucitele,
podivame se na néj z riznych ahld, abychom si udélali celkovy obrazek o tom, jaké slozky ho
utvareji, kym je, protoze tim pak celkové ur¢itym zpisobem ovliviiuje klima tfidy. Podivame
se na jeho profesni drahy, pracovni pole, na to, jaké byl mél mit zékladni pedagogické
dovednosti a jaké jsou na n¢j pozadavky. Dale se zaméfime na vyucCovaci styly a metody
ucitelt, jejich pojeti vyuky a interakcni styl. Neopomeneme také rizné typologie ucitelt.
Dozvime se jaké by mél mit ucitel schopnosti a vlastnosti, jaky by meél byt jeho vyvoj,
sebepoznani a autoevaluace a jakymi zpisoby mizeme ucitele zkoumat. Druha kapitola se bude
zaméfovat na tfidni klima. Zaméfime se na Skolni tfidu, jeji déleni a typy zaka se kterymi se
v ni mizeme setkat. Také se obeznamime s pojmem klima tfidy a podivame se, jak na néj
nahliZeji rizni odbornici, dozvime se také nazory na to, kdo a jak ovliviiyje klima tfidy. Dulezité

budou také informace, jak budovat pozitivni klima a na co si dat pozor. Dozvime se jakymi



zpusoby muzeme zkoumat tfidni klima a predstavime si rizné typy dotaznikovych metod.
Posledni kapitola se bude vénovat provedenym vyzkumim z oblasti tfidniho klimatu a

interak¢niho stylu ucitele.

V praktické casti budou popsany dvé dotaznikové metody kvantitativniho charakteru,
které jsme vybrali. Pajde o dotaznik Nase tfida, ktery zkouma tiidni klima a QTI dotaznik, ktery
se zaméfuje na interak¢ni styl ucitele. Po sesbirani odpovédi respondentt budou dotazniky
vyhodnoceny a kazda tfida projde samostatné analyzou. Na zavér vyzkumného Setieni, dle

vysledkti budou zodpovézeny vyzkumné otazky souhrnné za v§echny tfidy.



TEORETICKA CAST

Teoretickd cast je rozdélena do tfech kapitol. Prvni kapitola se zabyva celkovym
pohledem na ucitele, druhé kapitola se zabyva Skolni tfidou a jejim klimatem a tfeti kapitola
ukazuje vyzkumy jez byly realizovany a tykaly se klimatu ve tfidach a interak¢niho stylu

ucitele.

1 UCITEL

V této kapitole se zaméefime celkové na ucitele. Povime si néco o profesnich drahach a
pracovnim poli ucitelt dale se podivame na zakladni pedagogické dovednosti a pozadavky na
ucitele. Zaméfime se také na rlzné vyuCovaci styly a metody, které ucitelé praktikuji,
predstavime si rizné typologie ucitelt, podivame se na terminy ucitelovo pojeti vyuky a
interakeni styl ucitele. Nasledovat budou zadouci schopnosti a vlastnosti ucitele a také vyvoj,
sebepoznani a autoevaluace ucitele. Nakonec se podivame, jakymi zpusoby jde zkoumat
ucitele. Na tyto aspekty nahlédneme, protoze jsou dulezité, tvofi a ovliviiyji ucitele jako
celkovou osobnost a vypovidaji o ném jaky je, a to ma potom vliv na to, jak pasobi na tfidni

klima.

Pedagogicky slovnik specifikuje, co znamena pojem ucitel. ,,Je fo jeden ze zdkladnich
cinitelit vzdélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu
ucitelského povolani je nezbytna pedagogickd zpiisobilost. Tradicné byl ucitel povazovan za
hlavni subjekt vzdélavani, zajistujici ve vyucovdni predavdani poznatkii Zdkiim. Soucasné pojeti
ucitele, vychazejici z rozsirfeného profesiondlniho modelu, zdiraziuje jeho subjektové —
objektové role v interakci se Zdky a prostiedim. Ucitel spoluvytvari edukacni prostiedi, klima
tridy, organizuje a koordinuje cinnosti Zdkii, ridi a hodnoti proces uceni. (Pricha, Walterova,

Mares, 2003, str. 261)
1.1 Profesni drahy a pracovni pole ucitelu
Prtcha (2009) ve své knize dle vyzkumu déli vyvojové etapy uciteld na:

e motivaci kandidati o studium ucitelského povolani,

e fazi studovani a dokonceni ucitelského studia,
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e pracovni zacatek (ucitel — zacateCnik),
e pracovni ustaleni (ucitel expert),

e pracovni vyhofeni.

Nyni se mizeme podivat na strucny popis podstatnych znaka pracovni drahy pedagogu:
Prvnim je, ze zajem studovat ucitelstvi je vysoky. Dalsi znak je ten, Ze studovat ucitelstvi, chtéji
predevsim zeny. Stale miizeme mluvit o feminizaci ucitelského povolani. Socialni profil, téch,
kteti studuji ucitelstvi je specificky v tom, ze tito vysokoskolaci pochazeji z rodin ,,stfedni
tfidy“, je méné studentl, kteti maji rodiCe s vysokoskolskym vzdélanim. Mnoho studentd,
absolvujicich studium ucitelstvi kazdy rok nenastoupi drahu ucitele, ale zvoli si zaméstnani
v odlisném sektoru trhu prace. Ucitelé, jez zacinaji svou profesni kariéru se nesetkaji
s nejlepSimi podminkami a podporou pii nastupu do povolani a vétSina si zazije ,,Sok”, kdyz
vidi realitu. U€itel — expert jinak feceno zkuSeny odbornik je z ulitele piiblizné po péti a vice
letech praxe. Syndrom vyhoreni se ukaze v podobé unavy z prace, citové vycCerpanosti a
lhostejnosti o dalsi vzdélavani. Toto vSe vznika v disledku velkého duSevniho zatizeni, jez je

na ucitele kladeno v nyn¢jsim Skolstvi.

Pricha (2002) zmiriyje, Ze je u nas kritizovana piiprava ucitelll jednak vzdélavateli na
pedagogickych fakultach, vyzkumniky, ale 1 samotnymi uciteli. Nejlepsi neni jiz vybér
uchazect o studium ucitelstvi, dale charakter a obsah piipravy uciteld. Odborna pfiprava je
vyborna, coz se neda fici o pripravé praktické. Pedagogicka praxe je Casove kratka a obsahoveé

omezena.

Lasek (1994) zjistil, ze ucitel vytvaii ve tride, kde vyucuje urcité komunikacni klima.
Dulezitou roli zde hraje pravé vek, délka praxe, osobnost, pohlavi a styl vyuky, neni tolik

dulezity jeho predmét ani tfidy, kde soub&zné uci.

Pricha (2002) zminuje, ze verejnost Castokrat podceriuje naroc¢nost ucitelské prace,
protoze se divaji jen na pocet hodin, které ucitel oduci a toto Cislo je mensi oproti pracovni dobé
u jinych profesi. Lidé Castokrat nevi, jaké Cinnosti musi ucitel vykonavat a jaké je jejich Casové

zatizeni.

Urbanek (1999) se ve svém vyzkumu zajimal o Casovou zatéz a strukturu profesnich
aktivit ucitele. Praiméma Casova zatéz presahovala délku tydenni pracovni doby. Ucitelé
vénovali nejvice ¢asu piimé vyuce a sni spojenym aktivitam a to skoro 70 % tydenniho Casu (z

toho vlastni vyuka pojala 36,4 % z celkového tydenniho casu). Piikladem aktivit spojenych
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s vyukou jsou naptiklad pfiprava, opravovani a douc¢ovani. Projektovani vyuky zabralo 19 %
z celkového &asu uciteld. Cinnosti nepiimo souvisejici s vychovou a vzdé&lavanim $kolakd
zabraly 15,7 % z celkového ¢asu, §lo naptiklad o dozory, suplovani, kontakt s rodici atd. Tydné
travili uCitelé sebevzdélavacimi aktivitami 7 % z celkového Casu. Porady a schiize zabraly 4,4
% tydenniho casu. Mimoskolni prace s détmi zabrala 3,9 % Casu a vefejna ¢innost byla skoro

bezvyznamna.

Pricha (2009) zmifuje, Ze by se objem ucitelova pracovniho ¢asu nemél hodnotit jenom
podle jeho uvazku, ktery stravi vyucovanim, protoze ten je z hlediska jeho celkové prace
mensinovy. Mezi pedagogy jsou podstatné osobité rozdily v pracovni zatézi. UcCitelé na
zéakladni Skole pracuji vétSinou 45 hodin (pracovnich) tydné, individuélni rozdily jsou ovSem
mozné. Lidé si mysli, Ze ucitelé pracuji méné hodin nez ostatni pracujici, neni to vSak pravda.
I presto, ze je pro ucitele pfima vyuka zaklad, pracuje jesté€ jinym, mén¢ viditelnym zptsobem.
Meél by ve tfidé vytvaret vlidné edukacni klima. Pedagog ma se zaky provozovat interakci a
komunikovat s nimi, ¢imz vytvaii prostredi, které napomaha uceni Skolakt, spolupraci mezi

Skolaky navzajem, snizuje tfidni tfenice.
1.2 Zakladni pedagogické dovednosti a pozadavky na ucitele

Kyriacou (1996) uvadi ve své knize zdkladni dovednosti pedagoga, prvni je planovani
a priprava uciva. Ucitel by mél umét pfipravit plan vyucovaci hodiny, ktery ma jasné a
patfi¢né zameéry a cile. Obsahu, metoda a struktura musi sedé€t s tim, co se maji zaci naucit. Dale
je také dulezita navaznost, pripravenost pomucek a materialt a také Sirsi kontext a situace zaku.
Usporadani hodiny by mélo zaka upoutat a zachovat jeho pozornost, zajem a aktivitu. Realizace
vyucovaci hodiny je dalsi zakladni dovednosti pedagoga. Zde je dulezita ucitelova uvolnénost
a sebediveéra. Pedagog musi podavat vyklad a vysvétlovani srozumiteln€, vSe musi odpovidat
urovni danych zakt. Kladeni nejriznéjSich otazek a vyvolavani v§ech zaku je dalSim dialezitym
aspektem pii realizaci vyuky. Ucitel voli vhodné ucebni Cinnosti, pomucky, zadava praci
pfimétrenou potiebam zaku, respektuje jejich myslenky a nazory, podporuje jejich projev a dalsi
rozvoj. Jako tfeti dovednost je uvedeno Fizeni vyucovaci hodiny. Zacatek hodiny musi navodit
pozitivni postoj Skolakii k tomu co bude nasledovat. Ucitel by mél udrzet zakovu pozornost,
zajem a aktivitu. Sleduje také jeho praci a dava mu zpétnou vazbu, kterd ho povzbuzuje k dalsi
¢innosti. Jednotlivé Cinnosti vyucovaci hodiny by mély byt dobfe ¢asové rozvrzeny. Pokud je
to nutné, ucitel prizpusobi plan vyuky potiebé. Je dualezité, aby byl zavér vyucovaci hodiny

vyuzit spravnym zpusobem. Klima tfidy také spada do kompetence vyucujiciho. Ucitel
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cilevédomé smétuje klima k tomu, aby zaci plnili ukoly, povzbuzuje je, aby se ucili a vyjadiuje
jim vysoka ocekavani pozitivniho charakteru. Je dulezité, aby vztah mezi ucitelem a zakem byl
postaven na Ucté a také na divére a aby byl celkoveé dobry. Kdyz da ucitel zakovi zpétnou
vazbu, vede ho ke stavbé vlastni sebedtivéry a sebeucty. Dulezity faktor je také vzhled ucebny,
ktery ma vliv na pozitivni postoj k vyuce. Kazen ve tfid¢ je nesmirné dalezita. Podili se na
vytvareni pozitivniho klimatu ve tfid€, na spravném uskutecnéni a fizeni vyu€ovaci jednotky.
Pedagog by mél mit dostateCnou a uznavanou autoritu. Dale ucitel vhodné fika zaktim, jak se
maji chovat, pozoruje jejich chovani a snazi se, aby se neprojevilo nevhodné chovani. Je-li u
zaka problém v chovani, ucitel fesi situaci vhodnou cestou, vSe provéti a projedna, pomuze
zakovi, kdyz se mu nedafi v uceni, v pfipadé potieby pokara ¢i potrestd zaka. Ucitel se umi
stranit konfrontaci. Také musi zvladnout hodnoceni prospéchu zaka. Hodnoceni musi byt
dikladné a konstruktivni a mélo by byt poskytnuto zakiim zav¢asu. Zpétna vazba tykajici se
vysledkt spoCiva v objeveni chyb a nasledné opravé, ale také by méla zaka povzbudit, aby se
snazil a véfil si. Ucitel poskytuje pomoc, rady a pracuje individudlné s urCitymi zaky, vSem
dava rizné typy ukold, aby byla zastoupena jak oblast prubézného, tak i finalniho hodnoceni.
Zaci mohou spoluptsobit pii hodnoceni svych praci a prosp&chu. Hodnoceni odhaluje oblasti,
které jsou slabinou vicero zakt dané tfidy, pomoci n€j mizeme zjistit u€innost vyuky a také
zda muzeme probirat dalsi latku. Ucitel také hodnoti ucebni zdatnost a strategie zakt. Posledni
dilezita dovednost ucitele je reflexe a sebehodnoceni vlastni prace, jez nazyvame evaluaci.
Ucitel hodnoti svou vyuku a ovliviiuje tak svoji pfisti ¢innost, snazi se rozvijet potfebné stranky
své prace. Hodnoceni je zastoupeno mnoha metodami. Dale ulitel zkouma, zda si spravné
organizuje ¢as a Cinnosti, jestli by to Slo udélat, tak, aby bylo dosazeno jesté vétsi efektivity.

Ucitel prezkoumava protistresové techniky a strategie jez pouziva.

Holousova a kol. (1995) zmiiuje, ze ucitel by mél planovat a vést vychovu a vzdélavani
zaku, rozvijet je v riznych smérech a hodnotit jejich vysledky. Uciteltv ukol je byt také vzorem
pro déti. Funguje jako subjekt, ale také objekt vychovy a vzdélavani, to znamena, Ze plni
veskeré své ukoly a cely proces pusobi nejen na déti, ale i na néj a na vSe co déla. Veskera
ucitelova Cinnost je podfizena ucebnim plantim, osnovam, uéebnicim a také fadim hodnoticim

a pracovnim.

Nezvalova (2003, str. 11) fika, ze kvalita ucitele obsahuje téchto pét oblasti: védomosti
v oblasti kurikula prislusného predmétu; pedagogické dovednosti; schopnost sebekritiky a

sebereflexe jako projev profesionality ucitele; empatie a angazovanost ve vztahu k druhym,
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Jejich uzndni a ucta k nim; 7idici dovednosti, protoZe u ucitelii se predpoklada Skdla

manazérskych odpovédnosti jak ve tride, tak i mimo ni.
Cap (1993) uvadi tyto pozadavky na uéitele:

e vyuCovani a vzdélavani zaka,

e zvladnuti védniho oboru a zdokonalovani se dle jeho vyvoje,

e vychova arozvijeni zaka,

e poznavani zaka,

e zvladnuti poznatkt z pedagogiky a psychologie a metod, které jsou dilezité pro to, aby
pusobil na zaka,

e piiméfena interakce' a komunikace mezi nim a zdkem, rodi¢em, jinym vyudujicim &i
nadfizenym,

e pfipravovani vlastnich ¢innosti a optimalni spoluprace s lidmi i malymi skupinami
s formativnimi ucinky na Skoléka,

e monitorovani toho, co se d¢je mezi lidmi a v regionu a ucast na spolecenskych akcich,

e starostjak o své télesné, tak dusevni zdravi, usmériiovani sebe sama, ukazovani dobrého

vzoru atd.

Ucitelstvi je blizké profesim védeckym a také profesim, v nichz probiha styk s lidmi. Pro
oba aspekty jsou dulezité urcité stranky osobnosti, motivace, schopnosti a dovednosti. Neni

snadné sjednotit symetricky obé stranky a obé kategorie psychickych podminek.

Dale Jedlicka, Kota a Slavik (2018) uvadi, ze dle 3 zakona ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, v poslednim platném znéni, je pro
vykonavani ucitelského profese pozadovano byt zdravotné zpusobily, obcansky bezihonny,

ovladat ¢esky jazyk a mit kvalifikaci pro primou pedagogickou ¢innost.

Cap (1987) uvadi, Ze je dalezité, aby si ucitelé osvojili pedagogickou psychologii, tedy
zakladni metody, poznatky a zasady, aby se zvladli nelehké a riznorodé situace pii vychove.
Diky ni vi, jak feSit rizné situace. Diky ni se na védeckém zakladé zdokonaluji se ve své praci,

maji lepsi vysledky a jsou spokojeni.

! Interakee je, kdyZ jedinci, skupiny ¢i néjaka spoledenstvi na sebe vzajemné pusobi. (Priicha, Walterova, Mares,

)
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1.3 Vyucovaci styly a metody uciteli

Vyucovaci styl ma vice vrstev. Nejhlubsi z nich je kognitivni styl, ten je z velké Casti
vrozeny, a Spatné se ovliviiuje. Dalsi vrstvou je ucitelovo pojeti vyuky, tedy jeho myslenkovy
systém, diky kterému vybira ucivo, voli vyukové metody, mluvi s détmi atd. Tuto vrstvu muze
ucitel zCasti ovlivnit napfiklad tim, ze se dale vzdélava. Z této vrstvy vychazi zpusoby, jakymi
ucitel Fesi pedagogické situace. Tyto zplsoby zavisi na vzdélani a pedagogickych
zkuSenostech ucitele, a na tom, jak ucitel dané zkuSenosti zpracuje. Dalsi vrstvou piekryvajici
se s vySe uvedenou je vrstva pedagogickych a védomosti a dovednosti ucitele, tu je mozno

nejvice ovlivnit. (Manak, Svec, 2003. In: Kosikova, 2011)

Dle Fenstermachera a Soltise (2008) jsou tfi vyuCovaci styly uciteld, prvnim je
exekutivni styl vyucovani. Ucitel s timto stylem vyuky uptednostiiuje metody a ucivo, je pro
néj méneé dulezité vSimat si poteb zakl. Znalosti jsou brany jako objektivni informace. Pedagog
predava tyto informace $kolakim, je z n& dorudovatel. Zak piijde do $koly bez nebo jen
s malymi znalostmi a ucitel zakovi zprostiedkuje ziskani znalosti. V tomto stylu jsou dulezité
vyucovaci metody jako kontrola Casu pti vyuce, prehled zéka v latce, napravna zpétna vazba,
povzbuzovani a dostaCujici ¢as odpoveédeét. Ucitel ma dikladné Clenény vyukovy program,
ptipravy ma podrobné a peclivé zjistuje zakovy vysledky. Hlavni cil je spravné si osvojit ucivo.

2 a zaméfuje se na zéaka,

Facilita¢ni styl se vyznacCuje tim, ze ucitel je tzv. facilitatorem
konkrétné na jeho povzbuzovani a rozvoj. Zak piichazi do skoly s mnoha znalostmi (ze svych
zivotnich zkusSenosti) a tkolem ucitele je, aby si §kolak své znalosti uvédomil a propojoval je
s novymi ziskanymi ve Skole (obsazenymi ve formalnim Skolnim vzdélavacim programu).
U¢ivo neni povazovano za cil samo o sobé, ale je brano jako nastroj rozvoje zaku. FacilitaCni
styl se primarné nezaobira tim, jak znalost ziskat, ale k jakému zdméru bude vyuzita. Ucitel
chce poznat zéka, zajima ho jeho vyvoj a zkuSenosti, tuzby, obavy a zajmy, také v ¢em je silny
a slabsi. Pro ucitele je na prvnim misté zak. Pro liberalni styl jsou nejdilezitéjsi vzdélavaci cile
a znalost uciva. Cile jsou velmi ovlivnény povahou uciva. Ucitel liberal chce vychovat
kompetentni a uslechtilou osobnost. Zakladem pro néj jsou poznatky predku, které chce predat

détem. V tomto stylu neni cilem ziskavat samotnou znalost uciva, ale motivovat zaka, ke

hromadéni moudrosti a poznani. Liberdlovi nejde jen o inteligentni osobu, ale o ¢lovéka

2 Fenstermacher a Soltis (2008) uvadi, Ze slovo facilitare se pteklada jako ulehcit, usnadhnit.
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spravedlivého, plného lasky, tvofivého, zaroven vyspelého v moralce a intenzivné vénujiciho

se lidském pokroku.

Fontana (2014) uvadi vyukovou metodu formalni. Pro tu je podstatny dany predmét,
ucitel ma do néj zaky zasvétit. Tato metoda scCita velké mnozstvi ucitelovych vykladi a pfimo
zadané prace. Dal3i metoda je neformdlni a ta je zamé&fena na déti. Ulohou vyudujiciho je
rozeznat jejich potfeby a dat jim zkusenost vyuky. V této metod¢ jsou iniciativnéjsi skolaci,
také jsou tvorivi a maji odpoveédnost. Jsou pedagogové sdruzujici obé metody. Napitiklad cile
vyuky maji formalni, zamyslené dovednosti jasné stanovi, ale k tomu, aby jich zak docilil se

muzou pouzit neformalni postupy.

Kosikova (2011) zminuje, ze vyucovaci styl je ovlivnén ucitelovym pojetim vyuky.
Podle n¢j vybira strategie, metody a formy vyuky a toto pojeti ma vliv na ucitelovo hodnoceni

a zakovské (sebe)hodnoceni.

1.4 Typy uditeli

Prvnim typem ucitele je tzv. logotrop, coz je ucitel, ktery je zaméfen na obor. Chce
zaujmout zaka svym predmétem, pfipravuje pro néj rizné prezentace a vede krouzky. Dalsi typ
je paidotrop, jehoz zajem je sméfovan spiSe na zaky nez na obor. UcCitel se zajima, co zaci
prozivaji a jaké jsou jejich zajmy. VétSinou je tento typ ucitele a prvnim stupni zakladni Skoly.

(Holecek, 2014)

Nyni se podivame na nékolik typologii ucitelt od riznych autorti (In: Holecek, 2014).
Prvni je Klasicka typologie (Hippokratova — Galénova). V této typologii jsou rozclenény
Ctyti typy lidské povahy podle tekutiny, ktera prevlada v lidském téle. Sangvinik (krev) je
prvnim typem. Takovyto Clovek je rad s lidmi, je vyrovnany, ¢inny, je hovorny, optimisticky,
nema problém se prizpisobit a rozhodnout se, ale je i nerozvazny, bezstarostny, neni vytrvaly
a necha se velmi ovlivnit, nesoustiedi se, ma na sebe malé naroky, ma sklon byt povrchni co se
tyCe zajmu a citt. Cholerik (ZIuc) je ¢lovek, ktery je houzevnaty, razny, neboji se, je disledny,
¢inorody, nezavisly, vykonny a iniciativni, ale také je zbrkly, lehce vybouchne, méni se mu
nalady a ma problém se ovladat, jedna bezmyslenkovité, neni trpélivy a snasSenlivy, je zatvrzely
a vzdorovity. Dalsi typ ucitele je flegmatik (sliz, hlen). Jeho znaky jsou trpelivost, obezietnost,
vyrovnanost, pokojnost, odpovédnost, spolehlivost, ma smysl pro spravedlnost, vytrvalost,
snese zatéz, dokaze se prizpusobit. Je ale velmi pomaly, nedokaze se rozhodnout, byva

neinny, nevyviji se ve svém smysleni a v metodach. Poslednim typem je ucitel melancholik
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(Cerna zluc). Tento ucitel je hodné senzitivni, chape ostatni a bere ne né ohledy, je nesobecky,
dikladny ale také si déla mnoho starosti, je bazlivy, je nesmély, az moc citlivy, nepfistupny,

urazi se, je podeziravy, poddajny, nesystematicky, neprakticky, pesimisticky.

Druhou typologii je Jungova typologie. Obsahuje dva typy temperamentu ucitele. Prvni
je extravert. Takovyto Clovék je spoleCensky, chce kolem sebe mit lidi a konverzovat s nimi,
nema rad Cteni a studium pfi némz je sam. Che zazit vzruSeni, je zbrkly, staci trochu, aby se
nahnéval, je nachylny k utoCnosti, je lehkomyslny, pfirozeny, bez starosti, radostny,
optimisticky. Druhym typem je introvert. Ten je pokojny, sebe pozorujici se, ostychavy,
rezervovany a nepfistupny vuci lidem, jez nepatii mezi jeho divérné pratele. Nema oblibu ve
vzruseni, je pro néj dulezity usporadany zivot a kazdodenni ukoly. Emoce drzi pod kontrolou,

ziidka kdy se nahnéva. Je na né€j spolehnuti, j, je pro néj dilezita moralnost, je pesimista.

Eysenckova typologie piida k Jungové typologii §kalu takzvaného neuroticismu. Prvni
je labilita, coz je nevyzpytatelnost tykajici se nalady, malo sebekontroly i sebevédomi, vétsi
drazdivost i na impulsy, jez nejsou tolik intenzivni, spoleCensky ostych, nepokoj. Déale tu mame

stabilitu, ktera je protikladna oproti vySe uvedenym vlastnostem.

Petty (2013) uvadi dva typy ucitelt podle miry kontroly. Prvnim typem je instruktor,
ktery veskeré Cinnosti zaku pfipravuje a také vede. Zadané ukoly jsou jako kulinaiské recepty,
jasn€ se v nich piSe, co délat. Pro tohoto ucitele je dulezité peclivé predat urCené znalosti a
dovednosti. Prace 74kt musi byt bez chyb a dobie udélana. Zaci musi viemu rozumét, coz uitel
zkontroluje. V ptipad€, Ze se prijde na n€jaké nedostatky, uCitel je pomtze zakovi s napravou,
vétSinou projde ucivo podruhé. Ucitel pecliveé hodnoti praci zaku. Tento pfistup zakiim az moc
pomaha, coz ma za dusledek, ze zaci nemaji odpoveédnost za uceni a maji pasivni piistup. Také
se vytvari zavislost na uciteli. Dal§im typem je ucitel facilitator. Tento vyucujici nema vSe pod
kontrolou, to sami zaci kontroluji své uceni. Facilitaitor pomah4 pfi tomto procesu
zabezpeCovat, aby prevzali kontrolu a odpovédnost zaci. Pomize jen tomu, ktery to vazné
pottebuje. Hlavni neni jen produkt, ale i proces. Diky chybé se zak uci, neni brana negativné.
Stava se ze, zaci nedosahuji vysledkl, na které maji, protoze si nevéfi. Je dulezité vytvorit
podnécujici psychologické klima. Ucitel by si mél vazit zaka a podporovat jej bez ohledu na
vykon. Zak si bude v&fit, nebude se bat uitelovy kritiky a pievezme odpovédnost za své
studium a bude prozivat pracovni radost. Propojeni instruktora a facilitatora. V praktickém
zivoté se tyto dva pristupy misi, to znamend, ze kontrolu nad uenim maji ob¢ strany. Mezi

témito piistupy je hranice, ktera se pohybuje podle okolnosti, podle urcitého pracovniho ukolu.
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Instruktorem muze byt uitel ve chvili, kdy probira nové ucivo a facilitatorem je v ptipad€, ze

zak zdolava urcitou obtiz ¢i si opakuje latku pred zkouskou.

Holousova a kol. (1995) zminuje typy ucitele podle toho jaky maji k zakim vztah.
Demokraticky typ vyuziva diskusi, informuje zaky o jejich ¢innostech a ukolech, podporuje
podnikavost. Autokraticky typ hodné pouziva hrozby a tresty, moc neakceptuje zakova piani
a nedava zakovi tolik prostoru k vlastni iniciativé. Posledni je liberalni typ, ten pozadavky

neklade pfimo a zaky malo vede.

R. Winkel (1997) vytvoril typologii neklidnych ucitelut, ktefi zietelné ovliviuji klima.
Hypermotoricky uditel je az moc aktivni a vnasi do vychovy a vzdélavani nepokoj a chaos.
Vnitiné napjaty uéitel neustale kontroluje jak sebe, tak zaky. Uzkostlivy, bazlivy, nejisty
ucitel vSe pfenasi na zaka. Agresivni ucitel, Sirici strach je na zaky velmi naro¢ny a vyvolava
v nich strach. VnitFné nepritomny uditel je sice se zaky, ale myslenkami je nepfitomen,
nemotivuje zaky. Nepripraveny a nepozorny ucitel je neefektivni v procesu vychovy a
vzdélavani. Ucitel zaméFeny na vykon, zenouci se od jednoho k druhému cili nedava zakam
dostatek Casu na osvojeni uciva. Pretizeny a pretézujici ucitel si nevhodné organizuje praci (In:

Petlak, 2006).
1.5 Ucitelovo pojeti vyuky

Mares (1987, 1990) zmifiuje tyto slozky ucitelova pojeti vyuky: pojeti cila, uciva,
organiza¢nich forem, vyuCovacich metod, podminek a prostfedkd, pojeti zaka, jeho uceni a
rozvoje, pojeti skupiny zaku a Skolni tfidy, pojeti uCitelské role a sebe sama, pojeti role ostatnich
osob, které se spolupodili na pedagogickém procesu (In: Mares, Slavik, Svatos, Svec, 1996, str.

13)

Mare$ (1990/91) tika, ze ucitelovo pojeti vyuky vznika postupné a béhem zivota se
meéni. Ucitel si vytvaii nazor uz jako zak, potom na fakulté, zde jde Casto o pojeti vyuky na
zakladé teoretickych poznatkt a béhem praxe dochazi ke zménam. Hluboka zména nastane po
absolvovani fakulty, zalezi na specificnosti osobnosti ucitele, uvazku, socialni situaci, kde
nastoupi do prace a jaci tam jsou ucitelé a zaci. Po n€jaké dobé se pojeti vyuky ucitele ustali.
Nekteti ucitelé postupem Casu své pojeti jesté propracovavaji, jini ho uz nechtéji ménit a jsou
zde takovi, ktefi ho méni a prepracovavaji. Nelze poveédét, ze ¢im je ucitel starsi je jeho pojeti
vyuky lepsi. Existuje i cesta kdy ucitel systematicky pracuje na svém pojeti vyuky za pomoci
ptirucek, vycvikovych programu, kursi. Kazdy ucitel ma také svou miru vyhranénosti pojeti.
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Nekteti ucitelé maji pojeti nevyhranéné a nezformulované a jini jsou naprosto vyhranéni a tidi
se zasadami, jez vetejné proklamuji. Dale ucitelé disponuji mirou originalnosti pojeti vyuky.
Jsou zde ucitelé hledajici vlastni pojeti vyuky, zajimaji se o razné pfistupy a zkuSenosti.
Nejlepsi jsou nazyvani novatofi. Dale zde mame pedagogy, ktefi se hlasi, k jiz hotovému pojeti
vyuky, pfejimaji nazory urcitého sméru ¢i hnuti, $ifi je dale a nechtéji vidét jina pojeti. Nékteri
nemaji kriticky odstup a z pojeti vyuky se stava véc ,,viry“. Poslednim typem jsou ucitelé
s elektrickym pojetim vyuky. Tito ulitelé prebiraji neucelené ¢asti z riznych zdroji a nemaji
svij nazor. Lze zde zafadit i ucitele, ktefi méni své pojeti vyuky podle toho, co je zrovna

moderni a nejvic jim zalezi na vlastnim prospéchu.

Mares, Slavik, Svato$ a Svec (1996) uvadi, Ze ucitelovo pojeti se tyka vSech ucitelq,
vznikd postupné a béhem praxe se meéni, je implicitni (neni vyslovné feCeno zasadami),
subjektivni, spontanni, relativné neuvédomované, orientované (ucitel hodnoti kladné, zaporné,

neutraln¢), stereotypni, relativné stabilni.

1.6 Interak¢ni styl uditele

Gavora (2005) tika, ze v interakEnich epizodach (urcitych fazich vyu€. hodiny) dochazi
ke vzajemné, dvoustranné reakci uclitele a zdka na jejich Cinnosti navzajem — interakci.
Interakce je jak verbalni, tak neverbalni. Kazdy ucitel tidi interakci jinym zptisobem, ma svij
interakéni styl, ovliviiuji jej vnitini faktory — jeho osobnostni vlastnosti, osobni koncepce
vyucovani a zaka, vné&jsi faktor mize byt typ predmétu, v€k zaka, a to, jak se chovaji. Interak¢ni
styl ucitele je jeho trvald vlastnost a diky nému zaci védi, jak bude ucitel reagovat a jsou na to
pfipraveni. Model, kterym muzeme popsat uCitele ma osm vlastnosti interakce ucitele —
dimenzi. Tyto dimenze jsou: organizator vyucovani, pomaha zaktm, chapajici, vede zaky
k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny, karajici, pfisny. Kazdou dimenzi ucitelé uskutecriuji
jinak, maji rozdilné interakcni styly, v nékteré dimenzi je ucitel slabsi a v jiné siln€j§i. Dimenze
znafime osmi osami, ze kterych je tvofen osmiuhelnik. Dimenze naproti ukazuji protikladné
vlastnosti. Tyto dimenze vytvorili Wubbels, Créton a Hoomayers (1987) a od Learyho (1957)

mame protikladné dimenze osobnosti.

Franclova a Zvolankova (2007) tikaji, ze co se tyCe interak¢niho stylu ucitele, pojem
interakce znamena, kdyZ na sebe vzajemné pusobi ucitel a zak, chovani jednoho ovliviiuje to,
jak se chova druhy. Ucitelovy vlastnosti se projevuji jak ve verbalnim, tak v neverbalnim

projevu. Dle toho, jak se ucitel chova lze usuzovat, ze je pratelsky, vstficny a chapajici ¢i
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naopak pfisny, nejisty, odmitavy. UCitelé maji sklon se chovat urCitym zptisobem pii interakci
se zaky a toto se nazyva interakCni styl ucitele. Interakéni styl ucitele je pomé&mé stabilni a

trvaly, diky nému zaci predvidaji, jak se ucitel bude chovat a mohou se na to pfipravit.

Mares a Gavora (2004) zmifiuji, Ze jsou statisticky vyznamné rozdily v tom, jak se vidi
ucitelé a jak je vidi zaci, co se interpersonalniho stylu tyka. Ucitelé se vidi pfiznivéji. Divodem

je, ze ucitelé sleduji jiné cile nez zaci a jinak vidi a rozumi pedagogickym situacim.

Gavora (2005) popisuje priklady uitelt s riznymi interakénimi styly. Na ukazce se
vstiricnym ucitelem vidime, Ze nejvic napomaha zakam, chape zaky a vede je k zodpovédnosti.
Jeho slabsi stranka je v organizovani vyuky a neni moc pfisny. Dale mizeme vidét ukazku
represivniho ucitele, ktery je naroCny, kara déti a ukazuje jim svou nespokojenost. Poslednim
ptikladem je prisny uditel, ktery je dobry v organizaci, je pfisny a kara zaky, ale diky nizké

nespokojenosti vidime, Ze neni nespravedlivy a pomaha zaktim.
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1.6.1 Qti dotaznik (Questionare on Teacher Interaction)

Gavora (2005) piSe, ze v tomto dotazniku respondenti hodnoti dimenze pomoci skal od
,,nikdy“ po ,.vzdy“. Hodnotit mizou Zaci, rodice, kolegové a ucitel mize zhodnotit také sam
sebe a vysledky porovnat s ostatnimi. Je dilezité, aby ucitele hodnotil ten, kdo ho opakované
sledoval pii praci ve t¥id&. Zaci mohou timto dotaznikem vyjadiit také piedstavu idealniho

ucitele.

Dytrtova a Krhutova (2009) zminuji, ze v dotazniku jsou vyroky, které vystihuji
vyudovaci styly ugitell. Zak zhodnoti vyrok od 0 (nikdy) aZ po 4 (vzdy). Nasledné se spogitaji
ptidélené body a za kazdou dimenzi se spocita aritmeticky primér, diky némuz mizeme

graficky znazornit interakéni styl ucitele.

1.7 Zadouci schopnosti a vlastnosti u¢itele

Jedlicka, Kot'a a Slavik (2018) uvadi, Ze ucitel by mél mit autoritu3. Ta se dale déli na
formalni (pozi¢ni), to znamena, ze ¢lovék ma urcité postaveni ve spole¢nosti a na neformalni
jinak autentickou. Clovék s touto autoritou ma potiebné znalosti, dovednosti, mravni vlastnosti

(spravedlnost atd.), zajima se o druhé lidi.

Witt délal koncem Ctyficatych let analyzu vypravéni 12 000 zaka na téma ,,Ucitel, ktery
mi nejvice pomohl.“ Kdyz rozebral vypoveédi, zjistil, ze se zaktim libi: demokraticky vztah mezi
ucitelem a zakem, ucitelovo porozuméni, trpélivost, rozsah zajmu, vzhled ucitele, ptivétivost,
spravedlnost, smysl pro legraci, dislednost, poctivost, porozuméni, chvaleni, ucitelské

mistrovstvi (In: Cap, 1993).

Spousta (2003) zminuje, ze psychické vlastnosti ucitele se rozvijeji na zakladé jak
vrozenych, tak ziskanych dispozic. Je to sklon a vnitini tendence jedince jakym zpisobem
reaguje na podnétové situace. Tyto vlastnosti ukazuji, jak kvalitni je dusevni zivot ucitele. A
meéni se vlivem vnéjsich i vnitinich faktorti a osobnich zkusSenosti a zavisi na schopnostech. Pti
vymezovani zadoucich psychickych vlastnosti jsou dilezité osobnostni dispozice a kvalita
celkové piipravenosti. Kromé vlastnosti temperamentovych a povahovych jsou nejcennéjsi

vlastnosti charakterové, na nich se ukazuje, jak kvalitni je vztah ucitele k détem a ke spolecnosti

3 Jedli¢ka, Kota, Slavik (2018, str. 297) uvadi: ,, 'yraz autorita obecné oznacuje vdznost, diileZitost, spolehlivost
Jjistého jedince, ktery byvd pro své viasmosti a zkuSenosti v urcitém spolecenstvi vzorem nebo ma vyjimecné
postaveni, vliv a pravomoci, které nad ostatnimi cleny spolecnosti vykondvad.
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a Jsou zakladem ucitelova hodnotového systému. Ukazuji se na chovani a jednani ucitele a daji
se moralné hodnotit. Podstatu ucitelovy osobnosti tvoii temperament, coz je souhrn zakladnich
vrozenych, stalych emocnich kvalit. Vlastnosti temperamentu jsou dédi¢né podminéné, ale

pusobi na né i vlivy vychovy.

Dulezité psychologické charakteristiky jsou, ze ucitel umi komunikovat, ucit se cely
zivot, je citové vyrovnany a otevieny pro druhé. Je empaticky*, autenticky’ a kongruentni®.
Dokaze naslouchat, diskutovat a spolupracovat. Toleruje a respektuje zaka jako ¢lovéka. Dalsi
uznavané vlastnosti jsou spravedlnost, schopnost udélat si legraci, laskavost, dobré vyjadfovani

a vysvétlovani, pomoc druhym (Jedlicka, Kot'a a Slavik, 2018).

Holecek (2014) uvadi, ze ucitel by mél mit seberegula¢ni vlastnosti. Mezi né patii
sebeuvédomovani, to se u clovéka rozviji od tfi let. Dalsi vlastnosti je sebepoznani, které se
skladd z poznani svého téla, poznani svych vlastnosti a schopnosti a také poznani svych
zivotnich plana. Nasleduje sebehodnoceni, ucitel se mize podcefiovat, preceriovat, ale nejlepsi
je, kdyz ma zdravé sebevédomi. Sebekritika je, kdyz ucitel kriticky hodnoti své nedostatky.
Ucitel byl mél byt k sob& uptimny, jen tak je sebekritika ti€inna. Ucitel by mél disponovat také
svédomim, coz jsou mravni zasady nitra ucitele, to usmériiuje ucitelovy Ciny. Piedposledni
vlastnosti je selfkoncept. Zaobira se tim, kym je ucitel a kym se chce stat. A posledni je
sebepojeti, které ma tii prvky. Prvni je sebepoznani, dalsi sebehodnoceni a posledni

seberealizace.

1.8 Vyvoj, sebepoznani, autoregulace a autoevaluace ucitele

Cap (1993) uvadi, ze uditel je clovek, jez prozil urdité détstvi, radosti i starosti, stres,
zdravi 1 nemoc, fesi otdzku bydleni a ekonomické podminky. Osobni zivot se sdruzuje
s naroénym profesnim. Je dualezité, jak to ucitel zvlada, protoze to ma vliv na jeho emoce,
chovani, dale na emoc¢ni klima v jeho tfid€ i rodiné a vztazich. Zacinajici ucitelé délaji chyby
a je dulezité, aby si je uvédomili a snazili se je napravit. Prace ulitele je naro¢na v kontrole a
sebekontrole. Vyucujici musi vétSinou kontrolovat sebe sama. Naro¢nost je v sebekontrole své
vyuky a svého chovani pfi feSeni problematickych situaci. Je dilezité, aby byl ucitel schopen

odpovidajiciho sebehodnoceni. Vyucujici se muze podcefiovat ¢i piecefiovat a na zakladé toho

4 Dokaze se vcitit do pocitit druhého ¢lovéka (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018).
> Umi byt sam sebou (Jedlicka, Kot'a, Slavik, 2018).
¢ Jaké hodnoty jedinec hlasa, takové i Zije (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018).
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nespravné hodnotit svoje postupovani v urcitych situacich. Zpétna vazba prichazi az po letech,

napftiklad od absolventt, kdyz zjist'uje, jak se jim dafi pfi studiu nebo v praci.

C. Rogers (1988) ukazuje, ze ucitel, jehoz sebepoznani a sebehodnoceni neni dobré,
zaziva strach, nejistotu Ze nezvladne tfidu a je rozladén. Je pasivni, agresivni, jednou je krajné
liberalni podruhé autokraticky. Toto ma negativni dusledky pro zaky i pro ucitele a jejich
psychosomatiku. Aby ucitel mohl dobie pusobit na déti musi byt jeho vnitini prozivani ve

shodé s jeho projevy navenek. (In: Cap 1993).

V ulitelové seberegulaci je vyznamné sebehodnoceni své Cinnosti, ale i
sebedeterminujici nasledky. To znamena, Ze ucitel se ma odménit, kdyz néco provede
spravne. Dalsi dulezity bod je akceptovani. Jestlize je osobnost Cloveéka zrala dokaze své
potteby akceptovat je a vést s nimi vnitni rozhovor. Diky tomu ¢lovek neni labilni, je radostny,
uznava lidi kolem sebe a ma na né vliv. Ucitel by mél mit nastaveny cile, aby mohl dosahnout
spokojenosti. Je dalezité rozvijet osobnost prostiednictvim péce o druhé, k tomu je ale tieba
podporovat rozvoj vlastnich vloh a znakti osobnosti. V tomto procesu je dilezité sebepoznani i

poznani ostatnich (Cap, 1933).

Petty (2013) uvadi, ze autoevaluace ucitele probiha timto zptsobem. Ucitel nejprve
zazije konkrétni zkuSenost, dale jeho zkuSenost podléha reflexi, kdy musi posoudit svou
efektivitu. Dale nasleduje takzvana abstraktni konceptualizace, kdy ucitel zjistuje, jaké jsou
pficiny jeho kladnych nebo zapornych vysledkd. Posledni je plan aktivniho experimentovani,
kdy ucitel premysli, co ho dané zkusSenosti naucily a pta se sam sebe co by pfisté udélal jinak

nebo jaké nové metody by mél pouzit, aby doslo k zefektivnéni vyuky.
1.9 Vyzkumy ucitelské profese

Pricha (2009) uvadi, ze vyzkum ucitelského povolani je dominantou ceského
pedagogického vyzkumu, co se ty¢e mnozstvi publikaci, jez byly provedeny a uvetejnény. Nyni
se podivame na metody v Ceském vyzkumu: Nejcastéjsi je dotaznik, ktery se pouziva ve
vyzkumech, kde jsou velké soubory subjekti. Muze jit o Setfeni ve kterém se zjistuje co vedlo
studenty ucitelstvi k tomu, ze si zvolili pravé toto povolani nebo o Setfeni, které zjistuje, jaky
je nazor na kvalitu u€ebnic. Diky dotaznikiim pro méreni klimatu ve tfidach a Skolach mtzeme
urcit podstatné znaky psychosocialniho klimatu, které jsou tvoreny ucitelem ve tfidé a také
podstatné znaky klimatu, jez vytvaii ucitelsky sbor. Dal§i metoda je aplikovana a jde o
pozorovani. Uzivame ji pfi vyzkumu komunikace mezi ucitelem a zaky dale také, kdyz
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zkoumame Cinnosti pedagoga ve vyuce. Pozorovani je bezprostiedni a pozorovatel zaznamena

mluvenou verbalni komunikaci, nebo je propracovanéjsi a potiebujeme k nému videozaznam.

Metoda, ktera je u nas nova a méné vyuzivana je metoda kvalitativniho vyzkumu. Ta je
zaméfena na malé skupiny Ci jednotlivce. Diky nim mizeme proniknout dovnitf ucitelského
povolani a to, za pomoci autobiografie ucitele nebo vyuziti ptipadové studie (PiSova, 2005. In:

Prtcha, 2009).
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2 KLIMA TRIDY

Abychom ziskali celkovy obraz o tfidnim klimatu, zaméfime se na Skolni tfidu, jeji
déleni a typy zaka, dale si vymezime pojem klima tfidy a dozvime se, jak na n€j nahlizi rizni
odbornici. Dozvime se, jaké jsou nazory na to, kdo ovliviyje tfidni klima a také jak budovat
pozitivni klima a co naopak pfispiva k nepfiznivému klimatu. Nakonec si povime, jakym

zpusobem muzeme zkoumat tiidni klima a také si predstavime rizné typy dotaznikd.
2.1 Skolni t¥ida, jeji déleni a typy Zaki

Dle pedagogického slovniku je tfida charakterizovana jako: ,, Skupina Zdkii stejného
véku, kteri jsou spolecné vyucovani ve Skole, zdkladni socidlni a organizacni jednotka Skol.

vzdeélavani “ (Pracha, Mares, Walterova, 2003, str. 253).

Gilnerova, Krej¢ova a kol. (2012) uvadi, ze skolni tfida je mala socialni skupina, je
zde dany pocet jedinct a ti vyviji aktivitu kvili spole¢nému cili. Jsou dlouhou dobu v interakci
a pospolitosti. Plati zde skupinové normy, kazdy ¢len ma svou roli a pozici. Na zaka pusobi
Skolni tfida dlouhodobé a pfimé. Vztahy s vrstevniky, déti ziskavaji socialni zkuSenost a
rozvijeji vzajemné interakce a vztahy, dale rozvijeji dovednosti, navyky, postoje a hodnoty,
které jsou v opravdovém Zivot€, pusobi také vychovné a rozvijeji osobnost po socialni strance.
Dal§im faktem je, zZe tfida byla vytvorena uméle, formalné, jedinci si sebe navzajem nezvolili.
Za pomoci spolecnych norem, hodnot, pravidel, dobrého klimatu ve tfidé a dobrymi vztahy
mezi zaky 1 ucitelem a zaky smétuje tiida k tomu, aby méla rysy neformalni, referenc¢ni
skupiny. Ve tfidé dochazi k uspokojovani individualnich potieb zaka a napliuji se zde cile

skupinové i1 individualni.

Geréb (1978) deli tfidy na rizné typy. Prvnim je vyrovnana tfida, ktera pracuje
s klidem a duslednosti. Dalsi je rapsodicka tfida, ktera se sklada z nejednotnych skupin.
Nasleduje tfida, kde jsou zaci s ruznymi zajmy a potom tu mame tiidu v niz jsou skupiny, které

stoji proti uciteli.

Petlak (2000) uvadi dalsi typy tiid podle jejich zaméfeni, coz také ovliviiuje tfidni klima.
Prvni je tFida, ktera je zamérena na vysledky. Na prvnim misté jsou zde ucebni vysledky,
ucitel chvali zaky, ktefi se zajimaji o jeho pfedmét a netispé$né zaky velmi usmériiuje. Druha
je trida zaméfend na souziti a spolupraci. V této tiidé se ucitel stara o to, aby Zzaci

spolupracovali, motivuje je, hodnoti je objektivné, v§ima si Zakovskych vztaht a usmérnuje je,
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chce byt zakim napomocen. Tteti je tfida zaméfena na poradek. Zak musi poslouchat a

respektovat ucitele. Hlavni dojem vytvafi celek, nikoli jednotlivci.

Dale Geréb (1978) uvadi nékolik typt vztahi mezi profesorem a zakem. Prvni
reprezentuje zak, ktery ma uditelskou naklonnost, ale spoluzaci jej nemaji radi. Takovy zak
je sam a déti si s nim nehraji. Pokud jsou volby na urcitou pozici, zaci jej nezvoli, ale nékdy
tam ucitel, takového zaka dosadi. Dalsi je zak, kterého maji radi spoluzaci, ale ucitelé moc
ne. Castokrat nema dobré vysledky, je agresivni. Chce byt sttedem pozornosti a provokuje
ucitele, poté citi kiivdu. Pro spoluzaky je prvné zajimavy, ale pozdé&ji jej zavrhnou kvili jeho
chovani. Dalsi je celkové oblibeny zak, a to jak u spoluzaku, tak u ucitele. Je to snazivy zak,
ktery spliiuje kladené pozadavky a také je oblibeny v kolektivu. Posledni je zak, kterého nema
v oblibé nikdo, tedy ani spoluzaci, ani ucitel. Takové dité nespliiuje, to, co vyzaduje ucitel, je
domyslivé az agresivni, &imZ je nesympatické i spoluzakam. Zaci spadajici do této skupiny

Casto tvofi negativni skupinu.

Petlak (2006) zminuje n€kolik pohled ucitele na zaka. Prvnim je . halé efekt”, o zakovi
muze vzniknout minéni, ze je zly a ucitelé ho tak potom takto vnimaji. Nasleduje , efekt
svatého MatousSe™, to znamena, ze dobry zak je chvéalen, motivovan a slabsi kritizovan. ,, Status
dobry a zly zak™ se vyznacuje tim, ze kdyz dobry zak udéla chybu, ucitel se tomu podivuje a

kdyz se to stane slab§imu zakovi, ucitel se tomu nedivi a pfedpoklada to u néj.

2.2 Vymezeni klimatu tridy

Capek (2010, s. 13) vysvétluje klima tiidy takto: ,, T7idni klima je souhrn subjektivnich
hodnoceni a sebehodnoceni vhimani, prozitkii, emoci a vzdjemného pusobeni viech ucastniku,
které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech vyvoldvaji edukacni i jiné cinnosti v daném

prostredi.

Dle Marese (1998, str. 3) lze klima vysvétlit nasledovné: ,, Termin socidlni klima
oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tridu a daného ucitele po nékolik mésicii Ci let.
Jejich tvirci jsou: Zdci celé tridy, skupinky Zdkii v dané trideé, jednotlivi Zaci, dale vSichni ucitelé
vyucujici v dané t/idé a konecné ucitelé jako jednotlivci. Socidlni klima tridy je zprostiedkované
ovlivnéno téz Sirsimi socidlni jevy, jako jsou socidlni klima Skoly a socidlni klima ucitelského

¢

shoru.
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Holecek (2014) uvadi, ze v souvislosti s klimatem tfidy se rozliSuje termin prostiedi
tridy, kde patii jak ucitel a zaci tak naptiklad tfidni vybaveni, dale atmosféra tridy, ktera trva
kratce a podléha aktualni situaci, tfida v jednom dni zazije rizné atmosféry. Posledni je socialni

klima tridy, to trva dlouho, moc se neméni a kazda tfida ma své klima.

Také Capek (2017) tvrdi, e klima je dlouhodobé a pomalu se méni, je jiné v riiznych

ttidach a vyu€ovacich predmétech, zavisi na uciteli i slozitosti uciva.

Petlak (2006) také zmifiuje pojem vyuéovaci klima. Je to klima urcitého vyucovaciho

predmétu a klima ucitelskych metod a forem prace ve vyuce.

Geréb (1978) se zmifiuje, ze tkolem uéitele je vytvoiit zdravé psychické klima. Zak se
na tom podili bud’ pasivné nebo aktivné. Kazdého zaka toto klima ovlivni a on sam jej ovliviiuje
rovnéz. Klima je dulezité, protoze ovliviiuje schopnosti jak rozumové, tak citové, volni a také

praci ve tiide.

Lasek (1994) zminuje pojem komunikacni klima, zde hraje dilezitou roli ucitel.
Spolutvurci klimatu — zaci vnimaji to, co ucitel mluvi hodné individualné. Slova vyucujiciho
muzou zaky motivovat ¢i demotivovat nebo také vést k vyhybani se komunikaci s uCitelem
nebo pasivité v ni. Zaci jsou viak ve spojeni jeden s druhym a sdileji se o komunikaénich
zazitcich s ucitelem, maji na néj a na klima, které vytvafti své nazory, ve kterych se podporuji.
Dle Gibba (1960) rozliSuje Lasek dva typy komunika¢niho klimatu a to suportivni (vstiicné,
podpurné), zde se ucitel a zaci respektuji, naslouchaji si a jsou otevieni v nazorech a pocitech,
zpravy jsou jednoznacné a jasné. Dalsi typ je komunikacni klima defenzivni (vyvolavajici
obranné mechanismy), ucitel a zaci spolu bojuji, nenaslouchaji si, nemluvi o svych nazorech a
pocitech a jejich zpravy jsou viceznatné a nejasné. Jestlize ucitel v hodinach navozuje
defenzivni klima, z4ci maji tendenci neriskovat, pasivné odporovat, vzdjemné se sjednocuji

proti uciteli, podvadéji ho, nadbihaji mu nebo utoci na jeho slaba mista.

Petlak (2006) uvadi faktory, které maji vliv na klima tfidy. Prvni je jasnost cila, zaci
musi védét, co se od nich ocekava, druhy jsou pozadavky, které vedou k dosazeni cila. Treti
jsou standardy, upiesnéni cilti a pozadavkd, je pro zaky motivaéni. Ctvrty faktor je Eestnost
jednani, paty spolutiéast, diky ni jsou Zaci spolutvirci tiidy. Sesty je podpora Zakovské
¢innosti, sedmy bezpec¢i, pocit ohrozeni je nezadouci. Poslednim faktorem je prostredi, to by

meélo byt ptijemné.
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Determinanty klimatu jsou dle Laska (2001) zvlastnosti $koly, jedna se naptiklad o typ
Skoly a jeji pravidla. Dal§im determinantem jsou zvlasStnosti vyucovacich predmétu a
pedagogickych situaci, kde se fadi naptiklad prace v diln€. Do zvlastnosti ucitela patii jeho
osobnost, pojeti a styl vyuky a vzdélavani. Nasleduji zvlastnosti Skolnich tfid jedna se
napiiklad o celou tfidu, skupiny v ni ¢i ucitele a tfidu. Poslednim determinantem jsou
zvlastnosti zaka, kde se miizeme zaméfit na zakovu osobnost nebo na zaka jako pfislusnika

tridy.

Kostrnova (2014) uvadi Cinitele dle vicero autord, ktefi ovliviiuji tfidni a vyuCovaci
klima. Prvni jsou komunikacni a vyuCovaci postupy, dale pocet zaku ve tiid€, umisténi zaka ve
tridé tzv. zasedaci poradek, upfednostiiovani urcitych zakt, priCemz vzniknou dvé skupiny,

jedna je komunikacné aktivni a druha pasivni.

Moose (1981) uvadi, tfi dimenze socialnich skupin, které ovliviiuji jejich atmosféru.
Prvni je vztahova dimenze, ktera ukazuje, jaké jsou mezilidské vztahy, spoluprace a vzajemna
pomoc. Dalsi je dimenze osobniho rustu, ta se zaméfuje na podminky pro nezavislost a rast
Clena skupiny. Posledni je dimenze udrzovani a zmény systému a vyjadiuje skupinové

mechanismy, systém a pfijimani novych ukolu a roli. (In: Lasek, 2001)

Pricha (2002) uvadi, ze Ceské a zahrani¢ni Skoly maji spoleCny rys a ten je, Ze Zaci
hodnoti a prozivaji klima tfid jinak nez jejich ucitelé, dale uvadi, ze to, jak urcité klima funguje
zavisi na rozlicnych mechanismech: komunikacnich a vyucovacich postupech ucitele,
strukturach zaclenovani se zaku do vyucovani, preferencich a ocekavanich uciteld k zakim a

klimatem Skoly, do které tfida patii.

2.3 Kdo a jak ovliviiuje klima tridy

Capek (2010) se domniva, Ze uditel je spolutviirce tiidniho klimatu a mél by se
¢innostné€ zaméfit na ty znaky klimatu, které muze ovlivnit nejvice. Jsou to vyuc€ovaci metody
a edukacni aktivity, komunikace ve tridé, hodnoceni ve tridé, kazenské vedeni tridy,
vztahy mezi zaky ve tridé, participace zaku, prostiedi tridy. Dale zmifuje, ze ucitel nema
byt dozorcem, soudcem a policistou, ale tam kde je ta moznost by mél pfenechat iniciativu a
aktivitu svym svéfencim. Upozoriiuje na dilezitost funkce tfidniho ucitele. Ve své tiidé ma
ucitel nejvice prace, musi své zaky poznat, védét, jak s nimi jednat a jak podpofit rozvoj jejich
schopnosti. Capek uvadi, Ze ugitel je pro své zaky obhajce, motivator a socialni vzor. Tridni
ucitel ma mit dostatek vyucovacich hodin ve své tfide, aby mohl na zaky pusobit. Za dalsiho
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spolutviirce oznacuje zaka a potom také i rodiCe, ktefi do klimatu tfidy zasahuji nepfimo. Ke
spolupraci srodi¢i je tifeba ucitelovy profesionality, jeho vhodné komunikace s nimi,

optimismu a pozitivniho postoje.

Holecek (2014) také uvadi nazory, kdo klima tfidy vytvati. Je to bud’ uditel, na kazdého
stejni zaci reaguji jinak. Nebo to jsou také zaci, ktefi vyvaii osobitou atmosféru, maji mezi
sebou rizné vztahy, maji nepsané normy, jsou ruzné naladéni a chovaji se urcitym zptusobem.
Posledni moznost je, Ze to jsou ucitel a Zaci dohromady, ti vytvareji urité klima, nikdo z nich

nemuze klima zménit sam.

Pricha (2002) zmiruje, Ze mezi odborniky jsou razné nazory na to, kdo ma hlavni vliv
na utvareni klimatu. Nékteti si mysli, ze klima utvareji hlavné zaci, jejich jedinecné slozenti, to,
jak se chovaji, jaké maji vlastnosti. Kazda tfida je jina, do nékteré se ucitel tési do jiné na stejné
Skole zase ne. V téchto tiidach jsou rozdilna klimata, jez jsou vytvorena zaky, jejich chovanim
a postoji, které zaujimaji k ucitelim i uceni. Dalsi odbornici se priklanéji k nazoru, ze klima

vytvafi prevazné ucitel, protoze tim, jakou ma roli a vlastnosti, mize klima ovlivnit podstatnéji.

Pricha (2002) uvadi, ze ucitel vytvafi v interakci se zaky specifické edukacni klima
(psychosocialni a komunikacni). Toto klima je hlavné dilem uclitele ve spolupraci se zaky.

Kvalita ucitele se ukazuje na tom, jakeé klima je v jeho tfidach.

Vava$ova a Petrik (2019) uvadi, Ze pro tfidni klima je dalezita ucitelova autorita a vztah
k zakam, kde je zakladem vzajemna tcta a respekt. Pro vytvoreni ucty je dulezité, aby zaci, co
se tyCe ucitelovy aktivity a chovani vidéli, ze je ucitel kompetentni a mé zajem o jejich pokrok.
Lze to vidét na ucitelové efektivnim fizeni vyuCovani a jeho nadSeni. Pozitivni vztah ucitele
k zakovi se projevuje respektem k jeho potiebam, porozuménim, zdjmem a respektem k jejich

nazorum a zkusSenostem.

Lasek a Mares (1991) tikaji, ze ucitel mize ovlivnit klima tfidy, nékteré oblasti vice jiné
méné. Nejprve je dulezité dat détem dotaznik, vyhodnotit ho, vylozit si vysledky a zhodnotit,
kde je potfeba zmény. Déle ucitel musi vymyslet, jak dojit ke zménam a potom na tom musi
delsi dobu a soustavné pracovat, nakonec znovu zada dotaznik a poté se ukaze, jestli nastaly

zmény.
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2.4 Pozitivni klima a negativni klima

Grecmanova (2009) zminuje, ze pro kladné klima je tfeba demokratického vztahu
mezi zakem a ucitelem. Tento vztah pusobi ve tfid€, tak, ze se zaci sjednoti a spolupracu;ji spolu.
Vyhodou je, ze se zaci radi uci a také radi chodi do §koly, malokdy mé nékdo ze §koly strach.
Ucitelé jsou také spokojeni i presto, Ze je od nich pozadovan kvalitni vykon. Jsou profesionalni
a nevyhybaji se citovym zazitkim. Ucitel respektuje zakovy potieby a zak mu davéiuje.
Dulezita je kreativita, nové napady, nadSeni, tolerance. Vztahy jsou pozitivniho charakteru a
feSeni neshod probihd rozumové. Kazdy vi, co se od n¢j ocekava. A nyni se podivame, jaka
jsou otekavani jednotlivych skupin. Zak chce byt piijiman, rozvijen, ocefiovan, byt
samostatny, podilet se na zivoté Skoly, rozumét tomu Cemu se uci, také chce spravedlnost.
Ucitelovym pranim je, aby dobie vychazel se spolupracovniky, chce spolupracovat se zaky
jejich rodici 1 dalsimi kolegy, seberealizovat se, byt uznavan. Rodice chtéji, aby jejich déti ucil
zpusobily ucitel, ktery je vstficny, podporujici, ktery ma nastavené cile, je spravedlivy,

objektivni, motivuje déti, a jeho rozhodovani je jim srozumitelné. (In: Pricha (ed.), 2009)

Cangelosi (1994) uvadi, ze pro vytvoreni piijemné atmosféry ve tiidé je tieba, aby ucitel
spravné komunikoval. Timto muze predejit ,,nalepkovani“ Skolaka, které zptasobuje obranné

postoje, muze si u zaku ziskat diveéru a vyhnout se jejich zatrpklosti.

Kyriacou (1996) zminuje, ze ucitel navozuje klima tfidy a tim ovliviiuje pfistup zaka
k uCeni, proto jsou ucitelovy dovednosti tak klicové. Dale zmifuje, ze prvnim dualezitym
krokem ke kladnému klimatu tfidy je nastavit cilevédomé prostiedi orientujici se na tkol.
Ucitel by mél naplno vyuzit uCebni Cas. Je dulezité, aby nedochazelo ke zbyteCnym prerusenim
a vyuka byla plynula. Ucitel by nem¢l snizovat hodnotu urcitych ucebnich témat, tim jako o
nich mluvi. Neni Zadouci, aby hodiny pred&asné ukon&oval. Zaci by méli uznavat ugitelovu
autoritu a také jeho organizaci vyucovacich aktivit. U¢itel by mél dat zakovi takové prilezitosti,
aby byl schopen dosahnout tspéchu a véfil si, také by ho mél podpotfit, kdyz se mu nedafi. Neni
zadouci, aby ucitel zaka srazel svymi poznamkami, kdyz se mu v ueni déle nedafi, protoze to
muze poskodit jeho sebetctu a nasledek toho vseho je, ze zak zaleze do Ustrani a prestane
vyvijet snahu. Druhym tkolem je vytvofit uvolnéné, virelé a podporujici prostiredi. Zde hraje
dilezitou roli vztah mezi uditelem a zakem a zpGsob, jak uditel se zakem jedna. Spatné
vystupovani zaka by mél ucitel fesit s klidem. Je podstatné, aby zak citil ucitelav zajem o néj a
jeho uceni, dale také oporu, pomoc a povzbuzeni. Kdyz se fesi néjaka svizel zaci Castokrat

vyzaduji spiSe podporu nez pokarani. Ucitel si musi davat pozor, aby zak az moc nespoléhal na
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jeho individualni pomoc, protoze by prestal vyvijet potiebnou snahu. Pro zaka je dobré, aby si
uvédomil, jak je pro néj dulezity vyklad a urcité pracovni postupy k dosazeni pozadavkt svymi
silami. Posledni krok je naucit zaky smyslu pro poradek. Tento poradek by mél byt jak ve

vécech tykajicich se ueni, tak i ve vécech vztahovych mezi ucitelem a zdkem.

Dle Geréba (1978) je dulezité, aby ucitel znal své zaky a také zakladni psychologické
postupy, muze tak spravné formovat psychické klima. Zminuje také nedostateCnost jedné
metody pfi poznavani klimatu tfidy. Psychické klima ma byt vytvoreno planovité, ucitel ma

pouzit vice metod a musi se orientovat v psychologii a byt pedagogicky piipraven.

Capek (2017) uvadi, 7e pro dobré pracovni a podporujici klima je dalezité, jak uéitel
uci, odmeénuje 1 tresta, jak probiha tfidni komunikace, jak se zaci mohou podilet na vyuce, jak
jsou nastavena a dodrzovana pravidla. Pro dobré komunikacni klima je dilezité, aby déti spolu
mluvily a mély vuci sobé respekt. Spolupracujici klima je budovano spravnou ¢inorodosti a

pravidly.

Znaky pozitivniho klimatu dle Petlaka (2006) jsou nasledujici. Z pohledu pedagogicko
— didaktického je to zakovska spokojenost s vyukou a s tim, jak probiha, i maly zak dokaze
fici, zda ho hodina bavi. Dale objektivnost hodnocenti, ta hraje velkou roli v tom, jak se zak citi,
inovovani vyuky je oblibené, jedna se napiiklad o rizné projekty a exkurze. Dalsim dulezitym
znakem je neformalni pfistup ucitele k zakovi, kterého si vazi zéci 1 rodi€e a pozornost
zamétfena nejen na vyuku, ale 1 na vychovu. Dalsi pohled je organiza¢ni. Znaky dobrého
klimatu jsou dobra Cinnostni organizace, vedeni a fizeni Skoly, akce pro zaky mimo vyuku,
které maji zaci v oblib&. Skolou pozadované &innosti musi byt pro zaka smysluplné, dal3i je, ze
zak citi, ze ho Skola rozviji a obohacuje. Mezi Skolnimi zaméstnanci je vénovana pozornost

neformalnim vztahlim, Skola spolupracuje s dal§imi Skolami a také s rodici.

Capek (2017) zmitiuje, Ze je ddlezité klimatické a suportivni hodnoceni’. Ugitel nema
porovnavat zaky a jejich vykony mezi sebou, nemél by si délat vykonovy zebticek, protoze
kazdy zak je jedinecny. JedniCky by mél ucitel davat za dobrou praci, kterd je stanovena

procesné (najdi feSeni, vytvor atd.).

7 Capek (2017) uvadi, 7e z pohledu klimatického aspektu je dilezité vytvofit oteviené, bezpetné, pomahajici,
inspirativni a zabavné prostiedi, které je dobré pro tfidni edukaci a z pohledu suportivniho neboli podporujiciho
aspektu je dulezity vztah k jednotlivci, jde o pfatelsky vztah k zakovi, individualni pfistup, pomoc a motivace atd.
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Geréb (1978) uvadi, Ze negativni vliv na zaka mivaji ucitelovy postoje. Prvni je
nespravedlnost, ktera se projevuje tak, ze ucitel déla mezi zaky rozdily a nehodnoti je realné,
toto mize u zaka zpusobit trauma. Dale muze ucitel v zacich vyvolavat strach a uzkost. Diky
trestim a odménam byvaji déti v dusevnim napéti. Nezadouci napéti (je i dobré) snizuje zakav
vykon. Mezi dalsi negativum patii napjaty vztah mezi ucitelem, tfidou a Zikem a také
prehlizeni individuality ditéte. Neni dobré, aby byla mezi vSemi ucastniky napjata atmosféra,

ucitel by nemél byt jednou velmi pfisny a potom zase liberalni, zaci potom nevi, co maji Cekat.

Vasickova (2015) tika, ze uciteliv nespravny vztah k jednotlivym zakim (protekce Ci
pronasledovani atd.) se negativné projevuje na vztahu k celé tifidé. Kdyz ma ucitel pozitivni
vztah se v§emi zaky, buduje takové socialni klima, které je dulezité pro uspé€snou pedagogickou
praci. Kdyz ma ucitel nespravné vztahy, negativn€ to pusobi na vztah mezi zaky a nim a taky
na jeho psychiku. Kdyz ucitel k zakiim nema vztah nebo je tento vztah nedostatecny, zaci
usoudi, ze ucitel nema rad jejich tfidu a potom reaguji tak, ze neposlouchaji, délaji naschvaly a

poradné se neuci a ucitel tam nerad vyucuje.

Mares a Kiivohlavy (1995, str. 136) zminuji toto: ,, Pfreviddda — li v ucitelovych postojich
neobjektivnost, zaujeti, nespravedinost, ovliviiuje to celkovou atmosféru vyuky, zvysuje napéti

¢

mezi ucitelem a tridou, narusuje vztahy mezi zdky, sniZuje ucinnost celé pedagogické prdace.
2.5 Zpusoby vyzkumu klimatu a jeho vyznam

Nejcasteji se pouziva kvantitativni pristup, protoze kvalitativni je narocny na ¢as a
problematicky co se tyCe pravoplatnosti a spolehlivosti. Respondenti jsou zaci, ucitelé, feditelé,
rodi¢e a Skolni inspektofi. Témito vyzkumy se vétSinou zabyvaji badatelé. Kvalitativni
vyzkum se zabyva pozorovanim, rozhovory, zkoumanim riznych materialti jako jsou deniky,
kresby, fotky, videa. Kvantitativni vyzkum pouziva dotazniky, posuzovaci skaly, které jsou
doplnény rozhovory a diskusemi. Diky tomuto pfistupu mizeme nasbirat velké mnozstvi dat
od mnoha lidi, ale nemusi byt spolehlivé. Znamé standardizované dotazniky jsou MCI dotaznik,
ktery zkouma klima tridy, dale CCQ, ktery méfi komunikacni klima a OCQD, kterym se
popisuje organizacni klima. Vysledek dotazniku je uréen pro badatele, ucitele, feditele i1 Skolni
inspekci. Ukaze se, jak to ve Skole chodi a na tomto zakladé muaze probéhnout hodnoceni, jak
Skola funguje, také se zjisti typ klimatu a porovnaji se ndzory dotazovanych (Grecmanova In:

Pricha (ed.), 2009)
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Vyzkum klimatu maze byt zaméfeny na organizacné sociologicky pristup, ktery
zkouma tfidu jako organizacni jednotku vyuky. Déle na interakéni pristup, ten zkouma
interakéni vztahy mezi zakem a ucitelem. Pedagogicko — psychologicky pristup, ktery se
zaméfuje na pedagogické a psychologického hlediska. Skolsko — etnograficky pFistup se
zabyva celou Skolou a jejim dénim. Vyvinovo — psychologicky pristup zkouma psychologické
stranky fizeni tfidy. Socialné psychologicky a environmentalisticky pristup zkouma tfidu a

zivot v ni pomoci posuzovacich skal (Petlak, 2006).

Jedlicka, Kota a Slavik (2018) uvadi, Ze je hodn€ moznosti, jak mizeme zkoumat klima
tfidy. Je mozné vyuzit rozhovory a rizna pozorovani, ale také slozitéjsi vyzkumy. Mazeme se
také zaméfit na mluveny nebo psany projev déti, vytvarné prace, fotografie, audionahravky,

videozaznamy, dotazniky.

Petlak (2006) zmitiuje, ze pred vyzkumem bychom si méli ujasnit tyto véci: Cil
vyzkumu, jaky je pfedmeét zkoumani. Muze to byt napiiklad vliv tfidniho ucitele na klima tfidy
nebo komunikace mezi zaky atd. Dale obdobi zkoumani, které zalezi na cili, napfiklad se
muzeme zaméfit na klima tfidy pred pololetim. Vybér metod, zde je dulezité vybrat vice metod
kvuli objektivnosti. Techniky a sbér udaju, ucitel zkouma bud’ sam nebo s nékym a muze
pouzit i techniku. Zpracovani udaju a vyhodnocovani, vyvozeni zavéru, na jejich zaklade
muzeme podniknout dalsi kroky. Dale hovoii o téchto metodach vyzkumu klimatu tfidy:
nestrukturované pozorovani, strukturované pozorovani, rozhovor, dotaznik, sociometrie, popis

a produkty zakovskych praci, zakovské kresby, sémanticky diferencial®, experiment.

My v této praci budeme pouzivat dotaznikovou metodu, a proto si n€kolik typa
dotaznikd nyni predstavime. Petlak (2006) hovori, ze dotaznik ma pisemnou podobu, rychle

zjisti vice nazoru od vice lidi, ale je zde nebezpeci zkresleni udaju.
2.5.1 Typy dotazniku

Lasek (2007) modifikoval anglicky MCI dotaznik (My Class Inventory) a nazval jej
,,Nase tfida“. Klima ve tfidé se hodnoti témito hledisky: Spokojenost ve tridé, to znaci, jak se
v ni zakum libi a jaky k ni maji postoj. Konflikty mezi Zaky neboli tfenice, zde patfi rizné
neshody a napéti, nejhorsi variantou je Sikana. Tretim hlediskem je soutézivost ve tridé, jedna

se o vzajemné konkurovani, touhu byt uspésny a zakouSeni nezdaru. Dalsi je obtiznost uceni,

8 Skalami zjistuje Zakovské minéni o danych objektech a jevech (Petldk, 2006).
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to znamena, jak je uceni slozité a jak je pro zadky zajimavé. Soudrznost tridy, oznacuje, jaké
jsou vztahy ve tfid¢ a jestli tfida drzi pohromadé. Posledni hledisko je poradek pfi vyuce, zde

se ukazuje, zda jsou zaci ukaznéni a spolupracuji (In: Holecek, 2014).

Lasek a Mare§ (1991) uvadéji jaké jsou moznosti vyuziti dotazniku ,NaSe tiida“.
Muzeme jim popsat realny stav ve tridé, jako priklad uvad€ji vyzkum Laska a
spolupracovnikd, kteti zkoumali 600 zakt 4. -6. tiid. Zjistili, Ze zaci byli ve tfidach spokojeni,
byl zde nizky vyskyt tfenic, vysoka souté€zivost, ucivo se jim nezdalo obtizné a soudrznost byla
prumérna. Byly dva vyznamné rozdily ve vnimani chlapci a dévcat divky byly spokojenéjsi a
chlapci byli choulostivéjsi na tfenice. Dale mizeme diky tomuto dotazniku porovnat nazory
zaku a ucitelu. Jako priklad je uveden vyzkum (Fidranské, 1990), kde dotaznik vyplnilo 154
zaku a 4 ucitelky. Zjistilo se, ze zaci a ucitelka vnimaji klima stejné tfidy jinak. UCitelky si
myslely, ze déti jsou méné spokojené, vnimaji hodné tfenic, vysokou soutézivost, vysokou
obtiznost u€eni a celkem vysokou soudrznost. Déti vSak tfidni klima vidély opacné. Vyplynulo
z toho, Ze je pro ucitele dulezité zjistovat nazory zakt. Timto dotaznikem mizeme porovnat
aktudlni a preferované klima, z4ci v dotazniku oznaci soucasny stav a potom jinak oznaci
stav, ktery by si prali. Dale mizeme udélat experiment a zméFit icinnost promysleného
zasahu do vyuky. Posledni moznost je porovnani klimatu, u vynikajicich a prumérnych

uciteli. Lze také porovnat klima pfi vymeéneé tfidniho ucitele nebo vétsiny vyucujicich.

Capek (2010) zmifiuje dotaznik LEL U tohoto dotazniku ke kazdému vyroku zak
napisSe, zda vyrazné nesouhlasi, nesouhlasi, souhlasi ¢i vyrazné souhlasi. Tento dotaznik zjisti,
jak vnima klima jednotlivec ¢i skupina. Slozky, které jsou méfeny jsou tyto: soudrznost tiidy,
raznorodost zajmu, formalnost a pravidla. Rychlost plnéni ukold, materialni prostiedi, neshody
ve tfidé€, spolecné cile, preferovani zaku, obtiznost uceni, lhostejnost ke spoleCnému zajmu,
demokracie ve tfidé€, zajmové skupiny, spokojenost ve tfidé, neorganizovanost, soupefivost ve

tridé&.

Zmiruje také dotaznik SCCQ (Spiritual Care Competence Questionare). Tento dotaznik
neni Casoveé naroCny, jsou zde napsana tvrzeni a zaci zaskrtavaji zcela souhlasim, souhlasim,
nesouhlasim, zcela nesouhlasim. Tvrzeni se tykaji atmosféry ve tfidé, domacich a Skolnich

ukoll, vyucuyjiciho.

Dotaznik CES (Classroom environment scale) ma aktualni a preferovanou formu, 24

polozek a zabyva se témito oblastmi: angazovanost zaka a jeho zaujeti Skolni praci, vztahy mezi
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zaky ve tfidé€, ucitelova pomoc a podpora, orientace zaku na ukoly, poradek a organizovanost,

jasnost pravidel. Zak u tvrzeni odpovida bud’ ano nebo ne.

Dal§im dotaznikem je KLIT. V této metodé jde o tfi prvky klimatu ve Skolni tfidé.
Prvnim je suportivni (podpurné) klima, zde zak hovoii o vztazich a spolupraci ve tfideé.
Dal§im prvkem je motivace k negativhimu S§kolnimu vykonu, zak povi, jaky je jeho zajem o
Skolu, jak moc se vyhyba neuspéchiim atd. Posledni je sebeprosazeni, to je zaméfeno na sklon

z4ka k vyniknuti, mensi spolupraci atd. (Lasek 2008, In: Capek 2010)

3 PROVEDENE VYZKUMY

V této kapitole se budeme zabyvat raznymi vyzkumy, které se tykaji klimatu Skolni
tfidy a interakéniho stylu ucitele. Podivame se na vyzkum socialniho klimatu dle Laska a
Marese, Kurelové a Hanzelkové, dale bude nasledovat vyzkum dle Linkové a zahranicni
vyzkum od Hanuliakové. Nasledovat bude vyzkum od Pechackové, Navratilové a Slavikové.
Také se podivame na zahrani¢ni vyzkum vztahu mezi ucitelovym interpersonalnim stylem a
faktory socidlniho klimatu dle Fishera a Waldripa a poté na vyzkum interakéniho a
komunika¢niho stylu na zakladni a alternativni §kole dle Sklenatfové. Udé€lame si tak kratky

prehled o tom, jak dopadly stars§i vyzkumy tykajici se klimatu a interakéniho stylu ucitele.

3.1 Vyzkum klimatu dle Laska a MareSe (1991)

Tento vyzkum probihal ve 24 tfidach. Byl to 4.- 6. ro¢nik zakladnich $kol a testovano

bylo 863 zaki skol v malych i velkych méstech a také na vesnici.

Autori zjistili, ze spokojenost zaku ve tfidach byla velmi vysoka (12,2), soudrznost byla
prumérna (9,0), tfenice se vyskytovaly praimémé (9,9), soutézivost byla velmi vysoka (12,2) a
obtiznost zaci vyhodnotili jako nizs§i nez primérnou (8,6). Mezi konkrétnimi tfidami byly velké
rozdily a také se objevily rozdily mezi tim, jak hodnotili klima chlapci a jak divky. Ukézalo se,

ze divky hodnotily klima lépe, byly vice spokojené.

Podle téchto vysledk 1ze fici, ze klima tfid v Ceskych §kolach bylo pro zaky vyhovujici.

Vyucujici svym zaktm vytvareli pozitivni edukacni prostiedi.
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3.2 Vyzkum klimatu tfid podle Kurelové a Hanzelkové (1996)

Kurelova a Hanzelkova zkoumaly tfi zadkladni Skoly z jednoho mésta, kde se vyucovalo
tradicné, bylo zde 62 zaka a 3 ucitelky. Dale zkoumaly také tii zakladni skoly z riznych oblasti,

kde se vyucovalo alternativné, zde bylo 45 zakl a 3 ucitelky.

Byl pouzit dotaznik NasSe tfida. V klasickych tfidach byla zjisténa vysoka spokojenost
soutézivost, prumérna soudrznost, prumérny vyskyt tfenic, nizka obtiznost uceni. Ve Skolach
alternativnich bylo zjisténo, ze zde byla vySsi spokojenost ve tfidé a vyssi soudrznost.
V béznych tridach byly zjistény vyssi tfenice a také vyssi soutézivost. V bézné i1 alternativni

Skole byla obtiznost u¢eni hodnocena jako nizka.

Co se tyCe pohledu jak u ucitel z klasickych, tak z alternativnich skol, byly zde nékteré
odlisné nazory od nazori zakt. Tyto odliSnosti se projevily v nazoru na soutézivost a

soudrznost tfidy. Na klasické Skole hodnotili zaci soudrznost primérné a ucitelky velmi nizce.

Vysledna zjisténi nejdou precenovat, protoze tiidy a Skoly nebyly ekvivalentni. Klasické
Skoly a jedna alternativni byly z mésta a dvé alternativni z vesnice, proto mohla mit alternativni
Skola lepsi hodnoceni klimatu tfidy, jelikoz obecné je lep$i klima na Skolach venkovskych.
Dulezity faktor, ktery ovlivnil lepsi vysledky alternativnich skol byl také pocet zaku ve tfide,
v klasické tfide to bylo naptiklad 24 zakt a v alternativni pouze 12 zaku (In: Pricha, 2002).

3.3 Vyzkum socidlniho klimatu $kolni tfidy podle Linkové (2001)

Vyzkum byl proveden ve Skolnim roce 1999/2000 ve tfidach prvniho stupné
v prazskych Skolach. Cilem bylo zjistit, jaké je ve tfidach psychosocialni klima a také jsou — li
zde svébytné determinanty ovliviiyjici klima. Pro vyzkum byl pouzit dotaznik MCI pro 3. — 6.
tfidu zakladni Skoly upraveny Laskem a byl proveden v patych a ctvrtych rocnicich, tfid bylo
celkem 62 a zaka 1456. Ve vzorku byly obsazeny sidlistni Skoly, Skoly ve staré zastavbé, skoly
tradicni, alternativni, velké, stfedni, malé, Skoly se vzdélavacimi programy zakladni §kola,
obecna Skola, narodni Skola, zalit spolu, waldorfska Skola, zdrava Skola. Ttidy byly méné
pocetni, stfedni velikosti, velké. Tyto tfidy vede 62 ucitelt, 15 ucitell je s détmi od prvni tridy

a 4 ucitelé maji zaky na vSechny predméty.

Ve vysledku vyplynulo, ze spokojenost zaku ve tfidach je vysoka az na zaky programu

zdrava skola, ti méli nizkou spokojenost. Soudrznost byla ur¢ena jako primérna, v programu
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narodni Skolach byla hodnocena jako velmi nizka a ve waldorfské skole byla hodnocena jako
vysoka. Trenice ve tfidé byly zhodnoceny prumérné akorat ve tfidach s programem zacit spolu
a ve tfidach kde vyucuje pouze tfidni ucitel byly zhodnoceny jako nizké. Soutézivost byla
vysoka a obtiznost uceni nizka, ve tfidach programu narodni $kola byla obtiznost velmi nizka
a zaci waldorfské skoly a programu zacit spolu ji zhodnotili jako pramérnou. Autorka
zminovala, ze vyjimky (waldorfska a zdrava Skola) nelze precenovat kvili jejich malému

vzorku.

Z hlediska svébytnych determinanti ovliviiyjicich klima nebylo zjisténo, Ze by zde nebyly
vnimany rozdily v klimatu u ucitelt patficich do raznych vékovych kategorii, akorat u ucitelt
ve veku 20-30 let byly zaznamenany vetsi tfenice a nejvyssi soutézivost ve tiide oproti ostatnim
vékovym skupinam ucitelt. VetSi rozdily nebyly ani mezi tradi¢nimi a alternativnimi
Skolami az na to, ze u tradi¢nich Skol se vice vyskytuji tfenice. Existuji zde rozdily podle
vzdélavaciho programu. U zakd programu zdrava Skola byl nizky pocit spojenosti nizky, u
ostatnich $kol vysoky. Zaci znarodni $koly pocitovali nizkou soudrznost tiidy a Zaci
waldorfské Skoly vysokou. Nizky vyskyt tfenic byl u zakd z programu zalit spolu oproti
programu narodni $kola, kde Zaci vnimali relativn& vysokou piitomnost tfenic. Zaci programu
narodni §kola vidéli obtiznost uceni jako nizkou na rozdil od waldorfské Skoly a programu zacit
spolu. Ve tfidach, kde vyucoval jeden ucitel byly tfenice vnimany v mensi mife oproti tfidam,
kde ucilo vice ucitelt. Obtiznost uceni byla lehce nizsi u Skol ve staré zastavbé oproti skolam
sidlistnim. V mensi tfidach (do 17 déti) byla zteteln€ vyssi soudrznost a nizs§i mira soutézivosti

oproti tiidam velkym (nad 26 déti).

Zavérem feCeno, ze klima skolni tfidy prozivaji a vnimaji jak ucitelé, tak zaci a také je
ovliviluje. Priznivé socialni klima je dulezité pro rozvoj osobnosti zaka, nesmime zapominat,

jaky vliv ma tfidni klima na dité.
3.4 Vyzkum klimatu tfidy dle Hanuliakové (2009)

Hanuliakova (2009, In: Capek, 2010) s kolegy méfila klima tiidy pomoci dotazniku
MCI Podle vysledki vypracovali rizna cvieni a aktivity, zaméfili se na komunikaci,
prosocialni chovani atd., diky tomu chtéli zlepsit aktualni tfidni klima. Po dobu tfi mésict

probéhlo 12 aktivit a poté probéhlo druhé meéreni.

U spokojenosti byla poprvé naméfena hodnota 13 a podruhé hodnota 15, rozdil tedy

Cinil 2. Trenice poprvé ziskaly hodnotu 13 a podruhé dopadly stejné, rozdil byl nulovy.
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Soutézivost napoprvé mela hodnotu 11 a podruhé 13, rozdil Cinil 2. U obtiznosti uceni byla
naméfena hodnota 11 a podruhé 9, rozdil vysel na -2. Nakonec byla méfena soudrznost a ta

meéla hodnotu 9 a poté opét 9, rozdil byl nulovy.

Capek (2010) se vyjadiuje, ze pokud by klimatologové ze Slovenska méli mit Gsp&ch
musely by se snizit tfenice a soutézivost a zvysit soudrznost. Toto se ovSem nestalo. A tak lze
dojit ke skute¢nostem, ze klima je trvalej§iho charakteru a co se tyCe nékterych slozek, zména
muze nastat za del§i dobu. Dale, ze klima ve tfid€ je spojeno se stylem prace a s metodami

vyuky, dalezité je také to, jakou pozornost vénuje ucitel zakovi.

3.5 Vyzkum socialniho klimatu na zakladni Skole dle Pechackové, Navratilové a

Slavikové (2014)

Jednim z cilt tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaké je ve tiidach socialni klima, byl k tomu

pouzit dotaznik Nase tiida (MCI) v aktuélni formé.

Zkoumani byli zaci prvniho stupné patych trid klasickych a alternativnich skol. Vyzkum
byl proveden v péti standardnich a péti alternativnich Skolach, respondentd bylo 250.
Zpracovalo se 86 dotazniku ze Ctyt patych tfid, 54 jich bylo z klasické zakladni Skoly a 32
z alternativni $koly. Skoly se nachazely ve méstech, kde je 10 000 obyvatel. Jak klasické, tak
alternativni $koly mély podobny po&et zakd. Skoly nebyly moc rozdilné ve své profilaci ani
klubovych aktivitach. Skupiny se liSily v ptistupu ucitele k vyuce, v organiza¢nich formach,

metodach vyuky.

Podle vysledkt, zaci alternativni skoly citili mensi soutézivost, obtiznost uciva a byli

vice spokojeni, ale zato citili vice tfenic a mensi soudrznost tfidy.

3.6 Vztah mezi ulitelovym interpersonalnim stylem a faktory socidlniho klimatu

Fisher, Waldrip (1999)

Vyzkum byl proveden pomoci dotazniku QTI a dotazniku CLEQ (Cultural Learning
Environment Quetionaire). Tento vyzkum se tykal zakd druhého stupné zakladni Skoly
z Australie v pfirodovédnych predmétech. Blizky vztah k sobé mély proménné CLEQ a
interpersonalni styly karajici, nespokojeny, piisny a daleky vztah meély s vedenim zaka

k samostatnosti a odpovédnosti.
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Utitelé dobii organizatofi méli ve tiidé harmonii mezi domacim a $kolnim ugenim. Zaci
se prizpusobovali ostatnim, radi se ucili napodobou a soutézili. Ucitelé chapajici méli ve tiidé
zéaky, kteti davali najevo své nazory bez ohledu na ostatni. Pomahajici a pratel§ti ucitelé méli
zaky, ktefi radi spolupracovali, citili harmonii mezi domacim a Skolnim ucenim, radi se ucili
napodobou a citili spravedlnost. UcCitelé davajici zakim volnost, ale zaroven vyzadujici
odpovédnost méli ve tfidé soutézivé zaky, ktefi napodobovali, co vidéeli kolem sebe. Karajici
ucitelé méli zaky, ktefi radi pracovali ve skupinach, méli u ucitelem spory, byli soutézivi a ucili

se radi napodobou a necitili harmonii mezi §kolnim a domécim ucenim.

Zaci vstiicnych a pomahajicich ugiteld citili spravedlnost, oproti ugiteldm davajicim
velkou volnost. Dobii organizatofi, piisni a karajici uéitelé byli spolupracujici a vstiicni. Zaci
pratelskych ucitelt davali najevo své nazory oproti zakiim uciteld organizujicim, pfisnym a
nejistym. UCitelé organizujici, fidici a pfisni, nejisti a davajici velkou volnost méli ve tiide
souté€zive zaky. Zajimavé je, ze si zaci vazili 1 nejistych a karajicich ucitelti (In: Mares, Gavora,

2004).

3.7 Interakéni a komunikacni styl ucitele na zdkladni a alternativni Skole dle

SklenaFové (2013)

Autorka chtéla zjistit, jestli pedagogickou interakci, komunikaci ucitele a také
hodnoceni jeho vyuky zaky ovliviiuje typ Skoly. Autorka zjistovala, jestli toto ovlivni
hodnoceni dimenzi interakéniho stylu. Posouzeni probihalo mezi klasickou a waldorfskou

skolou.

Byli zkoumani ucitelé klasickych a alternativnich skol. Jednalo se o zakladni a stfedni
Skoly moravskoslezského kraje, celkem byly Ctyfi. Byli zvoleni ucitelé ve véku 35 az 45 let,
praxi museli mit 10 az 20 let a jejich pfedmeéty byly humanitni. 20 ucitelt bylo z alternativnich
a 20 z klasickych skol. Dale bylo zkoumano 453 zaku, které ucili tito ucitelé, 251 chodilo na

klasickou $kolu a 202 na alternativni.

Vyzkum probéhl v roce 2013 a byl pouzit Dotaznik interakcniho stylu ucitele, ktery
tvoril 64 polozek a také byl pouzit parametricky test vyznamnosti Studentitv t-test a také byl

pouzit Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylii.
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Hlavni hypotéza byla: , Rozdilny typ Skoly oviiviiuje projevy pedagogické interakce a
komunikace uciteli a jejich hodnoceni ze strany Zdkii v procesu Skolni vyuky. “ Tato hypotéza

se potvrdila.

Dle vyzkumu bylo zjisténo, ze interak¢ni a komunikacni projevy ucitelll alternativnich

skol byly co se ty¢e vyuky zhodnoceny lépe nez u ucitelti klasickych skol.
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EMPIRICKA CAST

4 CiLE A OTAZKY EMPIRICKEHO SETRENI

Cilem vyzkumu je zjistit, zda ma interak¢ni styl ucitele dané tfidy vliv na jeji klima. Dil¢i cile
jsou zhodnotit klima tfidy a podivat se jaké jsou rozdily v jeho hodnoceni mezi ucitelem a
zakem a také mezi chlapci a divkami. Dal§im dil¢im cilem je také zhodnoceni interakéniho
stylu ucitelti a porovnani rozdili hodnoceni ucitele a zakt a také chlapct a divek. Nejprve bude
takto zhodnocena kazda tfida a poté se budou vSechny tfidy hodnotit celkové a dojde

k odpovédim na vyzkumné otazky.

Dilé¢i vyzkumné otazky:

VO 1: Vnimaji klima tfidy rozdilné divky a chlapci?

VO 2: Vnimaji tfidni uCitelé klima tfidy rozdilné oproti zakam?
VO 3: Hodnoti interak¢ni styl ucitele rozdilné chlapci a divky?

VO 4: Hodnoti interakéni styl ucitele rozdilné zaci a ucitelé?

Hlavni vyzkumna otazka:

VO 5: Maji vliv interakeni styly ucitelti prvniho stupné na klima tiid?
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5§ METODOLOGIE EMPIRICKEHO SETRENI

Aby se vSe uskutecnilo bude k vyzkumu uzito kvantitativnich metod. Konkrétne€ budou

pouzity standardizované dotazniky NASE TRIDA a QTI dotaznik.

5.1 Dotaznik NASE TRIDA

V anglicting se tento dotaznik nazyva MCI — My Class Inventory a autory jsou Fraser a
Fisher (1986). Tento dotaznik je pro zaky 3. — 6. tfidy a ¢eskou verzi Nase Ttida zpracoval
Lagek (1988).

Tento dotaznik se zaméfuje na:
Spokojenost ve tFidé — zjistuje se mira spokojenosti zaku, jde o otazky ¢. 1, 6, 11, 16, 21.
Trenice ve tFidé — ukazuji se spory a vztahové problémy zaku, jde o otazky €. 2, 7, 12, 17, 22.

Soutézivost ve tridé — prozkoumava se, jak chtéji zaci vynikat a jak si konkuruji, jde o otazky

¢. 3,8, 13,18, 23.

Obtiznost uceni — odhaluje se namahavost skolnich naroka a uceni na zaky, jde o otazky €. 4,

9,14, 19, 24.

Soudrznost tridy — zjist'uji se jaké jsou vztahy mezi zaky a jestli drzi pohromadg, jde o otazky

& 5, 10, 15, 20, 25.

Dotaznik je pro zaky od 8 do 12 let. Zaci vyjadiuji sviij osobni nazor a své prozivani

klimatu tfidy, nesmi se spolu radit o odpovédi.

Ucitel informuje zéky, ze se nejedna o zkousku a nejsou odpoveédi spravné a nespravné.
Rekne jim, Ze hodnoti svou tiidu a spoluzaky. Upozorni je, af’ &tou pozorné a pokud s vétou
souhlasi zakrouzkuji odpovéd’ ano a pokud nesouhlasi zakrouzkuji odpoveéd ne. Pokud se zak
splete Skrtne zakrouzkovanou odpovéd’ a zakrouzkuje novou, je dalezité odpoveédét na kazdou
otazku. Vyplnéni dotazniku trva kolem 15 minut (Informacni systém Masarykovy univerzity,

2005).
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5.2 Dotaznik QTI — interak¢niho stylu ucitele

Gavora (2005) piSe, ze v tomto dotazniku respondenti hodnoti dimenze interakcniho stylu
ucitele pomoci §kal od ,,nikdy* po ,,vzdy“. Hodnotit mizou zaci, rodiCe, kolegové a ucitel muze
zhodnotit také sam sebe a vysledky porovnat s ostatnimi. Je dulezité, aby ucitele hodnotil ten,
kdo ho opakované sledoval pii praci ve tiidé. Zaci mohou timto dotaznikem vyjadiit také

predstavu idealniho ucitele.

Dimenze interakcéniho stylu uditele (Gavora, 2005, str. 46):

1. Organizator — Zaky hodng& naudi.

2. Pomahajici — JestliZze zaci néCemu nerozuméji, pomuze jim.

3. Chapajici — Dokaze pochopit nedostatky zaku.

4. Vede k zodpovédnosti — Dava zakiim moznost rozhodovat o vécech tfidy.
5. Nejisty — Je vahavy.

6. Nespokojeny — Cokoli zaci udé€laji, nikdy se mu to nelibi.

7. Karajici — Miva pichlavé poznamky.

8. Prisny — Vyzaduje od zaka naprosté soustfedéni.

Pii zadavani ucitel zaky upozorni, ze vyjadiuji sviij nazor na ¢innost a chovani ucitele,
tak jak ho sami vnimaji a ze jejich odpovédi se mohou lisit od odpoveédi spoluzaka. Zdurazni

se také, ze dotaznik je anonymni.

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem byli zaci 4. a 5. tfid a jejich tiidni ucitelé. Vyzkum byl proveden
na dvou Skolach. Proto je jedna Skola oznaCena pismenem A a druha pismenem B. Obé¢ Skoly
se nachazi v Moravskoslezském kraji. Ve 4. tfidé skoly A bylo 18 zakd z toho 8 divek a 10
chlapct. Dale 5. tiida Skoly A ¢itala celkem 13 zaku z toho bylo 8 divek a 5 chlapct. Dalsi byla
4. tiida Skoly B a zde dotaznik vyplnilo 19 zaka z toho bylo 6 divek a 13 chlapci. A nakonec
je tady 5. tfida skoly B, kde bylo 15 zaka ztoho 7 chlapci a 8 divek. VSech zaka bylo
dohromady 65 a ucitelky byly 4. Respondentti tedy bylo dohromady 69. Vyzkumny vzorek neni
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velky, vlivem pandemie Covid19 bylo obtiznéj§i respondenty kontaktovat, ale nasly se ucitelky,

které byly ochotné spolupracovat prostfednictvim online vyucovacich hodin.

5.4 Zpusob zadavani dotazniku

Driivéj§im zamérem bylo piipravit dotazniky, vytisknout si je a jit do konkrétnich tiid,
kde by je déti podle instrukci vyplnily a v pfipadé nejasnosti by se mohly na cokoli zeptat.
Dotazniky byly pfipraveny klasicky v programu Word a také byly zkonzultovany s vedouci
prace. Jedind zmeéna nastala v QTI dotazniku, kde bylo napsano, ze ma ucitel sarkastické
poznamky, toto se zménilo na ,ucitel nékdy fika véci, které mé mrzi*“. Vzhledem k tomu, ze
Skoly byly z davodu pandemické situace zavieny, byly tyto dotazniky poslany na emaily
ucitelkam s prosbou, zda by je ony a déti vyplnily a nasledné poslaly zpatky. Oba dotazniky
byly samoziejmé vytvoreny ve dvou verzich, a to pro ulitele a pro zaky, lisily se pouze ve
formulaci vét, které byly napsany bud’ z pohledu zaka nebo z pohledu ucitele. Po zaslani méla
jedna z ucitelek rozumny nazor, ze by pro déti bylo slozité otevirat si dotaznik v programu
Word, nasledné by museli stisknout ikonku povolit upravy, oznacit odpovéedi, a dale ulozit a
poslat email pani ucitelce a potom pani ucitelka nam. Pro nékteré by to bylo natolik slozité, ze
by dotaznik nevyplnili a ani rodi¢im by se nemuselo chtit, nehledé na to, ze kdyby né¢emu
nerozuméli nemohli by se rovnou zeptat. Tak jsme dosli k zavéru, ze nejlepSim feSenim bude,
kdyz se dotaznik pro zaky vytvoii v online podob€, a to pomoci internetové stranky

www.survio.cz. Zde si Cloveék pfipravi dotaznik a dale mu je vygenerovan odkaz, ktery lze

poslat respondentim, ti jej nasledné vyplni, kliknou na ikonku odeslat a dotazniky pfijdou
zkoumajicimu na tcet, ktery ma zalozeny na této strance. Domluvili jsme se s uCitelkami, ze se
pfipojime k jejich online vyuce a budeme déti instruovat pii vypliiovani dotazniku. Vyjimkou
byla 3. tfida, kde ucitelka navrhla, ze bude lepsi, kdyz déti vyplni dotazniky doma s rodici,
protoze v této tfideé se vSichni nepfipojuji k online vyuce, a tak byly pani ulitelce dotazniky
poslany a ona je vyvésila na stranky tfidy a zadala zde pokyn k vyplnéni. Pani ucitelka byla
poprosena, at’ zdurazni, ze kazdy, kdo dotazniky vypliiuje musi vyplnit oba dva, jinak to nebude
mit smysl. Tento pokus ovSem selhal, protoze dotazniky vyplnilo malo respondentt, a tak byla

oslovena jeste dalsi Skola a dotazniky byly vyplnény online formou se ¢tvrtou a patou ttidou.

V online vyuce byl détem poslan odkaz na prvni dotaznik, kterym byl QTI dotaznik,
ktery se zabyva interakénim stylem ucitele. Déti na tento odkaz kliky a potom uz jim bylo
vysvétleno, ze v tomto dotazniku budou vyjadiovat své nazory na ¢innost a chovani tfidniho

ucitele. Dale jim bylo sdé€leno, Zze kazdy muze mit jiné odpoveédi, ze nejsou spravné a Spatné
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odpovédi, ze kazdy vyjadiuje Cist€ svij nazor. Bylo jim feCeno, Ze se nemusi obavat, ze
dotaznik je anonymni. Dale se déti dozveédély, jakym zpisobem se boduje u QTI dotazniku na
konkrétnim piikladé. Dale jsme nékolik otazek prosli spolu s tim, ze kazdy zak oznacil odpoveéd
dle svého ndzoru. Nasledné zaci vyplnovali dotaznik sami a v pfipad€ nejasnosti se zeptali.
Nejcastéji se déti ptaly, co to znamena mrzuty, ohleduplny, tolerantni, nedisledny, shovivavy,
rozmrzely, nestranny. Také chtéli védét, co znamena slovo argumenty, co znamena
spolurozhodovat o tiidnich zalezitostech a co znamena, ze ucitelka pouziva rozmanité metody
pii vyuce. Kdyz mél zak vyplnény dotaznik mohl pokracovat druhym dotaznikem, opét byl
poslan odkaz na spole¢ny chat. Déti byly informovany, ze druhy dotaznik bude kratsi a ze
budou na otazky odpovidat pouze ano, ne a ze tento dotaznik se tyka jejich tfidy. S timto
dotaznikem uz nebyly problémy a déti ho vyplnily bez pomoci. Ukazalo se, ze prvni dotaznik
byl naro¢ny jak ¢asové, tak déti nerozumély nékterym pojmum, ale nakonec se vSem podafilo
dotaznik vyplnit. Ve 4. tfidach zabralo vypliiovani obou dotaznikt delsi dobu nez v 5. tfidach.
Jeden z problému, ktery se pfi vypliiovani vyskytnul byl ten, ze déti, které se pripojily na online
vyuku pomoci mobilniho telefonu mély s vyplnénim problém, a proto jim byly zaslany odkazy

dotaznikt pro domaci vyplnéni.

5.5 Vyhodnoceni dotazniku NASE TRIDA

Dotaznik se vyhodnocuje, tak ze odpovédi ANO, a NE se pfevedou na cCisla. Odpoveéd’
ANO se vyhodnoti tfemi body a odpovéd” NE se vyhodnoti jednim bodem. Dojde — li k tomu,
ze zak nekterou otazku nezodpovi, oznaci obé nebo obé preskrtne, zapocitame dva body. U
otazek €. 6, 9, 10, 16 a 24 se odpovédi boduji obracené a to, ze za ANO se da jeden bod a za

NE se daji dva body.

Dotaznik zjistuje pét proménnych, které¢ jsme si uvedli vySe a kazda proménna je
v dotazniku obsazena v péti otazkach. Otazky jsou umistény tak, aby nesly za sebou. Hodnoty
jednotlivych proménnych urCitého zaka dostaneme, kdyz u kazdé proménné secteme body
z vyhodnocenych péti otazek. Pokud naptiklad chceme vyhodnotit proménnou obtiznost uceni
seCteme body vyhodnocené z otazek ¢. 4, 9, 19 a 24 (¢. 24 ma obracené skorovani). Kazda

proménna ma nejvic 15 bodu a nejméne 5 bodl. Takto vyhodnotime kazdého zaka jednotlive.

Celou tiidu mizeme spocitat dvéma zpusoby. U prvniho zptiisobu spocitame aritmeticky

prumér u kazdé proménné, opomiji se vSak, ze vysledky nemusi byt rozlozeny normalnim
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zpusobem. Konkrétni pfiklad je, Ze sout€zivost spocitame sectenim bodu kazdého zaka a dale

délime mnozstvim zaka, kteti odpovidali.

U druhého postupu se pocita, ze nemusi dojit k normalnimu rozlozeni nazora, a proto je
lepsi sefadit hodnoceni jednotlivych zakt kazdé proménné vzestupn€. Vysledna hodnota je ta
prostiedni — median. Kdyz mame lichy pocet zaku je to jasné, ale u sudého poCtu zaka
spocitame aritmeticky pramér dvou hodnot z fady, které jsou u stfedu, kdyby bylo ve tiidé 40
zaku spoCitame aritmeticky pramér dvacaté a dvacaté prvni hodnoty. Kdyz fadime hodnoty a
vyjde nam vice stejnych c¢isel, nevadi to, kazdou hodnotu zaradime a pocitame ji jako

samostatnou (Informacni systém Masarykovy univerzity, 2005).

Podle kazdé vypoctené hodnoty proménné zjistime, jestli je klima dobré nebo Spatné.
Kdyz mame vysoké hodnoty celé tiidy u spokojenosti a soudrznosti, je klima ideélni, také musi
vyjit nizka ¢isla u tfenic, soutézivosti ¢i obtiznosti, pokud je tomu naopak neni klima idealni.

(Richardson, 1988, In: Informacni systém Masarykovy univerzity, 2005)

5.6 Vyhodnoceni dotazniku QTI

Lukas (2011) zmiruje, ze dotazniky mizeme vyhodnocovat za pomoci pocitacové metody,
ktera vygeneruje rizné typy kvantitativnich vystupa a informuje, Ze tyto vystupy, mohou byt

pro rizné adresaty.

b {13

Dale tento autor fika, ze dotaznik 1ze vyhodnotit ,,ru¢né®, k tomu je ovSem potieba mit
kli¢, ktery také ve své praci zvetejnil. Tento klic je vSak pro kratsi typ dotazniku o 59 otazkach,

a tak jsem pouzila kli¢ dle Gavory (2005).

Dimenze interakéniho stylu | PoloZka dotazniku
Organizator 1,7,16,34, 42, 48, 58, 64
Pomdhajici 6,24, 29, 31, 33, 36, 57, 61
Chdapaijici 2,4,8,12,14,17,43, 46
Vede k zodpovédnosti 9,21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5, 11,18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22,26,27,37, 50, 54, 55, 62
10, 13, 15,19, 28, 41, 44, 51,
Karaijici 52
Prisny 3. 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Tabulka 1: Dimenze interakcniho stylu a polozky dotazniku QTI (Gavora, 2005, str. 150)
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Dytrtova a Krhutova (2009) zmifiuji, ze v dotazniku zak zhodnoti vyroky, které
vystihuji vyucovaci styly uciteld od 0 (nikdy) az po 4 (vzdy). Nasledné se spocitaji piidélené
body a za kazdou dimenzi se spocita aritmeticky prumér, diky némuz mizeme graficky

znazornit interakcni styl ucitele.

48



6 ANALYZA A VYHODNOCENI DAT

6.1 Vyhodnoceni dat 4. tfidy Skoly A

6.1.1 Stav klimatu tridy

4. TRIDA CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI
SKOLA A RESPONDENTI
spokojenost 12 15 13 11 13

trenice 6 8 7 9 7

soutézivost 12 10 11 11 11

obtiznost 5 5 5 9 5

soudrznost 11 13 11 7 11

Tabulka 2: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu ve 4. tFidé skoly A
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GRAF VYSLEDKU KLIMATU TRIDY - CHLAPCI, DiVKY
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Graf 1: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu ve 4. tridé Skoly A dle chlapcii a divek
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Graf 2: Prehled vysledkil stavu tFidniho klimatu ve 4. trideé Skoly A dle Zakii a tFidni ucitelky

Tabulka 2 a graf 1 a 2 nam ukazuje hodnoty, ziskané z vyzkumu ve 4. tfidé Skoly A.
Prvni proménnou byla spokojenost. Kdyz se podivame na celkové hodnoceni vSech zakt (13),
tak dopadlo dobte. Tuto promé&nnou hodnotily 1épe divky (15) nez chlapci (12), ov§em nejnizsi

hodnoceni dostala od tfidni ucitelky.



Podivame se na dal$i proménnou a tou jsou tFenice. Podle hodnoceni vSech zaka,
vidime hezky vysledek (7). Tuto kategorii hodnotili 1épe chlapci (6) a u divek vysla vy§s§i mira
trenic (8). A jako u predchozi kategorie, tfidni ucitelka zhodnotila tuto kategorii haf, nez jak ji

vidi zaci (9).

Nasleduje soutézivost. Jak vime, u této kategorie jsou pozitivni nizsi hodnoty a vibec
nejidealné)si je hodnota 5 a nejhorsi je hodnoceni 15. VSichni zaci zhodnotili tuto kategorii
vys§im Cislem (11), ale potad to jesté neni nejhorsi. Chlapci hodnoti tuto kategorii hur (12) a
divky hodnotou, ktera je pramérna (10). Ttidni ucitelka tuto kategorii zhodnotila stejn€ jako

vSichni zaci z jeji tfidy (11).

Predposledni kategorii je obtiznost. Co se tyCe vSech zaku, tak dopadla naprosto idealné
(5). Jak u chlapcu, tak u divek doslo ke stejnému zhodnoceni (5). Tentokrat opét zhodnotila

tuto kategorii nejhur pani tfidni ucitelka (9).

Jsme u posledni proménné a tou je soudrznost. Podle celkového hodnoceni vSech zakt
je lehce nad primérem (11). Tuto kategorii zhodnotily 1épe divky (13) nezli chlapci (11). A
opét se dostavame k tomu, ze tuto kategorii vyhodnotila nejhife tfidni ucitelka, ktera ji

zhodnotila podprimérmé (7).

Co se tyCe rozdilu v hodnoceni mezi divkami a chlapci, ocekavali jsme, ze divky budou
hodnotit klima celkové pozitivnéji nez chlapci, coz se mi potvrdilo, i kdyz nejde o néjaké velké
rozdily. Z toho vyplyva, ze chlapci, mohou ve skole pocitovat vice problému a piekazek nezli

divky, 1 kdyz to tak nemusi platit ve vSech tfidach obecné.

Ocekavali jsme, ze tfidni ucitelka bude klima hodnotit rozdilné nezli zaci, at’ uz
pozitivnéji nebo negativnéji a toto se nam potvrdilo. Ucitelka celkové klima zhodnotila hifte.
Z toho vyplyva, ze ucitel muze klima vidét jinak nez zaci a je dobré, aby sebe i tfidu obcas
otestoval a vidél, jak hodnoti klima Zéci a jak on. V tomto pfipad€ by tfidni ucitelka mohla mit

radost, Ze zaci klima hodnoti vcelku pozitivne.
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6.1.2. Zhodnoceni interak¢niho stylu ucitele

4. TRIDA CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI
SKOLA A RESPODENTI
organizitor 3,16 3,22 3,19 3,13 3,18
poméhajici 3,41 3,34 3,38 3,38 3,38
chapajici 2,86 3,17 3 3,5 3,03
vede 2,31 2,3 2,3 3,13 2,35

k zodpovédnosti

nejisty 1,1 0,98 1,05 0,29 1,01
nespokojeny 1,03 1,08 1,05 0,25 1,01
karajici 1,16 1 1,09 0,67 1,06
piisny 1,46 1,69 1,56 1,88 1,58

Tabulka 3: Prehled vysledkii interakcniho stylu tridni ucitelky ve 4. tFide skoly A
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Graf 3: Prehled hodnocent interakcniho stylu tridni ucitelky ve 4. tridé Skoly A dle chlapcii a divek

GRAF VYSLEDKU INTERAKCNIHO STYLU UCITELE - ZACI, TR.
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Graf 4: Prehled hodnocent interakcniho stylu tvidni ucitelky ve 4. tridé Skoly A dle Zdkii a tridni

ucitelky

Tabulka 3 a grafy 3 a 4 nam ukazuje hodnoty ziskané ve vyzkumu, provedeného ve 4.
tridé skoly A.

Nejprve se podivame na proménnou organizator. Dle vSech respondenti se tfidni
ucitelka jevi jako dobra organizatorka (3,18). Ve vysledcich jsou nepatrné rozdily v hodnoceni

mezi dévcaty (3,22) a chlapci (3,16), ovSem divky pani ucitelku ohodnotily 1épe. Kdyz
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srovname hodnoceni celé tfidy (3,19) a hodnoceni sebe sama tfidni ucitelky (3,13), vidime, ze

ucitelka se ohodnotila hiife, nez ji ohodnotili jeji zaci.

Dalsi kategorii je pomahajici. V této kategorii tfidni ucitelka vynikla dle vsSech
respondentt nejvice (3,38). Chlapci ohodnotili ucitelku vys$sim poctem bodl (3,41) nez divky
(3,34), ale neslo o zadny velky rozdil. Kdyz porovname hodnoceni celé tfidy a hodnoceni tfidni

ucitelky, je hodnoceni totozné (3,38).

Nasleduje proménna chapajici. Zde ucitelka dopadla dle vSech respondentt také dobie
(3,03). V této kategorii vSak doSlo k rozdiln€jsimu hodnoceni mezi chlapci (2,86) a divkami

(3,17). Ttidni ucitelka se zhodnotila vétsim poctem bodu (3,5) nez ji dali zaci (3).

U kategorie vede k zodpovédnosti méla ucitelka dle vSech respondentti nizsi skore nez
u predchozich tfech kategorii (2,35). Ale porad je nad primérem. Hodnoceni mezi chlapci
(2,31) a dévcaty (2,3) je téméf totozné. Vyznamny rozdil je vSak mezi hodnocenim celé tfidy

(2,3) a hodnocenim tfidni ucitelky (3,13), ktera se ohodnotila lépe.

U proménné nejisty si uCitelka dle vSech respondentti vedla také veelku dobte (1,01), je
pod pramérem. Chlapci ji zhodnotili jako vice nejistou (1,1) nez divky (0,98). Opét neslo o
vyznamny rozdil, ten mizeme spatfit v rozdilu hodnoceni mezi zaky (1,05) a ucitelkou (0,29),

ktera se zhodnotila 1épe, nez ji vidi jeji zaci.

Nespokojeny, zde ucitelka dle vSech respondentt také dopadla dobie (1,01), je pod
prumérem. Neni velky rozdil v hodnoceni chlapci (1,03) a v hodnoceni divek (1,08), které
ucitelku vidi o néco vice nespokojenou nezli chlapci. VEtsi rozdil opét nastal v hodnoceni mezi

raky (1,05) a ugitelkou (0,25).

Dalsi proménnou je karajici. I zde je vysledek dle vSech respondenti hezky (1,06).
Chlapci vidi ucitelku jako vice karajici (1,16) nez divky (1). VéEtsi rozdil zase nastal mezi zaky

(1,09) a tfidni ucitelkou (0,67), ktera se vidéla lépe, nez ji videli zaci.

Posledni kategorii je ptisny. Zde je ulitelka dle vSech respondentt také pod primérem
(1,58). Chlapci vyhodnotili ucitelku jako méné piisnou (1,46) nez divky (1,69). Mezi
hodnocenim zaku a ucitelky byl opét rozdil, zaci ji vidéli jako méné piisnou (1,56) nez se vidéla

ona sama (1,88).
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Ocekavali jsme, ze divky budou ucitelku celkové hodnotit 1épe, protoze divky jsou
vétsinou bez problémové)si nez chlapci a vychazeji s ucitelkou dobie. Toto se nam nepotvrdilo,
u nekterych proménnych hodnotily ucitelku 1épe divky a u jinych chlapci. Naptiklad chlapci
zhodnotili ucitelku jako vice pomahajici, z toho plyne, ze pravdépodobné ¢astéji vyhledavaji
pomoc ucitelky. Nejvyznamnéjsi rozdil byl u proménné chapajici, kde divky ucitelku
ohodnotily 1épe. Z toho plyne, ze chlapci mozné pocituji méne pochopeni, protoze maji veétsi
sklony k lumparmam. Dale jsme Cekali, ze chlapci budou tfidni ucitelku hodnotit, jako vice
karajici, coz se mi potvrdilo. Z toho plyne, ze pani ucitelka je nucena Castéji karat chlapce nez
divky. Ocekavali jsme, ze chlapci oznaci ucitelku jako vice prisnou, toto se mi nepotvrdilo.

Z toho plyne, ze divky vice Ipi na pozadavcich pani ucitelky a také jsou citlivéjsi.

Cekali jsme, Ze nastanou rozdily v tom, jak se hodnoti ugitel a v tom, jak ho hodnoti
zaci. Spise jsme ¢ekali, ze ucitel vyhodnoti sam sebe 1épe, coz se nam z ¢asti potvrdilo, netykalo
se to ovSem vSech proménnych. Ucitelka se vyhodnotila 1épe v proménnych negativniho
charakteru jako jsou nejisty, nespokojeny, karajici. Z toho plyne, ze déti jsou v téchto
ohledech citlivgjsi, i kdyz se dospélému mize zdat, ze nefekl nebo neudélal nic, co by dite
zabolelo & zamrzelo. Zaci dokonce ugitelku zhodnotili trochu 1épe v kategorii organizator,
z Cehoz plyne, Ze i ucitel se nékdy muze podhodnotit. V kategorii chapajici se ucitelka
vyhodnotila lépe a plyne z toho, ze nekdy si ucitel mysli, ze ma pro zaky hodné pochopeni, ale
zaci to mohou citit jinak. Nejvétsi rozdil byl v proménné vede k zodpovédnosti a tam se
ucitelka vyhodnotila 1épe, z toho plyne, ze ulitelka si mysli, Ze dava zakim dostatek prostoru
k rozhodovani o tiidnich zalezitostech a ze mohou pfispét ke zméné jejiho nazoru. Zaci viak
nemaji pocit, ze by dostéavali tolik prostoru, jak soudi ucitelka. Dale se ucitelka zhodnotila jako
vice prisna, nez ji vidi zaci z toho plyne, ze ucitelka si mysli, ze ma na zaky vétsi pozadavky a
naroky, nez na sobé& pocituji zaci, nejde ovSem o velky rozdil, myslim ze oboji hodnoceni je ve

zdravé mife a ze je dobfe, ze na sobé€ zaci nepocit'uji pfehnané naroky ucitele.

6.1.3. Zhodnoceni vlivu interakcniho stylu ucitele na klima tridy

4. TRIDA SKOLA | VSICHNI

A RESPONDENTI
spokojenost 13
trenice 7
soutézivost 11
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obtiznost 5

soudrznost 11
Tabulka 4: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu ve 4. t7idé Skoly A dle vSech respondentii

4. TRIDA SKOLA | VSICHNI

A RESPODENTI
organizator 3,18
pomahajici 3,38
chapajici 3,03
vede

k zodpovédnosti 2,35
nejisty 1,01
nespokojeny 1,01
karajici 1,06
prisny 1,58

Tabulka 5: Prehled vysledkii interakcniho stylu tFidni ucitelky ve 4. tridé Skoly A dle vSech respondentii
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Graf 5: Prehled vysledkil stavu tridniho klimatu ve 4. t7idé Skoly A dle vSech respondentii
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Graf 6: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tridni ucitelky ve 4. t7idé Skoly A dle vSech respondentil

Podivame — i se na tabulky 4 a 5 a také na grafy 5 a 6 vidime, jak dopadlo hodnoceni
vSech respondentt, co se tyCe klimatu tfidy a interak¢niho stylu ucitele. Dle Gavory (2005) by
se tato ucitelka dala oznacit za vstficnou, 1 kdyz je tato ucitelka Iépe ohodnocena v oblasti

organizator oproti modelu Gavory.

Ucitelka nejvice vynikla v kategoriich pomahajici, organizator, chapajici. Nadprimérny byl
také vysledek v proménné vede k zodpovédnosti. Z toho se da vyvodit, ze co se klimat tyce je
ve tfidé vysoka spokojenost (13) a lehce nadprimérna soudrznost (11). To se také tyka nizkého
hodnoceni obtiznosti (5), protoze ucitelka umi pomoci a je dobra organizatorka. Trenice jsou
také pod prumérem (7). Ucitelka vytvaii ve tfidé pratelskou atmosféru. Zajimavy je
nadpriumémy vyskyt soutézivosti (11), i kdyz je ucitelka pomahajici, chapajici a nedéla ve tiidé

rozdily mezi zaky.

Ocekavali jsme, ze interakéni styl ucitele velkou mérou ovliviiuje klima tfidy, coz se nam
potvrdilo. Ale u ucitele, ktery ma tak dobré vysledky v jednotlivych proménnych interakéniho

stylu a je oznacen za vstiicného jsme necekali, nadprimérny vyskyt soutézivosti ve tiidé. Z toho
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plyne, ze ucitel z velké Casti ovliviiuje klima tfidy, ale neovliviluje ho sam a nemuze ovlivnit

vSe co se ve tfide déje, hodné zalezi na slozeni tfidy a na tom jaké osobnosti se ve tfide setkaji.

6.2 Vyhodnoceni dat 5. tFidy Skola A

6.2.1. Stav klimatu tridy

5. TRIDA CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI
RESPONDENTI

spokojenost 15 13 13 15 14

trenice 11 8 9 7 9

soutézivost 13 11 13 13 13

obtiznost 5 6 5 5 5

soudrznost 11 11 11 7 11

Tabulka 6: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu v 5. tFidé Skoly A
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Graf 7: Prehled vysledkil stavu tridniho klimatu v 5. trideé Skoly A dle chlapcii a divek
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Graf 8: Prehled vysledkil stavu tFidniho klimatu v 5. t7idé Skoly A dle Zdkii a tFidni ucitelky

Tabulka 6 a graf 7 a 8 nam ukazuje hodnoty, ziskané z vyzkumu v 5. tfidé §koly B. Prvni
proménnou byla spokojenost. Dle vSech respondentii dopadla tato proménna nadprimérné
(14). Kdyz se podivame na rozdil v hodnoceni mezi chlapci a divkami, chlapci jsou

spokojen¢jsi (15) nezli divky (13). Ucitelka zhodnotila klima 1épe (15) nez jeji zaci (13).
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Dal§i proménnou byly trenice. Tato kategorie byla zaky vyhodnocena tésn€ pod
prumérem (9). Kdyz se podivame na rozdil mezi chlapci a divkami, divky hodnoti tuto
proménnou lépe (8) nezli chlapci (11). V porovnani mezi ucitelkou a zaky, ohodnotila tuto

proménnou nejlépe pani ucitelka (7).

Nasledovala kategorie soutézivost. Dle vSech respondenti dopadla tato kategorie
nadprumémeé (13), toto vysoké Cislo neznaci pfili§ dobry vysledek. Mezi chlapci a divkami
doslo v hodnoceni k rozdilu, divky ohodnotily tuto kategorii 1épe (11) nez chlapci (13). Kdyz

se podivame na hodnoceni ucitelky a vSech zaku, tak dopadlo stejné (13).

Proménna obtiznost dopadla dle vSech respondentd nejlépe jak mohla (5). Mensi rozdil
nastal v hodnoceni mezi divkami a chlapci, kde divky vyhodnotily tuto kategorii hife (6) nezli

chlapci. Hodnoceni ucitelky a vSech zaku bylo stejné (5).

Posledni kategorii byla soudrznost. Ta dopadla dle vSech respondentti lehce nad
prumeérem (11). Divky i chlapci ji ohodnotili stejné. Rozdil nastal v hodnoceni mezi v§emi zaky

a ucitelkou, ktera ohodnotila soudrznost tiidy hure (7).

Co se tyCe rozdilu v hodnoceni mezi divkami a chlapci, ocekavali jsme, ze divky budou
hodnotit klima celkové pozitivnéji nez chlapci, coz se potvrdilo jen v nékterych piipadech.
Z toho vyplyva, ze v této tridé€ jsou v nékterych oblastech spokojenéjsi chlapci a v nékterych

divky a ukazuje se, ze hodné zalezi na slozeni dané tfidy.

Ocekavali jsme, ze tfidni ucitelka bude hodnotit klima rozdilné€ oproti zakum, at’ uz
pozitivngji nebo negativnéji a toto se nam v tomto pfipadé potvrdilo u tfech proménnych, ve
dvou se dokonce pedagozka shodla se svymi zaky. Soudrznost a tienice vyhodnotila Iépe,
soudrznost hiife a se zaky se shodla co se tyCe soutézivosti a obtiznosti. Z toho plyne, ze
v nékterych oblastech ma ucitelka realny pohled a v jinych to vidi jinak nez zaci, a proto by
mohla klima ve své tfidé jednou za Cas otestovat, aby vidéla, jak to vSechno hodnoti a vnimaji

jeil Zaci.
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6.2.2 Zhodnoceni interakéniho stylu ucitele

5. TRIDA SKOLA | CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI

A RESPODENTI
organizator 3,03 3,28 3,18 2,88 3,16
pomahajici 3,35 3,47 342 3,5 3,43
chapajici 3,05 3,33 3,22 3,5 3,24
vede 2,4 2,86 2,68 3 2,71

k zodpovédnosti

nejisty 0,6 0,52 0,55 1,4 0,61
nespokojeny 0,88 0,72 0,78 1,38 0,82
karajici 1,71 0,92 1,22 1,78 1,26
prisny 1,83 1,34 1,53 1,75 1,54

Tabulka 7: Prehled vysledkii interakcniho stylu tridni ucitelky v 5. tridé Skoly A
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Graf 9: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tFidni ucitelky v 5. t7idé Skoly A dle chlapcu a divek
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Graf 10: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tridni ucitelky v 5. tridé Skoly A dle Zdkii a tridni
ucitelky

Tabulka 7 a graf 9 a 10 nam ukazuje hodnoty ziskané ve vyzkumu, provedeného v 5.
tfidé skoly A. Prvni proménnou je organizator. Dle vSech respondentti ucitelka dopadla
nadpramémeé (3,16). V této kategorii pridélily vice boda ucitelce divky (3,28) nez chlapci
(3,03). Pani ucitelka se ohodnotila hiife (2,88) nez ji ohodnotili jeji zaci (3,18), v tomto piipadé

byl rozdil znacny.
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Nasleduje kategorie s nazvem pomahajici. Zde dopadla pani ucitelka dle vSech
respondentt uplné nejlépe (3,43). Tuto proménnou zhodnotily 1épe divky (3,47) nez chlapci
(3,35). Pokud se podivame na rozdil v hodnoceni mezi tfidni ucitelkou a zaky, zjistime, ze

ucitelka se ohodnotila trochu 1épe (3,5) nez ji ohodnotili jeji zaci (3,42).

Proménna chapajici dopadla dle vSech respondenti velmi dobfe (3,24). Divky
ohodnotily ucitelku vys§im Cislem (3,33) nez chlapci (3,05). Ucitelka se ohodnotila Iépe (3,5)

nez ji ohodnotili zaci (3,22).

U kategorie vede k zodpovédnosti dopadla ulitelka dle vSech respondentu také
nadprimémeé (2,71). Mezi chlapci a divkami byl v hodnoceni rozdil, divky ohodnotily tfidni
ucitelku vétsim poc¢tem bodu (2,86) nez chlapci (2,4). Rozdil také nastal mezi hodnocenim zaku

a ucitelky, ucitelka se ohodnotila Iépe (3) nez ji ohodnotili jeji zaci (2,68).

Dalsi proménnou je nejisty. Zde dopadla ucitelka dle vSech respondenti dobfe, byla
ohodnocena nizkym c¢islem (0,61). O néco 1épe ohodnotily ucitelku opét divky (0,52) oproti
chlapcim (0,6). Ucitelka se zde ohodnotila o dost hafe (1,4) nez ji ohodnotili Zaci (0,55).

Dle vsech respondenti dopadla ucitelka v kategorii nespokojeny také hezky (0,82).
Opét doslo k tomu, ze divky ohodnotily ucitelku malinko kladnéji (0,72) nez chlapci (0,88).

Ucitelka si v této kategorii nadélila horsi hodnoceni (1,38) oproti zakiim (0,78).

Predposledni proménna je karajici. Zde dle vSech respondentt ucitelka nedosahla ani
pruméru (1,26), coz je u této promeénné dobré. Velky rozdil nastal v hodnoceni mezi divkami a
chlapci, uitelky ohodnotily ugitelku lépe (0,92) nez chlapci (1,71). Zaci ohodnotili ugitelku

ptiznivéji (1,22) nez se ohodnotila ona sama (1,78).

A jako posledni tady mame kategorii prisny a ta dle vSech respondentt také nedopadla
Spatné (1,54). Divky opét vidély ucitelku kladnéji (1,34) nez chlapci (1,83) a ucitelka se vidéla
jako ptisnéjsi (1,75) nez ji videli zaci (1,53).

Ocekavali jsme, ze divky budou ucitelku celkové hodnotit Iépe, protoze jsou vétSinou
bez problémové)si nez chlapci a s ucitelkou vychazeji dobie. Coz se nam u této konkrétni tiidy
potvrdilo. Vibec nejvétsi rozdil nastal v oblasti karajici z ¢ehoz plyne, Ze v této tiidé ucitelka
musi Castéji karat chlapce. Nasledovala oblast prisny z ¢ehoz se ukazalo, ze ucitelka musi byt

z n¢jakého diivodu na chlapce prisnéjsi. Chlapci také o néco méné vnimali, Ze je ucitelka vede
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k zodpovédnosti z cehoz plyne, ze napiiklad nemusi pocitovat tolik prostoru rozhodovat o

tfidnich zalezitostech a moznost zmeénit nazor ucitelky jako divky.

Cekali jsme, Ze nastanou rozdily v tom, jak se hodnoti ugitel a jak ho hodnoti Zaci.
Mysleli jsme, ze ucitelka samu sebe vyhodnoti pozitivnéji. Toto se potvrdilo jen u tfech
proménnych (pomahajici, chapajici, vede k zodpovédnosti). Z toho plyne, ze nékdy muze
mit pedagog pocit, ze détem pomaha, ma pro né dostatek pochopeni, ze jim dava moznost
rozhodovat o tfidnich zalezitostech a moznost ménit sviij nazor, ale zaci to mohou citit trochu
jinak. Dale se ucitelka vyhodnotila hif v oblastech organizator, nejisty, nespokojeny,
karajici, prisny, z cehoz plyne, ze ucitel se nékdy mize vnitiné podhodnocovat, nevéfit si, ale
zaci to napovrch citi a vidi jinak. Je dobré, aby mél ucitel zpé€tnou vazbu zakl, v tomto piipad€,
by ucitelce mohla pomoci k vétsi sebedivére, ktera je v tomto povolani ve zdravé mife velmi

pottebna.

6.2.3. Zhodnoceni vlivu interakcniho stylu ucitele na klima tridy

5. TRIDA SKOLA | VSICHNI

A RESPONDENTI
spokojenost 14
trenice 9
soutézivost 13
obtiznost 5
soudrznost 11

Tabulka 8: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu v 5. tridé Skoly A dle viech respondentii

5. TRIDA SKOLA | VSICHNI

A RESPODENTI
organizator 3,16
pomahajici 3,43
chapajici 3,24
vede

k zodpovédnosti 2,71
nejisty 0,61
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nespokojeny 0,82

karajici 1,26

prisny 1,54
Tabulka 9: Prehled vysledku interakcniho stylu tfidni ucitelky v 5. t7idé Skoly A dle vSech respondentii
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Graf 11: Prehled vysledkii stavu tfidniho klimatu v 5. trideé Skoly A dle vSech respondentu
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Graf 12: Prehled hodnocenti interakcniho stylu tridni ucitelky v 5. tridé Skoly A dle viech respondenti

Podivame —1i se na tabulky 8, 9 a grafy 13 a 14 vidime, jak dopadlo hodnoceni dle vSech
respondentq, co se tyCe klimatu tfidy a interakcniho stylu ucitele. Dle Gavory (2005) mazeme
tuto ucitelku zaradit jako vstFicnou, oproti jeho modelu ma tato ucitelka lepsi hodnoceni u

proménné organizator.

Ucitelka nejvice vynikla u proménnych pomahajici (3.43), chapajici (3,24),
organizator (3,16). Velmi hezky, nadprimérny vysledek ziskala také v proménné vede
k zodpovédnosti (2,71). Prisna (1,54) a karajici (1,26) je ucitelka v rozumné mite. Diky tomu
je ve tiidé vysoka spokojenost (14) a také nadprimérna soudrznost (11). Dale vidime, ze
obtiznost ma nejnizsi hodnoceni (5), protoze ucitelka je dobra v organizaci a umi pomoci.
Trenice jsou porad jesté pod primérem (9). Ucitelka vytvari ve tiidé piijemnou atmosféru. Co
se tyCe soutézivosti, vyskytuje se v této tfidé nadpraimérné (13), i pfesto, ze ucitelka je

pomahajici, chapajici a nedéla ve tiide rozdily mezi zaky.

Ocekavali jsme, ze interakeni styl ucitele vekou mérou ovliviiuje klima tfidy, coz se
nam potvrdilo. U ucitelky stakovymi dobrymi wvysledky v jednotlivych proménnych
interak¢éniho stylu, jez byla oznaCena za vstficnou, jsme necekali nadprimérny vyskyt
soutézivosti ve tfide a tfenice tésné€ pod primérem. Z toho jasn€ vyplyva, ze ucitel z velké casti
ovliviiyje klima tfidy, ale neovliviiuje ho sam a nemize ovlivnit vSe, co se ve tfidé déje. Velmi

zalezi na slozeni dané tfidy a také na tom jaké osobnosti se ve tiidé setkaji.
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6.3 Vyhodnoceni dat 4. tFidy Skoly B

6.3.1 Stav klimatu tridy

4. TRIDA CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI
SKOLA B RESPONDENTI
spokojenost 15 15 15 15 15

tfenice 7 5 5 5 5

soutézivost 13 9 11 7 11

obtiznost 7 5 7 5 6

soudrznost 13 10 13 11 13

Tabulka 10: Prehled vysledku stavu tFidniho klimatu ve 4. tridé Skoly B

GRAF VYSLEDKU KLIMATU TRIDY - CHLAPCI, DiVKY
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Graf 13: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu ve 4. tridé Skoly B dle chlapcii a divek
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GRAF VYSLEDKU KLIMATU TRIDY - ZAcCl, TR. UCITELKA
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Graf 14: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu ve 4. tridé Skoly B dle Zdku a t7idni ucitelky

Tabulka 10 a graf 13 a 14 nam ukazuje hodnoty ziskané ve vyzkumu ve 4. tfidé skoly
B. Prvni proménnou je spokojenost. Dle vSech respondentti dopadla tato proménna nejlépe jak
mohla (15). Kdyz se podivame na hodnoceni divek a chlapci dopadlo stejné (15). Stejné

vyhodnotili tuto proménnou jak zaci, tak ucitelé (15).

Na rad¢ je kategorie tfenice. Ta dle vSech respondentt ziskala vyborny vysledek (5).
Rozdil nastal mezi hodnocenim divek a chlapct, divky ohodnotily tuto proménnou piiznivéji

(5) nezli chlapci (7). Hodnoceni zakt a ucitelky bylo stejné (5).

Proménna soutézivost byla dle vSech respondentl nadprimérna (11), ale potad to
nebylo nejhorsi. Velky rozdil byl v hodnoceni mezi divkami a chlapci, chlapci ohodnotili tuto
proménnou hiife (13) nez divky (9). A pani ucitelka vyhodnotila tuto proménnou 1épe (7) nez

jeit Zaci (11).

Nasleduje kategorie s nazvem obtiznost a ta dopadla dle vSech respondenti velmi dobte
(6). Divky ohodnotily tuto proménnou lépe (5) nez chlapci (7). Pfi porovnani rozdilu
v hodnoceni mezi ucitelkou a zaky, ohodnotila ucitelka tuto proménnou piiznivéji (5) nez zaci

(.
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Posledni hodnocenou proménnou byla soudrznost. Vsichni respondenti vyhodnotili
tuto kategorii piiznivé (13). Chlapci byli, co se ty¢e soudrznosti spokojenéjsi (13) nez divky

(10). Zaci vyhodnotili tuto proménnou piiznivéji (13) neZ pani uitelka (11).

Podivame — li se na rozdilnost hodnoceni klimatu ve tfidé mezi chlapci a dévcaty,
ocekavali jsme, ze divky budou klima tfidy hodnotit pozitivnéji nez chlapci. V tomto pripade
se to nepotvrdilo u vSech proménnych. Proménnou spokojenost vyhodnotily divky i chlapci
stejn€, z Cehoz plyne, ze déti se shodly na tom, ze jsou ve tfidé spokojené, coz je bajecné. U
proménné soudrznost vsak doslo ze strany divek k hor§imu zhodnoceni oproti chlapciim,
z ¢ehoz plyne, ze divky asi neciti, ze by drzely spolu, tak jako chlapci a mozna jsou vice
rozdélené na skupinky. Ve zbylych proménnych jako tfenice, soutézivost a obtiznost doslo u
divek k lep§imu hodnoceni nez u chlapct. Z toho plyne, ze v této tiidé dochazi k tfenicim vice
u chlapct, také maji vétsi sklon byt dravi a soutézit mezi sebou. Také to vypada, ze chlapci maji

s u€ivem obcas trochu vice obtizi nezli divky.

Dale jsme ocekavali, ze ucitelka bude hodnotit klima rozdilné oproti zakim, at’ uz
pozitivnéji ¢i negativnéji, coz se v této tfid€ nepotvrdilo u vSech piipadt, byly dvé proménné,
kde se tfidni ucitelka shodla se svymi zaky a byla to spokojenost a tenice, z toho vyplyva, ze
ucitelka je v tomto sméru v obraze a citi ve tfidé pfijemnou atmosféru stejné jako déti. Rozdil
ovSem nastal u proménnych soutézivost a obtiznost, které ucitelka ohodnotila pozitivnéji,
z toho vyplyva, ze ucitelka nevnima tolik soutézivou atmosféru jako déti, protoze se snazi
jednat se vSemi stejné a davat kazdému stejné Sance, avSak soutézivost vychazi od déti
samotnych a je mezi nimi ¢asta a pfirozena, ale musi jit o zdravou miru. Co se tyCe obtiznosti,
nékdy ucitel nemusi vnimat ucivo jako obtizné, ale nékteré déti to citi malinko jinak a potiebuji

vice Casu, ovSem rozdil v hodnoceni této proménné nebyl nijak dramaticky.

6.3.2 Zhodnoceni interakéniho stylu ucitele

4. TRIDA ZACI | UCITELKA | VSICHNI
SKOLA B RESPODENTI
organizator 3,16 2,63 3,14
pomahajici 3,49 3,75 3,51
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chapajici 3,23 35 3,24
vede 2,7 3,13 2,73
k zodpovédnosti

nejisty 0,92 1 0,92
nespokojeny 0,9 0,57 0,88
karajici 1,01 0,67 0,99
prisny 1,35 1 1,33

Tabulka 11: Prehled vysledku interakcniho stylu tFidni ucitelky ve 4. tridé Skoly B

GRAF VYSLEDKU INTERAKCNIHO STYLU UCITELE - ZACI, TR.
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Graf 15: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tridni ucitelky ve 4. tride Skoly B dle Zakii a tridni

ucitelky

Tabulka 11 a graf 15 nam ukazuje hodnoty ziskané ve vyzkumu, provedeného ve 4. tiidé

Skoly B. Zde nemohlo dojit k vyhodnoceni rozdilu mezi dévCaty a chlapci, jelikoz pfi
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vypliiovani dotazniku pravdépodobné nektery z zakia udélal chybu a nasledné nesedél spravny

pocet chlapcu a divek, celkovy pocet zaku je vSak v poradku.

Prvni proménnou je organizator. Celkové dle vSech respondentd dopadla ucitelka
velmi dobfe (3,14). Pokud se podivame na rozdil v hodnoceni mezi ucitelkou a zaky, vidime,

ze zaci videéli pani ucitelku 1épe (3,16) nez vidéla ona sebe samu (2,63).

Dalsi kategorii je pomahajici. Zde ziskala pani ucitelka dle vSech respondentt nejvétsi

bodové ohodnoceni (3,51). Ucitelka se videla o néco 1épe (3,75) nez ji vidéli jeji zaci (3,49).

Nasleduje proménna chapajici a tady méla pani ucitelka také uspéch (3,24). V této
kategorii obodovali zaci pani ulitelku mens$im pocCtem bodu (3,23) oproti tomu, jak se

obodovala sama (3,5), neSlo vSak o zadny velky rozdil.

Kategorie vede k zodpovédnosti vysla dle vSech respondentu pro ucitelku také ptizniveé
(2,73). Rozdil nastal v hodnoceni mezi ucitelkou a zaky, kdy si pani ucitelka myslela, ze zaky

vede k zodpovédnosti vice (3,13) nez si to mysleli oni sami (2,7).

U proménné nejisty dostala dle vSech respondentt uCitelka také dobré hodnoceni (0,92).

Zde se ohodnotila ucitelka o néco hiife (1) nez ji ohodnotili jeji zaci (0,92).

Déle se podivame na proménnou nespokojeny. Zde dosahla ucitelka dle vSech
respondentt dobrého vysledku (0,88). Zaci vidéli pedagozku jako vice nespokojenou (0,9) nez

se vidéla sama (0,57).

Predposledni kategorii je karajici. VSichni respondenti ohodnotili ucitelku dobte (0,99).
Rozdil nastal v hodnoceni ucitelky a zak®, ucitelka se ohodnotili pfiznivéji (0,67) nez ji

ohodnotili zéaci (1,01).

Posledni proménnou je pFisny. Dle vSech respondentt je ucitelka pfisna v rozumné mife
(1,33). Opét nastal rozdil v hodnoceni mezi zaky a ucitelkou, ta se ohodnotila jako méné pfisna

(1) nez ji ohodnotili zaci (1,35).

Ocekavali jsme, ze nastanou rozdily v tom, jak se hodnoti ucitel a v tom, jak ho hodnoti
zaci. Ocekavani bylo takové, ze se ucitel bude vidét pozitivnéji, nez ho vidi zaci. V tomto
ptipadé se to potvrdilo az na dva piipady. Ucitelka se u proménné organizator vyhodnotila hif,

z toho plyne, ze si pravdépodobné v této oblasti tolik nevéii, ale zaci ji hodnoti jako velmi
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dobrou organizatorku, zcehoz by byla urcité potéSena. Potom se ucitelka vyhodnotila
negativnéji v oblasti nejisty, ale zde byl rozdil zanedbatelny. Lépe se ucitelka vyhodnotila
v oblastech pomahajici, chapajici, vede k zodpovédnosti, nespokojeny, karajici a prisny
z toho vyplyva, ze ucitelka ma pocit, Ze zakiim hodné pomaha, ma pro né€ dostatek pochopeni,
déava jim moznost rozhodovat o tfidnich zalezitostech, zdci mohou zménit jeji rozhodnuti, dale
ma pocit, ze je ve vétsiné piipadech spokojend, neni karajici a ptisnd, zaci to vSak nékdy vnimaji

trochu jinak a v n€kterych oblastech mohou byt citlivéjsi, nejde vSak o velké rozdily.

6.3.3. Zhodnoceni vlivu interakcniho stylu ucitele na klima tridy

4. TRIDA SKOLA | VSICHNI

B RESPONDENTI
spokojenost 15
trenice 5
soutézivost 11
obtiznost 6
soudrznost 13

Tabulka 12: Prehled vysledkii stavu tFidniho klimatu ve 4. tridé Skoly B dle vSech respondentii

4. TRIDA SKOLA | VSICHNI

B RESPODENTI
organizator 3,14
pomahajici 3,51
chapajici 3,24
vede

k zodpovédnosti 2,73
nejisty 0,92
nespokojeny 0,88
karajici 0,99
prisny 1,33

Tabulka 13: Prehled vysledkii interakcniho stylu tridni ucitelky ve 4. tridé Skoly B dle vSech respondentii
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Graf 16: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu ve 4. tridé Skoly B dle viech respondentil

GRAF VYSLEDKU INTERAKCNIHO STYLU UCITELE - VSICHNI
RESPODENTI

organizator
4
35 3,14
prisny 3 3,51 pomahajici

o 25 324 |
karajici 0,99 "0 chapajici

3
nespokojeny vede k zodpovédnosti
nejisty

Graf 17: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tridni ucitelky ve 4. trideé Skoly B dle vSech respondentu

Tabulka 12, 13 a graf 16 a 17 nam ukazuje, jak dopadlo hodnoceni vSech respondentt

tykajici se klimatu tfidy a ucitelova interakéniho stylu. Dle Gavory (2005) tuto ucitelku mizeme
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oznacit jako vstficnou, tato ucitelka vSak dopadla oproti modelu Gavory 1épe v kategorii

organizator.

Ucitelka nejvice vynikla v kategoriich pomahajici (3,51), chapajici (3,24) a
organizator (3,14). U proménné vede k zodpovédnosti dosahla také velmi dobrého a
nadprimérmého vysledku (2,73). Ucitelka je v rozumné mite prisna (1,33) a karajici (0,99).
V souvislosti s témito vysledky vidime, ze je ve tfidé velmi vysoka spokojenost (15). Dale
vidime nizké hodnoceni obtiznosti (0), protoze ucitelka umi pomoci a je dobra organizatorka.
Ve tfidé nebyvaji tenice (5), ulitelka vytvari ve tfidé pfijemnou atmosféru. Ve tiidé je
soutézivost lehce nad primérem (11), ale porad je to dobry vysledek. I kdyz je ucitelka
pomahajici, chapajici a nedéla rozdily mezi zaky néjaka soutézivost zde je, ale podle vSeho ji

mezi zaky nevyvolava ucitelka.

Ocekavali jsme, ze interak¢ni styl ucitele ve velké mitfe ovliviiuje klima tfidy, coz se
nam také potvrdilo. I pies to, ze ma ucitelka velmi dobré vysledky v jednotlivych proménnych
interak¢niho stylu a oznaCena jako vstficna, vyskytla se v této tiidé soutézivost lehce nad
prumérem. Z toho plyne, Ze ucitel z velké Casti ovliviiuje klima ve tiidé€, ale neovliviiuje ho
pouze on sam a nemuze ovlivnit upln€ vSe, co se ve tiideé déje, hodné zalezi na slozeni tfidy a

na tom jaké osobnosti se ve tfide sejdou, ve tfidach pfirozen€ vznika urcita soutézivost.
6.4 Vyhodnoceni dat 5. tFidy Skoly B

6.4.1 Stav klimatu tridy

5. TRIDA CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI
SKOLA B RESPONDENTI
spokojenost 15 15 15 15 15

trenice 7 7 7 7 7

soutézivost 11 10 11 13 11

obtiznost 5 5 5 5 5
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soudrznost 9 10 9 13 9

Tabulka 14: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu v 5. tridé Skoly B

GRAF VYSLEDKU KLIMATU TRIDY - CHLAPCI, DiVKY

soudrznost
obtiznost
soutézivost

tfenice

spokojenost

o
N
Ny

6 8 10 12 14

mDiVKY mCHLAPCI

Graf 18: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu v 5. tridé Skoly B dle chlapcii a divek
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Graf 19: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu v 5. t7idé Skoly B dle Zdki a tridni ucitelky




Dle tabulky 14 a grafu 18 a 19 mazeme vidét hodnoty ziskané ve vyzkumu, ktery byl
proveden v 5. tfidé Skoly B. Prvni proménnou je spokojenost a ta dopadla dle vSech
respondentt nejlépe jak mohla (15). Nenastal zadny rozdil v hodnoceni mezi divkami a chlapci

ani mezi zaky a ucCitelem.

Nasleduje kategorie s nazvem trenice. Tato kategorie byla vSemi respondenty
vyhodnocena také kladné (7). Opét nenastal rozdil v hodnoceni divek a chlapct a také zaka a

uditelky.

Dalsi proménnou je soutézivost, ta dopadla dle vSech respondentt lehce nad primérem
(11). Divky zhodnotily tuto proménnou o néco malo 1épe (10) nez chlapci (11). VéEtsi rozdil byl

v hodnoceni ucitelky a zakt, hodnoceni zakl bylo ptiznivéjsi (11) nez hodnoceni ucitelky (13).

A jsme u kategorie obtiznost. Ta byla vSemi respondenty zhodnocena vyborné (5).

Nenastal rozdil v hodnoceni mezi divkami a chlapci ani mezi ucitelkou a zaky.

Posledni proménna je soudrznost. Dle vSech respondentii dopadla podprimérmé (9).
Hodnoceni divek bylo ptiznivéjsi (10) nez hodnoceni chlapci (9). Nejvétsi rozdil byl mezi

ucitelkou a zaky, ktera méla zato, ze je ve tiid€ vétsi soudrznost (13) nez si mysleli zaci (9).

Pokud se podivame na rozdil v hodnoceni klimatu mezi divkami a chlapci, ocekavali
jsme, ze divky budou hodnotit klima celkove pozitivnéji, coz se nam u této tfidy potvrdilo ve
dvou pftipadech v ostatnich se totiz chlapci a divky shodli. Rozdil nastal v proménnych
soutézivost a soudrznost z toho vyplyva, ze je mezi chlapci trochu vyssi soutézivost a tim
padem o néco menSi soudrznost, rozdil vSak nebyl velky. Stejné vnimali zaci spokojenost,
tfenice a obtiznost, z toho vyplyva, ze se déti shodly, Ze jsou ve tfide€ spokojené, nepocituji ve

tfide néjaké vetsi neshody a naroky ucitelky a obtiznost u¢iva se jim zdaji byt bezproblémové.

Dale jsme ocekavali, ze ucitelka bude hodnotit klima tfidy rozdilngji nezli zaci, at’' uz
pozitivnéji nebo negativnéji, coz se nam potvrdilo pouze ve dvou piipadech. Soutézivost
vyhodnotila ucitelka negativnéji, z toho vyplyva, Ze ucitelce se pocitoveé muze zdat, ze déti mezi
sebou hodné soutezi, ale déti to az tak nevnimaji. Dale ucitelka vyhodnotila vyrazné pozitivnéji
kategorii soudrznost, z cehoz vyplyva, ze na hodinach se ji muze zdat, ze déti spolu hodné drzi,
ale ve skutecnosti to déti takto neciti a mozna jsou vic rozdéleny na skupinky. Ucitelka se vSak
s détmi shodla v kategoriich spokojenost, tienice a obtiznost, z cehoz vyplyva, ze se ucitelka

ve vétSiné kategoriich s détmi shodne a zZe je ve tifidé celkoveé dobra atmosféra, déti jsou
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spokojené 1 presto, ze vSichni nedrzi pospolu, kazdy ma svého kamarada a ani nedochazi

k né&jakym tfenicim.

6.4.2 Zhodnoceni interakéniho stylu ucitele

5. TRIDA SKOLA | CHLAPCI | DIVKY | ZACI | UCITELKA | VSICHNI

B RESPODENTI
organizator 3,36 2,97 3,15 2,88 3,13
pomahajici 3,82 3,59 3,7 3,5 3,69
chapajici 3,27 3,34 3,31 3,63 3,33
vede 2,48 2,56 2,53 3 2,55

k zodpovédnosti

nejisty 0,67 0,63 0,65 0,86 0,66
nespokojeny 0,69 0,47 0,57 0,75 0,58
karajici 0,6 0,72 0,67 0,78 0,67
prisny 1,23 1,16 1,19 1,88 1,23

Tabulka 15: Prehled vysledki interakcniho stylu tridni ucitelky v 5. tridé Skoly B
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Graf 20: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tridni ucitelky v 5. tridé Skoly B dle chlapcii a divek
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Graf 21: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tridni ucitelky v 5. tFidé Skoly B dle Zdkil a tridni
ucitelky

Tabulka 15 a graf 20 a 21 nam ukazuje hodnoty ziskané ve vyzkumu, ktery byl proveden
v 5. tfidé skoly B. Prvni proménnou je organizator. Zde dopadla pani ucitelka dle vSech

respondenti moc dobie (3,13). Chlapci ohodnotili pedagozku 1épe (3,36) nez divky (2,97).
Ucitelka se ve srovnani s zaky (3,15) ohodnotila hufe (2,88).
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Nasleduje kategorie pomahajici a ta vysla dle vSech respondentt uplné nejlépe ze vSech
(3,69). Zde ohodnotili chlapci ucitelku opét 1épe (3,82) nez divky (3,59). Ucitelka se vidéla o

néco malo hiiF (3,5) ne ji vidéli zaci (3,7).

Dalsi proménna je chapajici a tady méla ucitelka dle vSech respondentti rovnéz kladné
hodnoceni (3,33). Tentokrat zhodnotily ucitelku o trosku 1épe divky (3,34) nez chlapci (3,27).
Pani ucitelka si pridélila vice bodl (3,63), nez ji pridélili zaci (3,31).

Kategorie vede k zodpovédnosti vysla dle vSech respondentd nadpraimérné (2,55).
Divky daly ucitelce o trochu vice bodi (2,56) nez chlapci (2,48). Ucitelka se ohodnotila 1épe
(3) nez ji ohodnotili zaci (2,53).

Nyni se podivame na proménnou nejisty. Zde byla ucitelka dle vSech respondentt
ohodnocena pozitivné (0,66). Divky ohodnotily ucitelku nepatrné 1épe (0,63) nez chlapci
(0,67). Ovsem ucitelka se vyhodnotila hif (0,86) nez ji ohodnotili zaci (0,65).

Nasledujici kategorie je nespokojeny. Zde doslo dle vSech respondentt opét k hezkému
ohodnoceni (0,58). Divky ohodnotily ucitelku pozitivnéji (0,47) nez chlapci (0,69). Ucitelka se
vidéla hate (0,75) nez jak ji vidéli zaci (0,57).

Proménna karajici dopadla dle vSech respondentd také pozitivné (0,67). Divky
ohodnotily ucitelku hufe (0,72) nez chlapci (0,6). Ucitelka se ohodnotila jako vice karajici
(0,78) nez ji ohodnotili zaci (0,67).

Posledni kategorii je pFisny. Dle vSech respondenta ziskala ucitelka dobré hodnoceni
(1,23). Divky ohodnotily ugitelku trochu pozitivngji (1,16) nez chlapci (1,23). Zaci nevidéli

ucitelku tolik ptisnou (1,19) jak vidéla ona sebe samu (1,88).

Ocekavali jsme, ze divky budou ucitelku hodnotit celkové kladn€ji nez chlapci, protoze
divky jsou Castéji bez problémové a vychazeji s ucitelkou dobie, coz se v této tiidé nepotvrdilo
u vsSech kategorii. Divky ohodnotily uclitelku 1épe v kategoriich chapajici, vede
k zodpovédnosti, nejisty (zde byl rozdil zanedbatelny), nespokojeny, prisny. Z toho vyplyva,
ze divky pocit'uji od ucitelky vice pochopeni na rozdil od kluku, ktefi sem tam vyvedou né&jakou
lumpéarnu, také vice pocit'uji, ze maji vliv na ucitel€ina rozhodnuti a mohou spolurozhodovat o
zalezitostech tiidy, také tolik nepocituji ucitel¢inu nespokojenost, protoze jsou bez problémové
a tim padem na né ucitelka nemusi byt tolik pfisna. Chlapci zase ucitelku vyhodnotili 1épe

v oblastech organizator, pomahajici, karajici. Z toho plyne, ze chlapci pravdépodobné
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pottebuji od ucitelky vice pomoci a organizace a co se karani ty¢e je mozné, ze chlapci nejsou

v tomto ohledu tak citlivi jako divky.

Nasim ocekavanim bylo, ze ucitelka se bude hodnotit jinak, nez ji budou hodnotit z4ci.
Spise jsme ocCekavali, Ze se uvidi pozitivnéji, coz se nepotvrdilo. Lépe se ucitelka vyhodnotila
v kategoriich chapajici, vede k zodpovédnosti. Z Cehoz vyplyva, ze ucitelka ma pocit, ze ma
pro zaky vice pochopenti, ale zaci to vidi malinko jinak a také si mysli, ze dava zakiim moznost
spolurozhodovat o tfidnich zalezitostech a meénit jeji rozhodnuti, zaci vS§ak nemaji pocit, ze by
dostavali tolik prostoru. Hire se ucitelka vyhodnotila v proménnych organizator, pomahajici,
nejisty, nespokojeny, karajici, prisny. Z toho vyplyva, ze ucitelka se nezda, ze by byla tak
dobra organizatorka, jak ji vidi déti, dale ma pocit, ze détem pomaha o néco méné, nékdy se
citi nejist€ a nespokojené, ale Zaci ji tak nevnimaji. Dale se zakiim nezda, ze by ucitelka byla
tak karajici a ptisna, jak si mysli ona. Zde vidime, Ze ucitel se muze v nékterych oblastech vidét
hir a nevéfit si tolik, ale pfitom to tak Zaci viibec nemusi vnimat, v tomto pfipadé€ by ucitelka

byla urcité potéSena, jak ji vidi jeji zaci.

6.4.3. Zhodnoceni vlivu interakcniho stylu ucitele na klima tridy

5. TRIDA SKOLA | VSICHNI

B RESPONDENTI
spokojenost 15
trenice 7
soutézivost 11
obtiznost 5
soudrznost 9

Tabulka 16: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu v 5. tridé Skoly B dle vSech respondentil

5. TRIDA SKOLA | VSICHNI

B RESPODENTI
organizator 3,13
pomahajici 3,69
chapajici 3,33
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vede

k zodpovédnosti 2,55
nejisty 0,66
nespokojeny 0,58
karajici 0,67
prisny 1,23

Tabulka 17: Prehled vysledkii interakcniho stylu tridni ucitelky v 5. t7idé Skoly B dle v§ech respondentu

GRAF VYSLEDKU KLIMATU TRIDY - VSICHNI
RESPONDENTI

soudrznost
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Graf 22: Prehled vysledkii stavu tridniho klimatu v 5. t7idé Skoly B dle vSech respondentil
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Graf 23: Prehled hodnoceni interakcniho stylu tridni ucitelky v 5. tridé Skoly B dle viech respondentil

Tabulka 16, 17 a graf 22 a 23 nam ukazuje, jak dopadlo hodnoceni dle vSech
respondentq, co se tyCe klimatu tfidy a interakcniho stylu ucitele. Dle Gavory (2005) mizeme
tuto ucitelku oznacit jako vstficnou, avSak oproti modelu Gavory dosahla lepSiho ohodnoceni

v oblasti organizator.

Ucitelka nejvice vynikla v kategoriich pomahajici (3,69), chapajici (3,33) a
organizator (3,13). Dale méla nadprimérny vysledek u proménné vede k zodpovédnosti
(2,55). Jeji vysledek v kategorii prisny dopadl také velmi pozitivné (1,23). Ucitelka neni skoro
vubec nejista (0,66), nespokojena (0,58) ani karajici (0,67). Podle téchto vysledki se
nemusime divit, ze je ve tfidé nejvyssi spokojenost (15) a nejnizsi obtiznost (5), protoze je
ucitelka dobra organizatorka a umi pomoci. Trenice jsou také pod primérem (7). Ucitelka
vytvafi ve tfidé dobrou atmosféru. Zajimavy je lehce nadprimérny vyskyt soutézivosti (11) a
lehce podpriméma soudrznost (9), i kdyz je ucitelka pomahajici, chapajici a nedéla ve tiidé

rozdily mezi zéky.

Ocekavali jsme, ze interakCni styl ucitele velkou mérou ovliviiuje klima tfidy, coz se
nam potvrdilo. Ale u ucitelky, ktera mé tak dobré vysledky v jednotlivych proménnych
interakéniho stylu a je oznacena za vstficnou bychom neocekavali, lehce nadpramérny vyskyt
soutézivosti a lehce podprimérnou soudrznost. Zde vidime, ze ucitel z velké Casti ovliviiuje

klima tfidy, ale neovliviluje ho sam a nemuze ovlivnit vSe, co se ve tiidé d&je, hodné zalezi na
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slozeni tiidy a na tom jaké osobnosti se ve tfid¢ potkaji. Mezi détmi Casto vznika soutézivost,

také si vSechny déti si spolecné€ nemusi rozumét a prateli se ve skupinkach.
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7 VYHODNOCENI VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem vyzkumu bylo zjistit jaky vliv ma interakeni styl ucitele dané tfidy na jeji klima.
Dil¢imi cili bylo zhodnotit klima tfidy a podivat se na rozdil v hodnoceni mezi chlapci a dévcaty
a také mezi zaky a ucitelem. Dalsim dil¢im cilem bylo zhodnoceni interak¢niho stylu ucitela a

porovnani rozdil v hodnoceni mezi divkami a chlapci a opét také mezi uiteli a zaky.

Vyzkumu se zic¢astnilo celkem 69 respondentt, §lo o zaky a ucitele ctvrtych a patych
tfid dvou zakladnich §kol Moravskoslezského kraje. Zaki bylo dohromady 65 a uéitelky byly
4. Ve vyzkumu byly pouzity dvé dotaznikové metody, a to dotaznik Nase tiida a QTI dotaznik.

Na zakladé odpoveédi vsech respondentti doslo k vyhodnoceni vyzkumnych otazek.
7.1 Dil¢i vyzkumné otazky:
VO 1: Vnimaji klima tridy rozdilné divky a chlapci?

Dle vysledkti miizeme vidét, ze vétSinu proménnych tiidniho klimatu vnimaji divky i
chlapci stejn¢ (soudrznost, obtiznost, tFenice). Rozdilné vnimani nastalo u proménné
spokojenost, kterou ohodnotily 1épe divky nez chlapci. A také u promeénné soutézivost, kterou
ohodnotily opét pozitivn€ji divky nez chlapci. Z vysledka vyplyva, ze se chlapci a divky u
vétSiny proménnych shodli, u proménnych, kde nastaly neshody, hodnotili chlapci klima
negativnéji, celkové lze tedy fici, ze divky vyhodnotily klima pozitivnéji nez chlapci. Je
dilezité, aby si ucitel obcas tridu otestoval a zjistil, jak vnimaji klima divky a jak chlapci, také
by mél se zaky komunikovat a zjistit pro¢ dané kategorie hodnoti jinak chlapci a divky a zaméfit
se na to, jestli nedéla rozdily mezi chlapci a divkami, nebo jestli jde jen o pfirozené rozdilné

vnimani obou stran.
VO 2: Vnimaji tFidni ucitelé klima tfidy rozdilné oproti zakum?

Dle celkovych vysledkti mizeme vidét, Ze tfidni ucitelky se s détmi shodly ve vétsiné
proménnych (obtiznost, tFenice, spokojenost) coz je velmi dobry vysledek. Neshoda nastala
v proménnych soudrznost a soutézivost. U soutézivosti byl maly rozdil, zaci tuto proménnou
ohodnotili 1épe nez ucitelky. Vétsi rozdil vSak nastal u proménné soudrznost, zaci opét
ohodnotili tuto proménnou lépe nez ucitelky. Z vysledkt vyplyva, ze z vétsi ¢asti hodnotily
tfidni ucitelky klima stejné jako zaci, avSak u proménnych, kde se zéci a ucitelky neshodli,

vyhodnotily klima ucitelky negativnéji. Celkové tedy vnimaji klima pozitivn€ji zaci. Aby si
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ucitel udélal realny obraz o klimatu tfidy je dulezité se zaky komunikovat a obCas s nimi ud¢lat
test tfidniho klimatu, muze tak zjistit, co vnima rozdiln€ a co naopak stejné. V nékterych
pfipadech muze byt ucitel mile prekvapen a zjisti, ze zaci tfidni klima vidi 1épe nez on. Ale také
se muze stat, ze ucitel ma takzvané rizové bryle a prehlédne, to, co se ve tiidé déje, v takové
chvili mu dotaznik tfidniho klimatu mtize pomoci, aby zjistil zakovsky pohled a zaméfil se na

nedostatky.
VO 3: Hodnoti interakéni styl ucitele rozdilné chlapci a divky?

Pfi vyhodnocovani této vyzkumné otazky nastal problém v tom, ze u 4. tfidy Skoly B
nesed€l pocet divek a chlapct ve tiidé. Celkovy pocet zakt byl spravny, avSak dle dotazniku
zde bylo o jednoho chlapce vice, tim padem o jednu divku mén€, néktery z zakt udélal chybu.
A tak jsem nemohla pfi vyhodnocovani této vyzkumné otazky pouzit data této tiidy. Kdyz se
podivame na hodnoceni interakéniho stylu ucitele mezi chlapci a divkami, vidime, ze jejich
vnimani je rozdilné. Skoro stejné vnimaly divky a chlapci proménné organizator a prisny.
Zbytek proménnych vnimaly chlapci a divky vice nebo méné rozdiln€. Chlapci ohodnotili 1épe
proménnou pomahajici. A zbytek promeénnych ohodnotily pozitivnéji divky. Z toho Ize usoudit,
ze chlapci a divky hodnoti interak¢ni styl ucitele trochu rozdilng, nejde vSak o veliké rozdily,
divky ho vnimaji o néco pozitivnéji nez chlapci. Zde je opét dulezita komunikace obou stran a
obCasné otestovani nazoru zakl tfeba pomoci tohoto dotazniku. Ucitel tak muze zjistit
rozdilnost ve vnimani chlapc a divek a zjistit pfiiny. Muze zjistit, ze déla rozdily mezi
divkami a chlapci, ale také nemust a zjisti, ze naopak jedna se vSemi stejné a ze chlapci potiebu;ji

trochu jiny pfistup, ze se na né musi jinak, ze na né plati néco jiného.
VO 4: Hodnoti interakéni styl ucitele rozdilné zaci a ucitelé?

Dle vysledkti mtizeme vidét, ze u vétSiny proménnych interak¢niho stylu ucitele nastal
rozdil v hodnoceni mezi tfidnimi ucitelkami a zaky. Rozdil nastal u proménnych organizator,
chapajici, vede k zodpovédnosti, nespokojeny, prisny. U kategorii organizator a prisny se
ucitelky ohodnotily hiife, neZ je ohodnotili zaci a u kategorii chapajici, vede k zodpovédnosti a
nespokojeny, se ucitelky ohodnotily pozitivnéji. U tfech proménnych (pomahajici, nejisty,
karajici) se ucitelky se zaky skoro shodly. Z celkovych vysledku 1ze vyvodit, Ze ucitelé a zaci
vnimaji interakeni styl ucitele z vétsi Casti rozdiln€. Z toho maji ucitelky tendenci se vidét o
néco pozitivnéji, nez je vidi zaci (neplati to ovSem u vSech proménnych). Opét Ize fici, ze je

dulezité, aby ucitel se zaky komunikoval a v€dé€l, co si o ném jeho tiida mysli. Je dobré, aby si
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ucitel jednou za Cas udélal takovyto dotaznik, diky kterému zjisti, jak ho zaci vidi, v em se
podcerfiuje a v ¢em naopak precenuje, muze si tak udé€lat realny obraz o sob€ samém a nasledné

na ruznych strankach interak¢niho stylu zapracovat a zdokonalit se.

7.2 Hlavni vyzkumna otazka:
VO 5: Maji vliv interak¢ni styly ucitelu prvniho stupné na klima trid?

Dle vysledu vidime, ze ucitelky byly v prizkumu ohodnoceny velmi dobie a dle Gavory
(2005) se daly vSechny oznacit za vstficné. Vynikly v proménnych pomahayjici, chapajici,
organizator. Nadprimérné si vedly i v kategorii vede k zodpovédnosti. Nizké Cislo u
proménnych nejisty, nespokojeny, karajici, také svédc¢i o velmi dobrém vysledku. Proménna
prisny byla vyhodnocena rovnéz pozitivné a jednalo se o zdravou miru. Co se tyce vysledka
klimatu tfidy dopadlo velmi dobfe, az na to, ze proménna soutézivost byla vyhodnocena lehce
nad prameérem. I kdyz byly ucitelky vyhodnoceny velmi pozitivné co se interak¢niho stylu tyce
a byly oznaCeny za vstficné, objevila se u nich nadprimérna soutézivost, a i pfes to, ze byl
vysledek soudrznosti lehce nad primérem, mohl byt u tak vyborného hodnoceni interakéniho
stylu ucitelek jesté vyssi. Z toho vyplyva, Ze tfidni ucitelky velkou mérou ovliviiyji klima ve
své tfideé, nemohou vSak ovlivnit ipln€ vSe, na tvorbé klimatu se totiz v urcité mife podileji také
zaci a zalezi na slozeni kazdé tfidy a na osobnostech jaké se v ni setkaji. Dle vysledku se jevi,
ze mezi zaky prirozené vznika jakasi soutézivost, 1 pres to, ze jsou uclitelky spravedlivé a
nedélaji mezi zaky rozdily. Co se tyCe prevence negativniho klimatu ve tfidé v souvislosti
s interak¢nim stylem ucitele, je dulezité, aby ucitel se zaky komunikoval, védél, co si o ném
(jeho interak¢énim stylu) zaci mysli, jak ho hodnoti a také aby védél, jak zaci hodnoti tfidni
klima, aby m¢l redlny obraz. Je dobré si jednou za Cas udé€lat s détmi tyto dotazniky, 1ze tak
zjistit nazory zakl a posoudit jaky vliv ma ucitel se svym interakénim stylem na klima tfidy.
V piipadé nedostatki, muze ulitel zapracovat na negativné vyhodnocenych proménnych
interakéniho stylu a poté muze po néjakém Case opét vyhodnotit, zda se klima tfidy v dusledku
jeho prace na sobé€ vylepsilo. Zde ovsem mluvime o tom, co ucitel zménit mize, jak vime klima

tfidy ovliviiuji i zaci, a ne vSechno ucitel ovlivni, ale jeho vliv je dle vysledka znaény.
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ZAVER

Diplomovéa prace dostala nazev ,, Vliv ucitele prvniho stupné zakladni skoly na klima
tfidy.“ Diplomova prace byla rozdélena na dvé hlavni ¢asti, a to teoretickou a empirickou.
Teoreticka Cast se rozdélila do tfech hlavnich kapitol. Prvni kapitola byla zaméfena na ucitele,
podivali jsme se na néj z riznych Ghla, abychom si udélali celkovy obrazek o tom, jaké slozky
ho utvareji, kym je, protoze tim pak celkové ovliviiuje klima ve své tfide. Dale jsme se podivali
na profesni drahy ucitele, jeho pracovni pole, na to, jaké byl mél mit zakladni pedagogické
dovednosti a jaké jsou na n¢j kladeny pozadavky. Dale jsme se zaméfili na vyucovaci styly a
metody ucitell, jejich pojeti vyuky a interak¢ni styl. Neopomenuli jsme také rizné typologie
ucitelt. Dozvédéli jsme se jaké by mél mit ucitel schopnosti a vlastnosti, jaky by mél byt jeho
vyvoj, sebepoznani a autoevaluace a jakymi zpusoby lze ucitele zkoumat. Druha kapitola se
zameéfila na tfidni klima. Pozornost jsme zaméfili na Skolni tfidu, jeji déleni a typy zaka se
kterymi se v ni miZzeme setkat. Také jsme se seznamili s pojmem klima tfidy a podivali se, jak
na néj nahlizeji razni odbornici, dozveédéli jsme se také nazory na to, kdo a jak ovliviiuje klima
tfidy. Dulezité byly také informace, jak budovat pozitivni klima a na co si dat pozor. Dozvédeéli
jsme se jakymi zptisoby mizeme zkoumat tfidni klima a predstavili si rizné typy dotaznikovych
metod. Posledni kapitola se vénovala provedenym vyzkumim z oblasti tfidniho klimatu a

interak¢niho stylu ucitele.

V empirické casti byly k vyzkumu pouzity dvé dotaznikové metody kvantitativniho
charakteru. Slo o standardizovany dotaznik Nage tiida, ktery zkouma tiidni klima a
standardizovany QTI dotaznik, ktery se zaméfuje na interak¢ni styl ucitele. Hlavnim cilem
empirické Casti bylo zjistit, zda interak¢ni styl tiidnich ucitelt ovliviiyje klima tfid. A z toho
vyplynuly dil¢i cile, tedy porovnani rozdilu ve vnimani tfidniho klimatu mezi chlapci a divkami
a také mezi zaky a uciteli. Dale porovnani rozdili v hodnoceni interak¢niho stylu ucitele mezi

chlapci a divkami a rovnéz mezi zaky a uciteli.

Dle cilt bylo zjisténo, Ze se chlapci a divky co se tfidniho klimatu tyCe u vétSiny
proménnych shodli. Ale u proménnych, kde nastaly neshody, hodnotili chlapci klima
negativnéji, celkove lze tedy fici, Ze divky vyhodnotily klima pozitivné€ji nez chlapci. Dale jsme
zjistili, ze z vétsi ¢asti hodnotily tfidni ucitelky klima stejné jako zaci, avSak u proménnych,
kde se zaci a ucitelky neshodli, vyhodnotily ucitelky tfidni klima negativnéji. Celkové tedy
vnimaji tfidni klima pozitivnéji zaci nez ucitelky. Bylo také zjisténo, ze chlapci a divky hodnoti
interakeni styl ucitele trochu rozdilng, ptitom nejde o veliké rozdily a divky ho vnimaji o néco
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pozitivnéji nez chlapci. Také se pfislo na to, ze ucitelé a zaci vnimaji interak¢ni styl ucitele
z vetsi Casti rozdiln€. Z toho maji ucitelky tendenci se vidét o néco pozitivnéji, nez je vidi zaci
(neplati to ovSem u vSech proménnych). Pokud se podivame na hlavni cil, zjistilo se, ze tfidni
ucitelky velkou mérou ovliviiuji klima ve své tfid€, nemohou vSak ovlivnit uplné vSe, na tvorbé
klimatu se totiz v urCité mife podileji také zaci a zalezi na slozeni jednotlivych tfid a na
osobnostech, které se v ni setkaji. Dle vysledki se ukazalo, ze ve tfidach mezi zaky pfirozené

vznika jakasi soutézivost, i pres to, ze jsou ucitelky spravedlivé a nedélaji mezi zaky rozdily.

Cile byly tedy splnény, bylo prozkoumano a popsano, jak ovliviiuje klima tfidy ucitel,
respektive jeho interakcni styl. Dle vysledku, 1ze fici, Ze je velmi dilezité, aby se ucitel o tfidni
klima zajimal, komunikoval se zaky a obcas si ho otestoval, protoze nemusi mit Upln¢ stejné
minéni jak zaci. Na zakladeé vysledkl, pak miZze porovnat rozdilnost svého a zakovského
vnimani a na tfidni klimatu déale pracovat. Také je dobré, aby ucitel védél, jak ho zaci vidi a
hodnoti jeho interak¢ni styl, muze si potom udé€lat celkovy obrazek a zjistit, v Cem se
podhodnocuje, neveéfi si a mize to pomoci jeho sebediveére, ktera je v tomto povolani ve zdravé
mife dulezita. Naopak to ucitele miZe upozornit na to, ze v n€kterych oblastech nepostupuje
spravné nebo by mél na urcitych oblastech zapracovat. Diky dobré komunikaci mezi zaky a
ucitelem a jeho zajmu o tfidu, maZze ucitel dosahnout dobrého tfidniho klimatu, i kdyz je pravda,

ze ne vSe muze ucitel ovlivnit, ale asporn bude védét, Ze pro to udélal, co bylo v jeho silach.
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Priloha 1 Dotaznik NaSe tfida pro ucitele

DOTAZNIK NASE TRiDA

V tomto dotaznik bud’ s nésledujicimi tvrzenimi souhlasite a zaSkrtnete policko ANO, nebo
nesouhlasite a zaskrtnete policko NE. Tento dotaznik vyjadruje, jak vnimate klima tfidy a slouzi

pro vyzkumné ucely.

Datum:

Pohlavi: muz/ Zena

Trida, kde dé€late tfidniho ucitele/ucitelku:

ANO NE

1. V nasi tfidé bavi déti prace ve skole.
2. V nasi tfidé se déti mezi sebou porad perou.
3. V nasi tfidé déti mezi sebou Casto soutézi, aby se dovédély, kdo

je nejlepsi.

4. V nasi tfidé déti vnimaji uceni jako tézké a mysli si, Ze maji moc
prace.

5. V nasi tfidé jsou vSechny déti kamaradi.

6. Nekteré deti nejsou v nasi tiidé stastné.

7. Nekteré deéti v nasi tfide€ jsou lakomé.
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8. Mnoho déti z nasi tfidy si pfeje, aby jejich prace byla lep§i nez
prace spoluzaku.

9. Mnoho déti z nasi tfidy dokaze udélat svou Skolni préci bez cizi
pomoci.

10. Nekteré déti z nasi tfidy se spolu nekamaradi.

11. Déti z nasi trfidy maji svou tfidu rady.

12. Mnoho déti z nasi tfidy déla svym spoluzakim naschvaly.

13. Neékterym détem z nasi tfidy je nepfijemné, kdyz nemaji tak dobré
vysledky jako druzi zaci.

14. V nasi tfidé umi pracovat jen bystré déti.

15. Vsechny déti z nasi tfidy jsou diveérnymi prateli.

16. Neékterym détem se v nasi tiidé nelibi.

17. Urcité déti z nasi tfidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se
jim ostatni déti prizpusobily.

18. Nekteré déti z nasi tfidy se vzdy snazi udélat svou praci 1épe nez
ostatni.

19. Prace ve skole je namahava.
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20. Vsechny déti z nasi tfidy se mezi sebou dobfe snaseji.

21. V nasi tfide je legrace.

22. Déti z nasi tiidy se mezi sebou hodné hadaji.

23. Nekolik déti z nasi tfidy chce byt porad nejlepsi.

24, Vétsina déti v nasi tfide vi, jak ma delat svou praci, umi se ucit.
25. Déti z nasi tiidy se maji mezi sebou rady jako pratelé.

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.
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Priloha 2 Dotaznik NaSe tfida pro zaky

DOTAZNIK NASE TRiDA

V tomto dotaznik bud’ s nésledujicimi tvrzenimi souhlasis a zaskrtne§ policko ANO, nebo
nesouhlasis a zaskrtne$ policko NE. Tento dotaznik vyjadiuje, jak vnimas klima tfidy a slouzi

pro vyzkumné ucely.
Datum:

Pohlavi: chlapec/ divka

Ttida:
ANO NE
1. V nasi tfidé bavi déti prace ve skole.
2. V nasi tfidé se déti mezi sebou porad perou.
3. V nasi tiidé déti mezi sebou Casto soutézi, aby se doveédély, kdo
je nejlepsi.
4. V nasi tfidé€ je uceni tézké, mame moc prace.
5. V nasi tfidée je kazdy mym kamaradem.
6. Nekteré deti nejsou v nasi tiidé stastné.
7. Nekteré deéti v nasi tfide€ jsou lakomé.
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8. Mnoho déti z nasi tfidy si pfeje, aby jejich prace byla lepsi nez
prace spoluzaku.

9. Mnoho déti z nasi tfidy dokaze udélat svou Skolni préci bez cizi
pomoci.

10. Nekteré déti z nasi tfidy nejsou mymi kamarady.

11. Déti z nasi trfidy maji svou tfidu rady.

12. Mnoho déti z nasi tfidy déla svym spoluzakim naschvaly.

13. Neékterym détem z nasi tfidy je nepfijemné, kdyz nemaji tak dobré
vysledky jako druzi zaci.

14. V nasi tfidé umi pracovat jen bystré déti.

15. Vsechny déti z nasi tfidy jsou mi davérni pratelé.

16. Neékterym détem se v nasi tiidé nelibi.

17. Urcité déti z nasi tfidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se
jim ostatni déti prizpusobily.

18. Nekteré déti z nasi tfidy se vzdy snazi ud€lat svou praci 1épe nez
ostatni.

19. Prace ve skole je namahava.
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20. Vsechny déti z nasi tfidy se mezi sebou dobfe snaseji.

21. V nasi tfide je legrace.

22. Déti z nasi tiidy se mezi sebou hodné hadaji.

23. Nekolik déti z nasi tfidy chce byt porad nejlepsi.

24, Vétsina déti v nasi tfide vi, jak ma delat svou praci, umi se ucit.
25. Déti z nasi tiidy se maji mezi sebou rady jako pratelé.

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.
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Priloha 3 Dotaznik QTI pro ucitele

QTI DOTAZNIK

V tomto dotazniku vyjadiujete svij nazor na Vasi ¢innost a Vase chovani jakoZzto ucitele.
Dotaznik bude vyjadfovat, jak sam/sama sebe vnimate. Dotaznik slouzi pro vyzkumné tcely,

proto prosim o co nejpresnéjsi vyplnéni.

Datum:
Pohlavi: muz/ Zena
Trida, kde dé€late tfidniho ucitele/ucitelku:

Dotaznik obsahuje 64 vyjadieni o Vas. Vyjadrete sviij nazor zakrouzkovanim jednoho z Cisel u

kazdého vyjadreni/fadku. Napfiklad:

NIKDY VZDY

V hodinach vim, o ¢em mluvim. 0 1 2 3 4

Pokud si myslite, ze vzdy vite, o ¢em mluvite, zakrouzkujte 4. Pokud si myslite, ze nikdy nevite,
o cem mluvite, zakrouzkujte 0. Podle toho, jak Casto vite, o cem mluvite, miZete zakrouzkovat

1, 2 nebo 3.

Jako tFidni uéitel jsem | NIKDY VZDY

presvédcen, Ze...

1. | vyucuji pfedméty s 0 1 2 3 4

nadSenim.
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2. pokud se mnou zaci
nesouhlasi, mohou o tom
se mnou diskutovat.

3. vyzaduji poslusnost.

4. jsem trpélivy/trpéliva.

5. kdyz néco nevim, tak
mlzim.

6. jsem ohleduplny/
ohleduplna.

7. vim o vSem, co se d¢je ve
tride.

8. pokud zaci chtéji néco
fict, tak jim nasloucham.

0. zaci mohou ovlivnit moje
rozhodnuti.

10. |jsem
netrpélivy/netrpéliva.

11. | nevim, co mam délat,
kdyz zaci vyrusuji.

12. | v&fim zakam.
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13.

necéekané se roz&ilim.

14.

jsem tolerantni.

15.

mam sarkastické

poznamky

16.

rozumim dobfe predmétu
a pouzivam rozmanité

metody pii jeho vyuce

17.

dokazi pochopit chyby a
nedostatky zakd.

18.

vypadam, jako bych
neveédél/neveédéla, co

mam délat.

19.

nenecham zaky se

samostatné opravit.

20.

se necham zaky zcela

ovladnout.

21.

davam zakiim moznost
spolurozhodovat o

tfidnich zalezitostech.

22.

mam cCasto Spatnou

naladu.
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23.

jsem piisny/pfisna.

24.

pomaham zakim, kdykoli
si s né¢im nedokazi

poradit.

25.

davam zakam ve tiidé

hodné svobody.

26.

ze mé zaci podvadeéji.

27.

ze zaci toho moc neumi.

28.

se rychle roz¢ilim.

29.

zaci se na mé mohou

spolehnout.

30.

mam velmi vysoké

pozadavky

31.

jsem pratelsky/pratelska

32.

velmi pfisné trestam

opisovani.

33.

mi zaci daveiuji.
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34. | vysvétluji u€ivo
srozumitelné.

35. |Jsem
shovivavy/shovivava.

36. | mam smysl pro humor.

37. | vypadam nespokojen¢.

38. | jsem naro¢ny/naro¢na.

39. | jsem nesmély/nesméla.

40. | kdyz maji zéci jiny nazor,
mohou ho na mych
hodinach vyjadrit.

41. |jsem
zapomnétlivy/zapomnétli
va.

472. | jsem sebejisty/sebejista.

43. | sesnazim zjistit vice o
svych zacich, abych jim
1épe rozumél/rozuméla.

44. | vyhrozuji zakiim trestem.
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45.

jsem

nerozhodny/nerozhodna.

46. | dokazi své zaky
vyslechnout.

47. |jsem
nedasledny/nedisledna.

48. | moje hodiny maji jasnou
strukturu.

49. | pfiyjmu omluvu, pokud
zaci uvedou rozumné
davody.

50. | vypadam nestastné.

51. | trestam zaky ukoly navic.

52. | se chovam povysen¢.

53. | zménim svi{j nazor, kdyz
zaci uvedou argumenty.

54. | cokoli zaci udélaji,

nepovazuji za dostatecné

dobré.
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55.

jsem

podeziivavy/podeziivava.

56.

nedovoluji zadné vyjimky

z pravidla.

57.

vytvarim ve tiidé

pfijemnou atmosféru.

58.

udrzuji pozornost zaku.

59.

jsem nestranny/nestranna.

60.

tvrdé znamkuji.

61.

jsem ochotny/ochotna

vysvétlit latku znovu

62.

jsem

rozmrzely/rozmrzela.

63.

zacl ze mé maji strach.

64.

plnim svoje sliby.

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.
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Priloha 4 Dotaznik QTI pro zaky

QTI DOTAZNIK

V tomto dotazniku vyjadiuje§ svljj nazor na Cinnost a chovani ucitele, tak jak ho sam/sama
vnimas. Tvé odpoveédi se mohou lisit od odpoveédi spoluzakd. Dotaznik slouzi pro vyzkumné
ucely, proto prosim o co nejpiesnéjsi vyplnéni. Dotaznik je anonymni, proto na n¢j nepis svoje

jméno.

Datum:
Pohlavi: chlapec/ divka
Ttida:

Dotaznik obsahuje 64 vyjadieni o Tvém uciteli/ucitelce. Vyjadii svij nazor zakrouzkovanim

jednoho z Cisel u kazdého vyjadreni/fadku. Napriklad:

NIKDY VZDY

Ttidni ucitelka vzdy vi, o ¢em mluvi. 0 1 2 3 4

Pokud si mysli§, ze ucitel/ka vzdy vi, o ¢em mluvi, zakrouzkuj 4. Pokud si mysli§, ze nikdy
nevi, o ¢em mluvi, zakrouzkuj 0. Podle toho, jak Casto dle tebe vi, o ¢em mluvi, mazes

zakrouzkovat 1, 2 nebo 3.

T¥idni uéitel/uéitelka... | NIKDY VZDY
1. | vyutuje predméty s 0 1 2 3 4
nadSenim.
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2. pokud s nim/ni
nesouhlasime, muzeme o
tom s nim/ni diskutovat.

3. vyzaduje poslusnost.

4. Je trpélivy/trpéliva.

5. kdyz néco nevi, tak mlzi.

6. je ohleduplny/
ohleduplna.

7. vi 0 v§em, co se déje ve
tride.

8. pokud chceme néco fict,
tak nam nasloucha.

0. muzeme ovlivnit jeho/jeji
rozhodnuti.

10. | je netrpélivy/netrpéliva.

11. | nevi, co ma délat, kdyz
vyrusSujeme.

12. | v€ri nam.
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13.

necéekané se rozdili.

14.

je tolerantni.

15.

nékdy fika véci, které me

mrzi.

16.

rozumi dobfe predmétu a
pouziva rozmanité

metody pfi jeho vyuce.

17.

dokéze pochopit nase

chyby a nedostatky.

18.

vypada, jako by
neveédél/nevédela, co ma

délat.

19.

nenecha nas se

samostatné opravit.

20.

necha se nami zcela

ovladnout.

21.

dava nam moznost
spolurozhodovat o

tfidnich zalezitostech.

22.

ma c¢asto Spatnou naladu.
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23.

je prisny/pfisna.

24.

poméaham nam, kdykoli si

s né¢im nedokazeme

poradit.

25.

dava nam ve tifidé hodné

svobody.

26.

si mysli, ze ho/ji

podvadime.

27.

si mysli toho moc

neumime.

28.

se rychle roz¢ili.

29.

muiiZeme se na n&j/ni

spolehnout.

30.

ma velmi vysoké

pozadavky

31.

je pratelsky/pratelska

32.

velmi pfisné tresta

opisovani.

33.

divéfujeme mu/ji.
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34.

vysvétluje ucivo

srozumitelné.

35.

je shovivavy/shovivava.

36.

ma smysl pro humor.

37.

vypada nespokojen¢.

38.

je naro¢ny/narocna.

39.

je nesmély/nesméla.

40.

kdyz méame jiny nézor,

muzeme ho vyjadrit.

41.

je
zapomnétlivy/zapomnétli

va.

42.

je sebejisty/sebejista.

43.

se snazi o nas zjistit vice,
aby nam Iépe

rozumél/rozuméla.

44.

vyhrozuje zakiim trestem.
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45.

je

nerozhodny/nerozhodna.

46.

dokaze nas vyslechnout.

47.

je

nedasledny/nedisledna.

48.

jeho/jeji hodiny maji

jasnou strukturu.

49.

piijme omluvu, pokud
jemu/ji uvedeme rozumné

davody.

50.

vypada nestastne.

51.

tresta nas ukoly navic.

52.

se chova povysen¢.

53.

zméni svij nazor, kdyz

uvedeme argumenty.

54.

cokoli udélame,

nepovazuje za dostatecné

dobré.

55.

je

podeziivavy/podeziivava.

115




56.

nedovoluje zadné

vyjimky z pravidla.

57.

vytvaii ve tiideé

pfijemnou atmosféru.

58.

udrzuje pozornost zaku.

59.

je nestranny/nestranna.

60.

tvrdé znamkuje.

61.

je ochotny/ochotna

vysveétlit latku znovu.

62.

je rozmrzely/rozmrzela.

63.

mame z néj/ni strach.

64.

plni svoje sliby.

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.
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117




Ktomuto ucelu byl zvolen kvantitativni vyzkum v podobé

standardizovanych dotaznikda.

Klicova slova:

Ucitel, klima tfidy, zaci, interak¢ni styl ucitele, vliv ucitele, Skolni

tfida, pozitivni klima tfidy.

Anotace v anglictiné:

The main objective of this study is to find out what effect the
interaction style of the first grade teacher has on the classroom
climate. The theoretical part focuses on the teacher's career path,
his/her working field, what basic teaching skills he/she should have
had and what requirements are placed on him/her. It also focuses on
teachers' teaching styles and methods, their conceptions of teaching,
interaction style, teacher typologies, their skills and qualities,
development, self-knowledge and self-evaluation. It also focuses on
classroom climate from different angles, the school classroom, its
divisions and types of learners. There is information on how to build
a positive climate, what to look out for, how it can be researched and
who influences it. The paper also discusses research that has been
done on classroom climate and teacher interaction style. The
empirical part of the thesis focuses on finding out whether the
teacher's interaction style affects the classroom climate and also how
boys and girls as well as students and teachers evaluate the classroom
climate. For this purpose, quantitative research in the form of

standardized questionnaires was chosen.

Klicova slova

v angli¢tiné:

Teacher, classroom climate, students, teacher interaction style,

teacher influence, school classroom, positive classroom climate

Prilohy vazané v praci:

Rozsah prace:

119 stran

118




Jazyk prace:

Cesky

119




