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Uvod

S donem Quijotem jako literarnim typem jsem se setkala v knize anglického autora
Grahama Greena Monsignore Quijote. Jak jiz nazev napovidd, jejim hlavnim hrdinou
je fimskokatolicky knéz. Jeho nadSeni pro dona Quijota mé oslovilo. Cervantesiiv roman byl
pro né&j druhou nejoblibengjsi knihou po Pismu svatém. Casto z néj citoval a parafrizoval
ho. Uvédomila jsem si, jak médlo zndm Cervantesova dona Quijota, a Ze si dnes kazdy
Quijotovu postavu interpretuje po svém. Kdo je vlastné don Quijote de la Mancha, ktery
se vydal do svéta v 17. stoleti? Plivodné€ jsem se chtéla vénovat jeho vyvoji v eské i svétové
literatute 20. stoleti. Teprve pii analyze publikaci Ceskych autort jsem zjistila, Ze don Quijote
v nasi zemi prosel slozitym vyvojem. U nékterych autorti se dokonce objevuje v fad¢ d¢l.

Zuzila jsem tedy prostor svého zajmu na domadci literarni produkci.

Jméno don Quijote de la Mancha neni nezndmé, protoZe si tento rytit vydobyl svétovou
a nesmrtelnou sldvu. Mnohé otdzky kolem néj ale zUstdvaji, a asi navzdy ziistanou,
nezodpovézeny. Cim dokdzal Quijote oslovit a inspirovat umélce? Pro¢ neztrici
na aktudlnosti? Jakym zplsobem si dokdZe tento blaznivy rytit ziskdvat Ctenarské sympatie?
Najit odpovédi na tyto otdzky se pokusili uZ mnozi literarni kritici a badatelé. JenZe don
Quijote se vymykd vSem snahdm o zvécnéni a systematizaci, prestoZze k témto reduktivnim
postupim ma ¢lovek prirozené sklony. Diky tomu se jako literdrni typ zapsal do kulturniho

povédomi a mohl zit ptes dalsi stovky let.

Préci je mozno chdpat jako odpovéd’ na vyzvu, kterou publikoval Miguel de Unamuno
ve své eseji O Cetbé a vykladu Dona Quijota. Unamuno piSe: ,, Bylo by poutavéjsi nad vsechny
malickosti a drobniistky, které nahromadili o donu Quijotovi vsichni cervantesovsti masoreti
a jim podobni, zaznamenati to, jak rozdilné porozuméli osobnosti manchanského rytire
rozlicni spisovatelé, kteri o ném psali. Don Quijote se octl ve stech dél a jejich autori
ho nechali vykonat a Fici to, co nevykonal a nerekl v textu Cervantesove, a z toho vseho

by bylo mozno vytvoriti postavu dona Quijota vné dila Cervantesova. ol

O tento ambicidzni cil se prace ani nepokousi. SpiSe chce prispét pomyslnym dilkem
do mozaiky obrazu dona Quijota ve svétové literatufe a predstavit ¢eské modifikace této

zndmé literarni postavy.

' UNAMUNO DE, M. S’panélské essaye. Brno: Vetus Via, 1997, s. 36.



V jeji prvni Casti se pokusim o velmi strucné postihnuti nékterych vyraznych vlastnosti
dona Quijota v kontextu Ceské literarni tvorby 20. stoleti. Chtéla bych v ni pfedstavit vyvoj,
jakym v na$i literatufe tento Spanélsky rytit proSel, a nastinit, co maji novodobi quijotové

spolecného se Cervantesovym rytifem, a v ¢em se naopak lisi.

V dalsi a stéZejni Casti se budu zabyvat jednotlivymi postavami z pera Ceskych autort
a budu hledat mozné paralely postav s literdrnim typem Quijote. Zv1asté tato ¢ast se zabyva
aktualnosti tohoto literarniho typu v Ceské literatufe. Budu analyzovat postavy ceské literatury
podle €asové posloupnosti, jak byly knihy publikovany. Jedinou vyjimkou budou kapitoly
o autorech, ktefi napsali vice knih s postavami blizkymi duchu dona Quijota. I v nich
zachovam casovy fad, ale vrdmci kapitoly, nikoli prace jako celku. Duvodem je lepsi

piehlednost textu.

Prace ma pfispét k lepSimu pochopeni literarni postavy mezi Ctenaiskou vetejnosti. Méla
by ¢tendie motivovat k samostatnému mysleni pfi ¢etbé knih, které miZe byt svym zptisobem
tvarci, protoZze kazdy si miiZe text interpretovat sdm. Spravné chdpani postav v literdrnim
svéte pak miiZze byt pifinosem pro mezilidské vztahy. Posiluje empatii, rozviji schopnost

vnimat rozliSnosti lidskych charaktert a vede k socidlni toleranci.



1. Don Quijote napric¢ ¢eskou literaturou 20. stoleti

Pokud se ma prace zabyvat dédictvim dona Quijota, které zanechal Ceské literatute, jiste
je spravné si rytife Smutné Podoby nejdiive pfiblizit a pomoci jeho charakteristiky hledat

mozné paralely v dile ¢eskych autorti 20. stoleti.

Pfi prvnim seznamovéni s literdrni postavou se zcela pfirozené Ctendfi ptaji na tdaj, je-li
kladnd nebo zdpornd. VétSina Ctendit si potiebuje literdrni postavu zatadit do urcité skupiny
a bud ji pfijmout, nebo odmitnout jako vzor. Je to nejzdkladn&jSi rozd€leni, které
se u literarnich postav délavd. A mnohdy ne zcela védomé. OvSem na takovy zpisob
uvazovani se kriticky divd Kundera, kdyZ prohlasuje: ,, Pro ducha nasi doby je to bud’ Anna,
nebo Karenin, kdo md pravdu, a stard moudrost Cervantesova, kterd ndm vyprdvi o obtiznosti

védeéni a o nepolapitelnosti pravdy se jevi obtiznd a zbytecnd.

Polozit si otdzku, jestli je don Quijote dobry ¢i Spatny, lze snadno napadnout
metodologicky. Sprdvna formulace by méla znit: ,Kdo je don Quijote? A proto
se nepokusime tvrdit, Ze je don Quijote hrdina nebo bldzen, ale chceme ho pfedstavit, jaky je
ve své ambivalentnosti a nejednoznacnosti podle ‘“‘staré moudrosti Cervantesovy.* Pluralitu
nazorl na povahu dona Quijota si uvédomoval uz jeho tvirce Miguel de Cervantes, kdyZ
v druhém dile své knihy na otdzku Rytife Smutné Podoby, za koho ho lidé povazuji, odpovida
usty Sancho Panzy: ,,0 vasi udatnosti, uhlazeném chovdni, statecnych cinech a pldanech Vasi
Milosti, mluvi se rozlicne; jedni tvrdi, Ze jste bldzen, ale zajimavy, druzi, Ze jste statecny, ale
nestastny, jini zas, Ze mdte vybrané zpiisoby, ale Ze jste domyslivy; soudi se tak ruzné,
e na Vasi Milosti ani na mné nezbyvd zbla zdravého.*’ Musime dit zbrojno$i zapravdu.

Pochopit dona Quijota v celé jeho Sitce a hloubce je vskutku velkou vyzvou.

Ptredn¢ si musime ujasnit vyvoj, jakym don Quijote prosel jiz v obou dilech Cervantesova
romanu. Zpocatku je sméSnou figurkou, kterd se chova ztfesténé a jejimz motivem k tomuto
chovani je touha po slavé a uznani. Ve svém blaznovstvi jde natolik daleko, Ze v této touze
prosazuje svou spravedlnost a své, respektive vyctené, ndzory na svét. Je zcela vyhranénym
individualistou. Stava se v podstaté sobcem, jemuz se svét zuzil podle vyctenych piedloh,

muzem neznajicim jiné pravdy, nez té své.

2 KUNDERA, M. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. Brno: Atlantis, 2005, s. 29
> CERVANTES SAAVEDRA, M. de. Diimysiny rytii don Quijote de la Mancha. 17. vyd. Praha: Odeon, 1966,
s. 362.



V druhém dile se vSak don Quijote proménuje. V jadru zhstdva stejny, ale prochdzi
nckolika Zivotnimi zkuSenostmi a Sablonovitost jeho pithod uZ neni tolik zfetelnd.
Cervantesova kritika se prendsi z dona Quijota na spolecnost. Quijote se blaznivé chovd, ale
neutvrzuji ho v tom lidé okolo n¢j? Nejsou k nému dosti kruti, kdyZ si z néj délaji objekt své
zébavy? Z pobldaznéného idealisty se stane hrdina, jehoZ chybou se stane pouze nedbalost
ke spolecenskym podminkdm a k redlnému Zivotu, v nichz chtél svij idedl uskutectiovat.
A jak napsal Viclav Cerny: ,, Celd Cervantesova kniha se hemZi bldzny, jenomZe je tu dvoji
bldznovstvi: bldznovstvi vzneSené a bldaznovstvi nizké. Je jasné, jakého druhu je to

. «t
Quijotovo. “

Don Quijote vypovidd o lidskosti, touze, vytrvalosti i frustraci. Cervantes ho chtél
definitivné pochovat, a proto jej nechal tredn€ prohldsit za mrtvého. OvSem don Quijote
povstal z mrtvych. V Ceskych zemich dvacatého stoleti nastoupil svou cestu v dile Viktora
Dyka. Dykovo drama Zmoudreni dona Quijota se neredukuje na pouhou adaptaci romanu
do dramatické podoby. Jeho don Quijote je svébytnou postavou, ¢lov€kem jdoucim za ldskou
a porozuménim. To neni kli§¢. Dykav Quijote se skutecné pokousi prolomit nechdpavost
svého okoli, jeho odjezd je gesto vzdoru, vyjaddfenim touhy po zméné a naplnéni smyslu

Zivota.

Na tuto linii navdzal Vladislav Vancura, kdyz napsal svého Ucitele a Zdka. Podatilo se mu
vygradovat stiet mezi usedlosti (zastoupenou generacn¢ starSim strycem) a vybojnosti (mlady
Jan). Vanc¢ura do piibshu zakomponoval dvé quijotské’ postavy: Jan a jeho ugitel. Jantv
ucitel ma pokrocily vek, a piece neuticha jeho hlas po uSlechtilych cilech. Vancura nabizi
svému cCtendfi dvoji feSeni téchto quijotii. Janlv anarchisticky postoj kon¢i roz€arovanim,

jeho ucitel se vyda na dalsi pout’ s presvédcenim o transcendenci lidského ducha.

Vancura vede bldznivost svych dalSich postav do extrému. Ony nejsou schopny iluzi
prohlédnout. Jedinou vyjimkou je povidka Obcan don Quijote, kde se objevuje novy typ dona
Quijota. Jeho souvislost se Cervantesovym hrdinou je spiSe povrchni. Quijote se stava figurou
pro prezentaci Vancurovych politickych ndzorti a vhodnou paralelou ke Span¢lské kultute.
Vancurova interpretace Quijota jako obCana a soudruha se opirala o tehdejsi rozsifeny postoj
k ob&anské vélce ve Span&lsku. Umélecky pojal postavu dona Quijota, jeZ se stala predeviim

nositelem autorovy sympatie k levicovym sildm Spanélska.

4 CERNY", V. Don Quijote a quijotismus. Host do domu, 1966, ro¢. XIII, €. 5, s. 15.
> Existuji rizné tvary pro pojmenovéni odvozend od propria don Quijote. My se piidrzime tvaru “quijotsky.*



Cervantestiv don Quijote je zndmy neuvétitelnou sebedtivérou a pevnym odhodlanim, kdyz
se vrhad do boje za véc, které véfi. Proto se proslavil svym bojem s vétrnymi mlyny, jak jej
zaznamenal Miguel de Cervantes. ,, Viom spatrili tFicet nebo ctyricet vétrnych mlynii, které
jsou na té roviné, a don Quijote, uvidév je, ekl svému zbrojnosi: ,,Stésti Fidi nasi véc lépe, nez
jsme si dovedli prdti. Nebot hled, priteli Sancho Panzo, tamto se ukazuje tricet nebo jeste
o trochu vice ohromnych obru, s nimiZ minim zdpasit a vSechny je pobit. “0 Obdobné rysy nese
Vancurav Quijote. Méni se motivace boje, ale quijotsky zptisob ne. Quijote je stdle ochotny
bit se za spravné véci a pomoci dobru. Musime pfiznat, Ze pomaha dobru, které spravné vidi
pouze Quijote. To je jeho limit a omezeni, a proto je mozné odhlédnout od Vancurova

“politikafeni.* Quijote neni neomylny.

Vancura se stal viilbec dédicem hodnym Cervantese. Jeho mnohé literarni postavy nesou
rysy rytite ze Spanélska. Don Quijote se béhem své cesty utkdva s realitou. Vysledkem toho
jsou dv¢ situace: bud’ na to zle doplati, nebo mu lidé uvéii. Za vSe mluvi presvédceni Sancho
Panzy, jenZ stoji na pomezi t&chto situaci. Castokrate nahliz{ pravdivé skute¢nost, ale nechd
se svym velitelem presvédCit o nejnesmysinéjSich vécech na svété. A pravé v této polarité
se nachdzeji Vancurovy postavy. Jsou konfrontovany se svétem, ktery nejsou schopny

reflektovat a poznat.

Jan Marhoul a Josef Danowitz se z fikce neprobudi, neni jim toho dopfano. Jejich omyl
je snimi Uzce spjat, nelze je ménit, protoZe by to uz nebyli oni. Marhoultiv Zivot skonci
nckolikdtym bankrotem a Danowitz se nechd poblaznit knihami. Stejny je problém dona
Quijota. Nikdy si nepfipusti chybu ve svém poznavani reality, které vyustilo z jeho sklonu
ke snéni a z cetby rytifskych romdni, protoze ,,si nasadil do hlavy, Ze celd ta splet

vymyslenych bajek, jez cetl, je pravdou, Ze nakonec profi nebylo jistéjsi véci na svété.

Vancuriiv knize Megalrogov je podobny Marhoulovi a Danowitzovi vice, nez se na prvni
pohled zd4. Naplnuje spiSe druhou variantu stfetu ¢lovéka s realitou. Podafi se mu ménit své
okoli a ziskat si pfiznivce. Megalrogov natolik Zije ve svych lzich, Ze se stanou uvéfitelnymi
1 pro lidi z jeho okoli. Pro svou silnou viru a piesvéd¢ivost se dafi donu Quijotovi poplést lidi
zdravé a rozumné, tedy predevsim svého zbrojnoSe Sancho Panzu. Megalrogov ztélesiuje

relativng Stastnéjsi Cast povahy dona Quijota. Rytit se zfidka dockdva ocenéni a pohodli.

® CERVANTES SAAVEDRA, M. de. Diimysiny rytii don Quijote de la Mancha. 17. vyd. Praha: Odeon, 1966,
s. 42.
" Tamtéz, s. 16.



V podobném duchu lze hodnotit novéjsi quijotskou postavu, stryce Pepina od Bohumila
Hrabala. Pepin umi blahodarn€ pisobit na své blizni. Oproti Vancurovi mu Hrabal navraci
prvek komiky a nevyhranuje jeho schopnosti ménit okolni svét. Pepin dokaZe osvézit své
uzké okoli a s vancurovskymi postavami ho spojuje taktéz organické spojeni vlastni bizarnosti
s povahou. Nelze ho vychovavat a predélavat. Zmeénu mu pfinese az ztrata fyzickych sil.
Je na tom podobné, jako kdyz se na Quijotiiv icet bavi i dalSi postavy, protoZe ,,pro ty, jimz
povaha dona Quijota nebyla hddankou, bylo toto vsechno ldatkou nesmirné svandy, ale tem,

kdo ji neznali, to pFipadalo jako nejvétsi nesmysl na svété. «

Na Hrabalovi pébitele navazuje Ota Pavel. Postava Leopolda Poppera ze Smrti krdsnych
srnci ndm muZe pripomenout upovidaného a Zivotem kypictho Pepina. Leopold tolik
nerozesmava, protoze ma vlastni distojnost. Jako Megalrogov a Pepin umi potésit své okoli.
Prendsi na vSechny svou energii a udivuje svou schopnosti znovu a znovu se postavit na nohy.
Sdili Quijotovo minéni, kdyZ rytit po své pordazce se stdidem ovci prohlasuje: ,, Véz, Sancho,
Ze clovek neni nicim vic neZ kterykoliv jiny, nedokdZe-li vice ne? jiny. Vsechny tyto boure,
které nas stihaji, jsou znamenim, Ze se brzo cas vyjasni a podniky nase se ndm budou darit. «

V této vife a optimismu vse kond azZ do doby svého prohlédnuti a smrti.

Quijotova netet svému stryci vytyka: , Domnivdte se, Ze jste statny, ac jste nemocen,
Ze napravujete co je krivé, ackoliv jste sam starim zkrivly, a hlavné Ze jste rytirem, ackoliv
vite, Ze jim nejste, nebot jim miiZe byt pouze Slechtic, ale ne chudas.“'° A nemiZeme
se ji divit, protoze dal$i vlastnosti Quijota je zaménovani reality s vlastnimi piedstavami.
A hlavné, don Quijote se identifikuje s pfedstavou, kterou si o sob¢ ucinil. Stejné je tomu u

Petra Sedmilhate od Jana Drdy.

Drda vystupnoval blaznivost dona Quijota ve své knize Putovdni Petra Sedmilhdre. Petr je
psychicky nemocny Clovek, nedokaze prohlédnout blud, ve kterém Zije. Povazuje se za prince
a vtomto presvédCeni zemie. Jeho quijotstvi je vrozené a vtom se podobd hrdiniim
Vancurovym. Na rozdil od nich se jeho bldznivost rozvine azZ v dobé dospélosti. Petr i Quijote
nezaménuji pouze vnéjsi véci a okolni svét. Don Quijote se sam sebe ziika vlastni identity ve

prospéch své predstavy. UZ neni zemanem Alonsem Quijanem, ale rytifem donem Quijotem.

¥ CERVANTES SAAVEDRA, M. de. DiimysIny rytii don Quijote de la Mancha. 17. vyd. Praha: Odeon, 1966,
s. 303.
’ TamtéZ, s. 98.
"Tamtéz, s. 379.
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Hrabal se zaslouzil o dalsi zcela origindlni quijotskou postavu. Je ji Hant'a z Prilis hlucné
samoty. Tato postava je daleZitym meznikem, nebo pfesnéji feCeno, je vztycnym bodem

druhého quijotského proudu v Ceské literature.

Pro jiz uvedenou galerii literarnich postav je typické, Ze se jeji hrdinové nepozastavuji nad
svym jednanim a jejich quijotstvi je jim ddno od narozeni az do smrti. To dobfe koresponduje
s zivotem rytite z Manchy. OvSem cCeskd literatura disponuje nckolika postavami, které
si svou vystfednost uvédomuji a promysleji ji. Jako prvni postavu tohoto typu je mozné uvést
hlavniho hrdinu zminovaného dramatu Viktora Dyka. Toto drama, zacitek Quijotovy cesty
v Ceskych zemich 20. stoleti, je rozcestnikem pro oba cCeské proudy. Dykiv Quijote
se zamySli nad svymi Ciny, uvédomuje si svou prohru, kdyZz piestal véfit svému idedlu.
Ptipousti si faleSnost ideologie, ve které Zil, a toto zjiSténi mu pfinese smrt. Quijotstvi

je mu blizké, bez n¢j umird, ale soucasné ho dokaze hodnotit a rozliSovat.

Rozvinout quijotstvi az do existencidlni roviny se podafilo Franzi Kafkovi. Jeho
zemeéméiic¢ K. se pokousi dostat do zdmku. Pro néj véc jednoduchad a logickd. Teprve pozdéji
zacind zjistovat obtiZznost svého pocindni. Je mu zdhadou chovani ostatnich vesnicant, ktefi
v zamku nikdy nebyli. Osudem K. je boj o dosazeni ¢ehosi nadlidského. O tom vsak K. takto

neuvazuje, ale svého podivinstvi si je védom, a dokonce se ho snaZi zatajovat pted ostatnimi.

Don Quijote si vytrvale stoji na svém a Zije svlij sen, nebot’ tvaii tvaf svému dal$imu
omylu, kdy zaménil realitu za fikci, se hdji slovy: ,, Nyni mdm znovu potvrzeno, o cem jsem
se jiZ jindy presvédcil. Kouzelnici, kteri mé stihaji, mi postavi pred zrak véci, jak jsou, a pak
je zmeéni a pretvori, jak se jim libi. Rikdm Vdm poctivé a bez pretvdrky, Ze jsem poklddal ve,
co se zde ddlo, za skutecnost.“'" Stejn& poctivé a bez pretvaiky by mohl mluvit Kafkiv K.
Jenze Kafka jde dale. Neni skutecnost to, co vnima K.? NezZiji v omylu vSichni ti zotroeni

lidé bez nazoru?

Odtud je pouze krok k mezivdlecnému quijotovi. Stdva se jim doktor Galén, stojici
v opozici proti vét§in€ svého ndroda. Jist€ si kazdy s nim spoji onen urputny boj s valeCnym
bésnénim, vyhranény pacifismus a vzdor vuci bojechtivé spole¢nosti. Kdo méd pravdu?
Je opravdu nemozné zastavit narod chystajici se na konflikt? Jako Kafktv K. je doktor Galén

ve svém usili osamoceny a nepochopeny.

" CERVANTES SAAVEDRA, M. de. DiimysIny rytii don Quijote de la Mancha. 17. vyd. Praha: Odeon, 1966,
s. 484.
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Don Quijote se stavi proti soucasnosti a spole¢nosti. Coz také nasledn¢ potvrzuje slovy:
., Vyzndm se lépe ve zbranich neZ ve véddch, a ze své zdliby ve vdlecnictvi usuzuji, Ze na moje
zrozeni méla vliv planeta Mars, jejiZ drdhou tedy krdcet musim, navzdor celému svetu. «l2
Citovany turyvek je spiSe paradoxem. Galén je pacifista, Quijote milovnik valeCnictvi. Oba
nenachézeji pro své nazory pochopeni. OvSem sviij cil dokdZze prosazovat Galén daleko
pragmatictéji neZ don Quijote. Védom si svého postaveni dokdze své piani prosazovat diky

politice a vytrvalosti.

Kdo si skutecné lame hlavu nad svym quijotstvim, je mlady RouSar od Zdenka Némecka.
NedokdZe raciondlné zdvodnit své jedndni, ale jeho nebezpednd cesta do Spanélska
za pozninim je vskutku quijotskd. Je si toho zcela védom, ale nemulzZe jinak, ponoukdn

neznamou silou.

Hrabaltiv Haiit’a se realit¢ nevyhyba. Chépe ji, opousti iluzornost svéta a vidi mnohem dale
nez tfada jeho vrstevnikii. Jeho quijotsky boj o uchovani knih a kultury, odehravajici
se ve sbérn¢ starého papiru, se déje védomé. A jako Quijote Zije pro néco, co se ztrici

v novém véku.

Na Kafkovu linii navazuje undergroundovy Petr Placdk. Podobné jako Kafka se tento
mlady autor pokousi najit své misto ve svété¢ a o svém Zivotnim pocitu nechava promlouvat
svého hrdinu. Karel Medor vidi dél neZ druzi a citi se mezi nimi cizincem. UZ neni tolik
kafkovskym vnitinim donem Quijotem. DokdZe se spoleCnosti postavit, unikd ji ve svém

snovém Svete.

V 90. letech se na literdrnim poli objevila postava Josefa od Michala Viewegha.
V mnohém piipomind Leopolda Poppera. Josef se quijotem stane v dobé normalizace, kdy
se snazi Celit nespravedlnosti a stdtni moci. OvSem neumi dopfedu odhalit moc svého
nepfitele a jeho quijotstvi ho dovede na hranici duSevni nemoci. Rdd by mu unikl, ale

rozhodne se pozdé¢. Josefovo quijotstvi se typove blizi Petrovi od Jana Drdy.

Vyvoj v Ceské literatute prinesl quijotstvi mnoho novych podob. Lze vysledovat né€kolik
cest, kterymi prosly postavy u riznych autort. Kazda z nich prohloubila novou dimenzi dona
Quijota. V literatufe se objevily dva proudy, kterymi se Quijote vydal. Jejich rozliSeni délame

podle skutecnosti, zda si jsou literarni postavy své vyjimecnosti védomy, ¢i nikoliv.

2. CERVANTES SAAVEDRA, M. de. DiimysIny rytii don Quijote de la Mancha. 17.vyd. Praha: Odeon, 1966,
s. 380.
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2. Postavy v Ceské literature

2.1 Don Quijote touzici (Viktor Dyk)

Viktor Dyk patii do generace, kterd zazila krizi konce stoleti, prvni svétovou valku,
po ni bidu a rychle se ménici svét. Stejné¢ se zménil i don Quijote, zestarl s dobou a musel
se ji piizpasobit. Podle Antonina M. Pi§i'"® je vysadou ,starého“ Quijota skdlopevné
piesvédceni, Ze jeho iluze je realitou. DneSni quijotové se pfili§ Casto obraci na své sanchy
panzy a potrebuji byt ubezpeceni, Ze jejich iluze je pouhou iluzi. Jinymi slovy: nevéii svym
snim, ale chtéji realit¢ uniknout na kiidlech fantasie. Bohuzel vSak neZiji ani sen (jako

Quijote) a ani skutecnost (jako Sancho).

V podruci Sancho Panzy se ocitl také Viktor Dyk. VZdyt jisté i on chtél Zit svij sen, udrZet
si Cistotu mladi a jeho idedld, stile véfit. Cemu? To je jedno, hlavné jesté né¢emu vé&fit,
protoZe jistoty 19. stoleti se rychle rozplynuly a ukézaly se nedostatky moderni spolecnosti.
Jenze Dykovi se tuto touhu nepodafilo naplnit a proSel Zivotni deziluzi. Proto je také jeho

Zmoudreni dona Quijota ladéno pesimisticky.

Dyk vySel pfi psani svého dramatu z romdnové piedlohy Cervantese, kterého osobité
interpretoval. V Dykové podani se sice Quijote také dopousti omylu, kdyZ zaménuje Dulcineu

za nevestku Dolores, ale uz neni sméSnou figurkou. Stava se ¢lovékem véficim ve sviij sen.

Petra Buzkova'* povazuje Dykova dona Quijota za domyslivce. Tato kriticka nejen
oznacuje Zmoudreni dona Quijota za Dykuv sestup, ale napadd celou myslenku dila. Quijote
je podle jejtho minéni neurotik, ktery vynikd délanim z koméra velblouda, je egocentricky,
protoZe neuznava jiné krasy a pravdy, kromé svych vysnénych. Navic jeho pordzku zpusobil
nevyzity erotismus, kdy se ohlédl po nezndmé Zen€. Domyslivost tohoto bldzna pak vidi
v jeho vizi, Ze co neni po jeho, je nicemné. Proto je plivodcem svého ztroskotdni nakonec on
sam. Buzkova se tedy ztotoziluje s pojetim dona Quijota jako domyslivce s dobrymi zpusoby,
kdyZ hodnoti Dykovu dramatizaci vyznamného evropského roménu. Otdzkou zlstava, jestli

svou hru takto chapal sam autor.

Buzkové muzeme dat jist¢ v mnohém zapravdu, ale pokusme se o jeSt¢ novy pohled
na dona Quijota, abychom se vyhnuli riziku redukcionismu. Pojd'me se jesté vénovat nasemu

rozboru, kdy analyzujeme postavu v souvislostech s jejim tviircem.

" Srov. PISA, A. M. Dvacitd léta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969. s. 77.
" Srov. BUZKOVA, P. Ceské drama. Praha: Melantrich, 1932.s. 114 - 115.
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Adolf Vesely'® dogel k ndzoru, 7e do Quijota shrnul bdsnik zkuSenost vlastni i zkuSenost
své generace. Pokud s nim souhlasime, nesmime na to zapomenout a zohlednit pfi zkouméani

umélecké sméry, které Dyka ovlivnily.

Neni odchod dona Quijota jakymsi obdobim Dykovy anarchie? ,,Stdl jsem na vinici
a hledeél jsem na bilou silnici, vinouci se k severu. Zddlo se mi, Ze na mne vold: Ubohy
posetilce, civis zde na své hroude se zaloZenyma rukama. Prochdzis se svym domem jako
vezenim. Prochdzis se zahradou jako klect,“ prohlasuje Quijote. A ddle tika: ,, Chci jit, aniz
bych vedel, kam vecer dojdu. Jit, aniZ bych vedeél, s kym se potkdam. Chci ménit krajiny a ménit

oy o . ; . . 16
tvdare. Jediné chci nosit beze zmeny ve svém srdci: svou ldsku.

Svou viru v lasku upevnuje Quijote v Sierfe Morené a vrcholu dosahuje v noci pied
Tobosou, kde silou své viry ziskdva sympatie nevéstky Dolores a souCasné se dopousti
nejzavaznéjsiho zmyleni, kdy Dolores poklddd za Dulcineu. Je to omyl i béasnika, ktery

si uchovaval své idedly, které byly liché? A byl pfes tuto lichost, o které nevéd¢l, Stastny?

Dramatik dochézi k roz&arovani pfi pordZce dona Quijota. Podle Veselého'’ jim byla
Dykova pordzka na poli politickém. Divody v§ak mohou byt daleko rozmanitéjsi. Pro zvyseni
naléhavosti této porazky, uziva autor symbolistické vidéni v podobé vaviinového listu

a vyjadiuje se zkratkovité¢ az impresionisticky, kdyZ mluvi v ndznacich a kratkych vétach.

V posledni ¢4sti dramatu dochdzi ke zmoudfeni hlavniho protagonisty. Cervantestv hrdina
umird vysilenim. Dykiiv hrdina umird spolu se svym snem, protoZe se konecné setkd tvari
v tvarf se skutecnou Dulcineou, jeZ se ani zdaleka nepodobd kultivované a kiehké damé, jak si
ji Quijote vysnil a ztélesnil do Dolores. Pouze Ctendi vi, Ze Dolores neni nevinnd déma.
Quijotiiv omyl je o to tragiCt&jsi.

A co basnik Dyk? ,, Bdsnik zii zradu, nicotnost a marnost svéta — ale md vnitini jistotu,
md své centrum securitatis, md svij pevny bod. Zaskocen skutecnosti, zklamdn lidmi,

nediverivy ke vsem a ke vSemu v obvyklém svém patetickém heroismu vysoko chce tFimat svou

v v, o . ) v v e e v «18 © TyrY
myslenku, pokorné nést sviyj iikol a nendrocné naplnovat jeji prikaz, napsal o Dykovi Pi3a.

Dyk ptedal svému Quijotovi mnoho ze sebe, ale nedal na otdzku existence své chiméry

jednoznacnou odpovéd’, nebot’ sdm utonul v nejistoté ,,nového quijotstvi.*

' Srov. VESELY, A. Viktor Dyk dramatika. Lumir, 1933, ro¢nik 59, &. 9 -10, s. 505.
"*DYK, V. Zmoudreni dona Quijota. Praha: Orbis, 1957, s. 15 — 16.
7 Srov. VESELY, A. Viktor Dyk dramatika. Lumir, 1933, ro¢nik 59, &. 9 -10, s. 505.
18 PISA, A. M. Dvacdtd léta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 77.
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2.2 Don Quijote hledajici (Franz Kafka)

Dalsi pohled na dona Quijota ndam ptedkladd Franz Kafka ve svém roménu Zdmek.
Obvykle se don Quijote hodnoti a posuzuje podle svych vn¢jSich projevil. Jednd se v podstaté
o jakysi pohled zvenku. Zkoumdme Quijotovy projevy a srovnivdme je s realitou. JenZe
Cervantes nékolikrat upozornuje na Quijotovo presvédceni o skute¢nosti svych predstav. Don
Quijote doslova Zije svlij sen. Proto je na mist¢ zamyslet se nad tim, jak tento muZ proZzival

sva dobrodruzstvi.

Ve své eseji Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo se Milan Kundera'® zamy31i nad vyvojem
evropského romanu. Podle n¢ho je Cervantes otcem veliké evropské iluze o nenahraditelné
jedinecnosti individua. Tato iluze dosdhla nejvétsiho rozmachu v 19. stoleti v postavé Emy
Bovaryové® a postupné je rozmetdvdna a oslabovana. Uplng se ale neztrici, protoze déle
Kundera uvadi, Ze se v postavé Kafkova K. vraci don Quijote. Je to don Quijote pfevleceny
za zemémetice. Vraci se po tiech staletich putovédni. Cesta dona Quijota tedy ddle pokracuje
a bude pokracovat, dokud lidstvo nepozna realitu a pfestane se citit zmatené. Tuto skutecnost

dnes odrazi kultura relativismu, jezZ nové chdape dona Quijota. I on mé svou pravdu.

Kafka pracuje s postavou dona Quijota uz ve svych Aforismech. Stavi se na jeho stranu
a odsuzuje zbrojnoSe Sancho Panzu. Svou litost nad Quijotem vyjadril Kafka slovy: ,, Jednim
z nejduleZitéjsich donquijotskych cinii, vyraznéjsim neZ boj s vétrnym mlynem, je: sebevraZda.
Mrtvy don Quijote chce zabit mrtvého dona Quijota; na zabiti vsak potiebuje Zivé mistecko,

; PR s w21 c (oo ‘
které hledd mecem vytrvale a marné.“”" K marnému hledédni je odsouzen téz K.

Zeméméfic K. se stane zaméstnancem tajemného zamku. Uvizne ve vsi pod zdmkem, kde
se odehravaji podivné véci. Den trvd pouze né€kolik hodin. Celd vesnice Zije v podivném
strachu a zcela se podvoluje nepochopitelné byrokratické masinerii. K. se citi vysilen, i kdyz

nevi pro€. Jak se asi citil don Quijote, kdyZ se Dulcinea proménila v hrubé dévce?

K. je zmateny a m4 pocit, Ze nedobrovoln¢ Zije ve snu. Quijote Zije svij sen. Oba se snazi
zménit sen ve skutecnost, ale ani jeden z nich nedosdhne svého cile. Svét, ve kterém se ocitli,
jim nedovoluje Zit podle vlastnich ptedstav. Don Quijote timto zptisobem nabyva komicnosti,

K. zase tragi¢nosti. Quijote vystiizlivi, osud pana K. Kafka nedokon¢il.

¥ Srov. KUNDERA, M. Zneuzndvané dedictvi Cervantesovo. Brno: Atlantis, 2005, s. 16 — 17.
0 Podle Ortegy Y Gasetta (Srov. ORTEGA Y GASSET, J. Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, s. 98) je
Ema Bovaryovd v podstaté don Quijote v Zenskych suknich.
2 KAFKA, F. Aforismy. 3. vyd. Praha: Torst, 1998, s. 69.
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2.3 Pétkrat don Quijote v dile Vladislava Vancury

Vladislav Vancura vynikal odvahou pfi experimentovani se slovy, neotfelym zptsobem
vyjadiovani a neobyCejnym bdsnickym naddnim. MuZeme si povSimnout, Ze fada jeho

romdanovych a dramatickych postav nese v sobé podobné rysy jako don Quijote.

Diivod pro blizkost typu Quijote a vanlurovskych postav je podle Jittho Holého®
v podobné historické situaci Vancury a Cervantese. Disproporce mezi spolecenskymi tfidami
a krize kapitalistické spolecnosti vedly k silnému vlivu marxistické filosofie. K ni se Vancura
hlasil. Komunismus byl chdpidn jako obrodnd sila spoleCnosti, kterd potfebuje novy
spravedlivy tad. Stejn¢ tak renesance se snazi o obnovu, o pfiblizeni se obyc¢ejnému

loveku.” A tak Ize i chépat postavu dona Quijota, ktery je pres svou blaznivost lidsky.

Dalsi souvislost Vancury a Cervantese vidi Holy v analogické tviir¢i metod¢ téchto autord.
Oba se snazi svym dilem pfinést poselstvi o soudobé spolecnosti, a to formou uméleckou,
raciondlni i s pouZitim nadsdzky. Van€urovy postavy pies své podivinstvi objevuji nedostatky

a nemoralnost ostatnich “normélnich* postav.

Blaznivost Quijotovu zpusobila absurdita rytifskych knih, kde je popsdna jind spolecnost,
nez jakd je ve skuteCnosti. Proto plsobi podivné také Quijote, ktery se pohybuje
ve spoleCenském fidu, jenZ neni redlny a existuje pouze v knihdch. Vancurovy postavy neziji
knihami, ale vlastnimi Zivoty. Jejich vystfednost neni mozné zdivodnit, ud€lat jim diagnézu
a podle toho se snazit je napravit. Tak Vancura ndsobi jejich tragiku, protoze je neni mozné
vylé€it ani spalenim knih, ani vlastni smrti. Autor vidi jediny 1€k pro tyto lidi. Musi se zménit
doba a ne oni sami. Nelze je zménit, aniZ by pfi tom ztratili sami sebe. A pravé proto je nutné

zlepsit spolecenské poméry v mladé republice.

Vancura origindlné vySel z Cervantesova romdnu a dokdzal nov¢ interpretovat jeho hlavni
postavu. My se zaméfime na postavy z romdnit Pekar Jan Marhoul, Pole ornd a vdlecnd,
Konec starych casii, ze scénické basne UCcitel a Zdk a z povidky Obcan don Quijote. VSechny
vznikly v prvni poloviné 20. stoleti v dobé pted 2. svétovou valkou, ve které Vancura ztratil

Zivot.

2Srov. HOLY, J. Donkichotsky motiv v dile Vladislava Vancury. In: Literdrni archiv. Praha, 1982, s. 38.

»Znovuoziveni literdrniho typu dona Quijota ve dvacétém stoleti je v tomto néstinu historie mnohem
pochopitelnéjsi. Jako Cervantestiv Quijote vznikl v dobé rozkvétajici burZoasie, tak se nove objevuje v dobé
netnosnosti kapitalismu dvacatého stoleti.

16



2.3.1 Don Quijote mylici se

Prvni Vancurtv roman Pekar Jan Marhoul nadchl dobovou kritiku a posunul jeho autora
do ¢ela moderni Ceské prozy. Charakteristika Jana Marhoula neni jednoduchd, protoZze sam
autor se ji v pifimé form¢ vyhybal. To nechalo oteviené dvete pro nejruznéjsi vyklady této
postavy. Pro Frantiska Gotze® byl mystickym socidlnim anarchistou z kofene
eskobratrského a typem Geské duSe ndrodni. Barto§ V1dek® jej charakterizoval jako typ
parazita, ze kterého se Ctenafim udéld nanic. V kazdém piipadé Marhoul nese silné stopy

quijotstvi, a proto nds bude zajimat.

Jana charakterizuji slova Sancho Panzy — blazen, ale zajimavy. PouZzivani pojmu bldzen
v ptipad¢ Marhoulové musime brat srezervou. Jan pouzZivd svého rozumu dobfe, pouze
nedokdze hospodafit s penézi a z jeho naivity a ustavicného blaznovstvi ho nelze vyvést.
Janova manzelka tu supluje roli Sancho Panzy. Sama by dokdzala s financemi 1épe zachazet,
ale nechdva se slepé¢ vést svym manzelem a véii jeho blaznovstvi. Prohlédne, az kdyz
je pozdé. Presto se nemuze na Jana hnévat. Podobné tu nahrazuji postavy fardfe a holice

Marhoulovi piatelé sodovkar Rudda a hluchy cestar Deyl.

Cim je nas pekai podobny rytifi ze 17. stoleti? Dobova kritika nejéastéji vnimala postavu
Jana jako prototyp proletafe, ktery doplaci na nemilosrdnou kapitalistickou tfidu. Vancura
povolal svého pekaie na pocatek 20. stoleti, protoze celou spolecnost zachvatila degenerace
a upadek. Podle n¢j bylo tieba ukazat svétu jiné poméry. Cervantes volil Gték do minulosti,
kterou se snazil ocistit od ndnosu patosu a aZ nelidského heroismu. Vancura odkazuje
do budoucnosti, kde mimo proletaridt jiz nebudou jiné hodnoty. Jejich hrdinové vSak Ziji

v pfitomnosti a prave proto tolik trpi.

Don Quijote neni schopen nahliZet pravdivé realitu. Proto se casto myli, kdyZ zaméiuje
hospodu za hrad, dévecky za vzneSené ddmy nebo ovce za armddu. BohuZel obraznost
nedovoli pekafi rozeznat skutecnost a klam. Zatimco Quijote dodatecné poznd svij omyl,

Marhoul ve svém pokiiveném pohledu na svét setrva po cely zivot.

V Marhoulové prostomyslnosti je prostor pro Vancurovu kritiku spolecnosti. Podobné
nechal spolecnost kritizovat Cervantes usty a €iny svého moudrého bldzna Quijota. Oni Ziji

tim, o ¢em druzi pouze mluvi.

2 Srov. GOTZ, F. Jasnici se horizont. Praha: Viclav Petr, 1926, s. 222.
3 Srov. VLCEK, B. Na rozcesti. Cesta, 1924, ro¢. VI, &. 40, s. 582.
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2.3.2 Don Quijote putujici

Quijotské rysy nese dalsi vancurovska postava. Je to postava vedlejsi, ale nasSemu hrdinovi
v mnohém podobnd. Josef Danowitz z Poli ornych a vdlecnych je mlad$Sim synem barona
Danowitze. Jako mlads$i syn pon€kud mdlého rozumu je uren pro knéZskou dridhu. Sdm
je vsak presvédCeny o svych znamenitych schopnostech a touzi po védecké draze. Jeho
blaznivost vystupnuje, kdyZz zatouzi ziskat sldvu v cirkevnich kruzich a stit se svétcem,

Y

o kterych mnoho ptecetl a slySel. Stejn¢ jako don Quijote nekriticky vEéfi v neomylnost knih.

Jaroslav O. Novotny si ve své recenzi posteskl, Ze neni jasné, ¢eho chtél autor docilit
uvedenim druhého Danowitzova syna Josefa, jenz ,je posetily omezeny knéz, dokondvajici
po nezdarené bizarni jeruzalémské cesté svuj Zivot, kdesi v bldzinci, kamZ ho dd stary

“2 Josef putuje do Svaté zemé, ale

Danowitz zavriti pro domnélou krddeZ rentovnich papirii.
cesta skon¢i naprostym fiaskem, protoZe jeho nepraktické quijotstvi nemohlo mit dlouhého
trvani. Tento muz, jehoZ povést bldzna Sla s nim jako zvonce s kroky kravy a ktery nemohl
vyjit na pout’ jeruzalémskou bez sméSnosti, piiliS brzy opusti své vize z ryze praktickych
divodi. Pohodli je mu nadevse. RozliSeni mezi Josefem a Quijotem je pravé v prostiedi,
ve kterém chtéji oba ztclesnit své touhy. Oba touZzi po vécech, o kterych cetli ¢i slySeli, ale
nikdy je nezazili na vlastni kiizi. Vytrvalej$im z této dvojice je don Quijote, ktery je svému

snu oddén télem i dusi. Josef pouze dusi, a proto télesné potieby nakonec ziskaji navrch.

V knize Pole ornd a vdlecnd nenalezneme jedinou zcela kladnou postavu. Autor
se v ni pokusil zachytit basnickym jazykem bidu lidského pokoleni. Josef Danowitz proto
nemuze byt vniman pozitivné. Don Quijote si ziskdva sympatie, nebo alespon soucit. Josef
toho muze tézko docilit, nebo viibec ne. Dlivod je moZzna v tom, Ze Quijote se snazi druhym
pomdhat nejen proto, aby zvelicil své jméno, ale také svou upiimnou virou v dobro. Josefovo
chovdni je motivovdno také sldvychtivosti. Ale ni¢im vice. Koneckoncii jeho odchod
z otcovského domu a ndpad na pout do Jeruzaléma jsou pouze okamZitym ndpadem,

nepromyslenym a impulsivnim.

Don Quijote sebe povaZzuje za potulného rytite, Josef Danowitz za poutnika. Don Quijote
je uzce spjaty se svym bldaznovstvim a podle Viktora Dyka jeho prohlédnuti mu pfindsi smrt.

Josef svou predstavu zradi po nékolika prekazkéch.

* NOVOTNY, J. O. Moderni apokalypsa. Cesta, 1926, ro¢. VIIL, ¢. 10, s. 162.
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2.3.3 Don Quijote piekvapujici

K zdjmu o hlavni postavu dalStho Vancurova romanu Konec starych casu nas opraviuje
tvrzeni odbornych kritiki, ktefi vni vidé€li spojeni dona Quijota a barona Prasila
s Chlestakovem®’ nebo spojeni dona Quijota sdonem Juanem, Cyranem a baronem
Prasilem®®. Ztoho muZeme usoudit, Ze postava ruského bé&logvard&jského kniZete
a plukovnika Megalrogova, je plna rozporti. My se pokusime zaméfit na quijotskou stranku

osobnosti tohoto predstavitele “starych cast.*

Na zdmku Kratochvile, ktery spravuje regent Stoklasa, jemuZ chybi veskeré mravy ttidy
Slechtické, se jednoho dne objevi zdhadny muz obestfeny tajemnem a exotikou. Nejsou mu
cizi panské zvyky, rdd porouci ostatnim, ale soucasn¢ je bavi svymi neuvéfitelnymi
historkami. Ziska si sympatie déti a sleCen, dédle pana Stoklasy a knihovnika Bernarda Spery,
ktery zaznamenal tuto kratochvilskou epizodu. Trnem v oku se stane muzim, ktetfi vedle ngj

hraji pouze vedlejsi roli v o¢ich dam.

Kdo je skute¢né tento muz, se z knihy nedozvime. Znadme ho pouze z vypravéni Spery,
ktery plukovnika souCasné¢ odmitd a piijima, pfeje mu i zdvidi, snazi se ho pochopit a zase
mu nerozumi. Je to asi tak, kdyZ lidé stile nevédi, zda je don Quijote bldzen Ci si z nich
utahuje. Také Spera tdpe. Nakonec dochdzi k tomu, Ze se jednd o podvodnika a lhdfe. OvSem
lhate s kouzlem ziskat si ndklonnost ¢tenafi. Snad proto, Ze svym 1zim sdm véfi, jak pochopil
Spera, kdyZz zastihnul kniZete psat plukovni denik. Tehdy knihovnik dojde k zdvéru,

7e Magalrogov nem4 “vSech pét pohromadé* a Ze je to politovanihodny bldzen.

Pokud chceme najit néjaky hlavni rys, ktery naseho plukovnika spojuje s donem Quijotem,
je to jisté jeho vira ve svou pravdu. Stejn¢ jako don Quijote, také Megalgorov véii tomu,
co tika. Rozdil je pouze vtom, Ze Quijote veéfi ve vitézstvi potulného rytifstva, zatimco
plukovnik v&ii v konecné vitézstvi bélogvardéjskych gard. V sebejistoté vznika piesvédCivost
téchto podivuhodnych postav, v jejich sebevédomi schopnost poplést rozumné lidi. Jejich
blaznovstvi je zajimavé tim, Ze je nepruhledné, matouci, nejednoznac¢né. A piedev§im darem
pro okoli. Umi v lidech probudit fantasii, strhnout je do svého svéta a vyvést z otupélé letargie

a Sedosti dne.

7 Srov. PigA, A. M. Tricdtd léta. Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel, 1971, s. 134.
2 Srov. SEZIMA, K. Z nové tvorby romdnové VI. Lumir, 1935, ro€. LXI, s. 109.
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Sam Spera nakonec pochopi, pro¢ ma Megalrogov uspéch predevsim u déti a Zen. Svym
chovanim a pfibéhy nechdva oZzit sniim a ptfanim détskych let, kdy snad kazdy clovék touzil
po dobrodruZzstvi a velikych ¢inech hodnych zapamatovani. BohuZel se tyto sny imérné ztraci
s pribyvajicimi lety. V tomto pohledu pak mizeme 1épe chédpat laskavé pozvani dona Quijota
rytifem Zeleného plasté, donem Diegem de Mirandou, i jeho kladné piijeti ¢tenafi. Adresati
Cervantesova romanu se mohou ptat sami sebe: ,,Nebyli jsme v urCitém véku také jako don
Quijote? Pln{ idedlti a viry?* Don Quijote dojima. Jeho blaznovstvi tkvi v tom, Ze se nejen
miji s dobou rytitskou, ale jeho chovani se miji i s vékem ke snéni urCenym. Dité

s blaznivymi kousky si zaslouzi lasku a pousméni, stary muz vyvola spiSe soucit.

Kouzlo plukovnika za¢ne ztracet na pftitazlivosti. Pro muzZe neplatilo, protoZe jsou pfilis
zakotveni v politickych a v dasledku toho v podstaté financ¢nich starostech rozumnych lidi.
Navic je pro n¢ kniZe soupeiem v ldasce. Jeho odchod je pro né tedy ulevou. KniZe

Megalrogov se vyda na dalsi quijotskou pout’ se svym vérnym sluhou Vanou.

Pravé postava Vani tvofi se svym panem zndmou dvojici don Quijote a Sancho Panza.
Podobné rysy se Sanchou nachézi Jiif Polatek™ také u knihovnika a argumentuje vyjadienim
kniZete, Ze Spera ma s Vanou spole¢ného vice, nez se na prvy pohled zd4. Prvni jmenovany,
Viéna, znd kniZete mnohem lépe, Castokriat by dal rad¢ji prednost teplu, plnému zaludku
a jistoté. Je vSak proniknut duchem svého péna, takZe navzdory svému nesouhlasu je stile
puzen ho doprovézet pii dobrodruznych cestich. Spera naproti tomu odmitne kniZeci nabidku
k nasledovani, ale neskryva také své sympatie k Megalrogovi, a snazi se jeho blaznovstvi

korigovat k prospéchu svému i kniZecimu.

Kriticky se ke stavbé postav v tomto roménu postavil Antonin M. Pisa,* jenz soudi,
Ze autor podfidil psychologii postav dynamice déje. Podle né€j nejsou dostate¢né individudlnd,
ale jsou spiSe loutkami bez hlubsi psychologie. Naopak Pold¢ek® konkrétn& v Megalrogovi
vidi nadCasovy typ a jednu z nejvirtuéznéjSich postav Ceské literatury. At uz chipeme
Megalrogova jako postavu schematickou nebo jako zcela origindlni, pfesto v sob& nese

vyrazné stopy quijotstvi.

Konec starych Slechtickych casii na Kratochvili nastava po plukovnikové odchodu. Konec

starych Casu potulného rytitstva v Manche piichdzi Quijotovym prohlédnutim a jeho smrti.

¥ Srov. POLACEK, J. Portréty a osudy. Boskovice: Albert, 1994, s. 83.
% Srov. PISA, A. M. TFicdtd léta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 135.
1 Srov. POLACEK, J. Portréty a osudy. Boskovice: Albert, 1994, s. 82.
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2.3.4 Don Quijote vyzravajici

Ucitel a Zdk je scénicka basen, kterou uvedlo na svych prknech Osvobozené divadlo v roce
1927. Jeji uspéch se nedd srovndvat s pfedchdzejicimi Vancurovymi romdény. Literarnimi
kritiky byla pfijata srozpaky. Neni divu. Vancura, prosluly jako mistr slova, se pustil
do umélecky narocného dila, které vyzaduje vyzrdlost jeho pfijemcti. Sdm FrantiSek
X. Salda® se nebal pfiznat, Ze mu jisté z pfedstaveni uniklo mnohé a e by je potieboval vidét
jesté jednou. V podobném duchu je hodnoti Julius Fugik, > ktery sice oznacil Vancurovy
metafory za mistrné, ale velmi t€Zké pro pochopeni, cozZ jesté znesnadiiuje pfedvedeni basné
na divadle. V neposledni fadé¢ mu pak vytyka schematiCnost postav, zvlast¢ mu byla cizi
postava zdka Jana, kterého dokonce oznacuje za studeny a zabstraktnély typ, nemohouci
nikoho inspirovat. Ptes tuto kritiku se pokusime analyzovat oba hlavni protagonisty a hledat

u nich mozné paralely s donem Quijotem.

D¢ Ucitele a Zdka neni postaveny na prili§ slozité zapletce a prekvapivych zvratech.
Divéka udrzuje v napéti nejasnost chovani zZaka, ktery neni spokojen se svym Zivotem u stryce
a citi se pfili§ svdzan s ptizemnimi starostmi dosp€lych lidi. Nespokojenost Zdka Jana neni
urcena nijak konkrétn€. Chce promeénit v €in to, co vycetl z knih svého ucitele. Zde je ovSem
na misté Saldova* namitka, Ze divdk nevi, co Zdk z ucitelovych knih vycetl, a Ze se z Jana

stane frazér a trosecnicky don Quijote.

Vancura zamlCuje divod Janovy cesty. Cervantesiiv don Quijote se vydava také na cestu
do svéta, ktery si vysnil cetbou rytifskych romand. Jeho blaznovstvi nelze vysvétlit, protoze
mimo tuto abnormalitu se chovd velmi rozumné. Janiiv nerozum a piebujelou fantasii
je mozné pficist jeho mladi. Jediné tak Ize omluvit jeho mylné presvédceni o mystifikaci,

ve které se citil byt doma vychovavan.

O podobnosti Janovy a Quijotovy touhy sv&dci jejich uslechtily cil chranit vdovy a sirotky,
napravovat kfivdu, byt prospé€Sny pottebnym. Jan prohlasuje: , Nevésto, pani, déti
v postylkdch, bojdcni spdci, nestrachujte se, stojim pod okny. Pod vasimi okny, pred stanem,

v mrazivé samoté. Chtél bych byti na viech mistech, na kazdé strazi.“”

2 Srov. SALDA, F. X. Kritické projevy 13. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 299.
» Srov. FUCIK, B. Vandurtv ugitel a zak. Tvar, 1928, ro¢. II, s. 15 — 18.
** Srov. SALDA, F. X. Kritické projevy 13. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 299-300.
¥ VANCURA, V. Ucitel a %ik. Praha: Plejada, 1927, s. 38.
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Janova touha po dobrodruzstvi a hrdinskych ¢inech se zvrtne v nebezpeci, kterému podlehl
uz don Quijote. Zaménuje realitu s fantasii a stdvd se pro sebe jedinym nositelem pravdy.
Uvéii, Ze u sebe md nlz, a Ze timto neexistujicim noZem zabil stryce, kterého pokladal
za banditu. Jeho omyl mu nikdo neni schopen vyvratit. Nakonec Jan pfijme tvrzeni svédkda,
ale v dusi je zmateny, protoZe vSe podle néj prob¢hlo jinak. Prestava si véfit. Nuz, kterym
udajné zabijel, se vjeho védomi zméni v legenddrni zbrané¢ zndmé z knih. Sdm nakonec

uznava své blaznovstvi, které vzniklo z piehnané senzibility a ze sklonu ke snéni.

Janova Zivotni moudrost se tézko srovndva s nescetnymi uddlostmi, se kterymi se setkal
hrdinny rytit ze Spanélska. Vandurovi se podafilo ve zkratce zachytit drama Quijota. Jantiv
tajny odchod do svéta, jeho touhy a piedstavy, bolestné prohlédnuti svého omylu, to vse
v sob€ zahrnuje Cervantesiiv roman. Vancura dal svému hrdinovi vystiizlivét v¢as. Probuzeni
ze snu vSak pro néj neznamena vyhru. Naopak. Ziikd se své identity a stdvd se jednim

z mnoha prumérnych lidi bez Spetky snéni. Jeho Zivot ztraci smysl a stdva se neStastnym.

Druhou hlavni postavou je Janiv ucitel, ktery v ném zpocatku vychovava touhu po vécech
vzdéalenych a vySSich, neZ je pouhd starost o pfeziti. Chovd v ném lasku k uméni. PfedevSim
v ném Jiff Holy® vidi piedstavitele quijota. Je to podle n&j quijote zbaveny negativnich rysi
a smésnosti. Dalo by se fici quijote zmoudfely a vyzrdly. Tam, kde Janova cesta konci,
ucitelova pokracuje. Nasleduje Jana poté, co opustil dim, a ptebira spiSe roli Sancho Panzy,
kdyZ se snazi Janovo pobldznéni usmérnit. Janav ucitel vystupuje jako basnik a doktor. Snazi

se tedy ,,1éCit* Janovo snéni a na cesté ho presvédcuje o jeho nezralosti.

Doktor vystupuje jako rozumny a vzd€lany clovek. Jak ho muUzeme srovndvat
s pomatenym donem Quijotem? Je to v jeho pohledu na svét, ktery vidi v jeho bizarnosti
a blaznivosti. Ne nadarmo nabadd Jana: ,,M¢é dite, méj se na pozoru. UC se, abys neziistal

bldznem, nebot lidé rodi se bldzny!“’

Pravému quijotskému putovéni je tedy vénovano malo prostoru v zavéru scénické basne.
Ucitel opousti “zméStacténého Jana a vyddva se hldsat svou viru v silu lidské myslenky.
Vychova Jana je pouhou epizodkou ucitelova Zivota. Proto také nelze zjednodusit toto dilo
na piibéh revoltujictho mladi, které vysttizlivi ke konvenci a domovstvi, a na odsouzeni

druhotadosti bludné postavy uéitelovy, jak tvrdi Edmond Konréd.*®

% Srov. HOLY, J. Donkichotsky motiv v dile Vladislava Vancury. In: Literdrni archiv. Praha, 1982, s. 42.
7 VANCURA, V. Ucitel a %ik. Praha: Plejada, 1927, s. 13.
38 Srov. KONRAD, E. Osvobozeni a basnik. Cesta, 1928, ro¢. X, &. 4, s. 65.
22



2.3.5 Don Quijote bojujici

Svlij zdjem o dona Quijota Vancura zpecetil ve své povidce Obcan don Quijote, kterd jiz
svym ndzvem odkazuje k naSemu rytifi i k jeho aktudlnimu pojeti.

Jifi Pistorius® ve svém &lanku Don Quijote Treti sleduje vyvoj postavy dona Quijota
v Ceské literatuie 20. stoleti a podle jeho stafi mu pfifazuje fadové Cislovky, jak se délava
u vladct. Za dona Quijota Prvniho pfirozené oznacCuje Cervantesova rytife. Po tfech stech
letech je Quijotovym potomkem Dyklv don Quijote Druhy, ktery v sobé zahrnuje skepsi
autorovy generace. A o tficet let mlads$i synem quijotského rodu je Vancuriv don Quijote
Tieti. Ten se vymotal z pesimismu, prekonal své zklamani, zvladl své vystfizlivéni a stava

se cele pozitivni postavou, kterd je rozumna a pln€ odpovédna za své Ciny.

Rozdil mezi Vancurovym a Cervantesovym Quijotem ¢ni ve vice nez tfech staletich a tim
také v jinych motivech pro sviij vznik. V romanu Diimysiny rytii don Quijote de la Mancha
pranyiuje faraf s kanovnikem odklon literatury od reality, coZ podle nich vede k mateni lidi.
Cervantes nekritizuje jenom rytiiské romédny &pici vetesi, ale i Zivot Spané&la, kteii prozivali

svlij sen a duvérovali v§emu, co bylo napsano.

Vancuriv Quijote nekritizuje stav soudobé literatury a Spanélskou mentalitu. Povidka
je politicky angazovand, protoZe se stavi na stranu republikanti ve Span¢lské obcanské vélce.
Pavodné vysla ve sborniku vénovaném Spanélsku a nese se ve stejném duchu jako bésef
FrantiSka Halase Don Quijote bojujici, kde se také manchansky rytit objevuje. Vancurav
Quijote zanechdva své smésnosti, kdyZ zif nebezpeci, které hrozi jeho nidrodu. Prvky humoru

Vancura zachoval ve slovech Sancha, ktery v rytitském blouznéni setrvava déle nezZ jeho pén.

V této Vancurové praci se odrazi protest proti Francové politice a teroru ve Spanélsku.
Don Quijote dostdavd tvar uvédomélého soudruha, ktery chce bojovat za republikdnské
Spanélsko. Vedle toho, Ze autor skvéle vystihl Cervantestiv styl, dostava nas Quijote zcela
novou podobu. Odklada svij blaznlv Sat, odklada komic¢nost a mylné predstavy. M4 jesté

néco spole¢ného s onim donem Quijotem, potulnym rytifem?

Podle Vancury ziistava stdle hrdinou, ktery bojuje za sviij idedl a viru. Pouze tedy odklada
masku potulného rytife a se stejnou odvahou se vrha do boje za véc, které véfi. Quijote

se nemeéni, pouze jeho idedl. Blazen? UZ ne. Z blazna se stal obc¢an.

% Srov. PISTORIUS, J. Don Quijote Tieti. Kriticky mésicnik, 1946, roénik VII, s. 63.
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2.4  Don Quijote vzdorujici (Karel Capek)

Pokud bychom hledali quijotskou postavu v dile Karla Capka, jisté by ji byl doktor Galén
z dramatu Bild nemoc. Galénova touha po miru a metoda, jak ho nastolit, se zdd vSem
neuskuteCnitelnd. Je to idealista, ktery touZi po nedosaZzitelném - alespon v o¢ich spole¢nosti
Capkova fiktivniho statu. S Quijotem ho spojuje predeviim odvaha postavit se vét§inové
spole¢nosti. Stejné jako Cervantes reaguje Capek na potiebu své doby. Cervantes se neboji
ukazat nedostatky rytifskych roméni. Capek se rozhodl napsat své drama jako varovani pred

o 40
hrozbou fasismu.

Na Capkové postavé je zajimavé, Ze nevznikla pouze ve fantasii spisovatele. Jak uvadi Jan
Martinec,”' Capek se nechal inspirovat skute¢nym Zidovskym doktorem Liebchenem, ktery
v dobé€ prvni republiky 1é¢il v Praze nemajetné pacienty. Doktor Galén po ném zdédil lasku
k chudym nemocnym, oblibenost tehdejsi 1€kaiské kapacity, nesmélost a pfitom neudstupnost.

S donem Quijotem spojuje Galéna podobny piistup k realité.

FrantiSek Valouch napsal: , Galén je zobrazen jako clovek, ktery jde za svym cilem
s vedomim zcela urcitym, ale jeho postoj ke skutecnosti je krajné naivni a benevolentni. Jeho
tragika je diskrétni, bez prudkych gest a divadelnich efekti. w2 Stejny autor pak uvadi,

Zze moralni pozadavky Galéna nemohly obstat v konfrontaci se skuteCnosti. Znakem jeho

vV,

Doktor Galén se rozhodne donutit cely svét k miru skrze 1€k proti nebezpe¢nému moru.
Jako jediny totiz tento 1€k objevil. Jeho ptesvédceni a rozhodnost se opird o nehezké z4zitky
z vilky, kdy oSetfoval ranéné. Galéniv boj za mir se zdd vSem nesmyslny, bez nad¢je
na uspech. JenZe ¢as a nemoc za¢ne pracovat v doktorav prospéch. Zahy onemocni tolik lidi,

Ze se Galénova politika zacne projevovat jako tc¢inna.

Donu Quijotovi se nepodaii presvédCit cely svét, Ze existuji Carodéjové a obtfi. Nemd
konkrétng vytyéeny cil jako Galén. Chce pouze navritit lesk dobé rytitské. S Capkovym
doktorem ho spojuje neuvéfitelnd vytrvalost a uminénost v uskute¢néni svého idedlu. Oba
vSak nedojdou uspéchu. Quijote se probouzi ze svého snu, Galén umird uprostied

rozvasnéného davu.

* Uvedena skutenost dosvédéuje “nadpolitiénost Quijota. Spravedlnost nelze zaménovat se zdjmem vétsiny.
I Srov. MARTINEC, J. Doktor chudych. In Zidovskd rocenka 5739. Praha: Rada 7id. obci, 1978/1979, s. 118.
2 Srov. VALOUCH F. Cesta Karla Capka od relativismu k antifasSismu. In Krkonose-Podkrkonosi, 1964, s. 278.
* Srov. Tamtéz, s. 280.
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2.5 Don Quijote poznavajici (Zdenék Némecek)

Postava Miroslava RouSara jakoby se sama nabizela pro posuzovani jeho ptibuznosti
s rytifem z Manchy. RouSar ma zdjem o nejslavnéjSi roméan Cervantese a béhem své cesty
sam sebe pozoruje a srovniavd se s donem Quijotem. Hlavni hrdina knihy Ddbel mluvi
Spanélsky zaziva sva dobrodruzstvi predeviim ve Spanélsku. Tam totiZ jeji autor, Zdendk

Némecek nasel inspiraci, protoze zde piisobil jako velvyslanec.

Miroslav Rousar je malii z Cech, ktery je stile né&¢im puzen k navitévé Spanélska v dobg
jeho krvavé obc¢anské valky. Starobyld jiZanskd zemé& pro n¢j obsahuje mnoho tajemstvi. Chce
najit odpovéd’ na otazku, kde se bere vilecny konflikt, jak vznikd vdlka. Uvédomuje
si nebezpeci, které predstavuji ndlety na Barcelonu, jenZe toto mésto jej 1dka nejvice. Sdm jiz
jednou Spanélsko navstivil, ale vratil se vyéerpany do Francie. Neustoupi viak a vyd4 se tam
opét. Tato pout’ pripomind novou cestu dona Quijota, ktery se sice setkal s prekdzkami, ale pii
nejblizsi piilezitosti se vydd opét z rodné vesnice do Sirého svéta. PouCeny, ale ne vyléceny.
Z charakteristiky Quijota, jak ji uvadi sim Cervantes, hodi se pro n¢j ona Cast statecny, ale
nestastny. Navzdory své odvaze malif odpovéd nenalezne a v zavéru knihy je naznaCeny

tragicky konec jeho mladého Zivota.

Rougarovu cestu oznaduje Antonin M. Pi§a* za donkichotiddu pozndni. Smysl malifovy
vypravy se jevi nebohym Spandlim nepochopitelny a bliznivy. Rousar jde proti proudu.
VSichni se snazi z nemocné zem¢ odejit, nebo se alespont vyhnout ohnisku boju. Malit déla
pfesny opak. A jeho divod? Hled4 absolutni pravdu o vzniku vélecného bésnéni. Neni proto
divu, kdyZ mu francouzsky knéz poloZi dotaz: ,Jedete sam nebo Vdis doprovdzi néjaky
Sancho Panza?“ * Otec mu tim chce ukdzat marnost jeho ndmahy. Don Quijote nad vétrnymi

mlyny nezvitézil.

Quijote na smrtelném loZi prohlédne své blaznovstvi. RouSar si svou vystfednost
uvédomuje jeSt€¢ béhem Zivota, ale hledanou pravdu nenajde. Barcelona se mu stane osudovou
stejné jako pro dona Quijiota. Rytit tam kdysi utrpél porazku, Rousar v ni patrné¢ zahyne pfi
novém ndletu. O RouSarové Zivoté vime pouze z deniku, ktery po sobé zanechal. Zapisnik
je nalezen vedle krvavé skvrny. RouSar se stane pouze pohfeSovanou osobou, zdhadou

nesmrtelnou jako Manchan.

“ Srov. PigA, A. M. Tricdtd léta. Praha: Ceskoslovensk}? spisovatel, 1971, s. 302.
* NEMECEK, Z. Ddbel mluvi Spanélsky. Konfrontation Verlag: Ziirich, 1974, s. 27,
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2.6 Don Quijote blouznici (Jan Drda)

Zcela novy rozmér quijotstvi nachdzime v dile Jana Drdy Putovdni Petra Sedmilhdre. Petr

se totiZ zcela identifikuje s pfedstavou o sob¢ a snaZi se tuto zidealizovanou predstavu naplnit.

Petr, stejn€ jako don Quijote, dokdZe svou chorou mysli a fantasii obracet realitu naruby.
Psa si plete s muzem. Don Quijote zase mlyny s obry. Don Quijote se nechd za rytife pasovat,
Petr si vzneSeny rod jednoduse vyvodi z udaje v rodném listé: pater incertus. Z toho usoudi,
Ze je synem vyjimecného pana Patera Incerta (mimochodem, nevinnym Zertem hradniho
péna), ale pouze otcovi nepratelé mu kladou do cesty prekazky, aby se s nim nikdy nesetkal.
Nebohy Petr vSak svého otce nikdy nepoznd. Jeho otec je prosté neznamy. Za zminku jisté
stoji, Ze matka za Petrova otce oznacovala mimo jiné i dona Quijota.

Petr prozije t€zké détstvi u stryce. Autor nechdva otevienou mozZnost Ctendfi, aby
si interpretoval sim dosah strycova tyrani, nakolik mélo vliv na pozdé€jsi Petrovu chorobu.
Petr pracuje na zdmku jako knihovnik. Nebezpeci, které skryvaji knihy, se u néj projevi stejné
jako u dona Quijota. Uvéii, ze Pater Incertus je velitel vojsk proti Busurmanim. Dale
se zamiluje do obrazu krdsné a ddvno mrtvé Aurélie. Jeho bldznovstvi plné propukne a vyda
se na cestu za otcem, aby zachranil nebohou Aurélii. Svét bohuZel znd pfedevSim z knih, a tak
se dostavd do nejedné vazné situace a je nejednou napdlen. Stejné jako don Quijote dostane
do téla, ale se stateCnosti, kterd je mu spiSe k nestésti, se pousti do dalSiho boje. BohuZel

s v

ho z nemoci nevylé¢i ani pobyt v blazinci.

Petriv osud je tragictéjs$i, nez jaky mél urozeny rytit don Quijote. On nenachézi u lidi
porozumeéni. Pravé proto Ctenafe nerozesmavd, ale spiSe k nému citi soucit. V d&ji nam
nechybi ani Sancho Panza. Je to jeho vlastni kriticky hlas, ktery v Petrovych ocich dostava

podobu Ptika Posmévika. Ptdk Posmévék jsou vlastng problesky reality do Petrovy mysli.*®

Petr ma také svou Dulcineu. Je ji uZz zminénd Aurelie. Ta ale dostdvd mnoho riznych
podob a vtélena je v herecce Béle, kterd se do Petra zamiluje, protoZe ji pfitahuje svymi sny.
Konec Petra Bocka, ktery se nazyva Petrem Incertem a ktery je v kraji pro své fantastické
historky zndm jako Petr Sedmilhaf, je tragicky. Jeho quijotské putovani za pieludem
vyvrcholi v zatemnéni smysli. Uvérd, Ze splynul s milovanou Aurélii a Ze mize létat. Tésné
pred smrti se mu sice na okamzik rozum navriti, ale premiiZe ho vile 1état. Skoc¢i? Autor

nechdva otevieny konec.

*® Srov. jsk. Jan Drda. Putovani Petra Sedmilhéfe. Nase doba, 1946, ro¢nik LII, s. 44.
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2.7 Don Quijote prohravajici (Ota Pavel)

V knize Oty Pavla Smrt krdsnych srncii se mizeme setkat z dalSi quijotskou postavou.
Je ji Leopold Popper, autoriv tatinek. Je mu v knize vénovdno mnoho prostoru vedle

Pavlovych vlastnich rybéiskych piihod.

S donem Quijotem spojuje Lea uz smutek, kterym je ¢asto naplnén. Quijote dostane jméno
Rytif Smutné Podoby (¢i Postavy).”’ Pavel zase n&kolikrdt mluvi o stra§né smutnych o&ich
svého otce. Leo se vSak stejné jako don Quijote smutku nikdy nepoddavé cele. Spojuje je tedy
optimismus a neustala vira v lepsi zitfek. VEfi tomu, Ze o co je vetsi stradani, o to vEtsi bude

uspech.

Don Quijote se u lidi setkdva s nepochopenim. Nikdo nevidi obry, ale vétrné mlyny
¢1 méchy. Proto jsou jeho porazky 1 vitézstvi v oCich vefejnosti smé$né. Don Quijote
by je m¢l nést daleko htife, neZ jak se déje ve skutecnosti. VZdy si dokdZe nezdar zdivodnit,
a proto se nemusi svymi neuspéchy zaobirat v paméti. Quijote Zije pro pritomny okamzik.
Co bylo, bylo. Uz to neni. MiiZe znovu nasednout na Rosinanta®® a hrdé konat rekovné
skutky. Stejnou vytrvalost miiZzeme nalézt u otce Lea. Kolikrat byl dspéSny? Kolikrat byl

neuspésSny? Netteba to feSit. Kazdy den je pro néj vyzvou ke snéni o lepsi budoucnosti.

Jeho eldn nezlomi ani pobyt v koncentraénim tdbote. Pfesto dostane po této zkuSenosti
jeho Zivot novy smér. ZatouZi po rovnosti ras a predev§im rovnosti Zida s Cechosloviky. Sdm
je zidovského ptivodu. Pevné véfi v komunisty deklarovanou rovnost lidi. Jako pordzku
vnimd okamzik, kdy se v Rudém pravu vedle jmen odsouzenct docte i o jejich Zidovském
pivodu. Je to chvile, kterd ho zlomi, a Letiv definitivni konec pak pfedstavuje nedsp&$né
podnikani s kraliky. Dona Quijote zdeptad pordaZka v Barceloné a nasledna nemoc. Také on citi

zradu, kterou mu pfichystala vlastni fantasie a vira ve Stastn¢jsi zitiky.

Jako Quijote Sel za svou vidinou, také otec Leo ma svij zivotni sen. Don Quijote
je potulnym rytifem. Leopold zase vaSnivym rybafem. Leopold se zmifiuje o zlatych thoftich.
Teprve az Ota trochu dospéje, vysvétli mu otec, Ze zlati dhotfi nejsou definovdni svym
zabarvenim. Zlati jsou tim, Ze jich je veliké mnozstvi. Bohuzel se Leovo ptfani chytit zlaté
thote nesplni, a kdyz se postésti jeho synovi, o radost z nich piijde kvili nepozornosti

feznika, ktery je presolil tak, Ze se nedali jist.

* Pro doplnéni informace uvadime i druhé jméno dona Quijota. Po dobrodruZstvi se lvy se nazyva Lvim rytifem.
* Pfidrzujeme se vydani Dona Quijota z roku 1966 od Cerného, kde je Rosinante uvadén v muZském rodg.
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Pfi analyze pana Poperra musime vychdzet piimo z textu Smrti krdsnych srncii. V jedné
ze svych povidek, Otdzka hmyzu vyresena, oznaCuje autor svého otce za Sancho Panzu.
Je to vsouvislosti sinZenyrem Jedlickou, ktery se rozhodne podnikat snovymi
mucholapkami. Podle Pavla byl Leo druhym clovékem po inZenyrovi, ktery se nechal
mucholapkami chytit, a byli tak dva: rytif don Quijote a jeho vérny sluha Sancho Panza.
Muzeme tedy Lea vnimat spiSe jako Sancho Panzu, nezli jako Quijota? Je tfeba si ujasnit,
jakého Sancho Panzu Ota Pavel myslel, kdyZ uvedl onen piimér. Mluvil o tom zeménkovi,
ktery se k rytifi ptidal jen pro zisk a z naivity? Anebo mluvil o Sanchovi, ktery s Quijotem
stravil mnoho dni a ktery se nechal strhnout jeho bldznovstvim? Panza napliiuje lidovou
moudrost, kterd pravi, Ze ¢lovék mezi vlky se sdm stdvd vlkem. Je proto piipustné tvrdit,
7ze Sancho dostavd rysy svého pana. Podle autora dostal Leo-Sancho od Jedli¢ky-Quijota
v podstaté pouze novy popud pro svou horecnou Cinnost a nadSeni. V pribéhu povidky
se ukdze, ze skuteCnym Quijotem je pan Popper. Pravé on pifevezme Stafetovy kolik
od inZenyra a s divérou se pusti do podnikdni s mucholapkami. Bohuzel, at’ uz Sancho Panza,
nebo don Quijote, oba nenachdzeji spravedlivou odménu za své usili. Quijotstvi Lea opousti
a ten se vraci opét do své role Sancho Panzy. Potfebuje pevnéjsi zdklady, musi sim objevit
svij cil a touhu, a pak je uz nepusti.

Bohumil Svozil® postavu Leopolda charakterizuje slovy o nezkrotné aZ misty poSetilé
a potiesténé touze po Zivotni UspéSnosti, po realizaci nejriznéjsich zamért, ndpadl, krasnych
vidin a dalo by se fici i sni. Podle n¢j neni Leo Clovékem reflexe, nevazi promyslené
a obezfetn¢ svoje moZznosti a vSechny okolnosti svého pocindni, rozhoduje se spontanné
a vétSinou se Zene za svymi cili zcela bezhlave€. Je naprosto v zajeti svého prani, piedstavy
a snu. Nepfipomind ndm tato charakteristika blaznivého a snivého rytife dona Quijota? A neni
Leopold quijotsky, kdyZ ho Katefina Dejmalova™ nazyvd nezlomnym optimistou, kracicim

od porazky k pordzce v presvédceni, ze praveé ted’ dobude svét?

Na zdklad¢ téchto tvrzeni lze chdpat Leopolda Poppera jako ¢lovéka s quijotskym duchem,
ktery se v jeho Zivoté projevuje n€kdy silnéji, nékdy méné siln€. Vyléceni Leova quijotstvi
tkvi v poslednim nedspéchu s chovem kralikt. Star a zklaman brzy najde svou smrt jako don

Quijote.

* SVOZIL, B. Ota Pavel: Smrt krasnych srncti. In HOLY, J. a kol. Cesky Parnas. Praha: Galaxie, 1993, s. 40.
Y DEJMALOVA, K. Smrt krasnych srncii. IN KRIVANEK, V. a kol. Cesky dekameron. Praha: Scientia, 1994,
s. 180.
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2.8 Dvé podoby dona Quijota podle Bohumila Hrabala

V této podkapitole se zaméfime na dilo jednoho z pfednich Ceskych prozaik druhé
poloviny 20. stoleti. Je to autor, ktery zaZil vyznamny ptrelom v dé&jindch lidstva, ale pocit'oval
1 jeho bolesti a obtiZze. Hrabalovo svédectvi o proménich svéta obohacuji vzpominky jeho
nevlastniho otce a stryce, ze kterych Cerpal a které vrhaji svétlo na dobu, kterou uz nezazil.
Stejné jako Hrabal i Cervantes byl spisovatelem pielomu. Cervantesiiv roméan o Diimysiném

rytiri donu Quijotovi de la Mancha oteviel dvefe novoveéku.

Podle Jiitho Peldna’’ dnes ani nevime, zda Hrabal Cetl Cervantesova Dona Quijota.
Nepovazuje to vSak za dilezité. Podstatny je pro néj fakt, Ze se mytém dona Quijota a Sancho
Panzy k nému dostal - snad skrze Dostojevského Myskina. V kazdém piipad¢ je hrabalovské
quijotstvi charakterizovdno spojenim komic¢na s hrdinstvim, fantazie s realitou, vzneSenosti
s nizkosti. Tak 1ze chédpat Hrabalovy postavy jako je otec Francin, stryc Pepin a bali¢ starého

papiru Hait’a.

Quijotsky piejimaji jeden ze zakladnich ryst rytite Smutné Postavy, a to mijeni se s dobou.
Kdyz se dimyslny rytii vydal na svou pout’ plnou dobrodruzstvi a nebezpeci, tak hrdinska
doba uz ddvno pominula a pfetrvdavala pouze v knihdch. Stejné tak Hrabalovi hrdinové Zili
v dobég, kterd se meénila tempem, kterému nepfivykli. Nesmime se jim divit, protoze

20. stoleti s sebou pfineslo mnoho zmén.

Podle Josefa Vohryzka” je pro Hrabalovy postavy typické, Ze Ziji v trvalém snu. Takovd
charakteristika se shoduje s postavou rytite z Manchy, protoZe také on jakoby Zil ve snu,
v iluzi. Cervantes dal svému hrdinovi procitnout, Hrabal nikoliv. Pfesto oba spisovatelé

nechdvaji ve svych dilech promluvit realitu, at’ uzZ se jim nastalé poméry libi, nebo ne.

Jaky byl ve skute¢nosti Bohumil Hrabal, ndm piiblizuje Viéclav Kadlec,jenz
ho charakterizuje ro$tdckym pohledem a néZnou dusi. Sta¢i vSak slovo nevhod a stdva

se z n¢j stary melancholicky pan.

Hrabal jist¢ také mél své sny. Bohuzel, praktiky totalitniho reZimu a realita poinorové
republiky se dotkla i tohoto Ceského spisovatele. Jisté by rdd nechal Zit své sny, ale dava

prostor skutecnym pomé&ram. Tak jak to €inil i Cervantes.

>! Srov. PELAN, J. Quijotismus v Hrabalovi. In Don Quijote v proméndch casu a prostoru. Praha: Filosoficka
fakulta UK, 2005, s. 48.

> Srov. VOHRYZEK, J. Literdrni kritiky. Praha: Torst, 1995, s. 147.

3 Srov. KADLEC, V. Bazlivy hrdina Bohumil Hrabal. In Hrabalidna. Praha: Prostor, 1990, s. 11.
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2.8.1 Don Quijote vypravéjici

Meéstecko, ve kterém se zastavil cas patii mezi prozu s autobiografickymi prvky ze Zivota
Bohumila Hrabala. Setkdvame se zde s jednémi z nejvyraznéjSich hrabalovskych typti: otcem
Francinem a strycem Pepinem. Oba tito muZové tvoii komplementdrni dvojici, a proto
je nelze od sebe oddé€lovat. Francin totiZ zane v zavéru svého Zivota pfebirat roli svého

bratra.

Skutecného stryce Pepina zachytil ve svém deniku Josef HirSal: ,,A u nedalekého
polorozpadlého vymenku stoji jako socha pomensi stryc Pepin. Kulatd, poloplesatd, nakrdtko
ostrihand hlava, vysedlé licni kosti, pohled rozpacity, a prece ve stiehu ... a cemu se tady rikd
televize, pochopili jsme, aZ kdyZ vlastné predstaveni zacalo. Je to magnetofon, na kterém
pousteji stryci pdsky s jeho nahranymi monology. Nddherné, vécné se opakujici nepretrZité
historie a vyprdveni, zdzrak sklerotické pameti. Poznatky, moudrosti, vzpominky, komedie
a tragédie, minibalady i miniromance sevcovského tovaryse na Hané, vojdka prvni svetové
vdlky, vandrovniho, pivovarského pomocnika i domyslivéeho nymburského kavalira

. 54
v jednom...

Stryc Pepin je ve srovnani s donem Quijotem vudci postavou vedle Francina, protoze
pfedevsim on piisobi jako jednoduchy clovek, ktery dokdZe vzbuzovat dsmev na tvafi,
a pomoci tak vkaZzdodenni lopoté délnikd v pivovaru. Predevsim on je piedstavitelem
typického znaku dona Quijota, a to sméSnosti, kterou si neni schopen sdm uvédomit. Jeho
pristup k Zivotu a specifickd slovni zdsoba dokdze druhé pfimét, aby pfistoupili na jeho hru,
tedy chédpali ho, komunikovali s nim po jeho a milovali ho. Také Quijote dokdzal svou virou
ve fantasticky svét strhnout lidi do takové miry, Ze se mu pfizpisobovali a v bldznivych

kouscich povzbuzovali.

Pepin sice nedokdzal svymi obrovskymi vymysly ostatni pfesvédcit, ale rddi mu vzdy
naslouchali a ve 1Zich ¢i prehanéni podporovali. Pro potulného rytite bylo nemyslitelné, aby
se nefidil zdkonem pravdy. Pokud se n¢kdy néco odehrdlo jinak, neZ jak chédpal don Quijote,
nebylo to ucinéno zlou vili Quijotovou jako spiSe kouzly zlych Carodé€jli, jeZ mnohokrat

zmatly rytitovy oci. Pepin vSak nedbal toliko o pravdu, nebo byl alespoii presvédcen, Ze ji ma.

>4 HIRgAL, J. Start Bohouse Hrabala v ,letu let* (1955-1959). In Hrabalidna. Praha: Prostor, 1990, s. 59-60.
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Za blazna ho povazoval i jeho maly synovec Bohumil, ktery na n¢j pozdé€ji vzpominal
v svém Meéstecku, ve kterém se zastavil cas slovy: , A jd jsem védel, Ze Pdnbith nemd rdd

pravdu, e md rdd bldzny a nadsené lidi, takové, jako je stryc Pepin. “

Pfesto tento muz, ktery ptsobil podivinsky uz svym fevem, byl schopen i hrdinského ¢inu.
Neuvédomil se vSechny nasledky, které jeho jednani mohlo mit, ale jeho tanec ve dni, kdy byl
spachdn atentdt na Heydricha, byl povazovéan za skutecné odvdzny protest. Stejné¢ mizZeme
srovnat mnohé statecné Ciny dona Quijota s timto vykonem stryce Pepina. Vzpomenme
napiiklad na slavné dobrodruzstvi se lvy. Krom¢ dona Quijota byli vSichni jeho tucastnici

piesvédceni, Ze se jednd o holé blaznovstvi a neodiivodnéné vystaveni se nebezpeci.

Pepin dostdval jednou za ctvrt roku revolu¢ni ndladu. Chtél zménit svlij Zivot a vybral
si vSechny udspory, co mél u svého bratra. VZdy se vydal do svéta, presnéji do hospody
s damskou obsluhou za svymi Dulcineami. Tehdy vyvrcholila jeho komika i tragika.
Komediantem pro své spoluobcany, tragicky v udélu komika, kterému se kdekdo vysmiva
a utahuje si zného. A pfitom si Pepin neni schopen sdm uvédomit, kolik dustojnosti
mu to ubird. V thrnu ale ¢lovék spokojeny se svym Zivotem. Tyto vypravy vidy zakoncené
finan¢ni krizi nikdy neodradily jejich aktéra pied dalsim uskutecnénim. Stryc Pepin
si nasazoval svou bilou ndmotnickou Cepici a vyddval se v ur¢itém Casovém odstupu opét
,»do svéta® na vlastni pést. VZzdyt' don Quijote si také nasadil ukofisténou ptilbu Mambrinovu
a neodradili ho od dal$ich vyprav ani ¢arodéjové se svymi uklady, ani nezdary v boji. Tento

nezdolny optimismus muze piipominat Leopolda Poppera.

Podle Jiftho Peldna®® zndsobil Cervantes G&innost dona Quijota tim, Ze postavil po jeho
boku Sancho Panzu. Tento jeho zbrojnos, tolik rozdilny od svého pana, se ale vyviji
a nechdvé se proménit. To samé plati u bratii Francina a Pepina. V pocatku d¢je se projevuje
Francin jako ten, ktery drzi ochrannou ruku nad svym bratrem. Napliuje tak v rytitskych
romanech pobratimstvi typ sapientia — rozvdzny a mlcCenlivy, zatimco Pepin zastivd typ
fortitudo — zbrkly, hluény az lehkovazny. U Cervantese je typ fortitudo zastoupen Quijotem

(a nélezité zparodovan ve slabost) a typ sapientia Sanchou Panzem (zparodovén ve zbabélost).

Zaveérem staci pouze dodat, Ze sdm autor ve své préze srovndval Pepina, bojujiciho

se vzpticenym ledem v drti¢i, s donem Quijotem a s jeho bojem s vétrnymi mlyny.

5 HRABAL, B. Méstecko, kde se zastavil ¢as. Toronto: Sixty-Eight Publ., 1989, s. 30.
*% Srov. PELAN, J. Quijotismus v Hrabalovi. In Don Quijote v proméndch casu a prostoru. Praha: Filosoficka
fakulta UK, 2005, s. 50 — 51.
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2.8.2 Don Quijote ml¢ici

Jak jiz bylo zminéno v tvodu kapitoly o quijotstvi v Hrabalové dile, také Hanta z Prilis
hlucné samoty nese dalSi quijotsky rys, a to mijeni se s dobou. Budeme se nyni zabyvat timto
paradigmatem. Stejné mizZeme najit uz u Megalrogova z Konce starych casii. UZ8{ podobnosti
postav Hanta — Megalrogov si miZeme povSimnout pii jejich charakteristice, kterd nese
stopy quijotského i prasilovského ducha. Hrabal postavu starého Haiti stvofil ptivodné
v povidce s ndzvem Baron Prdsil. Knize Megalrogov byl ve Vancurové romanu nékolikrat

oznacovan piezdivkou Baron Présil.

Hant’a je povazovan Dragoslavem Slejékem57 za samostatny literarni typ, ktery je - hned
po Svejkovi - typicky pro Geskou literaturu. Domnivd se, 7e Haiita je donem Quijotem
soucasnosti. Jako don Quijote zachraiioval ctnosti v dob¢ rytifského upadku, tak Hanta
zachranuje hodnoty individudlniho pfistupu ke kazdé kniZce v dob& nastupu robotického
hromadného likvidovéani knih. Nejde tu pouze o zachranovani knih, ale pfedev§im o pomoc

individudlnimu pfistupu k prici a zalibam v dob¢€ upadku malovyroby.

Hantiv hodnotovy konflikt sahd hloubéji, nez stary konflikt Quijotova rytitského
romantismu s kraméaiskym realismem. Pravé v této hloubce konfliktu jde Haita jeste¢ dale
nez Quijote ¢ Svejk. Podle Slejska™ miZe byt don Quijote pojimén jako tragikomicky,
ba sméSny typ. V pfipadé starého Hati by takové chapani bylo nedorozuméni. Tragédie
Quijotova tkvi v odchodu rytifské doby z historické scény. Hanta vsak tusi potencidlni

katastrofu lidskosti vubec.

Hant’a, bali¢ starého papiru, je dlouholety zaméstnanec sbérného dvora a tdzce provdzany
se svym hydraulickym lisem. Svét se mu zmenSuje do Ctyf stén a na cesty z prace do hospody
a domu. Jemu to ovSem nevadi, protoze svét k nému promlouva skrze knihy, které se mu
n¢kdy pfi baleni dostanou do rukou. Jako don Quijote je stary bali¢ vasnivym cCtenarem.
Presto jeho laska ke knihdm dostdva jinou podobu. T&Si se, Ze v dichodu bude vytvéret
umélecké baliky, kterym své&fi moudrost knih. Ni¢enim knih u Cervantese se zabyvaji holi¢
a pan fardf. Avsak v pfipadé¢ Quijotové i Hafntové nepiindsi zanik knih zménu jejich

charakteru.

>7 Srov. SLEJSKA, D. Hodnoty, Hrabal a Hait’a. Haiit'a jako don Quijote soudasnosti? In Hrabalidna. Praha:
Prostor, 2005, s. 101.
8 Srov. Tamtéz, s. 103.
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Podle Hant'ova presvédceni jde vSechno soucasné dopfedu a vSechno se soucasné navraci
zpct. BohuZel se nakonec sdm ocitne pii chodu véci vpred, v jednosmérném toku déjin. Neni
schopen zmény, spocivajici v baleni papiru Cistého. Je mimo jeho moZnosti pfijmout novy

stroj na zpracovdni starého papiru. Zije pro dobu, kterd pravé pomiji.

Haita je osamocen. Nemd zddného Sanchu, ktery by jej povzbuzoval ¢i odrazoval
od subjektivnich ptedstav. Jeho Zivot se tak odehrava podle pravidel, které si Hait’a sam urcil.
Nikdo ,,zvenku® mu nevénuje svou pozornost. Haiita se tedy stdle vice upeviuje ve svych
predstavach o zivoté a o svété. Don Quijote také neptijimal mnohdy opravnéna slova Sanchy,
ktery se alespon zpocatku snazil svého pana usmérnovat. Don Quijote se stal obéti vlastnich
predstav. Proto ptfichod nové doby, nového stroje a nového ptistupu k Zivotu, kdy jsou knihy
likvidovany, znamend likvidaci také pro samotného Haitu. Don Quijote poznal realitu az

skrze svou nemoc. Hat’a realitu neni schopen unést.

Jiff Peldn®® charakterizuje Haiitu jako vrcholnou inkarnaci kristovsko-quijotského typu,
jdouciho proti proudu a svetepé zamilovaného do svého idedlu. Stejné jako Cervantes také
Hrabal pouZzivd schémata, kterd zachycuji drama lidské existence. Don Quijote je prvnim
existencidlnim hrdinou, ktery s naléhavosti hledd smysl lidského Zzivota. Odpovéd pak
nachdzi v tom, Ze individudlni Zivot md smysl teprve tehdy, je-li Zivotem s druhymi a pro
druhé, je-li dsilim o prosazeni dobra. Don Quijote nese stopy kristovského mytu, ktery je
zparodovan. Vysoky cil se ocitd v konkrétnich lidskych podminkach, kde si lidé uz pfivykli
degradaci hodnot. Pravé proto se don Quijote ocitd za hranicemi redlného svéta, v samoté
svého blaznovstvi. Jeho idedl odmitli ti, kterym je urCen. Proto jsou Hrabalovy postavy,
a zvI4st€ Hanta, odsouzeny k vystiednosti a existencidlni samot€. Pokouseji se totiZ quijotsky

vloZit do Zivota hodnoty, na né€Z uz svét zapomina nebo zapomnél.

Haiita je odsouzen ke stdlym pohyblim a neménné existenci. Tento sisyfovsky potadek
je necekan¢ ohrozen. Hant'u v§ak nezlomi pouze moderni lis, ale pfedevSim mladi lidé, ktefi
bezstarostné a lhostejné ni¢i literaturu. Haintovo presvédceni, Ze hmotu lze znilit, ale
myslenky ne, dostane smrtelnou ranu. Hata je ze svého sklepa vyhnan, aby vice nevzdoroval
spole¢nosti svym podivhym chovdnim. Haiita zlstane vérny své identité. A to nebylo pro
normalizacni spolecnost ptipustné, protoze stary bali¢ je mimo “normu.* Quijote je ze svého

snéni vylécen a vice uz nemate zdravé lidi.

> Srov. PELAN, J. Quijotismus v Hrabalovi. In Don Quijote v proméndch casu a prostoru. Praha: Filosoficka
fakulta UK, 2005, s. 50.
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2.9 Don Quijote snici (Petr Placak)

Medorek, prvotina Petra Placdka, obsahuje prvky experimentdlni literatury. Vznikl v 80.
letech 20. stoleti. Autor rozbiji schémata kompozicni a syZetova. Hlavni hrdina se potici mezi
dvéma extrémy a nelze ho jednozna¢né zatradit do urcitych kategorii. Karel Medor je bud
citlivy a nepochopeny bdsnik, nebo hruby vagabund a cynik. Jeho spifiznénost s Ceskymi

quijotskymi postavami miiZzeme vysledovat u Hrabala a Kafky.

Medor je mladik, ktery vyrtstd v éfe doznivajici normalizace. NedokdZe se s ni smifit.
Nejde mu tolik o politické presvédCeni €i svobodu, ale vadi mu programovd masovost
a potlaceni individuality ¢lovéka. Odtud je uz pak kricek k tomu, Ze ,, protagonista, veden
k nediivere k jakymkoli ustdlenym (oficidlnim i neoficidlnim) idedm a doktrindm, vytvdri

. PR L W60
si vlastni myslenkovy svet.

Ctenafi se nepodaii rozlustit, jestli Medorkovy piibéhy viibec kdy existovaly, nebo se
jednd o pouhy sen. Tady je patrny €asovy rozdil mezi autory tii sta let. Cervantes nenechdva
své Ctendre na pochybéch, co realita je a co neni. Placdkovi je blizsi Kafkliv autorsky ptistup.
wVazba na F. Kafku je patrnd nejen v poddni prostiedi, jeZ md rysy starobylé i soucasné
Prahy, ale predevsim v pojeti tdpajiciho hrdiny, jehoZ nejednoznacnd identita je obcas

« 61

zdiiraznéna zkrdcenim prijmeni na pouhou inicidlu, napsal o ném Martin Pilaf.

O tom, kdo je Karel Medor, se vedlo mnoho dohadli mezi literarnimi kritiky.
Nezpochybnitelnym faktem viak zistivd jeho snivost. Ta je podle Milana Jungmanna®
klicem k jeho povaze. Tento kritik tvrdi, Ze pro Medorka je dulezitéjsi sen nez realita. A déle
se pta: ,,Neni tento sklon ke sneni vyznamnou konstantou jistého druhu literatury?“ Odpovéd’
na to nedava, ale lze si vzpomenout na Jana, na Petra Sedmilhafe i na Hantu. Se sny je uzce
spojen Jan od Vancury. Petr nesni, spiSe je obéti pieludii (Netrpi Medorek také pieludy?).

Hant’a si sviij svét v podzemi zapliiuje predstavami. Jeho Ziti a sny nejsou ostfe rozd¢€leny.

A jako se don Quijote vydal do svéta, aby pfipomnél lidem zlaty vék potulnych rytiia, tak
.Medorek posléze zacind sdm sebe chdpat jako rytife bez bdzné a hany“® Oba jsou

nespokojeni s panujicimi poméry a chtéji je zmenit. Beziaspésné.

% MACHOVEC, M. Petr Placik: Medorek. In HOLY, J. a kol. Cesky Parnas, Praha: Galaxie, 1993, s. 303.

%! Slovnik Ceské literatury [online]. PILAR, M. Placdk, Petr: Medorek. [cit. 2012-02-23]. Dostupné z:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1538>.

62 Srov. JUNGMANN, M. Priihledy do ceské prézy. Praha: Evropsky kulturni klub, 1990, s. 111 — 112.

% MACHOVEC, M. Petr Placdk: Medorek. In HOLY, J. a kol. Cesky Parnas, Praha: Galaxie, 1993, s. 302.
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2.10 Don Quijote ztracejici sam sebe (Michal Viewegh)

Podobné jako u Oty Pavla nese Vieweghova kniha Bdjecnd léta pod psa autobiografické

rysy a figuruje v nf quijotsky tatinek. Pavliv otec Celi nacistim, Vieweghtiv komunistiim.

Josef je vzdélany Clovek, ktery po roce 1968 radéji dobrovolné opusti akademii a nastoupi
misto v obchodnim oddéleni sklarského podniku nedaleko Sazavy. Navzdory tomuto
proziravému kroku nedokdze ucinit véc, ke které se vétSina obCanl rozhodla, totiz vstoupit
do komunistické strany. V knize je licen jako nekonfliktni c¢lovek, zvykly ustupovat
a podfizovat se. V tomto kontextu je jeho pocinani nepochopitelné. MilZeme fici stejné
nepochopitelné jako jednani dona Quijota, jenZ se snazi zvitézit nad vétrnymi mlyny. JenZe
don Quijote mlyny nevidi, nybrz spatfuje zI€ obry. Josef si uvédomuje, Ze jeho politicka

nepfizplisobivost mize mit ndsledky, ale jejich miru neni schopen odhadnout.

Josefovo poéindni se jevi jako quijotské i jeho piiteli Zvarovi, ktery do KSC nakonec
vstoupil. To doklddd uryvek z knihy zachycujici rozhovor rodi¢t hlavniho hrdiny Kvida:
,Chces 7ict, Ze Zvdra -?* (matka) , Ano,“ rFekl Kvidiv otec s jakousi trpélivosti.
»Zvdra. “(otec) ,, To tedy ... to bych nevérila... (matka) ,, Trpici lidé ho pry uZ nudi,* rekl
otec. ,,Pochopil, Ze k Sireni pravdy je treba Istivosti. Takovd je doba. Oni jsou nds souper
— a proti souperi musime uplatitovat taktiku, jinak je to donkichotstvi. Zivocich prezivd tim,
Ze splyvd se svym okolim. VSechna ta rudd barva je jen ochrannym zbarvenim. Clovék prosté
musi jit s dobou — tim spiSe, kdyZ v transformdtoru nastydl na ledviny.* Aha,* Fekla matka.
Ja pry postraddm alespon minimdlni pud sebezdchovy ...“ (otec) ,,To je pravda.“ (matka) o4
Kvidlv otec stoji pfed mordlnim problémem. Vzdat se, byt docasn¢, svého ndzoru a sehnout
se pod tlakem spole¢nosti, nebo vytrvat a nést dasledky, jez padaji nejen na n¢j, ale také
na jeho rodinu. Don Quijote se vydal do svéta bez ohledu na posméch, ktery to jeho netefi

pfineslo. On si to ale neuvédomoval, presvédceny o své vyjimecnosti.

Viewegova kniha pfenesla quijotstvi do nové podoby. Prozfeni tatinka o sile statniho
aparatu se stane zdrojem jeho psychickych potizi. Pouze v jeho mysli existuji mikrofony
a agenti KGB. Quijote vidi armady, inosce a obry, kde nejsou. Odlouceni od tohoto fikéniho
svéta mu pfinese smrt. Vysledek je stejny u obou: snazili se Zit podle mordlnich principt, ale
doba jim k tomu nebyla naklonéna, protoZe své hodnoty vidi jinde. Pasobili proto blaznivé

a nemeli moZnost nic na tom zménit.

% VIEWEGH, M. Bdjecnd léta pod psa. Brno: Petrov, 1997, s. 56.
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Epilog

Ocitame se na konci prace s nazvem Don Quijote jako literdrni typ v Ceské literature
20. stoleti. Pokusili jsme se interpretovat Ceské literarni postavy s quijotskymi rysy
ve vymezeném obdobi d¢&jin. PfihliZeli jsme pii analyze k plivodnimu donu Quijotovi
od Miguela de Cervantese. Déle jsme vyuZivali recenze a odborné ¢lanky literarnich kritikd.
Predevsim jsme se pokousSeli vychdzet z primarni literatury, kterd ndm nejautentictéji

piedstavuje quijotské typy.

Znasi analyzy vyplyva zéavér, Ze quijotské postavy jsou velmi individudlni, byvaji
nepochopeny a vétSinou konc¢i tragicky. Jejich spoleCnym jmenovatelem je jistd davka
politickymi systémy a historickym skutecnostmi. Odrazi dobu prvni republiky, varuje pied
vélkou, vyjadfuje se k ob&anské vélce ve Spanélsku, hodnoti dobu normalizace a chape situaci

moderniho ¢lovéka odcizeného sobé i svétu.

V 1. poloviné 20 stoleti Quijote fesi nadCasové problémy s obecnou platnosti. Chce hledat
smysl Zivota, najit piivod valky a umét se socializovat. Jenze Dyk svému Quijotovi urcil
tragicky, nenaplnény osud a dalS$i quijotské postavy jim trpi téz. Metafyzické otazky
nedokdZou zodpovédét. Ve 2. polovin€ 20. stoleti se autofi zamétuji na lidskd dramata
zasazena do dobovych podminek. Implicitni metafyzicky rozmér maji i tito quijotové, ale jsou
jesté veétSimi obétmi vlastnich predstav. Dyktiv Quijote chce zménit svét, ale Viewegh
zjistuje, ze quijotstvi se nevyplaci a polemizuje s pojetim dona Quijota jako postavy hodné

obdivu a uznani.

Don Quijote dodnes neztraci na naléhavosti a ptfipomind ndm, Ze je tfeba véfit v silu lidské
myslenky, snu a touhy. Je vSak nutné véfit tomu, co neni v rozporu s rozumem. Nezavirat oci
pred realitou, jak c¢inival don Quijote. Skutecnd moudrost je pozndni reality tak, jak je.
Odvaha je pak tuto realitu piijmout, i kdyZ se mnohdy na prvy pohled zd4 quijotskad. Cast
dona Quijota se ukryvd v kazdém z nés, protoZe 1 my chceme délat veliké véci a né€emu vefit.
Mai vSak smysl jeste¢ nécemu vérit? Ocitdme se blizko traumatu Viktora Dyka. Jeho Quijote
zoufale zjist'uje, Ze na svété neni nic krasného, ani velikého. Pokud dojdeme také k tomuto

zaveéru, asi se nam nebude libit. Ano, quijotstvi se svou virou v lepsi svét a idedl md smysl!

Douféme, Ze price poodhalila a zdGraznila vyznam dona Quijota v Ceské literatuie a Ze tak

prisp€la k zajmu o tuto neopakovatelnou literarni postavu v kulturni historii lidstva.
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