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ANOTACE

Toto prace si klade za cikgdstavit uceleny obraz astskéhocloveka,
obraz opro&ny od stereotypnichipdstav, které se kkmu zpravidla vazou.
Je zamdiena jak na otazky tykajici se samotnéhgstian jakoZto Zivotniho
prostedi lidi, tak na problémy vztahujici se k jeho adtglim. Prace je na
jedné drovni zawgiena na analyzu jé&y které jsou tradné spojovany
s prostedim né&sta a vlivu mistského progedi na tyto fenomény. Na druhé
arovni se zabyva otazkou uzivani pojmésisky jako antagonismuigi

pojmu venkovsky.
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UvoD

Na za&atku mé diplomové prace stal udiv nad mnoZzstvimatiegich
atributi, které mésto v ptibéhu c&jin od svych obyvatel ziskalo. Celkovy
obraz ndsta, ktery vskutku neni dvakrét libivy, je sloZzemmoZstvi malych
roztrisStnych predstav, které si o &ste vytvai kazdy jedinec. Tyto
stereotypni nazory néiglad vykresluji nésto jako misto, které se vyzhge
pretrhavanim socialnich vazeb, anonymitou a izolaaské vztahy ve
meésté jsou povrchni a rychle pomijejici. Nejen odborefejnost netinavn
diskutuje o Skodlivosti #sta. Pokud je tedy #&stsky ¢lovek vskutku
takovym, jak jej charakterizujesiSina zazitych fedstav, pokud je &stsky
zpasob Zivota opravdu tak zhoubny, jak se tvrdi,¢pstale dobrovol&
Zijeme ve mistech a prd behem naSich prochazek po ulicich nepotkavame
davy zdecimovanych ,spolutrpitel?

Mou snhahou v této praci je podivat se na otazkyjtgk se mista,
mestského zfisobu Zivota a wstskéhocloveka kriticky a pokusit se o
uceleny nahled na stasnéha:loveka v jeho pirozeném prosedi

Prace se sklada ze dvou kapitol. V prvni kapiteleandiim na ngsto
samotné, ve druhé pak na jeho obyvatelvddem, pré se v celé prvni
¢asti zabyvam wstem, je skuténost, Ze prosedi Zivota je pokladano za
jeden z vijSich determinant lidské psychiky a lidského chov&te snaze
po poznani, pochopeni a popséloivéka je proto nutné zé od za&atku,
tedy jeho Zivotnim progtdim. Na charakteristiku ¢sta se soustdim ve
trech podkapitolach, jejichz obsahem je objasrspoléenskych procds
které zapicinily vznik sowtasného résta a vytvdily souasnou nsstskou
spol&nost. Déle jde o seznameni se s historickym vyvoje#sta od
staro¥kych sidel po satasné postindustrialni #sto. V posledniad se
zan®¥iim na d¥ teoretické otazky tykajici seasta, kdy v prvni z nichijde
0 postihnuti vyvoje teoretickychrigtupi ke studiu mista, ve druhé poté
obratim pozornost na problémy spojené s vymezerojmp nesta a na
sledovani zrén definice mista véase.

Tezistm druhé kapitoly mé prace jdovek, presrgji receno moderni
Clovék. Pri snaze o vytvieni ucelené ifedstavy sotasného réstského



Cloveka se dotknuityt zdsadnich otézek, které se s touto problematikou
poji. Fijde za prvé o otazku existence specifickych an&kerymi je mozné
charakterizovat gstsky Zivot, za druhé o to, jak a do jaké mirystaké
prostedi ovliiuje psychiku a jednani lidi, zaeti o utvdeni identity
mestského ¢lovéka a nakonec o otazku existence typickystakého
zpasobu zivota.

Jakocervena nit se praci vine patrani po udrzitelnagolarniho dleni,
které je v konceptu &sta, iestskéhocloveka a néstského zfisobu Zivota
implicitné obsazené. Celou mou praci proto prostupuje ot&pkavnosti
déleni na néstsky a venkovsky, tauz jde o identitu, zjsob Zivotaci
psychické charakteristik§lovéka.

Cilem mé préce tedy neni pouze vyiv@braz sotdasného rstského
¢lovéka v jeho pirozeném zivotnim prostdi, ve ndst, ale zarovet ukazat,
Ze timto jeho firozenym prostdim jiz neni vyhradnhmesto.

Pri vypracovavani diplomové prace bylo postupovanmfiu ziskavani
informaci z dostupné literatury - monografii, &&rvych publikaci i
internetu - jejich vzajemnou komparaci, systeraafiza aplikaci na

jednotliva témata.



1. Moderni mésto a moderni spolénost (versus venkov)

Lidé a mésta jsou neélitelnymi ¢astmi jednoho celku. Chceme-li
poznat jednwast, musime obratit naSi pozornost ¢dsti druhé. Jsou-li
nasim tématem lidé v moderningsig, nenizeme toto téma obsahnout tim,
Ze bychom se zajimali pouze o jednotliviGeskupinu jednotlivé v jejich
Zivotnim prostedi, tj. ve misté. Tento pistup by nam totiz finaSel pouze
neuplny a jednostranny pohled na danou problemaikkud nadm nejde
pouze o vysekové znalosti problému, ale chcemepeavdu obsahnout
zevrubr, musime se v prviiace zaneiit na mésto samotné. Bez toho, aniz
bychom znali a pochopili historickéripiny vzniku mnest, vyvoj nésta
v jednotlivych @&jinnych etapach,¢i procesy, které zdginily vznik
moderniho résta, nemiZzeme nikdy pochopit onen specificky vztah, ktery
poji ¢lovéka a mésto dnes a ktery je vysledkem dlouhodobého vyvoije.
Uzitetnym bodem je fidrzeni se autorit, které zkoumaly dany problé&etp
nami. Ri spravném pochopeni problému se v neposlgtiimusime opirat
0 jasnou a witou definici mésta, nebé vymezeni jednotlivych pojinje
zakladem kazdého poznani. A p¥awySe uvedené je mym cilem v této
kapitole. Po jejim jecteni budeme chapat pojem moderrésto a moderni

spole&nost.

1.1 Procesy: modernizace, urbanizace

V této kapitole se budu zabyvat spmaskymi procesy, které se ve
svém souhrnu nazyvaji urbanizace. Mym cilem je afjt\souhrnny exkurz
slouzici k bliz§imu pochopeni urbanin&ch proced. V prvnich tech
podkapitolach se budwrovat procedm urbanizace v obegjdim meritku.
Jde mi obzvla$to vymezeni pojmu urbanizace, o poukdzanéasbvou a
prostorovou determinaci urbanérdch proce$ a o nahled na urbanizaci
jako jednoho z procésdoprovazejicich modernizaci spéesti. V dalSich
dvou podkapitolach se budu podréppnzabyvat vyvojovymi fazemi
urbaniz&nich proces. Tézistm posledni podkapitoly budou specifické
rysy urbanizace v deéb socialismu a vliv hospodigké a politické

transformace postkomunistickych zemi na jejichlgid®zmiseni. Rovréz



se vtéto podkapitole pokusim nastinit budouci yyw® tendence

urbaniza&nich proces v Ceské republice.

1.1.1 Vymezeni pojmu urbanizace

Musil vymezuje ve Velkém sociologickém slovniku gxmj urbanizace
takto: ,prostorova orientace lidskyainnosti i obyvatelstva projevujici se
zmeénami v chovani lidi, v jejich motivaci, kulturniclzorech i ve forméch
organizace spodmosti. Znény jsou vyvolany Zivotem v pragdi s velkym
poctem, vysokou hustotou a zZfu iGiznorodosti obyvatel, aktivit i
lidskych vytvoG“ (Musil 1996, s. 1358). Definice a pojeti urbarmease
vyvijely v ¢ase. Podle Musila fieme pozorovat dlouhodobygezhod od
uzsiho, demografického a geografického pojeti 3, sociologickému
pojeti. V uz8im pojeti byla urbanizace chapana jpkmces koncentrace
obyvatelstva, pozgi jako proces koncentrace nejen obyvatelstva, ale
rovréz spol€enskychg¢innosti, a jako $&ni a pejimani ngstské kultury
(Musil 1996, s. 1358).

K tomuto pojeti Horska dodava, ze né@ byla urbanizace chapana
jako pohyb lidi z malych ze¥délskych obci do obci jinych, obvykle
vétSich, jejichz hospodskou zakladnou neni zenglstvi. Postupé se
dosglo k nazoru, Ze jde o proces, kdy se ze spmlsti venkovskych stavaji
spole&nosti neéstské (Horska 2002, s. 8-9). Pokud se jedna o d$mudo
definici urbanizace, Horsk& @dhziuje, Ze urbanizace je mnohostrannym
procesem, a tudiz ji musime zkoumat vzdyéast z vice hledisek. Z toho
divodu si pomahéa &denim J. Ziolkowského, jenz vymezuje urbanizaci
ekonomickou (z#tSovani potu osob nepracujicich v zédglstvi),
demografickou (proces &tovani obyvatelstva z venkova doést) a
socialni (proces,ipnémz si jak jednotlivci, tak skupiny osvojuji — v rdm
vzajemné spoluprace, ale i konflikt- mestsky zmisob Zivota) (Horska
2002, s. 12).



1.1.2 Vyvoj urbanizace

Jak jsem jiz uvedla, urbanizace neni pouh&3Sowani pétu obyvatel,
kteri Ziji ve mestech, ale row¥ rast okruhu lidi, kt& Ziji méstskym
zpisobem Zzivota. Je tedy patrné, Ze urbanizace, jpfojeesem, nefize a
nemohla probihat gad stejd, beze zrény. Steji jako kazdy jiny proces
nékde vznikla, z mista svého vzniku sél&j transformovala a ovlitovala
stadle nové oblasti. Urbanizace ozmg proces fechodu ze ze#dglské
spolg&nosti na spoknost gevazié mestskou, a jako takova jéasow
ohrantena.

Horsk&d vymezuje dobu trvani tohoto procesu v E&rapi 250 let.
V Evropskych podminkach &al v Anglii v 18. stoleti a postuprse il po
celém kontinentu. Dnes je naséwdil (aZz na malé vyjimky) prakticky
urbanizovan. V jinychtastech séta probiha urbanizace mnohem rychleji.
Tudiz mizemefici, Ze urbanizace #ala v Evrog v polovirg 18. stoleti a
v globalnim ndtitku bude podle Horské ukdena zhruba kolem konce 21.
stoleti. Transformace &a venkovského narpvazi meéstsky bude trvat
300 az 350 let (Horska 2002, s. 15).

1.1.3 Urbanizace jako jeden z fakibmodernizace spoi@osti

Je teba zdraznit, Ze urbanizace neprobihala ve spuisti osardle.
Koncentrace obyvatelstva dassh a s tim spojenéighi neéstského zfisobu
Zivota neprobihaly izolova&n ale byly doprovdzeny mnoha dalSimi
zmenami spolénosti.

Tento fakt potvrzuje Horskd, kdyZz mluvi o urbanizgko o jedné ze
slozek modernizace spdlmosti (Horska 2002, s. 14). Jindra hévo
zmenach ve spolmosti, jako jsou agrarni revoluce (transformaceléduich
socialré-pravnich vazeb daly a rolnictva ve prosigh osobni svobody
rolnika a zvysujici se arovni zaemklské vyroby), revoluce v komunikacich
a sluzbach (obzvldstpak vznik Zeleznice, modernich komurikich
prostedki a vznik akciovych bank), demograficka revoluceyahly a
trvale udrzitelny ekonomickydst (Jindra 2007, s. 10-12). Jindramito

znaky definuje industrializaci v SirSim  slova snoysl Mluvi o
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,<dlouhodobém, kontinualnim a dodnes neul@m®m procesu velké
civiliza¢ni transformace agrarni spdtesti s pevahou obyvatelstva Zijiciho
na venko¥ a Zziviciho se ze#délstvim, v moderni, gmyslovou a
konzumni spoknost, Zijici z velkéasti ve ndstech a vytviejici wtsi dil
narodniho dchodu v paémyslu a sluzbach* (Jindra 2007, s. 9).

Takto definovany proces transformace je dle méhpoma shodny
s procesem modernizace spolesti, nebd jiz ve své definici explicité
obsahuje vymezeni nejen Upnyslové a agrarni revoluce, ale régn
urbanizace a celkové irgameny spol€nosti, jeZz proces industrializace

prevysuje.

1.1.4 Faze urbanizace

Urbanizace je tedy procesem, jehoZilgh je determinovan vase a
prostoru. To znamena, Ze probih& v jednotlivychiukaich okruzichdzne
a jeho pibeéh se [iSi i wase. Mizeme tedy pozorovat &iré faze

urbanizace.

1.1.4.1 Industridlni urbanizace — industrializace

Prvni vina urbanizace je n&delné spjata svynalezem pary a s
pramyslovou revoluci, kdy dochazelo k zagadstrofi do vyroby a pozgi
k béZnému dennimu uzivani. i#nyslova revoluce zala v Anglii a odtud
se Sfila nejdive na evropsky kontinent a do Ameriky, a naséedrlo
zbytku s¥ta.

Primyslova revoluce a industrializacecaly podle Horské v textilnim
pramyslu. Vynélez neftrzitého spadaciho stroje, ktery mohl zastat préaci
mnoha @Inikd, znamenal posun od domaci prace k praci tovarmikia
tak nova forma organizace prace, jez sebtinepla nutnost soustni
velkého mnozstvi&nikia na malém Gzemi (Horska 2002, s. 25-26).

Pri definici pramyslové revoluce hovo Jindra o paralelnich vyraznych
promenach v socialni strukta spol€nosti (Jindra 2007, s. 9). Domnivam

se, Zze k odm zmenam v socialni strukie dochazelo z velké miry fivbdi
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koncentrace velkého mnoZstvi lidi na jednom &igudiz z dvodu
urbaniz&nich proces, které zapala pra¢ industrializace.

Ve svych zaétcich byla industrializace do zme& miry sousedna
v ngkolika ohniscich, ale skutay boom, spojeny prévs enormni migraci
obyvatel do msst, byl disledkem vynalezu parniho stroje a stavby Zeleznic.

Horska zdraaiuje, Ze para jako zdroj energie vyuzivany ve vgrok
dopra¥ n¥la vyrazié koncentra&ni tendence. #¢dchozi zdroje nezivé
energie jako ndjklad vodaci vitr tento charakter ne#ty. Byly totiz
zdarma a jako energetické zdroje byly rozptylené&ytapeni parnich strdj
bylo pouzivano uhli. A protoZze doprava paliva zdketa vyrobu, stala se
blizkost ke zdroji této energie jednim z vyznamnyatiteld vedoucim ke
koncentraci hospodsgkychcinnosti i obyvatel (Horska 2002, s. 29).

Druhym divodem koncentrace lidi na jednom miistyly dostedivé
vlivy zeleznice. Ta dle Musila sice zlepSila mozna®pravy, ale rové
zapicinila soustedéni vyroby na Zelezmnich uzlech. ProtoZe vyroba
potrebovala velké mnoZstviebhika, které nebylo mozno rychle a levn
dopravovat Zeleznici zt8i vzdélenosti, a hromadnd doprava zatim
neexistovala, museli bydlet co nejblize tovaren &y se do prace dostali
pesky v gkolika minutach (Musil 1967, s. 50-51).

Domnivam se tedy, Ze jmyslova revoluce, kterd zépinila vznik
velkych tovaren a koncentraci velkého mnoZstvi kidiem €chto tovéaren,
tak dala vzniknout nové podélmeésta — tzv. pimyslovému nstu.

Rychlé sousedovani obyvatelstva do &st, vznik novych rést a
prudky fist nest starych byly dsledky komplementarnich sil, které ve
svém souhrnu vytwdy svét, jenz se podstagn liSil od swta
predpiimyslové spolenosti (Horsk& 2002, s. 29).

1.1.4.2 Postindustrialni urbanizace

Tvar meésta typicka pro gimyslova nésta 19. stoleti se Zma ve 20.
stoleti n&nit. Podle Horské tuto zénu zapicinily dva vynalezy. Jedna se o
uziti elektiny jako hlavniho zdroje neZzivé energie a o vynalghusného
motoru (Horska 2002, s. 32).
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Horsk&d déle uvadi @vvyznamnd vyuZiti elektrické energie, a to
zavedeni elektrického proudu ve spojich a v daprat prvnim gipac
mluvime o vynalezu telegrafu, telefonu a p&dbezdratového fenosu
zvuku, jez zmenSily péébu osobniho kontaktu. V dopease jedna o uZziti
elektromotoru v horizontéIni (tramvaj) a vertikaliviytah) dopra¥. Oboji
se totiz promitlo do vnihi struktury ngst. Vynalez vytahu dovoluje st&v
domy o vySSich podlazich, coz vede Etdwovani hustoty obyvatelstva ve
mestech. Tramvaj poté zkracuje vzdalenost a ruSipddminku bydleni
pracovniki v misg prace (Horska 2002, s. 33).

V piipact vynalezu vybusného motoru a jeho uZiti v autoniedill se
dle Horské jedna o navrat vyznamu silnic v dopr&timysl| se tak mze
rozvijet i na Uzemich Zeleznicgézko dostupnych. DalSim adledkem
vynalezu vybusSného motoru je posilovani tendensubiurbanizaci, coz
znamenda shovani obyvatel z #stskych center na okraje nebo za okraje
mest (Horsk& 2002, s. 33).

Dle mého nézoru prévvynalez vybusného motoru a uZziti eléhky
zpasobily Steni mestského zfisobu Zivota, protoZe zrychlily dostupnost
informaci a zkrétily dojezdovou vzdalenost a tinpiganily Siteni vzord
chovani, které byly do té doby typické pr@sto. Dale se poté zasadily o
zmenu tvaru mist, kdy se résta festala it v zavislosti na Zeleznici, ale
za&tala spisSe kopirovat tvar silnic.

V neposledniface Horska uvadi skutmost, Ze dochazi ke snizovani
podili lidi pracujicich v primarnim a sekundarnim sektioogpodé#stvi. Od
pocatku 20. stoleti byhist mést podmirn ristem pracovnichiflezitosti ve
sluzbach. Roste et pracujicich v dopray spojich, obchodu, vychey
zdravotnictvi, sociélnich sluzbach atd.asR jednotlivych mnist ani
sousted'ovani obyvatelstva do #st se vSak aniipstagnaci nebo ubytku
zangstnan@ v pramyslu nezastavil aifmy vztah mezi stugim urbanizace
a podilem pracovnikv praimyslu gestal platit (Horska 2002, s. 34).

Na rozdil od prvni faze urbanizace, ktera se pmjala centralizujicimi
Gcinky, urbanizace 20. stoleti se projevuje decemtrptimi (€inky. Tento
fakt potvrzuje Horska, kdyZz miluvi o rozwolani nést, rychlém dstu
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predngsti a vytvdeni nestskych aglomeraci, vypragoivanim vnitnich

Casti nést a fistem jejich okraj a vrejSich zén (srov. Horska 2002, s. 34).

1.1.5 Velky obrat

Pfi ndzvu této kapitoly jsem si pomohla terminem ihknZrod
velkonesta Pavly Horské. Aspekty urbanismu, které tento terayjadtuje,
by bylo moZzno dle f®deSlého &eni zaadit do tzv. postindustrialni
urbanizace, nebo by se mohly chépat jako pmkré@ni postindustrialni
urbanizace. Domnivam se vSak, ze trendy, které dang dob objevily,
jsou natolik specifické, Ze si zaslouzi podrgbh popsani v samostatné
kapitole.

V poslednich ficeti letech (v postsocialistickych zemich v posieth
dvaceti letech) 20. stoleti se totiz vztah meziustdalizaci a urbanizaci
meéni podruhé. Krom pokraujici desindustrializace, ktera je dle Horské
vyjadiena nahrazovaningzkého pémyslu takovymi odetvimi, jako jsou
elektronika, lehka chemie, vyrobacié a Iékaskych gistrofi a celkovou
pievahou terciarnino sektoru narodniho hospsida nad sektorem
primarnim a sekundarnim (Horska 2002, s. 37), ddattdrez ke zngnam
ve vyvoji evropského osidleni. V souvislosti s 881hovéi o dvou typech
zmen (Horska 2002, Musil 1967). Jednak se v celé Evt@per zastavil
popul&ni rist, za druhé dochézi ke #nédm v urbanizénich procesech.

Jde v podstéto fakt, ze koncentrace obyvatelstva désimse v sil@
industrializovanych zemich zastavila (Horska 2082, 36). Givodem
zpomaleni a postupného zastaveni koncentrace aistvat do rast je
dosahovani tzv. stropu urbanizace. Jedné se ocskiste které si vsiml jiz
na konci Sedesatych letiJMusil. Za strop urbanizace se dl& povazuje
situace, kdy vice nez 4/5 obyvatelstva 2eiji ve mestech s vice nez 5 000
obyvatel. To znamena, Ze se stale rostoucim podilmwatelstva, které Zije
ve mestech, se stale vice sniZzuje moznost udrzet tenipstku tohoto
podilu (Musil 1967, s. 57-58).

V diusledku vySe popsanych pro@ese ve vztahu k urbanizaci a k vyvoiji
meésta obec# dle Horské objevilo &kolik trendi. Na prvnim mist se jedna
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o desurbanizaci, nebdilesajici vyznam wstskych aglomeraci a rostouci
role Uzemi mimo tyto aglomerace. Dal@izame miuvit o dekoncentraci
uvnitt meéstskych aglomeraci, tedy pokowani suburbanizace, spojené
jednak s rozrinovanim ngstskych center a hlagns umisovanim nové
bytové vystavby na hranicé tésré za hranice msta a tim dopomahani
vzniku mestskych kast. Tretim trendem je v&eobecna hierarchizace région
kdy staré pimyslové regiony z#naji upadat a rowZ se objevuje vznik
tzv. vnittnich periférii. Jde o oblasti, které nebyly v mosil
industrializovany a v sa@asnosti se z nich nestaly nové rozvojové regiony
(Horska 2002, s. 41-42).

Dalo by se tedy sttmeé shrnout, Ze velky obrat ve vyvoji osidleni, ktery
nastal v sedmdesatych letech 20. stoleti, je velsdysledcich pro &sto
natolik odlisny, Ze by se mohl povaZovat #etitfazi vyvoje urbanistickych
proces (v prvni fazi, jez je imo spojena s industrializaci, jde o tzv.
koncentrace ®#st, ve druhé fazi se &maji procesy urbanizace a
industrializace kvalitativé i kvantitativieé délit a ve nestech dochazi
k dekoncentraci &st, a to obzvlagtvnitinich ¢asti). Tatoiteti faze je dana
Uplnym uvol@nim vztahu mezi urbanizaci a industrializaci. Da¢ha
k poklesu urbanizace a celkové desurbanizaci a roekdraci nast, k
rozruSovani tradnich nestskych sidelnich struktur.

1.1.6 Urbanizace v (post)socialistickych zemich

V piredchozich kapitolach jsem popsala obecné i spkéifigysy a
tendence urbanizaich proces. Existovala vSak urbanizace tak, jak je zde
popsana pro pgmyslové zerd s demokratickym vyvojem, i u nas? Je
mozno vysledovat stejné urbanimd tendence vzemi, kdy byl
demokraticky vyvoj nactyricet let pgeruSen totalitou? Jak probihala
urbanizace &em orch ctyriceti let nesvobody a jak probiha nyni, v

! Termin sidelni (#stska) kase (urban sprawl) by se dadigrit jako nistské rozlézandi
roztahovani. Jedna se o komplexni pojem odkazejlciak na exodus naegnesti a s tim
spojené zreny hodnotovych orientaci, jednak na vSeobecné pyospojené gidnutim
dneSnich st a vznik prosedi bez tragnich méstskych véejnych prostor a na ztratu
meéstskosti wibec. (Hniltka 2005)
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zemich jiz demokratickych, avSak stale zatizenycomuknistickou

minulosti?

1.1.6.1 Urbanizace v debealného socialismu

Horsk& uvadi, Ze na urbanizace probihajici v jddroh
socialistickych zemich gsobily jednak specifické spa@lenské podminky,
jednak komunistickd ideologie a historicky vyvoj. rbdnizace
v socialistickych zemich  tak  probihala  odéSn v dasledku
celospoléenského vlastnictvi vyrobnich préstiki, kdy o investicich
nerozhodoval trh, ale statni planévaPodle Horské se jednalo o tzv.
fizenou urbanizaci, ktera se od teadiurbanizace v kapitalistickych zemich
lisila v ngkolika bodech. Slo obzvlaSto skuténosti, Zze na rozdil od
zapadnich zemi byl zdést hlavnich mist pomalejSi, o poznani rychleji zde
rostla stedré velkd a ®kdy i mala ngsta, ale nerozvijela se suburbanizace
(Horska 2002, s. 43-45).

Dusledkem centralniho planovani tak dle mého nazgla feexistence
vyrazné hierarchizace mezi jednotlivymi regionyajkgi okresy. Roviz
rozdily mezi hlavnim mstem a ostatnimtéastmi zem, & uz v cenach
pozemk, vySi mezdi Zivotni arovni, nebyly tak markantni. Tyto tenden

jsou naopak patrny §eské ekonomice dnes.

1.1.6.2 Urbanizace po socialismu

Ohledrg procesi, které probihaji na nasem uGzemi od ¢4iku
devadesatych let 20. stoletika Horska nasledujici: ,Zémy v osidleni
probihaly vzdy pomaleji nez zmy politické, socialni¢i hospodéské.
Systémy mist jsou neobjejné stabilni a mni se radikald pouze pi
velkych otesech, v tisledku velkych valek, hospoigkych Upadi celych
zemi apod.” (Horskd 2002, s. 298). Usuzuji, Ze $r&hrouceni
komunistickych rezim bylo jednim ztakovych velkych i@si a
nastartovalo rychlé zény, jez by bez tohoto fsu trvaly wadech nikoliv

let, ale desetileti.
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Horska podotykd, Ze postkomunistickd transformaee dvojim
procesem. V prvniad jde o navrat kdm dlouhodobym liniim vyvoje
osidleni, které u nas nastartoval kapitalismus exékbyly komunismem
zpietrhany. Druhou fazi procesu jsou &y osidleni a strukturgeskych
mest v disledku zapojovani do hospddiych a politickych struktur
Evropské unie a také wisledku obecnych treddglobalizace (Horska 2002,
s. 299). Tyto zrény totiz nely za nasledek vSeobecnélpizeni se sidelnim
tendencim, jez byly do té doby pozorovateliiévazi v zemich s trznim
hospod#stvim. Horska vymezujeskteré z &chto znén. Slo napiklad o jiz
zmirgné procesy suburbanizace. V dal&d pak doSlo k celkové
hierarchizaci msst a regiofi zeng. Mizeme nafiklad pozorovat rozvoj
mest v zapadnéasti republiky, a naopak Upadek vychodniéhti, obzvlast
pak regioih s tradéni prevahou hornictvi aéfkého péimyslu. Kapitolou
samou pro sebe je pak polarizace republiky ve wtdaivniho nista Prahy
versus zbytek zeén(Horska 2002, s. 299-300).

Zawrem n&rtnu rékolik vyvojovych tendenci, které dle Horskékaji
Ceskou republiku v brzkéiftomnosti. Ceska republika p#tdo té oblasti
Evropy, kterd se vyziaje stagnaci a Ubytkem §a obyvatel. Politicka,
hospodé&ska a kulturni integrace se zapadni Evropou pgsBiteni
Zivotnich hodnot a #Afsohi Zivota, které existuji v zapadni Eveop které
vedly k tzv. druhé demografické revoluci, jez skaiZirovei miry plodnosti
pod Uroveé prosté reprodukce. Snizena reprodukésopi na urbanizaci
jako brzda. Row# stupe& urbanizace dosahl Weské republice vysoké
arovreé a ve smyslu kvantitatignstatistického bude brzo doksmm. Mesta
tak porostou hdi v disledku sthovani lidi ze zahradi, anebo na Ukor

jinych mest ¢i region zen® (Horska 2002, s. 318).

1.2 Historicky vyvoj mésta

Historickym vyvojem mista se tradiné zabyvaji historikové. iesto je
vSak historické zkoumani &sta @Finosné i pro architekty, urbanist
sociology. Odkryti historického vyvojed&sta nfize pomoci pochopit nejen
to, jak se ze stareékého sidla v pibéhu staleti stalo (post)modernisto,
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ale rovreZz jaky vliv mél vyvoj mésta na celou spalaost. Zansiim se tedy
na pEt nejvyznamajSich ér ve vyvoji lidského osidleni. Jsou to st&ko
stredowk, novowk, éra piimyslového mista a nista sodasnosti.

1.2.1 Starovk

Prvni sidla se podle kHzy zaala objevovat v dabneolitické revoluce,
kdy dochazelo kimchodu od k&ovného zfisobu Zivota k zewuélstvi.
Mistem vzniku &chto prvnich sidel byly staré mimoevropské civitieaZa
prvni sidlo, jez rélo charakteristiky star@kého nésta, je povazovano
Jericho (Hiéiza 1995, s. 15-17). Krzav urbanisticky pohled na starégkéa
sidla se v3ak liSi od pohledu sociologického. Hiarordil je dle mého
sidla za mssta.

Proti chapani star@kého sidla jako &sta se ohrazuje jiz ve své @ob
Blaha, ktery tvrdi, Ze asta staro¥ka nejsou résty v dnesSnim slova smyslu.
Obyvatelé staraikych mest totiz nejsou stalymi obyvateli a jako celek
netvai me&fansky stav. Tuto skutmeost ilustruje na ikladu starowkého
Rima, kde dochazelo kni mistskych obyvatel na dvskupiny podle
majetku. Za jadro @eni nedtanské spolenosti se od sedowku pies
novowk a éru piimyslové revoluce podle Blahy nepokladd rozvrstveni
spolenosti podle majetku, ale podle funkce, jez jedméthrstva vykonava
ve spolénosti (Blaha 1914, s. 22-23). Dobou vznik#sh tak jak jsou
chapany v dnesnim slova smyslu, jeedbwk.

1.2.2 S¥edovk

Jak uvadji historikové, pdatek stedowku se v Evrop nese ve
znameni celkové regrese obyvatelstva na niZsi stupeoje. Spolénosti
s mnoha rysy w#stskych spoknosti se vraceji kryze zedelskému
zpasobu Zivota na bazi rodového a kmenovétipeni. Ricinou této regrese
byl podle Doberského rozp&imskéiise spojeny s najezdy barbar velké
stehovani narod (Dobersky 1953, s. 18-21).
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Nejstarsi mista nevznikala ndhodnale reagovala na danosti piesti.
Praw prostedi ¢i budouci okoli hralo § vzniku mést vyznamnou roli.
Ohledrg tohoto Hfiza uvadi, Ze prvni &sta \¥tSinou navazovala na jiz
existujici jadra, jako ndp na po#statky rimskych ngst, trzni osady atd.
RovréZz poloha nebyla ndhodna. Ta byl&tSnou vazana naipodni
danosti, jako jsou mista vhodnych biiogies feku, mista se zdroji pitné
vody a s urodnoutmou ¢i mista s rudnym bohatstvim. Krénprirodnich
danosti vSak poloha &sta reagovala i na danosti vyreoé ¢lovekem.
Typickou polohou rést tudiz byly kizovatky kupeckych cesttkZitou roli
rovréz hraly vojenské a strategické aspekty, kdy byésten zakladana na
obranu Uzemi (Hiza 1995, s. 90-91).

Vznik prvnich¢eskych mist se datuje doiplomu 12. a 13. stoleti, kdy
dochazi ke vzniku pravniho pojmuésto, jako kupecké vysadniésio
(Riedl 1954, s. 52). NeftSi rozmach vzniku st se podle pramérdatuje
do 13. a 14. stoleti, kdy kraliémysl Otakar Il. pozval naeské uzemi
némecké osadniky. &lci uvadji, Ze remecti kolonizatdi sebou pinaseji
némecka prava, a ta poté slouzi jaki@gobraz novynteskym ngstskym
prawim (Blaha 1914, Dobersky 1953).¢bta vté dob vznikaji jednak
organicky, ale stale vice nabyva na vyznamélémakladani rést.

Duvody unglého zakladani #st uvadi Dobersky. Se stéleétsi
hospodéskou moci feuddl jez ohrozuji moc kralovu, kral na svou obranu
zaklddad mnozZstvi &st. Tato krélovska #sta, jeZz mila mnoho pravomoci,
méla snizit moc pain Zarovei s nesty kralovskymi jsou zakladanaésia
poddanska, a to ducirkevni, nebo stské& (Dobersky 1953, s. 28-29).

Po celé obdobi vrcholného retlovku dochazi na naSem Gzemi
k zakladani velkého mnoZzstviést. Horska poukazuje na sktmest, Ze tato
meésta, jeZ byla jednou postavena a obehnana hradlsanud té doby jen
malokdy girozere rozstuji (Horska 2002, s. 66).

Osidleni Ceskych zemi se podle Horské vyzoealo hustou siti
mensich rasteek a absenci &st velkych¢i strednich. Roku 1348 byla

jedinym velkym m&stem na naSem Uzemi Praha s 40 000 obyvated. Dv
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druhd nejeétSi mesta - Kutna Hora a Brno - dla ve stejné dab pouze
kolem 8000 obyvatel (Horska 2002, s. 62).

Domnivam se, Ze se vznikem stakSiho mnoZstvi #st a mésteiek
zarovei vznika nova vrstva obyvatelstva, ktera sésgbem obZzivy i pravy
odliSuje od zerdelského obyvatelstva. Tento fakt doklada Horska,zkdy
hovari o stedovkém neste jako o specifické pravni instituci, ktera se
vyzn&ovala ¢tyimi zakladnimi elementy: #&stskym mirem, rstskou
svobodou, réstsky pravem a #stskou Ustavou na podkkdobce a
spole&enstvi (Horska 2002, s. 75). Podotykdm ovSem, teectyri elementy
jsou specifické pro #sto a jeho obyvatele, a nikoliv pro celou sgatest.
Coz doklada Horska, kdyz poukazuje na skubst, Ze mnoho autéor mezi
nimi i Henri Pirenne nebo Max Weber, chapaléedbwké mesto jako
jedingny a novy jev, kdy se podle Pirrenneho jedna oudtni ostrovy ve
feudalnim moi (Horské 2002, s. 18-19).

Vystizny popis podal Jacques Le Goff: ¢Mto je gedevSim rostouci
spolg&nost, sousedknd na malém prostoru uprstii rozsahlych,fidce
zalidréenych Uzemi. Je to misto vyroby a &m, kde se misfemesina
vyroba a obchod, zZivené monetarni ekonomii. Jeetdram specifickych
hodnot, z nichz vyista pilna a turc¢i prace, zaliba v obchodu a pefch,
sklon k gepychu a smysl| pro krasu. Je to systém organizascstquu
uzaveny hradbami (...), je to socialni a politicky organus zaloZzeny na
sousedstvi, kde nejbohatSi si nejsou hierarchickgraaeni, ale tvid
skupinu sob rovnych, vladnouci shodmyslici a solidarni mase" (Horska
2002, s. 69).

1.2.3 Novovk

Pro Evropu raného novéku je typicky nejen rozvoj #&st, ale i
zwvétSovani potu nestského obyvatelstva. Podle Horské se nejrychleji a
nejvice zeétSuji ti typy meést. Jsou to gimyslova nésta Anglie (Leeds,
Manchester), velké ifstavy na atlantském pid¥i (Glasgow, Liverpool,
Rotterdam) a nova hlavniasta (Berlin, Madrid, Petrohrad) (Horska 2002,
S. 82).
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Na ¢eském Uzemi je rozvojdst spojen s novym rozvojerdzby stibra
a rud (Riedl 1953, s. 116). Novym jevem, jenz fojermbraz nist, je podle
Hriizy s€hovani Slechty do #st (Hniza 1995, s. 145). Miller mluvi o tzv.
urbanizaci Slechty (Miller 2006, s. 149). O tétatgknosti se zmiuje i
Riedl. Slechta opousti svérstiowké hrady a stavi si pohodiné Slechticka
sidla v renesamim slohu ve réstechi jejich blizkosti (Riedl 195, s. 130).

Jelikoz je ¥tSina nést stale je&t dievena, dochazi Kastym pozaim a
vznikaji tak volna prostranstvi vhodna pro novostaybu. S renesanci tak
prichazi tendence urbanistického planovardsin ktera jsou v3ak podle
Hrazy na naSem Gzemi spiSe skromn&i@dr1995, s. 145).

S nastupujicim obdobim baroka pakicpazi naradu dalsi velké
prestavby mist. Tyto vSak jsou spojeny s vamgymi Utrapami ficetileté
valky. Jak uvadi Horska, Svédské valkyazpbily veliky Upadek r¥st.
Mésta ztracela obyvatelstvo jednak dstbdku valky a poté vigledku
odchodu nekatolického obyvatelstva v 8oprotireformace. Msta sama
chudla a chatrala (Horska 2002, s. 89). AvSak ratéto dob dochazi
podle Riedla k velké obnéumest ve stylu baroka. To je dano skinesti,
Ze hrstka katolickych parziskala velké mnozZstvi majetku konfiskovanych
panovnikem nekatolfim (Riedl 1953, s. 154-164).

V té dol& vSak z&inaji podle Horsk€eské zem za zbytkem (zapadni)
Evropy zaostavat. Je tomu tak nejen dikgetileté valce, ale rowi diky
skut&nosti, Ze Prahaipstava byt residénim sidlem panovnika, a diky
neexistenci rychle rostoucichrigtava nebo prosperujicich fin&nich ¢i
veletrznich center ¢eskych zemich (Horska 2002, s. 89).

Stejreé tak jako se Slechta&tuje do mést, gresouva své gmyslové
aktivity na venkov, kde jsou pra tepSi podminky v pod@devné pracovni
sily zrad poddanych (Horska 2002, s. 102). Toto je dleam&zoru jeden
z divodi neexistence &sSich ngst na nasSem Uzemi, protoZze Slechta, jez
presouva pimyslové aktivity na venkov, se tak stavdnpym konkurentem
meést. Zarové vSak Slechta diky vyh&dvlastnictvi pozemk a poddanych
casto vitzi, a brani tak organickému rdstani ngst, zalozeném na

prosperujicim pimyslu ¢i obchodu. Msta tak ztraceji nejen svou
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ekonomickou vyhodu, ale v d&bpokilohorské, kdy svobodni &&’ané
ztraceji své viejné funkce, fichazeji i o politickou vyhodu.

Spole&ensky zZivot stedowkého a novoského nésta se liSi v mnoha
ohledech. Podle Horské se novk& nmesto diferencuje ve svych funkcich.
Na vyznamu nyni nabyvaji funkce residef administrativni a kulturni
(Horska 2002, s. 81).

Horska déale podotyka, Ze pgawvdchod zamoiisi Slechty do résta a
zanik paetné drobné Slechty ochudily venkov o jeji elitwrawR az
v disledku této skutmosti se venkov stavéisté rolnickym prostedim.
Horsk& zdraziuje, Ze i pes existenci ostrého socialnindeglu, ktery
existoval mezi résstem a venkovem, byl venkov fstem svazan mnoha
pouty. Tudiz, pestoZze si uchoval svou vlastni kulturu, bykstskou
kulturou podstat®iovlivnén (Horska 2002, s. 112-117).

Pri popisu ngstské spoknosticeskych zemi v novaku mluvi Horska
o wtSinou ospalych a poklidnych lokalitach. Pokladagi stabilni, ale do
jisté miry omezenou spaleost se silnym sklonem ke konzervatismu. Tyto
charakteristiky se projevuji n#klad v cechovnim uspgadani ci

v haprostém odmitani tolerariho patentu (Horska 2002, s. 118).

1.2.4 Era piimyslového résta

Doba ptimyslové revoluce a industrializace je obdobim &sfno
rozmachu rast (Horska 2002, Riedl 1953, Tindall 1996). Afitdteri se
touto érou zabyvaji, vyt¥dji obraz typického myslového mista konce
19. a pa@atku 20. stoleti. Jedna se @&sta na Zelezdnich tratich, z#tSujici
se v disledku €zby surovin ¢i tézkého piémyslu. S uzitim elektrické
energie v dopray se mndsta z&inaji rozhstat do vySky i do Eky,
s vynalezem vybuSného motoru dochazi k rozvofimyslovych nést i
mimo Zeleznini trag (Horska 2002, Riedl 1953, Tindall 1996).

Vzhledem k nizké natadit méstského obyvatelstva Ziji ésta dlouho
z pirastku - @istéhovaldl. V Evropg se jedna o ifiristek obyvatelstva
z venkova, v Americe se kranvenkovského obyvatelstvagbtije do ndst
velké procento fistéhovalai ze zaméi. Tindall uvadi, Ze fistehovalci
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zvetSili béhem let 1851-1930 et obyvatel Spojenych stab vice nez 35
miliont obyvatel (Tindall 1996, s. 814).

Jak uvadi Riedl, byla pmyslova nésta Spinavymi misty s rychle se
rozristajicimi é&lnickymi koloniemi v blizkosti tovaren, které zabwhly
ovzdusi kosem z jejich komifl (Riedl 1953, s. 191). Tindall podotyka, Ze i
pies prvotni snahu o to, aby se americkényslova nésta nestala stejnymi
Spinavymi misty jako #sta anglickdq, nakonec se tak skegtalo (Tindall
1996, s. 225). Rmyslova nésta gelomu 19. a 20. stoleti se tak podle
Tindalla Zivelrg rozstuji, coz je dsledkem neexistence stavebnich plan
skute&nosti, Zze vlastnim zajmem bykgaevSim rychlyist bez ohledu na
verejnou zeld a sluzby (Tindall 1996, s. 409).

Objevuje se tak novy fenomén doby — ndjemithdjako jedna ze snah
feSeni zwtSujici se bytové krize pmyslovych mdst. Riedl specifikuje
ndjemni dm jako dim, ve kterém Zije &Si mnoZstvi rodin bez vzajemnych
rodinnych vazekei pracovnich vztalh k domu a jeho majitém (Riedl
1953, s. 194).

Situace evropskych &st (obzvla& pak vychodoevropskych) se odsh
americkych li8i. Diky historicky silnému postavemést totiz nedochazi
k tak silnym uUpadkovym tendencim. Re¥nroziistani nést neprobihd,
alespa z patétku, tak Ziveld, protoze ¥tSina evropskych 8st je obehnana
krunyfem hradeb, ktery ro@stani brani. Jak uvadi Riedl, situace s&réa
meénit spolu s odstramim hradeb a napojenim centerésin na jejich
predmesti (Riedl 1953, s. 197). Spolu s bouranim hradebpak podle
Horské objevuji prvni snahy o regulaci migtajicich se st (Horska 2002,
s. 161).

Podotykdm, Ze ve snaze 0 napojersima Zelezini trag, o regulaci
historickych ulic, jez nedostaji roznistajici se automobilové dopkava o
celkovou modernizaci #&stskych center dochazi kgtv&eni a bourani
celych n&stskych ctvrti. Friklady miZzeme vidt nagiklad pi stavie
videnské okruzni Ringstrasse s jejimi monumentalnimiobadi, ktera
vznikla na mist zbouranych hradeb, megalomanského planu prefekta
Haussmanna na stteni moderni tvie PdiZe, jeZ v sobzahrnovala zgeni
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Casti historického centr&j v o nico menSim ritku pri asanaci prazského

zidovského nssta.

1.2.5 Mesto sodasnosti

Od poloviny 20. stoleti dochazi kgrhodu od kvantitativnich zm

meést ke znenam kvalitativnim. Mni se spiSe vriihi struktura nsst. Horsk&
hovari o faktu, Ze urbanizace jako koncentrace obyvdtelnmést byla
nahrazena rozptylem obyvatelstva ve velkych metitoyjch oblastech
(Horska 2002, s. 10). Metropolitni oblasti vznikafodle Musila
shlukovanim mensihei vétSiho pdtu sidel kolem jednoho dominantniho
centra (Musil 1967, s. 203). Vznik metropolitnichlasti je tak dle mého
nazoru projevem celkové dekoncentraceéstn jejichz viditelnymi
tendencemi jsou suburbanima procesy, tedy i vznik fpdnesti.
S postupujicimi suburbanizaimi procesy se v3ak tato star§egmesti
dostavaji blize gstskym centim. Rednesti, kterd vznikaji v pokralych
fazich suburbanizace, lezi jiz za hranicen@istra z dvoda lepSi kvality
prostedi se stavaji vyhleddvanymi misty bohatSich vrstev

Usuzuji, Zze pré¥ starSi pednesti jsou @jiStém Upadkovych tendenci,
dochazi zde ke kumulaci chudych vrstev obyvatelast¥a vzniku ghetti
slumi. Tuto skuténost ostaté doklada i Jane Jacobsova, kdyZ ve své knize
popisuje piklad vzniku jednoho takového slumu (Jacobsova 1873.63).
Problémem satasnosti poté podle Jacobsové je oprava a revicaligahto
Casti nést (Jacobsovéa 1975, s. 232).

V naSich pordrech jsou poté dle mého nazoru podobnym problémem
sidlis&. Ta vznikaji, jak doklada Musil, jako obytnéepdnesti (Musil 1967,

s. 191). Sidli& vsol shrnuji obdobné patologické jevy, na které
poukazuje Jacobsova u americkych velkstn Monofunkinost sidli$
poukazuje na dalSi jev, jenz je problémeméasnych nast.

Jedna se o vzniktvrti s vyrazg prevladajici jednou funkci, které jsou
podle Jacobsové patologické, nélje zde niena rozmanitost a nedovoluji
piirozenou cirkulaci lidi (Jacobsova 1975, s. 146)l4Dochazi tak
nagiklad ke vzniku velkych obchodnicétvrti (pfikladem je londynské

24



City), kterécasto stoji v sotasnémti byvalém centru gsta. Disledkem je
praw vylidiiovani center. Dekoncentrace jako typicky faktogsta
souwasnosti je patrna vSude, jeji podoby se vSak od kebntitativig liSi.
Jak zdiraziuje Musil, dekoncentrace byla patrnd jiz v druhdopimé 20.
stoleti ve velkorgstech Ameriky, stephjako v socialistické Praze (Musil
1967, s. 150).

1.3 Teorie n€sta, definice nésta

V posledni podkapitole se bud@novat déma teoretickym otazkam.
V prvni ¢asti pijde o uceleny fehled teoretickychifistupi ke studiu msta.
Teézisttm druhé ¢asti poté bude snaha o co nejkompgitinvymezeni
pojmu meésto. Zamdrim se jednak na soéasnou definici résta, jednak na

vyvoj definice nésta vcase.

1.3.1 Teoretické Pstupy ke zkoumani ésta

Pro poteby této prace se soimtlim na sociologické teorie ésta.
Pokusim se postihnout vyvoj teoretického myslenérék se zabyvalo
mestem. Z toho divodu se nebuduénovat pouze mySlenkdm sociolod9.
a 20. stoleti, ale row jejich predchidaim. V poslednicasti poté nastinim
nejobvyklejsi body kritiky rasta.

1.3.1.1 Filozoficke fistupy zabyvajici se socialni strankoesin

Jiz od starotku existovali myslitelé, ki¢ se zabyvali socialnimi
aspekty architektury a planovani. Dle SchmeidlerangjstarSireSenou
otazkou nejspiSe otazka bydleni, kterou se zabiwénticky myslitel
Vitruvius (Schmeidler 1997, s. 24). kha uvadi, Ze Vitruvius, ktery vytvib
actyhodnych deset knih o architekey byl pokladan za jednu z néjgich
autorit az do doby klasicistni. Podle gasnych znalosti nebyla az do
pocatku renesance — to je zhruba v Gdobi jednohil tigicileti — vytvdena
v Evrop Zadna dalSi teoretickd prace podobného druhu,Z naipsahu
(Hrtza 1965, s. 14-16).
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Otazkou bydleni se dale zabyvali utopisté,iikteydleni chapali jako
jeden z nejdlezitejSich problém materialniho zabezpeni lidské existence
(Schmeidler 1997, s. 24).i0Hraza nas ve svém dile seznamuje s nazory
nejvyznamsjSich ¢i nejzajima¥jSich z nich. A jiz jde o dilo filozofa
Thomase Moora, ktery ve s\#opii popisuje soustavu &st, z nichz zadné
nesmi pekrctit optimalni velikost, ¢i Campannelly. Oba tito auito
vyzdvihuji ve svém dile socialni prvek &ilimésta bez soukromého
vlastnictvi (Hhza 1973, s. 16). Nastin nového usptani bydleni se
objevuje u klasickych utopistickych socialist Charlese Fouriera, Roberta
Owena a Henriho Saint Simona, #te ramci vSeobecné kritiky paim
dosggli k mySlence spolenského vlastnictvi, za coz byli jeani
nekriticky vyzdvihovani a druhymi zavrhovani (Schdier 1997, s. 25).

1.3.1.2 Sociologickéfstupy k teorii rista

S ustanovenim sociologie jakédy se rkteré otazky bydlenifgnesly
z filozofie a planovani do tohoto nového oboru. Manik discipliny
sociologie ndsta jsme si museli jeSttadu let pokat, avSak otazky, které

Schmeidler uvadiradu \dci, kteri se mEstem zabyvali ze
sociologického hlediska. Byl to Max Weber, kterylsil védom fyzicke
povahy nést a snaZil se identifikovat nefyzické — tj. Ustavkulturni,
politické, ekonomické a psychologické rysy. Studowvesto jako idealni
typ, coZz byl konceptualni nastroj, jenZz pouZival sreze nalézt podstatu
meésta jako sociélniho fenoménu. Vytiateorii ,méstské komunity”, kdy
tato komunita pro & nebyla pouhym agregatem lidskych aktivit, nybrz
urgitym a specifickym vzorcem lidského Ziti. dsto tak podle & mohlo
vzniknout pouze za specifickych podminek a &itédm mist v historii.
Tyto podminky dle & existovaly v preindustriaini Evr@p(Schmeidler
1997, s. 31). Musil dale uvadétpznaki, jimiz Weber definuje gedowké
mesto: ,Jsou to 1. hradby, 2. trh, 3. vlastni sowdespa z ¢asti autonomni

pravo, 4. s tim spojené formy sdruzovani, 5. alksfEsténa nezavislost
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(...), tudiz také sprava skrzéadly, na jejichZz zvoleni sei@istni ngstané”
(Musil 1996, s. 610).

Dalsim sociologem, ktery se zabyval teoriiésta, byl Ferdinand
Tonnies, ktery — jak Zdaziuje Schmeidler —ispel k pochopeni réstské
spole&nosti  konstrukci  koncefit ,Gemeinschaft a Gesellschaft”.
.cemeinschaft* Tonnies chape jako druh pospoliteatbZzené na traghim
venkovském Zivat, kdy vztahy jsou zaloZené nailpuzenstvi a tradnich
hodnotach a povinnostech. Jsou tudffogenou nutnosti a individuum
v této pospolitosti splyva s mySlenim @ivcelku. Naopak ,Gesellschatft je
typ spol€nosti, jez je zaloZzena na formalnich, neosobnichazizh,
byrokracii,fadu a pravu. Jedna se o racionalni nutnost adwlé gpojovani
pouze delow (Schmeidler 1997, s. 32-33).

Usuzuji, Ze typ ,Gesellschaft” ie byt chdpan jako typ velkastské
spolegnosti. Ténnies se tak svynéldnimiadi po bok &ch wdai, ktei se
snazi o dudlni rozteni spolénosti na venkovskou adstskou, na ,dobrou”
a ,zlou“, na novou a starou. ddtska spoknost je vé&chto definicich
nositelkou negativni konotace.

DalSim sociologem, ktery se zabyval ve svych praokstem, je Georg
Simmel. Jeho snahou bylo nalézt psychologické rmyggtskéhocloveka
(Musil 1967, s. 15). Podle Schmeidlera Simmetradiuje anonymitu,
povrchnost a pietnost socialnich kontakimeéstskéhailoveka, jeZz vedou ke
vzniku typické mdstské povahy. Ta se podlegjnvyznauje velkou
prizpasobivosti, pruznosti, nejistotou, blazeovanostkiyteu agresivitou
(Schmeidler 1997, s. 33).

Schmeidler v neposledirdc zmitiuje Emila Durkheima, ktery ve svych
pracich zdraziuje vliv prostedi, @ uZ venkovskéhoc¢i meéstského.
(Schmeidler 1997, s. 33). Podle Durkheima je stnizkspolénosti zavisla
na typu solidarity, kteryigvlada mezi lidmi. Existuji dva druhy solidarity.
Mechanickd solidarita je zaloZzena n#éibpzenstvi a na podobnosti, o
spole&nostech, kde igvlada tato solidarita, mluvi Durkheim jako o
,Systému homogennich segméntkteré jsou si vzajemdn podobné“
(Durkheim 2004, s. 155). Organick& solidarita jepek zaloZzena nagthe
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prace a na heterogehitBehem vyvoje spolnosti se dle &§ mechanicka
solidarita m&ni na solidaritu organickou. Jedna se o vyvoj o#SihD
k vySSimu socialnimu typu, tedy od spwlesti zaloZzenych naffpuzenstvi,
jako jsou podle & horda¢i klan, ke spolenostem zalozenym nagltdé
prace, tj. pes vesnici k réstu (Durkheim 2004, s. 150-162).

NejvyznamijSimi predstaviteli sociologie #sta 20. stoleti byklenové
Chicagské Skoly. O Chicagské Skole bylo napsanmjibho textu, @jiz
jejich obdivovateli, ¢i kritiky. Zminky o ni nalezneme v kazdé&abnici
urbanismu, ekologie &sta ¢i sociologickych teorii obe@&n(Musil 1967,
Schmeidler 1997, Petrusek 1994, Giddens 1999). w&di Petrusek,
prislusnici Chicagské Skoly se nezabyvali pouze iten¥sta, avSak prav
ona se na d&kolik desetileti stala 4d¢i teorii pi zkoumani sociélnich
fenoméii ve nestech (Petrusek 1994, s. 55). Sociologickd teordstan
Chicagské Skoly je znama jako socialni ekologieol@die cloveka,
ekologie ngsta) a v dob svého vzniku a neftSiho rozkeétu byla spojena
hlavrg se temi jmény — R. E. Park, W. Burgess a R. D. McKenzie

Z velkého mnoZstvi, které jiz bylo o socialni egil napsano, lze
shrnout nasledujici. Socialni ekologie je apliktairie rostlinné a ziéci
ekologie na studium lidskych komunit. Jde tak o uwkéni vztahh mezi
Clovekem a jeho prosedim, mezi jednotlivci a socialnimi skupinami
v prostedi. Ekologie masta, jeZz zkoumda vztah mezi jedincénskupinou a
meéstem, je jen jednou z disciplin ekologieveka. Teorie socialni ekologie
je postavena na Darwindvteorii o pivodu drulii. Jednd se tedy o
modifikovany proces so&te o Zivotni prostor, ktery vytigje
v dynamickou rovnovahu mezi organismem a geaitm. Tato dynamick&
rovnovaha se nazyva seédiva spoluprace a ve vztahu k lidské spotesti
nabyva dvoji Urové — biotické a kulturni. Na biotické arovni se lidé
navzajem fizpasobuji na zaklatziejmych vzajemnych vyhod, na kulturni
arovni lidé vytvdeji plany a provag)i spoleiné akce. V dsledku soutzivé
spoluprace se na sblednotlivé ¢asti nésta stavaji vzajenénzavislé. Ve
meéstech dale neustéle probihaji dva procesy, ktdiémyi tvare nest. Jsou
to procesy invaze a sukcese, které maji za naslewsk obyvatelstva
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v jednotlivychtvrtich. Princip této kmy sp@iva v tom, Ze v dobinvaze
se na uité jiz obsazené misto &tuji novi pFistehovalci, ktéi poté
v procesu sukcese vydaji pavodni obyvatelstvo a zabiraji jeho misto.
Pavodnimi obyvateli se tak stavajiigteéhovalci, ktéi se dale v procesu
sukcese shuji jinam, kde zase vytdaji pavodni obyvatelstvo. Tento
kolokeh se poté stara dippzenou ndnu obyvatelstva ve #stech (Giddens
1999, s. 449-450, Musil 1967, s. 132-136, Schmeid®97, s. 35-37,
Petrusek 1994, s. 55-56).

Pod vlivem ekologickéha@leréni mesta vzniklo gkolik vyznamnych
teorii, které se zabyvaly prostorovym uianim witych jevi. Podle
Musila je napiklad zajimalo, jak se liSi skladba obyvatelstvaci&ni
organizace a Zysob Zivota v typickych gstskych polohach, jako je jeho
stred, okraj, pednestici ryze obytné stedni pasmo. Mezi nejvlijsi teorie
tohoto okruhu pdt nasledujici: 1. Teorie sotsténych zén — otcem této
teorie je W. Burgess. Podle jeho teorie se kaz&gtmradialg rozStuje ze
svého obchodniho a spravnihdesiu a je tvéeno prstencem sotstnych
z6n, z nichz kazda ma zvlastni sociologické rysy. 2.t&®elka teorie —
teorie Homera Hoyeta je jistou modifikaci Burgegsteorie a je zaloZzena
na gedpokladu, Zze myslové oblasti se nevytkigi kolem obchodniho
centra, nybrz podél Zelezmich trati, vodnich tak nebo v sotiasné dob
na okrajich mist. Paimysloveé plochy se nd$iv kruhu, nybrz formou pruh
a pasem. 3. Teoriegkolika jader (C. D. Harris a E. L. Ullman) — sei I
téch predchozich tim, Ze rpdpokladd, Ze w#sta maji vice jader. Kazdé
z téchto center se specializuje na jednditou funkci, nap. maloobchod,
velkoobchod, pefznictvi, spravu, vychovu (Musil 1967, s. 172-177)

DalSim gislusnikem okruhu Chicagské Skoly, jehoz teorigsta se
ovSem podle Giddense neshoduji s ekologétmR. E. Parka, je L. Wirth a
jeho teorie: Urbanismus jako igob Zivota (Giddens 1999, s. 450). Ve své
tezi Wirth zdiraziuje skuténost, Ze moderni &sto se stalo kontrolorem
ekonomického, politického i kulturniho Zivota cedpol&nosti. Mestsky

zpasob Zivota tak podle & neni u¥zrény ve néstech. Charakterizuje

? Grafické vyobrazengthto ti teorii obsazeno vifloze¢. 1.
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meésto jako rozlehlé, hustzalidréené a trvalé osidlentiznorodych jeding.
Vysoka hustota osidleni pak s sebou nese nahodkéngdsné fyzické
blizkosti a vzdalenost spalenskych vztal Lidské vztahy jsou tak velkou
mérou segmentalizovady jsou povrchni, anonymni a pomijejici.
Raznorodost podle &) inklinuje ke zhrouceni rigidni socialni struktuay

k produkci zvySené mobility, ta pak s sebou neskemeei nejistoty a
nestability. Pe&Zni vztahy vytlguji personalni vztahy a instituce tihnou
k zaji¥ovani spiSe masovych nez individualnich pozZaflavkdinec se tak
stava efektivnim, pouze kdyz jedné ve skégWirth 1938, s 1-24).

Skute&nost, Ze ekologické teorie nejsou mrtvé ani pohérgétové
valce, doklada podle Schmeidlera vznik studii Eev&lgho zabyvajicich se
diferenciacemi socialniho prostoru, které odkamajiticet let starou préaci
R. E. Parka (Schmeidler 1997, s. 55). Doipdp se vSak dostavaji teorie,
které zkoumaji socialni a psychické fadity ¢loveéka v prostedi, které jej
obklopuje. Schmeidler doklada, Ze architekturaag@na orientovat citlivym
pristupem, ktery navdefinuje principy jejiho utu&ni ke vztahkloveéka a
prostedi. Sociologické teorie a vyzkumy byly chapanypazplre. Vina
euforie, kdy byly urbanisty pokladany za nastropugici k lepSimu
planovani, postugnpresSla ve vzajemné rozpaky, které vedly az v nenavist
mezi architekty a sociology (Schmeidler 1997, s). S &hmeidler ovSem
dale zdraziuje, Ze tato skutmost nikdy sociology &sta neodradila od
teoretizovani, zkoumani a planovani, které vSak Bjich kolegim v praxi
malo uziténé (Schmeidler 1997, s. 53-54).

Od Sedesatych let 20. stoleti se objevuji kritickédence &i meéstu.
Velky ohlas vzbudila kniha Jane Jacobsové — Smfivat americkych
velkomest. Autorka vni kritizuje dosavadni urbanistickérisfupy.
Poukazuje na skuirost, Ze #které ¢tvrti postihuji Upadkové tendence,
avSak vice nez to zaujala svou myslenkou autorege@ewstskychétvrti.
SpiSe nez WSimi zasahyclovéka je n&sto samo schopno zbavit se
postupi svych ne&adi. Urbanismus by poté podle nihslouzit k posileni

mestské vitality, m#l by posilovat co nejtSi rozmanitost funkci

% Wirth uziva termin segmentalization, kteryiegném fekladu znamenasteni do¢asti
neboli segmerit(segmentalization).
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jednotlivych okrsk, musi bojovat proti existenci hr&nich zén mezi
mestskymi ¢astmi, které jsowasto zdroji a misty Upadku celychvrti
(Jacobsova 1975). O nggich sociologickych teoriich &sta se zniiuje
Anthony Giddens. Howub o teoriich dvou teoretik urbanismu, jimiz jsou
David Harvey a Manuel Castells. Oba titédei vychazeji z marxistickych
pozic a na rozdil od ekologickychrigtupi nekladou draz na pirozené
procesy, ale na to, jak krajina a &le vytvorené prosedi reflektuji
pusobeni socioekonomickych mocenskych systé@iddens 1999 s. 453-
455).

1.3.1.3 Kiritika ndsta

Kromé jiz zmirgnych kritickych gistupi vramci &l nékterych
sociologi se s kritikou rasta setkavame n#p spol€&nosti jizZ od raného
novowku. Po ¥tSinu svého historického vyvoje bylaésta pokladana za
nositelku veSkerého zla. Tento fakt ostattoklada i Musil, kdyZ tvrdi, Ze
obava z fistu n&st se objevuje v evropskycljohach od pdatku 17. stoleti,

i kdyZ uz roku 1580 anglickd kralovna A&th |. vydala proklamaci
zakazujici dalSi 2tSovani Londyna.

Typickym argumentem antiurbanisje uz od 17. stoleti parazitismus
velkomest, podle 8hoz ngsta, ve kterych je nizSi porodnost a kratSi délka
Zivota neZ na venkay Ziji pouze z fistehovaldi z venkova. Msto tak bylo
obviiovano z nezdravosti, moralni zhoubnosti aeni €lesnych i
duSevnich sil naroda. Nejradikajsi kritiku mesta gineslo 19. stoleti, kdy
doSlo ke zrychleni procesu urbanizace uslddku prvni pimyslové
revoluce. Velka résta byla kritizovana za to, Ze odsavala |€ast obyvatel
venkova, Ze jsou to parazité na narodrdle, tkteré trpi jejich existenci, jsou
nezdrava, nemordlni a plytvaji lidskymi Zivoty, ysoegirozena, ngestna a
je vnich hlad a bida, vychovavajlovéka k individualizmu a atomizuji
lidskou spolénost, jsou mistem neklidu a nagmé mobility, zbavuji své
obyvatelstvo nezavislosti. V podstahebylo jediného spatenského zla,
které by nebylo rstu gipsano (Musil 1967, s. 21-35).
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1.3.2 Definice nésta

V piedchozich podkapitolach jsem se zabyvala otdzkoikwzrest z
raznych Uhli. Vymezila jsem procesy urbanizace a popsala listpryvoj
meést, zabyvala se teoriemigsta. Resto se rize zdat, Ze jsem opomenula
nejdilezitéjSi, a to samotné definovani ésta. Vzdy bez pesného
vymezeni pojmu se neobejde Zadna praktick4 aretické prace.

Stejre tak, jak se od sebe liSi jednotlivé&sta véase a prostoru, lisi se
od sebe i jednotlivé definice asta. Pray ona odliSnost definici a
nejednozn&nost @ vymezeni pojmu rsto je tim, natem se shodne
vétSina edal (nag. Bldha 1914, Horska 2002, kha 1977).

Na obtiznost vymezeni poukazuje Horska, kdyz se,tddka jsou
spravna kritéria pro definovaniésta. Vymezovani podle velikosti se ji
nezda spravné, nebgak vznika problém, kdy malé ésto niuZze byt
velikostre menSi nez velka vesnice (Horska 2002, s. 9). Bjayproblém
poukazuje i LiborCerveny, coz dale doklada skimesti, ze ,nap v USA
se nemluvi o ®¥st (ve smyslu city), ma-li mé&nnez 50 000 obyvatel
(Cerveny 1998, s. 8).

Kromé kulturnich specifik jednotlivych definic jsou zgesSg historick&
specifika. Tento fklad ot ilustruje Horska: ,Hranice #st nebyly vzdy
v jednotlivych historickych obdobich totoZné&ktera sidla, ktera jsou dnes
sourasti nésta, byla za hranicemi a ttila samostatné administrativni a tedy
i statistické jednotky. Bktera nésta se skovala a zase rozthvala“
(Horska 2002, s. 242).

Z téchto giklada usuzuji, Ze snaha o vytkeni univerzalni definice je
zbyte&nd. Je tomu tak proto, Ze ésto je souhrnem mnoZstvi nejen
fyzickych, ale i socialnich a kulturnich zrigakez jsou pi své konkretizaci
natolik specifické, Ze jejich celkové postihnuti pemozné. Ostaénke
stejnému za&uru se kloni i rezoluce OSN, ve které stoji, Ze mistucovani
jednotlivych definic vS8em zemim pouzivAme narodsfirdce néstského a
venkovského obyvatelstva (Horska 2002, s. 243-244).

V ceské literatie se tak objevuje mnozstvi definic oviénych

obzvlast Gcelem, za kterym se definice provadi. Musil odliSuyenezeni
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pravni, geografické, ekonomické a historické (MUfb7, s. 65). Hiza
definuje nésto z pohledu geograficky-urbanistického jako $iaibiany a
geograficky vymezeny uUtvar definovany cei@dou znak. ,Pati mezi r&
predevsim jeho funkce, v nichZqvlada uloha gimyslového a spravniho
centra, jehoZ rozvinutatsvybaveni slouzi nejen jeho viastnim obyvate|
ale i rozsahlému zadzemi. Mezi dalSi znalkdsta patti i vétSi paet obyvatel
se specifickou socialni strukturou, z nich&Sina nepracuje v zeftélstvi.

S tim souvisi koncentrace a hustota obyvatiuz odpovida i ZAsob a
druh zastavby. Pro #sto je charakteristicky i urbanizaci doprovazejici
specificky zfisob Zivota, ktery nalézd &v vyraz v prostorovém
uspdadani“ (Haza 1977, s. 163). Usuzuji, Ze tato koncepcstanje jiz
porgkud zastarald, nelbov dok®, kdy wtSina urbanizovanych zemi prosla
(¢i postupr prochazi) desindustrializaci, nelze povaZovat ulloh
pramyslového centra za jednu z ndgkitejSich funkci mdsta. Roviz
Cerveny, jenZ pohlizi na #sto z geograficko-socialniho pohledu, ho chape
jako ,urcité prostorové usgadani osob, formu &ktého UGzemniho
spolegenstvi“ Cerveny 1998, s. 8).

Z naprosto odliSného ahlu pohlizi na definicista Blaha: ,spokenska
skupina, jiz zveme Bsto, neni karakterisovana jen svoji zvlastni formou
svou velikosti, zvldStnim #gobem skupeni svého obsahu, nybrz téz
zvlastni kvalitou svého Zivota po vSech jeho sta@hk Mesto gredstavuje
(...), uplre novou a zvlastni socialni kategorii, (...), vySSinfior kulturni

e

pomaha odliSenim &sta a vesnice: ,Bsto je typickou mistni jednotkou, jez
vznikla za zcela jinychicin a vyvijela se za zcela jinych podminek nez
mistni jednotky vesnické, téz jeji struktura mdtiexii socialni, jakoZz i jeji
funkce jsou zcela a podstatodlisné od funkci a struktury venkovskych
jednotek” (Blaha 1914, s. 17).

TéziSttm Blahova vymezeni &sta vSak je vymezeni novych socialnich
jev, které se dle & na vesnici nevyskytovaly. Jde tak podl€ m rané
definice néstského Zivotniho Zjsobu. ,Mesto se projevuje novym obsahem

a novymi formami Zivota socialniho, hospésl&ho a sociatpolitického.
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VSude pak je patrno stalé pronikani pridcipindividualis&niho,
racionaliséniho a solidariseniho (...)" (Blaha 1914, s. 17). Blaha dale
charakterizuje ®stské obyvatelstvo jeho odpoutanosti agdypa tim podle
ngj od pirody, kdy néstskost znamena pokrok individualismu ke kultu
osobni svobody (Blaha 1914, s. 18).

Musil se ve sveé definici stavi do pomysinéhiedti mezi geografickym
a socialg-psychologickym vymezenim pojmuésto, kdyz definuje ®&sto
jako ,slozity socialni systém, vyzagjici se @lbou prace a velkou hustotou
obyvatelstva, které je socig&livelmi niznorodé, nezabyva se zé&mlstvim
a vytvailo si soustavu interakci, charakterizovanou distammeziosobnich
vztazich, partikularnosti socialnich roli a Hepymi zpisoby socialni
kontroly. Z této definice plyne, Ze povaZzujemeéstn za sloZité Uzemni
spol&enstvi, liSici se od venkovskych obci sgeleskou organizaci,
strukturou i socialnimi vztahy* (Musil 1967, s. 16)

Pri pohledu do sotasnosti se fKiteme setkat ndp s takovymi
definicemi nésta: ,Mésto je sidelni geograficky vymezeny Utvar, pro kter
je charakteristicky soubor znak jenz jej odliSuje od vesnice. Jsou to
predevSim relativni velikost ve srovnani s vesnicemysoka hustota
osidleni, kompaktnost a koncentrace zastavby, kgpidemograficka,
socialni a profesni struktura obyvatel (obvykle naepji v zemdglstvi, ale
naopak v obchodu, $myslu, sluzbach) a poskytovani spravnich,
vzklavacich, obchodnich a kulturnich funkci pro Sokoli. Pro ndsto je
také specificky réstsky zfisob Zivota, ktery je na rozdil od venkovského
vice neosobni, anonymni aalovy. Obyvatalm ngst klesa pdet osobnich
vztahi a socialnich kontakt naopak roste @et profesionalnich vztéha
fyzickych kontakéi. Ve méstech se také proto koncentruji sodialn
patologické jevy jako zlkinnost, prostituce, zavislosti nebo rozpady
manzelstvi“ (ndsto).

V nékterych definicich résta stale fetrvava dleni na nésto — venkov
¢i na nestské — venkovské, ja vSak toto éléndéleni nepovazuji za zcela
Sastné. Mvodem je fakt, Ze pokud v Blah&wdoke existoval tak striktni
preckl mezi méstskym a venkovskym, dnes tentegkl jiz tak ostry neni. Je
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to dano skuténosti, Ze s roz8ijicimi se hranicemi #sta se rozBvval i
meéstsky zfisob Zivota, a to daleko za hranicésta. S nevhodnostini
na nmesto a venkov souhlasi i Musil, kdyZ hdvo teorii tzv. kontinuélnich
rozdili mezi nméstem a venkovem. Tato teorie, jeZlan nahradit pilis
hrubou dichotomii résto — venkov, fedpokladd, Ze nejen mezi
demografickymi znaky charakterizujicimiésto a venkov, nybrz i mezi
sociologickymi ukazateli je nikoliv ostryfectl, ale plynuly gechod (Musil
1967, s. 93).

Klonim se tedy k nazoru, Ze i kdyZkteré geografickéi demografické
ukazatele (jako jsou n#iklad &tSi roznéry mestaci vétsi hustota osidleni)
nam mohou byt i definici mesta k uzitku, jinak je tomuipporovnavani
ukazatal souvisejicich se specifickym {gobem Zivota, ktery je
charakteristicky pro #sto, a tudiZz odliSny od venkovskéhaigpbu Zivota.
Dle mého nazoru je zav§iti jiz termin néstsky zgisob Zivota, neld
poukazuje na Zfsob Zivota v gjakém konkrétd vymezeném mist(tedy
meésté), ve skuténosti se vSak jedna o &b Zivota, ktery je v naSem
kulturnim prostedi natolik roz§eny, Ze jej nelze povazovat za specificky
mestsky, a tudiz veSker&léni na néstsky — venkovsky je liché. Podra$in
se vSak touto problematikou budu zabyvat v dalgit&ke mé prace.

Nakonec tak jedinou jednoztreou a zavaznou definici ésta stanovuje
pravnitad. V Ceské republice se jedn& o zakon o obcich, podielibeje
meéstem takova obec, kterd ma ales®000 obyvatel, pokud tak stanovi
predseda Poslaneckéésmvny po vyjadeni viady. Tato obec by #éa mit
nanesti. Obec mZe ziskat status &sta | @i nespleni pcaitu obyvatel,
pokud ¥rohodnym zfisobem prokaze, Ze tento status jiz v minulostiam
(mesto).
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2. Lidé v modernich néstech (versus lidé na venkal)

KdyZ jsme poznali blize procesy, které sei&apily o vznik moderniho
meésta jako modelu s@asné spoliosti, nizeme se posunout dale, a to
k samotnym lidem. OvSem otazku lidi v moderninésgh nemizeme
obsahnout bez pochopeni pozadi jejich existenaatoTpozadim mam na
mysli charakteristické znaky prastli, které je obklopuje. V naSenigad
jde o prostedi nesta ¢i Site o prostedi nméstské spoknosti. Jelikoz je
prostedi chapano jako jeden z determiriamtvaeni lidské psychiky, blizsi
prozkouméni vlivu résta na psychologické charakteristikjoveka je
dalSim bodem, kterym se budeme zabyvat. Jakyrsalgem si tvei identitu
mestskyclovek, jak se tato identita liSi od identiyoveéka ,ne-néstského*
a jak tato konstituce identity oviuje specificky lidské strategie
kazdodenniho Zivota, tedy d&gob Zivota? Po zodpszeni této otazky
ziskame posledni dil sklatky nazvané lidé v modernichéstech. Mym
cilem v této kapitole je tudiz vyteni uceleného obrazuésiskéhailoveéka
ve spolénosti, kterd je kvalitativh odliSna od spotaosti tradinich a
kterou niizeme nazvat spajaosti néstskou.

2.1 Charakteristické znaky méstského Zivota
Jak uvedl Bauman, ne kazdyésisky Zivot je moderni, ale kazdy

moderni Zivot je mstsky (Bauman 2006, s. 95). Vzhledem Kk vySe
uvedenému se dle mého nazoru dé vlozit rovnitkoi exdiektiva moderni
(ve smyslu sokasnyf a méstsky. Proto budu v tomto textu uZivat pojmy
moderni a réstsky jako synonyma. | kdyZz mohou byt proti tomutdvani
vzneseny namitky, pokldddm jej za opré&wé nebé tim poukazuji na
skut&nost, Ze charakteristické znakyestského Zivota v s@asnosti jiz

zcela pekreeily geografické vymezeni ésta.

* V této préci bych se atit oprostit od terminologické diskuze, jeZ se viedlem terminu,
jimZ by se ndla ozn&ovat naSe spoteost. Skuténost, zda budu nasi spbhest nazyvat
moderni, postmoderni, pozdmodernici reflexivni, neni pednmétem mé prace. Proto budu
dnesni spolmost nazyvat spateosti moderni ve smyslu stasna.
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2.1.1 Charakteristické znaky Zivota vesst¢

V této ¢asti se sousedim nactyti charakteristické rysy, které jsou
tradicné pouzivany pro popis &tského zfisobu Zivota.

BituSikova uvadi, Ze hlavni charakteristiky¢sta mohou byt shrnuty
tremi slovy Louise Wirtha: size, density a heteroge(BituSikova 2007, s.
71). A skuteng, velikost, hustota osidleni a heterogenita jsoupivky,
které charakterizuji nejendsto, ale rovéZ mestsky Zivot.

Prvni vyznamnou charakteristikou je hustota osidiens ni spojena
hustota kontaki Jak uvadi Musil, #stské oblasti maji obvykle vysokou
hustotu obyvatelstva a srostouci velikostésta se pimérnd hustota
obyvatelstva zvySuje (Musil 1967, s. 11). Skepak hovdi o piliSné
hustot obyvatelstva ve gstech Pinc, kdyZ Zdaziuje, Ze lidé ve mstech
jsou jiz od stedowku nuceni zZit védsném kontaktu s&tSim mnozstvim lidi,
nez je unosné. Pinc hoii tisicich¢i desetitisicich misto o desitkach
stovkéach. Zivot ve ®sté tak znamena byt mezi obrovskym mnoZstvim
cizich, neznamych lidi, s nimiz Zit vlastnechceme. Tito lidé jsou navic
kulturré odlisSni, a tudiz se podle Pince jedni druhym poiteréalre hnusi
(Pinc 2000, s. 8-9).

Druhou charakteristikou je heterogenita. Heterd@genako jednu
z charakteristik rstského Zivota Adaziuje ve svych pracich mnoZstvi
védai. Napriklad Bauman hovo o skut€nosti, Ze misto neni homogennim
prostorem, ale je to spiSe agregat kvalitatiedliSnych oblasti (Bauman
2004, s. 110).

Usuzuiji, Ze pré¥tato heterogenita &sobuje, Ze jsme neustaledgném
kontaktu s cizimi lidmi, a jak uvadi Pinc, v Zikcde musime n&it chovat
tak, abychom ony cizi lidi kolem nas nepopuzov&litomu nam slouzi
maska chladné, zdie lhostejnosti (Pinc 2000, s. 9). O masce Zdosti
se ostaté zmitiuje | Bauman, ktery ji nepoklada za obraz lidskéedr®sti,
ale naopak za nastroj ochrany druhych tim, Ze dwodolrg ziekneme
naruSovani jejich prostoru (Bauman 2002, 154). &lsbm nasazovani

masky |hostejné zdviosti jsou dle mého nazoru davyégh druhych®,
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anonymnich. Tito lidé se miji, snazi se mezi druihgraplouvat tak, aby se
nikoho nedotkli, neurazilii aby sami nebyli poznani.

Tieti charakteristikou #stského Zivota je tudiz anonymita. O
anonymi¢ se ve svych pracich zimije fada sociolod (Giddens 1998,
Bauman 2002, Eriksen 2005). Bauman hHowo anonymig setkavani, kdy
se dle jeho ndzoru jedné spiSe o ne-setkani. Setkhdi ve nigsté povazuje
za setkavani cizing jde tedy o udalosti bez minulosti &sto i bez
budoucnosti (Bauman 2002, s. 153). Eriksen nmjei anonymitu
v souvislosti s pojmem globalni &sto, které se podle én vyzn&uje
anonymitou a dezintegraci, kde vSichni komunikgi v&emi a zarove
nikdo nekomunikuje s nikym (Eriksen 2005, s. 57).

Anonymita a pocit odcizeni, ktery je s it spjat, jsou dle mého
nazoru podporovany rozmachem odoswigio internetu. Préwoblibenost
vydobytki internetu jako je chat, skype, i&j nejnowjsi facebook, nam
poskytuje iluzi socialniho kontaktu v naprosté gmoité internetovych siti.

Ctvrta charakteristika neboli rgtrhani pibuzenskych pout a vyvazani
se ze socialnich vazeb je asidasgji opakovanym a uzivanym pojmem,
ktery mizeme ve spojitosti sé&stem, Zivotem ve Bste, mestskym i
modernim zpsobem Zivota zaslechnout. Myslim si, Ze toto tvizgen
porgkud prehnané a jeho neustalé opakovani znamena volastapgch,
lepSich, nepoznanych a po glorifikovany@sech. Jde Ténniesovymi slovy
o volani po pospolitosti, ,Gemeninschatft”.

Jak uvadi Eriksen, sp@osti snéruji od malé spoliosti, zalozené na
konkrétnich vztazich a praktickych dovednostech,skel&nosti velké,
zaloZzené na abstraktnim systému norem a abstrhktaitalostech
vychazejicich z logiky aédy (Eriksen 2005, s. 49). Usuzuiji, Ze je lidskou
piirozenosti idealizovat uplynulé nebo naopak bud@asly, které pro &
predstavuji neopakovatelné séiynedostizny cil. Tato touha po dokonalém
Zivoté je zarové spojena s idealizovanotgaistavou tradniho venkova.

Touto otdzkou se budu zabyvat p&gdnyni se vSak vratim k otazce
zpretrhani pibuzenskych pout a vyvazani se ze sociélnich vakielva
moderni mistska spoknost je ¢asto pokladana za konec komunity

38



pospolitosti. VTekuté modernit se Bauman pta, zda neni komunita za
dneSnich din pouze posledni relikt starobylych utopii @&jaké lepSi
spolg&nosti (Bauman 2002, s. 249). INMdividualizované spolmosti vSak
dodava, Ze ani v s¢asné dob nechybi pospolitost a sousedstvi. Nikdo se
vSak jiz nestava dlouhodobymeésikem Zivota druhéhdloveka. (Bauman
2004, s. 50). Dochazi k protrhdvani garantovanyédbhmnnych siti a
opomijeni jinych nez ekonomickych Gvah. Ty sociadité, které kdysi
drzeli pratelé a rodina, siloveék spada sam (Bauman 2004, s. 107).

S timto ndzorem polemizuje Ulrich Beck, kdyz tvrdg, tradéni formy
bydleni byly nahrazeny novymi, modernimi formaniisto forem bydleni
a sidel pesahujicich rdmec rodiny a silnkomunalg orientovanych
nastupuji moderni sidla (...) stypickou smiSenouiasoic skladbou a
mnohem volgjSimi vztahy mezi sousedy a znamymi. Existujicissmiské
okruhy jsou tak rozbijeny a vznikajici socidlnialzy a kontaktni sitmusi
byt ted’ voleny, vytvdeny a udrzovany individuatn Vysledkem mohou byt
‘ne-vztahy' a socialni izolace, ale také podle tiés rozhodnuti volené a
vytvarené si& znamosti, sousedskych #atelskych vztal (...) mize se
projevit giklon ke komunala sousedskym vztém, (...) a zarovié se
oteviraji moznosti pro vyzkouseniznych forem socialniho souziti“ (Beck
2004, s. 137).

Odpircem neexistenceifpuzenskych a socialnich vazeb veésta je
ostatk také Horska, kdyz tvrdi, Ze vyzkumy dokazaly eoasi
modifikované SirSi rstské rodiny, a to jak v zapadni EVEQRSA, tak i u
nas. V knizeZrod velkorasta prezentuje vysledky zkoumani socialnich
vazeb veitech typech m@stskychcasti, a to Wasti starych najemnich dém
v ¢asti rodinnych doiin a na sidlisti. Prav sidliSg, ktera jsou tradné
pokladana za model anonymityésta, se vyzrisvala existenciigtelskych
a rodinnych vazeb. U novych sidlifich bylo sice nejmé¥) ale postup&
dochazelo k seshovavani rodin. Vytv se tak modifikovana Sirsi rodina
jako kooperujici $ivzajemr prostoro¥ blizkych rodin. Podle Horské to
vypovida o existenciifimé ungry mezi mnoZzstvim sociélnich kontéka
st&im lokality (Horskéa 2002, s. 291-293).
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AvSak vzhledem ke skutmosti, Zze data byla shirdna pro vyzkum
piibuzenskych vztahv dok® socialismu, je problematick&grpokladat, ze
struktura sociélnich vztéh v misg bydlis& se po padu komunismu
neznénila. DalSim problémem je podle mého nazoru sigst, Ze
k prostorové koncentraciibuznych dochazi, jak uvadi Horska, obz\dast
starSich osob, Zen v domacnosti @slpsniki nizSich socialnich vrstev
(Horska 2002, s. 293). Usuzuiji, Ze neni mozno psojistotourict, zda se
nejednd o doznivaniiipuzenské socialni gitpraw u tchto skupin
obyvatelstva.

Diskuze kolem zaniku komunity, jeZz se vyZog zgetrhanim
piibuzenskych pout a vyvazanim se ze sociélnich vardyla stale jest
uzavena. Oba poly této diskuze maji mnoZstvi stoufperi@sobr se
klonim k té skupiy, ktera situaci v soudobémeésg nevidi jako zanik
komunitarnich vztalh ale jako transformaci tragtiich socialnich siti. Na
tuto zménu poté nepohlizim ani jako na pozitivni, ani jalenegativni, ale
pouze jako na zému. Tedy bez hodnoticich tendenci.

2.1.2 Charakteristické znaky &sta jako obrazu sofasné spolénosti

V predchozi casti jsem uvedla ¢tyii negasgji se opakujici
charakteristické rysy #&sta a Zivota vém. Krome toho vSak existuje cela
fada dalSich charakteristickych zhakkteré ¥dci pii popisu sotasné
spolg&nosti pouzivaji. Vzhledem ktomu, Ze sasna spoknost je
spolg&nosti nésta, gedpokladam, Ze jsou tyto charakteristikgyoditelné
na Zzivot ve mst. Ostat® Horska uvadi, Ze lokalni odchylky od
celospoléenskych a celogstskych forem Zivota se prokazatelmmensSily
(Horska 2002, s. 297).

Mezi nefasgji charakterizovanymi znaky séasného Zivota se proto
objevuje za prvé vyvazani se z prostoru. Giddenmiti@ skut&nosti, ze
mira casoprostorového rozpojeni je mnohem vySSi nez énjibliv
piedchozim ¢asovém obdobi a vztahy mezi mistnimi a vzdalenymi
spolgenskymi  formami a udélostmi se ugsledku toho stavaji
rozvolrenymi (Giddens 1998, s. 62). Giddens pouziva vykgmjstovani*,
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kdy se misto stavé jakymsiiprakem (Giddens 1998, s. 126). O vyvazani se
z prostoru mluvi i dalSiddci (Bauman 1999, 2006, Eriksen 2005). Eriksen
zminuje rozruSeni prostoru. Vzdalenosti podé mizi a ,ve chvili, kdy se

to, co bylo dive v nedohlednu, ifbliZzi na stejnou délku jako to blizke,
pirestane skutma blizkost existovat” (Eriksen 2005, s. 57).

Druhym jevem, kterym ihd¥eme penese& charakterizovat Zivot ve
meéste, je jista fragmentarnost Zivot&asu. Eriksen hovt o rozkouskovani,
triSteni ¢asu na stale mensi a mewaste&ky, pricemz dochazi ke ztrét
vnittni  ndvaznosti a souvislosti. Sagr stim dochazi krozruSeni
prostoru, kdy kazdy z nas musi saméeahto fragment vytvorit celek
(Eriksen 2005, s. 137).

Usuzuji, Ze stejny jev ma na mysli i Bauman, kdyavdti o
epizodénosti a nekonsekventnosti. Plynuiasu podle & prestalo byt
kontinualnim procesem, to znamend, ze mistmly se objevuje soubor
epizod, které sice postupuji za sebou, ale &taj by mohly probihat vedle
sebe. Jejich chronologicka naslednost tak sokobsahuje nutnost
(Bauman 2006, s. 33).

Dalsi charakteristikou, jiz se vyzhge dnesni Zivot, je zrychlovani
spojené s flexibilitou. Eriksen hokioo sowasnosti jako o nadvl&dcasu
nad prostorem, celé nasSegjidy jsou dle ®&j dé&jinami zrychlovani, kdy
souwasnd informéni technologie je technologii bez zpéag myslenky se
Siti nejrychleji v historii, neexistuji Zzddné zdiprekazky, které by je mohly
zastavit. Efekt motyliho dla se stal skut@osti (Eriksen 2005, s. 32-57).
Rovrez Alvin Toffler vidi ve zrychleni jeden z prindipnoderni spoknosti
(¢i jeho terminologii tteti viny), kdy ¢asové prodlevy jsou intenzign
minimalizovany (Toffler 2001, s. 44).

Ctvrtym jevem, ktery ovlitiuje naSe Zivoty, je okamZitost. Mantrou
souwrasnosti se tak stal stra¢éhnechu’ ke vSemu dlouhodobému. Strategii
okamzitého uspokojeni a zbytest dlouhodobych diljako charakteristiku
moderniho Zivota popisuje Bauman (Bauman 2002, 55-256). O
spontanedt a inovaci, které nahrazuji trvani a kontinuituydid Eriksen
(Eriksen 2005, s. 132).
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Za péaté ovliviuje Zivot ¢lovéka v sodasnosti nejistota. O nejistose
budu dale znfiovat v souvislosti stématem identity. Nyni jenu&t
vymezim nejistotu jako charakteristicky rys modeeniZivota. Bauman
uvadi, Ze nejistota, nestabilita &hkkost jsou nejroZ&rgjSimi sogastmi
souwasné Zivotni situace. Jedna se v podsbahezaji&ni pozic, narok i
Zivobyti, o nejistotu tykajici se budouci stabilityo nebezp# pro €lo, ja a
jeho extenze, kterymi jsou majetek, sousedstviraukitu (Bauman 2002,

S. 255).

2.1.3 Charakteristické znaky #stského Zivota jako protikladu Zivota
venkovského

Jak jiz bylofeteno, Zivot ve réste secasto stavi doifimého protikladu
k Zivotu na venko¥. Jista adorace venkova jgitpmna v drtivé etSing
publikaci zabyvajicich se sociologiiésta i venkova. Abych se na tento
problém zarila blize, pouZiji morfologické tabulRy které k odliseni
mesta a venkova pouziva Bohuslav Blazek (Blazek 1398105-108).
Z téchto tabulek se pokusim rozvést ty dvojice charatte mesto-venkov,
které jsou dle mého nazoru nejvice problematick&ravei nekteré z €ch,
se kterymi souhlasim.

Prvni dvoijici jsou tvrzeni, Ze na venkomohou byt dti svedky porodu
doma,casgjSiho umrti doma, zatimco veesk se porod a smrt téka vzdy
odehravaji v institucich. Je pravdou, Ze véstnse porod i umrti tést
vzdy odehrévaji v institucich, avS8ak nemohu southla$vrzenim, Ze na
vesnicich jsou é&i casgji svédky porodi doma. Usuzuiji totiz, Ze vzhledem
k silng centralizovanému zdravotnictvi v dotkomunismu byla tradice
porodi v domacim progedi téndt vymycena. Stegrtak se v sokasnosti
vétdina odbornik i Ceska lékeskd komora pklani k porodim
v nemocnicich. Matky, které tuto moZnost odmitgfipu dosti ¢asto
pokladany za nezodp&iné a jsou feswdcovany, aby na niifistoupily.

Od tradice rozeni doma bylo upotm, v sodasnosti se k néasgji

navraceji pré¥ lidé z nmésta, nikoliv lidé z venkova. S timto ostatn

® Viz ptilohag. 2.
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koresponduji vysledky dotaznikovéhoiget, ze kterych vyplyva, ze s
rastovou tendenci jsou porody doma pouze vyfinge V roce 2003 se
odehrélo doma 22 porédDoma nebo v porodnici?).

Druhou dvojici jsou poté tvrzeni, Zze na venk@ieviada od e&tstvi
znalost klad i zapoi ¢ésti profesi mistnich lidicetrg rodict, zatimco ve
meéste déti neznaji dobe wtSinou ani profese vlastnich rédi Tato situace
by byla vskutku pravdou, pokud by na venkowstale peviadal
samozasobovaci systém, vjehoZz ramci jedinci precoxd Usvitu do
soumraku na polich za pomoci svych rodin a saus8luté&nosti vsak je,
Ze kolektivizace rozbila tradici soukromého hosgetia pro vlastni
potiebu, a jak dokladaji vyzkumyghem restituce pozenikse jen mal&ast
restituend vrétila ke z@sobu obZivy, ktery byl f&d komunismem diny
(Majerova 2007, s. 66-67).

Z toho podle s vyplyva, Ze pi podrobrgjSim prizkumu zamstnanecké
skladby ¢eskych vesnic GZeme spdit, Ze &tSina vydle¢né ¢innych (v
aktivnim \&ku) pracuje mimo ze#aglstvi. Je tedy dosti pragégodobné, Ze
potomci na vesnicich maji stéjmmalou znalost profesi svych reédlia
blizkych jako @ti ve méstech. S timto souvisi i m& namitka tykajici isit
dvojice tvrzeni.

Tou jsou tvrzeni, Ze na venkbye prevazr soléstana rodina, naproti
tomu ve nésté se vyskytuji tendence ¥henovat z rodiny stale vice funkci.
Usuzuji, Ze soéstatnost venkovské rodiny je jiz davno mytem, vZdgner
vSe potebné, & uz jidlo ¢i obleteni, se kupuje v obchodech. Pouze jisté
mnoZzstvi gstované zeleniny a ovoce pro vlastniipbti odliSuje venkovské
a nestské obyvatelstvo. Ale i zde Ize widtendence miSeni ve fo&ém
zahradké&skych kolonii, malych zahradek &eplzahradek — i ve ¢ste se da
péstovat. Steji tak tendence Wernovat z rodiny stale vice funkci, které se
netykaji pouze rodin éstskych.

Namitky k charakteristikAm odliSnostista a venkova, jak jeredklada
Blazek, by se dle mého nazoru daly nalézt i u dal& jim uvedenych

dvojic.
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NejvyrazrgjSim nedostatkem, ktery spojuje vSechna polaniza
vymezeni mista a venkova, je podle emfakt, Ze se tato vymezeni
nedokazou oprostit od glorifikaich a mytizanich tendenci venkova, které
ve spolenosti pgetrvavaji. Tento fakt bych rdda ukédzala na sloviecA.
Blahy, ktery na p&atku 20. stoleti viél pravy opak: ve vztahu k sousedstvi
bylo mgsto synonymem vzajemnosti a solidarity. Naproti toma venkow
bylo sousedstvi posuzovano ve smyslu svého hosggit# zajmu. Pokud
bylo doplikem vlastni hospodgké sily, bylo posuzovano jako dobré. Na
venkow tedy prevladala pisre utilitarni hlediska. Blaha vidi venkov jako
misto s nedostatkem pospolitosti, nedostatkem ¢uakZn viastnosti
individualnich a mravnich (Blaha 1925, s. 151-153).

Na Spatné socialni vztahy, a to nejen na vesnigchy malych
komunitach, kde jsou dle ni nejvidit&]ai, ostat® upozoiuje ve své praci
Haldis Haukanes (Haukanes 2004, s. 44-46). Soohhyese tedy daléici,

Ze celospokensky pevladaji tendence k faktiimn ovliviiujicim nas Zzivot,
které bychom mohli nazvat jakoéstské.

Je samoizjmé, Ze mezi dvojicemi, kterymi Blazek vymezil igky
mestské a venkovské charakteristiky, jsou i takoeékterymi nezbyva nez
souhlasit. Jde ndjklad o fakt, Ze na venkeévse vSichni znaji, zatimco ve
mesté je st znamosti zaloZzena na nakod volk&. S timto tvrzenim
souhlasim za fedpokladu, Ze jedinec je starousedlikem, Ze seegmiwi
narodil ¢i tam zije dlouho (narodily se tam jehétil, a Ze tedy pronikl do
socialnich siti této mistni lokality. Je nutné &k uedomit, Ze ve résté je
rovréz mozno proniknout do socialnich lokélnich siti,uZ jen na Gzemi
domu, ulice¢i mestskéctvrti. Onim cElicim okamzikem tedy nemusi byt
odliSeni venkova a #&sta, ale spiSe skut@ost, jak dlouho (a zdaikec) je
doty¢ny ¢lenem dané lokalni skupiny. DalSi charakteristike@,kterou je
podle n& mozno souhlasit, je skuteost, Ze na rozdil od venkova je pro
mesto typicky fyzicky kontakt vice s cizimi lidmi nezvlastnimi.
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2.2 Psychologické charakteristiky nistského¢lovéka

Prostedi je pokladano za jeden z&&ich determinarit ovliviiujicich
psychikuc¢lovéka (Nakonény 1970, s. 41). O pozitivnim vlivutjpody na
lidskou psychiku vi kazdy, avSak nazory na to, jakg vliv na lidskou
psychiku nésto, uz tak jednoziaé nejsou. Jiz delSi dobu se w@eckych
kruzich vedou Zivé debaty na toto téma. VSeobeenma za to, Ze lidska
psychika a stefatak jednani jsou prastdim nésta ovliiiovany negativé
Mnohdy jsou vSak negativni dopadygsta na jedincefpcaiovany. V této
podkapitole se tedy zaiifim na ty psychologické charakteristiky, které jsou

tradicné chapany jako ffiznatné pro néstskéhazloveéka.

2.2.1 Tradéni pohled vlivu nésta na lidskou psychiku

Z ceskych sociolo§) se otazkou kauzalni spojitosti mezigstem a
psychologickymi charakteristikanglovéka zabyval i Musil. Dle rgj se
v literature zabyvajici se psychologickymi charakteristikaméstakého
¢lovéka stabili objevovalyétyii rysy, kterymi se osobnostoveka Zijiciho
ve meEst vyzna&ovala. Byly to uzkost, citova deprivace, velky vamm
prikladany vréjSim vwcem a nervovaipdrazdnost. Kazdym zé&chto ctyr
rysi se Musil zabyva podrobji

Nejistota a Uzkostné stavy jsou dl&j spojeny s rozvinutou &bou
prace, specializaci roli atdhzem na zmgnu. Staré se rychle hrouti a
riznorodost a rychla z&na roli poté vede k oslabetii ztrat individualni
psychologické jistoty (Musil 1967, s. 247). Vzhled& tomu, Ze jsem
v piedchozi podkapitole popsala nejistotu jako jederysk sowasné
mestské spoknosti, je mozno fedpokladat, Ze jistd nejistota a z ni
plynouci existencialni Uzkost bude vlastni vSettenam moderni
spolenosti, obyvatelé &st nevyjimaje.

Jako picina citové deprivace je v sociologickych publikdcde Musila
uvactna skuteénost, Ze klesd vyznam primarnich vftah primarnich
skupin. O poklesu vyznamu rodiny toho bylo napsghannoho. Osob#
usuzuji, Zze nejde ani tak o pokles vyznamu jakds gpitransformaci

tradicnich rodinnych vzorit. Ostat@ Tucek uvadi, Ze i fes skuténost, Ze
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se u nas a ve &t8iné evropskych zemi prosadil liberdjdi pristup

v rodinném chovani populace a Ze imitinstitucionalni vazby se rozvalji

a mizi rekteré tradini rodinné funkce, if@dstavuji manzelstvi a rodina pro
vétSinu populace stale vysoké hodnoty {&ki 2003, s. 49). Rodina je podle
me stale nejdlezitéjSi instituci socializace a v porovnani s minulosgi
praw citova funkce rodiny zvysuje.

Tieti charakteristikou #stskéhoclovéka, o které se Musil znije, je
jeho orientace na ¥jBi véci. Vzhledem k mnohosti asfechodnosti kontakit
musely podle & symboly socialniho postaveni nabyt vyrazné a vSem
srozumitelné podoby. Pro lidi veéste je tak charakteristicka orientace na
vngjSi podobu, na to jak vypadaji oni a jak vypadaijizil Prostedkem této
vngjSi orientace je moéda (Musil 1967, s. 248). O dako o zmsobu
spojeni a zarove odliSeni hovéi Simmel. Mdda v sab dle Simmela
spojuje touhu po napoddbktera osvobozuje individuum od tryznivé volby,
a touhu po individuélni diferenciaci (Simmel 2086,L00-102).

Usuzuji, ze v sotasnosti, kdy prim hraje individualizace a kdy jsme
v ramci konstituovani identity dnes a dérstavni pred nutnost volit, se
nadpodoba jako jedna z funkci moédy wvytraci. V&olkdy neni koho
napodobovat, protoZe nikdo nema recept na spravaliu, se dostava do
popedi druhda funkce mody, a tou je odliSeni. Tim néckci, Ze
napodobovani ditych vzoil jako prostedek uspokojujici socialni pebu
neexistuje. V skterych obdobich Zivota (dospivanigi v nékterych
socialnich skupinach je moda&&im odznakem ifislusSnosti, ale na rozdil
od dob minulych je i tato napodoba moznasthutnosti volby. Mstsky
Clovék se tak touzi odliSovat navenek, ale jenom potookud Filis
nevy¢niva z rady jemu podobnych.

Jednim z népsgjSich ndzoi na mésto je podle Musila tvrzeni, Ze
mestskyclovek podléhd nervovémurgtizeni. To je dano jednak mnoZzstvim
podretd, nutnosti poslouchat velké mnozstvi lidi a hidve nimi, neustalou
zmenou situaci, hlukem apod. (Musil 1967, s. 248-249).

Vlivem piesycenosti progtdi na lidskou psychiku se zabyval psycholog
Michal Cernousek. Jde o skdtost, Ze viemovych podti je pilis mnoho.
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V okamziku, kdy nas obklopuje mnoZzstvi lidi, autjimych vizualnich
podréta a kdy jsme vystaveni hluku, dochazi (jednak) liaii, v niz
nedokdZzeme takové mnoZstvi pédin pojmout. Toto poté negatign
ovliviiuje psychiku a chovarioveéka. Dochazi ke zvySeni hladiny Gzkosti,
navozuje se emociondlni stres. Tyto faktory edvmispivaji k rozvoji
pociti odosobgni a agresivnich postoja jednani, zatimco prosociaini
pohnutky se snizuji{ernousek 1988).

2.2.2Mestskyélovek z pohledu sociologie a jeho reflexe

V piredchozi podkapitole jsem rozebirala charakteristikistského
Zivota. Je mozné pokusit se o vymezeni psycholggitkysi mestského
¢lovéka jejich odvozenim pra&wz obecnych charakteristikastského Zivota.
Jedna se v podstab spekulativni vyér, ovSem jeho blizSi prozkoumani
neni na Skodu, nebBosowasti stereotypu o &stskémeloveéku jsou prag
tyto predpoklady. Kazdy socialngdec snazici se postihnout charakteristiky
mestského Zivota tak zaroiverymezuje (& uz implicitrg ¢i explicitné, & uz
védomne ¢i newdone) svou fedstavu o psychologickych charakteristikach
Cloveka vtomto miste Zijicim. Setkdvame se poté s pojmy jako pocit
odcizeni, lhostejnost, nejistota, nestalost, pociisanglosti i
individualismus, které charakterizuji osobnéigednani néstskéhatloveka.

Takova lhostejnost je dle Lipovetského charaktiekeu vlastnosti celé
moderni spoknosti aclovéka v ni Zijiciho. Lhostejnylovék na néem
nelpi, na niem mu nezalezi, jefjpraven na cokoliv, nic jej nevyvede
z miry a jeho nézor se rychlesm (Lipovetsky 2001, s. 47-55). Lipovetsky
dale mluvi o pocitu odcizeni (Lipovetsky 2001), wdividualismu ¢i
nejisto€ hovai nagiklad Bauman (2002).

Snad nejasgjSi charakteristika, jez je zitovana ve vztahu
k méstskému ¢lovéku, je ukity nezajem, snizujici se sklon k lidské
solidari& a neochota pomahat druhym. Tyto jevy vSak pditenouska
nejsou dany jakousi socialni plochostistskéhocloveka, ale mistem jako
takovym, nebo ¢loveék neschopnyi neochotny pomoci ve &t dokaze
pomoci Vv jiném progedi Cernousek 1986, s. 85). Tatofepstava
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presycenosti prostdi jako determinanta lidského jednani je dle mého
nazoru zajimava a do jisté miry pravdiva.

Dalsim moznym vysstlenim nezajmu wstskéhocloveka ve vztahu ke
svému okoli je sociaépsychologicky koncept, ktery se nazyva efekt
prihlizejiciho. Ten popsal Robert Cialdini jako fakte lidé jsou méh
ochotni nabidnout jinym pomoc v nebe&pgokud jsou fitomni jini lidé.
Védci v sérii vyzkuni tohoto efektu zjistili, Ze pokud je jedinec sam, j
schopny pomoci té#h v devadesati procentechipadi, pokud je vSak
v okoli vice pihlizejicich, ochota pomoci se rapidrsnizuje. Podle
Cialdiniho jde o princip socialniho vlivu, kdyiplizejici pozoruje, jak se
zachovaiji druzi, avSak ti nezasadhnou, reloerez ¢ekaji, jak se zachovaji
ostatni. Zarowe jsou si gihliZzejici lidé cizi a nikdo nechce odhalit své
chovani jako prvni. Taktoistavaji vSichni fitomni paralyzovani, dokud se
neobjevi ®kdo, kdo zasdhne. Toto chovani jmsté nafklad i
dopravnich nehodach.

NejznangjSim piikladem efektu phlizejiciho je pipad brutéini vrazdy
Catherine GenoveSektera byla zabitaied zraky tuctu svych sousedaniz
by ji nekdo pomohl. Po odhaleni tohotdigadu véejnosti se po celych
Spojenych statech zvedla vina debat, mchZz byl tento Utok spojovan
s lhostejnosti a apatii gstského obyvatelstvé se ztratou lidskosti obe&n
(Cialdini 2001, s. 114-140).

Tento @ipad zmiuje jako odstrasujiciffklad lhostejnosti stského
Cloveka i Giddens (Giddens 1999, s. 451). Cialdini vBakli, Ze piklad
stejre jako ostatni fpady lidské lhostejnosti a neschopnosti pomoGmej
obrazem Upadku spa@leosti, ale dsledkem efektu ffihlizejiciho. Ten je ve
meéste mnohem patrjsi hned z skolika divodi. Jde jednak o skuteost,
Zze diky vysSi hustétobyvatelstva je dosti pravdodobné, Ze pokud se
staneme 2dky rejakého nedssti, budeme ovlivéni efektem pihlizejiciho

praw proto, Ze nebudemesrhi swdky sami. Pokud budeme obklopeni

® Catherine Genovese byla roku 1964 napadena 3@ masvého bytu a ubodana k smrti.
Podle tisku vidlo utok 38 sousad avsak nikdo nezasahnul, dokonce ani nezavolal na
policii (Cialdini 2001, s. 129-133). Ve skdtsti bylo s¥dka asi dvacet aifmym

swdkem jeji smrti nebyl nikdo (Kitty Genovese).
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dalSimi gihlizejicimi, budou to s ne§tSi pravépodobnosti nam cizi lidi,
tudiz se timto sgilje druhd podminka efektuiplizejiciho (Cialdini 2001,
s. 114-140).

2.2.3 Psychopatologie #sta

Z psychologickych a sociologickych vyzkine patrné, Ze spiSe nez
osobnostni charakteristiky jedince ovlisje prostedi jeho jednaniCasto
diskutovanym tématem je vliv#sta na patologické jevy. Karel Schmeidler,
ktery se touto otdzkou zabyval, poukazal na skast, Ze sociologické
vyzkumy zaznamenaly zvySené problémy v oblasti kradity, odcizeni,
mentalnich nemoci, sebevrazednosti a nésamanosti, které provazely
intenzivni urbanizaci. ZvySené mnoZzstvi sodiajpatologickych jeu se
podle Schmeidlera vyskytuje tam, kde jsou mezikdsktupy redukovany
na situace, které zahrnuji specializované a omeaspékty osobnosti, tzv.
parcialnost sociélnich roli (Schmeidler 2000).

Zajimavy nahled na zvysujici se kriminalitu vést®d podava Bauman.
Dle rgj nejde ani tak o skuteé zvySeni mnoZstvi trestnyamna, ale o
psychologicky vliv osobni zndmosti. KdyZ v kazdodliem Zivog panuje
osobni znamost,rpvladne nad poZzadavkem odplaty a potrestani pdehate
zajem o napravu #gobené Skody. To podle Baumana znamena, Ze bez
ohledu na to, jak se na déhého h&vame, nevztahujeme na jehéigad
kategorie trestniho prava. AvSak pokud Zijeme mmezdZstvim cizich lidi,
které nezname a ani nemame moznost poznat, psgitiotovliv osobni
znamosti zde nenastava, a proto lidé inklinuji dp pokladat za trestné
jednani, které by jinak bylo t¥atvar znamému tolerovano. Typickym
znakem moderni spaleosti je fakt, Ze lidé tihnou k tomufigitat stale
vétSimu mnozstvi nezadoucihti podezelého chovani vyznam zimu
(Bauman 1999, s. 126-127).

DalSi velmi diskutovanou otazkou je vlivésia na vznik psychickych
onemocgni. OvSem jak uvadi Musil, mnoZstviédeckych vyzkur

piineslo nové pohledy na tuto skémest a neni jiz zcela tak jisté, zda jsou
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meésto a Zivotni prosedi za vznik psychickych onemagn skut&né
zodpowdné (Musil 1967, s. 249).

Otazka existence vlivu &ta na psychikélovéka se naléza na pomezi
sociologie a psychologie. Mnozstvi vyzktimkteré byly na toto téma
provedeny, dokézalo, Ze ¥sto ma nailovéka negativni vliv, a to jak po
strance zdravotni, tak psychické. Je tedy jistqrastedi neésta, stejd jako
vSechna jina prostdi, ovliviuje vnimani a jednani jedince. AvSak
vzhledem k tomu, Ze osobnodbvéka je komplexnim systémem, ktery je
utvaen velkym mnozstvim proénnych, kdy prosedi je jen jednou z nich,
je vice nez problematické usuzovat na existencibossti néstského

¢loveka.

2.3 ldentita méstskéhoclovéka

Zkoumani identity réstskéhoc¢lovéka se v soéasnosti stalo mottem
nejen sociologickych praci. Pohled na tuto otdzkw jjednotlivych wdci
razny, usuzuji vdak, ZeétSinou vykazuje &kolik rysi. Do nedavna se na
identitu néstskéhocloveka pohlizelo jako na protiklad identity venkovskeé.
Ta byla chapana jako stabilni,éHem Zivota térr nenenna, tudiz
v podstat staticka jednotka. Naopak identita&stskéhocloveéka byla steja
jako cela otazka #sta a mistského zfisobu Zivota obdena stroze
negativnim nadechem. Za znakyestské identity byly pokladany jista
roztrisStnost, tkavost, nefivéra apod. Toto bipolarni &kni je vSak
v poslednich desetiletich kvapopouséno. Nejedna se tedy jiz o identitu
meéstskou ve vztahu k iderntitvesnické&si venkovskeé (i kdyz &kteri autdi o
toto ckleni stale slep usiluji). Jak jsem jiz Zitaziovala dive (a gede
mnou pouzil tato slova Zygmunt Bauman), ne kazd¥stsky Zivot je
moderni, ale kazdy moderni Zivot jesstsky (Bauman 2006, s. 95). Pokud

tudiz chceme zkoumat identitugatskéhoclovéka, musime si wddomit, ze

" jedna se nafklad o vyzkum ristského prosedi, jehoz vysledky jsou dostupné na
internetové strandettp://www.nazeleno.cz/zdravi/psychologove-zelen-liknuje-mesta-
vzbuzuji-agresivitu-a-unavu.aspx
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meéstsky znamena moderni. Identitu modernithoveka tudiz nemusime

hledat pouze ve &ste.

2.3.1 Vymezeni pojmu identita

Jak uvadi Andrej Findor, Ken pojmu identita pochazi z latinského
idem, coZz znamena to stejné, totozné, a nese sdbBauneoddiitelné
vyznamy. Prvni znamena absolutni stejnost, druigdmoklada ufitou
typi¢nost, osobitost, ktera je stala gefpvdva ase. Podle Findora ziskal
pojem identity zn&ou vyznamovou rozgdost, pizpasobivost a
protikladnost, coZz umaitije jeji vagni a misty az kliSovité aplikovani na
razné sociologickéi socialre-psychologické fenomény.

Findor dale uvadi @ stabilre se opakujicich Zfsohi pouziti pojmu
identita.
.L. ‘ldentita’ ako zaklad socialneho a polititic@ konania stojaca v
protiklade k ‘zaujmu’. Takéto pouZitie zvynage a umo#uje
konceptualizovanie neinStrumentalnych spdésobovaswatio a politického
konania a vymedzuje identitu ako osobitné, konlgéthapanie samého
seba VoI univerzdlnemu zaujmu kazdého individuadineho alebo
skupinového aktéra.
2. ‘ldentita’ ako Specificky kolektivny jav, kip ozn&uje fundamentalnu
‘rovnakos” c¢lenov skupiny alebo kategérie (napr. rod, narodfatoT
rovnako§ modZze by ponimana ako objektivha ‘sama o sebe’ alebo
subjektivne ako zazita, vnimana a goeanéclenmi skupiny.
3. ‘ldentita’ ako jadro koncepcie individualnebdolektivneho ‘Ja’, ako
zakladnd, hibokéa a trvald podmienka socialnehabigora si zasluhuje By
cenend, kultivovana, podporovana, uznana a zachovan
4. ‘ldentita’ ako produkt socialneho a polititicekonania. Takéto pouZitie
zdéraziuje procesualny a interaktivny charakter takéhddrkolektivneho
sebachapania, solidarity alebo ‘skupinovosti’, &tovlastne umaiuje
kolektivne konanie.
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5. ‘Identita’ ako produkt viacerych a navzajom lgonkurujlucich
diskurzov, zdoramujuca nestabilnd, rozmanitt, kolisavi a roztriedten
povahu stasného ‘Ja’*(Identita).

Otazkou, co je to identita a jak ji vlastdefinovat, se zabyva i Bauman,
ktery tvrdi, Ze pojem identity m& smysl pouze tehggkud identita rize
byt jina, nez je, pokud jeji byti je otazkou nel&std&e a nutného
dokazovani. Stefh jako Findor hovéi Bauman o dvou vzajeran
propojenych problémech, které otazka identity zajernJednak se jedna o
konstituovani vlastni odliSnosti od druhych. Zatdrise jedna o kontinuitu
osobnosti, trvani jejich charakteristickych trysezavisle na dhu ¢asu a
navzdory ngnicim se okolnostem Zivota. Oba problémy poté Bauma
povaZuje za fedn¥t neustalé starosti modernibloveka a zdaki nezdar se
stal vtomto hlavnim ukazatelem v é@3Sposti Zivota. Bauman #échziuje,
Ze identita nenflovéku dana, jeteba ji hledat a Ze Zivotni proces je vi&stn
sledem takovych hledani, procesem, émi se kident# takovym ci
onakym zjisobem dochazi (nebo nedochazi) (Bauman 2006, 20R7-

2.3.2 Identita soudobéhdoveka

Identita bylaglovéku vzdy v historii danaiedem.Clovék se narodil do
néjakého s¥ta, do Zzivotnich podminek, které mu bylyisouzeny, a
moznost volby byla minimalni. Socialni strukturdaby podstat staticka a
neprostupna. Pogkolik staleti bylclovek soltasti téci oné vrstvy, poté byl
po jedno stoleti saasti té ¢i oné #idy, avSak jak uvadi Bauman,
v sowtasnostic¢lovek neni ¢asti vysSi struktury, neni zde nic, co by jej
piesahovalo, a jediné, co mu zbylo, je individualeo& role (Bauman
2004, s. 60).

Tuto skuténost doklada Beck, kdyZz hotiam rozpadu subkulturnfitini
identity a vazby (Beck 2004, s. 116). Oskatariksen k tomuto tématu
dodava, Ze osobni identitaéegtava byt spojena s tradici aiéoy, a tedy
s velkymi gibéhy (Eriksen 2005, s. 35). Dle mého nézoru préana
neexistence velkychifbpeéhi, nas pesahujicich ranic je tim, co definuje
souwasnou spolmost. | kdyZz neexistence velkych rilgghu neni
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vSezahrnujici pojem, ktery by dokazal do sebe pojmeskeré neduhy nasi
spolg&nosti, gesto vystihuje skutmost, se kterou se potykame. Tato
neexistence dle mého nazoru neznamenagde ve skuténosti neexistuje,
ale naopak, Ze to existuje ve velkém mnozstvi. & tenozstvi tak velkém,
Ze ho nejsme schopni pojmout. Identita nam nenirygopy historii
pifisouzena jiz i narozeni, problémem tak v s@snosti neni nemoznost
volby, ale naopak velké mnoZstvi jednotek, mezrykteé musime volbu
provést.

Tazani po identittak podle Baumana pochazi z rozkolisanosti existen
(Bauman 2006, s. 27), kdy nejde o drtivy tlak idealybrz o absenci ideal
coz v podstat znamena nedostatek jednoamgch recept pro svobodnou
volbu (Bauman 2004, s. 57). Z vySe uvedeného usuzijve chvili, kdy
prestal byt problémem spdélensky tlak k witému jednani¢i mysleni,
nastava problém druhy, totiz Zlmvék ma najednou mnoZzstvi moznosti, ale
neni schopny si z nich vybrat tu pravou, a v jekolioneni nikdo, kdo by
mu s jeho volbou pomohl.

Tuto situaci ostaghvystihl Eriksen, kdyZ firovnava tvorbu nasi identity
ke he s legemClovék minulosti podle & dostal lego s navodem, aby si
sloZil vlastni identitu, zatimcdlovék dnesSka dostal lego bez navodu. Proto
si sklada svou identitu podle toho, co jej napadheledkem je poté dosti
nestabilni a kymécejici se stavba, ktera se musiykden trochu opravovat
(Eriksen 2005, s. 125). Podotykam, Ze lidé pak jp@odstat nuceni den
ode dne rnit a preskladavat svou identitu, jak Binili s onou ¥Zi z lega.

Jak uvadi dale Eriksen, svoboda volby véspése nutnost volit (Eriksen
2005, s. 34), kKemuz Bauman dodava, Ze svoboda \Esobse nejistotu
(Bauman 2004, s. 57). Nejistota se poté podle Baardale koncentruje do
strachu o osobni bezpeost (Bauman 1999, s. 142). Co se tim mysli?

Dle mého nazoru jde o skdtost, Ze ve spalmosti, kde hraje hlavni
roli nejistota, jsme obklopeni cizinci. Jsou toélickteré v podstatnezname
a po seznameni s nimi ani netouzime. Simmel veese@Cizinecpopisuje
rysy, které pislusi cizinci. Pojem cizinec se dléj pretransformoval z toho,
kdo dneska fijde a zitra odejde, na toho, kdo dneskifdp a zitra #stane.
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Pro cizince je typické, Ze jaipoutan k uéitému okruhu a zarowek nemu
nepati. Cizinec je v podstat potencionainim putujicim, je zvlastnim
konglomeratem blizkosti a vzdalenosti, |hostejnoati angaZzovanosti.
S cizincem maji lidé spaieé jen ukité obecwjSi vlastnosti, zatimco
s lidmi, se kterymi je poji organicky vztah, jsowogeni shodnosti
specifickych rozdilnosti (Simmel 2006, s. 26-30).

V sowasnosti jsme tak dle mého nazoru vsichni cizirgme gipouténi
k mistu, v 8mZ Zijeme, ale zarovigsme na rozdil od naSicltquki spojeni
se s¥tem tisicerem pout. Slidmi, se kterymi sdilime gpoo naSeho
piipoutani, jsme spojeni pouze obecnymi vazbamiyktéje spojenclovek
s¢lovekem. Jak uvadi Bauman,éstsky Zivot vedou cizi mezi cizimi. Ve
chvili, kdy vyjdeme na ulici, se kazdy z nas stéiAm (Bauman 2006, s.
96).

Nejistota jako jeden z hlavnich fysasi spolenosti se objevuje v dilech
mnoha autatr (Bauman 1999, 2004, Eriksen 2005). Na druhou stran
Giddens tvrdi, Zedéra a ontologické bezpejsou zékladnimi premisami
kazdé spoknosti. Dle ®&j je zakladem pocitu ontologického be&pepocit
spolehlivosti osob aéei. AvSak Giddensovaudgéra se obraci sénem
k abstraktnim systéim (Giddens 1998, s. 85). To dle mého nazoru
zZznamena, Ze sdasny s¥t je jiz pro jedince tak slozitym, Ze nevi, jak
funguje, nechape ho a ani o jeho pochopeni neesiNgzbyva mu nic
jiného nez ¥it v abstraktni systémy a v abstraktni druhé. Rrsigjre tak,
jako musime &it v mechanismy, kteréidi naS set, musime rovég Verit
Vv cizi, jez nas obklopuiji.

Opakem ontologického bezfige dle Giddense existencialni Uzk@st
strach (Giddens 1998, s. 91) nebo ona jiz Zmdnnejistota, ktera nastava,
pokud clovek ztrati zakladni dveéru. Lidé se poté snazi proti nejisipt
Gzkostici strachu obrnit, snazi séqa nim schovat. Jednou ze snah o Ukryt
poté dle mého nazoru jaipné rozliSovani mezi zénou intimity a zénou
verejnou. Lidé se schovavaji medtiyimi zdmi svého bytu, loZnice, touzi

uprchnout od nejistoty, kterou jinfipaseji ulice plné cizinc Ostati Pinc

54



poklada striktni rozliSovani mezi zénou intimityz@nou véejnou za jednu
ze specificky mistskych strategii (Pinc 2000, s. 9).

Lidé se tak dle mého nazoru v podstabstups izoluji, uzaviraji se do
vlastniho jedinéného s¥ta. Zarova jsou tak ve svém gt€ neustéle
atakovani sstem vrgjSim. Skrz televizni obrazovky se n& wali nové a
nové informace z druhého konce planety. Slovy UbaiBecka ,dastré
sledujeme kruté scény z&mské valky v Libanonu, zatimco kazdy sam
izolovare doma veerime* (Beck 2004, s. 213). Dochazi tak k situacly kd
jsme v touze po izolovanosti spojeni s celyrétem.

DalSim, co ovlada existencialni strach lidi, jeigteia z budoucnosti.
Lidé, ktai si nejsou jisti svou vlastni budoucnosti, se dijiotak, jako by
Zzadna nebyla. Cely Zivot se tedy omezil gaalik okamziki, které ovSem
za chvili vystida okamzik jiny. Cilem lidi tedy je uspokojeni staytuzeb
ted’ a tady. NejdlezitejSi se tedy stava speba, a to nejen speba éci.
Jak uvadi Bauman, existuje silnd tendence zachazs¢ vztahy a
partnerstvim jako séemi, které je teba spdebovat, nikoliv produkovat
(Bauman 2002, s. 259).riPhonks jedince za zazitky, za spgebou a
uspokojenim se lidsky Zivot stava rggnym. Trvani jiz nehraje
nejdilezit&jsi roli.

Podle Baumana se mezilidské vztahy rozpadaji dotupngch
setk&vani, osobni identita sé@tv mnozstvi masek, Zivotnfipéh se stava
sérii epizod. Kde sefiye hledala jistota, tam je dnes pravidlem saziena
malo &ci na s¥té mizeme pokladat za pevné a spolehlivé. S$tgjko vse
ostatni se i identita v poddlpiedstavy o sochsamém rozpadla na mnozstvi
momentek (Bauman 2004, s. 108).

Ve chvili, kdy se pozornost@sunula z pdeb na tuzby afni, stava se
klicovou otazkou Ja kazdélioveka. Do popedi se tak dle Lipovetského
tlaci dw tendence. Jednou je tendence k hédonismu (0 uspdkd
vlastnich tuzeb jako nejvySSi premisy jsem se fjinpvala), druhou pak
narcistni tendence. A pr&warcismus dle & cini z Ja sted veSkerého

naseho zajmu (Lipovetsky 2001).
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2.3.3 Individualizace jako stavebni kAmen identity

VSe, co zde zatim bylo napsanogjspk jednomu jedinému fenoménu,
ktery jsem je&t nepojmenovala, ale ktery je implickmiitomen ve vSech
zde popsanych mySlenkach. Usuzuiji, Ze ptaénto fenomén zdfginil fakt,

Ze se tolik socialnichédal sowasnosti zabyva otazkou identity. Jedna se o
individualizaci.

Individualizace je dle mého nazoru teggji citovany a nejasgji
popisovany proces, zminky o ni se nachazeji snkadzdé sociologické
publikaci, kter4 byla za poslednich padesat letmgd VV popisu tohoto jevu
si pomohu slovy Ulricha Becka, ktery chape indidlizaci jako ,z&atek
nového médu zespdalenseni, jako jakousi prognu ¢i kategoricky obrat
v porreru individua a spolosti“ (Beck 2004, s. 205). Dle Becka dochazi
ve spolénosti k trojndsobné individualizaci, a to k vyvazarhistoricky
danych socialnich forem a vazeb ve smyslu &rddnadvlady a zavislosti,
dale ke ztrat traditnich jistot v oblasti praktickéhoggéni, viry atidicich
norem, coz vede kédti forme individualizace, a tou je tvorba nového druhu
socialni vazanosti. Tytoritformy individualizace poté probihaji na dvou
arovnich. Prvni arove je objektivni, tedy Zivotni situace, druhd se vaze
k subjektivnimu ¥domi, tedy k ident& a konstituovani osobnosti (Beck
2004, s. 2006).

Pro mou praci je vtéto chviliutezita individualizace na druhé,
subjektivni arovni. Jak tvrdi Bauman, individuaeaneni ¥ci volby, ale
osudem. Jedna se o dalsi stup&eni jednotlivce, kdy weni gislusnosti
ke stavu nahradilarfslusnost kitide, ale tidni pislusnost jiz také vzala za
své. Co ndm tedy dale zbyva? Dle Baumana je teifizndividualizovana
role. AvSak tam, kde chybi pocitfipluSnosti, roste rozpor mezi
individualitou jako osudem a individualitou jako aftickou schopnosti
urceni (Bauman 2004, s. 60-61). Beck uvadi, Zze pracewidualizace
piinesl krong individualizace moznosti roea individualizaci rizik. Proto
naSe nezdary jiz nejsou ranou osudu seslanou BoalermasSim osobnim
selh&nim (Beck 2004, s. 218).
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Dle Lipovetského je pravindividualizace spolaosti, ktera se projevila
nastupem hédonistickych, permisivnich a psycholg@iich hodnot,
pricinou rozruSovani socialnich identit, odklonu odoidgii i od politiky a
stale se zrychlujici destabilizace osobnosti (Lgtsky 2001, s. 9).

Usuzuji tedy, Ze individualizace stavi viastni &deého individua do
pozice vyhradniho a vyhraného projektu, ktery se musi dennodetvorit,
piebudovavat a bourat, aby se mohl dalSi den vitwase od z&tku.
Individualizace, ktera je nesena nédkech rozpadu traghich sociélnich
vzon, je tim, co nas nuti tazat se po nasi id&nfiakiekl Bauman, kdyz se

hrouti spoléenstvi, vymysli se identita (Bauman 2004, s. 179).

2.4 Méstsky zpiasob Zivota, Zivotni styl

Z predchozichtasti mé prace vyplyva, Ze spiatest se Bhem vice nez
150 let jejiho moderniho vyvoje velmi intenzévmeénila. Tyto znény jsou
nejzetelrgji pozorovatelné ve #ste, které je pokladano za jakysi jejich
inkubator. Plati o nich také, Z&imesly vznik nové struktury spaleosti,
kterd je kvalitative odliSna od struktury spaleosti tradéni.
Nejvyznamiji poté pisobi faktory individualizace, které vyvazuji jedinc
z tradEnich socialnich ranic Jedinec je tak nucen uted svou identitu ve
spolegnosti, ktera je charakteristicka&sujici se dynamikou. Ta se odrazi
v takovych jevech, jako jsou vyvazanicasu a prostoru, neustalé
otazka, do jaké miry &y vySe popsané z&ény vliv na formovani zivotniho
zpasobu jednotlivé.

2.4.1 Vymezeni pojin

Jak uvadi Kubatova, existuje v sociologii Zna nejednozrinost
v uzivani pojmu Zivotni Zjsob, kterd4 je zjpsobena absenci aplikace
zakladnich sociologickych teorii na tento fenom&okiatova 2007, s. 77).
V literature se najastji setkavame se @dwma terminy, Zivotni zjpsob a
Zivotni styl (Kubatova 2007, Duffkova 2006, Linhat996, Pacl 1988).
Kromé nich se roviZ objevuje ozngni Zivotni sloh (Honzik 1958).
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Nazory na spravnost uZziti jednotlivych pdijrse liSi. Duffkova naipklad
vymezuje Zzivotni zfisob jako systém vyznamnyctinnosti a vztaf,
Zivotnich projew a zvyklosti typickych, charakteristickych pro ¢ity
subjekt. Zivotni styl poté chape jako konkgsi kategorii, o které mluvime
bud’ na Urovni jednotlivce nebo na urovni skupiny (Bwoffa 2006, s. 80).
Jak uvadi Kubatova, zivotni &pob a zivotni styl, tak jak je vymezuje
Duffkovd, mizeme chépat jako synonymalekneme-li totiz, Ze Zivotni
zpasob je ‘systéntinnosti a vztah, Zivotnich projew (...) typickych pro
urcity subjekt’, pak jiz pedpokladame, Ze prvky Zivotniho igmbu jsou
vnitiné uspdadané a konzistentni, coz jsou vlastnosti, kterpuffkova
vymezuje Zivotni styl* (Kubatova 2007, s. 78).

Pojmy Zivotni zjsob a Zivotni styl mohou byt ovS8em chpany jako
odliSné. Zde se Kubatova opird o vymezeni Linhartovremz je pojem
Zivotni styl pouzivan v rdmci kulturologického petili na Zivot jedince a
spol&nosti. V rdmci tohoto pohledu se poté uZivaji sfrales pojmem
Zivotni styl takové pojmy jako Zivotni tempo, rytsaismysl Zivota, Zivotni
postoj, atd. Pojmu Zivotni #gob je naopak uzivano v ramci socélin
ekonomického pohledu na Zivot jedince a spamdsti. Zde Kubétova
usuzuje, ze se jedna o koncept socioekonomickétosst (Kubatova 2007,
s. 79). OvSem rowi Linhart uvadi, Zze jednEtné nelze jednozrime
odlisit styl Zivotni od pibuznych kategorii, tj. Zjsobu Zivoti Zivotniho
slohu” (Linhart 1996, s. 1247).

Tak se dostavam keéetimu z uzivanych termina to k Zivotnimu slohu.
Tento pojem byl uzivan Karlem Honzikem, v jeho dliefi je soustavou
vzajemré vztaznych forem, jimiz se projevuje Zivot lidsk@osinosti
Vv Urité historické situaci. Zivotni sloh je tiéen vemi Zivotnimi formami,
jimiz jsou formy jednani, vztah wedomi a ¥cného prosedi. Ri
definovani pojmu zfsob Zivota jde podle HonzikarquevsSim o stranky
jednani ekonomického, ¢é@lového. Sloh Zivota ma vSak vyznam Sirsi.
Kromé jednani ekonomického tak Zivotni slohegstavuje i citovy,
smyslovyci esteticky vztah k&em a k jednéni (Honzik 1957, s. 7-12).
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Jak jsme si tedy mohli vS§imnout, existuje nazoroggednotnost jednak
Vv uzivani jednotlivych pojin které se vazou k danému fenoménu, jednak
ve vymezeni probléf kterymi se tyto pojmy zabyvaji. Jako vychodisko p
feSeni se odk&zu k zum Heleny Kubatové, ktera chape o&ewai Zivotni
zpasob, Zivotni styl a Zivotni sloh jako synonyma. té do okamziku,
dokud nejsou vymezeny obsahy péjnkteré tato slova ozgaji. Proto je
mozné problém zjednoduSit &gledr® pouzivat ozn&ni ‘Zivotni zgsob’
“(Kubatova 2007, s. 82).

Pro poteby mé prace budu tedy pouzivat termin Zivotniisap.
Vzhledem k nejednotnosti sociologickych definic agpbu Zivota a
nevhodnosti a nemoznosti obecného vymezeni pojmubdtova 2007, s.
82) budu nadéle uZivat termin Zivotniagpb v ndvaznosti na Tkovu
definici, ktery jej charakterizuje jako ,strukturawy souhrn relativh
ustalenych kazdodennich praktik, igphi realizacecinnosti a zpsohi
chovani v éiznych sférach lidské existence” Bk 2003, s. 168).

2.4.2 Faktory ovliviujici Zivotni z@sob

Na rozdil od jiz zmigné nejednotnosti v uZiti pojmu Zivotnitigob se
Vv literatire mizeme setkat s jistou shodnosti yymezovani faktak, které
konkrétni podobu Zivotniho #pobu ovliviuji. Autoti (Duffkova 2006,
Tucek 2003, Pacl 1988) shaglaminuji dva druhy &chto. Jsou to na jedné
strarg determinanty vnini a na druhé stréardeterminanty w&si. Faktory
vngjSi Tuwek charakterizuje jako v daném okamziku existugibjektivni
danosti (geografické a ekologické, biologické, dgrafické, sociald
politické a politické, sociakhekonomické a ekonomické, kulturni a obecn
ideové, technologické). Pro &8i faktory Twek uziva shrnujici ozdani
Zivotni podminky. Faktorem viiitim poté je¢loveék jako nejkonkrét#Si
subjekt Zivotniho zfsobu, jeho osobnost se vSemifpbami, hodnotami,
dovednostmi, zkuSenostmi, schopnostmi, ambicemstgjioatd. (Tuek
2003, s. 168).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze o zivotnimigpbu nfizeme uvaZovat

v uz8im smyslu na drovni jednotlivag,v SirSim smyslu na arovni skupiny.

59



Pti chapéni pojmu Zivotniho #pobu v SirSim smyslu vSak dle mého nazoru
musime poitat se zn&nym rozgtim kategorie, danym prévvnitinimi,
subjektivnimi okolnostmi. Domnivdm se, Ze uvaZowagzpisobu Zivota
vramci celé spolmosti je nemozné. Na tento fakt ostagmoukazuje i
Kubatova, kdyz tvrdi, Ze ,vs@asnych modernich diferenciovanych
spole&nostech nerlizeme pedpokladat existenci celosp&émského
Zivotniho zfisobu* (Kubatova 2007, s. 83).

Tato Uvaha nas posouva k fenoménu, ktery je nazywéstskym

zpasobem zivota.

2.4.3 Mstsky zgsob Zivota

O mestském zfisobu Zivota tedy dZeme hovdt v kategorii individua
nebo skupiny. Mnoho &dci by zde mozna namitlo, Ze v sasném
individualizovaném sité je irelevantni hoviit o jakémsi skupinovém
zpasobu zivota, a jigt by nmeli pravdu. Spolénost se bezesporu
individualizuje, avSak i neptSi zastanci tohoto ,trendu” by nélnopomijet
vliv skupin na Zzivot jednotlivce. Snaha o popsati pochopeni
souvztaZznosti meziémito dwma kategoriemi vSak nenifgngtem mé
prace.

Nyni se vSak pdjme blize podivat na fenoménéstského zfisobu
Zivota. Pouzivani tohoto pojmudna v sodasnosti hrait s klisé. Kdyz si
tato fi slova zadame do jakéhokoliv internetového vyhled@, zahlti nas
plejada stranek, které hlasaji svou vlasti@dgtavu o tom, co to gstsky
zpasob Zivota je. S pojmem d&stsky zmisob Zivota se setkavame na
strankach, které @puji vychodni nabozZenstvi, na strankach zvoucich na
na nejno¥jsi filmy, na strankach realitnich kandgl&i anarchistickych
skupin.

Nekteri méstsky zisob Zivota zavrhuiji, jini glorifikuji, avSak kaZdy
na rg§j udélal vlastni ndzor. Nehodlam &tito nazory polemizovat, avsak
snazim se poukazat na jistou plytkost ve vymezembto pojmu a rowt

na vSudypitomné tendence schovavat pod tento pojem vSeckdyhy
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souwasné spolmosti. Mestsky zfisob Zivota neni vSezahrnujici. Otazkou
vSak stéle #stava, co to tedy je.

Jan Sokol nafiklad stavi mistsky zgisob Zivota do fimé souvislosti
s pojmem civilizace. Podminkou civilizace tedy modtj ,neni ani
spole&ny pivod, pokrevni fibuzenstvi skut:é ani dom#élé, spoléné
postoje, a dokonce¢kdy ani spolény jazyk. Je to naopak jen jista
uhlazenost¢i zdvorilost, ktera dovoluje lidem, jez jinak nic hlubSiho
nespojuje, aby v klidu a miru zili vedle sebe, zatbyse svymi zalezitostmi
a ne¥novali @ilis dotrnou pozornost svym soused. (...) Negativni
strankou mstské uhlazenosti je tedy jistd povrchnost, diclo Kritika
dokonce jistd nedfmnost nebo dokonce pokrytectvi, které dokéze vyjit
témer s kazdym a neklade si k tomu @&nzadné pedlEZzné podminky.
Chovej se slugn jak se na mstana slusi, a jinak siétej a mysli co chces.
Druhou, pozitivejsi strankou ‘civilizace’ je pak fipozerg velkd mira
osobni svobody, Ucty a respektovani soukromi aaote k lidem jinak
smyslejicim, jak si ji pray meéstsky zmisob Zivota zakondt vynucuje.
Civilizace jako zfisob Zivota oBani velkych nést tedy klade na prvni
misto pokojné a diskrétni souZiti, individuélniskdu svobodu affsre
posuzuje vSechno, co by ji mohlo ohrozit” (Civikkeaa kultura).

Wikipedie naproti tomu vymezuje d&stsky zfisob Zivota, jako
specificky pro misto, ,ktery je na rozdil od venkovského vice neadob
anonymni a &elovy. Obyvatelm meést klesa poet osobnich vztah a
socialnich kontaki, naopak roste @get profesionalnich vztéha fyzickych
kontakii. Ve mestech se také proto koncentruji sociapatologické jevy
jako zlatinnost, prostituce, zavislosti nebo rozpady maméglémesto).

Mezi dalSimi definicemi wstského zfisobu Zivota mizeme nalézt
témei stejné vymezeni. BEeme si povSimnout, Ze étdina definic
mestského Zivota stavi tento dgob Zivota do protikladu k venkovskému a
pripisuje mu jisty (jiz na prvni pohled viditelny) gativni nadech.

Myslim si, Ze stoji za zamysleni se nad udrzZitdinpgevladajicich
negativnich konotaci, které se Rstskému zfyssobu Zivota vztahuji. Jiz
diive jsem se zmibvala o nevhodnosti polarizaich cleni mesto versus
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venkov ¢i méstsky versus venkovsky. Stéjwak bych chila poukazat na
nedostaténost polarizace #stsky zmgisob Zivota versus venkovskyigob
Zivota.

Po detailgjSim pohledu na stereotypy, které éstském a venkovském
zpasobu Zivota fevladaji, dojde k utvu@ni dvou skupin. V prvni skupirse
nachazeji charakteristiky proéstisky zmsob Zivota. Jedna se o takové
pojmy jako klesajici p&et osobnich vztaha socialnich kontakf rist paitu
profesnich vztaln koncentrace socidnpatologickych jew, anonymita,
klesajici dilezitost rodiny, rychlost, zéma. Ve druhé skupése nachazeji
charakteristiky jako rodinnd soudrznost, konzesmatis, tradice, traghi
déleni roli na muzské a Zenské, Sirokassicialnich kontakt, sousedstvi.

Maiikova uvadi v publikaci Cesky venkov 2006vyzkum, kdy

respondenti prazovali jednotlivé pojmy do kategorie venk@v meésto.
V prvni kategorii se tak ocitly ffroda, klid, zdravy Zivot, sousedstvi,
vzajemna pomoc, tradicefida, nAmah&listota, ndbozZenstvi. Do kategorie
meésto byly nefasgji ptrifazovany pojmy jako hluk, kultura, obchod,
vzdélani, anonymita, negadek, Spina (Majerova 2007, s. 120-121).

Je mozno si povSimnout, Ze éolySe uvedené skupiny jsou v postat
skupinami antonym. Pojmy, které se vazoudsim a néstskému zfisobu
Zivota jsou na rozdil odéth venkovskych tést vzdy negativni. Venkov
totiz ziskal v nedavné historii jakysi punc idedbak uvadi Mg&kova, do
19. stoleti se na venkov pohlizelo jako na mistezadanych, Spinavych
lidi. Tato situace se vSak v dobarodniho obrozeni zmila, venkov ziskal
nadech romantiky. Vytudl se obraz venkova, jak jej zname z pohadek,
literatury a lidovych pisni (Majerova 2007, s. 125)

Pokud tedy mluvim o #stském zpisobu Zivota, snazim se oprostit od
vSech hodnoticich hledisek. Mym cilem je poukazazménu, a nikoli tuto
zmenu hodnotit. Redpokladam totiz, Ze slepé zatracovani je &tejn
zavadjici jako slepa glorifikace.

Na fenomén rgstského zfisobu Zivota pohlizim jako na skabmest, Ze
zpasob Zivota neni statickou jednotkou. Séggko cela spolnost, i on se

v historii menil a v pritomnosti (nemluy o budoucnosti) se budeémnit i
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nadale. Nejde tedy o kratkodoby trend, ktery bybgnal rékolik desetileti
¢i snad let. Jde skuteé o zmeny, které zasahuji celou spétest. Jedna se
0 znEny, které jsou dsledkem zrény Zivota, jez pinesla industrializace a
pramyslova revoluce ifgd vice nez 150 lety. Se #nou zgisobu obZivy se
za&ina nenit i zpasob Zivota, ktery se kimu véze. K této zemé dochazelo
nejctive praé ve nestech, kde festal byt zfsob obzivy vazany naidu.
Ostatrg vazba na fdu je podle Blahy tim, co odliSovalo ésiského a
venkovskéhaloveéka (Blaha 1925).

Usuzuji, Ze s odstimvanim mdstskych hradeb se tak tento odlisny
zpasob Zivota typicky pro #sto z&ina Sfit do mimongstskych oblasti.
V pribéhu 19. a 20. stoletii&ni neéstského zfisobu Zivota pomah#&ada
vynalezi k prekonani prostoru a zkracetdsu. Jedna se hlavio vynalez

automobilu, telefonu, telegrafu, radia, televizaternetu.

2.4.4 Zména Zivotnich podminek jako faktor vzniku éatského zpsobu
Zivota

Dochézi tak ke z#meé vngjSich determinairit zpisobu Zivota — Zivotnich
podminek. Zivotni podminky podle Tka vytvdeji jakési mantinely,
v nichZz se zivotloveéka pohybuje, nazraji moznosti i meze pro #&goby
chovéani (Tdek 2003, s. 168). Zivotni podminky sesmh neustéle, aviak
nejvyraziji se tyto znény daji pozorovat ifp velkych spoléenskych
Lotresech”. Mezi tyto desy se na naSem Uzemizou pditat ok¥ swtové
valky, Vitézny unor a v nedavné historii Sametova revoluceceku
zdiraziuje, Zze snad ani neexistuje sféra Zivotnich podknikiera by se po
roce 1990 alespp ¢ast&né nezngnila, a to od zdsad spoknsko-
politického uspeddani spoknosti, gres obsah a struktel Zivotni Urové a
rodinnych vztah, az po boom ,e-sféry* (Taek 2003, s. 168).

Teoreticky tak podle & existuje Uzky vztah mezi zZinami Zivotnich
podminek a z#nami zmisobu Zivota. Jak vSak déle uvadi, realita je
mnohem sloZ#jSi. Zména zmisobu Zivota nemusi mit tu stejnou miru a
kvalitu jako zngéna Zivotnich podminek. V praxi to poté znamen&as®va

navaznost neni okamzita.ri@inou je gedevSim setrvanost navyklého
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Zivotniho zgisobu, ale row¥ neochotati snizend schopnost zmit své
dosavadni chovani. Krantoho zngna Zivotnich podminek neprobiha pro
celou spolénost steji a ukité skupiny lidi maji ¥tSi moznosti pro uty@ni
zpasobu zivota (Toek 2003, s. 168).

Toto je dle mého nazoru jeden @vddi vyrazrgjSi viditelnosti zngny
zpasobu Zivota ve ®stech a naopak uchovavani teadch vzord na
venkow. Casovd mezera mezi 2Zmou Zivotnich podminek a &pobu
Zivota neni viditelnd pouze v kategoriiesto — venkov, ale najklad i
v kategorii \&ku, tj. mladi — st.

Duffkova hovdi o trech typech Zivotnich podminek. Za prvé jsou to ty,
které nemdZzeme zminit, za druhé to jsou takové Zivotni podminky, do
kterych jsme se dostali vidledku naSichigdchozich rozhodnuti, a zati
jde o zivotni podminky, které sami gnit mizeme (Duffkova 2007, s. 83).

Z toho usuzuiji, ze Aysob Zivota je v saiasnosti stej jako identita do
ur¢ité miry moznosti volby. Vzdy v historii byl #pob Zivota dany a
existovala jen minimalni Sance, jak jej subjek&vomenit. Jednalo se o
Zivotni zpmsob stau, pozdiji trid. Duffkovd mluvi o jisté diferenciaci a
hlavre alternativnosti zfisohi Zivota (Duffkova 2007). Podotykam, Ze
mantinely, které ohra&uji moznosti volby, jsou dany vySe uvedenymi
ttemi typy Zivotnich podminek, ale rodn vnitinimi, tj. subjektivnimi
faktory. Na tento fakt ostanupozonuje i Tuiek, kdyZz hovei o
subjektivnich faktorech jako o jakémsi se&lekn mechanismu ve vghu
(Tucek 2003, s. 168).

Tucek uvadi ti stézejni trendy prorn zivotniho zjsobu, které jsou dle
mého nazoru tim, co je dnes chapano jakstsky zmgisob Zivota. Za prvé
se jedna o fechod od znmé uniformity k plurali€, zna&né roz&ieni jak
moznosti volby, tak svobody volby samotné §@ki2003, s. 169). Za druhé
se jedna o vyraznou diferenciaciigpbu Zivota jednotlivi. Za feti jde
podle ®j o naiist vyznamu ekonomickych a soci&ekonomickych kritérii
diferenciace zfsobu Zivota a o roZ&ni konzumnich tendenci (Jek
2003, s. 169).
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Autori si ponejvice vSimaji zém vcéasové linii zgisobu Zivota
(Duffkova 2000, 2006, Tiek 2003).Casoprostorovym tématem se ostatn
ve svych pracich zabyva velké mnozZstvi socialnigthay (Eriksen 2005,
Toffler 2001, Giddens 1998§e&ti autdi se nefastji zabyvaji znnami po
roce 1989, které jsou nejviditéi8i. Podle mého nazoru dochazelo
k prechodu od ,tradiniho“ zpisobu Zivota k rstskému zfisobu Zivota po
celé 20. stoletiCtyticet let komunistické viady viakigrusilo kontinualni
vyvoj a vytvdilo deformovanou strukturu ZzZivotniho igobu. Prag
Sametova revoluce a pad Zelezné opony byly pro spdéi€nost onim
vyraznym otesem, ktery zag@al zrychlenou zrnu Zivotniho zgsobu lidi
smerem k tendencim, jez se vyskytovaly v demokratitkgtatech s trznim
hospodéstvim.

Duffkova hovdi o zneénach, které nastaly véech velkyché¢asovych
blocich, které se odliSuji v jednotlivyalasovych Usecich Zivotéloveka.
Mluvi o zménach v pracovnim, vazaném i volnéasé (Duffkova 2000,
2006).

V prabéhu dvacéatého stoleti iheme dle mého nazoru pozorovat dv
velké zmény v pracovnimcase jednotlivé. Prvni zménou je zavedeni
osmihodinové pracovni doby, ktera viastadliSuje tradini venkovsky
zpasob Zivota od tradiné mestského zfisobu Zivota. Venkovska pracovni
doba nebyla nikdy v minulosti takto striktrvymezena, Slo v podstab
praci ,od nevidim do nevidim“. Toto byloddodem jisté stereotypizace
meésta a mistskeho zfisobu Zivota ze strany vesgaii. Podle Kanderta
existovala pedstava, Ze Zivot ve &ste je jednodussSi, Ze lidé tam maji
spoustu volnéhgasu (Kandert 2004, s. 65).

Rozmach druhé zény nastal na naSem Uzemi po roce 1989 a jedna se
podle Téka o znénu délky pracovni doby a moZnosti ¥b konkrétni
pracovni doby (Téek 2003, s. 177-179). Toto je podle Duffkové spojen

8 pracovnicas ¢as straveny v za#stnani), vazanyas ¢as, kdyelovék vykonava tizné
¢innosti nutné pro existenci sebe sama, své rodilgnadcnosti) a volnyas €as, kdy se
¢lovek na z&klad svého viastniho rozhodnutrwje ¢innostem, které nemaji charakter
povinnosti¢i zavazku (ve vztahu k jinym lidem i k sbbamému) a které muipaseji
uspokojeni) (Duffkova 2000).
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s boomem nestandardnichdiyg forem vykonu pracoviinnosti (Duffkova
2006)?

Dalsi vyrazné zmny se projevuji ve Zisobu traveni volnéhgasu.
OdliSnosti v traveni volnéheasu jsou podle Tika vazany na demografické
ukazatele, jako jsouék, rodinny stav, zagstnani, vzélani apod. (Taek
2003, s. 176). Proto usuzuji, Ze 8stskym a venkovskym #gobem Zivota
se jednotlivé orientace nekryji.

Méstsky zmisob Zivota je zfisob Zivota moderni spdieosti. Jeho
puavodnimi nositeli sice byli obyvatelé asta, avSak postuprse rozsil i
mimo mestské oblasti. Jedna se tedy tev@azujici zfisob Zivota &ch
spolenosti, které proSly procesem industrializace a nidaee, a které je
mozZné povazovat za spotesti nestské. Vzhledem ke skut@osti, Ze se
jedna o pevazujici zfisob Zivota celé spalaosti, pFedpokladam
rozvolreni vztahu mezi zgsobem Zivota a mistnimdsnim. Jde proto spiSe
0 vzcklanostni ¢i socio-profesni nez o mistni podm@fost Zivotniho
zpasobu. S rozpadem striktnstratifikované a vertikédb neprostupné
spol&nosti z&al hrat vyznamnou roli ve vyty@ni Zivotniho zfisobu prvek

individualiz&ni.

° Duffkova hovdi o homeworkingu (prace doma), teleworkingu (praee dalku) a
outworkingu (prace, kdy pracovnik vykonava svoucpraicinnost mimo pracovistsvého
zanestnavatele) (Duffkova 2006).
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ZAV ER

Bazi magisterské diplomové prace bylo térlavéka v modernim
meéste. Zantrila jsem se pedevsim na kritickou reflexi zavedeného modelu
mestskéhaloveka.

Na dané téma bylo v fiiochu mé prace nahlizeno ze dvou rovin. Prvni
rovina byla vyraza& deskriptivni, v jejimz ramci byla praceéldna do dvou
kapitol. Slo obzvlag o vymezeni a pochopeni jednak zakladnich pogm
procesi, které se tykaji #sta a jeho vyvoje. Stejnym &pobem jsem
pristupovala i k problematice jedince veést. Druhy gistup, ktery
prostupuje obdwe kapitoly, je vice kriticky.

V prvni kapitole mé prace jsem se zdita na téma résto. Otazkou
meésta jsem se zabyvala zg @ihli. V prvni podkapitole jsem seimovala
procesm, které se souhrdmazyvaji urbanizace. Do&p jsem k za¥ru, Ze
urbanizace vyraznprispéla ke vzniku moderni spaleosti a néstského
zpasobu Zivota. Jednim z fakfourbanizace je shovani obyvatelstva do
meést. Koncentrace obyvatelstva na jednom &nigbté dala vzniknout
kvalitativreé odliSnym Zivotnim zfyssohim, jejichZz nositelem bylo poprvé
v historii velké mnozstvi heterogennich lidi. Tytové Zivotni zfsoby a
strategie vSak nebylyidledkem pouze urbanizace, ale agldy vzajema
propojenych procés které zminily celou spolénost, a jsou nazyvany
modernizace. Urbanizace spéiesti tak dala vzniknout novému igombu
Zivota, ktery se diky modernigaim procedm rychle Sfil celou spolénosti.

Ve druhé podkapitole jsem nastinila jednotlivée fazgsoje nesta.
Soustedila jsem se jak na postihnuti materialnicketj. podoby nista,
tak na postihnuti zém socialnich, tj. Zivota ve &sté.

Ve treti podkapitole jsem shrnula vyvojédeckych pohledl na
problematiku msta. AZ do konstituovani sociologie jakedy byly otazky
mestaieSeny pevazie ve filozofii, architektie a planovani, az nakolik
vyjimek v8ak neSlo o postihnuti socidlnich otazeistan Pray se vznikem
sociologie se poji rozmach zajmu o Zivot vesté V neposlednfac jsem
se zabyvala problémy, které se vyskytuji ve spsijite vymezenim pojmu
meésto. Zandtila jsem se obzvld&tna neexistenci jednotné definice&sta a
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dale na vyvoj &chto definic. Skuténost, Zze jsem téma definiceésta
zaradila az na konec prvni kapitoly, ma své opodstatnUsoudila jsem
totiz, Ze bez fedchoziho uceleného nahledu na vyvoj urbanizacedalyy
meésta, by propojeni teoretickych nahleda nésto se skutaym obrazem
meésta nebylo Uplné.

V prvni kapitole mé prace jsem citeprezentovala obraz spoéf®sti,
kdy mesta jiz nejsouostrivky v mai venkovského osidlenMou snahou
bylo predstavit vztahovy ramec pojetiéstskéhoclovéka sodasnosti bez
pozitivnich ¢i negativnich hodnoceni, které miilgada odborn&i Siroka
verejnost.

Ve druhé kapitole prace jsem podrépnvylicila téma ngstského
¢lovéka zasazeného do tohoto ramcéedevsim jsem se soimtlila na
skute&nost, Ze spolu se zmou spolénosti dochazelo jak ke zme Zivota
Cloveka, tak ke zréné nahledu na &. Téma bylo rozéleno do ¢tyr
podkapitol, kdy jednotlivé otazky v nideSené se navzajem silprolinaly.

V jednotlivych podkapitolach jsem se postéménovala otdzkam, které
se tykaly charakteristickych znakmestského Zivota, psychologickych
charakteristik msstskéhocloveka, identity ndstskéhocloveéka a néstského
Zivotniho zmisobu. Ke kazdé zthto otazek jsemifstupovala nejtive
deskriptivré, vymezenim jednotlivych fenoménFi vymezovani jsem se
pridrzela autorit, které se&mito otazkami zabyvalyiede mnou. Nasledn
jsem fenomény objevujici se v dilecéchto autoéi podrobila vzajemné
komparaci a doprovodila vlastnim komeieta.

Ve druhé kapitole jsem postuprmredstavila vybrané jevy, které se
vazou kpojmu msto. DoSla jsem kzéw, Ze skut&né existuji
charakteristiky, které odliSuji #sto a néstsky zmisob Zivota od ne-
meéstského. Vzhledem ktomu, Ze se spotest zrn@nila ze spolénosti
venkovské na spaleost néstskou, vznik rastskéhocloveka jako obrazu
moderni spoknosti je disledkem zrany celé spoknosti a nejen ®st.
Vyraznym procesem, ktery oviivuje celou mistskou spoknost, je
individualizace. | pes vliv mnestského progedi na cloveéka hraji

individualizasni tendence &tSi roli.
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Jestlize prvni Urove byla spiSe deskriptivni a da vétSi zastoupeni
v prvni kapitole, ve druhé kapitole se jiz vice asjphje druha, kriticka
rovina. Zakladem této roviny je otazka, zda je&ledi na mdstsky a
venkovsky v sotasnosti stale opragné. Tato otazka byla zkoumana
predevsim vzhledem k pojim meéstsky ¢lovek, charakteristiky réstského
Zivota a mistsky zmisob Zivota. V rdmci této Urowrjsem své praci dosfa
k z&kru, Ze bipolarni &leni na mistsky a venkovsky je jiz neudrzitelné.
Pokud tomu tak bylo v minulosti, bylo to dano tire, givlastek ngstsky se
opravdu vztahoval pouze kestu. V pfibéhu poslednich sto padesati let
vSak doSlo ksilnému rozptyleni éstského zfisobu Zivota mimo
geografické hranice &ta a rozdily mezi #stskym a ne-gstskym se
vyrazre setely.

Proto, pokud v saiasnosti hovtime o néstském zfisobu Zivota nebo
mestskémloveku, hovaime ocloveéku modernim, jenz jélenem moderni
mestské spoknosti, a nikoliv pouze o obyvateligsta.

RovreZz jsem dos@la k zavru, Zze pojmy mastsky a venkovsky jsou
chapany jako hodnotici. Vzhledem k silné idealizaenkova vyvolava
pojem n&sta negativni konotace.

Na konci mé diplomové prace tedy stoji obragstekéhocloveka jako
predstavitele moderni spdaleosti, ktery by mal prestat byt posuzovan
v kategoriich mstsky versus venkovsky, neboprdw uwvedomeni si
mylnosti €chto polarizénich dleni je v sodasné individualizované

spol&nosti prvnim krokem k pochopetioveéka v modernim rste.
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Prilohac¢. 1: Fiklady ekologickych teoriélenéni mésta (Musil 1967, s. 175)

TEORIE KONCENTRICKYCH PASEM SEXTOROVA TEORIE

| — Obehodni centrum
2 — Oblast velkoobchodu
se spotiebnim zhoiim

3 — Obytné ohlasti nizSich tFid
4 — Obytné oblasti stfednich iiid
5 — Obytné oblasti vydich Hid
6 — Oblast t3ikého pramysiu

1 — Okrajové obchodni &tvrli

8 — Obytna predmésti

9 — Primyslova pfedmisti
10 — PFiméstska oblast

TEORIE HEKOLIKA JADER
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Priloha¢. 2: Morfologicka tabulka — venkovésta/média (Blazek 1998, s.

105-108)

VINKOV  MESTA  MEDIA

« frekventovanjm medidinim tématem je Zivot (vétSinou exotickych)
vifat

» déti maji kontakl nanejys s masem uZitkovjch avifat a se Ziymi domécimi
milacky _

* (¢ti mohou byt svédky plozeni, rozeni a zabijeni domcich it
+ piitomnost u porodu a umirdni jsou jednou z moznusl\ vnlby

* porod a umirani se takiky vidy udehravau vinstitucich
» et mohou byt wimeEns svédy potodu doma, Eastéi unirdni doma

+ piitoda v médiich jaka Casté téma (oslava, omana popis, analjza.. ]

. piin:da jako rekreacni kulisa a Jakozdw; mpohudll
* piiroda jako Zivitelka a jako hrozoa
* 7 celého cyklu je nejcasteystm lematem medu né‘nup potravin,
vafeni a stolovani
» plvod a piiprava jidla jsou détem diouho neanémr

+ dti znajf plvod vatSiny jidel a nérodnost jejich vytvareni;pnpmy

* nejblizi lidé jsou ti, s nimii se konverzuje o médiich a skrze média

nebo klefi jsou zndmi z médii
» nejblizs! lidé jsou 2 nukledrni rodiny a zdmi

poxs oy i

+ nejblizsi lidé jsou ze Sirsi rodiny a sousedé

« média prinseji dramatizovany obraz mnoha profesi, jef jsou ale
cela jing
+ déti neznaji zblizka vétSinou ani profese viastnich rodicd -
* od détstvi znalost Kladi i 24port £asti profesi mistnich lidi wGetné rodicl - ;aée}& |
* pruind schopnost rekvalifikace cenéna s nez dokanalast v jednd
profesi
» tendence ke stale vatsf specializaci profest o
» profese nejsou presné ohraniceny a viichni se mohou vzdjemne zastupovat . %‘
* vazby na cirkadidnni rytmus stile sldbnou
« den a noc relativizoviny umeljm svétlem
=+ dennf rytmus urcovn stiidénim svétia a tmy
* tendence, aby vie bylo nonstop
= administrativni rok

+ kosmobiologickf rok =
« pluralita €asd, planetdmi gas, imploze Gasu do instantnosti |
* otevreny cas dgjin, kieré maji smér -
* pieddin oykickj as e B |
» extdze wvoldvané jako druh 2dbavy !
+ slaveni oficiélnich svétki v mase, rodinnfch v nukledri roding % |

[« saveni spolenjch sviti ve spoledensivi i

* nad zndmjmi ,vaii vlval“ pocetné prevazuji mediding zpmslredmvam
+ sif znamostf zabozena na nahodé avolbé
« yichnivmisté se znajf =
* okrajowy vyznam sousedskych vatah
+ nepatmy prinik spolupracovnikd a sousedd
* spolupracovnici jsou vetSinou i sousedy
« planetami bezpenéni platby, kasino |e|ku model
* penize vazané na stit, ktery je garantuje
* predpenéini platidla vizana na lokality, kterd je produkuje

* sk |evézéno na misto

- o posilése 5 dofem ik, v o

* a6kiadnisocénf stukurou je aoitrm spolegensti

e i

+ Dosvatng neni vazano ani na misto ani na inslituci
* posvaing je jednou sl
e
* jsme spo\uucastmky posvi néfo
* posvalne nelze donutit k projewu a sdéluje se by
m‘a‘ﬁrém"
+ 2dkladni socidlnistrukturou j& mékca wymezend sit
+ zakladn socidini strukturou je oslie mﬂezena stupina

i

C zdru em legitimity e viem v 28sade dostupny medidini ohlas
+ konkurujici i omezené zdioje legiimity jako pomazani, pivod, moc, maje
videléni apod.

+ stale vice véci a aktivit vstupuje do elektronické burzy
« stéle vice véci a aKtit jeza penize
* naturalni smena dard a Usiuh
* nejydsi socmlm nodnmou Je generovni 2mény prekvapem
» nejwySsi socilni hodnotou je zviddani zmeny
* nejyysSi socidini hodnotou je udrdovan bradice
* pievaiuje zprostiedkovany kontakt
* kontakt s vice cizimi nez s viastnimi
« lakika bez fyzického kontaktu s cizimi lidmi
+ surfovani ve virtudlnim prostoru
* nahodna prochdzka s manifestovanymi skrytymi cily
+ pohyby po obei odnékud nékam, viichni preclou cile
« Jargony vizané na generaci, modni vinu nebo zdlibu
* nérodni jazyk a slang vizany na socialni wstvy a profese
* ndfedi vazand na misto
* pohyb jako zaklad, zakorenéni jako volba nebo pohyb pouze ve
virtudinim prostor
* stehovéni jako hledani vihod
= stehovdni jen pod katastrofickjm tlakem nebo kolonzace
* globaln sif
= vazby s okolim prevazuji nad vnitinimi
* pievaing sobéstacné mistni spolecenstvl

* misto biologicky dané rodiny pfibyvd kvazirodin zalozenych na volbé

= tendence vytlenovat z rodiny stile vice funkei
* pievaing sobéstacnd rodina
« budovdni je jednou ze 24lib
= byt buduji profesiondlové
* diim se stavi ve spoleéném rifudly
* préce je hobby, posediost, trest...
* prace se zddvodiuje icelem
= price je souEAsti spolecného ritudly
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