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Anotace

STARA, Petra. Seniori jako piijemci davek hmotné nouze. Hradec Kralové : Filozoficka

fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2018. 96 str. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva tématem seniofi jako piijemci davek pomoci v hmotné
nouzi. V prvni kapitole teoretické ¢asti popisuji zivotni Groven seniord na zaklad¢ dat
zjisténych Ceskym statistickym ufadem. Nato navazuji vysvétlenim pojmu chudoba a
uvadim tf1 nejcastéjsi pficiny vzniku chudoby. Ve druhé kapitole definuji zékladni
pojmy tykajici davek pomoci v hmotné nouzi, co v§e by mél socidlni pracovnik znat,
pokud zajistuje agendu pii poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi. Zaroven
interpretuji samotny pojem hmotné nouze. Ve tieti ¢asti se vénuji analyze davek hmotné
nouze a uvadim konkrétni ptiklady vypocti jednotlivych dévek. Na teoretickou ¢ést
navazuje cast praktickd. Vyzkumné Setfeni je provedeno formou kvantitativniho
vyzkumu, konkrétné dotaznikovym Setfenim. Hlavnim cilem praktické Casti je zjistit,

zda davky pomoci v hmotné nouzi pomahaji seniortim fesit jejich problémy.

Kli¢ova slova: seniofi, systém socidlniho zabezpeceni, ddvky, pomoc v hmotné nouzi,
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The diploma thesis focuses on seniors as beneficiaries of material need. The first
chapter is a theoretical part that describes senior’s standard of living based on data
published by the Czech Statistical Office. Then | continue in describing the concept of
poverty and the three most common causes of poverty. The second chapter explains the
basic concepts of benefits in material need. At the same time | define basic principles
for every social worker who provides assistance in material need. | also define the term
material need. The third part is focused on analysis of particular benefits of material
need and gives specific examples of calculation. The theoretical part follows by a
practical part. The research is done in the form of quantitative research, specifically
questionnaire research. The main objective of the practical part is to find out if benefits

in material need help seniors to solve their problems.
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Uvod

Téma diplomové prace ,,Senioii jako pfijemci davek hmotné nouze" jsem si vybrala
zejména Z divodu (prozatim s ohledem na svoji praxi po ukonceni bakalarského studia)
nabytych zkuSenosti s lidmi, konkrétné se seniory, jez jsou piijemci davek pomoci
v hmotné nouzi. Diivodem tohoto zaméfeni neni pouze moje soucasnd pracovni pozice
na ufadu prace na odd€leni hmotné nouze v ramci jednoho kontaktniho pracovisté
v Pardubickém kraji, ale taktéz zajem o tento pilif v systému socialniho zabezpeceni.
Zaroven zastavam ndzor, na zéklad¢ osobnich zkuSenosti, ze prace na oddéleni hmotné

nouze je vefejnosti malo docenéna.

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, je v platnosti jiz pies 10 let a neustale
dochazi k nejriznéjSim zménam a aktualizacim v této oblasti. V roce 2017 doslo
ke dvéma novelam b&hem pul roku, a vétim, ze s ptichodem nového roku a nové vlady
budou novely pokracovat. Uprava by se mohla tykat, dle mého nazoru, predeviim
novely, jez je platna od 1. 6. 2017, a to, Zze vSem pfijemcim davek pomoci v hmotné
nouzi, jez pobiraji davku piispévek na zivobyti déle jak Sest mésici v poslednich
12 mésicich, bude ¢ast davky vyplacena (nejméné 35 % a nejvyse 65 %) v poukazkach,
a to bez ohledu na to, zda seniofi pobyvaji ve zdravotnickych ¢i jinych socidlnich

zafizenich. Nicméné jestli dojde ke zméné, ukaze az Cas...

Hlavnim cilem diplomové prace je: Popsat problematiku systému davek pomoci
v hmotné nouzi v Ceské republice a jejich vliv na Zivotni uroven seniortl. Na jedné
stran¢ vychdzim pfedevS§im ze zdkona o pomoci v hmotné nouzi, na stran¢ druhé pak
predev§im z ti§ténych publikaci, a také zudaji Ceského statistického ufadu. Mym
zdmerem teoreticke Casti je poskytnout ndhled, co musi védet nejen socidlni pracovnik
¢1 socialni pracovnice k této agendé, nybrz také Zadatel o tyto davky, aby mu ptipadné

vznikl narok na jeho vyplatu.

V praktické casti diplomové prace jsem si stanovila hlavni vyzkumny cil: Zjistit, zda
davky pomoci v hmotné nouzi pomahaji senioriim fesit jejich problémy. Z hlavniho
vyzkumného cile jsem operacionalizovala tfi dil¢i vyzkumné cile. Co se tykalo
respondenttl, tak ti v mé praci byli urceni hned na zacatku pti volbé tématu — seniofi.
Na tuto skupinu lidi jsem se zaméfila piedev§im z toho divodu, protoze mé tato

populace lidi velmi zajima.



Zaroven i1 béhem své praxe na pracovisti na oddéleni hmotné nouze bych se rada o této
kategorii lidi, jez jsou ptijemci davek pomoci v hmotné nouzi, dozvédéla vice, zejména
to, jaké problémy seniofi feSi pomoci davek hmotné nouze. Na zakladé toho byl taktéz

zvolen 1 hlavni vyzkumny cil.

Symbolickym cilem této prace je upozornit ¢tenaie na problémy lidi ve vysSim véku.
Vzhledem k tomu, Ze na uzemi Ceské republiky Zije pies 1,5 milionu osob starsich
65 let, coz ¢ini 16% z celkového poctu obyvatelstva dle vysledki S¢itani lidu, domu a
byt (2011), je potfeba zajimat se o problémy mezi touto skupinou populace. JelikoZz se
podil osob starSich 65 let za poslednich deset let od posledniho S¢itani lidu, domu a
bytti z roku 2001 zvysil, dochézi i k nardstu problémt mezi lidmi star§ich 65 let, a pravé

na tyto problémy bych ve své praci rada upozornila.

Chtéla bych, aby se ma prace stala pfinosem pro ty, kteti uvazuji o praci na uradech
prace, konkrétné na oddélenich hmotné nouze. Pro ty, ktefi jiz pracuji jako socidlni
pracovnici na Ufadech préce, jez se zabyvaji stejnou agendou, je mym umyslem zejména
poskytnout nahled na problematiku vyuzivani davek hmotné nouze, jejichz ptijemci
jsou pravé seniofi. A¢ zdkon o pomoci v hmotné nouzi je v platnosti jiz nékolik let,

dochazi k neustalym novelam v ramci tohoto zakona.

Teoretickou Cast jsem rozdélila na tfi vétsi kapitoly. V prvni kapitole popisuji data
ziskana z Ceského statistického ufadu, zamé&fena na Zivotni urovei seniort. Na tuto
kapitolu navazuji kapitolou tykajici se agendy pomoci v hmotné nouzi. Mym zamérem
Ve treti kapitole teoretické Casti se zaméiuji na analyzu davek pomoci v hmotné nouzi,
kde rozebirdm jednotlivé davky hmotné nouze. V praktické ¢asti diplomové prace se
vénuji samotné realizaci vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setfeni je realizovano

prostfednictvim kvantitativni vyzkumné strategie, konkrétné pomoci dotaznikd.
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1 Zivotni uroven senioru

V prvni kapitole diplomové prace se budu zabyvat zivotni Grovni seniord z roku 2009.
Nejprve popiSu obecné pojem kvalita zivota, a poté se zaméfim na Zzivotni Uroven
seniorti v Ceské republice. Veskeré vysledky a tabulky, které zde uvedu, byly pouzity
z Ceského statistického Gfadu. Nakonec bych se okrajové zminila obecné o chudobé a
jejich pticinach a popsala problematiku chudoby v Ceské republice ve srovnani

S ostatnimi zemémi Evropské unie.

1.1 Zivotni uroven senioru v ¢islech

Patyi a kol. (2006) uvadi, ze kvalita zivota byva pouzivana v mnohych oblastech lidské
aktivity. Kvalita zivota mize zahrnovat nejen charakteristiku ptirodniho ¢i socidlniho
prostiedi cloveéka, potazmo seniora, ale taktéz jeho fyzicky i psychicky stav, otdzky
tykajici se smyslu zivota apod. Kvalitu Zivota lze popsat prostfednictvi dvou skupin.
Jednu skupinu tvoii objektivni kritéria jako napf. materialni zabezpeceni, socidlni,
ekonomické ¢i environmentalni podminky a dalsi, jezZ jsou zapottebi predevs§im v socio-
ekonomickém kontextu spolecnosti, ve které Cloveék zije. Druhou skupinu tvoii tzv.
subjektivni kritéria, mezi néz patii napiiklad spokojenost se Zivotem, jeho smysl aj. a

ptedstavuji tak individualni pohled kvality Zivota kazdého ¢lovéka.

V roce 2009 zilo v Ceské republice pies jeden milion domécnosti s osobou starsi 60 let -
to nam fika tabulka €. 1. Z toho zhruba polovinu domécnosti tvofili domécnosti v Cele
s jednotlivcem. U vice€lennych domdacnosti s osobou star§i 60 let pak prevladaly
dvouclenné domacnosti. Z tabulky mtizeme snadno vycist, Ze nejpocetnéjsi skupinu
u vice€lennych domacnosti tvofi seniofi ve véku 66 - 70 let, kdeZto u jednotlivci to jsou
dichodci mezi vékem 71 - 75 let. Za pov§imnuti stoji, Ze v domacnostech nepracujicich
dichodct u jednotlivet z hlediska pohlavi ptevazuji Zeny. To mize byt dano tim, Ze se
zeny dozivaji vy$§iho véku nez muzi, jak je statisticky dokazano. Zivotni urovefi
seniort z hlediska vzdélani tvoii pfedev§im vzdelani niZsi stfedni, respektive vyuceni,
a to jak u jednotlivcd, tak i u viceClennych domdcnosti. Vysokoskolské vzdélani

u jednotlivcl tvoii pouze kolem 7,5 %.
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Tabulka 1: Domacnosti nepracujicich dichodct starSich 60 let podle ¢lenii domacnosti,

pohlavi, véku a vzdélani osoby v Cele

Domacnosti nepracujicich diichodei - osoba | Domacnost V tom
v Cele stargi 60 let celkem se 2 a vice Cleny | jednotlive
Pofet domacnosti 1069 264 524 975 244 288
Poéet Elent domacnost 1 624 702 1080 413 544 289
Domacnost v % podle
potu Elend
1 50,9 - 100,0
2 46 6 948 -
3+ 25 2,2 -
veku osoby v Cele
60-65 194 224 16,4
66-70 23,0 26,3 19,8
T1-73 220 222 219
T6-80 19,6 18,3 20,8
80+ 16,0 10,7 21,1
vzdélani osoby v éele
zakladni 214 12,8 29,7
nizs1 stiedni, vyuteni 433 50,6 36,2
(piné stfedni 26,5 26,4 76,8
vysokoskolské 8.8 10,2 TG
pohlavi osoby v Eele
Zeny 42,0 §,2 76,6
muzi 28,0 93,8 234

(Zdroj: Zivotni podminky, CSU, 2009)

Ohledné bydleni bylo zjisténo (viz tabulka €. 2), Ze v domacnostech seniortl zatim stale
pfevazuje bydleni ve vlastnim domé ¢i byt€ bez placeni najemného. Zajimavé ale je, ze
u seniora, jenz Zzije sam, tvoii mnohem vyS§i podil ndjemniho bydleni, neZzli
u viceClennych domadcnosti. Jednotlivci vétSinou vyuzivaji k bydleni vétSinou dvé
mistnosti, kdezto u viceclennych domécnosti to jsou zpravidla mistnosti tfi. Otazkou

zlstava, kdo je na tom Iépe... jednotlivei nebo viceclenné domacnosti?
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Tabulka 2: Domacnosti nepracujicich dichodct starSich 60 let podle druhu bydleni,

poctu obytnych mistnosti a dalSich charakteristik irovné bydleni

isti i 3 i . . W tom
nepracujicich duchoded - osoba v sele | DomAcTost — ——

stargi 60 let celkem se 2 a vice cleny jednotlive
Pofet domacnosti 1 089 264 o524 975 o444 289
Druh bydleni (v %)

viastnické 543 74,0 549

druZstevni 9,8 9.4 10,1

najemni 19,7 13.5 257

u pribuznych 8,1 31 9.0

ostatni 0,1 0,1 0.2
Potet obytnych mistnosti (v %)

1 95 22 17,2

2 297 225 36,5

3 376 434 31,9

4 15,9 21,7 10,3

5 avice 71 10,2 4,1
Pramérny pofet obytnych mistnosti na byt 2,84 3,20 2,49
Priméma plocha na osobu v m° 43,66 36,13 58,60
Pramérny poiet ozob na obytnou mistnost 0,53 0,64 0,40

(Zdroj: Zivotni podminky, CSU, 2009)

Tabulka 3: Domacnosti nepracujicich (ekonomicky neaktivnich) dichodct a

ekonomicky aktivnich osob starSich 60 let podle nakladd na bydleni

Nikiad bvdleni v doma tech Domacnost dichoded - Ciomacnosti ekonomicky
aklady na bydien v damacnastec ocsoba v Eele starsi 60 let aktivnich ozob
nepracujicich duchodcu a v
domacnostech ekonomicky == 7 a
aktivnich osob P - sela | -
celkem vice |jednotliveil celkem | .77 . jednotlivei
. vice cleny
tleny
Pofet domacnosti 1089 264 524 975 544 289 [2581 609 2 228 576 353 033
Primérné mésiéni naklady na bydleni
v KE 3&TT 4 254 3514 22258 5353 4442
¥ % z Cistych pendZnich plijmd 249 21,0 318 14,5 13,8 225
Maklady na bydleni, véetné pripadného
eplaceni drokd z hypotéky nebo Gvérd,
jsou pro domacnost:
velkou zatdZi 24 0 20,0 27,9 19,9 20,3 17,0
urfitou z&tEZi 877 724 83,1 §9.4 70,1 85,1
vibec nejsou zatézi 8,3 7.5 9.0 10,7 96 18,0

(Zdroj: Zivotni podminky, CSU, 2009)
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Tabulka ¢. 3 nam popisuje néklady na bydleni v domadacnostech seniori nejen
ekonomicky aktivnich, ale i nepracujicich. V domacnostech u vsech ekonomicky
neaktivnich seniort se ndklady na bydleni pohybuji primérné kolem 3 800 K¢ za mésic,
kdezto u pracujicich seniort se naklady na bydleni, at’ uzZ v domacnostech jednotlivct ¢i
vice¢lennych, pohybuji okolo 4 800 K¢&/mésicné, coz je o 1 000 K¢ vice nez
u nepracujicich. Zajimavé udaje pak ukazuji zatéz pro domécnost téchto nakladi na
bydleni. Vesmés vSechny domécnosti, at’ uz téch pracujicich a nepracujicich, se shodly
na tom, Ze naklady na bydleni pro n¢ predstavuji vétSinou jen ,,urcitou zat¢z". Zajimavé
je, ze u ekonomicky aktivniho seniora jsou nédklady na bydleni az o polovinu veétsi
zatézi, nezli pro seniora ekonomicky neaktivniho. A naopak, vysledky zkoumani
ukazuji, ze pro jednotlivce - seniora jsou naklady na bydleni o vice jak 10% vétsi

zatézi, nez pro pracujiciho seniora.

Data tykajici se zivotni irovné seniorl a spolecenského Zivota zobrazuji tabulky €. 4, 5,
6 a 7. Tabulka ¢. 4 popisuje, co si domdcnosti nepracujicich seniori nemohou dovolit.
Vice jak polovina domécnosti s jednim c¢lenem by si nemohla dovolit zaplatit
neocekavany vydaj ve vysi 8 000 K¢ a taktéz odjet jednou za rok na tydenni dovolenou.
Tyto procenta je pak ,hezké" sledovat dle véku seniora. Dalo by se fici, ze
s nartistajicim vékem si senior miize dovolit méné ¢innosti, nez kdyz mu bylo naptiklad

0 10 let méné.

Tabulka 4: Finan¢ni moZnosti domacnosti nepracujicich dichodct starSich 60 let

Co si domacnosti nepracujicich dichoded | Domacnosti podile poétu Elend Dom ﬁ;;;f;‘fgg:: veku
nemu:lhll_-.r daw:lllit e 7 3 viee
- ozoba v ¢ele stargi 60 let celkem Zleny jednotlivei| &1-70 | 71-80 80+
Poiet domacnosti 1069 264 524 975 544 289 1453 093 445078 171094
Diomacnost si nemohla dovolit (%)
roEné tydenni dovolenou mime domaov 331 46,0 60,0 472 53,5 62,5
jist obden maso nebo jeho  wegetarianske
nahrazky 15,4 131 178 13,8 17,6 13,8
dostatedn& vytapét svij byt 7.6 6,5 8,3 7.9 TA 79
zaplatit neadekavany vydaj ve vysi 2000 Ke 442 347 53,3 42 2 437 50,9

(Zdroj: Zivotni podminky, CSU, 2009)
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Tabulka €. 5 zobrazuje ucast seniorti na kulturnich a jinych spolecenskych akcich béhem
jednoho roku. Z vysledkli nejcastéji vyplynulo, ze senior za rok vétSinou ani jednou
nenavstivil néjakou spolecenskou akei, at’ uz kino, divadlo apod. Na druhou stranu, co
se tyka navstévy kulturnich pamatek, tak v tomto ptfipad¢ jej seniofi navstévuji
nejcasteji, a to az 4 - 6x rocné. Za povsSimnuti stoji vysoky pocet navstév sportovnich

aket, které navstévuji dle mého nazoru spise muzi, a to az 12x ro¢né.

Tabulka 5: Nepracujici dichodci stars$i 60 let a jejich zapojeni do kulturniho a

spolecenského Zivota

Uéast nepracujicich dichodct Druby akei

stargich 60 let na kulturnich a . _ kulturni | sportovni |spoletenske
sportovnich akcich b&hem 12 mésich kino divadio pamatky | udalosti akce
Potet osob 1 758 596
tetnost navitdv akel v %

ani jednou nenavtivil 94 7 78,1 726 86,3 84.8

1 - 3krat 45 15,6 19,9 8,5 12,7

4 - Gkrat 0,7 36 47 25 16

7 - 12krat 0,0 1,9 1.9 2,0 0.6

vice neZ 12krat 0.0 0.8 0a 2.7 0.3

(Zdroj: Zivotni podminky, CSU, 2006)

Co se tyka ucasti seniorti na ostatnich akcich béhem roku, jako jsou naptiklad zajmové
organizace, politické strany, charitativni organizace a dalsi, tak zde se ucast velmi lisi
dle pohlavi a dle véku. Muzi, jak jiz bylo feceno, se vice Gcasti sportovnich akci a totéz
se tyka tzv. profesnich organizaci. Oproti tomu, cirkevni a charitativni organizace vice
vyhledéavaji Zeny. Nicméné celkové z tabulky vyplyva, ze nadpolovi¢ni vétSina seniori

se zpravidla zadné akce béhem roku netcastnila (muzi 62,8 % a Zeny 52,3 %).
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Tabulka 6: Ucast nepracujicich diichodcti star§ich 60 let na zdjmovych, politickych a

dal$ich akcich béhem 12 mésict

U&ast nepracujicich diichodcu stardich 60 | Podle pohlavi Podle véku
let na zajmovych, politickych a dalsich . ..
akcich Léhern pbilednicﬁ 12 mésici zeny | muz 81-70 71-80 80+
Potet osob 1 056 328[f02 267 911 121 631 584 215 89
UEast v %:
zajmové organizace a spolky, sportovni
oddily 107 215 16,7 14,5 8,6
profesni organizace 1,7 45 28 2.8 2.8
politicke strany a hnuti, odbory 2.7 36 28 36 3,0
cirkevni a naboZenskeé organizace 11,4 B.7 9.9 10,8 109
charitativni organizace 3,2 2.4 2,8 3,0 2.7
individualni dobrovolna pomoc starym a
NEMOCNYm 45 36 46 40 )
jiné skupiny £i organizace 249 34 37 22 34
Medtastnili ze Zadné takové akce 62,8 52.3 56,8 59,1 65,9

(Zdroj: Zivotni podminky, CSU, 2006)

Z posledni tabulky ¢. 7 v této kapitole vycteme, jak Casto se seniofi setkavaji se svymi
pfibuznymi a ptateli. Ztejme€ neni nic zajimavého na tom, ze muzi i zeny se denné ¢i
alespoil jedenkrat tydné setkdvaji se svymi piibuznymi. To mtze byt dano tim, Ze spolu
vedou spole¢nou domécnost, nebo bydli naptiklad nedaleko od svych déti apod.
Zajimavé je, ze muzi star§i 60 let se se svymi piibuznymi setkavaji méné jak jednou

ro¢né (zeny 1,2 % a muzi 3 %).

Tabulka 7: Frekvence osobnich kontakti nepracujicich duchodct starSich 60 let

s ptibuznymi a prateli

Frelv:\.rer'lcle usn:ulbnich biontﬂkptlﬁ Celkem ieny Mui
nepracujicich duchodcu starsich

60 let s pfibuznymi a prateli pfibuzni | pfatelé | pfibuzni | pfatelé | pfibuzni | pratelé
Potet osob 1648 926 1 539 899 1001 661 930513 | 647 265 609 387
Eetnost kontaktl v %
denné 251 a7 271 9,2 220 7.8
alespoi jednou tydné 34,5 25,1 35,2 25,8 334 242
nékolikrat za mésic 20,6 25,2 19,3 245 225 26,2
jednou za mésic 10,6 22,1 10.1 214 11,3 23,2
alespon jednou rotng T4 11,6 [ 11,4 7.8 11,8
méné Easto nebo vibee 19 7.4 1.2 7T 30 6.8

(Zdroj: Zivotni podminky, CSU, 2006)
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1.2 Chudoba v Ceské republice

Problém chudoby provazi lidskou existenci prakticky od jejitho pocatku. Jde o jev
pfitomny i vsouCasné dob¢, a to nejen Vvrozvojovych zemich, ale téz

ve vyspélejsich zemich naseho svéta. (Krebs a kol., 2005)

Kelm a Rammow (1985) uvadi, ze chudoba neni vzdy stejna. Chudobu mizeme chapat
jako skutecnost ve vztahu k lepsim zivotnim podminkam. Absolutni chudobu mizeme
chapat jako nedostatek penéz, které zpisobi Clovéku fyzické utrpeni, jako je hlad a
nemoci a v extrémnich pfipadech dokonce i smrt. V konecném dasledku vSak hlad nebo
dokonce trvald podvyziva pfinasi nemoznost dosahnout plné¢ho fyzického rozvoje, nebo
dokonce fyziologicky podminénych duSevnich schopnosti. Déti 1idi zijicich v naprosté
chudobé se v kolébce téhoz utrpeni vétsSinou narodi. Nejen postaveni a vlastnosti rodici,

ale i jejich chudoba a spolecenské postaveni jsou ve vétSing pripadi dédicné.

Dle Arnoldové (2011) neni rozsah chudoby v Ceské republice tak veliky, i piesto, Ze

Vv pribehu 90. let ptijmova nerovnost vzrostla.

Chudoba a vztah spole¢nosti k ni, stejn¢ tak nastroje k jejimu feSeni i mira prostredki,
jez pomahaji k feSeni chudoby, poznamendvaji konkrétni podobu a charakter socidlni
politiky v kazdé zemi. Chudobu, resp. jeji nasledky fesi vyspélejsi zemé predevsim

pomoci systémi ruznych davek, podpor i sluzeb. (Krebs a kol., 2005)

Chudobu 1ze obecné formulovat jako stav, ktery je disledkem nerovného ptistupu
k rozd€lovani bohatstvi spole¢nosti, k jejim materidlnim zdrojim, kdy Zivotni
podminky a uspokojeni zakladnich Zivotnich potteb neni v dostatecné mite zabezpeceno
nezbytnymi zdroji. Tyto pfijmy si nemilZe z objektivnich pfi¢in zvySit, a zaroven
nedisponuje ani majetkem, ktery by mu finan¢ni prostiedky umoznil ziskat. (Krebs a
kol., 2005)

,,Chudoba je tedy spojovina s hmotnou nouzi, deprivaci, s vyloucenim jedincu ci

urcitych socidlnich skupin od materidlnich zdroju. “ (Krebs a kol., 2005, s. 107)
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Dle Krebse a kol. z roku 1997 znamena ziti v chudobé materialni deprivaci, tj. cloveék
zije bez toho, co je spolecnosti uznano za nezbytn¢ nutné, proto je potieba chudobu

oddé¢lit od jinych typt deprivace, 1 presto, ze je chudoba ve svych dusledcich zavazna.

Pti¢iny chudoby mohou byt rizné. Chudobu postihuji jen nékteré socialni skupiny
obyvatelstva. Krebs a kol. (1997) uvadi, ze mezi chudymi se nejcastéji vyskytuji ti, jez
jsou nebo byli nekvalifikovani pracovnici, déti, lidé, kteti jsou dlouhodobé
nezaméstnani, lidé z neuplnych rodin, lidé nemocni, pfip. postizeni a nakonec migranti.

Chudoba vznika zejména ze tii davodii:

— z nizkych vydéelka plynoucich ze zaméstnéni;
— z nedostatku zaméstnani, tedy z nezaméstnanosti;

— z rozdill ve vlastnéném bohatstvi, jez pfedurcuje kvalitu zivota v seniorském

véku.

V ramci zemi Evropské unie je v Ceské republice nejnizi podil osob ohrozenych
chudobou k celkovému poétu populace (v roce 2014 tvotilo necelych 15 %). Naopak
nejvyssi podil obyvatel ohrozenych chudobou je v Portugalsku, Italii Recku, Irsku
¢1 vV zemich Balkdnu. Primér dosahl vysSe zhruba kolem 25 % populace ohrozené
chudobou, coZ je v podstaté o téméF 10 % vice neZ v Ceské republice. V Némecku podil
dosahl néco malo pres 20 % a v Rakousku necelych 20 %. (Cesky statisticky tiad,
2014)

Na pocatku 90. let doslo k vytvofeni zdchranné sité, coz zajistilo to, aby se v prub&hu
ekonomické transformace nepropadly velké skupiny lidi do chudoby. Tato transformace
tak zarucila hranici chudoby. Hranici chudoby se tak stalo Zivotni minimum, od n¢hoZz

se praveé odviji narok na davky pomoci v hmotné nouzi. (Arnoldova, 2011)
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1.3 Senior na davkach pomoci v hmotné nouzi

Nize uvedena tabulka (tabulka ¢. 8) ptfedstavuje prumérné ro¢ni ¢isty pfijem na osobu.
V domacnostech nepracujicich diichodct (opét vysledky zpracovany v roce 2009)
dosahl jejich ro¢ni Cisty piijem spocivajici na osobu kolem 123 tisic primérné€, coz
vychazi primérné kolem 10 200 K&/mési¢éné. Cisty piijem seniorti tvoii predeviim
starobni dichody. Na dal$im misté jsou ostatni socialni ptijmy, kam bychom mohli
zatadit pfedevS§im davky pomoci v hmotné nouzi, a to pfispévek na zivobyti, ptipadné
doplatek na bydleni. Nejmensi piijmy pak tvofi davky statni socialni podpory, kam
spada predevsim pfispévek na bydleni. Je zajimavé, Ze ro¢ni Cisté piijmy ekonomicky
aktivnich (déle jen EA) se o moc neliSily oproti ronim ¢€istym pifijmim seniorti, kteti

jsou v diichodu a nepracuji...

Tabulka 8: Vybrané typy domacnosti podle primérného ro¢niho pfijmu na osobu a

postojem domacnosti k moznostem ,,vyjit s pfijmem*

oL o ) . ) | bomacnosti | ¥ tem domacnosti podle
Prumerrlgf rocni cisty penézni| Domacnosti CR Dcumagnostl nepracujicich véku osoby v Eele
prijem na osobu celkem s EA tleny diichodel 6170 7160 —
Potet domacnosti 4116 364 2 581 609 1069 264 [453093 445078 171 094
Roéni Cisty penézni prijem na
osobu 139733 148 264 122935 122680 123025 123 476
z toho: socialni prijmy 35 468 15831 117201 115431 118 025 120 385
z toho: dichody 29417 8673 114 869 113 553 116 118 115400
davky statni sociaini
podpory 3618 4134 201 315 122 71
ostatni socialni prijmy 3433 3024 2131 1564 1785 4914
Domacnost vychazela s
prijmem (%)
= velkymi obtiZemi TE 5.7 6,4 70 5.9 6,4
= obtiZemi 201 18,7 220 211 2.7 25,1
& mensimi obtiZzemi 36,4 36.0 39.0 395 40,4 343
docela snadno 24 B 26,7 237 251 226 227
snadno 10,0 11,5 85 7.0 89 11,5
velmi snadno 1.1 1,5 0.4 0,2 0,5 0,0

(Zdroj: Zivotni podminky, CSU, 2009)

Sykorova a kol. (2016) uvadi, Ze riziko chudoby a socidlni vylouc€eni je Casto spojeno
se stafim. Muzeme fici, ze Cesti seniofi jsou chudi, pfinejmensim jde 0 otazku objektivni
a piijmové chudoby. Ceska republika vykazuje jednu z nejniz§ich trovni chudoby
u osob 60+ nebo 65+ v Evrop¢. Pfijmy podstatné vétSiny Ceskych seniortt dlouhodobé
ptekracuji oficidlni hranici chudoby a chudoba ¢i socidlni vylouceni postihuje pouze

jednu desetinu populace.
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Shrnuti:

Prvni kapitolu jsem vénovala zejména analyze dostupnych ukazateld zivotni urovné
seniortl. Veskera data byla pouzita z Ceského statistického ufadu, ktery byl také mym
hlavnim zdrojem v této kapitole. Data byla zjiStovana mezi léty 1998 — 2009. Snazila
jsem se najit ukazatele tykajici se pfimo zivotni urovné seniorti aktualnéjsi, nicméné
neusp&ing. Cesky statisticky fad napiiklad nabizi udaje v mezinarodnim srovnani nebo
Zivotni podminky seniori v Cesku a v Evropé & tidaje ze Séitani lidu, domi a byt ale
zadna tyto data neobsahuji udaje tykajici se domécnosti diichodct starSich 60 let
z hlediska financi, bydleni, spole¢enského a kulturniho Zivota, tak jako data z roku
2009. Nezbytnou soucasti této kapitoly bylo popsat a uvést (rizné) definice chudoby,

jez izce souvisi s pojmem potieba a hmotna ¢i socidlni nouze.
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2 Systém pomoci v hmotné nouzi

Systém pomoci v hmotné nouzi spada pod tteti pilii socialniho zabezpeceni. Prvni pilif
socialniho zabezpeceni fesi takové situace, na které se clovek mulze svym zplisobem
pfipravit a to tak, ze si Cast svych finanénich prostiedki odklada stranou. Druhym
pilitfem v systému socialniho zabezpecCeni je statni socidlni podpora, jez fesi socidlni
udalosti spojené zejména s péci o rodinu. A nakonec tieti pili socidlniho zabezpeceni je
jiz zminény systém pomoci v hmotné nouzi, tzv. socialni pomoc, jez fe$i obtizné

socialni situace, které nelze vytesit pomoci prvniho a druhého pilite.

V této kapitole popiSu nejzakladn&jsimi pojmy v oblasti davek pomoci v hmotné nouzi a
pojmy, které jsou uzce spojeny s timto pilifem, jako naptiklad ¢astka zivobyti, kdo je
povazovan za osobu v hmotné nouzi, Zivotni ¢i existencni minimum aj. Nejprve vSak
definuji pojem hmotna nouze. Nakonec kratce predstavim jednotlivé davky ze systému

pomoci v hmotné nouzi.

2.1 Zakon o pomoci V hmotné nouzi

Systém pomoci v hmotné nouzi nahradil diivéjsi systém socialni potiebnosti Je to nove
koncipovany davkovy systém socialni pomoci, zavedeny s tu¢innosti od 1. ledna 2007
zakonem ¢. 111/2006 Sb. Upravuje poskytovani pomoci fyzickym osobam, které
se nachazeji v hmotné nouzi, za ucelem zajisténi jejich zékladnich Zivotnich podminek

(jak to pozaduje v ¢l. 30 i Listina zakladnich prav a svobod). (Kahoun a kol., 2009)

Vesely a kol. (2013) uvadi, ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi obsahuje hmotn¢ pravni i
procesni Upravu zakona. Nedilnou soucast tohoto zakona pak tvoti zdkon ¢. 110/2006
Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a dale pak provadéci vyhlaska ¢. 389/2011 Sb.,
ktera obsahuje Upravu zvySeni ¢astky Zivobyti osoby z divodu dietniho stravovani.
,»Wystém pomoci v hmotné nouzi je urcen k ochrané osob, které se dostaly do nepriznivé
socialni situace, ktera se projevuje nedostatkem financnich prostiedkii k uspokojovani
potreby vyzivy a ostatnich osobnich potieb." (str. 174) Tuto nepfiznivou socialni situaci

oznacujeme jako stav hmotné nouze.
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2.1.1 Hmotna nouze

Pojem hmotnd nouze neni vzakoné¢ o pomoci v hmotné nouzi prakticky viibec
definovan. V zakoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v § 2 sice najdeme

pojem hmotna nouze, avSak jasné tento pojem jiz definovéan neni.

,Jednd se o klicovy pojem, ktery nahradil diive uzivany pojem socidlni potrebnost,
upraveny zakonem ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, ktery byl zrusen prave

S nabytim ucinnosti nového zdkona ¢. 111/2006 Sb. ©“ (Kahoun a kol., 2009, s. 341)

Beck a kol. (2012) tento pojem charakterizuje jako specifickou socidlni situaci ¢i stav
osoby, ptip. vice osob. Specifickd socidlni situace muizeme charakterizovat jako
nedostatek prostiedkii nejen financnich, ale i materidlnich, jez jsou zapotiebi

Kk uspokojovani zakladnich zivotnich potieb.

Ve slovniku socidlni prace je pojem hmotna nouze vysvétlovana jako obtiznad socidlni
situace. ObtiZznou socidlni situaci miiZzeme oznacit za nepfiznivy stav €i jako souhrn
neptiznivych podminek a okolnosti, jez se vztahuji k urcité osobé nebo skupiné

spole¢n¢ posuzovanych osob a vlivl, které se osob bezprostiedné tykaji. (Matousek,
2003)

Potteba je to, co je nezbytné¢ pro to, aby clovék nebo socialni systém fungoval

v rozumné mife v dané situaci, takto pojem potieba vysvétluje Johnson a kol. (2000).

2.1.2 Osoba v hmotné nouzi

Osobou v hmotné nouzi je ten, kdo nema dostate¢né piijmy a jeho celkové socialni a
majetkové poméry mu neumoZznuji uspokojit zdkladni Zivotni potfeby na turovni
prijatelné pro spolecnost. Zaroven si tyto piijmy nemtze z objektivnich divodi zvysit
(napfiklad uplatnénim narokii a pohledavek, prodejem nebo vyuzitim majetku) a vyiesit

tak svoji situaci za pomoci vlastnich sil. (MPSV, 2015)

Za osobu vhmotné nouzi lze povazovat tu osobu, jestlize se ji tyka ncktera

z nasledujicich situaci:

- pfijem osoby, spolu s piijmy spole¢né¢ posuzovanych osob, po odecteni tzv.

pifiméfenych ndkladl na bydleni, nedosahuje tzv. ¢astky Zivobyti, a zaroven si
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tento piijjem nemiZze zvysSit pomoci vlastnich sil ze zadvaznych divodi (napf.
z diivodu zdravotniho stavu, vyssiho véku aj.) zvysit, ¢imz dochazi k ohrozeni

zékladnich potteb osoby, ptip. vSech spole¢né posuzovanych osob;

- pfijem osoby, spolu s piijmy spolecné¢ posuzovanych osob, sice dosahuje ¢astky
zivobyti, nicméné nedostaCuje k zabezpeceni tzv. odiivodnénych ndkladi na

bydleni;

- jde i o osobu, kterd nema vzhledem ke svym piijmim a celkovym socidlnim a
majetkovym  pomérim  dostateCné¢  prosttedky k uhradé nezbytného
jednordazového vydaje (napt. pii ztrat¢ obCanského prikazu aj.)., prostiedky
k thrad¢ nakladd spojenych s pofizenim, pfip. opravou, zakladnich pfedmétd
dlouhodobé potteby (lednice, pracka aj.) nebo k thradé nakladli souvisejicich

se vzdelanim ¢i zajmovou ¢innosti nezaopatfené¢ho dité;

- téZ jde o osobu, jez je ohrozena socidlnim vyloucenim (pf. propusténi z vykonu
trestu), nebo ji hrozi vazna ujma na zdravi (napf. senior, jemuz nebyl vyplacen
starobni diichod) anebo byla postihnuta vaznou mimotadnou udalosti

(tj. nejcasteji zivelni pohroma, pozar). (Kahoun a kol., 2009)

V § 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, najdeme popis situaci, kdy se
osoba v hmotné nouzi nenachazi, az na ur¢ité vyjimky, které lze najit v pfislusném
zékoné& nebo na strankdch Ministerstva prace a socidlnich véci. (Zakon €. 111/2006 Sb.,

0 pomoci v hmotné nouzi)

Krebs a kol. (2005, s. 270) uvadi, ze ,,... mezi prijemci davek socidlni péce se vyskytuji
prokazatelné casteji neuplné rodiny, domdcnosti jednotlivcii, zejména vyssiho a
vysokého veku, mladi nezaméstnani, viceclenné rodiny a rodiny S nezaméstnanym

«

Clenem nebo s clenem zdravotné postizenym...

Zpravidla se jedna o rodiny vétSinou s nezaopatfenymi détmi nebo o samostatné
manzele. Pokud osoba <¢i spolecné¢ posuzované osoby (partner/partnerka,
manzel/manzelka, déti aj.) po posouzeni vSech skutecnosti rozhodnych pro narok na
davku bude uznana za osobu v hmotné nouzi, mohou byt vyplaceny davky pomoci

v hmotné nouzi. (Beck a kol., 2012)
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2.1.3 Castka zivobyti
Samotny pojem zivobyti, stejné¢ jako pojem hmotnd nouze, neni v zédkoné¢ o pomoci
v hmotné nouzi zcela definovan. Zivobytim se rozumi ur¢itd finanéni ¢astka vyjadiena
Vv korunach, kterou osoba potfebuje k zajisténi svych zdkladnich Zivotnich potieb na
spoleCensky dostupné urovni. Finanéni Céastka se odviji od Castek zivotniho minima

osoby, pfip. existencniho minima (viz kap. 1.5).

Castky zivobyti jednotlivych osob se od sebe li§i podle toho, zda jde o jednotlivce, nebo
o osobu spoleénd posuzovanou. Castka Zivobyti spoleéné posuzovanych osob

se stanovuje jako soucet jednotlivych zivobyti osob. (Beck a kol., 2012)

2.1.4 Zivotni a existen¢ni minimum

S davkami hmotné nouze Uzce souvisi také Zivotni a existenéni minimum.

Zivotni minimum je definovano jako minimélni hranice penéznich pifjma fyzickych
0sob Kk zajisténi zakladnich potieb (jidlo, oSaceni). Oproti tomu existenéni minimum
zarucuje minimdalni hranici piijmi fyzickych osob, jez je potieba k zajisténi zakladnich

potteb, avSak pouze na Grovni umoziujici preziti. (Beck a kol., 2012)

Matousek uvadi, zZe ,,Zivotni minimum je uznanou hranici prijmu obcan, pod niz

se prijemce dostdava do stavu hmotné nouze . (Matousek, 2003, s. 275)

Zivotni minimum je kritériem ochrany proti hmotnému a socialnimu stradani ob&anti
nouzi. Rada Evropského spolecenstvi v roce 1984 formulovala hranici chudoby tak, Ze
chudi jsou ti, ktefi disponuji tak malym objemem materidlnich, kulturnich a sociélnich

prostiedkil, ze jsou vylou€eni ze zplsobu Zivota, ktery je v zemi, ve které Ziji, uznany

jako minimum. (Arnoldova, 2012)

Castka zivotniho minima v sobé zahrnovala kdysi dvé slozky. Prvni sloZka zajistovala
minimalni finan¢ni obnos potiebny k zajisténi vyzivy a dalSich osobnich potteb, oproti
tomu druhd slozka urCovala ¢astku potfebnou k uhrazeni nakladii na domacnost.

(Matousek, 2003)

V systému doslo ke zméné a =z dvouslozkového zivotnitho minima se stalo

jednoslozkové. Nyni zivotni minimum vymezuje jiZz pouze financni potieby spjaté
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S vyzivou a ostatnimi zakladnimi potfebami. Co se tyka slozky, jez urcovala castku
potiebnou k uhrazeni ndkladi na domdacnost, tak tato slozka je feSena v systému statni
socialni podpory davkou pfispévek na bydleni ¢i doplatkem na bydleni ze systému

davek pomoci v hmotné nouzi. (Arnoldova, 2012)

Arnoldova (2012) uvadi, ze ,,zivotni minimum nikdy nebylo a ani neni v novém systému
davkou v hmotné nouzi, bylo a je pouze kritériem k posouzeni prijmové nedostatecnosti

obcana nebo domdcnosti pro potieby jejich socialni ochrany *.

V zékoné €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, najdeme v § 2 a § 3 ¢astky
zivotniho minima pro jednotlivce, pfip. pokud je osoba posuzovéana spole¢n¢ s jinymi
osobami (pf. rodina). Castky Zivotniho minima u rodiny se stupfiuji podle véku a poradi
posuzovanych osob. Jinou castku ma dospély jedinec, jinou nezaopatfené dite.
U nezaopatieného ditéte je navic potfeba rozlisit, zdali studuje ¢i nikoli. (Zakon

¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu)

Castky zivotniho minima a existenéni minimum

Zivotni minimum Castky v KC za mésic

od 1. 1. 2012
Jednatlivec 3410
Prvni osoba v domac nosti 3140

Druha a daléi osoba v domacnosti, ktera neni nezaopatienym ditétem 2830

Dité do & let 1740
Dité& od 6 do 15 et 2140
Dit& od 15 do 26 |et™ 2450
Existencni minimum 2 200

Obr. 1 Castky zivotniho minima a existenéni minimum (Zdroj: MPSV)

Castka existenéniho minima osoby ¢ini mési¢né 2 200 K&. Dle zédkona &. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu, § 5 odst. 2 nelze existencni minimum pouZit
u nezaopatieného ditéte, u pozivatele starobniho dichodu, u osob invalidnich ve tfetim
stupni nebo u osoby starsich 68 let. (Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim

minimu)
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Castku Zivobyti lze z ditvodu dietniho stravovani piipadné navysit. Pokud zdravotni
stav osoby vyzaduje podle doporuceni odborného lékare zvySené ndklady na dietni
stravovani, je moznost ¢astku zivobyti mésicné¢ navysit o ¢astku, kterou pro jednotlivé
typy diet stanovuje vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci €. 389/2011 Sb. V této
vyhlasce je také urcena i odbornost I¢katre pfislusného k potvrzeni potieby dle typu

diety.

2.1.5 Zapocitatelny prijem
Dilezitou roli pro posouzeni naroku na davku a jeji vysi hraje pfijem vSech spolecné
posuzovanych osob. V piipad¢ podani nové zadosti o davku se posuzuji piijmy v obdobi
tii kalendainich mésict predchazejicich mésici, v némz doslo k podéani zadosti. Pokud
vSak doslo k podstatnému poklesu piijmi alespon u jednoho z okruhu spole¢né
posuzovanych osob, lze vychazet z piijml za aktualni kalenddini mésic, ve kterém
doslo k podani zadosti. Za podstatny pokles pfijmu se povazuje zejména ztrata piijmu
z vydéleéné Cinnosti, piip. jinych opakujicich se davek jako napf. podpora
v nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci, davky dachodového pojisténi,
rodicovsky prispévek aj. V tomto piipadé€ je potieba doloZit veskeré piijmy jednotlivce
¢1 spole¢né posuzovanych osob, které obdrzeli v daném mésici. Narok na davku se
stanovuje jako rozdil mezi ¢astkou Zivobyti a pfijmem vSech spolecné posuzovanych
osob snizenych o pfiméfené¢ naklady na bydleni (vice bude vysvétleno v kapitole 3).

(Bteské a Vranova, 2008)

Zapocitatelny ptijem pro posouzeni naroku na davku nejcastéji tvoii piijmy ze zavislé
¢innosti, at’ uz plynouci z pracovni smlouvy ¢i dohody o provedeni prace, méné pak
piijmy ze samostatné vydélecné Cinnosti €1 ptijmy z kapitdlového majetku nebo ptijmy
z ngmu. Dalsi pfijmy, jez se =zapocitavaji pro narok na davku, jsou davky
nemocenského pojisténi, davky diichodového pojisténi, at’ uz invalidni ¢i starobni

dachody.

Dale to jsou davky, jez vyplaci samotné ufady prace, predev§im davky statni socidlni
podpory, jako je rodiCovsky prtispévek, pfidavky na déti, davky péstounské péce,

podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci.
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Dalsi zapocitatelny piijjem miZze tvofit téZ vyzivné nebo tzv. bezuplatny piijem.
Bezuplatny piijem je piijmem, ktery nespada do zddnych vySe zminénych vyplacenych
piijma, ale je to jakysi pfijem navic, napt. od rodiny ¢i znamych, jez se kazdy meésic

opakuje.

Na okraj je potieba zdlraznit, ze jsem zde vyjmenovala pouze urCitou Skalu
nejcastejSich pfijmi, s nimiz se setkdvam ve své praxi. Zapocitatelnych ptijmil existuje
cela fada. Tyto pfijmy nalezneme v zdkon¢ ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim

minimuv § 6a§ 7.

2.1.6 Okruh opravnénych osob

Tuto cast kapitoly bych zminila pouze okrajové, jelikoz ,,okruh opravnénych osob"
popisuje zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Timto odkazuji na zminény

zakon, konkrétné na § 5.

Narok na davku pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni ma ta osoba, jez je hlaSena
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zaroven to miiZze byt osoba, které byl
udélen azyl, cizinci bez trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, avsak maji povoleni

k pobytu a bydli zde alesponl 3 mésice.

Okruh opravnénych osob jsem zminila pouze ve zjednoduSené formé, jelikoZ jej
neshledavam jako vyznamny podil pro tuto praci. Nicméné¢ je potfeba mit alespon urcité
podvédomi o tom, komu mohou davky pomoci v hmotné nouzi po splnéni zakonem
stanovenych podminek ndlezet. Nutno dodat, Ze okruh opravnénych osob u davky

mimofadné okamzité pomoci je vymezen samostatné.

2.1.7 Davky pomoci v hmotné nouzi

Davky pomoci v hmotné nouzi najdeme v zédkoné ¢. 111/2006 Sb. pod § 4. V tomto
systému rozliSujeme celkem 3 typy davek, tj. pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni
a mimofadnad okamzitd pomoc. Veskeré nédklady na jejich vyplatu hradi stat. Vice

v kapitole 2.2.

2.1.8 Organy pomoci v hmotné nouzi

Organy pomoci v hmotné nouzi vymezuje § 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Témito

organy jsou Ufad prace Ceské republiky a jeho krajské pobocky véetnd pobocky
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pro hlavni mésto Prahu a Ministerstvo prace a socidlnich véci. Nedilnou soucasti
krajskych poboéek Utadu prace jsou kontaktni pracoviité. Kontaktni pracoviité jsou
organizaCni (tvary, jez nezabezpeCuji jen zprostiecdkovani zaméstnani, evidenci
uchazeci o zaméstnani a vyplatu podpor v nezaméstnanosti, ale téz vyplaty
nepojistnych socidlnich davek, kam spadaji, jak davky pomoci v hmotné nouzi, tak i
davky statni socialni podpory a davky pro osoby se zdravotnim postizenim. (Utad prace,
2018)

Ukoly Ministerstva prace a socialnich véci a poboéek Utadu prace podrobné nalezneme
v § 60 (Ministerstvo) a § 61 (Krajskd pobocka Utadu prace). Na okraj bych jesté
doplnila, ze Utad prace Ceské republiky netvoii jen zminéné krajské pobocky a
pobocka pro hlavni mésto Prahu a jejich pfislusnd kontaktni pracovisté, ale také
generalni feditelstvi, jez fidi a kontroluje ¢innost pravé krajskych pobocek Utadu prace.
Samotné Fizeni Utadu prace CR pak vymezuje zakon &. 73/2011 Sb., o Utadu prace

Ceské republiky. Dalsim diilezitym zakonem je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Davky pomoci v hmotné nouzi, a nejen tyto davky, vyplaci krajské pobocky Utadu
prace, ptipadné jejich piislusné kontaktni pracovisté. Kromé vyplat jednotlivych davek
maji na starosti napiiklad rozhodovani o pfipadnych namitkach ucastnika fizeni, tj.
odvolani. Dale provadi exekuce z ptiznanych davek, zajist'uje agendu davek péstounské
péce, agendu posouzeni zdravotniho stavu, poskytuje osobam informace vedouci k
feseni hmotné nouze nebo k jejimu predchazeni a hodnoti pfimétenost bydleni. Utad
prace spolupracuje s jinymi organy, jako jsou soudy, méstské nebo povéfené obecni
urady, organ socialné-pravni ochrany déti a dalsi... Zaroven spolupracuje s jednotlivymi

pobockami ufadu prace.

Co se tyce ukoli Ministerstva prace a socidlnich véci, tak tento organ predevsSim
zajistuje jednotny postup pro feseni hmotné nouze na tizemi Ceské republiky, fidi a
kontroluje vykon statni spravy v této oblasti, zabezpecuje spolecny aplikacni program
pro zpracovani udaji pro zadani a vyhodnoceni zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi
a mimo jiné urcuje tiskopisy zadosti o davky, jez i vefejné zpiistupiiuje na webovém

rozhrani vzdy v aktualizované podob¢.

28



2.2 Davky v systému pomoci v hmotné nouzi

V této kapitole bych se rada vénovala jednotlivym davkdm hmotné nouze a podminkam,

aby zadateli o davku vznikl narok na jeji vyplatu.

2.2.1 Prispévek na Zivobyti
Déavka ptispévek na zivobyti ze systému davek hmotné nouze je zakladni davkou, ktera
by méla zajistit kazdé osobé v socidln€¢ nepiiznivé situaci pfijem alesponn na Urovni
zivotniho minima, respektive castky zivobyti. Pojem ¢astka zivobyti byl jiz popséan

v kapitole 2.1.3. (Kanczor, 2015)

Nérok na tuto davku ma osoba v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem, pfipadné piijem
spole¢n¢ posuzovanych osob, po odecteni pfimétenych nakladli na bydleni, nedosahuje
¢astky zivobyti ji samotné, tj. ¢astky 3.410 K&, nebo ¢astky zivobyti rodiny (viz kapitola
2.1.4). Spole¢né posuzovanymi osobami se zpravidla rozumi osoby, jeZ Ziji ve spolecné
domacnosti, ve vétsiné piipadil to jsou rodiny, pfip. vSichni ¢lenové domacnosti, jez
netvoii uplnou rodinu. Pfiklad: pokud zije matka, otec, syn, dcera a otec matky
(,,dédecek™) ve spolecné domadacnosti, do okruhu spolecné posuzovanych osob se
,,dédecek" nepocitd, jelikoz matka, otec a déti tvoii Uplnou rodinu. Pokud by vSak
naptiklad otec déti s nimi nebydlel, do okruhu spole¢né posuzovanych osob by byl
pocitany 1 ,,dédecek", jelikoz je to neuplnd rodina, pokud by otec matky a matka
neprokazali, Ze hospodafi samostatné¢, coz je mnohdy slozité. Rozhodnym obdobim, za
které se zjiStuje piijem pii podani Zadosti o davku, tj. obdobi tfi kalendaifnich mésicd,

predchazejicich mésici, v némz si Zadatel podal Zadost o davku.

Pokud vSak doSlo u osoby, pifipadné spolecné posuzovanych osob, k podstatnému
poklesu piijmu, rozhodnym obdobim pro posouzeni ndroku na davku je aktudlni mésic,
coz je mésic, ve kterém si zadatel uplatnil svoji zadost, jak jsem jiz ve své praci zminila,
a to v kapitole 2.1.5, nicméné piijmy za 3 mésice zpétné musi dolozit v kazdém ptipadé,

aby bylo znatelné, zda k poklesu piijma opravdu doslo.

Pii podani zadosti mize dojit téZ k opacné situaci a to takové, ze zadatel ma naopak
vysoky ptijem. ,,Za vysoky prijem se pro tento ucel povazuje priumérny mesicni prijem,

ktery za 3 kalendaini mésice predchazejici mésici, v némz byla uplatnena Zadost
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o davku, byl vyssi nez trojnasobek Zivotniho minima osoby nebo spolecné posuzovanych

osob." (Bfeska a kol., 2008, str. 66)

Zadatel o davku si podava zadost v misté trvalého bydlisté. Pokud mé misto trvalého
pobytu jiné nez kde se ve skute¢nosti zdrzuje, miize si zazadat o tzv. postoupeni davek

na zéklad¢ vhodnosti na kontaktni pracovisté tam, kde doopravdy bydli.

Jak jsem jiz zminila, vySe pfispévku na zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi ¢astkou
zivobyti a piijmem vSech spolecné posuzovanych osob snizenych o pifiméiené naklady

na bydleni (viz kapitola 2.1.5).

Pfiméfenymi néklady na bydleni se rozumi odivodnéné naklady na bydleni, nejvyse
vSak do 30 % piijmu osoby, piip. spole¢né posuzovanych osob, a do 35 % u téch, co

bydli v hlavnim mésté Praze.

Musim poznamenat, Ze davka ptispévek na zivobyti je davkou obligatorni, tedy davkou
narokovou, tak jako davka doplatek na bydleni, jeZ je poskytovdna zejména v penézité
form&. Obligatorni davka je davka, na kterou vznika narok po splnéni stanovenych

podminek a dochézi tak k ptiznani davky.

Déavka prispévek na zivobyti se vyplaci v mésici, za ktery nalezi, zpravidla to je mésic,
ve kterém si Zadatel podal Zadost o davku, doloZil potfebné materidly ke zpracovani
davky a vznikl mu ndrok na vyplatu davky. Vyplata davky probihd v pravidelnych
mésicnich lhitach ur¢enych piijjemcem davky. Pokud je zfejmé, Ze Zadatel nedokaze
hospodafit s vétSim obnosem financ¢nich prostiedkt, 1ze prispévek na zivobyti vyplacet

tydné (popft. denn¢). (Btfeska a kol., 2008)

Pokud si klient piijde podat zadost o davku ptispévek na zivobyti, zpravidla jsou mu
o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech, doklad o vySi mési¢nich piijmi,

informace o uzivaném bytu.

Dale je zadateli o davku vydan formulai na pfipadnou dietu, pokud ji ma lékafem
stanovenou, prohldSeni o vyZivovaci povinnosti (pokud mé& soudem stanovenou),

tiskopis na souhlas s pfedavanim rodného &isla Ceské posté, to je, pokud pifjemce
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davky chce pfipadnou vyplatu davky nechat zasilat postovni poukazkou a zakladni

pouceni, tj. jakd ma prava a povinnosti.

V tiskopise ,,zddost o ptispévek na zivobyti" zadatel vypliuje sebe, pokud zije sam,
resp. toho, kdo bude zadatel, a piip. dalsi posuzované osoby, zpravidla to jsou ti, se
kterymi bydli a sdili spolecnou domacnost (rodice a déti; rodi¢, déti a prarodic;
zadatel/ka a partner/ka; manzelé aj.). V tiskopise ,,prohlaseni o celkovych socialnich a
majetkovych pomérech klient prohlaSuje, zdali vlastni néjaky movity ¢i nemovity
majetek, pfip. jaky a zdali vlastni stavebni ¢i kapitdlové spofeni. DalSim dulezitym
tiskopisem je ,,doklad o vysi mésicnich pfijma". Tento formular obvykle vypliuje
zameéstnavatel, jenz mu potvrzuje jeho mési¢ni vydélky za 3 predchozi kalendaini
meésice, v némz si klient zadad o davku, v piipad¢, ze vydelky byly. Klient k tomuto
formuléfi navic dokladd pracovni smlouvy, pokud pracuje, nebo jeji ukonceni, pfip.
prikkaz uchazece o zaméstnani, tj. ze klient je v evidenci uchazecli o zamé&stnani na
ufadu prace. Dale klient musi prokazat své bydliste. Trvalé bydlisté je kontrolovano dle
obcanského pritkkazu a skute¢ny pobyt na zakladé cestného prohlaseni. Klient v tiskopise
,informace o uzivaném bytu" vypliuje adresu, kde se doopravdy zdrzuje, pfip. ze je
osobou bez pristiesi. Klient k tomuto formulafi musi dolozit platnou smlouvu
o uzivaném bytu, at’ uz kupni, ndjemni nebo podnajemni, dale rozpis vyse ndjemného a
sluzeb (fond oprav, elektfina, plyn, topeni, vodné a sto¢né apod.), pfipadna vyuctovani a
rozpis zaloh za elektfinu a plyn. Tyto data jsou pak potfebnd pro Zadost o davku

doplatek na bydleni, z nichZ se ur€uji odiivodnéné naklady na bydleni. (Vlastni zdroj)

2.2.2 Doplatek na bydleni

Druhou davku ze systému davek hmotné nouze tvoii doplatek na bydleni. Spolu
s ptispévkem na bydleni, coZ je davka ze systému statni socialni podpora, maji pomahat
hradit socidln¢ slab$§im jedincim ¢i rodinam naklady spojené s bydlenim. Nicmén¢ je
dilezité zminit, Ze davka ptispévek na bydleni neni to samé jako doplatek na bydleni.
Ac¢ ob¢ dve¢ davky slouzi k podpoie bydleni, nelze je ztotoznovat. Nejen, ze kazda davka
spada pod jiny pilif ze systému socialniho zabezpeceni, ale taktéz maji jiné podminky

pro vznik naroku na onu davku. (Kanczor, 2015)

Podminky naroku na doplatek na bydleni najdeme v zakoné ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci

v hmotné nouzi, konkrétn¢ v § 33. Narok na tuto davku ma vlastnik nebo najemce bytu,
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ktery uziva byt, jestlize by po thradé¢ odivodnénych ndkladii na bydleni snizenych
o piispévek na bydleni (davka ze systému statni socialni podpora) byl jeho pfijem nizsi
nez castka zivobyti osoby ¢i pfijem spolecné¢ posuzovanych osob nizs$i nez Castka

zivobyti spolecné posuzovanych osob.

Narok na doplatek na bydleni vzniké zadateli o davku tehdy, pokud mu vznikl narok na
davku ptispévek na zivobyti. Nicméné v zakoné o pomoci v hmotné nouzi v § 33 odst. 2
najdeme vyjimku, jez fikd, Ze davku doplatek na bydleni Zzadateli lze pfiznat
s piithlédnutim k jeho celkovym socidlnim a majetkovym pomérim tehdy, pokud piijem
osoby a spolecné posuzovanych osob piesahl ¢astku zivobyti osoby a spoleéné
posuzovanych osob, ale nepiesahl 1,3 nasobek ¢astky zivobyti a spole¢né posuzovanych
osob. Nicméné v praxi jsem se s timto pfipadem prozatim nesetkala. (Zakon €. 111/2006

Sb., o pomoci v hmotné nouzi)

Pro posouzeni naroku na davku doplatek na bydleni je rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje ptijem, taktéz obdobi tii kalendarnich mésict pfedchézejicich mésici, v némz
byla podana Zadost o tuto davku. Pokud by doslo k podstatnému poklesu piijmi, stava
se rozhodnym obdobim mésic, v némz byla podana zadost. Tato obdobi jsou stejné jako

u uplatnéni naroku na davku piispévek na zivobyti. (Bteska a kol., 2008)

Vyse doplatku na bydleni za kalendaini mésic 1ze vypocitat tak, Ze rozdil mezi ¢astkou
oduvodnénych nakladii na bydleni, snizenou o pfispévek na bydleni, ktery byl vyplacen
v predchéazejicim mésici, a Castkou, o kterou pfijem osoby zvySeny o vyplaceny
prispévek a zivobyti pfevySuje ¢astku Zivobyti osoby, pfip. u spoleén€ posuzovanych

osob.
Vypocet davky:

Odtivodnéné naklady na bydleni - pfispévek na bydleni - (pfijem osoby ¢i spolecné
posuzovanych osob + pfispévek na zivobyti osoby ¢i spoletné posuzovanych osob -

¢astka Zivobyti osoby ¢i spolecné posuzovanych) = doplatek na bydleni.

Za odlivodnéné naklady na bydleni se rozumi ndjemné hrazené v nijemnich bytech a
pravidelné thrady za sluzby spojené bezprostiedné¢ s uzivanim bytu, tj. uhrada za
ustfedni (dalkové) vytapéni; uhrada za dodavku teplé vody, uklid spole¢nych prostor,
vodné a stocné aj. (viz dale zdkon o pomoci v hmotné nouzi § 34) a pfedevSim uhrada
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prokazatelné nezbytné spotfeby energii, tj. spotieba elektrické energie, plynu, pfipadné

dalsich druhi paliv. (zdkon o pomoci v hmotné nouzi)

Pokud zadatel splituje veskeré podminky a vznikd mu tak narok na tuto davku, je mu
vyplacena mésicn€, a to pouze v penézni form¢ Nedosahuje-li doplatek na bydleni
¢astky alesponi 50 K¢ za kalendaini mésic, nalezi piijemci v této Castce. (Bieska a kol.,

2008)

2.2.3 Mimoradna okamzZita pomoc

Posledni davkou ze systému socidlni pomoci je mimotfadnd okamzita pomoc. Smyslem
této davky je predevSim fteSit situace nepfiznivého charakteru, kdy je zapotiebi

poskytnout okamzitou pomoc konkrétni osobé. (Kanczor, 2015)

Mimotadna okamzitd pomoc se poskytuje v piipad¢€, ze se osoba, pfip. okruh spole¢né

posuzovanych osob, ocitne v nepiiznivé socialni situaci, jeZ je zapotiebi fesit okamzité a

bezodkladné. (Vlastni zdroj)

V zakoné o pomoci v hmotné nouzi najdeme ne¢kolik situaci, v nichz lze tuto davku

mimotadné okamzité pomoci poskytnout.

Déavku mimotfadné okamzité pomoci lze poskytnou osob¢, jez sice neplni podminky pro
vznik naroku na opakované davky hmotné nouze, tj. pfispévek na Zivobyti, pfip.
doplatek na bydleni, ale kvtili nedostatku finan¢nich prostfedki ji hrozi vazna Gjma na
zdravi. VySe davky lze poskytnout v castce, kterd doplni pfijem osoby do vyse
existen¢niho minima, kterd neni nezaopatfenym ditétem a v piipad€¢ nezaopatten¢ho

ditéte do zivotniho minima).(Integrovany portal MPSV, 2002 - 2018)

Déle to mize byt situace, kdy osobu, kterd je povazovana za osobu v hmotné nouzi,
postihne vazna mimoifadna udalost, kterou se mysli napiiklad zivelni pohroma
(povoden, vichfice a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétfeseni apod.), pozar nebo jina
destruktivni udalost, ekologickd nebo primyslovd havarie a celkové socidlni a
majetkové poméry této osoby ji neumoziiuji pirekonat udalost vlastnimi silami.
Maximalni vyse davky lze stanovit az do 15nasobku c¢astky zivotniho minima

jednotlivce.
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Mimofadnou okamzitou pomoc lze téz poskytnout v situacich, kdy osoba, jez je
povazovana za osobu v hmotné nouzi, nemd vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim
a majetkovym pomeérim dostatecné prostiedky: ,.k thradé nezbytného jednorazového
vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pii prokazané ztraté
osobnich dokladt, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo dokladl pottebnych k pfijeti
do zaméstnani, s uhradou jizdného v ptipad¢ ztraty penéznich prostfedkd, a v piipadé

nezbytné potieby s thradou noclehu." (Integrovany portal MPSV, 2002 - 2018)

Vyse této mimoiadné okamzité pomoci, respektive jednorazového vydaje se stanovi

s ohledem na konkrétni vydaj az do vySe tohoto vydaje.

Dalsi situaci, v niz lze poskytnout mimotddnou okamzitou pomoc, mize byt situace
spojena s thradou ndkladl spojenych s potfizenim nezbytnych zdkladnich predméth
dlouhodobé potteby, jako naptiklad pracka, lednice, spordk apod. Zaroven miize byt
davka mimotadné okamzité pomoci poskytnuta osobé&, v ptipad¢, ze je povazovana za
osobu v hmotné nouzi, kterd nemd dostate¢né¢ financni prostiedky k uhradé
odivodnénych ndkladl vzniklych v souvislosti se vzdélanim nebo se zdjmovou ¢innosti
nezaopatienych déti. Vyse davek se stanovi az do vyse konkrétniho nékladu, ale soucet
poskytnutych davek nesmi ptekroc€it v kalendarnim roce 10 nasobek ¢astky zivotniho

minima jednotlivce.

Narok na mimofadnou okamZitou pomoc ma téZ osoba, pokud je moZno ji uznat za
osobu v hmotné nouzi, kterd nemize v daném case, s ohledem na neuspokojivé socidlni
zazemi a nedostatek finan¢nich prostfedkd, Gspesné fesit svoji situaci a je ohrozena
socidlnim vylou€enim. Jde zejména o osobu, ktera je propusténa z vykonu vazby nebo
z vykonu trestu odnéti svobody; je po ukonceni 1€cby chorobnych zavislosti propusténa
ze zdravotnického zatizeni, psychiatrické 1é€ebny nebo l1écebného zatizeni pro chorobné

zavislosti.

Dale to mlze byt osoba, jez byla propusténa ze Skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i
ochranné vychovy nebo z péstounské péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech,
nebo osoba, ktera nema uspokojivé naplnény zivotné dilezité potieby vzhledem k tomu,
Ze je osobou bez pfistiesi, pfipadné osoba, jejiz prava a z4jmy jsou ohroZeny trestnou

¢innosti jiné osoby. VySe této davky lze poskytnout az do vyse 1 000 K¢, a zaroven
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soucet davek poskytnutych v kalendainim roce nesmi piesdhnout 4nasobek Castky

zivotniho minima jednotlivce. (Integrovany portal MPSV, 2002 - 2018)

Narok na vyplatu davky mimoiadné okamzité pomoci vznika dnem, kdy je pfiznana a je
vyplacena bezodkladné. ,, Mimorddna okamzita pomoc se poskytuje v penézni nebo

vecné formé, popripadé v obou téchto formdch.” (Bieska a kol., 2008, str. 85)

Zpusob vyplaty davky, pfipadné davek, urcuje piijemce davky - ten, komu byla davka
pfiznana. Davky pomoci v hmotné nouzi se vyplaci pfijemci davky bud’to v hotovosti
(pouze v ojedinélych ptipadech), postovni poukdzkou ¢i prevodem na bankovni ucet
uréeny zadatelem. Davka ptispévek na Zivobyti je od prosince 2017 ¢asteéné vyplacena
formou poukézek opraviiujici k ndkupu zbozi (nejméné 35 % a nejvyse 65 %). (Breska

a kol., 2008)

Shrnuti:

Zamérem této kapitoly bylo pfiblizit systtm pomoci v hmotné nouzi a vysvétlit
systémem, ale pouze to podstatné, co se mi jevilo jako klicové a méla bych jej zminit.
Pokud c¢lovek pracuje jako socialni pracovnik/pracovnice na odd€leni hmotné nouze,
které nyni spada pod tufad prace, musi se v této oblasti neustale vzdélavat, a to nejen

kvili novelam, mimo jiné, ale i kvtli pozadavkim plynoucich z nadfizenych slozek.
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3 Analyza davek pomoci v hmotné nouzi

V posledni kapitole teoretické Casti se zaméfim na analyzu jednotlivych davek pomoci
v hmotné nouzi. Tuto analyzu provedu v podobé nazornych piikladii z praxe. Musim
podotknout, co se tyka analyzy davek doplatku na bydleni a mimofadné okamzité
pomoci, tak v tomto piipadé€ je velmi tézké uvést konkrétni ptiklad, jelikoz ve vyplaté
davky sehravaji dilezitou roli 1 jiné faktory nez je pfijem. Proto v této kapitole zejména
popisSu davku piispévek na zivobyti a ostatni dvé davky uvedu jen okrajové, protoze
u davky doplatek na bydleni sehravaji velkou roli, kromé jiz zminéného pifijmu, i
jednotlivé polozky nakladi na bydleni (elektfina, plyn aj.), které nemuseji byt

zapocitany vzdy ve vysi, v jaké jsou hrazeny.

3.1 Analyza davky prispévek na Zivobyti

Pfi posouzeni naroku na davku ptispévek na Zivobyti musi Zadatel o davku spliovat
podminku, Ze je 0sobou v hmotné nouzi, ptip. spole¢né posuzované osoby. Kdo je
povazovan za osobu v hmotné nouzi jsem jiz popsala v kapitole 2.1.2. Co musi vSechno
zadatel dolozit, aby mohl byt posouzen narok na davku, jsem vice popsala v kapitole 2.2
konkrétné 2.2.1. Pti posouzeni naroku na davku piispévek na Zivobyti se nevychazi jen
z zivotniho minima, ale taktéz rozhodujici roli ma piijem rodiny. Jak jsem jiz avizovala,
rada bych uvedla konkrétni ptiklad Zadatele o davku jako seniora a Zadatele o davku,
jehoz spole¢né posuzovanou osobou je senior. Co bych jesté neméla opomenout, je
zapocitavani piijml pii posouzeni naroku na davku. Pro posouzeni hmotné nouze se
posuzuji piijmy nasledné: 70 % Ccistého piijmu ze zavislé Cinnosti (mzda), 80 %
z nahrady mzdy, davek nemocenského pojisténi, davek diichodového pojisténi, podpory

v nezamé&stnanosti a podpory pii rekvalifikaci, ostatni ptijmy v plné vysi.

Analvza a vypocet davky pfispévku na zivobyti:

Priklad 1: Senior Karel K.

Osamély senior pan Karel K. Zije sdm v malém domku v malé obci, které méa zhruba
tisic obyvatel. Pobira starobni diichod ve vy§i 3 600 K& Zadny jiny piijem nema.
Me¢si¢né hradi nédklady na bydleni ve vysi 2 300 K¢, ptispévek na bydleni nepobira.

Castka zivobyti jednotlivce &ini: 3 410 K&.
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Ptijem pro posouzeni naroku na davku: 3 600 K¢ * 0,8 (zapocitava se 80 % piijmu
davek dichodového pojisténi) = 2 880 K¢. Piimétené naklady na bydleni se zohlediuji

maximalné do vyse 30 % piijmu rodiny, tj. 2 880 * 0,3 = 864 K¢.
Vypocet davky:

Castka Zivobyti - (piijem - piiméfené naklady na bydleni) = piispévek na Zivobyti
3410 (2880 —864) =1394,- K¢

Vyse ptispévku na zivobyti by Cinila 1 394,- K¢.

veer

Pani Milena Zije ve spole¢né domacnosti se svoji dcerou a svoji matkou. Pani Milena je
evidovana na ufadu prace, ma uzavienou dohodu o provedeni ¢innosti. Je rozvedena,
stara se o 7letou dceru. V domdacnosti s ni také zije jeji matka, kterd je ve starobnim
diichodu a mé cukrovku. Ziji v ndjemnim byté ve mésté, které méa kolem dvaceti tisic
obyvatel. Naklady na bydleni hradi ve vysi 7 800 K¢. Pfijem rodiny &ini: piijem
z vydéle¢né ¢innosti matky ve vysi 2 500 K¢, ptidavek na dité ve vysi 610 K¢, vyzivné

na dceru ve vysi 1 500 K¢ a starobni diichod matky ve vysi 5 100 K¢.

Castka zivobyti rodiny &ini: 3 140 K& + 2 830 K& + 2 140 K& + 1 130 K¢, tj. diabetické

stravovani = 9 240,- K¢.

Ptijem pro posouzeni naroku na davku: ptfijem z brigddy ve vysi 2 500 K¢ * 0,7
(zapocitava se 70 % Ccistého piijmu ze zavislé Cinnosti) = 1 750 K¢, déale starobni
dichod ve vysi 5 100 K¢ * 0,8 (zapocitava se 80 % piijmu davek dichodového
pojisténi) = 4 080 K¢ + 610 K¢ (ptidavek na dité) a vyzivné ve vysi 1 500 K¢. Vyzivné
a pridavek na dit€ je zapocitan v plné vysi, tj. 100 %.

Zapocitatelny piijjem ¢ini: 6 190 K¢. Priméfené ndklady na bydleni se zohlednuji

maximalné do vyse 30 % piijmu rodiny, tj. 2 382 K&.

37



Vypocet davky:

Castka Zivobyti - (piijem - piiméfené naklady na bydleni) = piispévek na Zivobyti
9240 — (7 940 — 2 392) = 3682,- K¢.

Vyse piispevku na zivobyti by ¢inila 3 682,- K¢.

Vyse zminénymi ptiklady jsem chtéla ukazat, jak 1ze spocitat narok na davku piispévek
na zivobyti. Situaci, jez mohou nastat, existuje nespocetné. Taktéz i piijmy rodin jsou
vétSinou stalé, méni se jen ojedinéle jako naptiklad vySe starobniho diichodu,
rodi¢ovské ptispévky, pridavky na déti aj., nebo se naopak méni mésic co mésic, a to

bud’to na zékladé piijmu z vydéle¢né Cinnosti nebo vyzivného.

3.2 Analyza davky doplatek na bydleni

Podminkou néaroku na davku doplatek na bydleni je ziskani naroku na davku ptispévek
na zivobyti. Doplatek na bydleni Ize pfiznat i bez splnéni podminky naroku na davku
ptispévek na zivobyti, ale tim se ve své praci nebudu zabyvat. Narocné Ctenaie v tomto

piipadé odkazu na zakon o pomoci v hmotné nouzi, konkrétné § 33.

Co bych ale neméla opomenout v ptipad¢ splnéni podminek a vzniku naroku na dédvku
doplatek na bydleni, je podminka vlastnictvi ¢i ndjemniho vztahu k bytu. Zaroven i
Vtomto piipad¢ existuje podminka, kterou nalezneme rovnéz v § 33 zdkona vyse
zminéného. Zakon fika, ze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele mize organ pomoci
Vv hmotné nouzi ur€it, Ze za najemce lze povazovat i osobu, jeZ dlouhodob¢ uziva jinou
neZ najemni formu bydleni (naptiklad lidé Zijici v domovech pro seniory, domovech se
zvlastnim rezimem apod.). Za piipad hodny zvlastniho zfetele 1ze oznacit i ty, ktefi
uzivaji ubytovaci zafizeni. Nicméné podminky pro posouzeni piipadi hodnych
zvlastniho zfetele, aby vznikl narok na davku doplatek na bydleni, zde dale uvadét

nebudu, vzhledem k jejich rozsahu. (Kanczor, 2015)

Nyni bych piesla k ilustrativnimu piikladu vypoctu davky doplatek na bydleni. Nejprve
bych piipomnéla vypocet této davky. Podle § 35 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
V hmotné nouzi, ¢ini vysi davky rozdil mezi ¢astkou odiivodnénych nékladl na bydleni,

snizenou o piispe€vek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostiedné predchazejicim
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aktudlnimu kalendafnimu meésici, a ¢astkou, o kterou piijem spolecné posuzovanych
osob zvySeny o prispévek na Zzivobyti pfipadajici na spole¢né¢ posuzované osoby
prevysuje ¢astku zivobyti spolecné posuzovanych osob; pokud vSak v ramci spole¢né
posuzovanych osob, které¢ jsou posuzovany pro ucely pomoci v hmotné nouzi, neni
nékterd z osob povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou,
stanovi se vySe doplatku na bydleni s pomérnou ¢asti piispévku na zivobyti pfipadajici
na osobu, ktera neni povazovana za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou

osobou. (Zakon o pomoci v hmotné nouzi)
Zpét k prikladu ¢. 1: Senior Karel K.

Zadani znélo: Osamély senior pan Karel K. Zije sdm v malém domku v malé obci, které
ma zhruba tisic obyvatel. Pobira starobni diichod ve vysi 3 600 K& Zadny jiny piijem
nemd. M¢ésicné hradi ndklady na bydleni ve vysi 2 300 K¢, pfispévek na bydleni

nepobira.

Vypocitali jsme, ze pan Karel K. by mél narok na davku ptispévek na zivobyti ve vysi

1394 K¢ (viz 3.1).
Odavodnéné naklady na bydleni ¢ini 2 300 K¢.

Vypocet: odivodnéné naklady na bydleni - ptispévek na bydleni - (vypocteny piijem +

ptispévek na zivobyti - ¢astka Zivobyti) = doplatek na bydleni
2300-0-(2880+1394-3410) =1436,- K¢.
Vyse doplatku na bydleni by ¢inila 1 436,- K¢.

Nicmén¢ zde je potfeba zdlraznit, ze a¢ pan Karel K. hradi ndklady na bydleni ve vysi
2 300 K¢, nemusi byt tyto ndklady zapocteny v celé vysi. U doplatku na bydleni velkou
roli hraji vySe jednotlivych poloZek spojené s bydlenim, tj. kolik ¢lov€k hradi za holy
najem, elektfinu, plyn, vodu, topeni, fond oprav aj. Taktéz je dost pravdépodobné, ze by
pan Karel K. mél narok na piispevek na bydleni, pokud by mél v misté bydlisté trvaly
pobyt, a tudiz by vySe doplatku na bydleni vysla v jiné ¢astce. Davkou ptispévek na
bydleni se v této praci zabyvat nebudu, jelikoz tato davka spada do systému statni
socidlni podpora, coz je jiny systém nez systém pomoci v hmotné nouzi, jak jsem jiz
naznacila v kapitole 2.2.2,
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3.3 Analyza davky mimoradna okamzita pomoc

Davky mimotadné okamzité pomoci patii mezi davky jednordzové, ale zaroven
fakultativni Cili nenarokové, to znamend, Ze o jejim pfiznani rozhoduje ufad dle své

uvahy, tzv. spravni uvazeni.

,, Mimoradna okamzita pomoc ma subsidiarni charakter. To znamend, zZe ma byt
poskytnuta tehdy, kdyz nepriznivou socialni udalost nelze resit jinym zpuisobem, zejména
vyuzitim prijmit a majetku zadatele ¢i jeho osob blizkych. “(Davky pomoci v hmotné
nouzi, 2017 str. 197)

Spravni organ pfi svém rozhodovani pfihlizi k celkovym socidlnim a majetkovym
pomérim, tudiz ke kazdému zadateli o davku mimotadné okamzité pomoci, piip.
okruhu spolecné posuzovanych osob, je zapotiebi ptistupovat vzdy individualné. Velkou
roli zde nesehravaji jen celkové socialni a majetkové poméry zadatele, ale taktéz
napiiklad snaha zvysSit pfijem rodiny vlastnim pfi¢inénim, zdali byl Zzadateli jiz
vV minulosti poskytnut pfispévek na obdobny Ucel. Spravni orgén taktéz hodnoti, zda je
pfedmét nezbytny, zda nelze situaci fesit jinym zpisobem a zda nedojde ke zhodnoceni

majetku tieti osoby.

Shrnuti:

V této kapitole prvni ¢asti uvadim par ptikladl spojenych s vypoctem ndroku na davky
pomoci v hmotné nouzi. Musim upozornit, Ze je velice té¢Zké posoudit narok na davky
pomoci v hmotné nouzi, a to pfedev§im u davek doplatek na bydleni a mimotadné
okamzité pomoci, proto jsem zde uvedla piedev§im ukazku vypoctu davky ptispévek na
zivobyti. Dv¢ zbyvajici davky ovliviiuji i jiné skuteCnosti, nez jsou jen piijmy Zadatele,

ptip. okruhu spole¢né posuzovanych osob.
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4 Vyzkumné Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, zda davky pomoci v hmotné nouzi
pomahaji seniortim fesit problémy. Hlavni cil vyzkumného Setfeni jsem formulovala do
tii dilcich cild, které zacilila na konkrétni vyzkumny problém. Prostfednictvim
vyzkumného Setieni jsem dosla k podrobnéjsi analyze zkoumané otazky i k odhaleni

jistych nedostatki a rizik dotazniku.

4.1 Formulace hlavniho vyzkumného cile a dil¢ich cilu

Za hlavni cil diplomové prace jsem si zvolila zmapovani problematiky vyuzivani davek
hmotné nouze a jejich vliv na zivotni Groven seniorti. Hlavni cil diplomové prace jsem
pievedla do hlavniho vyzkumného cile: Zjistit, zda davky pomoci v hmotné nouzi

pomahaji seniorim Fesit jejich problémy.

Hlavni vyzkumny cil jsem rozdélila na tii dil¢i vyzkumné cile. Pomoci prvniho dil¢iho
cile chei zjistit, jakym zplsobem ddvky pomoci v hmotné nouzi pomahaji senioriim
tesit jejich existencni problémy spojené predev§im s thradou bydleni. Prostfednictvim
druhého dil¢iho cile chei zjistit, jestli ddvky hmotné nouze pomahaji seniorim fesit
dluhy, ptip. jejich exekuce. A nakonec pomoci tietiho dil¢iho cile bych rada zjistila, zda
davky pomoci v hmotné nouzi pomahaji seniorim zlepSit jejich kvalitu Zzivota,
respektive jestli penize vyuzivaji i jinak nez jen k tthradé bydleni a zaji$téni zakladnich

Zivotnich potieb.

Diléi cil €. 1: zjistit, zda davky hmotné nouze pomahaji senioriim Fesit existencni

problémy.

Zamérem této otazky je zjistit, zda seniofi prostfednictvim davek pomoci v hmotné
nouzi fesi predevs§im problémy spojené s thradou najmu a ubytovani a pomoci davek

tak fesi otdzku bydleni.

Diléi cil €. 2: zjistit, zda davky hmotné nouze pomahaji seniorim FeSit dluhové

problémy.

Cilem této otazky je zjistit, zda seniorim pomahaji davky hmotné nouze fesit hlavné
problémy spojené s dluhy, a zaroven chci zjistit, jestli seniofi maji rizné pujcky,

piipadné exekuce.
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Diléi cil €. 3: zjistit, zda davky hmotné nouze pomahaji seniorim Fesit socialni

problémy.

Ugelem této otazky je zjistit, zda seniofi prostiednictvim davek hmotné nouze fesi

hlavné socialni problémy a snazi se zkvalitnit sviij zptsob zivota, tj. zda si mohou

dovolit 1 rizné volnocasové aktivity.

4.2 Transformace dil€ich cili do tazatelskych otazek

Tabulka 8: Tabulka operacionalizace (Zdroj: vlastni)

davky pomoci

Vv hmotné nouzi

Hlavni Diléi vyzkumny | Vyzkumna | Sledované Vyzkumné otazky
vyzkumny cil cil technika indikatory
Hlavnim cilem DVCI1: zjistit, zda 4. Zijete sam/a?
vyzkumného davky hmotné 5. Uved’te typ bydleni, ve kterém
Setfeni je zjistit: nouze pomahaji bydlite?
Zjistit, zda davky | seniorim fesit . o
] 6. Jaky je vztah k obyvanému
pomoci v hmotné | existencni prostoru?
nouzi pomahaji problémy.
. 7. Jak velky je Vas byt (podlahova
seniorum resit
plocha)?
jejich problémy, a
Konkrétné jake. 8., .Kohk celkem hradite za holy
najem?
bydlen 9. Kolik celkem hradite za ostatni
sluzby (elektfina, plyn, voda aj.)?
forma bydleni
dotaznik 10. Jaka je vySe VaSeho starobniho
. . i ?
vlastni najemne diichodu?
konstrukce 5 11. Krome starobniho diichodu,
sluzby o x ki g g o
mate jesté n&jaké jiné piijmy, prip.
vyjmenujte jaké?
piijmy

12. Znate systém davek pomoci v
hmotné nouzi?

13. Pobirate davku piispévek na
bydleni ze systému statni socialni
podpora?

14. Pobirate davky pomoci v
hmotné nouzi?

15. Jste na davkach pomoci v
hmotné nouzi posuzovan/a
samostatné?
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16. Uved'te, s kym jste na davkach
pomoci v hmotné nouzi
posuzovan/a?

17. Jak dlouho pobirate (jste
pobiral/a) davky pomoci v hmotné
nouzi?

18. Jaké davky pomoci v hmotné
nouzi pobirate (jste pobiral/a)?

DVC2: zjistit, zda
davky hmotné

19. Pomaha Vam Vase rodina pfi
zabezpeceni chodu domacnosti z
hlediska financi?

nouze pomahaji dluhy
seniortim fesit 20. Jak casto Vam rodina finan¢né
dluhové dotazr}ik exekuce pomahé?
vlastni
blémy. .
problemy, konstrukce | yina 21. Mate dluhy (pijeky)?
. . 22. Mate exekuce?
davky pomoci
Vhmotné nouzi | 3 gplacite své dluhy?
24. Pomahaji Vam davky hmotné
nouzi ke splaceni
dluht/ptjéek/exekuci?
DVC3: zjistit, zda 25. Chodite do spoleénosti/mezi
davky hmotné lidi rad/a nebo je to spiSe nucené?
o spole¢nost
nouze pomahaji 26. Citite se byt osamély/a?
Seniordm fesit osamélost 7 Jaké aktivitv méte neiradsiio
. . Jaké aktivity mate nejradéji?
socialni dOtaZI}lk
vlastni T .
problémy. konstrukce | aktivity 28. Myslite si, ze zijete nyni

styl zivota

kvalita

plnohodnotny zivot? Pokud, ne, co
Vam v seniorském veku chybi (viz
skala nabidek)?

29. Chtél/a byste na svém
soucasném zpusobu zivota néco
zménit? Co Vas trapi?

30. Pokud byste mél/a ohodnotit,
jak kvalitni zivot Zijete nyni

Vv seniorském véku, které ¢islo
byste zvolil/a?
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4.3 Metodologie vyzkumného Setieni

V této Casti diplomové prace se budu zabyvat volbou vyzkumné strategie, popisem
vyzkumného vzorku, ktery ostatné vyplyva jiz z nazvu celé prace a predevSim se
zam¢iim na pribeh sbéru dat vyzkumného Setfeni a naslednou interpretaci zjisténych
vysledkl. V zavéru této ¢asti popisSu celkové zhodnoceni vyzkumného Setieni, k jakym

vysledkiim jsem pomoci dotazniku dospéla.

4.3.1 Zdiivodnéni volby vyzkumné strategie

Pro feseni svych vyzkumnych cilii jsem se rozhodla pro vyzkumné Setieni realizované
prostiednictvim kvantitativni strategie, konkrétné¢ pomoci dotaznikd.

V ramci strategie kvantitativniho Setfeni uvadi Punch (2008) Sest prvki, kterym je nutné
se vénovat. Téchto Sest prvku, tj. cile; vyzkumné otdzky; dotaznik; vzorek; strategie
sbéru dat a strategie analyzy dat, Punch dopliluje o sedmy prvek konkrétné o tzv.
Zpravu.

Olecka a Ivanova (2010) uvadi, Ze za paradigma' kvantitativniho vyzkumu lze
povazovat pozitivismus. Kvantitativni vyzkum se opird o zaklady takového védéni,
které je ziskavano empiricky pomoci pozorovani a ovéfovani, tj. kdokoliv v téZe pozicCi
pozoruje tutéz vec a situaci. Pfedlohou pro kvantitativni vyzkum jsou metody ptirodnich
véd. Sbér dat probiha prostfednictvim standardizovanych technik, tj. rozhovord,
dotaznikii nebo pozorovani. Kvantitativni vyzkum umozZiuje reprezentativni Setfeni
populace, které 1ze zobecnit na populaci. Mezi vyhody kvantitativni vyzkumné strategie
patii jednak relativné rychly sbér dat, a jednak vysledky, které jsou nezavislé na
vyzkumnikovi. Vyzkum je wuzitecny zejména pii zkoumani velkych skupin.
Kvantitativni vyzkum ma nejen své vyhody, ale také nevyhody. Tuto nevyhodu Olecka
s Ivanovou spatfuji v tom, ze tento styl ziskavani dat je omezen na standardizované

postupy, coz zpiisobuje pomérné nizkou validitu vysledkd.

! Paradigma = urcity specificky nazor na konkrétni jevy, ktery zahrnuje vyklad, jenz je vyjadren
ve specifickém jazyce, plyne ze specifické metodologie nebo ji zaklada. (Olecka a Ivanova,
2010)
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V dotazniku vlastni konstrukce jsem pouzila pfedev§im otdzky uzaviené, nicméné se
vyskytovaly i otazky oteviené, které slouzily pfedevSim k doplnéni a upfesnéni
nékterych uzavienych otazek. Respondenti vybirali odpovédi z piedem pfipravenych
moznych odpovédi, tj. z urcité Skaly nabidek. Nekteré otazky nabizely moznost
v podob&é Ano - Ne, jiné otazky pak obsahovali i vice jak tfi mozné odpovédi.
Respondent byl na zac¢atku dotazniku seznamen s uc¢elem dotazniku, tedy k ¢emu budou
nasledna data slouzit. TéZz byl upozornén na anonymitu pii vyplhovani, a také na
zaskrtnuti jen jedné odpovédi, a to budto té skutecné, nebo pii nejmensim té
nejoblibengjsi. Jak jsem jiz avizovala, u nékterych otazek byl i prostor k dalSimu

vyjadieni, piip. k blizsi specifikaci odpovédi.

Dotaznikové Setfeni obsahuje celkem tficet otdzek, z toho tfi otazky zjiStuji osobni
udaje respondenta. Samotnou dotaznikovou ¢ast pak tvoii celkem dvacet sedm otazek.
Pomoci otazek ¢. 1 az 3 se dotazuji pfedevSim na demografické Uidaje respondenta,
tj. pohlavi respondent, jeho vék (tfidici otdzka) a misto pobytu. Otazka ¢&. 3.: , Kde
bydlite?" je v podobé dvou moznych odpovédi, tj. vesnice a mésto, které jsou blize
specifikovany dle poctu obyvatel. Otazky ¢. 4 az 9 zjistuji otazky tykajici se bydleni
respondenta. Prostfednictvim otdzky ¢. 10 a ¢. 11 zjiStuji fakta ohledné piijmul
respondentli. Otazky €. 12 — 18 se tykaji systému davek statni socialni podpory a
pfedevsim systému pomoci v hmotné nouzi. Otazky ¢. 19 - 24 zjist'uji kvalitu Zivota
respondenta z hlediska finan¢ni stranky. A nakonec otazky ¢. 25 - 30 se vztahuji k
socialnim problémim, kde Skala nabidek je u nekterych odpovédi ponékud Sir§i nez
u otdzek ptredchozich, zaroven je zde 1 moznost k bliz§imu uptfesnéné. Vzor dotazniku,
v jaké podobé byl respondentim podavan, je uveden v piiloze A: Dotaznik. V ptiloze B

je pak uvedena ukazka jednoho vyplnéného dotazniku, konkrétné zenou.

4.3.2 Eticka rizika vyzkumu a rizika vyzkumné strategie

Kdybych méla moznost volit vyzkumnou strategii pro sviij vyzkum nyni, volila bych

vyzkumnou strategii jinou nez tenkrat. Celkoveé bych sviij vyzkum provedla Gplnég jinak.

Téma své prace bych neménila, ale zvolila bych jinou vyzkumnou strategii, potazmo
vzorek respondenti. Mym zamérem bylo béhem vyzkumného Setfeni ziskat

pfinejmensim alespont 200 vyplnénych dotaznik.
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Nakonec jsem ziskala zpét 88 dotazniki, které jsem vyhodnocovala i v piipadé, kdy
u nékteré otazky nebyla odpovéd’ uvedena. Velkym nedostatkem ve svém vyzkumu
vnimam zejména to, Ze se mi nepodatilo ziskat vice dotaznik. Dle mého nazoru, riziko
vyzkumu muze spocivat také v tom, ze dotaznikové Setfeni bylo nakonec provedeno
pouze Vv okresu Chrudim, nez ptivodné ze dvou zamyslenych riznych okresti v ramci

dvou riiznych kraji Ceské republiky.

Kazda technika ma v podstaté jist¢ nevyhody, na které je nutno upozornit. Jednou
z nevyhod dotaznikového Setfeni je dle Veselé (2002) skutecnost, ze pokud eventudlné
dojde k neporozumeéni otdzky, nelze s tim uz pozdéji nic délat, respektive nelze otazky
jiz opravit, doplnit ¢i upfesnit vzhledem k tomu, ze dotazniky jsou jiz rozdané mezi
respondenty. Bohuzel musim podotknout, Ze i tato nevyhoda dotaznikového Setfeni mé

neminula.

V ramci kazdého vyzkumného Setfeni je zapotiebi feSit urCité etické otazky. Dle
Svaficka a kol. z roku 2007 je nezbytné tyto etické otazky fesit vzdy u kazdé cilové

skupiny.

Reichel (2009) tyto etické otazky vyzkumu dé€li do dvou zakladnich okruhd. Do prvni
oblasti zahrnuje etiku vyzkumné prace jako jednu z podob prace védecké, zatimco do
druhé oblasti fadi etické zdsady prace s ucastniky vyzkumu, tedy se zkoumanymi

osobami. Reichel vymezuje n€kolik pravidel z hlediska etiky vyzkumné prace:

— vyzkumnik nesmi ztracet objektivni a citlivy nahled, to znamend, Ze musi

prijmout 1 takové informace, které se vymykaji jeho piedstavam,;

— vyzkumnik je vici sobé&, koleglim, zadavateli i véd€ povinen praci odvadét dle

svych moznosti, tj. nemél by se precenovat ¢i piekracovat své kompetence;

— vyzkumnik nesmi zneuzivat své role k jinym ucelim, aby neztratil svoji

davéryhodnost;

— vyzkumnik musi byt nezavisly, jeho tkolem je fesit problém bez ohledu na pfani

ze strany klientl ¢i zadavatelt;

— vyzkumnik nesmi opomenout uvést vSechno a vSechny, kteti se podileli v ramci
vyzkumu;
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— vyzkumnik je povinen zajistit veskeré informace proti jejich zneuziti.

Z hlediska etickych zasad prace se zkoumanymi osobami Reichel (2009) upozoriiuje na
dalezitou zésadu, konkrétné ze zkoumana osoba nesmi byt zkoumana, pokud o tom nevi
nebo s tim zasadné nesouhlasi. Vyzkum nesmi v zadném piipadé jakkoli ohrozit ¢i

poskodit zkoumanou osobu.

4.3.3 Zdivodnéni vyzkumného vzorku

Typ vybéru respondentli pro vyzkumné Setieni byl zdmérny. Své vyzkumné Setfeni jsem
zamé&fila na seniory, jak jiz vyplyva ze samotného ndzvu prace. Pro konstrukci
vyzkumného souboru bylo nezbytné nejprve vybrat izemi. Vzhledem k tomu, ze pracuji
v okresu Chrudimi a mam k tomuto okresu tudiz nejblize, tento okres byl moji
jednoznacénou volbou. Dalsi obce jsem volila na zdkladé zndmosti v rdmci organizaci,
proto rozhodnuti padlo na kraj Vysocina. Jak jsem jiz zminila, vyzkum jsem nakonec
provedla jen na uzemi okresu Chrudim z divodu vytizenosti organizaci na prelomu
roku.

Prvni tfi otazky =z dotazniku se tykaly =zékladnich demografickych 1daji
0 respondentovi. Nize uvedené tabulky znazorfuji rozlozeni vyzkumného vzorku

Z hlediska pohlavi, véku a pobytu respondentd.

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Prvni otdzka vypovidala o zastoupeni respondentt, tedy seniorti z hlediska pohlavi.
Pohlavi respondentd bylo podstatné odlisné. Z celkového poctu respondenti se
vyzkumného Setfeni zucastnilo celkem 54 zen a 34 muzi, coz znamena, Ze z celkového
poctu respondentl bylo v dotaznikovém Setieni zastoupeno vcelku 61,3 % zen a 38,7 %

muzu.

Tabulka 9: Zakladni statistické Gidaje o respondentech vyzkumu z hlediska pohlavi

Jaké je VaSe pohlavi? Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Muz 34 38,7%
Zena 54 61,3%
Celkem 88 100%

(Zdroj: vlastni)
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Graf 1: Relativni ¢etnost zastoupeni muzti a zen v dotaznikovém Setieni
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(Zdroj: vlastni)
Otazka €. 2: Jaké je Vas vék?
Ve druhé otdzce jsem se ptala respondentil na jejich vék, abych zjistila v€kové slozeni
vyzkumného souboru. Pro lepsi uchopeni jsem dle svého uvazeni vék kategorizovala do
4 skupin: 60 — 64 let, 65 — 69 let, 70 - 79 let a kategorii 80 let a vice. Vékové slozeni
odpovidajicich jsem znazornila do tabulky v absolutnich a relativnich ¢etnostech zvlast

muzil a zvlast Zen v jednotlivych kategoriich.

Tabulka 10: Zastoupeni respondentl ve vyzkumu z hlediska véku

Zeny Muzi

Jaky je Vas
vék? Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost céetnost éetnost
60 — 64 let 11 20,4% 8 23,5%
65— 69 let 19 35,1% 10 29,5%
70 -79 let 17 31,5% 13 38,2%
80 let a vice 7 13% 3 8,8%0
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)
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V tabulce ¢. 10 jsou uvedeny cCetnosti u muzského a zenského pohlavi oddéleng,
nicméné v celkovém souhrnu ve vékové kategorii 60 — 64 let odpovidalo dohromady 19
respondentli, ve vékové kategorii 65 — 69 let odpovéd€lo celkem 29 respondentt.
Ve vékovém slozeni 70 - 79 let jsem ziskala odpovéd od 30 respondentii a posledni
kategorie 80 let a vice byla zastoupena 10 respondenty, z ¢ehoz vyplyva, ze jsem
nejvice odpoveédi ziskala v kategorii 70 — 79 let. Jak Ize vycist z tabulky, respondenti
muzského pohlavi byli nejvice zastoupeni ve ve€ku 70 - 79 let, Zeny pak nejvice

ve vékové kategorii 65 - 69 let.

Graf 2: Relativni ¢etnost zastoupeni respondentt z hlediska véku

Relativni Cetnost respondentt z hlediska véku
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0,00%

60 - 64 let 65 - 69 let 70-79 let 80 let a vice

(Zdroj: vlastni)

Otazka €. 3: Kde bydlite?

Otazkou ¢. 3 ,,Kde bydlite?" jsem chtéla vytvofit piehled 0 pobytu seniorti. Zde byly
respondentim nabidnuty dvé odpovédi, tedy zda bydli na vesnici nebo ve mésté. Kazdy
si pojem vesnice a pojem mésto z hlediska poctu obyvatel vysvétli jinak, tudiz jsem tuto
otazku, respektive dvé jeji mozné odpovédi na otazku, blize specifikovala a to tak, ze
jsem vesnici ohranicila poctem obyvatel. Vesnici mél oznacit ten respondent, ktery bydli
na vesnici ¢i malomésté, av§ak nema vice jak dva tisice obyvatel. Ten respondent, ktery
Zije na vesnici ¢i malomésté, ale ma vice jak dva tisice obyvatel, spadal jizZ pod mozZnost
mésto. Toto rozdéleni bylo vyznamné piedev§Sim pro mé z hlediska zastoupeni

respondentl ve vyzkumu z hlediska mista pobytu.
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Tabulka 11: Zastoupeni respondentti ve vyzkumu z hlediska mista pobytu

Zeny Muzi
1109
Kde bydlite: Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost éetnost
Vesnice 15 27,8 10 29,5%
Mésto 39 72,2% 24 70,5%
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

Graf ¢. 3: Relativni ¢etnost zastoupeni respondentt z hlediska mista pobytu
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4.4 Zpiusob zpracovani dat z vyzkumného Setieni

Sbér dat kvantitativni strategii probihal od konce prosince roku 2017 do pilky tinora
2018. Zpocatku jsem méla vytipované organizace zabyvajici se touto cilovou skupinou
ve dvou riznych krajich, a to kraj Pardubicky a kraj Vysocina. Kraj Vysoc¢ina nakonec
vSak nevySel z divodu vytizenosti organizaci. Dotazniky jsem provedla pouze
se seniory na uzemi okresu Chrudim, a to z dvodu znalosti okoli a blizkosti mého
bydlisté a pracoviste. Nekteré dotazniky jsem se seniory vyplilovala osobné, ostatni
jsem pak ziskala prostfednictvim organizaci, které byly ochotny mi pomoci se sbérem
dat, a dotazniky vyplnili seniofi spole¢né s pracovniky organizaci, s nimiz jsou

v kontaktu. Béhem sbéru dat jsem rozdala celkem 100 dotaznikid, nacez se mi jich
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vratilo celkem 88. Z tohoto poctu vracenych dotaznikl jsem tak nésledné zpracovala

své vyzkumné Setfeni.

Dotaznik obsahoval celkem 30 otazek, z toho tfi otdzky se tykaly osobnich udajt
respondenta, jak jsem jiz zminila. Otazka ¢. 4, ¢. 7 — 10, a dale pak otazky ¢. 12 — 15
byly otazky uzaviené. Otazky ¢. 5, 6, 11 byly otazky polouzaviené, to znamena, Ze je
nabidnuta urcitd Skala moznosti, a pokud si respondent nevybere z uvedené nabidky, je
na vybér i také varianta ,,jiné“, , ktera respondentovi umoziuje voln¢ vyjadfit svij
nazor. Otazka €. 16 je zcela oteviend a navazuje na otazku €. 15. Otazky pod ¢islem 17
az 26 jsou otazky opé€t uzaviené, tak jako otdzka posledni, tj. ¢. 30. Otazky ¢. 27 a 28
poskytuje respondentovi $ir§i skalu nabidek, nicméné pokud si respondent nevybere
zadnou moZznost z nabidky, je zde opét prostor k volnému vyjadieni, pfip. upfesnéni.

Zcela otevieny prostor nabizi pak samostatna nenavazujici otdzka s ¢islem 29.

Dle Reichela (2009) se v prvnim kroku analyzy zjistuje kolikrat se v uréitém sloupci,
vyskytuje nckterd z kategorii znaku. To znamend, Ze pro kazdy znak se identifikuje
¢etnost vyskytu jednotlivych variant , tedy o to, kolik je v souboru muzi a zen, kolik je
v souboru muzi a Zen v urcité veékové kategorii apod. Tyto udaje jsou uvedeny nejen

v tzv. faktickych ¢islech, ale i v procentech.

Reichel (2009) o faktickych ¢islech hovoii jako o tzv. absolutni ¢etnosti, naproti tomu o
procentech hovoii jako o tzv. relativni ¢etnosti. Zde bych rada podotkla, ze téchto dvou
zminénych hodnot jsem se striktn€ drzela a jsou uvedeny v jednotlivych tabulkach vzdy

ke kazdé otazce z dotazniku.

Ziskané vysledky vSech vracenych dotaznikd, tedy i1 v pfipadé neuvedenych odpovédi,
jsem zpracovala do tabulek, které jsem vytvotila v programu Microsoft Word 2007.
U nékterych otazek jsem v programu Microsoft Excel 2007 zhotovila i diagramy.
Pro znazornéni hodnot jsem pouZila sloupcové grafy, konkrétné dvojrozmérné
sloupcové a do grafii jsem uvedla vzdy procenta, jak velkou ¢ast celku predstavuje
kazda z predstavovanych hodnot. Pti zpracovani dat jsem zjist'ovala absolutni a relativni
cetnosti. Hodnoty absolutnich Cetnosti muzského a Zenského pohlavi se staly zdkladem
pro vypocet relativnich Cetnosti. Na zacatku jsem nejprve vyhodnotila absolutni ¢etnost

pro cely vyzkumny vzorek, tj. celkovy pocet muzili a zen jsem zvlast’ vydélila celkovym
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poctem respondentli, Vv mém piipadé¢ 88 a dale vynasobila 100, ¢imz jsem docilila
relativni Cetnosti v procentech jak u Zenského pohlavi, tak i u pohlavi muzského. Déle
jsem pokracovala tak, ze u kazdé otazky z dotazniku jsem secetla pocCet odpovédi
Z pfedem nabidnutych moznosti, pokud byly otdzky uzaviené. U otazek otevienych
jsem dotazniky rozdélila dle uvedenych odpovédi. Odpovéedi jsem tfidila a zjiStovala
tak absolutni ¢etnosti odpovédi zvlast’ u Zen a zvlast' u muzi. Toho jsem docilila tim
zpusobem, Zze namisto celkového poctu respondentd jsem pouzila celkovy pocet muzi,
tedy cislo 34, které se rovnalo 100 %, nebo jsem pouzila celkovy pocet Zzen, coz po
secteni ¢inilo Cislo 54 (= 100 %) a opét vynasobila ¢islem 100. Na zaklad¢ toho jsem se
dopracovala K relativnim ¢etnostem u odpovédi ziskanych od muzi a zen zvlast.
Absolutni a relativni Cetnosti jsem zanesla do vytvotfenych tabulek. Obé dvé Cetnosti

jsou uvedeny ke kazdému pohlavi zv1ast.

4.5 Vysledky vyzkumného Setieni a jejich interpretace

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 4.4, rozdala jsem celkem 100 dotazniki. Zpét se mi jich
vratilo 88, pfi¢emz u zhruba dvou az tiech dotazniki byly uvedeny odpovédi pouze
u nékterych otdzek. Z uvodnich tii otdzek jsem zjistovala zdkladni demografické udaje
0 respondentovi, tj. pohlavi, vék a pobyt respondenta, jak jiz bylo popsano v kapitole
4.3.3. Nasledné nato navazuji otazkami odpovidajici na stanovené dil¢i cile. Ziskana
data z kazdé otazky jsem pievedla do tabulek, ve kterych uvedu absolutni a relativni

Cetnosti odpoveédi zvlast’ muzi a zvlast’ Zen.

4.5.1 Interpretace DVC1

V této casti jsem se zaméfila na vyhodnoceni otazek, které se tykaji mého prvniho
dil¢iho cile. Odpovéd jsem hledala na zvoleny prvni dil¢i vyzkumny cil: Zjistit, zda
diavky hmotné nouze pomahaji seniorim Fesit existenéni problémy. Tento prvni
dil¢i vyzkumny cil obsahoval zna¢né vice vyzkumnych otazek nez zvoleny druhy a tfeti
dil¢i cil. S timto dil¢im cilem se z dotazniku pojily otazky €. 4 - 18, které bych nyni

jednu po druhé uvedla. Néekteré vysledky budou popsany vice, nékteré naopak méné.

Otazka &. 4: Zijete sam/a?
Vétsina Seniord uvedla, Ze zije sama. Tuto moznost zvolilo zhruba 60 % Zen a 53 %

muzu. Dle mého nazoru, ptedevs§im u zen, jeZ samy, ma na tuto odpovéd’ velky vliv
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stafi, kdy muzi umiraji diive neZ Zeny. Na toto téma jsem nasla velmi zajimavy clanek
z roku 2010, kdy za vy$s$i imrtnost muzi muze predev$im genetika a ,,neochota jit k

Iékati". (OnaDnes.cz, ©2010)

Tabulka 12: Zijete sam/a?

Zeny Muzi
- oo r "
Zijete sim/a? Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost éetnost
Ano 32 59,3% 18 53%
Ne 22 40,7% 16 47%
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 5: Uved’te typ bydleni, ve kterém bydlite?

U této otazky se mi sesly rizné typy bydleni a lze tak poukézat na fakt, Ze ne vSichni
lidé v seniorském véku se maji blazené, jak si to mozna spousta lidi mysli. I 1idé v takto
vysokém vé&ku neziji jen v bytech a domech, ale také mohou Zit po ubytovnach, coz
vyplyva i ze zjiSténych dat vyzkumu. I pfesto, Ze to neni nijak vysoké ¢islo (5,6 % Zen

zije na ubytovng¢), tato odpovéd’ byla nékolikrat uvedena.

Tabulka 13: Uved'te typ bydleni, ve kterém bydlite?

Uved’te typ

Zeny Muzi
bydleni, ve

kterém Absolutni Relativni Absolutni Relativni
bydlite? cetnost cetnost cetnost Cetnost

Dim 13 24% 9 26,5%

Byt 26 48,2% 14 41,2%

Pobytova soc.
sluzba —
domov pro
seniory, dim
duchodcu,
senior centrum

8 14,8% 8 23,5%

Jiné —

. , 1 1,85% 3 8,8%
pecovatelsky
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dum

Jiné -~ 1 1,85% 0 0
nocleharna

Jiné - 3 5,6% 0 0
ubytovna

Jiné - chata 1 1,85% 0 0
Jiné - za¥izeni 1 1,85% 0 0
Celkem 54 100% 34 100%

Otazka €. 6: Jaky je vztah k obyvanému prostoru?

(Zdroj: vlastni)

Od této otazky se vzdy bude objevovat moznost ,neuvedeno", kdy néktery

z respondentd, na coz mél plné pravo, na dalsi otazky jiz neodpovidal. Nicméné ti, ktefi

odpovidali, je vidno, ze vétSina zen zije jako najemce (42 %), kdezto vétSina muzd je

vlastnikem domu ¢i bytu (necelych 45 %).

Tabulka 14: Jaky je vztah k obyvanému prostoru?

Jaky je vztah Zeny Muzi

= obyvan:mu Absolutni Relativni Absolutni Relativni

e cetnost cetnost c¢etnost éetnost

Vlastnik 19 35,1% 15 44.1%

Najemce 23 42.6% 10 29,5%

Podnajemce 3 5,6% 4 11,7%
. r _ I

Jiny — smlouva 5 11.1% 3 8.8%

s DD

Jiny — u rodiny 1 1,85% 0 0

Jiny - 1 1,85% 0 0

ubytovany

Neuvedeno 1 1,85% 2 5,9%

Celkem 54 100% 34 100%
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Otazka ¢. 7: Jak velky je Vas byt (podlahova plocha Vaseho bytu)?

Tato otazka nema nijak velkou véhu pro interpretaci prvniho dil¢iho cile, jen v podstaté
navazuje na otazku predchozi. I pfesto, Ze n€kteti respondenti jsou vlastniky ¢1 ndjemci
bytu, pfip. domu, podlahovéa plocha jejich bydleni se pohybuje spise v téch nizsich

&islech, tj. méné jak 40m?.

Tabulka 15: Jak velky je Vas byt (podlahova plocha Vaseho bytu)?

Jak velky je Vas Zeny Musi
byt (podlahova
plocha Vaseho Absolutni Relativni Absolutni Relativni
bytu)? éetnost éetnost éetnost éetnost
Méné jak

encja 29 53,7% 17 50%
40m
40m? — 70m? 16 29,6% 9 26,5%
70m? a vice 9 16,7% 8 23,5%
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 8: Kolik celkem hradite za najem?

U této otazky se odpoveédi muzii a Zen nijak vyrazné neliSily. Jak u muzi, tak i u Zen
vyhrdla mozZnost tteti, tedy, Ze za holy najem plati mezi 3.000 K¢ az 5.999 K¢. Na
druhém mist€ U muzi i u Zen, pak skoncila moznost prvni, tj. Cisté za najem nic nehradi.
Tato odpovéd muze byt ovlivnéna otazkou piedchozi, to znamena, ze nemovitost,

ve které bydli, vlastni.

Tabulka 16: Kolik celkem hradite za najem?

Kolik celkem Zeny Muzi
hradite za - e . .
Absolutni Relativni Absolutni Relativni

najem? cetnost cetnost cetnost cetnost
Nic 15 27,8% 11 32,4%
1 K¢ -2.999

. 5 9,2% 3 8,8%
K¢
3.000 K¢ -

0] [0)

5.099 K& 26 48,2% 17 50%
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6.000 K& —

(0) (0)
8,099 K& 7 13% 2 5,9%
9.000 K¢ a vice 0 0 1 2,9%
Neuvedeno 1 1,8% 0 0
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

Otazka €. 9: Kolik celkem hradite za ostatni sluzby (elektfina, plyn, voda aj.)?

Otazka €. 9 navazuje na otazku ¢. 8. a pravé u této otazky shledavdm mensi riziko

vybrané techniky v podobé¢ nepochopeni otazky, na které jsem upozoriovala v kapitole

4.3.2. Kdyz jsem zpracovavala data a psala je do tabulky, je dle mého nazoru nemozné,

aby respondenti za sluzby nic neplatili, kdyZ pomineme najem. Odpovédi, ze za sluzby,

jako je napriklad elektfina, plyn, voda aj., nic neplati, si vysvétluji tak, ze ziejmeé

vyuzivaji pobytovou socialni sluzbu, napiiklad domovy pro seniory apod., a doslo tak

k nepochopeni otazky. Nebo Ziji u nékoho z rodiny, kde pravé za sluzby nic nehradi.

Zde musim upozornit na jisté riziko z hlediska zvolené vyzkumné strategie dle Veselé

(2000), jak jsem uvedla v kapitole 4.3.2.

Tabulka 17: Kolik celkem hradite za ostatni sluzby (elektfina, plyn, voda aj.)?

Kolik celkem

Zeny Muzi
hradite za
ostatni sluzby
(elektFina, Absolutni Relativni Absolutni Relativni
plyn, voda cetnost cetnost cetnost cetnost
aj.)?
Nic 12 22,2% 9 26,5%
1 K& -1.999
e 1 20,4% 8 23,5%

K¢
2.000 K¢ -

0) 0]
3.999 K& 18 33,4% 10 29,5%
4.000 K¢ -

(0) 0]
5.099 K& 10 18,5 % 6 17,6%
6.000 K¢ a vice 1 1,8% 1 2,9%
Neuvedeno 2 3,7% 0 0
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Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 10: Jaka je vySe VaSeho starobniho diichodu?

U otazky ¢. 10 jsem se ptala respondentd na vysi jejich starobniho diichodu. Tato otazka
nemusi byt nyni zcela validni vzhledem k tomu, Ze vyzkum probihal od konce minulého
roku do putlky tnora 2018 a v lednu dochézelo k navySeni vyméry starobnich diichodt.
Nicméné jelikoz se navyseni nejedna o fady tisicli, rozdilnost vysledki nemusi byt tak
markantni. Pokud bych pominula fakt, ze doslo ke zménam vyse starobnich duchodi,
béhem té doby, co probihal vyzkum, pfesto vétSina zen odpovédéla, ze vySe jejich
starobniho dichodu nesaha ani do vySe 5.000 K¢. U muzi pfevaZzovala moznost druha,
tj. vySe jejich starobniho diichodu se pohybuje vV rozmezi 5.000 K¢ - 6.999 K¢. Pozdé&ji
jsem se ptala na otdzky typu: mate dluhy, mate pijcky, mate exekuce? Napadd mé
otazka, jakym zplsobem respondenti odpovidali na otizku ¢. 10. Tedy, jakou vysi
starobniho diichodu by méli skute¢né dostat dle vymeéry starobniho diichodu, nebo jakou

skute¢n¢ dostanou po uhradéach preplatku a srazek?

Tabulka 18: Jaka je vySe Vaseho starobniho dichodu?

TPV Zeny Muzi
Vaseho
starobniho Absolutni Relativni Absolutni Relativni
dichodu? cetnost cetnost cetnost cetnost
Méné jak
4.999 K¢ 25 46,4% 8 23,5%
véetné
5.000 K¢ —

0] 0)
6.999 K& 16 29,6% 14 41,2%
7.000 K¢ a vice 12 22.2% 12 35,3%
Neuvedeno 1 1,8% 0 0
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)
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Otazka ¢. 11: Kromé starobniho dichodu, mate jesté néjaké prijmy, prip.
vyjmenujte jaké?

V otazce ¢ 11 mé dale zajimaly i jiné pfijmy, vyjma starobniho dichodu. Odpovédi na
tuto otdzku byly velmi variabilni. Pfes 50 % zen a 60 % muzii odpovéd¢lo, Ze Zadné jiné
ptijmy, krom¢ starobniho diichodu, nemaji. Pfes 25 % Zen odpovédélo, ze s vyjimkou
starobniho diichodu pobiraji jest¢ davky hmotné nouze, kdezto u muzi tuto odpovéd’

tvotilo néco malo pies 10 %.

Tabulka 19: Kromé starobniho dichodu, mate je$té néjaké piijmy, pfip. vyjmenujte

jaké?

LRI Zeny Muzi
starobniho

duchodu, mate

Jevs’t.e nel aE(,e Absolutni Relativni Absolutni Relativni
prfJ my p_rlp. cetnost cetnost cetnost cetnost
vyjmenujte

jaké?

Ano: 14 26% 4 11,7%
hmotna nouze

Ano: prijmy 5 9,2% 0 0
Ano: rodina 0 0 1 2,9%
Ano:

prispévek na 1 1,85% 3 8,8%
péci

Ano: 1 1,85% 1 2.9%
prispévky

Ano: bydleni 0 0 2 5,9%
Ano, ale

neuvedeny 2 3,7% 0 0
jaké

Ne 29 53,7% 23 67,8%
Neuvedeno 2 3,7% 0 0
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)
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Otazka €. 12: Znate systém davek pomoci v hmotné nouzi?
Zhruba necelych 75 % muzu, zda respondenti znaji systém davek pomoci v hmotné
nouzi, zvolilo moZnost ano. Zeny na tu otazky odpovédéli v podstaté stejné, odpovéd

ano uvedlo ptes 77 % Zen.

Tabulka 20: Znate systém davek pomoci v hmotné nouzi?

Znate systém Zeny Muji

davek pomoci

Vv hmotné Absolutni Relativni Absolutni Relativni
nouzi? cetnost cetnost cetnost cetnost
Ano 42 77,8% 25 73,5%
Ne 10 18,5% 9 26,5%
Neuvedeno 2 3,7% 0 0
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

W

Otazka ¢. 13: Pobirate davku prispévek na bydleni ze systému statni socialni
podpora?

Otazka ¢. 13 byla pouze otdzkou dopliujici, mozna i trochu matouci. Davka ptispévek
na bydleni neni totiZ ze systému pomoci v hmotné nouzi, nybrz ze systému statni
socialni podpory, jak uvadim v samotné otazce. Nicmén¢ tato otazka mé zajimala z toho
divodu, jelikoz se dale ptim na pobirani davek hmotné nouze. Davka doplatek na
bydleni pravé ze systému davky pomoci v hmotné nouzi a jeji narok se mnohdy odviji

od toho, zda Zadatel pobira davku ptispévek na bydleni nebo nikoli.

Tabulka 21: Pobirate davku ptispévek na bydleni ze systému statni socialni podpora?

Pobirate

Zeny Muzi
davku

prispévek na
bydleni ze
systému statni
socialni
podpora?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

Ano — pobiram 24 44,5% 16 47%
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Ne-—ale 13 24% 8 23,5%
pobiral/a jsem

Nikdy 15 27,.8% 10 29,5%
Neuvedeno 2 3,7% 0 0
Celkem 54 100% 34 100%

Otazka ¢. 14: Pobirate davky pomoci v hmotné?

(Zdroj: vlastni)

U této otazky mé zajimalo, kolik respondentli pobird davky pomoci v hmotné nouzi.

Ptes 65 % zen a 35 % muzl odpovédélo ano, to znamend, ze davky pomoci v hmotné

nouzi pobird. Velmi vyznamnou c¢ast tvofili odpovédi respondentii, ze davky hmotné

nouze nikdy nepobirali. Tuto mozZnost zvolilo pies 18 % Zen a pies 32 % muzu a jejich

odpovédi tvotily tak druhou nejcastéjsi moznost z vybéru.

Tabulka 22: Pobirate davky pomoci v hmotné?

Pobirate Zeny Muzi
davky pomoci Absolutni Relativni Absolutni Relativni
VvV hmotné? o o o .
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost

Ano — pobiram 37 68,5% 12 35,3%
Ne — al

e—ale 4 7.4% 10 29 5%
pobiral/a jsem
Nikdy 10 18,5% 11 32,4%
Neuvedeno 3 5,6% 1 2,9%
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 15: Jste na davkach pomoci v hmotné nouzi posuzovan/a samostatné?

Tato otdzka se tykala téch, kteti odpoveédeli, ze pobiraji ddvky hmotné nouze. Pro narok

na davku ze systému pomoci v hmotné nouzi hraje velmi dilezitou roli fakt, zda zadatel

Zije sam, a pokud ne, tak s kym. Jestli se jedna o dospélého €loveka (pt. manZel/ka aj.)

nebo se jednd o (ne)zaopatiené dit€ apod. Odpovédi byly nasledujici: pies 50 % Zen

odpovédelo, Ze jsou na davkach posuzovany samostatné. Kolem 20 % zen odpovédélo
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moznost ne, tedy, ze na davkach posuzovani samostatné nejsou. Stejné procento Zen pak

moznost vilbec neuvedlo. Naopak muzi, ktefi moznost viibec neoznacili, bylo az pies

20 %, jako téch ktefi zvolili moznost ne (na davkach posuzovani samostatné nejsou).

Ano oznacilo zhruba kolem 20 % muzu.

Tabulka 23: Jste na davkach pomoci v hmotné nouzi posuzovan/a samostatné?

Jste na

Zeny Muzi
davkach
pomoci
v hm.otne Absolutni Relativni Absolutni Relativni
nouzi v v . ~
. cetnost cetnost cetnost cetnost

posuzovan/a
samostatné?
Ano 30 55,5% 7 20,6%
Ne 11 20,4% 8 23,5%
Neuvedeno 2 3,7% 8 23,5%
Nikd

y 1 20,4% 11 32,4%
nepobirali
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 16: Uved’te, s kym jste na davkach pomoci v hmotné nouzi posuzovan/a?

Respondenti, jez odpovédéli, ze na davkach posuzovani samostatné nejsou, se pak dale

tykala otazka s Cislem 16, kde dostali volny prostor k vyjadieni, s kym jsou posuzovani.

Ve valné vétsing prevazovala odpovéd’ typu manzel/manzelka, kde jej uvedlo pies 60 %

zen a 75 % muzu.

Tabulka 24: Uved'te, s kym jste na davkach pomoci v hmotné nouzi posuzovan/a?

Uved’te, s kym

. Zeny Muzi

jste na

davkach

pomoci Absolutni Relativni Absolutni Relativni
v hmotné nouzi cetnost cetnost cetnost cetnost
posuzovan/a?

Manzel/ka 7 63,6% 6 75%
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S matkou 1 9,1% 0 0
Syn + vnuk 0 0 1 12,5%
Druh 1 9,1% 0 0
Neuvedeno 2 18,2% 1 12,5%
Celkem o4 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 17: Jak dlouho pobirate (jste pobiral/a) davky pomoci v hmotné nouzi?

Otazka ¢. 17 se tykala pobirani davek z hlediska dlouhodobosti. Nejcastéjsi odpovedi

Zen tvotila moznost pobirani 1 - 2 roky, tj. necelych 30 %. Toto &islo se nijak vyznamné

nelisilo od druhé nejcastéji zminované odpovédi, Zze davky pobiraji v rozmezi 2 - 5 let,

kdy procentualné to vychazelo kolem 26 %. U muzt byly hodnoty velmi vyrovnané.

Nejcastéji uvedenou odpoveédi muzt tvofila moznost 2 - 5 let.

Tabulka 25: Jak dlouho pobirate (jste pobiral/a) davky pomoci v hmotné nouzi?

Jak dlouho

Zeny Muzi

pobirate (jste
pobiral/a)
davky pomoci Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Vv hmotné cetnost cetnost cetnost cetnost
nouzi?
Méné jak 1

eneja 4 7.4% 5 14,7%
rok
1 -2 roky 16 29,6% 4 11,7%
2—-5let 14 26% 7 20,6%
5 let a vice 8 14,8% 3 8,8%
Neuvedeno 1 1,8% 4 11,7%
Nikd

ray - 11 20,4% 11 32.4%
nepobirali
Celkem 54 100% 34 100%

62

(Zdroj: vlastni)




Otazka ¢. 18: Jaké davky pomoci v hmotné nouzi pobirate (jste pobirala)?

V ramci posledni otdzky souvisejici s prvnim dil¢im cilem jsem zjistovala, jaké davky
pomoci v hmotné nouzi senior pobira, piip. pobiral. Pfesné 50 % zen uvedlo, Ze pobiraji
jak ptispévek na zivobyti, tak i doplatek na bydleni. Tuto moZznost oznacilo kolem 38 %
muzi. Moznost pobirdni davky pfispévku na zivobyti oznacilo zhruba 32 % muzl a

ptiblizné 28 % zen.

Tabulka 26: Jaké davky pomoci v hmotné nouzi pobirate (jste pobirala)?

Jaké divky

ST Zeny Muzi

V hmotné nouzi
pobirate (jste
pobirala)?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

Prispévek na

v , 15 27,8% 11 32,4%
Zivobyti

Doplatek na
bydleni

Prispévek na
Zivobyti a
doplatek na
bydleni

27 50% 13 38,2%

Neuvedeno —
nikdy 12 22.2% 10 29,5%
nepobirali

Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)
Shrnuti interpretace prvniho dil¢iho cile:

Tento dil¢i cil jsem zaméfila na zjiSténi toho, zda davky hmotné nouze pomahaji
senioriim fesit existencni problémy. V dotazniku pro tento cil bylo zaméfeno celkem
15 otazek, nicméné musim podotknout, Ze ne v§echny byly vyznamné, nékteré tvotily
pouze dopliujici charakter. Kazdou otdzku v hodnoceni jsem interpretovala z pohledu
muzu a Zen odd¢€len€. Prvni otazka zjistovala, zda respondent Zije sam. U obou pohlavi
prevladala odpovéd nad 50%, ze ziji sami. Otazky €. 5 - 9 se tykaly bydleni. Otazka ¢. 5
spocivala v typu bydleni, kdy nejcastéjsi odpoveéd’ tvofila mozZnost byt a to jak u muzd,
tak 1 u Zen a zaroven, co se tykd podlahové plochy obyvaného prostoru, tak zde byla

nejcastéji a to u obou pohlavi oznaCena moznost prvni z vybéru, tedy, Ze obyvaji mén¢
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jak 40m? (viz otazka &. 7). Co se tyka vztahu k obydli, tak zde se odpovédi trochu liily.

Muzi uvedly, Ze jsou spise vlastniky nez najemci, kdezto zeny to mély presné naopak.

Dalsi dvé otazky se tykaly toho, kolik seniofi hradi ¢isté za holy najem a dale pak za
dalsi sluzby. Nejcastéjsi odpoveéd’, co se tyka ndjemného, oznacili jak muzi, tak 1 Zeny
rozmezi mezi 3 000 K¢ — 5 999 K¢. Z hlediska sluzeb pak byla nejvice uvedena
odpovéd 2 000 K& — 3 999 K¢, a to opét u obou pohlavi. U otazky ¢. 10 jsem se
respondentl ptala na vysi jejich starobniho dichodu. Zde se odpovédi vyrazné lisily.
Zeny vice uvadély moznost vyse do 4 999 K&, kdeto muzi moZnost v rozmezi
5 000 K¢ a 6 999 K¢. Na tuto otazku navazovala otazka ¢. 11 a to, zda maji vyjma
starobniho ddchodu i jiné piijmy, pfip. jaké. Nejcastéjsi odpovéd’ tvotila moznost ne,
tedy, ze zadné jiné piijmy nemaji a druhou nejvice uvadénou odpovédi byla, Ze maji
pfijem v podobé davek hmotné nouze. Takto odpovéd€li muzi i Zeny. V otdzce ¢. 12
jsem se ptala, zdali znaji systém davek pomoci v hmotné nouzi. Zde vice jak 70 % muztu

a zen odpovédélo ano - znaji.

V otazce €. 13 muZi i Zeny nejvice zvolili moznost typu ano - pobirdm, a to samé i u
otazky €. 14. U otazky ¢. 15 byly odpoveédi trochu rozdilné. Kdezto pies 50 % Zen volilo
moznost prvni, u muzu to jiz tak jednozna¢né nebylo. U muzi byly moznosti odpovédi
velmi vyrovnané. S otdzkou €. 15 izce souvisela otazka ¢. 16 a na ni odpovidali jen ti,
kteti v pfedchozi otdzce oznacili moznost ne. Zde muZi i Zeny nejcastéji uvadeli, Ze jsou
na davkach posuzovani spole¢né se svym protéjSkem, tedy s manzelem (ptes 60 % Zen)
¢1 manzelkou (75 % muzl). Otazka pod Cislem 17 se tykala casového hlediska pobirani
davek pomoci v hmotné nouzi. Interval 1 - 2 roky uvedly hlavné zeny, necelych 30 %,
zatimco muzi uvedli rozmezi 2 - 5 let, nicméné nutno dodat, Ze rozdily mezi ostatnimi
mozZnostmi nebyly nijak markantni. Posledni otazkou bylo zjistit, jaké davky pomoci v
hmotné nouzi pobiraji ¢i pobirali. U Zen pievazovala odpoveéd tykajici se pobirani obou
davek, tedy pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni, kdezto u muzi byly odpovédi

opét velmi vyrovnané.

Na zéklad¢ odpovédi na otazky ¢. 4 — 18 jsem ziskala odpoveéd’ na prvni dil¢i cil, ktery
znél - pomahaji davky hmotné nouze senioriim feSit existencni problémy tykajici se
bydleni? Podle odpovédi na otazky tykajici se ihrady najmu a ostatnich sluzeb spojené

s bydlenim, a zaroven vysi starobniho dichodu, jsem zjistila, ze seniofi pomoci davek
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hmotné nouze fesi problémy spojené s uhradou bydleni. Pies 45 % zen uvedlo, ze vyse
jejich starobniho dichodu ¢ini méné jak 4 999 K¢. Pies 40 % muzl naopak uvedlo, ze
starobni dichod pobiraji v rozmezi 5 000 K¢ — 6 999 K¢. Presné polovina respondentii
muzského pohlavi dale uvedlo, Ze za holy ndjem plati ¢astku mezi 3 000 K¢ — 5 999 K¢
a za ostatni sluzby pak 2 000 K¢ — 3 999 K¢&. Nejcastéjsi odpoveédi zen na otazku:
,,Kolik celkem hradite za ndjem?* byla také odpoveéd’ 3 000 K¢ — 5 999 K¢, stejné tak
zeny oznacily u otazky, jez se tykala placeni ostatni sluzeb, moznost 2 000 K¢ — 3 999
K&. Cisté teoreticky, pokud bych dle zjisténych vysledk uvazovala tak, Ze muzi
pobiraji starobni diichod kuptikladu ve vysi 5 000 K¢ a za najem a sluzby bytu zaplati
dohromady celkem 5 000 K¢ (3 000 K¢ + 2 000 K¢), po uhrazeni nakladd na bydleni
jim nic nezbude. Kdyby Zeny mély starobni dichod napiiklad ve vysi 4 000 K¢ a za
najem zaplatily ¢astku 3 000 K¢ a za ostatni sluzby pak 2 000 K&, tak po odecteni je

ziejmé, Ze zenam naopak jesté finance na jejich uhradu bydleni chybi.

4.5.2 Interpretace DVC2
Prostfednictvim otazek pod €. 19 - 24 jsem zjistovala odpovéd’ na druhy vyzkumny cil:

Zjistit, zda davky hmotné nouze pomahaji senioriim fesit dluhové problémy.

Otazka ¢. 19: Pomaha Vam VaSe rodina pii zabezpefeni chodu domacnosti
z hlediska financi?

Jak lze vidét z tabulky, tak pres 50 % muZzl 1 Zen oznacila moZnost ne, to znamena, ze
rodina seniorovi nijak finan¢né nepfispiva k zabezpeceni chodu domacnosti. Odpoveéd’

ano (rodina poméhd) uvedlo 37 % zen a 47 % muzi.

Tabulka 27: Pomaha Vam VaSe rodina pii zabezpeceni chodu domacnosti z hlediska

financi?

Pomaha Vam

y . Zeny Muzi
Vase rodina

pri
zabezpeceni
chodu Absolutni Relativni Absolutni Relativni
domacnosti cetnost cetnost cetnost cetnost

z hlediska
financi?

Ano 20 37% 16 47%
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Ne 32 59,3% 18 53%

Neuvedeno 2 3,7% 0 0

Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

Otazka €. 20: Jak ¢asto Vam rodina finanéné vypomaha?

Otazka ¢. 20 se tykala téch, ktefi v predchozi otazce €. 19 oznacili moznost ano, tj.
rodina seniorovi finanéné pomaha. Dle mého nazoru jsou tyto reakce velmi individualni
a subjektivni. Nejvice uvadénou odpovédi, pokud pomineme volbu vibec (rodina
seniorovi vibec nepomaha), byla moznost ob¢as (kdyz je potieba) uvedena nejcastéji, a
to u obou pohlavi (33 %). Moznost pravidelné - kazdy mésic - zvolilo zhruba 6 % Zen a

priblizné 18 % muz.

Tabulka 28: Jak ¢asto Vam rodina finanén¢ vypomaha?

Jak ¢asto Vam

. Zeny Muzi
rodina
finan¢éné Absolutni Relativni Absolutni Relativni
vypomah4? cetnost cetnost cetnost cetnost
Pravidelné —

ravideine 3 5,6% 6 17,6%

kazdy mésic

w _ k W
Obcas — kdyz 18 33,3% 1 32,4%
je potreba
Vibec 31 57,4% 17 50%
Neuvedeno 2 3,7% 0 0
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)
Otazka ¢. 21: Mate dluhy (pijcky)?
Dale jsem se seniort ptala na dluhy ¢i pujcky, zda maji dluhy ¢i pajcky. V podstaté jsem
rada, ze pievazovala moznost ne, a to jak u muzd, tak i u Zen. Tuto moznost zvolilo pfes
60 % muzi i zen. Nicméné se objevila i moznost ano, kterou oznacilo zhruba 38 %

muzu a ptiblizn€ 32 % zen. Zbytek respondentti odpoveéd’ neuvedlo.

66




Tabulka 29: Mate dluhy (pijeky)?

Z Muzi

Mite dluhy o e
(ptijeky)? Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost Cetnost Cetnost
Ano 17 31,5% 13 38,2%
Ne 35 64,8% 21 61,8%
Neuvedeno 2 3,7% 0 0
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)
Otazka ¢. 22: Mate exekuce?

Otazka tykajici se exekuci byla pod ¢islem 22. Zde mé opét potesila, kdyz jsem do
tabulky zaznamenavala odpovéd’ ne (exekuce nemaji), kterou oznacilo pies 80 % muzt
i zen. Nicméné za povSimnuti stoji, Ze i lidé v seniorském véku uvedli moznost ano -

maji exekuce.

Tabulka 30: Mate exekuce?

Zeny Muzi
; 9

Mite exekuce? Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost
Ano 7 13% 5 14,7%
Ne 45 83,3% 28 82,4%
Neuvedeno 2 3,7% 1 2,9%
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

Otazka €. 23: Splacite své dluhy?

U této otazky mé zajimaly predevsim odpovédi téch, kteti v pfedchozich dvou otdzkach
uvedli, ze maji ptijcky/dluhy, ptip. exekuce. Vzhledem k mé chyb¢, kdy jsem zapomnéla
uvést, aby ti, co dluhy, pljcky ani exekuce nemaji, nemusi na tuto otdzku odpovidat a

mohou ji pfeskocit, t€8i mé, ze se respondenti nebali odpoveédét tak, Ze mi napsali
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za moznost ne - dluhy nemdm apod. Pokud pominu nej€astéji uvadénou moznost v

podobé¢ ne (dluhy nemam), tak pak necelych 30 % zen a necelych 40 % muzi uvedlo, ze

své dluhy splaci.

Tabulka 31: Splacite své dluhy?

L, . ieny Muzi

Splacite své

dluhy? Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

Ano 15 27,8% 13 38,2%

Ne, nesplaceji 2 3,7% 1 2,9%

Ne, nemayji 35 64,8% 20 58,9%

Neuvedeno 2 3,7% 0 0

Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)
Otazka ¢ 24: Pomahaji Vam davky hmotné nouze ke splaceni

dluhi/pijcéek/exekuci?

Posledni otazka tykajici se druhého dil¢iho cile méla zmapovat, zda seniorim pomahaji

davky hmotné nouze ke splaceni dluht. Tak jako v pfedchozi otazce, ¢ast respondentli

se mi vyfiltrovala, kdyz uvedla, Ze zadné dluhy ani ptjcky nemaji. Téch, co se otazka

tykala, tak moznost ano uvedlo 22 % Zen a necelych 18 % muzi, zatimco odpoveéd’ ne

zvolilo necelych 10 % zen a 18 % muza.

Tabulka 32: Pomahaji Vam davky hmotné nouze ke splaceni dluht/ptjcek/exekuci?

Pomahaji Vam davky Zeny Mui

hmotné nouze ke

splaceni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
dluhii/pijéek/exekuci? cetnost cetnost cetnost cetnost
Ano 12 22,3% 6 17,6%
Ne 5 9,2% 6 17,6%
Ne, dluhy nemaji 35 64,8% 19 56%
Neuvedeno 2 3,7% 3 8,8%
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Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)
Shrnuti interpretace druhého diléiho cile:

Zamérem této otazky bylo zjistit, zda davky hmotné nouze pomahaji seniorim fesit
dluhové problémy. K tomuto druhému dil¢imu cili bylo v dotazniku vénovéano celkem
Sest otazek. Prvni z téchto otazek méla odpovédét na skutecnost, zda rodina pomaha
seniorovi pii zabezpeceni chodu domécnosti z hlediska financi. Zde se odpovédi muzi a
zen se viceméné shodovaly. Pies 50 % zen i muzi odpovédélo moznost ne, tedy, ze jim
rodina nepomahd, zbytek respondentli zvolil moznost ano, dvé respondentky nic
neuvedly. V dal§i otdazce mé zajimalo hlavné, jak casto seniorim rodina pomaha
z hlediska financi. Nejenze pres 50 % muzl a zen oznacilo odpovéd vibec, ziejmé i
v ndvaznosti na otdzku ¢. 19, Ze jim rodina nepomahd, tak také pies 30 % oznacilo
moznost obCas - kdyz je potfeba. Moznost pravidelné oznacilo pouhych 5,6 % Zen.
Dalsi otazka se tykala dluhti - ptijéek. Pres 60 % muza a zen uvedlo moznost ne, tedy,
ze nemaji. Zbyvajici respondenti se ptiklonili k moznosti ano, dvé respondentky opét
nic neuvedly. Na tuto otazku navazovala otazka tykajici se exekuci. Zde byly procenta
velmi potéSujici. Pres 80 % muza a zen uvedlo, Ze exekuce nemaji, ti zbyvajici ano,
pricemz opét dvé respondentky nic neuvedly. Otazka s Cislem 23 se tykala splaceni
dluht, ptip. exekuci. Necelé 4% zen, tj. odpoveéd’ dvou respondentek, uvedla, Zze dluhy

maji, ale nesplaceji, naopak necelych 30 % Zen a 40 % muzi uvedlo, Ze maji a splaceji.

Posledni otdzkou v tomto dil¢im cili bylo zjistit skutecnost, zda davky hmotné nouze
pomahaji seniorim ke splaceni dluhid, pujéek ¢i exekuci. Zde v podstaté¢ doslo
K riznému nazoru mezi obéma skupinami respondentt. Kdyz pominu ty, co dluhy
nemaji, tak 22 % Zen odpovédélo ano, Ze jim davky pomahaji fesit dluhové problémy.
Zhruba 10 % oslovenych Zen pak zvolilo moznost ne. U muzii byly moznosti ano -

pomahaji a ne - nepomahaji vyrovnané a ob¢ tyto moznosti zvolilo okolo 17 % muzi.

Na zakladé odpovédi na otazky ¢. 19 - 24 jsem ziskala odpoveéd na druhy diléi cil.

Ve druhém vyzkumném cili jsem zjiStovala, zda davky hmotné nouze pomahaji

seniorim fteSit dluhové problémy. Zjistila jsem, ze vétSina oslovenych seniora

z celkového poctu vSech respondentli, jez maji dluhy a ptjcky, piip. exekuce, vyuziva
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davky hmotné nouze ke splaceni svych pohledavek, tedy, ze davky hmotné nouze

pomahaji seniortim fesit dluhové problémy.

4.5.3 Interpretace DVC3
Zamérem tietiho dil¢iho cile bylo: Zjistit, zda davky hmotné nouze pomahaji
seniorim FeSit socialni problémy. K tomuto cili se v dotazniku vztahovaly zbyvajici

otazky, tj. otazky ¢. 25 - 30.

Otazka €. 25: Chodite do spolec¢nosti/mezi lidi rad/a?

V této otazce mé zajimala skutecnost, zda seniofi, na které byl tento dotaznik mifen,
chodi radi do spole¢nosti. Jsem velmi rada, Ze pievazovala moznost ano, a to jak u Zen,
tak 1 u muzl (u obou pies 60 %). Nicméné 1 30 % Zen a 30 % muZzu, kteti volili moZnost
ne, je dle mého nazoru i tak velmi vysoké ¢islo a mozna bychom se méli vice zajimat o
to, pro¢ to tak je. Ja jsem ve svém dotazniku otdzku typu, pokud jste odpovédéli ne,
uved'te pro¢, neuvadéla, jelikoz jsem necekala tak vysoké ¢islo. Otazkou zistava, zda

by respondenti, ktefi uvedli ne, na otazku vibec odpovedéli.

Tabulka 33: Chodite do spole¢nosti/mezi lidi rad/a?

Chodite do Zeny Muzi
spolecnosti/mezi Absolutni Relativni Absolutni Relativni
lidi rad/a? 9 9 9 9
cetnost cetnost cetnost Cetnost
Ano 35 64,8% 23 67,7%
Ne 17 31,5% 11 32,3%
Neuvedeno 2 3,7% 0 0
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)
Otazka €. 26: Citite se byt osamély/a?
V dalsi otazce jsem se ptala na pocit osaméni. Opét jsem velmi rada, ze zde prevazovala
moznost ne (pies 75 % zen a 85 % muzi), coz vnimam velmi pozitivn€. Na druhou
stranu 18 % zen a 14 % muzid, ktefi odpovédéli ano, ze se citi byt osamély/a,

pfedstavuje dle mého nazoru opét velmi vysoké ¢islo.
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Tabulka 34: Citite se byt osam¢ly/a?

Z Muzi

Citite se byt o e
osamély/a? Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost Cetnost Cetnost
Ano 10 18,5% 5 14,7%
Ne 42 77,8% 29 85,3%
Neuvedeno 2 3,7% 0 0
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

Otazka €. 27: Jaké aktivity nyni v seniorském véku mate nejradé;ji?

Otazka ¢. 27 byla ve Skale nabizenych moZnosti nejrozsahlejsi a taktéz i v jejich

odpovédich. Vzhledem k tomu, Ze nekteii respondenti uvedli vice jak jednu z moznosti,

jsem aktivity v poctu dva a vice uvedla pouze obecné. Pokud vezmu v potaz pouze

jednu z aktivit, at’ uz nabizenych nebo uvedenych, tak necelych 20 % Zen uvedlo, ze

rady sleduji televizi. Sledovani televize byla nejc¢astéjsi odpoveédi zen. Tuto moznost pak

oznacilo necelych 15 % muzl, a t€Z i u nich to byla nejvice uvadéna odpoveéd’. Velmi

Casto byly uvadény dvé, tii az Ctyfi riizné moznosti aktivit.

Tabulka 35: Jaké aktivity nyni v seniorském véku mate nejradéji?

Jaké aktivity Zeny —
nyni
Vvsemor’skem Absolutni Relativni A Relativai
véku mate Cetnost Setnost S fetnost
nejradéji?
L YW r
:lrsvtem 4 7.4% . 2 9%
krizovek
0 0
Sledovani TV 10 18,5% 5 14,7%
9 0
Poslech hudby 1 1,8% 1 2,9%
o 0,
Cetba S 912 0 0 0
0,
Vareni 1 1,8% 0 0
9 0
Prochazky 3 5,6% 2 5,9%
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0]
Vylety 1 1,8% 0 0
Hvllflalll ) 1 8% 5 5 5%
déti/vnoucat
Jiné 0 0 1 2,9%
;J \a/\i(:i/r:i/y > 9,2% 13 38,206
Uvedghy 7 13% . 29%
3 aktivity
Uvedeny vice
) . 12 22,3% 7 20,6%
jak 4 aktivity
ZAadné 1 1,8% 0 0

0)
Neuvedeno 3 5,6% 0 0
Celkem o4 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 28: Myslite si, Ze Zijete nyni plnohodnotny Zivota? Pokud ne, co Vam
v seniorském véku chybi (viz §kala nabidek)?

I u této otdzky €. 28 bylo velmi ¢asto voleno vice moznosti, nicméné ty zde uz uvaddim v
konkrétni podobé€. Zhruba 30 % muzi i Zen uvedlo moznost prvni, to znamena, Ze jsou
seniofi spokojeni a nic jim nechybi. Dale velké zastoupeni tvofila moznost hmotného
zabezpedeni, respektive finance. Tuto moznost oznacilo celkem 26 % zen a 38 % muzi
a tvorfila nejcastéji oznacovanou odpovéd’ u muzského pohlavi. Seniofi dale uvadéli, ze
jim chybi také rodina a rodinné zadzemi, kterou oznacilo pét respondentek, tedy necelych
10 % Zen. Co stoji za zminku je polozka pochopeni. Je zajimavé, ze tuto moznost
zvolilo celkem 11 % zen, zatimco z muzi nikdo. Dal$i uvadéné moznosti, co seniordm
nyni chybi, byly napfiklad: finance a rodina; finance a pochopeni; rodina a bezpeci

apod.
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Tabulka 36: Myslite si, ze zijete nyni plnohodnotny zivota? Pokud ne, co Vam

Vv seniorském véku chybi (viz Skala nabidek)?

Myslite si, Ze

" . ieny Muzi

Zijete nyni

plnohodnotny

zivota? Pokud

ne, c? Val? Absolutni Relativni Absolutni Relativni
vvsemors e,:m . cetnost cetnost cetnost cetnost
véku chybi (viz

skala

nabidek)?

Ano, jsem

spokojeny/a a 18 33,3% 10 29,5%
nic nepoti‘ebuji

Hmotné

zabezpeceni — 14 26% 13 38,2%
finance

Rodinaa 5 9,2% 7 20,6%
rodinneé zazemi

Pochopeni 6 11,1% 0 0
Bezpeci 3 5,6% 2 5,9%
Jiné: obchod 0 0 1 2,9%
Flnfince a 3 5.6% 0 0
rodina

Finance a, 0 0 1 2.9%
pochopeni

Rodina a 1 1,8% 0 0
bezpeci

Fmang:’e a 1 18% 0 0
bezpeci

Finance,

rodina, 1 1,8% 0 0
pochopeni a

bezpeci

Neuvedeno 2 3,7% 0 0
Celkem 54 100% 34 100%
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Otazka €. 29: Chtél/a byste na svém soucasném zpusobu Zivota néco zménit? Co
Vas trapi?

Otazka ¢. 29 byla otazkou otevienou. Seniofi tak méli volny prostor k vyjadieni, zda by
chtéli na svém soucasném zpusobu zivota néco zmenit, popi. zda je néco trapi, ¢imz
doslo opét k velmi rozmanitym odpovédim. Necelych 50 % zen, a zaroven 40 % muzt
nic neuvedlo. Zhruba kolem 17 % muzi i zen uvedlo, Ze je trapi zdravi a zdravotni
problémy. Co se tykd finan¢ni stranky, tak tuto volbu uvedlo téméf 8 % Zen a necelych
15 % muZzl. Vyrazné zastoupeni u Zen tvotila také odpovéd’ v podobé rodiny, ptip. mélo
navstév. Tuto odpovéd’ oznacilo 11 % zen a necelych 6 % muzl. Za povSimnuti stoji, ze

muze trapi vice nedostatek financi, kdezto zeny nedostatek (rodinnych) navstév.

Tabulka 37: Chtél/a byste na svém soucasném zpisobu zZivota néco zmeénit? Co Vas

trapi?
Chtel{a byste Zeny Muzi
na svém
soucasném
zpusobu Zivota Absolutni Relativni Absolutni Relativni
néco zménit? cetnost cetnost cetnost cetnost
Co Vas trapi?
Zdravi a
zdravotni 9 16,7% 6 17,6%
problémy
Maly duch
aly duchod a 4 7,4% 5 14,7%
malo penéz
Dluhy 0 0 1 2,9%
Rodina — mal
Jata—malo 6 11,1% 2 5,9%
navstév
Vék 0 0 1 2,9%
Vék a zdravi 1 1,8% 0 0
7 .
dravia 0 0 1 2.9%
rodina
Finance a
i 0 0 1 2,9%
zdravi
Rodina a
) 1 1,8% 0 0
finance
Finan
‘nance a 1 1,8% 0 0
samota
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Bydleni 1 1,8% 0 0
Drahé léky 1 1,8% 0 0
Spanek 1 1,8% 0 0
Nic 4 7,4% 4 11,7%
Vsechno 1 1,8% 0 0
Neuvedeno 24 44,5% 13 38,2%
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)

Otiazka ¢. 30: Pokud byste mél/a ohodnotit, jak kvalitni Zivot Zijete nyni

Vv seniorském véku, jak byste jej ohodnotil/a?

Zamérem posledni otazky bylo zjistit, jak respondenti hodnoti kvalitu zivota v takto

pozdnim véku. U muzi zvitézilo ¢islo 2 (ptes 40 % muzi a jen 26 % zen), to znamena,

7e jsou v podstaté spokojeni az na par nedostatkii. Zeny nejvice volily stfedni cestu, a to

Vv podobé ¢isla 3 (37 % Zen a necelych 30 % muzit).

Tabulka 38: Pokud byste mél/a ohodnotit, jak kvalitni Zivot Zijete nyni v seniorském

véku, jak byste jej ohodnotil/a?

Pokud byste

5 Zeny Muzi

mél/a
ohodnotit, jak
kvalitni Zivot
= ete. nym’ Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Vv seniorském - - - o

. . cetnost cetnost cetnost cetnost
véku, jak byste
Jej
ohodnotil/a?
1 = spokojenost 9 16,6% 2 5,9%
2 14 26% 14 41,1%
3 20 37% 10 29,5%
4 7 13% 8 23,5%
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> = hilf byt 2 3,7% 0 0
nemuze

neuvedeno 2 3,7% 0 0
Celkem 54 100% 34 100%

(Zdroj: vlastni)
Shrnuti interpretace tietiho dil¢iho cile:

Vyznamem tohoto cile bylo zjistit, jestli davky pomoci v hmotné nouzi pomahaji
seniorim fesSit socialni problémy. V dotaznikovém Setieni byly tomuto cili vénovany
otazky €. 25 - 30. Prvni otazky v tomto dil¢im cili méla za kol zjistit, jestli senior rad
chodi do spolecnosti mezi lidi. Zde se nazory muza a zen velmi podobaly. Zhruba
kolem 65 % Zen i muzi oznaéilo moznost ano, tedy, Zze chodi do spole¢nosti radi.
Zbyvaji procenta, v podstaté jak u muzd, tak i u Zen, sméfovaly k druhé moznosti - ne.
Otazkou zuUstava, pro¢ to tak je? Nechodi do spolecnosti radi, protoze nemohou,
nedovoluje jim to jejich zdravotni stav? Nebo protoze nechtéji? Maji radi samotu,
ptipadné jakou si ,,némou" spolecnost v podobé¢ zvitete nebo televize, knizky apod. Tyto

otazky ziistavaji nezodpovézeny...

Druh4 otazka navazovala v podstaté na otazku ptfedchozi a ptala jsem se, zda se citi byt
osamély/osaméla. To, ze se citi byt osamély/osaméla oznacilo necelych 20 % Zen a
zhruba 15 % muzd. Dvé respondentky odpovéd’ neuvedly. Pro¢? Nevi nebo maji urcité
vyhrady oznacit tu nebo onu moznost? Opét tézko fici. Nicmén¢, osobné jsem velmi
rada, Ze ptes 75 % Zen a také pres 85 % muzii odpoveédélo moznost ne, tedy, Ze se neciti
byt v seniorském veéku osaméli. V otdzce ¢islo 27 jsem se respondentil dotazovala na
aktivity, jez maji nyni v seniorském véku nejradéji. Zde mi mnoho respondentti oznacilo
vice jak dvé aktivity. Sledovani televize jednozna¢né vyhralo u obou pohlavi. Dalsi
vicekrat zvolenou odpovédi u Zen byla napiiklad moZnost luSténi kiizovek, cetba,
prochazky. U muzi byly dal§i volby velmi vyrovnané, pokud pominu fakt vice
oznacenych aktivit u jednoho respondenta. Dale mé zajimalo, co respondentim nyni
v seniorském veku chybi, ptip. zda si mysli, ze ziji plnohodnotny zivot. U této otdzky
s ¢islem 28 bylo uvedeno né¢kolik moznosti. U této otazky se opé€t mnohdy objevovalo
vice moznosti nez jedna. Nejcastéji oznaCovanou moznosti, zda jim v tomto véku néco
chybi, byla u muzii oznaovana predevSim moznost druhd, tedy hmotné zabezpeceni -

finance, tj. necelych 40 % muzi. Zeny byly,,skromngjsi". Volbu hmotného zabezpeéeni
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oznacilo kolem 25 % Zen a byla to druhd nejcastéji uvedend odpovéd’. Nejcastéji
uvadéna moznost odpovédi zenského pohlavi byla moznost spokojenosti, ze jim nic
nechybi a nic nepotiebuji, oznacilo ptes 30 % Zen. Dale velmi uvadénou odpovédi u Zen
byla volba pochopeni (11 % zen), rodina a rodinné zazemi (9 % zen a naopak 21 %

muzl) ¢i bezpeci.

V predposledni otdzce ¢islo 29 mé zajimalo, zda respondenty néco trapi na jejich
soucasném zpusobu zivota. Tato otazka byla pro respondenty oteviena a méli tak prostor
pro vyjadieni. Hodné respondentii se této otdzce vyhnulo a nic nenapsali. Ti, co se
rozhodli odpovédét, pak nejCastéji uvadéné odpovedi byly typu zdravi a zdravotnich
problémi, dale pak penize a rodina. Posledni otdzka dotazniku se tykala hodnoceni
kvality zivota. Respondenti m¢li za ukol ohodnotit, jak kvalitni zivot ziji nyni
v seniorském véku. Toto hodnoceni bylo ve formé& zndmkovani od jedné do péti, jako ve
Skole, tedy cislo 1 ptfedstavovalo absolutni pohodu, kdezto ¢islo 5 naopak absolutni
nespokojenost. Zeny se drzely zlaté stiedni cesty a nejvice volil &islo 3. Muzi sviij Zivot
hodnoti o poznani 1épe a nejcastéji volili ¢islo 2. Tuto moznost zvolilo az pres 40 %
muzi, zatimco zen pouze kolem 25 %.

K tretimu dil¢imu cili, zda davky pomoci v hmotné nouzi pomahaji seniorim fesit
socialni problémy, se vztahovalo poslednich Sest otazek z dotazniku. Odpovéd’ na tento
posledni vyzkumny cil jsem ale neziskala. V ramci tetiho dil¢iho cile jsem chtéla zjistit,
zda seniofi pomoci davek hmotné nouze fesi socialni problémy, tedy zda davky hmotné
nouze vyuzivaji ke spole¢enskému a kulturnimu vyziti (vylety, divadlo a jiné z4jmové
krouzky). Dlvod, pro¢ jsem nenalezla odpovéd na treti dil¢i cil, spatfuji ve Spatné
formulaci otazek. I ptesto, Ze jsem ziskala odpovédi na to, co seniory v jejich véku trapi,
jestli se citi byt osaméli, jakymi aktivitami vypliuji sviij volny ¢as nebo zda radi chodi
do spolecnosti, tyto odpoveédi mi piesto nezodpoveédély treti diléi cil vyzkumu tykajici

se socidlnich problému seniord, jeZ jsou pifjemci davek hmotné nouze.
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4.6 Zavér vyzkumného Setieni a diskuze

Vyzkumné Setfeni této diplomové prace jsem zameétila na hlavni vyzkumny cil: Zjistit,

jaké problémy pomahaji senioriim fesit davky pomoci v hmotné nouzi.

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila dotaznik, jelikoZz jsem potiebovala ziskat co
nejvetsi mnozstvi respondentti. Dotazniky jsem vyplnovala spolecné se seniory,
Vv pfipadé, kdy mi nebyl pfimy kontakt se seniory umoznén, vyplnili seniofi dotazniky

spole¢n¢ s pracovniky organizace, s nimiz jsou v kontaktu.

Po analyze veskerych vracenych dotaznikii jsem ziskala odpovéd’ na hlavni vyzkumny
cil. Zjistila jsem, Ze seniofi prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi tesi hlavné
existenéni problémy spojené s bydlenim. Déle jsem zjistila, co se tyka problémul
dluhovych, ze pfevazna vétSina respondentii uvedla, Ze dluhy, pljc¢ky a exekuce nema,
coz vnimam jako pozitivni aspekt, jez mlze pfispivat k lepsi kvalité zivota seniord.
Zjistila jsem, ze seniofi fe$i pomoci davek hmotné nouze jednak problémy z hlediska
bydleni, tak také problémy dluhové. Z hlediska socidlnich problémi mé zajimalo
pfedevs§im to, zda se seniofi citi byt ve vys§im veéku osaméli, a jestli chodi radi do
spole¢nosti. Na tyto dvé samostatné otazky v dotazniku odpovédéla vétsina respondentti
V pozitivnim slova smyslu. Konkrétnég, Ze vétSina seniori chodi do spole¢nosti rada a Ze
se neciti byt sama. Nicméné, nizké vyse starobnich dichodii a vysoké ¢astky za placeni
nagjmu a sluzeb vnimam jako negativni aspekt, jenZ naopak ubird seniorim na jejich
zivotni Urovni, kterd by mohla byt lepsi, kdyby nemuseli kazdy mésic ,,pocitat penize*.
Pravée nedostatek penéz a financi byl jednou z nej¢astéji uvadénych odpovédi na otadzku,
zda by chtéli nyni na svém soucasném zpiisobu Zivota néco zménit, potaZzmo, co je trapi.
Nejcastéji uvadéna odpovéd muzi i Zen na to, co je trapi, byla odpovéd’ typu - zdravi a
zdravotni problémy. Druhou ¢asto zminovanou moznosti u muzt pak byly pravé penize,
zatimco Zeny uvedly hlavné rodinu — malo navstév. At uz jsou divodem penize nebo
rodina, oboji vnimém jako negativni socialni aspekt, ktery ovliviiuje kvalitu zivota
seniorti. Ke zkvalitnéni Zivota senior by, dle mého nazoru, jist€é napomohlo zlepSeni

jejich finanéni situace, a rovnéz 1 zlepSeni mezigeneracnich vztaht.

Na zavér vyzkumného Setfeni bych rada zminila, ze seniofi, se kterymi jsem vypliovala

dotazniky, byli velmi ochotni se podilet na realizaci vyzkumu. Kdyz jim nebylo néco
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z dotaznikového Setfeni jasné, doptavali se a méli zdjem o vysvétleni, aby nedoslo
ke Spatnému pochopeni otazky, a tim padem i k neadekvatni odpovédi. Piedevsim
u otazek ¢. 27 a 28 se respondenti ptali, zda mohou oznacit vice nez jednu moznost
odpovédi. Na to jsem jim odpovédéla, aby oznacili pouze jednu moznou odpovéd, jak
je uvedeno na zacatku dotazniku, a to tu, ktera je jim nejblize. Seniofi, ktefi vypliovali
dotazniky spolec¢né s pracovniky, s nimiz spolupracuji, oznacili u téchto dvou otazek
vétsSinou dveé a vice moznosti. Nicméné se domnivam, ze seniofi, ktefi se podileli na
vyplilovani dotaznikli, méli zajem podilet se na zlepsSeni kvality zivota a nejsou jim

jejich problémy lhostejné.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématem: ,,Seniofi jako piijemci davek
hmotné nouze". Hlavnim cilem diplomové prace bylo: Popsat problematiku systému

pomoci v hmotné nouzi v Ceské republice a jeji vliv na zivotni uroven senioru.

V teoretické ¢asti jsem vychazela jednak ze zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, dale z tisténych publikaci tykajicich se systému davek pomoci v hmotné nouzi, a
také z webovych zdrojt, zabyvajicich se Zivotni urovni seniortt v Ceské republice, kde
mym hlavnim zdrojem byla data z Ceského statistického tfadu. Cilem teoretické ¢asti
bylo poskytnout nédhled do systému ddvek pomoci v hmotné nouzi. Domnivam se, Ze se
mi tento cil podafilo naplnit, i pfesto, Ze nebylo zminéno vse k této agend¢ vzhledem

vypocty jednotlivych davek.

V praktické casti jsem si stanovila hlavni vyzkumny cil: Zjistit, zda davky pomoci v
hmotné nouzi pomahaji seniorim fesit jejich problémy. Hlavni vyzkumny cil se mi
podaftilo operacionalizovat do tfi dil¢ich cili. Vyzkumné Setieni bylo provedeno pomoci
kvantitativni vyzkumné strategie, konkrétné¢ prostfednictvim dotazniki vlastni

konstrukce.

V praci byly zodpovézeny z celkového poctu tii dil¢ich vyzkumnych cili dohromady
dva dil¢i cile. Jejich vyhodnocenim se mi podafilo ziskat odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku. Zjistila jsem, Ze seniofi pomoci davek pomoci v hmotné nouzi fesi
jak existen¢ni problémy spojené s bydlenim, tak také problémy dluhové. I piesto, ze se
mi nepodafilo zjistit, zda davky hmotné nouze pomahaji seniorim fesit jejich socidlni
problémy, odpovédi na dva dil¢i cile mi i tak zajistily odpovéd’ na hlavni vyzkumny cil

prace, tudiz hlavni cil vyzkumu byl naplnén.

Psani této diplomové prace mé obohatilo v mnoha smérech. Z hlediska teoretické ¢asti
jsem si zopakovala zakladni pojmoslovi a definice z oblasti ddvek pomoci v hmotné
nouzi. Velmi pfinosnd mi byla i samotna realizace vyzkumu. Analyza dotaznikli mné
ukdzala, ze kvalitu Zivota seniori ovliviiyji jak problémy spojené s bydlenim, tak i

problémy financ¢ni.
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Na zavér mohu konstatovat, ze vypracovani této diplomové prace je pro mé¢ a pro mou
dals$i Cinnost v oblasti socidlni prace velmi pifinosné, a zaroven vyuzitelné pro mé
zaméstnani. Tato prace miize mit teoreticky i1 prakticky piinos pro veiejnost, kdy se
muze Siroka vefejnost dozveédét vice z oblasti davek pomoci v hmotné nouzi. Rovnéz by
tato prace mohla poslouzit lidem, ktefi pracuji se seniory jak na ufadech prace, tak i

V ramci jinych organizaci.

Pro dalsi vyzkum by bylo urcité ptinosné rozsifit okruh oslovenych osob a opét se
zajimat o kvalitu zivota piijemct davek pomoci v hmotné nouzi. Zahrnout do vyzkumu
nejen seniory jako piijemce davek, ale 1 napiiklad matky samozivitelky, osoby, kterym
je pfiznan invalidni dichod bez naroku na jejich vyplatu, ¢i osoby bez pristiesi, a tuto
zivotni uroven porovnat kuptikladu s ostatnimi staty Evropské unie, nebo vybrat jeden
konkrétni stat, popsat systém davek pomoci v hmotné nouzi u nds a v cizim staté
Evropy a zjisténé vysledky vyzkumu porovnat s Zivotni Urovni pfijemcii ddvek hmotné
nouze u nas a mimo Ceskou republiku. Nebo se naopak zabyvat socidlnimi problémy
seniort, které se mi béhem vyzkumu nepodafilo zjistit, okruh otazek vice rozsitit a
vyuzit metodu kvalitativni vyzkumné strategie, tedy rozhovor. Nakonec mé napada
posledni téma k rozsifeni prace, a to v podobé vyzkumu, ktery by zjistoval kvalitu
zivota piijemcti davek hmotné nouze, jez pobiraji Cast davky piispévek na zivobyti

v typizovanych poukdzkach opraviiujici k nadkupu zbozi, zejména potravin.
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Priloha A: Dotaznik

Vazeni,

obracim se na Vas s velkou prosbou.

Jmenuji se Petra Stara a jsem studentkou Univerzity Hradec Kralové, kombinovaného

navazujiciho magisterského programu Socialni politika a socidlni prace.

Velmi Vas prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude stézejni pro moji
diplomovou praci, ve které se vénuji problematice vyuzivani davek hmotné nouze a
jejich vlivu na Zivotni Groven seniori. Pokud najdete ve svém case chvilku na vyplnéni

dotazniku, budu Vam velmi vdé¢nd, velmi mi tim pomiiZete k tomu, aby ma diplomova

prace méla smysl.

Tento dotaznik slouZi pouze pro uéely mé diplomové prace a je zcela ANONYMNI. U

kazdé otazky prosim vyplnit vzdy jen jednu odpoveéd, ptip. doplnit, uvést ci

vyjmenovat.

Ptedem velmi d€kuji za V&S Cas straveny nad vypliiovanim tohoto dotazniku.

Dotaznik:

1.

2.

3.

Jaké je VaSe pohlavi?
a) Muz
b) Zena

Jaky je Vas vék?
a) 60 -64 let

b) 65 -69 let

c) 70-79 let

d) 80 leta vice

Kde bydlite?
a) vesnice (pocet obyvatel: 0 - 2 000)
b) mésto (pocet obyvatel: 2 000 a vice)

4.

Zijete sam/a?
a) ano
b) ne



. Uved’te typ bydleni, ve kterém bydlite?
a) dim
b) byt

¢) pobytova socialni sluzba —uvedte: ...........ccoviiiiiiiiiii

. Jaky je vztah k obyvanému prostoru?
a) vlastnik

b) najemce

C) podnajemce

. Jak velky je Vas byt (podlahova plocha Vase bytu)?
a) méné jak 40 m?

b) 40 m* 70 m?

¢) 70m?a vice

. Kolik celkem hradite za holy najem?
a) nic

b) 1K¢-2.999 K¢

c) 3.000 K¢ -5.999 K¢

d) 6.000 K¢ - 8.999 K¢

e) 9.000 K¢ a vice

. Kolik celkem hradite za ostatni sluzby (elektFina, plyn, voda aj.)?
a) nic

b) 1 K¢ - 1.999 K¢

¢) 2.000 K¢ - 3.999 K¢

d) 4.000 K¢ - 5.999 K¢

e) 6.000 K¢ a vice

. Jaka je vySe Vaseho starobniho diichodu?
a) mén¢ jak 4.999 K¢ vcetné
b) 5.000 K¢ - 6.999 K¢
¢) 7.000 K¢ a vice

. Kromé starobniho diichodu, mate jesté néjaké jiné prijmy, pFip. vyjmenujte
jakeé?
@) AN0 = JAKE: .ottt
b) ne



12. Znate systém davek pomoci v hmotné nouzi?
a) ano
b) ne

13. Pobirate davku prispévek na bydleni ze systému statni socialni podpora?
a) ano - pobiram
b) ne - ale pobiral/a jsem
c) nikdy

14. Pobirate davky pomoci v hmotné nouzi?
a) ano - pobiram
b) ne - ale pobiral/a jsem
c) nikdy

15. Jste na davkach pomoci v hmotné nouzi posuzovan/a samostatné?
a) ano (pokud ano, otazku ¢. 16 nevypliujte)
b) ne

16. Uved’te, s kym jste na davkach pomoci v hmotné nouzi posuzovan/a?

17. Jak dlouho pobirate (jste pobiral/a) davky pomoci v hmotné nouzi?
a) méné jak 1 rok
b) 1-2roky
c) 2-5let
d) 5leta vice

18. Jaké davky pomoci v hmotné nouzi pobirate (jste pobiral/a)?
a) prispévek na zivobyti
b) doplatek na bydleni
C) prispévek na zivobyti i doplatek na bydleni

19. Pomaha Vam Vase rodina pfi zabezpeceni chodu domacnosti z hlediska
financi?
a) ano
b) ne

20. Jak ¢asto Vam rodina finanéné vypomaha?
a) Pravidelné — kazdy mésic
b) obcas - kdyz je potieba
C) ne



21. Mate dluhy (pujcky)?
a) ano
b) ne

22. Mate exekuce?
a) ano
b) ne

23. Splacite své dluhy?
a) ano
b) ne

24. Pomahaji Vam davky hmotné nouzi ke splaceni dluhi/pijéek/exekuci?
a) ano
b) ne

25. Chodite do spole¢nosti/mezi lidi rad/a?
a) ano
b) ne

26. Citite se byt osamély/a?
a) ano
b) ne

27. Jaké aktivity nyni v seniorském véku mate nejradéji?
a) lusténi kiizovek
b) sledovani televize
c) poslech hudby
d) cetba
e) vareni
f) prochazky
g) vylety (kino, divadlo aj.)
h) hlidani déti (vnoucat)
D) iMoo

28. Myslite si, Ze Zijete nyni plnohodnotny Zivot? Pokud, ne, co Vim v
seniorském véku chybi (viz $kala nabidek)?
a) ano, jsem spokojeny/a a nic nepotiebuji
b) hmotné zabezpeceni - finance
€) rodina a rodinné zazemi
d) pochopeni
e) bezpeci
L) I T P



29. Chtél/a byste na svém soucasném zpiisobu Zivota néco zménit? Co Vas
trapi?

30. Pokud byste mél/a ohodnotit, jak kvalitni Zivot Zijete nyni v seniorském
véku, jak byste jej ohodnotil/a? (I = spokojenost; 5 = hur byt nemiize)
1 2 3 4 5



Priloha B: Ukazka vyplnéného dotazniku













