Posudek oponentky diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Be. Petra Stara
Nézev zavérecné prace: SenioFi jako prijemci davek hmotné nouze

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtivodnéni:

Cilem diplomové prace je ,, popsat problematiku systému davek pomoci v hmotné nouzi v Ceské
republice a jejich viiv na zZivotni uroven seniori.” (S. 9). Autorka dale stanovuje hlavni
vyzkumny cil prace ,, Zjistit, zda davky pomoci v hmotné nouzi pomahaji senioriim vesit jejich
problémy* (s. 9). Cil se jevi formulovan konkrétné a realisticky. V Uvodu je také popsana
logicka struktura prace, stru¢né popsana vyzkumna strategie a jsou predstaveny symbolicky a
aplikacni cil prace. Nejsou vymezeny dil¢i cile, coz je Skoda, protoze Ctenafi by to mohlo
pomoci se Iépe orientovat ve struktufe teoretické Casti.

Hodnoceni struktury prace: B

Odtivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,zivotni Groven seniord®, ,,systém pomoci v hmotné nouzi“ a
analyza davek pomoci v hmotné nouzi“. Clenéni kapitol Teoretické &asti i celé diplomové
prace se jevi logické. Pouze v piipadé Kkapitoly ,,analyza davek pomoci v hmotné nouzi‘
Ctenai/ka nevi, z jakého hlediska bude avizovana analyza probihat. Prosim autorku, aby v ramci
obhajoby vysvétlila, co je piesné cilem této subkapitoly (viz otazka nize ¢. 1).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odtivodnéni:

Teoretickd ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdroji a neobsahuje faktické chyby. Jevi se
zpracovana kvalitné. Pfesto mam nékolik pfipominek. V kapitole 1 autorka popisuje ,,zivotni
uroven seniorti” skrze pojem ,kvalita zivota seniori, ale neni jasny vztah mezi nimi (viz otazka
nize ¢. 2). V kapitole 1.2 jsou uvedeny oficialni udaje k podilu osob ohrozenych chudobou. Je
Skoda, Ze je autorka S t€émito udaji nepolemizovala (viz otazka nize €. 3).

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D

Odivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni dil¢ich cilii (jevi se logicky podiizené hlavnimu cili, pouze
u DC1 je v textu cil formulovan otevienou otazkou, coZ piesahuje formulaci hlavniho cile;
samostatné je jiz formulovan v uzaviené podobé odpovidajici kvantitativni vyzkumné
strategii), transformaci dil¢ich cilt ptes indikatory do tazatelskych otazek (s. 42-43; zde
vnimam problém v operacionalizaci DVC1, kdy podle mého nazoru autorka zjistuje, vybrané
informace ohledné bydleni, najmu, pfijma a informovanosti o davkach, nez zda davky pomahaji
senioriim fesit existen¢ni problémy; u DVC2 se mohou jevit jako redundantni dotaznikové
otazky 19 a 20; u DVC3 opét otazky zjist'uji néco jiného, nez avizuje cil — viz otazka ¢. 4 nize),
odivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvantitativni vyzkumnou strategii a techniku
dotazniku lze povazovat za adekvatni cilim), je vymezena strategie volby vyzkumného souboru
(ale pouze z hlediska lokality; nenala jsem, jak byli respondenti vybirani — byli to klienti UP,
byl vybér zamérny?; viz otazka ¢. 5 nize), je popsan zpusob zpracovani udaji a jsou
reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie. Pii hodnoceni je tieba odlisit nepovedenou
operacionalizaci od zbytku metodické ¢asti. Tu lze s touto vyjimkou povazovat za kvalitné
Zpracovanoul.



Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: D

Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cilt. Jednotlivé dotaznikové otazky
jsou interpretovany pomoci tabulek s absolutnimi i relativnimi ¢etnostmi a slovnimi komentafi.
V zévérecném shrnuti se autorka snazi nalézt odpovéd’ na dil¢i cil (resp. otazku). Tu vyvozuje
u DC1 z porovnani vyse starobniho diichodu a ndkladi na bydleni, zatimco si pfedsevzala
zkoumat, jak davky hmotné nouze poméhaji fesit existenéni problémy. Resila tedy zcela jinou
souvislost. U DC3 autorka ptiznava, ze odpoveéd neziskala kvili $patné formulaci otazek.
S timto zavérem zcela souhlasim.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: E

Odtivodnéni:

Obavam se, ze diky Spatné provedené operacionalizaci autorka nedosahla DC1 a DC3 a
nepodafilo se ji dosahnout ani hlavniho cile.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odivodnéni:

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: A

Odtvodnéni:

Autorka piinos prace do praxe formuluje nasledovné: ,, Chtéla bych, aby se ma prace stala
prinosem pro ty, kteri uvazuji o praci na uradech prace, konkrétné na oddelenich hmotné nouze.
Pro ty, kteri jiz pracuji jako socidlni pracovnici na uradech prdce, jez se zabyvaji stejnou
agendou, je mym umyslem zejména poskytnout ndahled na problematiku vyuzivani davek hmotné

‘

nouze, jejichz prijemci jsou prave seniori .
Dalsi pripominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. V pripad¢ kapitoly ,,Analyza davek pomoci v hmotné nouzi“ ¢tenai/ka nevi, z jakého
hlediska bude avizovana analyza probihat. Prosim autorku, aby v rdmci obhajoby vysvétlila, co
je presné cilem této subkapitoly.

2.V kapitole 1 autorka popisuje ,,zivotni Groven seniorti” skrze pojem ,,kvalita zivota seniorti”,
ale neni jasny vztah mezi nimi. Prosim autorku o vysvétleni vztahu mezi t€émito pojmy.

osob ohrozZenych chudobou k celkovému poctu populace (v roce 2014 tvorilo necelych 15 %) “.
Pfesto se v posledni dobé ozyvaji ze strany nékterych sociologi ¢i socialné politickych
analytikti (napt. Daniel Prokop, Tomas Tozic¢ka) hlasy, které tvrdi, Ze tvrzeni o neexistujici
chudobé jsou 1ziva. Z jakych argumenti vychdzeji? Jaké je stanovisko autorky k zavaznosti
chudoby v Ceské republice?

4. Prosim autorku, aby reagovala na ptipominku ohledné malé logické vazby mezi dil¢imi cili
a dotaznikovymi otazkami (t€mito otdzkami bylo zjistovano néco jiného, nez avizuji dil¢i cile
1a3).

5. V metodické Casti je vymezena strategie volby vyzkumného souboru, ale pouze z hlediska
lokality. Nenasla jsem, jak byli respondenti vybirani — byli to klienti UP, byl vybér zamé&rny?
Prosim autorku o doplnéni této informace.



Celkové zhodnoceni prace: D

Odivodnéni:

Diplomovou praci Bc. Petry Staré povazuji za spliujici vSechny pozadavky na diplomové prace
1 pfes nevydaienou operacionalizaci (piestoze ovlivnila celkové vysledky prace, tak ji vnimam
vzhledem ke snaze o kvalitni zpracovani v ostatnich oblastech za dil¢i chybu).

2. 5. 2018 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka diplomové prace



