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Abstrakt

Cilem bakalaiské prace je zhodnoceni stavu pudy a pficiny jejiho poskozeni nebo
ztraty, v okrese M¢lnik, mezi lety 2000-2019. Prvni, reSer$ni ¢ast, je vénovana popisu
vyznamu pudy pro zivot spolecnosti, jsou popsany jednotlivé druhy
fyzikalni a chemické degradace pidy. Definovany jsou druhy a pficiny
eroze. Pozornost je vénovana také dalSim vyznamnym degrada¢nim vliviim, které
snizuji kvalitu ptidy. Mezi né jsou fazeny utuzeni pudy, ubytek organické ptidni hmoty,
acidifikace, zamokiené anebo naopak vysychavé a nedostatkem vldhy ohrozen¢ pldy,
zastavovani zemédélské pidy a problematika melioraci. Cast reerSe je vénovana
protieroznim opatfenim, které hraji nezastupitelnou roli v oblasti prevence a je
popsana také ochrana pldy, z pohledu historické i soucasné pravni upravy, vysvétlen
je pojem hospodateni dle limith a podminek nastavenych dle DZES (Dobry
zemede€lsky environmentalni stav). V praktické ¢asti jsou shromazdéna a vyhodnocena
data z Ceského titadu zemémétického a katastralniho o vyvoji rozlohy zemé&dé&lského
pudniho fondu a nezemédé€lské pudy v zajmovém uzemi v obdobi let 2000-2019 a data
o vybranych degradacnich faktorech ziskana z Vyzkumného ustavu melioraci a
ochrany pudy v.v.i. Vysledky jsou zobrazeny v prehlednych tabulkach a vyvojové

trendy zobrazeny v grafech.

Ve sledovaném obdobi bylo zjist€éno zmenSeni vyméry zemédé€lského ptidniho
fondu o 2,5 %. Ubytek orné pudy byl &asteénd kompenzovan zvétsenim plochy
trvalych travnich porostti a zahrad. U nezemédélské pudy doslo k nejvétsimu ubytku
vyméry, o 4,3 %, vkategorii lesni pozemky. Zastavénych ploch piibylo
0 6,7 % a ostatnich ploch ptibylo o 6,3 %. Celkové¢ je vystaveno velmi silné erozi
4,21 % vyméry pudy, pfes 83 % je hodnoceno jako piidy erozné neohrozené. Pidy
silné¢ ohrozené vodni erozi (SEO) jsou zastoupeny 1,28 %, mirn¢ ohrozené pudy
(MEO) tvoii 11,35 % a jako neohrozené (NEO), jsou pidy hodnoceny na 87,38 %.
Nejohrozengjsi piidy vétrnou erozi tvoii 14,56 %. Vysokou mirou utuZeni je postizeno

22,7 % a vysokou acidifikaci 17,69 % vyméry pud.
Piinos prace spatiuji ve zjisténi, ze k vétsi ochrané ptdy v Ceské republice je
mozno piispét rychlej$im piijimanim piisnéjsich legislativnich norem a dislednym

vyuZivanim spravné nastavenych ekonomickych nastrojl.



Kli¢ova slova: ochrana pudy, eroze, pravni uprava, DZES



Abstract

The aim of the bachelor thesis is to evaluate the state of soil and the causes of its
damage or loss in the district of Mélnik between the years 2000-2019. The first part of
the research is devoted to describing the significance of soil for society and the
different types of physical and chemical degradation of soil. The types and causes of
the most serious degradation factors affecting the soil are defined, which include water
and wind erosion. Attention is also paid to other significant degradation factors that
reduce the quality of soil, such as soil compaction, loss of organic soil matter,
acidification, soil that is too wet or too dry and threatened by a lack of moisture,
conversion of agricultural land to non-agricultural use, and the issue of land
reclamation. A section of the research is dedicated to erosion control measures, which
play an indispensable role in prevention, and soil protection is also described from the
perspective of historical and current legal regulations. The concept of management
within the limits and conditions set by the Good Agricultural and Environmental
Condition Standards (GAEC) is explained. In the practical part, data on the
development of the agricultural land fund and non-agricultural land in the area of
interest during the period of 2000-2019 from the Czech State Administration of Land
Surveying and Cadastre, and data on selected degradation factors obtained from the
Research Institute for Soil and Water Conservation, v.v.i. are collected and evaluated.
The results are presented in clear tables, and trends in development are displayed in

graphs.

During the observed period, a decrease in the area of agricultural land fund by
2,5 % was found. The decrease in arable land was partially compensated by an increase
in the area of permanent grasslands and gardens. Non-agricultural land experienced
the greatest decrease in area, by 4,3 %, in the category of forest land. Built-up areas
increased by 6,7 %, and other areas increased by 6,3 %. Overall, 4,21 % of the soil
area is highly exposed to erosion, while over 83 % is classified as non-erosion-
threatened soil. Soils highly threatened by water erosion make up 1,28 %, slightly
threatened soils make up 11,35 %, and non-threatened soils are classified as 87,38 %.
The most threatened soils by wind erosion are 14, 56 %. High soil compaction affects

22,7 % of the area, and high soil acidification affects 17,69 % of the soil area.



The contribution of the work lies in the finding that greater protection of soil in the
Czech Republic can be achieved through more rapid adoption of stricter legislative

standards and the consistent use of correctly set economic tools.

Keywords: soil protection, erosion, legal regulation, GAEC
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1. Uvod

~<Mame vice informact o pohybu nebeskych teles, nez o pudeé pod nohama*, pronesl

Leonardo da Vinci, kolem roku 1500

(13

wNarod, ktery nici pudu, nici sebe “, tekl 32. americky prezident Franklin D.

Roosevelt (1882—-1945).

Zivot na na$i planeté je zcela zasadnim zplsobem ovliviiovan tfemi

vvvvvv

vénovat neustalou pozornost (Sarapatka a kol., 2002).

Pida, jako nedilna soucast Zivotniho prostiedi, plni mnoho funkci. Z pohledu
¢lovéka a naplnéni jeho potieb hovoifime zejména o funkci uzitkové, environmentalni
a kulturni. VSechny funkce plidy jsou protkany vzajemnymi vazbami a ovliviiuji se
navzajem. Nejen v Ceské republice, ale na celém svété, je degradace pidy povazovana
za vazny problém, v jehoz disledku dochazi k omezeni a Casto 1 ztraté jeji produkéni
1 mimoprodukcéni funkce. Mezi zasadni faktory, které ovliviluji ztratu piady
nebo zplsobuji jeji degradaci Ize zatadit, vodni a vétrnou erozi, utuzeni, acidifikaci,
zastavovani uzemi, zamokiené nebo vysychavé puady, ztratu organické pudni
hmoty a kontaminaci. VSechny druhy degradace spolu vzdjemné souvisi, dominantni
degradacni faktor vede ke vzniku dalSich, vzniké fetézova reakce a vliv skodlivych
ucinki na ptidu se zvysuje. V praxi je ¢asto velmi obtizné zastavit u¢inek degradac¢nich

faktort a zajistit navrat piidy do ptivodniho stavu (MZe, © 2021).

V procesu ochrany pud pied degradaci, kromé¢ pfirodnich zakonitosti, hraje zcela
zésadni roli ¢lovek. Je to on, ktery ovliviiuje zpisob naklddani s pidou, urcuje
preference, rozhoduje o tom, zda v jeho chovani ptfevazi ryze ekonomicky pohled,
ktery je zamétfen pouze na produkci potravin a krmiv a nebere v ivahu vliv svého
jednéani na okolni krajinu. Pfi aplikaci modernich trend hospodateni s ptidou jsou
v soucasné dobé¢ stale ve vétsi mife brana v tvahu také hlediska mimoprodukéni,
ochrana biodiverzity v pud¢, ochrana Zivin a zajisténi jejich spravného kolob¢hu,
zadrZzovani vody atd. V praxi jsou rozumnymi hospodéfi chapana ob¢ tato hlediska,
jsou brana v uvahu pfi jejich kazdodenni Cinnosti a jsou uplatiovany takové
metody a postupy hospodafeni a naklddani s pidou, které vhodné spojuji oba
pozadavky a soucasné zajisti dostateénou produkci potravin a krmiv (Simek a kol.,

2021).



Jednou z moznych cest ke splnéni tohoto cile je vyuzivani modernich technologii
zpracovani pudy, uplatiiovani spravnych osevnich postupd, stiidani plodin a vyuzivani
technologii a stroju, které umoznuji slu¢ovat operace a minimalizovat piejezdy strojii

(Hula, 1999).
Degradace pud je nezaddouci faktor, ktery ovliviiuje trvale udrzitelny rozvoj.

Nasim cilem by méla byt ptda kvalitni a zdrava. Pojem kvalitni ptida je vniman
jako schopnost pudy spravné fungovat v ekosystému, udrzovat produktivitu, ptispivat
ke kvalit€ zivotniho prosttedi a zajiStovat zdravy vyvoj rostlin a zivo€ichi. Ve vztahu
ke kvalit¢ pidy lze definovat Sest zdkladnich funkci, udrzitelné rostlinna produkce,
udrzitelna zivocisna produkce, kvalita povrchové a podzemni vody, kvalita ovzdusi,
ovlivnéni zdravi ¢lovéka a zvifat prostfednictvim kvality potravin z hygienického
hlediska a ovlivnéni zdravi clovéka a zvifat prostfednictvim kvality potravin

z nutri¢niho aspektu (Doran a Parkin, 1994).



2. Cil prace

Cilem prace je v obecné roving piedstavit a vysvétlit faktory ovliviiujici degradaci
pudy, seznamit ¢tenaie s aktualni pravni Gpravou v této oblasti a s dalSimi opatienimi
snizujici negativni dopady na kvalitu pidy a jeji ubytek. Zvlastni pozornost bude
vénovana problematice degradace a ubytku ptidy v okrese M¢lnik v obdobi let 2000—
2019. Cilem prace je zjisténi skladby zemédélskych a nezemédélskych pozemku a
zjisténi vyvojovych trendii u vybranych typt degradace pidy. Zvlastni pozornost bude
vénovana vodni erozi na zeméd¢€lskych pozemcich obhospodatovanych dle standardu
DZES 5, ohrozeni vétrnou erozi, utuzeni, acidifikaci, zamokteni a vysychani pud.

Cilem prace je také zjisténi vyvojového trendu v oblasti melioraci pozemkd.



3. Literarni reSerSe
3.1 Pida, jeji definice a vyznam pro spole¢nost

Neni lehké snadno, jednoduse a komplexn¢ definovat pojem ptda. Zalezi na thlu
pohledu, zkterého je definice provadéna. V nékterych odvétvich narodniho
hospodafstvi, kam je mozné zatradit zeméd¢lstvi, lesnictvi nebo stavebnictvi mtize byt
puda povazovana za vyrobni prostiedek, pro obchodnika s pozemky dokonce pouhd
nemovitost, obchodni artikl. Zcela jinak bude na ptdu a jeji definici nahlizeno

pohledem geologa, fyzika, chemika, hydrologa nebo tfeba archeologa.

Pidu mazeme definovat jako velmi pestry systém, ve kterém se vzajemné ovliviiuji
a méni razné prvky a vyskytuji se rizné latky ve vSech skupenstvich a ve kterém
pulsuje zivot (Hula, Prochazkova a kol., 2008) nebo jako nezastupitelny ptirodni

zdroj, ktery ma kli¢ovy vliv na samotnou existenci Zivota (Holy, 1994).

Je rovnéZ nezbytnd pro zakofenéni a spravny rast rostlin a stromi a ma
nenahraditelnou funkci pfti jejich vyzive. Ve vodé, kterd je v ptid¢ zadrzovana dochazi
ke smiseni se Zivinami, coZ umoziuje zivot nes¢etnym mikroorganismiim, z nichz
nekteré se primo podili na vazani dusiku z atmosféry anebo u odumftelych latek
organického piivodu napomahaji jejich zpracovani a preméné (Kutilek, 2012) a Ize ji

povazovat za bohatstvi, slouzici k zajisténi vyzivy obyvatel (Buzek, 1995).

»wPuda je nadherny prirodni utvar, utvar plny Zivot. Prirodni utvar, ktery nas Zivi,
utvar chranici vodu, kterou pijeme “ (Rejsek a Vacha, 2018), pfirodni zdroj, ktery je
neobnovitelny, pasobici jako vyraznd krajinnd slozka surcujicim vlivem na jeji

charakter a ekologickou hodnotu (Lhotsky a kol., 1994).

3.2 Degradace pidy

Degradaci piidy lze popsat jako castecné nebo Uplnému znehodnoceni kvality
pudy, které ma za nasledek sniZeni jeji produkéni schopnosti (Branis, 2004).

Chovani clovéka k pidé€, zejména zpiisoby a systémy hospodafeni s ni, maji
urcujici vliv na existenci ptiznivych podminek zajist'ujicich pfirozeny vyvoj ptidnich
procest, které vyznamnou mérou ovliviiyji vynosy plodin (Lhotsky, 2000).

Pida je ziva a vyvijejici se struktura, kterd je ovliviilovana pfiznive€ 1 nepiiznivé

pfirodnimi zakonitostmi a vlivy a také ¢innosti ¢lovéka. Tyto dva faktory, zejména



jejich intenzita a Cetnost jsou uréujici pro vznik ur€itych druht pidni degradaci (Voltr

a kol., 2011).

Sarapatka (2014) uvadi, Ze jednu z p¥i¢in degradace pidy v celosvétovém métitku
je mozné spatfovat v neustdle se zvysujici intenzit¢ pestovani plodin. Na pocatku
téchto degradacnich procesti stila potfeba ziskdni zeméd€lské pudy pro obzivu
neustale se zvysujiciho poctu obyvatel, pfi kterych byly aplikovany metody, které
necitlivym zptsobem zasahly pfirozené lesni a travinné ekosystémy. Vliv ¢lovéka
na proces degradace pudy, snizeni jeji kvality a vlastnosti 1ze spatfovat pti obdélavani
pidy  nevhodnou  technologii, v  nizké  rozmanitosti  péstovanych
plodin a uptfednostiiovani péstovani monokultur, dale nespravné provedena melioracni

opatfeni a neSetrna nebo nevhodna aplikaci chemickych latek.

Oldeman (1994), se zamySli ve svém dile =z celosvétového pohledu
nad problematikou podilu pfi¢innych faktorii na vzniku konkrétniho typu degradace.
U degradacniho faktoru vodni eroze spatfuje nejvyraznéjsi pficinné faktory
v odlesnovani, nadmérném spdsani a v pouZivani nevhodnych zeméd¢lskych
technologii. Vétrna eroze, druhy nejcastéjsi typ degradace pudy, je zaptic¢inén tfemi
faktory, nadmérnym  spasdnim, pouzivanim nevhodnych zemédé€lskych
technologii a nadmérnym vyuZzivanim ptirozené vegetace. Chemicka degradace je
nejcastéji zpusobena pouzivanim nevhodnych zemédélskych technologii, odlesnénim
a vlivem prumyslovych technologii. Fyzikalni degradace ptidy je zpisobena dvéma
hlavnimi pfic¢inami, pouzivanim nevhodnych zemédélskych technologii a nadmérnym
spasanim.

Na obr. 1 jsou zobrazeny piiklady degradace ptiidy a naznaceno, jakym zpiisobem
se vzajemn¢ podminuji a ovliviiuji. Zrychleni povrchového odtoku vody je
povazovano za jeden z impulsi vedoucim ke vzniku vodni eroze, kterd odplavi pidu
a zpusobi ztratu organické hmoty. Tento fakt se projevi na zhorSeni ptdni struktury,
kterd se stavd nachylnéjsi k utuzeni a dochédzi k omezeni schopnosti piidy pojmout

vodu.
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~organické
hmoty

Zhorseni
pudni
struktury

Priklad:

Zrychleni
povrch.
odtoku

Utuzeni
pudy

Omezeni /

infiltrace
vody

Obr. 1: Piiklady degradace pidy (Vopravil, 2015).
3.2.1 Fyzikalni degradace

Pod pojmem fyzikéalni degradace pidy je mozné si predstavit pudu, ktera je
narusena eroznimi vlivy, vykazuje znamky zhutnéni, zamokieni, vysuseni nebo je
piekrytd nepropustnymi materialy. Na miru fyzikalni degradace pidy ma vliv, mimo
jiné, ptdni druh a pidni struktura. Padni druh vyjadiuje zastoupeni ptdnich Castic
v elementarnim stavu podle velikosti v ptid€. Pusobenim fyzikalnich, ale také
chemickych procest se tyto Castice spojuji v agregaty a dochézi tak k tvorbé ptidni
struktury. Tyto agregaty vytvari pory v pudé a pomér téchto agregatii k celkovému
objemu zeminy urcuje porovitost pudy, kterd mé vliv na proces infiltrace vody do
pudy. Vice pért ma ptida kypiejsi a porovitost se miize pohybovat okolo 70 %, naopak
utuzené pidy vykazuji porovitost jen zhruba 30 %. (Sarapatka a kol., 2002).

Simek (2021), dodava, Ze rozpad pudni struktury se podili vyraznou mérou také na
zmeéng tepelnych poméri v pidé. Teplota pidy je dllezitd pro funkci plidniho
ekosystému a je jednim z urCujicich parametrti pro pribéh dalSich procest v pldé,
zejména chemickych a biologickych.

Orna piida v Ceské republice je na 50 % vyméry ohroZena vodni erozi a na 10 %

vymery vétrnou erozi. Obdélavani pudy je pfi¢inou eroze, zplsobené chovanim
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Cloveka k ptidé a je oznacovana jako eroze antropogenni.(Janecek,2012). Pfic¢inou
vodnich erozi v celosvétovém meétitku je ze 40 % odlesiiovani, nadmérné spasani
ovliviiuje vznik vodnich erozi v 2 % ptipadd, a ve 24 % se na této skutecnosti podili
nespravné aplikované nebo nevhodné zvolené zemédélské technologie (Jenicek,

Foltyn 2003).

Na podatku tisicileti bylo v Ceské republice ohroZeno zhutnénim 45 %
zemédélskych pad. Z toho zhruba 30 % pid bylo ohrozeno genetickym
utuzenim a priblizné 70 % pud bylo zranitelnych technogennim utuzenim. (Lhotsky,

2000).

Situa¢ni a vyhledova zprava Ptida v roce 2021 jiz uvadi, ze je ohrozeno okolo 49 %
zemédélskych pid, pomér mezi genetickym a technogennim zhutnénim je zachovéan

MZe, © 2021).

3.2.2 Erodologie a eroze

Erodologie je chapana jako relativné mlady obor, ktery se zabyva erozi pudy,
v ramci, n€hoZ jsou zkoumany pficiny jejiho vzniku, feSeny otazky vzniklych nasledkt
a problematika ochrany proti ni. Erozni procesy, jejich negativni vliv na zemédélskou
v davné historii. Jako zakladatel erodologie je obecné vniman americky erodolog

H. H. Bennet (Janecek, 2008).

Erozi je mozné definovat jako uceleny proces, pii kterém voda, vitr, led a dalsi
faktory zptsobuji rozruseni povrchu plady vjehoz disledku dochazi
k odnosu a naslednému usazeni Céstic pudy. Eroze ma piimy vliv na fadu zmén

vlastnosti plidy a vyrazn¢ méni i jejich vzajemné vazby (Janecek, 2008).

V zavislosti na intenzité procesu, které ovliviiuji vznik erozi hovofime o erozi
normalni a zrychlené. Eroze, pfi které dochazi zvétravanim k tvorbé takového
mnozstvi pudy, které je schopno nahradit jeji tbytek odnosem, je povazZovéana

za normalni, jinak feceno za erozi vyrovnanou nebo kompenzacéni (Janecek, 2008).

Eroze normalni je proces postupné zmény Uzemniho reliéfu. Eroze zrychlena,
vznikajici vlivem plisobeni ¢lov€ka na pfirodni podminky, mé& v porovnani s erozi
normdlni 10x vys8i intenzitu, zpiisobuje degradaci pidy a v kone¢ném dlsledku

celkovou devastaci Zivotniho prostiedi (Sarapatka a kol., 2002).



Zachar (1970) pouziva pro stanoveni skodlivosti eroze klasifika¢ni stupnici 1-6,

ktera je zobrazena v tab. 1.

Stupen Intenzita odnosu pidy erozi (mm.rok-1) |Hodnoceni eroze
1 do 0,05 nepatrna
2 0,05 -0,5 slaba
3 0,5-1,5 stiedni
4 1,5-5,0 silna
5 5,0-20,0 velmi silna
6 nad 20,0 katastrofalni

Tab. 1: Klasifikace Skodlivosti plosné eroze dle intenzity odnosu (Zachar, 1970).

3.2.2.1 Vodni eroze

vvvvvv

sklon, délku a tvar svahu. Vyznamnou roli pfi vzniku eroze maji také klimatické
podminky, geologické skladba podlozi a druh vegeta¢niho pokryvu. V neposledni fadé
ovlivituje vznik vodni eroze spravna volba, a realizace protieroznich opatfeni véetné

jejich udrzovani ve funkénim stavu (Vopravil a kol., 2013).

Vodni erozi je ohrozena zhruba 1/3 zemédélské pudy a je nejCastéjsi ptricinou

degradace pudy v Ceské republice (Pavli, 2019).

Holy (1994) dé¢li dle plisobeni konkrétnich eroznich Cinitelti na ptdni povrch,
vodni erozi, na povrchovou a podpovrchovou. Povrchovou vodni erozi dale
¢leni na plosnou, vymolnou a proudovou. Typickym znakem plosné vodni eroze je
destrukce a smyv Castic pudy na celé plose tzemi. Dochazi k vyplavovani jemnych
frakci piidy nebo ke ztraté celé orni¢ni vrstvy. Vymolna vodni eroze je zptusobena
stékajici povrchovou vodou, ktera je soustied'ovana a vytvari v pudé, postupné se
zvetSujici a prohlubujici zafezy. Proudova vodni eroze je zplsobena vodnim
proudem a dochézi pfi ni k naruseni dna nebo biehti ve vodnich tocich. V bysttinach,

které byvaji zaneseny splaveninami je vliv proudové vodni eroze nejpatrnéjsi.

Na obr. 2 je zndzornén mechanismus vzniku a prabéhu vodni eroze.



Usazowvani

Obr. 2: Mechanismus vzniku a pribéhu vodni eroze, upraveno (Brady a Weil, 1999).

Na obr. 3 jsou zobrazeny vybrané typy vodnich erozi.

a) Plosna "~ b) Vymolna c) Proudova

Obr. 3: Vybrané typy vodnich erozi, upraveno (Hillel, 2004).
Pti plo$né vodni erozi jsou unaseny jemné pudni castice, na které jsou fixovany
chemické latky, coz zpiisobuje vyrazné zmény biochemickych procesti v padé

(Plaster, 2014).

Holy (1994) rozdéluje eroze podle zptisobu vzniku a plisobeni na pribéh eroznich

procesti, na eroze vodni, vétrné, ledovcové a sn¢hové, zemni a antropogenni.

Brtnicky (2012) vodni erozi déli na srdzkovou, ficni a moiskou. V naSich
podminkach je srazkova eroze nej€astéjsi. Szolgay a kol., (2018) dopliuje, ze tento
typ vodni eroze ma nejnicivéjsi nasledky a zplisobuje nejveétsi Skody.

Za formu srazkové eroze je povazovana i eroze sn€¢hova. Pokud je pida

zmrzla a voda z tajiciho sné¢hu nemtize byt infiltrovdna do pidy, vznik4 velmi silny

povrchovy odtok (Zachar, 1970).

McCool (2002) podotyka, Ze mnozZstvi srazek, spadlych v zimnim obdobi, velmi

zvysSuje riziko vodni eroze pfi tdni, zejména v severskych oblastech.
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Vyskyt ledovcové eroze v naSich podminkéch neni nijak zasadnim problémem.
Vyskyt je Castéjsi ve vysokohorskych oblastech, kde dochazi pti uvolnéni velkych
ledovych blokii k odnosu pidy, kameni, rostlin, stromil a naruseni skalniho podlozi

(Boulton, 1982).

Vodni eroze pasobi skody nejen na povrchu ptdy, ale také pod jejim povrchem.
Za predpokladu, zZe je jiz ptida dostatecné nasycena vodou a podlozi je mélo propustné,
dochazi ke vzniku podpovrchového odtoku. Intenzita tohoto odtoku zplsobuje

vymilani (sufozi) anebo tunelovou erozi (Podhrazska a Dufkova, 2005).

Fletcher, (2014) popisuje sufozi jako proces, kdy voda po vsaku unési v hlubsi
¢asti pudy jilovité piidni Castice a v okamziku, kdy nepropustné podlozi neumozni
dalsi vsakovani dochazi ke zpomaleni proudu a jemné pudni ¢éstice se pohybuji
po svahu. Pokud je podpovrchovy odtok velmi intenzivni, dochazi nad nepropustnou
vrstvou pudy k tvorbé tuneld, které se po Case propadnou a dochazi ke vzniku velkych
vymola.

Kutilek (2012) doplnuje charakteristiku vzniku a pribéh vodni eroze o dulezita
fakta. Pti silném desti, zejména na jeho pocatku, kdy se velké mnozstvi vody nestaci
vsakovat do pudy dochazi k odtoku vody, pudni péry jsou zaplnény zkalenou vodou,
¢asti pudy jsou odnaseny, nékdy i s rostlinami. Velikost destovych kapek zpravidla
s intenzitou desté vzrlstd, povrch pidy je témito kapkami naruSovéan, pudni Castice
jsou uvolnovany a opét dopadaji na povrch. Po dopadu téchto cCastic dochazi
op¢t ke smiseni s vodou a zakalena voda, ktera takto vznikne, vede k tomu, ze ptdni
pory jsou ucpavany, vsakovaci schopnost pidy je stale vice snizovana. Povrchovy
odtok naopak vzristd a eroze se zrychluje. Nekvalitni pidni strukturu, jeji nizkou

soudrznost a odolnost proti pfivalovym destim, zejména schopnost absorbovat vodu

.....

Diusledky vodni eroze lze spatfovat predevsim ve ztraté ornice, zmenseni mocnosti
pudniho profilu, sniZzeni propustnosti ptidy, zvyseni Stérkovitosti, snizeni obsahu Zivin
a humusu, ztraté osiva, sadby a hnojiv (MZe, © 2021).

Ke stanoveni miry ohrozenosti plidy vodni erozi a také k posouzeni efektivnosti
protieroznich opatieni je nejCastéji pouzivana univerzadlni rovnice pro vypoclet
dlouhodob¢ ztraty pidy erozi USLE (Universal Soil Loss Equation). Tento
matematicky model predstavili Wischmeier a Smith (1978).
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Nejpresnéji  vystihuje kvantitativni G€inky zasadnich faktorG majicich vliv

na vodni erozi tento matematicky vyraz (Rovnice 1).
G=RxKxLxSxCxP

Rovnice 1 - Univerzalni rovnice pro vypocet primérné dlouhodobé ztraty plidy erozi dle Wischmeiera a
Smithe (Janecek, 2012).

G — priimérna dlouhodoba ztrata piidy (t. hal. rok™
R — faktor erozni G¢innosti desté (MJ. ha'- cm. ha'!)
K — faktor erodovatelnosti pidy (t. ha. MJ'. cm.h™)
L — faktor délky svahu (22,13 m)

S — faktor sklonu svahu (9 %)

C — faktor ochranného vlivu vegetace

P — faktor Gi¢innosti protieroznich opatifeni

Vysledna hodnota vyjadiuje primérnou dlouhodobou ztratu ptdy, tedy mnozstvi,
které miiZze byt uvolnéno z pozemku vodni erozi. Tento matematicky model nepocita
s ukladanim erodované pudy na pozemku anebo pod nim a nelze ho pouzit pro obdobi
krat§i nez 1 rok. Neni vhodny pro vypocet erozni ztraty pudy z jednotlivé srazky

ani pomoci n¢j nelze stanovit ztratu puady erozi v disledku tani sné¢hu (Janecek, 2008).

Univerzalni rovnice pro vypocet primérné dlouhodobé ztraty plidy erozi je nutno
chapat jako empiricky matematicky model, ktery byl sestaven na zaklad¢ vysledki
dlouhodobého zkoumani. Je porovnavan skuteCny pozemek a standardni pozemek.
Parametry standardniho pozemku jsou dany délkou svahu 22,13 m a sklonem 9 %,
zéaroven vSak musi byt také obhospodarovan trvale jako kypteny uhor a kultivace musi
byt provadéna po svahu (Pavli, 2019).

Ve vyhlasce ¢. 240/2021 Sb., o ochrané¢ zemédélské pldy pied erozi, jsou
stanoveny v piiloze €. 1 pfipustné miry erozniho ohrozZeni, které jsou uvedeny v tab. 2.

Ptipustnd mira erozniho ohrozeni dle protierozni kalkulacky je uvedena v tab. 3.

11



Hodnota 5. Cislice
‘e kodu BPEJ Piipustna mira
Ezl‘ltz;riﬁ::rlstlka Hloubka ptudy |(sdruZeného kédu |erozniho ohroZeni
& skeletovitosti a (t.hal.rok™)
hloubky pidy)
puda hluboka > 60 cm 0,23, 9
puda stiedné . x
hluboka 30-60 cm 1,4,7 9
puda mélka <30 cm 5,6,8,9" 2
Tab. 2: Pfipustna mira erozniho ohroZeni dle protierozni vyhlasky.
] 5.c¢islice
Ué&innost Hloubka pidy kodu BPEJ | Gy(t.ha.rok™)
melkd (<30 cm) 5, 6, 8%, 9%* 4,0
od 1.7.2018 | stiedné hluboka (30-60 cm) a 0,1,2, 3,4,
do 30.6.2022 | hluboka (>60 cm) 7 17,0
meélka (<30 cm) 5, 6, 8%, 9% 3,0
od 1.7.2022 | stiedné hluboka (30-60 cm) a 0,1,2, 3,4,
do 30.6. 2026 | hluboké (>60 cm) 7 12,0
meélka (<30 cm) 5, 6, 8%, 9%* 2,0
od 1.7.2026 |stiedné hluboka (30-60 cm) a 0,1,2, 3,4,
do 30. 6. 2030 | hluboka (>60 cm) 7 9,0
meélka (<30 cm) 5, 6, 8%, 9% 1,0
sttedn¢ hluboka (30—60 cm) a 0,1,2,3,4,
od 1.7.2030 | hluboka (>60 cm) 7 5,0

Tab. 3: Pfipustna mira erozniho ohroZeni dle protierozni kalkulagky (VUMOP, © 2023 a)

V praxi je uplatiovano nasledujici d€leni ptipustné miry ohrozeni ptdy. Pudy

mélké (do 30 cm) maji piipustnou ztratu 1 t. ha !, rok > stiedné hluboké (30-60 cm)

maji piipustnou ztratu 4 t.ha . rok ' a pidy hluboké (nad 60 cm) maji pfipustnou

ztratu 4 t. ha . rok " Pozemky s mélkymi ptidami neni doporuceno vyuzivat jako

pole, ale z hlediska zajisténi jejich produkcni funkce v dlouhodobém vyhledu se jevi

jako optimalni vytvofit na jejich povrchu trvalé travni porosty (Janecek, 2012).

3.2.2.2 Vétrna eroze

P11 vétrné erozi dochéazi k naruSovani povrchu plidy vétrem. Obdobné jako u eroze

vodni, dochazi i u eroze vétrné k uvolnéni, pfenosu a naslednému usazeni ¢astic pidy.

Unaseci sila vétru je klicovym prvkem vétrné eroze a je ovlivilovdna piedevsim

proudem vétru, piesnéji feceno jeho rychlosti. K transportu menSich ¢astic pidy mize

dochazet 1 pfi pomérn€ nizké rychlosti vétru, nejnicivejsi erozni ucinky se vsak

projevuji pii silnych vétrech. Pokud jsou tyto vétry navic suché, trvaji delsi
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dobu a piida, na kterou ptisobi je bez vegetatniho pokryvu, dochazi k vyraznéjsim
destrukénim ucinkdm na pidu.. Velice dilezitou roli, kterd mé zna¢ny vliv na vétrnou
erozi je vlhkost pidy. Pfitomnost vody v pidé¢ ma velky vyznam pro vytvaieni
soudrznych ~ vazeb  mezi  jednotlivymi  pudnimi  slozkami.  Latky,
at’ uz organické nebo anorganické, které jsou ve vode€ rozpoustény se vzajemné
spojuji, vytvari vétsi pudni Gtvary a na konci tohoto procesu je pevna povrchova
krusta. Zejména pro ochranu pud piscitych a hlinitopiscitych je tento proces naprosto

klicovy (Janecek, 2008).

Kutilek (2012) uvédi, ze pudy, snizkym obsahem humusu jsou vyrazné
nachylnéjsi k vétrné erozi. Kvalita humusu v piid€ a soustavna péce o n¢j vyraznym

zpusobem posiluje celkovou pldni strukturu.

Holy (1994) dopliiuje vyznam rychlosti vétru na povrch pidy pfi procesu vétrné
eroze. U primérné rychlosti vétru dochazi k exponencidlnimu ristu
ve sméru od povrchu pidy smérem do vysky. Ve velmi nizké vySce nad povrchem
pudy, vurcitém bodé€, je rychlost vétru nulova. Tento bod nelze piesn¢ definovat,
na jeho polohu ma vliv drsnost povrchu, hustota a vyska porostu. Nad bodem nulové
rychlosti vétru dochazi k turbulentnimu pohybu, ktery je zplisoben vifivymi proudy
s proménlivymi rychlostmi ve vSech smérech. Padni Castice, které¢ jsou dostatecné
velké anebo jsou spojeny s jinymi Casticemi a vytvaii vetsi celek, maji potencial,
pokud zasahuji do turbulentni vrstvy, odolat eroznim U¢inktiim vétru. Pokud nastane
stav opacny, dochazi k uvolnéni pidnich cCastic a jejich pfesunu. Velikost padnich

¢astic urcuje druh pohybu, ktery zptisobuje jejich presun.

Pfi prvnim zptisobu pfenosu, ve formé vzdusné suspenze, dochéazi k pohybu velmi
jemnych plidnich castic o priméru <0, 1 mm. Takto malé Castice po uvolnéni
z povrchu zlstavaji pomérné dlouhou dobu ve vzduchu a mohou byt odneseny na vétsi

vzdalenost (Simek a kol., 2021).

Druhym zptsobem, je pohyb piidnich ¢astic skokem, ke kterému dochézi u ¢astic
o pruméru od 0,05 do 0,5 mm, pficemz ¢astice o pruméru 0,10 az 0,15 mm jsou nejvice
nachylné k tomuto druhu pfesunu. K pohybu dochdzi pii opakovanych nizkych
odrazech od ptdy. Castice musi byt lehké, aby bylo umoznéno jejich zvednuti vétrem,
ale zaroven tak t¢zké, aby nebyl mozny pohyb ve formé vzdusné suspenze. Vzdy dojde

ke zdvizeni Ccastice vétrem, vokamziku dosazeni vrcholu dojde k jejimu
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klesani a unaseni silou vétru. Nasleduje dopad na povrch a vlivem energie jsou
uvedeny do pohybu ostatni padni &astice (Simek a kol., 2021). Princip je znazornén

na obr. 4.

w =l

l L=10h ‘
[ - T 1

Obr. 4: Draha skoku ¢astice nad ptidnim povrchem (Hudson, 1973).

Pohyb pldnich ¢astic sunutim po povrchu je tfetim moznym zplsobem a je
zaznamenam u vétSich Castic o priméru 0,5 az 2,0 mm. Jejich hmotnost je pfilis velka,
aby mohly byt zdvizeny silou vétru. Vitr vSak zplsobuje jejich
posun po povrchu a sviij podil na jejich posunu maji také ptidni ¢astice pohybujici se
skokem, které do nich narazi. Tyto nejtézsi Castice jsou vétrem odndseny na kratké

vzdalenosti (Simek a kol., 2021).

Aby bylo mozné provést celkové posouzeni rozhodujicich ¢initelt ovliviiujicich
proces vétrné eroze, zpracovali Woodruff a Siddoway (1965) rovnici pro vypocet
ztraty pudy vétrnou erozi. Tuto rovnici upravil pro nase podminky Vrana (1977)

(Janecek, 2008).
Ztrata pudy vétrnou erozi se vypocte dle vztahu (Rovnice 2).

E=IxKxCxLxV

Rovnice 2 - Ztrata pidy vétrnou erozi (Janecek, 2008).

E = potencialni ztrata pady vétrnou erozi (t. ha "' rok "
I = faktor erodibility pidy (t.ha-1.rok™)

K = faktor drsnosti ptidniho povrchu

C = klimaticky faktor

L = faktor délky pozemku

V = faktor vegeta¢niho pokryvu
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3.2.2.3 UtuZeni pudy

Na procesu zhutnovani zemédélské pudy ma vyrazny podil snaha o neustalé
zvySovani produkce, kterd vyzaduje pouzivani tézké zemédé€lské techniky. Vyssich
vynost je tak dosahovano casto za cenu degradace a v extrémnich ptipadech
az uplného zniceni pudy. Piejezdy tézké zemeéde€lské techniky, Casto nevhodné zvolené
pro danou operaci, zptisobuji vysoky mérny tlak na pidu, ktera je po stlaceni podstatné
hare zpracovatelnd. Velmi zéalezi také na vlhkosti pidy. Pokud je urcitd operace
provadéna v okamziku, kdy ma ptida vysokou vlhkost a je pouzivana tézka technika,
dochazi k vétsSimu utuzeni pudy. Pficiny, které vedou ke zhutiiovani ptdy jsou vSak
daleko komplexné&j$i, napt. nejsou hnojeny v dostate¢né mife organickymi latkami
anebo je davéana prednost mén¢ vhodnym organickym latkam. Jako ptiklad je mozné
uvést klesajici podil chlévského hnoje a jeho nahrazovani kejdou. Dalsim faktorem je,
ze nejsou dodrzovéany spravné postupy pii seti a vyskytuji se i ptipady pouzivani

nevhodné skladby priimyslovych hnojiv (Lhotsky a kol., 1994).

Sarapatka (2014) zmifuje jako jeden z vyznamnych faktort, zpiasobujici utuzent,
zrnitost piidy. Velmi slabou odolnost vykazuji pidy s vyssim podilem jilu a ¢astic
prachu, vice odolné jsou pudy pisCité a Stérkové. Rovnéz struktura pidy a obsah
uhli¢itant ma vliv na utuzeni. Zejména pudy acidifikované s neptiznivou pldni

strukturou jsou velmi ohrozené utuzenim.

Hillel (2004) charakterizuje zrnitost jako pudy jako kombinaci ¢astic jilu,
pisku a prachu. Kazda z téchto ¢astic ma jinou velikost a je zastoupena v ptid€ v jiném

mnozstvi.

Na obr. 5 je zobrazen trojuhelnikovy diagram zritostniho slozeni pud (Pavld,

2019).
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Obr. 5: Trojuhelnikovy diagram zrnitostniho slozeni pad (Pavla, 2019)

El Titi (2003) zminuje nutnost zamyslet se nad sledem technologickych operaci,
dbat na spravnou volbu a nacasovani pfislusné operace a volit vzdy takovou
technologii, kterd pii zpracovani pidy bude efektivni, bude pomoci ni dosazeno
pozadované kvality zpracovani pidy a zaroven bude tato technologie maximalné
Setrna k pudé.

Na obr. 6 je zobrazen vliv tlaku kol strojii na pudu. Zemédé€lskd mechanizace
zpusobuje utuzeni ptidy do pomérné velké hloubky, zvySuje se objemova hmotnost
pudy, pérovitost naopak vyrazné klesa. K vyraznému zhorSeni utuzeni dochazi, pokud
je puda vlhka. Orba sice pidu na povrchu zkypii, ale zaroven dojde k utuzeni

podorni¢ni vrstvy v disledku tlaku orebnich nastrojii. Mira utuzeni se tak stale

zvétsuje (Simek a kol., 2021).
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Obr. 6: Vliv tlaku kol stroji na pidu, upraveno (Brady a Weil,1999).
3.2.2.4 Ztrata pudni organické hmoty

Piida obsahuje velmi vysoké mnoZstvi uhliku, jak ve formé anorganicke,
vapenaty (CaCOs). Jako ptidni organickd hmota jsou oznacovany vSechny organické
latky v pad¢, kam jsou zatazeny zivé pudni organismy, organické slouceniny a fada
dalSich latek, které se nachéazeji v rizném stupni rozkladu. Do organické ptidni hmoty
patii také nové vzniklé syntézy, napt. humus. V naSich podminkach se mnozstvi
organickych latek v pad¢ pohybuje v rozmezi 2—5 hmotnostnich procent, coz je 20—
50 g/kg pudy. Toto mnozstvi klesa s hloubkou ptidniho profilu. Mnozstvi uhliku
nametr ctvereéni plochy plady se pohybuje vrozmezi 2-30 kg. Uhlik je
nenahraditelnym prvkem veskeré biomasy. Ve formé rtzné slozitych latek je
akumulovan béhem zivota a rastu v biomase, po odumieni nasleduje
rozklad a mineralizace a uhlik je zpét uvoliiovan ve formé jednoduchych uhlikatych
sloucenin do atmosféry a pidy. Nezastupitelnou roli hraji mikroorganismy, které
zajistuji rozklad odumfelych tkéani, vznikaji jednoduché anorganické slouceniny.
Uhlik, dusik a ostatni Ziviny, dosud vézané v biomase, se uvolni a opét dochazi

k tvorbé& nové biomasy (Simek a kol., 2021).

Na piikladu pSenice je mozné popsat uhlikovou bilanci. Pfi hektarovém
vynosu 6 t zrna, 3,5 t slamy a 1,5 t biomasy v kofenovém systému vychézi produkce
organickych latek 11 t na hektar. Ptiblizné€ stejné mnoZstvi bylo prodychano za Zivota
rostlin (asi 5 t/ha) a bylo uvolnéno do piidy kofenovym systémem (asi 5-6 t/ha) (Simek
a kol., 2021). Na obr. 7 je zobrazena bilance uhliku v rostliné.
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Obr. 7: Bilance uhliku v rostling (Simek a kol., 2021).

Na ztrat¢ pidni organické hmoty se podili zejména, kiceni lest, rozoravani
trvalych travnich porostii, zvySend mineralizace ptidy po odvodnéni, jako disledek
zmény hydrotermickych a aera¢nich podminek, vodni a vétrnd eroze, nedostatecny

piisun organické hmoty a nespravna kultivace (Sarapatka, 2014).

Disledkem ztraty organické ptidni hmoty je vyssi nadchylnost proti vodni a vétrné
erozi, nizs$i odolnost proti acidifikaci, vyssi riziko utuZeni, rozpad stability agregati
v pudé¢, pokles retencni kapacity, zhorsSeni biologickych procest probihajicich v padé
a zhorSeni sorp¢nich vlastnosti. Vynosy plodin na takto degradované piidé se vyrazné
snizuji. Oproti pfirodnim podminkam, kde dochazi ke kolob&hu organické a jejimu
opétovnému navraceni do pudy, intenzivni zemédélstvi maé vliv spiSe na Ubytek
organické hmoty v piidé a zna¢na Cast biomasy tak ze systému nenavratné odchazi.
Snizujici se obsah organické hmoty vede ke snizeni obsahu humusu v pudeé, tedy
k dehumifikaci. K ochrané a zvySeni podilu organické hmoty v piidé naopak ptispiva
ponechéni rostlinnych zbytkli na piidé po ukonceni sklizn€, pouzivani organickych
hnojiv a kompostll a pouzivani pidoochrannych technologii pti zpracovani pidy

(Sarapatka, 2014).

Ptispét k vys$Simu zastoupeni organické hmoty v piidé je mozné vhodnou volbou
péstovanych plodin. K takovym typim plodin, které jsou charakterizovany
rozvétvenym kofenovym systémem a vysokym obsahem dusiku Ize zatadit luskoviny
a jeteloviny. Velmi vhodnym zptisobem k navySeni mnoZstvi organické hmoty v pudé,

pokud osevni postup dovoluje jejich zarazeni, jsou meziplodiny, péstované cilen¢ jako
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zelené hnojivo. Prikladem jsou smési luskovin s pohankou, hot¢ici nebo jetelotravni

smési (Simek a kol., 2021).

Na obr. 8 jsou zndzornény rozdilné ucinky konvenéniho a ptidoochranného
systému zpracovani organické hmoty. Pidoochranné technologie obdélavani ptidy, pti
kterych vstupuje do plidy vétsi mnozstvi organické hmoty zpisobuji vyrazné zmény
vpudé. Vyznamnou roli hraji pidni houby. Pudni agregity se zpeviluji,
struktura a porovitost se vyrazné zlepSuje a organismy maji lepsi zivotni podminky.
Dochazi k pomalejsSimu obratu organické hmoty, do atmosféry se ve formé CO»
uvoliiuje méné uhliku a vpadé =zistdva podstatné vice organické hmoty

nez pii konvenénim zptisobu obdélavani (Simek a kol., 2021).

KONVENCNI PUDOOCHRANNE
SYSTEMY TECHNOLOGIE

labilnf opad, rezistentni opad
menél mnoZstvi vérsi mnoistvi

@) 6
poZirali i poiiratl
hub if hub :
( predatofi )C predatofi )

poZfradi
RYCHLY POMALY ____ :
CYKLUS \ K CYKLUS

bakterii

Obr. 8: Rozdilné Giginky konvenéniho a ptidooochranného systému pii zpracovani organické hmoty (Simek a
kol., 2021).

»

p"sEssssasEasmEaSE

Na obr. 9 je znazornén vznik a vyvoj agregatové a strukturni stability v padé
v zévislosti na druhu zapravovaného organického hnojiva. Zaorani zeleného hnojeni
zlepSuje mikrobidlni Zivot, vykazuje rychly néastup ucinku, ktery vSak brzy odezni.
Pokud je zaorana slama, pozitivniho efektu je dosaZeno pozvolnéji, dochéazi ke zvyseni
stability agregatu a tvorbé humusu. Pfi zaorani kvalitniho hnoje dochazi ke zlepSeni

stavu pidy postupné a v del§im ¢asovém horizontu (Simek a kol., 2021).
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Obr. 9: Vznik a vyvoj agregitové a strukturni stability v padé (Simek a kol., 2021).

Jednim z dtkazi, Ze je piida zdrava a obsahuje dostatek organické hmoty, je
pritomnost ma vliv na urodnost pidy, svym pohybem zpisobuji zménu ptdni
struktury, provzdusiuji piidu a zvysuji jeji porovitost. Pouzivani kvalitniho chlévského
hnoje ma vyznamny vliv na vysi populace zizal v pidé. Pocet téchto organismi je
uvadén u pastvin okolo tuny na jednom hektaru, v orné ptdé¢ je odhadovano mnozstvi

okolo 100 kg na jednom hektaru (Sarapatka a kol., 2002)

Populace zizal v pad¢, na které byl aplikovan hntj byla asi 2x vyssi nez na pidach,

které byly oSetfeny primyslovymi hnojivy (Edwards a Lofty, 1982).

3.2.2.5 Zastavovani zemédélské pudy

Zastavovani zemé&délské pudy fadime, stejné jako eroze, k nejvazné€jsim druhiim
ohrozeni zemédélského pidniho fondu v soucasnosti. Jedna se o proces nevratny,
ktery poskozuje, omezuje a ni¢i zejména krajinnou, produkéni a ekologickou funkei
pud. Zejména, dochézi-1i k ubytku orné pidy zajistujici obzivu, 1ze hovofit o skutecné
velmi vazném problému pro lidstvo v budoucnosti. Jako jednu z moZnych pficin
rostouciho zastavovani zemédélské pidy je moZné zminit pomérné nizké ceny
pozemkil, coz vede k vyraznému poklesu zdjmu investorti o vyuzivani stavajicich,

starSich budov v jiZ zastavénych tizemich (Batysta a kol., 2015).

Sanka a Materna (2004) hodnoti zébor pldy, slouZici k vystavbég, z vétsi casti jako

proces, ktery neumoziuje témet vibec navrat piidy do ptivodniho stavu a jako proces,
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ktery vyraznym zpisobem zmensuje nebo zcela znemozituje ptid¢ plnit jeji zakladni

funkce.

Brtnicky (2012) definuje zastavovani zemédé€lské pady jako jeji zakryti
nepropustnymi materialy, které brani plnit pide jeji zakladni funkce. Ve svém
hodnoceni uvadi, ze k zastavovani zemédélské pidy Casto vedou, ne zcela uvazené

kroky pfi planovani a rozsifovani vystavby, které nejsou dostatecné kontrolovany.

Kutilek (2012) uvadi, ze zptisob zivota dnesni spolecnosti, ktera se rozrista a stale
buduje nové komunikace, stavby pro bydleni, vyrobu, administrativni a skladovaci
¢innosti, dlazdi, betonuje a asfaltuje, vede k neprody$Snému uzavirani plochy, kde diive
byla ptida. Nedochézi ke vsakovani vody, naopak voda rychle odtékd, mizi organismy
a zivocichové, jejichz existence je na pudé zavisla, coz vede ke ztrat¢ schopnosti
udrzovat ptirozeny kolobéh latek v ptirod€ a vyrazn€ méni 1 mistni klimatické poméry.

Jako moznost ke zlepSeni ochrany ZPF vidi citlivejsi vybér pozemki pro vystavbu.

Casteéné je ochrana ZPF pied zastavénim feSena v zdkond na ochranu ZPF,
zékon €. 334/1992 Sb., ktery stanovi 5 tifid ochrany ZPF. Tiidy ochrany jsou
specifikovany ve vyhlaSce ¢. 48/2011 Sb. o stanoveni tfid ochrany. Dle § 4, odst. 4,
zékona €. 334/1992 Sb., musi pii odejmuti pud, zatazenych do 1. a II. tfidy ochrany,
jiny vefejny zajem vyrazné prevySovat vefejny zajem na ochran¢ ZPF. Blize je tato

problematika feSena v podkapitole 5.1.1 Legislativni rdmec.

3.3 Chemicka degradace

Chemickou degradaci pudy lze vysvétlit jako poskozeni nékterych chemickych
vlastnosti pudy. Kli¢ovou chemickou charakteristikou ptdy je ptidni reakce, presnéji
feCeno reakce ptidniho roztoku. Optimalni stav chemickych vlastnosti piidy ovliviiuje
zivot v pudé¢, biologické procesy, zejména tvorbu humusu, coz pozitivné ovliviiuje rist

rostlin (Simek a kol., 2021)

Brtnicky (2012) charakterizuje chemickou degradaci piidy jako projev pfitomnosti
chemickych prvki v ptidé, které zplisobuji fadu chemickych procest, jsou ovlivnény
¢astecné piirodnimi zakonitostmi a ¢aste¢né jsou ovlivnény ¢innosti ¢loveéka.

3.3.1 Acidifikace a alkalizace
Acidifikaci a alkalizaci lze popsat jako sniZenou schopnost kyselinové a zasadové

neutralizacni schopnosti plidy. Jejim projevem je zménéna plidni reakce, kterd je
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vyjadiena hodnotou pH. V praxi je spiSe vénovana pozornost antropogenni ¢innosti,

ktera zvysuje riziko acidifikace a alkalizace (Sarapatka a kol., 2002).

Uroven acidifikace pady ovliviiuji tii zakladni zdroje. Mezi pfirozené fadime
produkci CO> v pidé, organické kyseliny v pudé, napt. zvegetace. Druhym
vyznamnym zdrojem jsou kyselé depozice, kam fadime mokré depozice, suché
depozice a oxidaci NH3 a NHy. Ttreti zdroj predstavuje péstovani plodin, které
zpusobuji odnos kationt ve vegetaci, oxidaci NHs a vyplavovani a oxidaci

N a Se z organické hmoty (Simek a kol., 2021).

Clovek, ktery produkuje a vypousti do atmosféry znecistujici latky, se vyraznd
podili na vzniku kyselych destt, které vstupuji do pidy a zvySuji jeji acidifikaci.
Postupné snizovanim produkce polutantli lze hodnotit jako jedno =z opatfeni
pfispivajici k ochrané¢ pidy pted acidifikaci. Acidifikaci pldy je mozZné sniZit
zavedenim dalSich opatfeni, ktera ¢lenime na biologicka a agrotechnicka. Jednim
z téchto opatfeni je vynechani operace kypieni, pfi kterém dochdzi k poklesu
nitrifikace a mineralizace, coz omezuje vznik okyselujicich slozek v ptidé. Dalsi
opatteni, které mize byt uplatnéno, je disledné stiidani plodin a ponechani rostlinnych
zbytktl na ptidé. Z melioraénich opatieni je doporu¢ovano vapnéni pad (Simek a kol.,

2021).

Pro urceni, zda je ptida acidifikovana (kyseld), neutralni a nebo alkalicka (zasaditd)
je rozhodujici, jaka je koncentrace ionth H® a OH ~ vpadnim roztoku,
hovotime o pudni reakci, ktera se vyjadiuje hodnotou pH, coz je zdporny dekadicky
logaritmus koncentrace aktivnich iontit H . Pfi pH 7 jsou oba ionty v rovnovaze, coz
je neutralni ptdni roztok. Pfi pH 6 se jedna o kysely pudni roztok, ktery obsahuje
desetkrat vice iont H a desetkrat méng iontdt OH' nez pifi pH 7. Pfi pH 8 je pudni
roztok alkalicky a dominantni jsou ionty OH", kterych je 10x vice nez pii pH 7 a iontl
H je 10x méné nez pii pH 7 (Simek a kol., 2021). Z obr. 10 je patrné, jak pievladajici

ionty ovliviiuji pH.
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pfevladajici ionty v pldnim roztoku a padni reakce (pH)

________________ T ——— B e B B

H.||* o | OH:

pH =6,0 pH = 7.0 pH =8,0
kysela neutralni alkalicka

Obr. 10: Znazoméni acidity, neutrality a zasaditosti (Simek a kol., 2021).

Vtab. 4 je znazornéna optimalni hodnota pH pro péstovani vybranych

zeméedélskych plodin.

Plodina Optimalni pH
brambory 5,5-6,5
oves 5,6 -6,8
len 6,0-7,0
pSenice, kukufice 6,0-7,5
hrach,fazole 6,0 -7,5
zelenina 6,5-7,5
cukrova Fepa 6,5-8,0

Tab. 4: Optimalni hodnoty pH pro péstovani vybranych plodin (MZe, ©2023a)
Alkalizace pidy v Ceské republice je vnimana spiSe jako problém lokalni,
vyskytujici se nejcastéji v oblastech, kde dochazi k nadmérné aplikaci vépenatych

hnojiv (Sarapatka a kol., 2002).

3.3.2 Salinizace

Za velmi degradujici pro pudu jsou povazovany vétsi koncentrace soli sodiku.
Sodik je pfi¢inou nadmérné silného bobtnani, které piidu smrst'uje. Za jednu z pticin
salinizace piid lze povazovat nizkou hodnotu celoro¢nich srazek. Pokud je thrn
celoro¢nich srazek trvale nizsi nez 450 mm, dochézi k vzlinani vody k povrchu ve
vys§i mife, nez je mira vsakovani. Nejcastéji se na procesu salinizace podili soli
sodiku, vapniku a hot¢iku. Pidy zasaZené salinizaci vykazuji nizsi Grodnost, vyrazné
omezeny je i pocet odolnych plodin proti tomuto typu degradace. Mezi takové ¢astecné

odolné plodiny fadime je¢men, cukrovou fepu a slunecnici (Kutilek, 2012).

Salinizace pid v Ceské republice nepfedstavuje vaznéjsi riziko, v celosvétovém

méfitku je vSak povazovana za velmi vazny problém. Ke vzniku salinizace piad
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prispiva i ¢lovek, zejména pii pouzivani nekvalitni zavlahové vody, neuvazenym
budovanim vodohospodéiskych staveb, které mize byt pfi¢inou zmény hladiny
mineralizované podzemni vody, naduzivanim minerdlnich hnojiv a solenim

komunikaci (Sarapatka, 2014)

3.4 Zamokiené pudy a piidy vysychavé nebo ohroZené nedostatkem vlahy

Zamokiena puda se vyznacuje nadmérnou vlhkosti, coz je zptisobeno vysokou
hladinou podzemni vody anebo zaplavovanim povrchu pidy. Tato skute¢nost
nepiiznivé ovlivituje fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti pidy. Do takto
degradované pudy je znemoznén pfistup vzduchu a v disledku tohoto neptiznivého
stavu dochazi k nedostatecnému rlstu rostlin, coz vyrazné€ sniZzuje vynos pii sklizni

(Svoboda, 1961).

Tlapak a kol. (1992) zmiiiuje jako optimalni stav pro zemédélsky vyuzivané pudy
takovy pomér vody a vzduchu, kde 60-80 % port je zaplnéno vodou a 20-40 % pori

je zaplnéno vzduchem.

V disledku zamokieni pud dochazi k deficitu kysliku u kotent rostlin. Pokud je
kromé& zamokieni ptidy pfitomen zaroven i1 dalSi degradacni faktor — utuzeni, kde
kofeny potiebuji k prekonani utuzené vrstvy vétsi prisun kysliku, dochazi k mélkému
a nerovnomérnému zakotenéni a k deformacim kotenti, napt. deformace bulvy u fepy

(Lhotsky a kol., 1994).

Birkeland (1999) vsak dodava, ze v pudnim vzduchu je obsazeno vice CO2a méné

O2nez v atmosféte, podil N2 v ptidnim vzduchu a v atmosféfe je priblizné stejny.

Java a kol. (1987) popisuje, Ze nadmérné mnozstvi vody v pudé vede
k rozméliovani, vyluhovani a splachovéni pidy a v disledku nadmérného odpatovani
vody je puda ochlazovdna. Zamokiené plidy je velmi obtizné obdélavat a nékteré nelze
vibec zeméedélsky vyuzivat. Mira Skodlivosti zamokteni piidy je déna jeho intenzitou
a Casem, po kterou je zamokiena. V zavislosti na dob¢ trvani zamokfteni, jsou pidy
hodnoceny, jako trvale anebo periodicky zamokiené. U periodicky zamokienych pid,
pokud k nému dochézi pouze na ptrechodnou a relativné kratkou dobu, je mozné
zem&délské vyuziti. Rizikovym faktorem, ktery miZze mit negativni vliv na vynosy, je
nemoznost docasné obdélavat pudu. U pud, které jsou zamokieny trvale, jsou
vyplavovany Ziviny, dochézi k okyseleni a pokud probiha také odumirani vegetace,
vznikaji raselinisté. Pro zemédélstvi nejsou takové pudy pfili§ vhodné.
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Vopravil a kol. (2011) zmiiuje proces vsakovani vody (infiltraci), jako soucast
kolobéhu vody v ptirod¢ s podstatnym vlivem na vodni rezim v piidé¢, na mnozstvi

podzemni vody a také na povrchovy odtok a jeho intenzitu.

Charakteristika ptidy ptfimo ovliviiuje intenzitu, s jakou se voda vsakuje do pady,
tedy infiltracni rychlost. Pro ptudy piscité je typickd velkd infiltracni rychlost, pady
jilovité vykazuji naopak nizkou infiltra¢ni rychlost (Danhelka, 2007).

Dufkova (2009) uvadi jako dtlezitou podminku pfi ochran¢ ptidniho profilu pied
zamokienim stav, kdy hladina podzemni vody bude ustalena v dostatecné hloubce
pod povrchem. Tato hloubka je ovlivnéna druhem péstované kultury, predev§im zalezi

na hloubce zakotfenéni dané plodiny.

Nejen zamokiené, ale také pidy vysychavé anebo ohrozené nedostatkem vldhy
predstavuji dalSi typ zavazného poSkozeni a sniZeni produkénich schopnosti pld.
Suché pldy nejsou schopny poskytnout rostlinam kvalitni vyzivu, kterd ma
za nasledek jejich pomalejsi riist a niz§i miru vynost. Sucho mé vyrazny vliv
na zhorSeni struktury ptdy. Suché, rozdrobené a jemné castice pudy jsou snadnéji
odnaseny vétrem a v kombinaci s vysokym vyparem je ptuda pietvarena témét v poust.
Nizk4 vlhkost v pudé vyrazné snizuje jeji tepelnou vodivost a zejména v lété
zpusobuje piehfivani pidy ktera ma za nasledek sniZzeni tirodnosti. V zimnich mésicich
u vysusené pudy dochazi k vétSimu vymrzani. Dostatecné vlhka ptda absorbuje
slune¢ni zafeni a slunecni energie je pfevazné vyuzita na vypar, pokud je naopak pida

vysusena, dochdzi k pfeméné slunecni energie na teplo (Kravcik a kol., 2007).

3.5 Meliorace

»~Meliorace jsou biologicka a technicka opatreni, ktera slouzi ke zlepseni podminek
pro zemédelstvi, lesnictvi a vodni hospodarstvi  pri  soucasné ochrané

prirodnich a kulturnich pamatek “ (Sklenicka, 2003).

Pojem meliorace je definovan riiznymi autory odliSné. V praxi je vSeobecné
chépan jako proces, ktery smétuje k zajisténi trvalého anebo alespoit dlouhodobého
zlepSeni vlastnosti pid, odstranuje pficiny nebo zmirfiuje dopady, které vedou k jejimu

poskozeni nebo znehodnoceni (Svoboda, 1961).

Jelinek (1999), popisuje v nasich podminkach obdobi zemé&d¢€lské velkovyroby

za socialismu jako obdobi, kdy byl zaznamenan nejvétSi narGst v budovani
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odvodiiovacich systémi. Stejn¢ tak, jako byla dosahovana maximalni zemé&d¢lska
produkce, bez ohledu na dopady na Zivotni prostfedi, bylo obdobn¢ postupovano i pti
melioracich. Hlavni zajem byl soustfedén pouze na odvodnéni, piipadné regulaci
vodnich tokli. Bohuzel pfevladalo plosné odvodnéni a drenazni systémy byly

budovany nejen na pudach zamoktenych, ale ¢asto i na padach suchych.

Vétsina melioracnich staveb byla provedena pted rokem 1990 a od té doby jsou
provadény pouze vyjimecne. Star§i melioracni stavby nebyly Casto evidovany, nékteré
nove¢j$i melioracni stavby castecné nebo zcela nahradily plivodni. (Soukup a kol.,

2007).

Hydromeliora¢ni stavby vsSak ovliviluji vodni rezim v pudé a kvalitu vod.
Uplatnovany jsou rozdilné piistupy v zavislosti na zpisobu vyuziti pozemku.
V obdobi, kdy byla jako priorita stanovena pieména trvalych travnich porosti
na ornou pudu, bylo vyuzivano odvodnéni a preferovan rychlejsi odtok vody z tizemi.
Pozdéji, kdy je naopak ornd ptida pfeméiovana na trvaly travni porost, je zddouci, aby

intenzita odvodnéni byla snizena a odtok vody zpomalen (Kulhavy a kol., 2011).

Dufkova (2009) zminuje, Ze kromé pozadavku na odvodnéni, je nutné zajistit také
schopnost piidy zadrzovat vlahu v pad¢, regulovat tedy hladinu podzemni vody.

Spravné navrzeny a plné funkéni odvodnovaci systém, ktery vSak musi byt
pravidelné¢ kontrolovan a udrzovan omezuje nejen Skody na pudé, ale takeé

na vode¢ a krajiné jako celku (Vopravil a kol., 2008).
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4. Opatreni proti erozi

Protierozni opatfeni se podle charakteru de¢li na opatfeni organizacniho,

agrotechnického a technického charakteru.

4.1 Organizacni opatieni
Janecek (2008) popisuje jako vhodna tato protierozni organiza¢ni opatieni:

a) pozemek s ornou ptidou by nemél mit vétsi délku ve sméru sklonu, nez je délka
piipustna, zjiSténa vypoctem piipustné ztraty pudy zplisobenou erozi.

b) okopaniny, kukufice a jiné Sirokofadkové plodiny, které nemaji potencial
poskytovat ptidé protierozni ochranu by mély byt péstovany vyhradné na
rovinatych anebo mirné svazitych pozemcich.

c) pasove stiidani plodin, které lze charakterizovat jako kombinaci péstovani
plodin, které piidé poskytuji vyssi ochranu pred erozi (jetel, vojtéska, ozimé
obiloviny) a plodin, které poskytuji ochranu nizsi (kukufice, brambory,
cukrova fepa).

d) vhodnéd skladba a rozlozeni zeméd¢lského plidniho fondu a ochranné

zatravnéni a zalesnéni.

Holy (1994) zminuje velky vyznam osevnich postupii a nutnost pravidelného
sttidani picnin, okopanin, obilovin a technickych plodin se zietelem na zachovani
urodnosti ptdy. V naSich podminkach je povazovano za optimalni, aby v osevnich
postupech byly zastoupeny obiloviny 45 % az 50 %, u okopanin je doporuceno
zastoupeni 25 % az 30 % a priblizn¢ stejné zastoupeni jako u okopanin je vhodné

u picnin a lusténin.

4.2 Agrotechnicka opatreni

Janecek (2008) uvadi, Ze mezi protieroznimi opatfenimi agrotechnického
charakteru ma stézejni vyznam vyuzivani ptidoochrannych technologii pfi péstovani
plodin, zejména pak vrstevnicové obd¢lavani plidy. Seti je doporuceno provadét
do strnis$t€ nebo do ochranné plodiny. Seti kukufice do mulce je hodnoceno jako
nejefektivngjsi agrotechnické opatieni proti erozi. Hrazkovani a mulCovani dopliiuje
tyto ochranné technologie. Obecnou definici ochranného obdélavani pudy lze vyjadiit
jako proces, pii kterém je ponechano na plidé nejméné 30 % zbytkl rostlin, coz

redukuje vodni a vétrné eroze. Toto pokryti piidy je dilezité predevSim v obdobi
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od kvétna do zafi, kdy se v naSich klimatickych podminkéch velmi Casto vyskytuji
silné ptivalové desté. Z pohledu technologického je chdpano ochranné obdélavani
pudy jako systém, pfi kterém jsou snizovany pocty operaci, operace jsou vhodnym
zptisobem slucovany a destrukéni technologie zpracovani pidy jsou nahrazovany
technologiemi k ptdé Setrnéj$imi Jako ptiklad je mozné uvést nahradu orby kypienim.
Puda pii kypreni neni preklapéna, ale drobena. Za nesporné vyhody bezorebného
zpusobu obd¢lavani pudy lze povazovat omezeni vyparu a zachovani vyssi hladiny
vlhkosti, vyrazn€¢ vys§i odolnost plidy proti tvorbé nepropustné vrstvy
(krusty) a vzhledem k nizs§imu poctu ptejezdu stroji, nizsi energetické naklady a nizsi
emise. Na stran¢ druhé je tfeba brat v ivahu i nevyhody tohoto zpiisobu obdélavani
pudy. Castecnd ponechané rostlinné zbytky mohou vést k zapleveleni
pludy a naslednou nutnost pouziti herbicidi. DalSim velkym rizikem, které bylo
zaznamenano, je vyssi vyskyt Sktidcii a Sifeni chorob u rostlin. V ptipad€ vyuzivani
piedplodin jsou zplidy casteCné odcerpavany ziviny pro jejich rast. Z pohledu
ekonomického je urcitou nevyhodou nutnost potizeni vykonngjsich, a tedy 1 drazsich
traktorl. Zejména seci stroje, které jsou zarovenl vybaveny i1 pracovnimi organy
pro piedsetovou piipravu, samotnym zafizenim pro piesné seti a ptitlacnymi valci,

vyuzito jejich prednosti.

Holy (1994) zminuje vyznam vrstevnicové orby jako faktor, ktery se vyrazné
podili na soustfed’ovani, rozlivu a vsakovani vody do piidy. Zaroven uvadi, ze brazdy
vzniklé po orb¢, hraji velice dulezitou roli pii snizovani nasledki vétrné eroze,
podstatné snizuji intenzitu a rychlost vétru pfi zemi, coZ ma vliv na pfenos castic pud,

které se mohou zachytit ve vedlejsi brazd¢ a dochéazi k omezeni ztrat z pole.

Hula, Prochazkova a kol. (2008) uvadi dva druhy zpracovani pidy — s orbou
(konvencni), a bez pouziti orby (minimaliza¢ni). Orbu oznacuje jako zpusob
celoploSného zpracovéani plidy, po némz nezlstavaji téméf zddné zbytky rostlin.
Zpracovani pidy bez orby popisuje jako metodu, pii které ponechané rostlinné zbytky
plni ochranou funkci pted erozi.

Za konvenéni zpracovani pudy je povazovano takové zpracovani pidy, po némz
zlstava na povrchu 15 % rostlinnych zbytkl plodiny. Pfi pieklapéni plidy pii orbé
dochazi k zapracovani rostlinnych zbytkli a pleveli do plidy, coz snizuje naklady

na pouziti chemickych ptipravki (EI Titi, 2003, Birkas a kol. 2014).
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Piimé seti do nezpracované pudy, hriibkové zpracovani pidy, minimalizacni
zpracovani pudy a pasové zpracovani pudy jsou uvadény jako klicové pidoochranné

technologie (EI Titi, 2003, Vladut a kol., 2015).

v

Jako nejptiznivéjsi pro vyuziti minimalizacnich technologii oznacuje Hila a kol.
(2004) oblasti s pievahou stfedné tézkych pid, spise v suchych oblastech, kde je

pestovana kukufice a fepa.

4.3 Technicka opatreni

Technickd opatieni proti erozi slouzi k vyrovnani nerovnosti v terénu, ke snizeni
sklonu pozemk, ke zpomaleni odtoku a bezpetné¢ odvedeni povrchové vody. Jsou
posledni moznosti, pokud nelze pouzit opatfeni organizacni nebo agrotechnicka. Lze
provést zemni upravy nebo vybudovat hydrotechnické prvky v krajin€. Mezi zemni
upravy jsou zafazeny terénni urovnavky, které snizuji pficny sklon pozemku a omezuyji
povrchovy odtok. Dal§i moznosti, kterou lze snizit erozi, je vybudovani protieroznich
mezi. Podminkou jejich funk¢nosti vSak je, ze musi byt vybudovany ve sméru
vrstevnic. Pro ochranu velmi svazitych pozemkd, jejichz sklon ptevysuje 20 %, s
hlubokou az velmi hlubokou ptdou, je pak vhodné vybudovat terasy. Vyska
terasového stupné by neméla presahnout 8 m, pii¢emz za ideélni je povazovana vyska
6 m. Nejvétsi sklon svahu, pokud je vySka terasového stupné do 1, 5 m, je 1:1.

Terasové svahy je doporuceno zpevnit vysadbou vhodné vegetace (Janecek, 2008).

Z hydrotechnickych prvki se jako ochrana pfed lokalnimi povodnémi v disledku
nahlych ptivalovych destt velmi osvédcuji protierozni ptikopy, které jsou obvykle
navrzeny na pratok vody Qs az Qieo. Velmi vysokou ucinnost maji prilehy,
zv1asté na mirnych svazich se sklonem 1:5 az 1:10. Zatravnéné udolnice, protierozni
hrazky a protierozni nddrze lze rovnéz zatradit mezi funkéni hydrotechnické prvky

poskytujici ochranu proti erozi.

4.4 Precizni zemédélstvi jako zpiisob ochrany pudy

Pojem precizni zemédé&lstvi je mozné vysvétlit jako vhodné upraveni technologii
pouzivanych pii obdélavani pldy, seti nebo sdzeni plodin, chemickém oSetfovani,
zavlazovani, a to na zéklad€ pfesnych informaci o konkrétnim pozemku a plodiné
s vyuzitim vypocetni techniky. Zakladni teorie precizniho zemé&délstvi je zaloZena

na faktu, Ze jednotlivé casti konkrétniho pozemku mohou mit rozdilnou
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strukturu a vlastnosti ptdy, je tfeba tedy mit co nejptesnéjsi informace o kazdé casti
pozemku. Tato skutecnost znamen4, ze na kazdé ¢asti pozemku muize byt uplatiiovano
jiné agrotechnické opatieni a mize byt odlisny zpiisob oSetfovani konkrétnich plodin.
Cilem je dosédhnout optimalnich vynosi pfi pouziti co nejmensi davky
hnojiv a pesticidi. Jako zdroj informaci o stavu jednotlivych ¢asti pozemku jsou
obvykle vyuzivany samostatn¢ anebo v kombinaci data z rozboru piidy a z vynosové
mapy. Velice dulezitou roli hraje informace o poloze stroje nebo soupravy na poli.
K tomu je vyuzivan systém GPS (Global position system), ktery byl poprvé piedstaven
na vystavé SIMA v roce 1992 v Paiizi (Rybka, Stastny, 1998).

Napad propojit tidaje o poloze stroje v daném okamziku s informaci o okamzitém
vynosu sklizené plodiny, a schopnost tyto udaje prevést do grafické podoby, jsou

vvvvvv

kde bylo vyuZzito mapovani vynosu byly sklizeci mlaticky a sklizeci fezacky, ptiblizné
od roku 1993 jsou na trhu bézné€ dostupné vynosové monitory. Vynosova mapa je vSak
jen prvni krok. Kli¢ové je mit k dispozici také mapu, ktera poskytuje informace
o celkovém stavu a sloZeni Zivin v piildé na daném pozemku, a propojenim téchto
informaci vytvotit aplikaéni mapu slouzici ke hnojeni. Vysledkem je pak moznost
cilené¢ aplikace hnojiv na riznych c¢astech pozemku v pozadovaném mnoZzstvi.
Na podobném principu je zaloZzeno i1 vyuziti precizniho zemédélstvi pii aplikaci
piipravkl na ochranu rostlin. V mistech, kde je piida ohroZena zaplevelenim ve vétsi
mife, lze aplikovat vyssi davku chemickych latek a naopak, v mistech s nizSim
ohrozenim davku nizsi. Odhaduje se, ze uspora pesticidi se pii této aplikacni
technologii pohybuje az kolem 50 %. To piinasi nejen Gsporu finanéni, ale ptedevsim
se do pudy dostava podstatné mén¢ chemickych latek, které maji vliv na degradaci
pudy, a tim snizuji riziko eroze. Dal$im velkym pifinosem precizniho zeméd€lstvi jsou
automatické systémy navadeéni stroju, které se objevily na trhu poc¢atkem roku 2002.
Jejich velkou piednosti je, Ze stroj je veden automaticky v uréené stopé€ a fidi¢ nemusi
manualné korigovat smér jizdy. Optimalni stopa sniZuje pocty prejezdll a pozitivné
ovliviiuje jeden z hlavnich degradaénich faktor, kterym je wutuzeni pudy

(Kumhala a kol., 2007).
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5. Ochrana piidy a zemédélského piidniho fondu ZPF
5.1 Historicky vyvoj

Na procesu poskozovani pudy, neziidka vedoucimu az k jejimu zniceni, se kromé
prirodnich katastrof podili i ¢lovek a jeho Cinnost probihajici jiz 11 500 let, pficemz
v poslednich staletich ma podil skodlivé ¢innosti ¢lovéka rostouci trend. Negativni
disledky nespravného zachazeni s pidou bylo jiz v Mezopotamii pric¢inou nutnosti
steéhovani obyvatel do oblasti s irodnéjsi pidou, u nékterych dynastii to dokonce vedlo
k jejich tplnému kolapsu. V té dobé bylo nejcastéjsi pti¢inou ztraty Grodnosti pudy
zasoleni, vodni a vétrna eroze. Vyznamnou meérou k témto degrada¢nim procesim
prispélo opakované a intenzivni péstovani stejné¢ plodiny na stejném pozemku, coz
vedlo k poklesu odolnosti pidy, jejimu rozpadu a velmi nizké odolnosti proti

vode¢ a vétru (Kutilek, 2012).

Sarapatka a kol. (2008) ve své publikaci uvadi, Ze nebezpedi eroze a ochrana
proti ni bylo vniméno lidskou spole¢nosti od davnych dob. Prvni informace o téchto
jevech jsou datovany do obdobi pfed vice nez 7000 lety. Na pocatku snah o vysvétleni
vzniku a pritbehu eroznich procesi stali odbornici z fad geologii a geomorfologi, ktefi
tuto problematiku vnimali z pohledu vyvoje zemského povrchu. V této snaze pak
pokracovali pedologové. Vyznamnou roli sehrdly 1 poznatky z hrazeni
bystiin a vyzkumu fi¢nich splavenin, kterymi obohatili erodologii hydrologové. VIh¢i
a teplej$i podnebi, které panovalo v obdobi zhruba pted 5000 lety pf. n. I vedlo
ke snaze o intenzivnéjsi pestovani plodin k obzivé. V té dob¢ vsak byla puda pievazné
zalesnéna a k ziskani urodné plidy byla pouzivana metoda kéaceni a vypalovani lesa,
ktera vsak byla po rozsifeni pleveltl brzy opusténa. Ubytek pfirozeného pokryvu
zemského povrchu byl na pocatku procesu, ktery je nazyvan zrychlenou erozi. Zminky
o erozi lze najit 1 v literdrnich dilech vyznamnych feckych a fimskych autort.
Budovani teras, jako prosttedkli k ochrané piady pied erozi, bylo opravdu
pozoruhodnym zpiisobem vyuzito v davné historii v fadé zemi svéta. Terasy, které
patfi k nejznaméjSim byly vybudovany v oblasti Machu Picchu v Peru, obdobné

stavby byly zdokumentovany v Etiopii, Ciné a Francii.

V cCeskych zemich az do 12. stoleti erozni ohroZeni pliidy nebylo vnimano jako
vazny problém. Lesy a baziny zaujimaly téméf 96 % tzemi, osidleni bylo niZzsi,

obyvatelstvo bylo rozprostieno a jednotlivé osidlené oblasti byly oddéleny. S naristem
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populace v pribé¢hu 12. stoleti zacalo dochdzet ke kaceni lesti, vysouseni
bazin a Gprave pastvin. Na pocatku 13. stoleti, v obdobi tzv. velké kolonizace dochazi
ke zvysenému prilivu novych obyvatel, pfevazné z Holandska a némeckych zemi.
Tento fakt vede k rozSifeni nového zplisobu obd€lavani pudy za pomoci pluhu,
coz vede také ke zmén¢ tvaru pozemku, ktery je protahly. Do té doby bylo u nas
pouzivano k obdé¢lavani pudy radlo a tvar pozemku byl spise ¢tvercovy. Dochazi
k zakladani novych vesnic, zafina proces zurodnovani pidy ve vyssich polohach.
V této dobé¢ se jiz ukazuje jako nutnost, aby pii volbé vhodného mista pro vybudovani
sidel pro obyvatele, uréeni charakteru a typu zastavby, rozmisténi puady,
zahrad a pastvin, navrzeni cest, stanoveni limitii pro kaceni lest a fadu dalsich ¢innosti
byl touto praci povétrovan ¢lovek s odpovidajicim vzdélanim v oblasti geodézie. Tento
¢lovek je nazyvan lokatorem. Lokatora 1ze povazovat za prvniho ¢lovéka, ktery v praxi
navrhoval a tvofil prvni protierozni opatieni. V obdobi mezi 15. az 17. stoletim zacinaji
byt vyuZzivany k vyznaceni hranic pozemku ptirodni prvky — ptikopy, feky, rybniky,
hranice lesa nebo samostatné stojici stromy. Tyto prvky slouzily nejen k vyty€eni
hranice pozemku, ale svou roli hrdly 1 jako prvky protierozni ochrany.
Zékon €. 116/1884 1. z., kterym byl zfizen statni melioracni fond, a zakon ¢. 117/1884
f. z. o neSkodném svadéni horskych vod, byly fazeny od svého uvedeni do praxe v roce
1884, k zakladnim stavebnim kameniim umoziiujicim organizovani, projektovani,
financovani a vystavbu protieroznich opatteni v zemédélstvi a lesnictvi, pro které se
vzil termin ,,Sluzba hrazeni bystiin®“. Statni melioracni fond byl kazdy rok dotovan ze
statniho rozpoctu a tato praxe byla dodrzovana po dobu Cinnosti této sluzby i v obdobi

Ceskoslovenské republiky (Jane¢ek, 2008).

Historicky byl zplisob evidenci pozemkti velmi ¢asto ménén. Z hlediska vyznamu
pro pozdé€jsi obdobi a zarovenn jako zdklad dneSniho novodobého katastru lze
povazovat vznik katastru v roce 1817. Stabilni katastr, jak zni jeho spravné oznaceni,
byl v letech 1869 doplnén, doslo k tzv. reambulanci. V roce 1873 pak novy zékon
¢. 83/1873 t.z. o evidenci katastru dané pozemkové, ukladd povinnost, aby udaje
v katastru odpovidaly skute¢nému pravnimu stavu. Rok 1896 je rokem, kdy byl tento

katastr revidovan a zlstal platny az do roku 1927.

V roce 1927 vstoupil v platnost zadkon €. 177/1927 Sb. z. a n., o pozemkovém
katastru a jeho vedeni. V praxi byl vniman a oznacovan jako Katastralni zdkon. Doslo

k vyrazné kvalitativni zméné technické urovné zpracovani mapovych podkladi.
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Daleko podstatnéjsi vSak byla zména tucelu nového zédkona. Katastr dan¢ pozemkové
byl do té doby vniman spise jako nastroj pro vymérovani dani. Novym zdkonem z roku
1927 je ufedné¢ zménén na katastr a jeho vyznam se posunul do oblasti
pravni a hospodarské, stal se nedilnou soucasti pravnich jednadni a operaci
s nemovitostmi. Po relativné kratkou dobu, do roku 1938, se jednalo o velice funk¢ni
a spolehlivy néstroj, a to diky spolupraci mezi Gfady katastralné méfickymi a soudy,
které byly povéfeny vedenim pozemkovych knih. Pozdéjsi poméry ve spolecnosti,
zejména pak po roce 1945, kdy probéhly konfiskace a nésledné ptidelovani
nemovitosti, revize prvni a realizace druhé pozemkova reformy, vedly k uplnému
rozvratu systému evidence, ktery neodpovidal skute€nému stavu. Téméf jedna tfetina
uzemi byla dotCena témito zménami. Od roku 1956 evidence v katastru jiz nebyla
vibec udrZzovéana. Tento nesoulad mezi zapisy v pozemkovych knihéch a skutecnym
stavem se v fad¢ piipadii nepodatilo napravit. V roce 1971 byl zdkon ¢. 177/1927 Sb.
definitivné zruSen a nahrazen zakonem ¢. 46/1971 Sb., o geodézii a kartografii.
Politické klima ve spole¢nosti v éfe socialismu vedlo k potlacovani soukromého
vlastnictvi a nebyl spatfovan davod k evidovani prava soukromych osob
k nemovitostem. Jednotnd evidence pudy (JEP), zapocata v roce 1956, neslouzila
k evidenci vlastniki pady, ale k evidenci téch, ktefi piidu obhospodatuji, a navic
nemeéla oporu v zadném pravnim piredpisu a byla provedena pouze na zéklad¢ usneseni
vlady ¢. 192/1956. Bohuzel ani nasledné legislativni zmény, platné od 1.4.1964, mezi
které patiil zejména obcansky zakonik, zdkon o evidenci nemovitosti a notaisky fad,
k zajisténi komplexni evidence vlastnickych prav soukromych subjekti
k nemovitostem nijak nepfispely. Ke zjistovani skuteCnych pravnich vztahi
k nemovitostem a jejich zapisu do evidence nemovitosti dochazelo v letech 1964—
1988. Tuto etapu oznaCujeme za tzv. komplexni zaklddani evidence nemovitosti
(KZEN). Po roce 1989 doslo, stejn¢ tak jako vtad€ dalSich oblasti, k fadé zmén
skuteCnost, ze byla pfijata celd fada legislativnich nastrojii, které umoznily,
aby agendy vedené v byvalych pozemkovych knihdch a v byvalém pozemkovém
katastru byly slouceny pod jednu instituci a vedeny na jednom misté. Katastr
nemovitosti (KN) je touto instituci a je spravovan katastrdlnimi ufady. Z pohledu
ochrany pidy je podstatné, Ze v KN jsou evidovany, mimo jiné, souhrnné piehledy
o pidnim fondu a od roku 1998 vcetn¢ vztahli bonitovanych plidné ekologickych

jednotek (BPEJ) ke konkrétnim parcelam (CUZK, ©2023b).
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Bumba (2007), vyzdvihuje nezastupitelnou roli vypisi z pozemkovych knih pfi feSeni
restituCnich ndrokli, dédickych fizeni a také pii prokazovani vécnych prav
k nemovitostem. Soucasnou podobu katastru nemovitosti 1ze chapat jako vefejnou
knihu, ve které jsou evidovany vlastnici nemovitosti a také pravni pomeéry
k nemovitostem. Zasadu intabulace, tedy nabyvani vlastnickych prav k nemovitosti az
vkladem do katastru nemovitosti, kterd plati od roku 1992, lze vnimat jako

posileni a opétovné navraceni ke stabilité¢ pravniho prostiedi.

5.1.1 Legislativni ramec

Ochrana pudy je zakotvena v fad¢ pravnich ptedpisti. Na urovni Evropské unie
byla pfijata jiz vroce 2004 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou.
Tato smérnice byla novelizovana vroce 2006, kdy byla piedstavena Smérnice
Evropského parlamentu a Rady o zfizeni rdamce na ochranu pidy a o zméné smérnice
2004/35/ES, tzv. Ramcova smeérnice o ochrané¢ piady 2006/0086 (COD)
(MZe, ©2023f).

V SirSim kontextu byla ochrana pudy podporovana piijetim dalSich pravnich
norem z jinych oblasti zivotniho prostfedi. V oblasti vodniho hospodafstvi, kde
primarnim zajmem je ochrana povrchové a podzemni vody, urcita mira regulace
chemickych latek, vstupujicich do pidy, vede k vySSimu stupni jeji ochrany. Jako
komplexni dokument byla v této oblasti pfijata v roce 2000, Ramcova smérnice vodni

politiky Evropské unie 2000/60/E (MZe, ©2023d).

Jednotlivé slozky zivotniho prostfedi jsou provazany a vzajemné se ovliviuji.
Z dalsich dulezitych dokumentd, které byly pfijaty a jejich uplatiiovani ma vliv nejen
na ochranu vody, ale 1 pudy, je mozno zminit alespoil dva. Prvnim piedpisem byla
Smérnice Rady 91/676/EHS o ochran¢ vod pifed zneciSt€énim dusi¢nany ze

zemé&délskych zdroj, tzv. Nitratova smérnice (Mze, ©2023e).

Druhym byla Rdmcova smérnice o udrzitelném pouZzivani pesticidi 2009/128/ES,

kterd upravuje podminky pro pouzivani pfipravkii na ochranu rostlin (MZe, ©2023g).

Zakladnim legislativnim nastrojem ochrany pudy v Ceské republice je zikon
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pltidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,,zakon o ochrané ZPF*) a vyhlaska ¢. 240/2021 Sb. o ochran¢ zemédélské
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pudy pied erozi (dale jen ,,protierozni vyhlaska®), ktera upravuje blizsi podminky

ochrany pudy pied erozi.

Zemédelsky pudni fond je opravnéné zatazen mezi hlavni pfirodni bohatstvi nasi
spole¢nosti. Jeho nezastupitelnost, jako vyrobniho prostredku, slouziciho k péstovani
potravin pro obzivu obyvatel a krmiv pro vyzivu zvifat neni vSak jeho jedinym
vyznamem. Tvoii také vyznamnou slozku zivotniho prostiedni. Jeho ochranou,
zlepSovanim jeho stavu a Setrnym vyuzivanim Ize vyznamnym zplsobem piispét

ke zvyseni kvality Zivotniho prostfedi.

Zeméd¢€lsky pludni fond je tvofen zemédéElsky obhospodarovanymi pozemky,
ornou pudou, chmelnicemi, vinicemi, zahradami, ovocnymi sady a trvalymi travnimi
porosty. Docasn¢ neobdélavané ptda, ktera vSak jiz byla anebo bude zeméd¢lsky

vyuZivana je rovnéZ zatazena do zemédé€lského ptidniho fondu.

4

Za soucast zemé&délského pidniho fondu jsou povazovany rovnéz rybniky slouzici
kchovu ryb a vodni dribeze, a také puada, kterda je charakterizovana
jako nezeméd¢lska, avSak je povazovana za nezbytnou k zajiSténi zemédélské
produkce. Jedna se o polni cesty, pozemky zajistujici zavlazovani, na kterych jsou
umisténa zatizeni zajist'ujici zavlahy poli, ale 1 vodni nadrze urcené pro zavlazovani.
Za nedilnou soucast zemédélského pudniho fondu jsou povazovany rovnéz piikopy
urcené k odvodnéni, hraze chranici pied zatopenim a protierozni opatfeni technické

povahy.

Zékon o ochran¢ ZPF zaroven upravuje podminky, za jakych je moznd zména
vyuziti zemédélské piady a zésady jeji ochrany. Za vyznamny nastroj, slouzici
k ochran¢ pudy pted erozi, je povazovana povinnost mit souhlasné vyjadieni organu
ochrany zemédélského pidniho fondu v piipadé€, Ze je uvazovdno o zméné trvalého
travniho porostu na ornou pudu. Pfed timto rozhodnutim je vzdy zvazovano —
prostfednictvim hodnoceni a analyzy rizik — jaké fyzikélni a biologické vlastnosti ma
zeméd¢lska piida ¢i jakd je pravdépodobnost vzniku eroznich udélosti. Dilezitou roli
hraje poloha udolnic a zvaZzovana je 1 Uroven a kvalita stavajicich protieroznich
opatfeni, pokud jiz existuji, a moZnost piipadného vybudovani jinych vhodnéjsich

opatfenti.

Paragraf 3, zakona o ochrané¢ ZPF, piimo zakazuje zemédé€lskou ptidu znecistovat,

ohrozovat ji erozi, poskozovat jeji fyzikalni, chemické a biologické
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vlastnosti a vyuzivat zeméd€lskou pudu pro nezemédélské ucely bez ptedchoziho
schvdleni, pokud je vyzadovan. Zaroven vlastnikiim nebo uzivatelim zeméd¢lské
pudy ukladé povinnost dbat — v zavislosti na charakteru a druhu pozemku — o jeho
spravné uzivani a udrzovani.

Plos$na ochrana ZPF, uvedena v paragrafu 4 zadkona o ochran¢ ZPF uvadi, mimo
jiné, povinnost disledné dbat na to, aby k nezemédélskym ucelim byla vyuzivana
prednostné nezemédé€lska pida, nezastavéné a malo vyuzivané pozemky v jiz
zastavéné ¢asti a mimo tato izemi pak u stavebnich pozemk jejich nezastavéné Casti.
Vyuzivani stavebnich proluk a ploch uvolnénych po demolici objektii po ukonéeni
jejich Zivotnosti a funk¢nosti jsou povazovany za nedilnou soucast opatieni na ochranu
ZPF. Ve vyjimecnych situacich, kdy musi byt odnata zemédélska pida ze ZPF pak
stanovi zdkon o ochrané¢ ZPF dal§i povinnosti. V prvni fadé¢ jde o povinnost
upfednostnit odnéti zemédélské pldy na zastavitelnych plochach, a to vzdy
zemédé€lskou pidu niZsi kvality dle kritérii tfid ochrany. Dale, zabezpec€it co nejnizsi
mozné naruSeni ZPF a hydrologickych a odtokovych podminek a co nejméné
naruSovat strukturu a rozmisténi zemédélskych ucelovych komunikaci. V neposledni
fad¢ jde o povinnost vzdy odejmout jen nezbytné potfebnou plochu ZPF, a zaroven ve
chvili, kdy je nezemédélska ¢innost ukoncena, provést rekultivaci a potfebné upravy
terénu a postarat se o opctovné navraceni pozemki k zeméd€lskému vyuZiti.
Maximalni Setrnost k ZPF hraje 2zvlast vyznamnou roli pfi budovéni
smérovych a liniovych staveb. Zakon o ochrané¢ ZPF ma tfadu dalSich ustanoveni,

z nichz nékterym neni mozné se vzhledem k rozsahu prace déale podrobnéji vénovat.

Zékon o ochrané ZPF v § 3 odst. 5 uvadi, ze zeméd¢lska puda se deli dle kvality
do péti tiid ochrany ZPF. Provadéci predpis, vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi
(MZP) ¢&. 48/2011 Sb., vyhlaska o stanoveni t¥id ochrany, pak dopliiuje konkrétni
charakteristiku téchto tfid takto:

— [ tfida ochrany ZPF — bonitné nejcennéjsi zeméde€lské pudy v jednotlivych
klimatickych regionech na pfevdzné rovinatych nebo mirné sklonitych
pozemcich, odnéti ze ZPF lze povolit ve zcela vyjime€nych piipadech,
divodem mohu byt projekty slouzici k posileni nebo obnové ekologické
stability v krajin€ anebo liniové stavby strategického vyznamu

— 1II. tfida ochrany ZPF - zemédélské pldy zarazené jako pudy

s nadprimérnou produkéni schopnosti v ramci jednotlivych klimatickych
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regiond, jsou vysoce chranéné, odnéti je mozné pouze podminéné
s piihlédnutim k uzemnimu planu, rovnéz podminéné je vyuziti pro
stavebni ucely

— II. tfida ochrany ZPF — pudy, jejichz produkéni schopnost je
primérna a v souladu s izemnim planem je mozné vyuziti pro vystavbu,
ptipadné pro jiné nezemédélské vyuziti

— IV. tfida ochrany ZPF — podprimérnd produkéni schopnost pudy
somezenou ochranou smoZnym vyuZitim pro vystavbu a jiné
nezemédélské vyuziti

— V. tfida ochrany ZPF — zde jsou evidovany vSechny zbyvajici BPEJ, jedna
se o pudy, které je mozné pro zeméd¢€lské vyuziti postradat a vykazuji
velmi malou produkéni schopnost. Zpravidla to byvaji pidy erozné
ohrozené, mélké, vykazujici silnou skeletovitost a minimalni stupeni

ochrany.

Kvalita zeméd¢lské pidy jako rozhodujici faktor pro zatazeni do tfidy ochrany je
vyjadfena pétimistnym Ciselnym kodem BPEJ, coz znamend bonitovana ptdné
ekologicka jednotka. Vyhlaska ¢. 227/2018 Sb., o charakteristice bonitovanych padné
ekologickych jednotek, postupy pro jejich vedeni a aktualizaci, ve svych ptilohach

uvadi vyznam jednotlivych Cislic, které jsou pro lepsi piehlednost uvedeny v tab. 5.

Oznaceni kédu BPEJ (Poradi ¢islice v kodu BPEJ Rozsah hodnot
X.XX.XX 1. kod klimatického regionu 0-9
X XX.xx 2a3 kod hlavni ptidni jednotky 01-78
X.XX. XX 4. sdruzeny kod sklonitosti a expozice 0-9
Xxx.xX 5. sdruzeny kod skeletovitosti a hloubky ptdy 0-9

Tab. 5: Vyznam ciselného oznaceni kodu BPEJ (vyhlaska MZe ¢. 227/2018 Sb.).

5.1.2 Odvody za odnéti pudy ze ZPF

Zakon €. 334/1992 Sb. o ochrané ZPF v ptipad€, Ze dojde k vydani souhlasu
s odnétim pudy ze ZPF, uklad4 povinnost zaplatit za odiatou pidu odvod. V ptipadé
trvalého odnéti se jednd o jednorazovou platbu, jejiz vySe vychdzi zceny BPEJ
v K& m?* Tato cena je stanovena ve vyhlasce ¢. 337/2022 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o ocefiovani majetku (oceniovaci vyhlaska), ve
znéni pozdéjsich predpist. Celkova ¢astka za odvod se déli mezi tfi subjekty. Prvni
cast, ve vysi 55 % je ptijmem statniho rozpoctu, 15 % nélezi Statnimu fondu Zivotniho

prostiedi Ceské republiky a 30 % je pfijmem obce, na jejimz izemi se odiata pida
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nachazi. Obec smi prostiedky zodvodu vyuzit vyhradné na projekty, které
vedou ke zlepSeni zivotniho prostiedi v obci, ptipadné slouzi k obnoveé nebo ochrané

ptirody a krajiny.

5.1.3 DZES

Dobry zemé&d€lsky environmentalni stav (DZES) piidy zahrnuje v souc¢asné dobé,
tedy v roce 2023, devét standardu. Jejich pocet a pojmenovani proslo vyvojem. Diive
byla pro tyto standardy pouzivana zkratka GAEC, coz byla pocate¢ni pismena

anglickych slov Good Agricultural Environmental Conditions.

Mezi lety 20052009 bylo v Ceské republice uplatiiovano 5 standardi DZES
(dtive GAEC). Tyto standardy zakazovaly urcité ¢innosti pti obhospodatfovani ZPF,

jednalo se o:

— Uplné ruSeni anebo naruSovani krajinnych prvki, které zahrnuji skupiny
dfevin a stromortadi, travnaté tidolnice, meze a terasy

— péstovat na pozemcich s primérnym sklonem vétSim nez 12° kukufici,
fepu, brambory, sety bob, soju a slunecnici

— zapravovat mocuvku a kejdu do orné pudy na pozemcich s primérnym
sklonem vétSim nez 3° do 24 hodin nebo pouzivat aplikatory s hadicemi

— znénu travniho porostu na ornou pudu

— paleni zbytkt rostlin a bylin na ptdé.

V letech 2009-2014 bylo umoznéno, aby si kazda Clenska zemé Evropské unie
samostatn¢ stanovila vlastni standardy DZES (GAEC). Legislativni rdmec byl
stanoven v piiloze III. nafizeni Rady (ES) 73/2009 a vymezoval 5 okruhli — eroze
zeméedelské pudy, organické slozky pidy, struktura pidy, minimalni uroven péce,

hospodafteni s vodou a jeji ochrana.

V ceském pravnim fadu bylo natizeni Rady (ES) 73/2009 reflektovano a vymezené
okruhy byly zapracovany do nafizeni vlady €. 479/2009, ptiloha 3. V praxi bylo v nasi
zemi od 1.1.2010 uplatiiovano 10 standardi DZES (GAEC) a od 1.1.2012 to
bylo 11 standardii DZES (GAEC). Dalsi standard, dvanacty, ktery byl zaveden v roce
2014, zcela pifejima povinné pozadavky na hospodateni (PPH) pii ochrané
podzemnich vod ptfed kontaminaci nebezpenymi latkami. V praxi je tento pozadavek

oznacovan zkratkou SMR - 2 (Stautory Management Requirements -2)
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Schvaleni Spolecné zeméde€lské politiky na 1éta 2014-2020 a s tim souvisejici
legislativni zmény vedly k vyznamnym zménam podminek standardt DZES. Zasadni
zmény byly definovany v oblasti péCe o travni porosty a zdkazu premény travnich
porostli na ornou pudu, kde jiz nebylo vyzadovano v ramci kontroly podminénosti
plnéni podminek DZES. Ochrana trvalych travnich porostii byla pfesunuta jako
podminka poskytovani ptimych plateb (tzv. greening). Doslo ke slouceni nékterych
diive samostatnych standardii do jednoho a zarovenn bylo umoznéno, aby nékteré
standardy mohly mit n¢kolik samostatnych pozadavki. V koneéném dusledku bylo
docileno snizeni celkového poctu standardl, byly zavedeny nové nazvy a doslo

k ptecislovani (MZe, ©2023Db).

Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky, ve svém strategickém planu spoleéné
zemédé€lské politiky na obdobi 2023-2027, stanovilo tyto standardy dobrého

zeméde€lského a environmentélniho stavu pudy (DZES):

1. zachovani poméru trvalych travnich porosti k zeméd¢€lské plose.

2. ochrana mokfadi a raSelini§t — podminky standardu budou ucinné od roku
2025.

3. zdkaz vypalovani strnist’ na orné pud¢ (ndvaznost na soucasny standard
DZES 6 a).

4. ziizeni ochrannych pasem podél vodnich tokd (podminky standardu
piebiraji souc¢asné podminky DZES 1).

5. obhospodafovani pidy zplisobem, ktery snizuje riziko degradace
pudy a eroze, vcetné¢ zohlednéni sklonu svahu, od roku 2024 dojde
k souladu mezi mirou smyvu a protierozni vyhlaSkou (vyhlaska
€. 240/2021 Sb., o ochran¢ zemédélské pudy pied erozi, ve znéni
pozdéjsich predpish ).

6. minimalni pokryv pidy pro zamezeni vzniku holé pidy v nejcitlivéjsich
obdobich (podminky navazuji na soucasny DZES 4), od podzimu 2023
bude zavedeno opatieni, které nebude zohlediovat sklonitost (4°) u veskeré
orné pudy srozSifenim na vinice, sady a uhor, postup zapravovani
organické hmoty se zatim stéle fesi s Evropskou komisi.

7. stfidani plodin na orné ptid€, podminky jsou v feSeni s Evropskou komisi,

ze standardu DZES 5 g se pfebira podminka pro omezeni plochy jedné
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plodiny na 30 ha a od roku 2023 jiz plati, Ze na siln¢ erozné ohrozené plose
smi byt péstovana jedna plodina na max.10 ha .

8. minimalni podil z vyméry zemédélského pidniho fondu vyhrazeny pro
neprodukéni plochy, zachovani krajinnych prvki a zdkaz ofezu
ketti a stromt v obdobi hnizdéni ptakt, zavadi se podminka o nutnosti
vyclenéni minimalniho podilu neprodukénich ploch ze zemédélskych
kultur standardni ornd puda, thor a travy na orné pudé, podminky
soucasného standardu DZES 7 se prebiraji.

9. Zéikaz premény nebo orby trvalych travnich porostli oznacenych jako
environmentalng citlivé oblasti s trvalymi travnimi porosty v lokalitdch

nalezejicich do sit¢ Natura 2000 (MZe, ©2023c).

Smyslem hospodateni na zeméd¢€lské ptidé€ dle standardu DZES 5 je zajistit ochranu
pudy pfed vodni erozi a snizovat jeji Skodlivé nasledky, naptiklad
zaplaveni a znec€isténi vodnich tokl, komunikaci a obydli. Standard DZES 5 upravuje
pozadavky na péstovani urcitych plodin, mezi které patii kukutice, slunecnice, fepa,
brambory, ¢irok, sdja a bob sety na ptidach mirn€ a siln¢ ohrozenych. Tyty ptidy jsou
evidovany v systému LPIS (Land Parcel Identification System). (Novotny a kol.,
2017).
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6. Metodika

Sezndmeni s dostupnymi relevantnimi zdroji  k problematice degradace
pudy a jejich posouzeni formou literarni resSerSe. Sbér, analyza a vyhodnoceni
dat o vyméte zemédélské a nezeméd€lské pudy v okrese Mélnik. Data, z obdobi let
2000 az 2009 byla ziskdna ze statistickych rogenek ptdniho fondu Ceské
republiky a za obdobi mezi lety 2010 az 2019 byla data Cerpana ze souhrnnych
prehledi o padnim fondu zudajo katastru nemovitosti Ceské republiky.

Poskytovatelem dat je Cesky uiad zeméméficky a katastralni.

V z4jmovém tizemi bylo dale provedeno shromazdéni, posouzeni a zhodnoceni dat
0 vyvoji a stavu nasledujicich degradac¢nich faktori plisobicich na zemédélskou ptidu,
vodni eroze na zemédélském piadnim fondu, kde je uplatiiovan pii hospodateni
standard DZES 5, vétrna eroze, zhutnéni pidy, acidifikace, trvalé a periodické
zamokiteni pud, vysychavé a nedostatkem vlahy ohrozené ptidy. Hodnocena byla také
plocha pozemkl s melioracemi. Tato data byla ziskana z Vyzkumného ustavu
melioraci a ochrany pldy,v. v 1 v Praze, ze statistickych ptfehledi uvedenych

v aplikaci Puda v ¢islech.

Dostupna data o degradacnich faktorech za jednotlivé roky, byla zpracovana
v tabulkach. Pro lepsi ptehled o vyvojovych trendech byl ke kazdému hodnocenému

degradacnimu faktoru zpracovan graf.
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7. Popis zajmového uzemi

7.1 Poloha zakladni charakteristika

TTICC . ORFL

Obr. 11: Zajmové tizemi okres Mélnik, upraveno (Mapy.cz, 2023).

Okres Mélnik se nachdzi vseverni &asti stfednich Cech a jeho uzemi je
rozprostieno téméf rovnomérné v okoli soutoku fek Labe a Vltavy. V severni ¢asti
sousedi s okresem Ceska Lipa v Libereckém kraji, na severozapadé s okresem
Litoméfice v Usteckém kraji, na zapadé s okresem Kladno, v jizni &asti sousedi
s okresy Praha-zapad a Praha — vychod a na vychodé¢ s okresem Mladd Boleslav.
Rozloha okresu je druhad nejmensi ve Stiedoc¢eském kraji, ale hustota osidleni je ctvrta
nejvyssi v kraji. Okres Mélnik patii mezi 8 okresii v kraji s poctem obyvatel nad sto
tisic obyvatel. Poctem obyvatel, 109.4 tisic, se podili na celkovém poctu obyvatel
v kraji 7,9 %. Mélnicky okres je rozdélen na tfi spravni obvody obci s rozsifenou
pusobnosti, Mélnik, Kralupy nad Vltavou a Neratovice a 4 spravni obvody obci

s pov&fenym obecnim Ufadem M¢lnik, Kralupy nad Vltavou, Neratovice a Mseno.

Na jeho uzemi je 69 obci, sedm z nich ma statut mésta a jedna obec je mé&stysem.
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Zemédélska puda zaujima 65,5 % a lesy zaujimaji 19 % celkové plochy okresu.
Me¢lnicko patii k rozvinutym zeméd¢€lskym oblastem, kromé tradi¢nich zemé&délskych
plodin jako kukufice a obili se dafi také odvétvim zelinafstvi, ovocnarstvi a péstovani
vinné révy. Bohuzel, chemicky primysl a vyroba energie fadi M¢lnicko z pohledu
kvality Zzivotniho prostiedi k nejvice postizenym oblastem v ramci stfednich
Cech a v nékterych parametrech dokonce k vibec nejhor§im v celé republice.
Zejména Neratovice, Kralupy nad VItavou a Horni Pocaply a jejich nejblizsi okoli se
fadi k velmi zatiZzenym oblastem. Mezi pozitivni faktory lze fadit vyskyt nékterych
vzacnych druhil ptactva, oblast je také velmi zajimava z pohledu botanického,
vyskytuji se zde jak vlhkomilné horské a podhorskeé rostliny, tak 1 rostliny suchomilné
a teplomilné. Mélnicko ma fadu historickych kulturnich pamatek, mezi nejznamé;si
patti hrad Kokofin a zdmky v Mélniku, Veltrusich, Nelahozevsi,

Lib&chové a Liblicich. (CSU ©, 2022 a).

7.2 Geologické a geomorfologické podminky

Povrch je pfevazné rovinaty, pfevazuje niZina, pouze v severni ¢asti se nachazi
vyse poloZené zalesnéné oblasti v chranéné krajinné oblasti Kokotinsko. Nejvyssim
bodem je Vratenska hora u MSena s nadmotskou vyskou 508 metri, nejniz§im bodem
nejen Mélnicka, ale celého Stiedoceského kraje je koryto Labe v katastralnim uzemi
obce Horni Pocaply s nadmotskou vyskou 159 metrii. Z geologického pohledu je
uzemi Mc¢lnicka charakteristick¢é vyskytem hornin z pocatec¢niho stadia rozpadu
kvadrovych  piskovel,, vyskytuji se také piskovcové skdly (Demek
a Mackovc¢in, 2006).

Uzemi okresu  M¢lnik, z hlediska geomorfologického zafazeni,
patii do Stredoceské tabule, vétSina izemi se rozklada v M¢lnické kotling, Castecné
zasahuje na Uzemi okresu okrsek Kosatecké tabule, patfici do Dolnojizerské tabule.
Zde se nachazi piskovcové skaly, piscité slinovce a kiemenné a vapnité piskovce.
Vyznamnymi okrsky Mélnické kotliny jsou pievazn€ roviny. Kosteleckd rovina se
rozklada ve stfedni ¢asti Mélnické kotliny, mezi Kostelcem nad Labem a Neratovicemi
na levém okraji labské nivy. V severni ¢asti  Mélnické kotliny zaujiméa vyznamnou
cast Vsetatska pahorkatina, charakteristické predevsim cetnymi zatopenymi byvalymi
piskovnami. Labsko-vltavskd niva tvoifi osu uzemi. Jednd se o naplavovou

rovinu o rozloze témé&f 100 km? ,pokryvajici uzemi soutoku Labe s Vltavou aZ po
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Dolni Berkovice. Nedilnou soucéasti je vltavskd niva, na dolnim toku
Vltavy od Nelahozevsi, ktera svou §itkou, pies 4 km, je nejvétsi na uzemi Cech. V
severozapadni c¢asti Mélnické kotliny se nachazi Luzecka rovina, jednd se
prevazné o vapnité jilovce a slinovce se sprasovym povrchem. Oblast mezi Kralupy
nad Vltavou a Neratovicemi, na pravém bichu dolni Vitavy a levém biehu Labe

zaujima Vojkovicka rovina (Demek a Mackov¢in, 2006).

7.3 Klimatické podminky

Uzemi okresu Mélnik se rozklada v mirné teplé a teplé oblasti. V tab. 6 jsou

uvedeny charakteristiky obou klimatickych oblasti (Quitt, 1971).

teplé oblast mirn¢ tepla oblast

T2 MT11
pocet letnich dni 50-60 40-50
pocet dni s teplotou alesponi 10 °C 160-170 140-160
pocet mrazivych dni 100-110 110-130
pocet ledovych dni 3040 30-40
prumérna teplota v lednu -2--3°C -2--3°C
prumérna teplota v dubnu 89 °C 7-8 °C
prumérna teplota v Cervenci 18-19 °C 17-18 °C
prumérna teplota v fijnu 7-9 °C 7-8 °C
pocet dntl se srdzkami alespoil 1 mm [ 90-100 90-100
srazkovy uhrn ve vegetatnim obdobi |350—400 mm 340400 mm
srazkovy uhrn v zimnim obdobi 200-300 mm 200-250 mm
pocet dnli se snéhovou pokryvkou 40-50 50-60
pocet jasnych dni 120-140 120-150
pocet zatazenych dni 40-50 40-50

Tab. 6: Charakteristika klimatickych oblasti v okrese Mélnik (Quitt,1971).
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7.4 Hydrologické poméry

Vltava je jednou z ek, ktera ovlivituje hydrologické poméry v okrese Mélnik. Do
Me¢lnické kotliny vstupuje u Kralup nad Vltavou a u Mélnika se z leva vléva do Labe

(Povodi Vltavy, © 2013-2023).

Druhou fekou je Labe. Vstupuje na uzemi okresu M¢lnik u Kostelce nad
Labem a u obce Horni Po¢aply ho opousti. Uzemi okresu je odvodnéno tiemi dil¢imi
povodimi, povodim dolni Vltavy, stredniho Labe a dolniho Labe. Na jihozapad¢
odvodiiuje Vltava a jeji ptitoky, Zakolansky a Bakovsky potok. Jihovychodni cast
odvodiiuje  stredni Labe se svymi dvéma pravostrannymi  pfitoky,
Hlavnovskym a KoSateckym potokem a tfemi levostrannymi pfitoky, Mratinskym
potokem, Kojetickym potokem a potokem Briidek. Sever okresu odvodiiuje dolni Labe

se dvéma pravostrannymi piitoky, PSovkou a Libéchovkou (Slavik, 1985).
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8. Vysledky

8.1 Souhrnny piehled o vyvoji stavu zemédélského pudniho
fondu a nezemédélskych pozemkii

Analyzou ziskanych dat o vymétre zemédé€lského ptidniho fondu a nezemédelské
pudy v okrese M¢lnik za obdobi 2000-2019 byly ziskany zajimavé vysledky, které
jsou ¢asteéné ovlivnény skutecnosti, Zze doslo ke zmenseni celkové rozlohy okresu, ale
tento fakt nebyl zasadni a nenarusil vyznamnym zptisobem celkovy vyvojovy trend.
Rozloha okresu se celkoveé zmenSila k datu 1.1.2007 o 1128 ha a doslo ke sniZeni poctu
obci ze 70 na 69.Celkem 6 obci, Borek, Dfisy, Konétopy, Lhota, Kienek a Zaryby bylo
zalenéno do sousedniho okresu Praha — vychod. Naopak do okresu Mé&lnik bylo
za¢lenéno 5 obci, z okresu Praha-vychod to byly obce Cakovicky, Kojetice a Postizin,
z okresu Praha — zapad piibyla obec Dolany a z okresu Kladno, obec Olovnice. (CSU,

©2012 b).

Vymeéra zemédélského piidniho fondu se celkove snizila ze 47 102 ha, v roce 2000,
na hodnotu 45992 ha, v roce 2019. Ubytek &ini 1110 ha, coZ je necelych 2,5 %. U orné
pidy doslo k ubytku o 1455 ha, coZ je sniZeni piiblizné o 3,5 %. Céste¢né je tento
ubytek kompenzovan zvétSenim plochy trvalych travnich porostii o 218 ha a doslo 1
k mirnému nartistu vyméry zahrad o 120 ha. U plochy vinic doslo ke zvyseni vyméry

0 19 ha a plocha sadli narostla o 25 ha. Pokles, o 38 ha, byl zaznamenan u chmelnic.

U nezemédélské pudy bylo analyzou dat zjisténo, Zze doslo mezi lety 2000-2019
celkové ke zmensSeni vymeéry o 18 ha. Zmeénilo se vSak proporcionalni zastoupeni
jednotlivych ploch. Nejvétsi pokles, o 572 ha, byl zaznamenan u lesnich pozemkd,
vyméra vodnich ploch se zmensila o 10 ha, u zastavénych ploch byl zjistén nartst

o 112 ha a vymeéra ostatnich ploch vzrostla o 482 ha.

Rozlohy jednotlivych druhi zemédélskych a nezemédélskych pozemki jsou
zobrazeny v tab. 7. Pro lepSi ptfehlednost jsou pfilozeny obrdzky, zndzoriiujici ve
sledovaném obdobi zmény rozlohy jednotlivych druhii zemédélskych (obr. 12)

a nezemédélskych (obr. 13) pozemkii (CUZK, ©2023 a).
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2000] 42022| 314| 246 1566/ 1000] 1954| 47102] 13815 1474 1672 7173] 71236
2001| 41994| 314 249| 1569 995 1954 47075] 13818 1474 1678 7194 71239
2002] 41920] 314| 249 1572 990 1956 47001] 13825 1474 1682 7258] 71240

2003] 41854 316] 258| 1579] 982] 1956| 46945| 13873| 1489] 1662| 7271 71240
2004| 41792) 316] 264 1583( 978| 1977| 46910] 13873 1510( 1661 7285 71239
2005] 41706 316] 266| 1591] 916| 1978| 46773| 13910[ 1510[ 1648 7401] 71242
2006 41673] 316] 266| 1599 906| 1979| 46739] 13927 1509 1647| 7419] 71241
2007] 41495 317 265| 1602] 912] 1941| 46532| 13205 1405] 1639] 7327) 70108
2008] 41466) 317] 260[ 1615[ 901| 1942| 46501 13158 1410[ 1647| 7391 70107
2009 41445 276 260[ 1624 888| 1947| 46440| 13164| 1408| 1654 7439 70105
2010] 41423[ 276 260] 1625 887) 1945 46416| 13162| 1407| 1776] 7346 70107
2011 41413] 276] 260[ 1625 884| 1946| 46404 13166 1400[ 1776 7359 70105
2012 41343 276] 246| 1628] 873] 1990 46356] 13167| 1381] 1789] 7421 70114
2013| 41156] 277] 246 1626 872| 2039| 46217 13172 1437[ 1770 7516] 70112
2014 41100{ 276] 246| 1625 874| 2054| 46175| 13178 1436] 1767 7556 70112
2015| 41047) 276] 246 1628 872| 2069| 46139 13184 1456 1767| 7571 70117
2016 41017[ 277 246| 1629] 871] 2069| 46108] 13201 1453| 1771 7583] 70116
2017] 40988) 276] 245 1630[ 871| 2069| 46080] 13210 1455 1768 7595] 70108
2018] 40886 276| 246] 1648] 865| 2131| 46054 13233 1458| 1777 7586 70108|
40567| 276] 265 1686 1025| 2172| 45992 13243 1464 1784] 7625 70108

stek/abytek

-1455 | -38 | 19 | 120 25 218 | -1110 | -572 | -10 | 112 | 452 -1128

Fird

mezi roky 2000 a 2019 (ha) §
o

Celkovy p

Tab. 7: prehled zmén rozlohy zem&délské a nezemédglské pudy v okrese Mélnik v letech 2000-2019 (CUZK
©2023a).
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Druhy zemédélskych pozemki v okrese Mélnik (2000 -2019)
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Rok
morna puda (ha) mchmelnice (ha) mvinice (ha) zahrady (ha) movocné sady (ha) m trvalé travni porosty (ha)

Rozloha (ha)

Obr. 12: Zmény rozlohy jednotlivych zemédélskych druhti pozemkl v okrese Mélnik v letech 2011-2019 (vlastni, 2023).
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Obr. 13: Zmény rozlohy nezemedg€lské pudy v okrese Mélnik v letech 2000-2019 (vlastni, 2023).
8.2 Zemédélska pida ohroZena erozi

Posledni aktualizace celorepublikové erozni ohrozenosti probéhla v listopadu
2018 a platnosti od roku 2019. V okrese M¢lnik bylo provedeno zhodnoceni erozni
ohroZenosti na ploSe 45244,85 ha. Z udajii, uvedenych na obr. 14, vyplyva, Ze
zemede€lska pada v okrese Mélnik neni ohrozena zadnou anebo nepatrnou erozi na
plosSe, ktera zaujima vice nez 83 % vymeéry. Velmi silnou erozi je ohroZena na 4,21 %
vymeéry, silna eroze hrozi na 3,34 % a stfedni eroze na 9,07 % z celkové hodnocené

plochy (VUMOP, ©2023 b).
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Stupné erozniho ohroZeni Zastoupeni (%) Vyméra (ha)
[ ] velmi siln4 eroze 421 1906,95

[ ] siln eroze 334 1512,03
stfedni eroze 9,07 4104,97
eroze 74dna aZ nepatrna 83,37 37 720,90
celkem 100,00 45 244,85
83,37 %\

B 1907 ha

B is12ha
4105 ha
421%
37721 ha
3,34 %
9,07 %

Obr. 14: Stupné erozniho ohroZeni pro okres Mé&lnik (VUMOP, ©2023 b).
8.2.1 Vodni eroze na ZPF

Vymeéra ploch, se silnou erozni ohrozenosti (SEO), na ZPF, na kterém byl pii
hospodareni uplatinovan standard DZES 5, v letech 2011-2017, se pohybovala mezi
63-69 hektary. K dispozici jsou data za obdobi 2011-2017, ale za rok 2018 nikoliv. Po
zméné metodiky pro stanoveni kategorii erozni ohroZenosti (tzv. redesign vrstvy
erozni ohrozenosti) v roce 2019, doslo ke zvétseni siln€ ohrozenych ploch na hodnotu
témet 494 ha, coz predstavuje necelych 1,3 % vSech pld, na kterych se hospodatilo
dle standardu DZES 5. V tab. 7 jsou uvedeny vymeéry siln¢ ohrozenych pud (SEO), na
kterych byly pfi hospodaieni uplatiiovany standardy DZES 5 za obdobi 2011-2017 a
za rok 2019.Vyvoj rozlohy siln€¢ ohroZenych pid je na obr. 15. I po zméné metodiky
pro vypocet stupné erozniho ohroZenosti bylo pies 87 % pid, na kterych bylo
hospodateno v souladu se standardem DZES 5 hodnoceno jako erozné neohrozené
(NEO) a jako mirné erozné ohroZené¢ (MEO) byly hodnoceny pidy na vymeéie pies
11 %. Néazorn¢ je vidét aktudlni vyméra zemédélské pidy dle stupné erozniho
ohroZeni na obr. 16. Siln¢ ohroZené plidy zaujimaji necelych 1,3 %. Kategorie
ohroZenosti piid vodni erozi, na kterych je uplatiiovan pii hospodateni standard DZES
5 a vazba na konkrétni monitorované erozni udalosti, dle Monitoringu eroze, v okrese

Me¢lnik v letech 2012-2018 jsou uvedeny v tab. 8.
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vymeéra/ ha v piidnim bloku datum vzniku erozni
Kkatastralni izemi monitorované udalosti SEO MEO NEO péstovana plodina udalosti

Zem¢chy u Kralup nad Vitavou 8,36 6,06|neuvedeno 10.09.2012
Mseno u Velkych Chorusic 9,91 kukufice 09.06.2013
Mseno u Velkych Chorusic 90,28 kukufice 09.06.2013
Mzeno, Velky Ujezd u Chorusic 38,48 kukufice 09.06.2013
Mzeno, Velky Ujezd u Chorusic 90,28 kukufice 23.05.2014
Kanina, Sedlec u Msena 9,91 kukuiice 23.05.2014
Kanina, Sedlec u M3ena 48,99 fepka ozimna 20.09.2014
Kanina, Sedlec u M$ena 44,05 fepka ozimna 20.09.2014
Mseno, Stranka u MSena, Velky Ujezd u Chorusic 90,33 neuvedeno 23.04.2018
Mseno, Stranka u Msena, Velky Ujezd u Chorusic 38,55 kukufice Cerstvé zaseto 23.04.2018

obilnina jarni

porost zapojeny v fadku

ptdoochranna technologie

prerusovaci pasy

Tab. 8: Prehled kategorii erozni ohroZenosti pidy ve vztahu ke koncepei hospodafeni dle DZES 5, na ktere
byly hlaseny erozni udalosti v Monitoringu eroze v okrese Mélnik v letech 2011-2018 (VUMOP, © 2023 1).

Z udaji z Monitoringu eroze vyplyva, Ze k eroznim udalostem dochazi nejen na

pudach siln¢€ ohrozenych (SEO), ale i na pidach mirn¢ erozn¢ ohrozenych (MEO) a

dokonce 1 na ptidach erozné¢ neohrozenych (NEO). Zaznamenan byl opakovany vyskyt

erozni udalosti, vjednom piipadé se tak stalo, pfestoze byla na pidnim bloku

aplikovana ptidoochranna technologie, konkrétné preruSovaci pasy.

Rok Vyméra (ha )
2011 63,13
2012 63,20
2013 63,40
2014 64,86
2015 67,31
2016 69,43
2017 69,64
2018 0
2019 493,54

Tab. 9: Vyméra siln& ohroZenych piid (SEO) na ZPF v okrese Mélnik v letech 2011-2019 (VUMOP, ©2023

).
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Obr. 15: Vyvoj rozlohy siln€ ohrozenych ptid (SEO) na ZPF v okrese Mélnik v letech 2011-2019 (vlastni, 2023).

DZES 5 na ZPF (LPIS) - od roku 2019

DZES 5 na ZPF (LPIS) - od roku 2019 Kategorie erozni ohroZenosti Zastoupeni (%) Vymeéra (ha)
- do 0,1 silné erozné ohrozena (SEQ) 1,28 486,93
- 01-04 mirné erozné ohrozena (MEQ) 11,35 4328,45
[ ] nad 0,4 erozné& neohroZend 87.38 3332871
celkem 100,00 38 144,09

87,38 %

B 27 ha

4328 ha

P 33329ha

1,28 %

~—11,35%

Obr. 16: Kategorie ohrozenosti vodni erozi na zemédelském pldnim fondu, kde je uplathovan standard
hospodareni dle DZES 5 (VUMOP, ©2023 c).

OhroZeni pidy vodni erozi v Ceské republice podle maximélni p¥ipustné hodnoty
faktoru ochranného vlivu vegetace a faktoru protieroznich opatieni je uvedeno

v tab. 10.
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Kategorie erozni ohroZenosti Vyméra (ha) Podil (%) Doporuceni
1.|Cp.Pp do 0,005 22 240,50 0,53|Ochranné zatravnéni
2.|Cp.Pp 0,006-0,020 94 069,66 2,25| Viceleté picniny nebo ochranné zatravnéni
Vylougeni erozmé nebezpenych plodin a vyssi
3.|Cp.Pp 0,021-0,100 627 328,82 15,02 zastoupeni viceletych picnin
Vylouceni erozné¢ nebezpecnych plodin a pouviti
4.]Cp.Pp 0,101-0,200 690 039,11 16,53|ptidoochrannych technologii
Pasové stiidani plodin nebo vylouceni erozng|
5.|Cp.Pp 0,201-0,240 210 728,23 5,05|nebezpecnych plodin
Erozné¢  nebezpeéné  plodiny  péstovany s
6.]Cp.Pp 0,241-0,400 603 662,64 14,46|pidoochrannymi technologiemi
7.]Cp.Pp nad 0,4 1927 166,56 46,16|Bez omezeni
celkem 4175 235,52 100

Tab. 10: OhroZeni pidy vodni erozi v Ceské republice podle maximalni pipustné hodnoty faktoru ochranného
vlivu vegetace a faktoru protieroznich opatieni (MZe, 2018).

8.2.2 Vétrna eroze

Informace o potencialni ohrozenosti vétrnou erozi jsou k dispozici pouze z roku

2019. Vypocet se provadi pouze na orné pude. Hodnoceni bylo provedeno na necelych

35300 ha orné pudy. Pidy potencidlné nejohrozengjsi vétrnou erozi zaujimaji ptes

14,5 %. Nize uvedeny obr. 17 zobrazuje podil kazdého stupné potencialniho ohrozeni.

Nejohrozengjsi pudy zaujimaji ptiblizné 14,5 %. Bez ohrozeni je necelych 44 % ptd

(VUMOP, ©2023 d).
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Potenciondlné ohrozené oblasti vétrnou erozi - od roku 2019

Potencionalné ohroZené oblasti vétrnou erozi - od roku 2019 Zastoupeni (%) Vymeéra (ha)
[ | plidy nejohrozengjsi 14,56 5138,10
[ ] pudy silné ohroZené 0,09 32,67
[ ] piidy ohrozené 18,69 6 595,62
pidy mirné ohroZené 1,81 638,30
pady nachylné 20,96 7 398,38
bez ohrozeni 43,90 15 495,50
celkem 100,00 35 298,57
/—43,90 %

| BREELE
| EEQE
6596 ha

638 ha
7398 ha
20,96 %——"
15495 ha
14,56 %
1,81 %—/

18,69 %

Obr. 17: Potencidlng ohroZené oblasti vétrnou erozi v okrese Mé&lnik (VUMOP, ©2023 d).
8.3 Zemédélska piida ohroZena acidifikaci

Hodnoty o potencialni ohrozenosti pudy vysokou acidifikaci jsou k dispozici
za obdobi 2011-2019. Zmény ve vymeéie ploch ve sledovanych letech jsou zobrazeny
vtab. 11, ménici se trend pak Iépe vyjadiuje obr. 18. Nejmensi rozloha
acidifikovanych ploch byla v roce 2014 a nejvétsi v roce 2018. Hodnoceni bylo
provadéno na 45 213 hektarech. Aktudlni rozlohu potenciadlné ohrozenych ploch
acidifikaci je znazornén na obr. 19.Vysokou mirou potencidlni ohroZenosti je

hodnoceno necelych 18 % pad (VUMOP, ©2023 e).
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Rok Vyméra (ha)
2011 7 866, 57
2012 7 879, 36
2013 7 828, 53
2014 7 722,10
2015 7 886, 07
2016 7 897, 45
2017 7941, 26
2018 8 049, 38
2019 8013, 02

Tab. 11: Plocha pid potencidlné ohrozenych vysokou acidifikaci v okrese Meélnik v letech 2011-2019
(VUMOP ©2023 e).
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Obr. 18: Vyvoj potencialniho ohrozeni pid vysokou acidifikaci v okrese Mélnik v letech 2011-219 (vlastni,
2023).
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Potencialni zranitelnost pad acidifikacl

Potencialni zranitelnost pad acidifikaci Zastoupeni (%) Vymeéra (ha)
zanedbatelna 10,57 4781,30
nizka 25,21 11 400,30
nizsi stfedni 15.36 6 945,61
[ | vy stiednf 30,95 13992,06
|| vysokd 17,69 7 996,87
nehodnocena (nedostatek dat) 0,22 97,24
celkem 100,00 45 213,37

30,95 %

17,69 %
4781 ha
11 400 ha
6 946 ha

B 13992 ha
B 7997 ha

15,36 %—""

\—25,21 %

Obr. 19: Potencialni zranitelnost piid acidifikaci (VUMOP. ©2023 e).
8.4 Zemédélska plida ohroZena utuzenim

Mira utuzeni piidy je statisticky sledovana od roku2011. V tab. 12 jsou znazornény
rozlohy pid svysokou mirou utuZeni v letech 2011-2019. Vyvoj rozlohy
v jednotlivych letech Iépe vyjadfuje obr.20, znchoz je patrné, Ze rozloha pad
s vysokou mirou utuZeni v roce 2019 je niZsi, nez byla v roce 2011. Hodnoceni bylo
provadéno na 45213 ha pidy. Vysokou mirou utuZeni je postizeno necelych
23 % pidy. Soucasnou miru potencialni zranitelnosti piid utuZzenim je mozné vidét

na obr. 21 (VUMOP, ©2023 ).
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Rok |Vyméra (ha)

2011 10 366, 09
2012 10 371,25
2013 10371, 78
2014 10 434, 89
2015 10 338, 52
2016 10 319, 62
2017 10 347, 87
2018 10 352, 80
2019 10 280, 29

Tab. 12: Plocha spodnich vrstev ptid potencialné ohrozenych vysokou mirou utuzeni v okrese Mélnik v obdobi

2011-2019 (VUMOP, ©2023 f).
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Obr. 20: Vyvoj plochy spodnich vrstev piid potencialné ohrozenych vysokou mirou utuzeni v okrese Mélnik
v obdobi 2011-2019 (vlastni, 2023).
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Potencialni zranitelnost spodnich vrstev pldy utuZzenim

Potencialni zranitelnost spodnich vrstev pady utuZzenim Zastoupeni (%) Vyméra (ha)
zanedbatelna 14,84 6710,60
nizka 15,31 692384
[ ] nizEi stiedni 28,33 12 810,45
[ ] vy33i stiedni 18,49 8359,91
[ | vysoka 22,70 10 262,11
nehodnocena (nedostatek dat) 0,32 146,47
celkem 100,00 45 213,37
18,49 %

22,70 %

6711 ha
6924 ha

B 2810ha
B 2360 ha
B 0262ha

28,33 % 146 ha

T~14,84 %

\—15,31 %

Obr. 21: Potencialni zranitelnost spodnich vrstev paidy utuzenim (VUMOP, © 2023 f).
8.5 Trvale zamokiené a periodicky zamokiené pudy

Data o rozloze trvale zamokienych plid jsou k dispozici od roku 2011. V tab. 13 je
mozné vidét rozlohu v letech 2011-2019. Rozloha téchto ploch neni prilis velka,
pohybuje se v rozmezi 132 hektari (v roce 2011) az 159 hektarti (v roce 2018), coz je
necelych 0, 5 % ze sledované rozlohy pidy. Na obr. 22 je tento trend zndzornén. Na
obr. 23 je zobrazen soucasny stav, trvale zamokfenych je 154 ha pidy, coz €ini 0,
34 % z celkové rozlohy plidy. Hodnoceni bylo provedeno na ploSe 45 213 hektarii
(VUMOP, ©2023 g).
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Rok Vyméra (ha )
2011 132,11
2012 132,46
2013 132,48
2014 133,75
2015 140,99
2016 146,44
2017 142,22
2018 158,84
2019 157,06

Tab. 13: Rozloha trvale zamokienych piid v okrese Mélnik v letech 2011-2019 /VUMOP, © 2023 g).
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Obr. 22: Vyvoj rozlohy trvale zamoktenych pid v okrese Mélnik v letech 2011 -2019 (vlastni, 2023).
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Trvale zamokiené pudy

Trvale zamokFené plidy Zastoupen/ (%) Vyméra (ha)
[ | trvale zamokFené pldy 0,34 154,44

ostatni zemé&d&lska plida 99,66 45 058,93
celkem 100,00 45 213,37

B 154 ha

45059 ha

99,66 %

Obr. 23: Rozloha trvale zamok¥enych pid v okrese Mé&lnik (VUMOP, ©2023 g).

U periodicky zamokienych pad je situace obdobnd jako u pud trvale
zamokienych.Informace jsou k dispozici za 1éta 2011-2019. Periodicky zamokiené
pudy svou rozlohou ani procentnim podilem nepifedstavuji vaznéjsi riziko. V tab. 14
je uveden piehled o rozloze periodicky zamokienych ptd v jednotlivych letech. V roce
2014 je evidovéna nejvyssi hodnota, bylo zamokieno necelych 137 hektart, nejmensi
rozloha pak byla v roce 2016, kdy bylo zamokieni na plose 124 hektart. Z daji na
obr. 24 je patrné, ze rozloha v roce 2011 a v roce 2019 je téméf stejna. Na obr. 25 je
zobrazena soucasna situace, periodické zamokieni se vyskytuje na plose necelych
131 ha, coz ¢ini necelych 0, 3 % vyméry z celkové hodnocené plochy 45 083 hektart
(VUMOP, ©2023 h).
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Rok Vyméra (ha )
2011 132,52
2012 136,07
2013 136,62
2014 136,99
2015 124,98
2016 124,36
2017 125,28
2018 125,53
2019 131,18

Tab. 14: Rozloha periodicky zamoktenych pid v okrese Mélnik v letech 2011-2019 (VUMOP, ©2023 h).
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Obr. 24: Vyvoj rozlohy periodicky zamokfenych pud v okrese Mélnik v letech 2011 -2019 (vlastni, 2023).
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Periodicky zamokrené pldy

Periodicky zamokFené plidy Zastoupeni (%) Vymeéra (ha)
- periodicky zamokiené pldy 0,29 130,78

ostatni zemé&délskd plda 99,71 45 082,59
celkem 100,00 45 213,37

| REIE

45083 ha

99,71 %

Obr. 25: Rozloha periodicky zamokienych pid (VUMOP, ©2023 h).
8.6 Pidy vysychavé a ohrozené nedostatkem vlahy

Pidy vysychavé a nebo ohrozené nedostatkem vlahy je mozné povazovat v okrese
Meélnik za vétsi riziko pro zemédélstvi nez ptidy zamokiené.Z podkladi, které jsou
k dispozici zlet 2011-2019 je vytvofena tab. 15 zobrazujici vyméru puad
po jednotlivych letech ve sledovaném obdobi. Nejvice ohrozenych ploch, necelych
10583 hektart bylo v roce 2011, nejméné, 10202 hektart, v roce 2019. Na obr. 26 je
zobrazen klesajici tendenci vyméry vysychavych a nedostatkem vldhy ohrozenych
pud. Z obr. 27 vyplyva, ze v sou Casné dob¢ je ohrozeno 10181 hektart pudy, coz
pfedstavuje necelych 22,5 % zcelkové hodnocené vyméry 45213 hektard
(VUMOP,© 2023 i).
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Rok Vyméra (ha )
2011 10582,66
2012 10573,12
2013 10577,35
2014 10481,72
2015 10506,29
2016 10514,6
2017 10293,93
2018 10294,21
2019 10201,99

Tab. 15: Rozloha vysychavych a nedostatkem vlahy ohroZenych piid v okrese Mélnik v letech 2011-2019
(VUMOP, ©2023 i).
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Obr. 26: Vyvoj rozlohy vysychavych pud a pd periodicky ohrozenych nedostatkem vldhy v okrese Mélnik
v letech 2011-2019 (vlastni, 2023).
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Plochy vysychawych pld a pldy ohroZené nedostatkem vidhy

Plochy vysychavych pld a pady ohroZené nedostatkem vlahy Zastoupeni (%) Vyméra (ha)

[ | vysychavé plidy 22,52 10 180,75

ostatnf zem&délska pida 77,48 35032,62

celkem 100,00 45213,37
77,48 %\

[l osiha

35033 ha

22,52 %

Obr. 27: Plocha vysychavych pid a pid ohrozenych nedostatkem vidhy (VUMOP, ©2023 1).

8.7 Plocha melioraci

Ptehled rozlohy melioraci, ziskanych z podkladi, za roky 2011-2019, je uveden
v tab. 16. Z obr. 28 je patrné, ze mezi roky 2011-2014 byla vyméra meliorované pidy
necelych 3520 hektard, coz je zaroven nejmensi vymeéra za celé sledované
obdobi a nedoslo k zddné zméné. Nejveétsi vymery, téméi 3561 hektart, bylo dosazeno
v roce 2016. Na obr. 29 je souCasny stav, rozloha meliorovanych pid je téméi 3584
hektarti, a to odpovidé necelym 8 % z celkové sledované vyméry zemédélské pidy,

kterd &ini 45 214 hektart (VUMOP, © 2023 j).
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Rok Vyméra (ha )
2011 3519,61
2012 3519,61
2013 3519,61
2014 3519,61
2015 3557,14
2016 3560,62
2017 3559,66
2018 3559,73
2019 3544,83

Tab. 16: Plocha melioraci v okrese Mélnik v letech 2011-2019 (VUMOP, ©2023 j).
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Obr. 28: Vyvoj plochy melioraci v okrese Mélnik v letech 2011-2019 (vlastni, 2023).

65



Plocha melioraci

Plocha melioraci Zastoupeni (%) Vyméra (ha)
- plochy melioraci 793 3 583,63
[ | ostatni zemédélska plida 92,07 41629,74
celkem 100,00 45 213,37

92,07 %

B 3584 ha
[ 41630ha

7,93 %

Obr. 29: Plocha melioraci v okrese M&lnik, (VUMOP, ©2023 j).
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9. Diskuze

Pti ziskavani a zpracovani dat, o jednotlivych druzich degradace ptid, bylo zjisténo
nékolik zajimavych poznatkti. Piida v ¢islech, aplikace Vyzkumného tstavu melioraci
a ochrany pudy v.v.i.,, neeviduje vroce 2018 statistické tidaje o zastoupeni siln¢
ohrozenych pid (SEO) a mirné¢ ohrozenych pid (MEO) vodni erozi. V obdobi,
od l.ledna 2010, kdy wvstoupil v platnost standard hospodaieni DZES 5, byla
pouzivana pro identifikaci SEO a od 1.7.2011 i MEOQ, vrstva erozni ohrozenosti pid
vodni erozi. Jako podklad, pro tuto vrstvu byla, pouZita mapa maximalnich
piipustnych hodnot faktoru ochranného vlivu vegetace C, v kombinaci s limity pro
vymezeni erozné€ ohroZenych ploch stanovenych Ministerstvem zemédélstvi. Hodnota
faktoru Cp do 0,02 indikovala silné erozné ohroZenou kategorii (SEO), mirné erozné
ohroZena kategorie (MEO) méla hodnotu C, 0,02-0,10 a kategorie erozné€ neohroZena
méla hodnotu C, nad 0,10.V pribéhu roku 2018 byla provadéna zména ve stanoveni
kategorii erozni ohrozenosti ( tzv. redesign vrstvy erozni ohrozenosti).Od 1.ledna
2019, na zaklad¢ vysledkti Monitoringu eroze zemédélské pudy a Metodického
pokynu bylo zménéno zatazovani ¢asti monitorovanych dilti pidnich blokti (DPB) do
kategorii erozni ohrozenosti. Kategorie erozni ohrozenosti jsou od té doby uréovany
z podkladové vrsty Cp. Pp. Tyto faktory vyjadiuji, jaky je poZadovan ochranny vliv
vegetace a protieroznich opatieni vzhledem k pfipustné primérné ro¢ni ztraté pidy,
tedy soucin, maximalni pfipustné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace a faktoru
protieroznich opatieni, pfi jejichz prekroceni dojde k piekroceni pripustné primerné
roéni ztraty pudy. Piehled kategorii ohroZenosti pid v CR vodni erozi podle
maximalni pfipustné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace a faktoru

protieroznich opatieni je uveden v tab. 10.

Monitoring eroze zeméd¢€lské plidy ve své zavérecné zprave za rok 2018 uvadi, ze
na 25 % plochy orné ptidy ohroZené erozi, bude od 1.1.2019 tolerovana ztrata pidy na
sttedné hlubokych a hlubokych ptidach az 17 tun z hektaru a rok, misto dosavadnich
4 tun. Skute¢nd mira erozniho ohroZeni orné pidy vSak dosahuje az 50 %. Takto
vysokd mira tolerované ztraty pldy vSak neni v souladu s dokumentem ,,Strategie
resortu Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky s vyhledem do roku 2030%. Dle
tohoto dokumentu méla byt protierozni ochrana zvySovéana na realné ohroZené plose
jiz od 1.7.2018. NavySovani plochy erozni ohroZenosti vSak jiz v té¢ dobé vykazovalo

velké zpozdéni. Ve zpravé je také uvedeno, ze podminky hospodateni dle standardu
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DZES 5 od 1.1.2019 neberou v uvahu fakta vyplyvajici z Monitoringu eroze
zemédé€lské pidy a nadéale jsou podporovany pudoochranné technologie, jejichz
ucinnost je velmi diskutabilni, napt. pterusovaci pasy a obseti dilu ptidniho bloku. Jako
vice u¢inné protierozni opatieni bylo doporuceno v praxi pouzivat technologie, které
umoznuji co nejdelsi pokryvnost pidy. Tento zplisob protierozni ochrany vsak nebyl

v té dob& vyznamné podporovan (VUMOP, © 2018 1).

Dalsim vysledkem, ktery je mozno povazovat za prekvapivy, je klesajici vyméra
vysychavych a nedostatkem vlahy ohroZenych pld v okrese M¢élnik. Sucha epizoda,
ktera trva zhruba od roku 2016, by spiSe méla vést ke zvétSeni ploch vysychavych a
vlahou ohrozenych pud. Statistickd data, ziskana z aplikace Puda v ¢islech, to vSak
nepotvrzuji. Zatrazeni do kategorie vysychavych a nedostatkem vlahy ohrozenych pud,
je provadéno podle databaze bonitovanych ptdné-ekologickych jednotek (BPEJ), na
zakladé kodu klimatického regionu a pedologické charakteristiky hlavni pidni

jednotky (HPJ), nikoliv podle aktualniho podasi (VUMOP, © 2023 k).

Vzhledem k tomu, ze dlouhodobé suché pocasi negativné ovliviiuje vldhové
pomeéry v pude, lze se domnivat, ze skute¢na rozloha pid ohrozenych nedostatkem
vlahy muze byt vyssi, nez vyplyva z vyse uvedené statistiky. Jednou z moznosti, ktera
by mohla v praxi ¢astecné snizit vlahovy deficit ptd, je vyuzivani zavlazovani. Okres
Mélnik, byl pfed rokem 1989 charakteristicky vysokym podilem zavlazovatelné
zemédé€lské pldy. Mezi lety 1981-1985 byl podil zavlaZovatelnych ploch 35 %
z veskeré obhospodafované zemedélske pudy v okrese. Problematice zavlazovani byla
na Mc¢lnicku vénovéana opravdu velka pozornost, vroce 1983 byla zpracovana
»Analyza vyvoje zemédélské soustavy okresu Melnik “ a nasledné v roce 1985,
»Analyza vlivu explotace velkoplo$nych zavlahovych soustav na vyvoj zemédélskych
soustav okresu Mélnik “. Autorem obou praci byl Ing. Ladislav Slavik DrSc a byly
provedeny pod zastitou tehdejsi Vysoké Skoly zemédélské v Praze 6 Suchdole. V
téchto zpradvach jsou uvadény zavlahové kapacity velkoploSnych (15546 ha) a
sttedoplosnych (914 ha) zavlahovych soustav. Velmi zajimavé jsou i statistiky,
uvadeéjici celkovou vyméru obhospodafované plidy a piidy v dosahu zavlaZovacich
zafizeni v jednotlivych podnicich. Tehdejsi Statni statek Mélnik hospodafil na plose
4590 hektarti a v dosahu zavlah mél 3120 ha, coz je 68 % plochy. Byvalé Jednotné

zemédé€lské druzstvo (JZD) Citov, mélo z celkové vyméry 1047 hektarti, v dosahu
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zavlah 893 hektard, to je 85,3 %. Tato data jsou vsak z doby, kdy zavlahové systémy
byly funkéni a byly plné vyuzivany (Slavik, 1983, Slavik, 1985).

Situa¢ni a vyhledova zprava Pida zroku 2021 uvadi, ze po roce 1989 doslo
k vyraznému utlumu vyuzivani zavlahovych soustav, nejsou udrzovany a je témer
zastaveno budovani novych systémi. Jako diivod je uvadén neefektivni provoz. V roce
1990 bylo zjisténo, ze doslo k poklesu vyméry zavlazovanych ploch ze 160 tis. ha na
65 tis. ha. Polabi a jizni Morava jsou uvadény jako regiony, kde byl provoz vyrazné
omezen. V poslednich letech dochazi ke zméné pftistupu k této problematice a na
zavlahy je pohliZeno jako na G€inny nastroj k omezeni vlivu sucha. V obdobi let 2009—
2021 dochazi k pozvolnému budovani zavlah asi na 3-4 tis. ha, pfevazné jsou to
zévlahy kapkové. Vyuzivany jsou nejvice ve chmelnicich, sadech, vinohradech a pii
pestovani zeleniny a brambor. Mezi lety 2018-2019 byly zpracovany studie moZného
rozvoje zavlahovych systémil pro Statni pozemkovy ufad pro celou Ceskou republiku

a oblast okolo Hustopeci (MZe, ©2021).
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10. Zavér

Predmétem bakalarské prace bylo zhodnoceni stavu a priciny degradace pudy
v okrese Mélnik. Ze zjisténych poznatkli vyplyva, ze v okrese Mélnik, v obdobi let
2000-2019 k degradaci pudy dochazi, nékteré degradacni faktory maji tendenci
stagnujici nebo mirn¢ klesajici, nékteré naopak zvysujici. V kategorii nezemédélské
pudy doslo k nardstu zastavénych a ostatnich ploch, pokles byl zaznamenan u vymeéry
lesnich pozemkl. U zemédé€lského plidniho fondu byl zaznamenan rovnéz pokles
vymeéry. Erozni ohroZenost plidy neni vysoka, vice nez 83 % vyméry je hodnoceno
jako erozné neohroZené nebo jen nepatrné ohrozené. Vodni eroze nepiedstavuje
vzhledem k pfevazné rovinatému uzemi vyznamnéjsi riziko. Monitoring vodni eroze
piesto zaznamenal opakovany vyskyt erozni udélosti v jedné lokalité. Urcitym
nedostatkem Monitoringu eroze je skutecnost, Ze neni povinnost do ngj hlasit vSechny
erozni udalosti, funguje spis na principu dobrovolnosti a je tedy mozné, ze skute¢ny
vyskyt eroznich udalosti je vys$i. Pomérn€ vysokda je mira potencialniho ohrozeni
vétrnou erozi, coZ je ovlivnéno zejména charakterem uzemi. Stagnujici nebo mirné
klesajici trend byl zaznamendn u vyméry periodicky zamokienych pid a puad
vysychavych a nedostatkem vlahy ohrozenych. Bez vyrazné zmény je rozloha pad
trvale zamokienych. Za velmi zavazné degradacni faktory lze povazovat miru utuzeni
spodnich vrstev pudy a vysokou acidifikaci. U obou téchto degrada¢nich faktort je
trend rostouci, pouze v poslednim sledovaném roce ,2019, byl zaznamenan mirny

pokles.

Pfinos této prace spatiuji v poznani, Ze degradace ptidy je problémem, jehoz feSeni
vyzaduje komplexni pfistup. Pozitivni zmény neni mozné docilit jednim nebo dvéma
izolovan¢ uplatnénymi opatfenimi. Je dilezité mit spravné nastavenou legislativu, v
praxi ji umét pouzivat, dbat na koncepcni spolupraci mezi organy Ministerstva
zemédé€lstvi, Ministerstva zivotniho prostfedi a dalSich organii a ucinnéji vyuzivat
ekonomické nastroje k ochrané pidy. Existuje nékolik moznosti, jak zvysit ochranu
pudy. V piipad¢, Ze by poplatky za odnéti pudy, byly vyssi, mohlo by to vést ke snizeni
zajmu investorli zastavovat plidu. Pokud by byla zaroven nastavena podpora pro
investory, ktefi pfednostné vyuziji plochy, jiZ zastavéné, ale nevyuzivané a tato
opatfeni by navic byla doplnéna zavedenim piisnéjSich podminek pro odnéti pidy
niZsi tfidy ochrany ze zeméd¢€lského plidniho fondu, 1ze redlné ocekavat pokles zajmu

o realizaci novych staveb na zeméd¢lském pudnim fondu. Za dilezité, povazuji
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vyvazenost pozitivni motivace, pro zemedélce, ktefi se chovajici Setrné k pide a
zaroven nastaveni pfisnéjSich sankénich opatieni pro zemédélce, kteti pidu poskozuji
a nic¢i. Prisngj$i nastaveni podminek a hospodafeni dle standardi DZES, jejichz
dodrzovani je pfimo navdzano na pobirani dotaci je jednou z dalSich mozZnosti.
Systematické¢ vzdélavani laické i odborné vetejnosti, zejména v pouzivani
pudoochrannych technologii a vyuzivani nastroji precizniho zemédé€lstvi, 1ze chapat
rovné¢z jako pfrilezitost ke zlepSeni, nejen stavu pudy, ale Zivotniho prostfedi jako

celku.
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