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1. Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodl zabyvat problematikou povinného ockovani déti
z pohledu rodici. Divodem je, ze se jednd o téma, které je velmi diskutované nejen
v odborng, ale i laické vefejnosti a vzbuzuje v lidech rozporuplné emoce. Jedna se totiz o
ochranu zdravi téch nejvice bezbrannych osob — déti. Aktualita tématu je také vyzdvizena
zménami, kterymi prochazi ostatni evropské staty k ptistupu v o¢kovaci politice déti.

Povinné ockovani predstavuje zdsah do zakladnich prav a svobod ditéte i jeho rodict.
Primarné odpovédni za péci a vychovu jsou totiz oni, a proto by méli rozhodovat o volbé
zdravotni péce jejich ditéte, protoze zpravidla nejlépe znaji potieby svého ditéte. Do
zékladnich prav a svobod je mozné zasdhnout pouze tehdy, je-li sledovany urcity legitimni cil.
V ptipad€ povinného ockovani je nejcastéji zminovana ochrana zdravi tetich osob (vetejného
zdravi). Chci zjistit, jak se k otdzce pfipustnosti povinného ockovani a ochrany vetejného
zdravi stavi Evropsky soud pro lidskd prava, Soudni dvir EU a v neposledni fadé Ustavni
soud Ceské republiky. Zejména jaké podminky stanovi pro upravu povinného oc¢kovani
v zajmu ochrany zdravi tietich osob, aby bylo v souladu se zdsahem do zakladnich prav a
svobod rodi¢t a ditéte. ZvIast se zam&iim na rozhodovani Ustavniho soudu a v &em vidim
problém pii vyvazovani prav rodi¢t a ochrany vefejného zdravi. Domnivam se, ze Ustavni
soud neprovedl dané pométfovani prav spravné, a proto chci stanovit jednotliva hlediska,
kterymi se mél v piipadé povinného ockovani odiivodnéného zajmem na ochrané vetejného
zdravi zabyvat.

Dalsim cilem, na ktery se zamétim v ramci diplomové prace je, zda mize byt zasah
v podobé povinného oCkovani ze strany statu do prav rodict odivodnén nejlepSim zajmem
ditéte k ochran¢ jeho zdravi. Tuto otdzku u nas oteviela Ustavni soudkyné Katefina
Simac¢kova ve svém odliném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 19/14 ze dne 27. 1.
2015. Nejlepsi zajem ditéte je v na$i judikatufe tradi€né spojovan se spory rodici o péci.
Umluva o pravech ditéte viak jasné ik, Ze ma byt pfednim hlediskem p#i jakékoliv &innosti
tykajici se déti. Pfedpokladdm, Ze povinné ockovani miize byt samostatné odivodnéno
nejlepsim zajmem ditéte a prevazit tak nad rozhodnutim rodica.

Dale chci zjistit pfistup tfi evropskych statl k problematice ochrany zdravi pied
infekénimi nemocemi. Prvnim z nich je Némecko, které je v Ceské republice povazovano za
ukdzkovy priklad statu se systémem dobrovolného ockovani. Dal§imi staty jsou Itilie a
Francie, které maji systém povinného ockovéni, avSak v posledni dobé& prosly vyraznou

zménou. Chei zjistit, jak je nastaveny systém ploSného ockovani, a kterymi zménami prosly.



Cim by se mohl ¢esky systém povinného otkovani inspirovat v zahraniénich upravach. Jaké
diskuze probihaji v jednotlivych statech s ohledem na zékladni prava a povinné ockovani déti.
Zejména se budu zabyvat jejich zavery ve vztahu k ochrané vetejného zdravi a zajmu ditéte.
Hlavni text prace je roz€lenény do Sesti kapitol. V prvni znich vénuji pozornost
historickému vyvoji oc¢kovani a jeho vyznamu. V dal$i kapitole popisuji pravni upravu
povinného oc&kovani v Ceské republice, a to v&etné novelizace vyhlasky ministerstva
zdravotnictvi o oCkovani proti infekénim nemocem, kterd nabyla ucinnosti k 1. 1. 2018.
V nasledujici kapitole se zabyvam zakladnimi pravy a lidskymi svobodami, které jsou
ockovanim dotceny. Ve Ctvrté kapitole se vénuji konfliktu ochrany vetejného zdravi a prav
rodicl v ramci judikatury soudt. V paté kapitole se dostadvam k otdzce moznosti omezeni prav
rodicli zdjmem ditéte na ochrané jeho zdravi. V posledni kapitole diplomové prace feSim

povinn¢ ockovani v kontextu zahrani¢nich uprav Némecka, Italie a Francie.



2. O¢kovani

2.1. Historicky exkurs

Do 18. stoleti se védélo o infekénich onemocnénich velmi malo, prakticky jen to, Ze
existuji. Prevence proti nim probihala izolaci nakazenych jedinci do ustrani, aby se tak
zamezilo jejich Sifeni. Vyznamnym krokem byl objev doktora Edwarda Jennera, ktery je
povazovan za zakladatele o¢kovani. Ten v roce 1798 publikoval praci zabyvajici se pravymi
nesStovicemi. Pozoroval dojicky krav, které onemocnély kravskymi neStovicemi. Po jejich
odeznéni nasledné neonemocnély pii epidemii pravych nestovic.' Tuto svou teorii aplikoval
na tiinactiletém chlapci a dalSich dvou subjektech. Naockoval je obsahem puchyte kravskych
nestovic. Po dvou tydnech je stejnym zptisobem infikoval pravymi neStovicemi a nikdo z nich
neonemocné&l.” V roce 1803 se zacalo otkovat proti pravym nestovicim v Cechach, a to na
zaklad¢ natizeni vydaného kralovskym guberniem.

V obdobi Ceskoslovenské republiky byl pfijat zakon & 412/1919 Sb., o povinném
ockovani proti neStovicim. Ten stanovoval povinnost podrobit se povinnému ockovani.
Vztahoval se na dvé skupiny obyvatel. Prvni skupinou byli dospéli, ktefi se nachazeli na
uzemi, kde hrozila epidemie pravych nestovic. Druhou skupinou byly déti, kterym zékon
stanovil prvni davku vakciny v prvnim roce jejich zivota a nasledné pieockovani v sedmém a
¢trnactém roce véku. Zakon tuto povinnost ukladal vS§em osobdm, kterym byla svéfena péce o
nezletilé dité. Nedostavenim k povinnému ockovani se vystavovali trestnim sankcim. Utady
mohly uloZit kromé penézité pokuty i trest odnéti svobody s trvanim od 24 hodin do 14 dni.’

V roce 1946 byl ptijat zakon & 189/1946 Sb., o ockovani proti zaskrtu®. Zajimavy je
zejména tim, Ze krome penézité sankce az 10 000,- K¢s a mésicnim odnéti svobody, obsahuje
v § 6 také moznost piimého vynuceni vakcinace.” O¢kovani tak bylo na ditéti provedeno i

. oqe - vo . ey ~ 6
proti vili jeho rodici za asistence policejnich slozek.

' BERAN, Jiti a kol. Lexikon ockovani. Praha. Jessenius. 2008. s. 17
2 NIKLICEK, Ladislav a STEIN, Karel. Déjiny mediciny v datech a faktech. 1. vyd. Praha. Avicenum. 1985.
s. 116-118
3 Zakon &. 412/1919 Sb., o povinném o¢kovani proti nestovicim
* Zakon &. 189/1946 Sb., o ogkovani proti zaskrtu
> § 6 zakona &. 189/1946 Sb., o ofkovani proti zaskrtu: O¢kovéani lze vynutiti politickou exekuci, zejména
pfimym donucenim.

FILLO, Marian. Povinné ockovani za Benese a Gottwalda: v nécem horsi nez za Slovenského statu, v necem
lepsi nez dnes [online]. svobodaockovani.cz, 2. timora 2017 [cit. 15. dubna 2018]. Dostupné na
<https://www.svobodavockovani.cz/news/povinne-ockovani-za-benese-a-gottwalda-v-necem-horsi-nez-za-

slovenskeho-statu-v-necem-lepsi-nez-dnes/>



https://www.svobodavockovani.cz/news/povinne-ockovani-za-benese-a-gottwalda-v-necem-horsi-nez-za-slovenskeho-statu-v-necem-lepsi-nez-dnes/
https://www.svobodavockovani.cz/news/povinne-ockovani-za-benese-a-gottwalda-v-necem-horsi-nez-za-slovenskeho-statu-v-necem-lepsi-nez-dnes/

S vyvojem védy dochédzelo k dalSim Iékaiskym objeviim a s tim pfibyly dalsi vakciny
proti infekénim onemocnénim. Od roku 1923 bylo v Ceské republice zavedeno o¢kovani proti
zaskrtu, davivému kasli, tuberkuldze, détské obrné, spalnickam, virové hepatitidé B a

influenzae typu B. V sou¢asnosti existuje 26 o&kovacich latek proti infekénim nemocem.’

2.2. Vyznam oc¢kovani

Ockovani se historicky prokazalo jako vysoce uUCinny prostfedek v boji proti Sifeni
infek¢nich onemocnéni. Po zavedeni pravidelného ockovani proti infekénim onemocnénim se
razantng snizil vyskyt amrti na infekéni choroby.® Neni viak prostfedkem jedinym.
Predchédzeni infekénim nemocem pfispiva vice faktort. Naptiklad vyvoj spolecnosti a s tim
spojené hygienické ndvyky anebo vynalez desinfekce. OCkovani ma dvé funkce. Individuélni

a kolektivni.’

Oc¢kovani stimuluje imunitni systém ¢loveéka a vytvari tak jeho individudlni ochranu pied
infekénim onemocnénim. Pravidelné a plo$né provadéné ockovani pak zvysuje proockovanost
populace a tim vytvafi kolektivni imunitu. Chrani se tak i osoby, které nemohou byt
z urditych divodi naoCkovany.'® Aby tento systém fungoval, musi byt dosaZeno urdité
procento proockovanosti populace. V pripads spalnicek se hovoii o hranici 95 %."!

V piipadech, kdy se z n¢jakého diivodu snizi mira proocCkovanosti populace, zvysi se
z pravidla 1 vyskyt infek¢nich onemocnéni. To se stalo naptiklad ve Velké Britanii, Némecku,
Svédsku a Japonsku, kde se prestalo o¢kovat proti ¢ernému kasli bunénou vakcinou.
Pti¢inou byla kritika vakciny ze strany veifejnosti z divodu jeji vedlejSich u€inkt. Nasledkem
odporu a snizeni proockovanosti bylo propuknuti ¢erné¢ho kasle, kterému mu podlehlo az
n¢kolik stovek lidi. Po znovuobnoveni ockovani nebunéfnou vakcinou se onemocnéni
vyrazné snizilo. "

Dalsi ukazkou snizeni kolektivni imunity z nedavné minulosti byla epidemie spalnic¢ek a
zardének ve Francii, Rumunsku, Némecku a Rakousku. Pied rokem 2010 bylo hlaSeno pouze
minimum piipadli nakazeni témito nemocemi. To také vedlo k tomu, Ze se staty zavazaly do

roku 2010 k eradikaci téchto onemocnéni. V témze roce, ale propukla epidemie spalnicek a

" BERAN, Jiti a HAVLIK, Jiti. Pneumokokové ndkazy a moznosti ockovdni proti nim. Praha. Medica. 2006. s.
14-15

8 BERAN, Jifi a kol. Lexikon ockovani. Praha. Jessenius. 2008. s. 23

’ TamtéZ s. 23

' Tamtéz s. 23

""" LEXOVA, Pavla a kol. Spalnicky — vyznam a aktudlni situace v Evropé [online]. SZU.cz, 7. 4. 2017, [cit. dne
15. unora 2018]. Dostupné na
<http://szu.cz/uploads/Epidemiologie/2017 Spalnicky vyznam onemocneni a aktualni situace.pdf>.

"2 BERAN, Jiii a kol. Lexikon ockovdni. Praha. Jessenius. 2008. s. 24



http://szu.cz/uploads/Epidemiologie/2017_Spalnicky_vyznam_onemocneni_a_aktualni_situace.pdf

zardének v Evropé. Za hlavni pfi¢inu je povazovan pokles proockovanosti ve spole¢nosti.
Termin eradikace se tak posunul nejdfive na rok 2015 a posléze na rok 2020."

K dosazeni kolektivni imunity, kterd zabezpeci ochranu pfed infekénimi onemocnénimi
staty pristupuji odlisng. Napiiklad v Ceské republice, na Slovensku, v Italii a Mad’arsku je
tomu skrze povinné ockovani u nezletilych déti. Ve statech jako je Velk4 Britanie, Finsko,

W . r 14 /4 W 7 W r 14 14
Rakousko a Némecko je tento cil dosahovan pomoci doporucenych ockovani.

BLEXOVA, Pavla a kol. Spalnicky — vyznam a aktudlni situace v Evropé. SZU.cz, 7. 4. 2017, [cit. dne 15. inora
2018]. Dostupné na
<http://szu.cz/uploads/Epidemiologie/2017 Spalnicky vyznam onemocneni a aktualni situace.pdf>

' Compulsory vaccination and rates of covarage immunisation in Europe [online]. Asset-scienceinsociety.eu.
26.9.2016. [cit. dne 15. tnora 2018]. Dostupné na <http://www.asset-scienceinsociety.eu/reports/pagel.html>
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3. Pravni uprava povinného ockovani déti v CR

3.1. Zakon o verejném zdravi

Zakladni pravni Gpravu povinného o&kovéani nalezneme v zékon& o vefejném zdravi.'
Ten stanovi povinnost podrobit se pravidelnému ockovani obanim Ceské republiky a
cizincim s trvalym pobytem na nasem Uzemi a cizincim s piechodnym pobytem del§im 90
dnt. Pravidelné ockovani je dle zdkona provadéno k zamezeni a vzniku Sifeni zavaznych
infekénich onemocnéni s vysokym rizikem dal§iho epidemiologického §ifeni v kolektivech a
zivot ohroZujicich infekénich onemocnéni, s ohledem na doporuceni Svétové zdravotnické
organizace a Evropského stfediska pro kontrolu nemoci. Déle zdkon mluvi o zvlastnim
ockovani, které je provadéno u osob zafazenych na pracovisté¢ s vySSim rizikem vzniku
infek¢énich onemocnéni (napt. zdravotni pracovnici). Nalezneme zde 1 mimotfadné ockovani, o
kterém zdkon hovoii v pfipadech hrozici nebo vzniklé epidemie.16 Terminy, ptfipady a
jednotlivé oCkovani zakon prenechava provadéci vyhlasce ¢. 537/2006 Sb. o ockovani proti
infek&nim nemocem. "’

Pted provedenim pravidelného ockovani, se osoba musi podrobit vySetfeni stavu imunity.
Ockovani nebude provedeno, zjisti-li se pfi ném, Ze je osoba vici infekénimu onemocnéni
imunni nebo jeji zdravotni stav brani podani ockovaci latky. Poskytovatel zdravotnich sluzeb
vystavi této 0sob& potvrzeni o diivodu upusténi od okovani.'®

Odpovédnost za splnéni povinnosti u osob mladSich 15 let stanovuje pravni tprava
zékonnym zastupctim, pestouniim a dal$im osobam, kterym bylo svéteno dit¢ mladsi 15 let do
osobni péce. Nedodrzeni povinnosti je kvalifikovano jako ptestupek, za ktery hrozi pokuta az
10 000,- K¢&."

Dalsim dusledkem je nepfijeti ditéte do mateiské Skolky, kam mize byt piijato pouze
podrobilo-li se stanovenym ockovanim, ma doklad o tom, ze je proti ndkazam imunni anebo
trpi trvalou kontraindikaci.?® Je to tzv. nepfima povinnost, jejimz ucelem je ochrana pted
Sifenim infekénich nemoci u citlivych osob nizkého véku. Vyjimku z tohoto ustanoveni maji

w7 s . ’ ’ vy . r 21 ro. v r
zatizeni, kam je dochazeni pro déti povinné.” Paradoxni situace nastala s novelou Skolského

1> Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdgjsich predpist

19§ 69 odst. 1 pism. g) zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich piedpist

'7°§ 46 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich piedpist

'8 § 46 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich piedpisti

19§ 92k odst. 6 pism. b) zékona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich predpisi

208 50 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich predpist

*I KRYSA, Ivo. Zdkon o ochrané veiejného zdravi: komentdr. 1. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2016. s. 126 (§
50)
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zakona. V ném je nové stanovena povinna piedskolni dochazka pro déti starsi 5 let. Vyvstala
otazka, zdali toto ustanoveni nerusi povinnost stanovenou v zdkon¢ o ochrané¢ veiejného
zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi se k tomuto vyjadfilo ve svém stanovisku, kde sd€luje, ze
vSe probihd nadale stejné, jako ptfed novelou. Jedind zména se tyka toho, ze predskolni
zatizeni mohou pfijmout dité, které nespliuje podminky v piipadech, kdy patii do skupiny
d&ti, pro které je piedskolni vzd&lavani povinné.*?

3.2. Vyhlaska o oc¢kovani proti infekénim nemocem

Podrobnéjsi Upravu nalezneme jiz ve zminéné vyhlaSce o ockovani proti infek¢nim
nemocem, kterd upravuje druhy, podminky provedeni a povinnosti podrobeni se ockovani,
zplisoby vysetfovani imunity a rozsah zapisu do ocCkovaciho prikazu a zdravotnické
dokumentace.”

Vyhlaska c¢leni ockovani na pravidelna, zvlastni, mimoiadnd, pti urazech, poranénich,
nehojicich se ranach a pred nékterymi léebnymi vykony a provedend na zadost fyzické
osoby.**

Do kategorie pravidelnych o€kovani patii ockovani proti tuberkuloze, zaSkrtu, tetanu,
davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému piivodcem Haemophilus influenzae b,
prenosné dtské obrng, virové hepatitida B, spalni¢kam, zardénkam a pfiusnicim.”

Ockovani proti tuberkuléze neni od roku 2010 provadéno celoplosné u vSech skupin
nezletilych déti. Vakcina je aplikovana jen v ptipadech, kdy nezletilé dit¢ spada do rizikové
skupiny. Zije-li v domacnosti s nékym, kdo je nakaZzeny tuberkulézou, Zilo ve staté s vysokym
vyskytem tohoto onemocnéni anebo bylo v kontaktu s nemocnym &lovékem.

Zaskrt, tetanus, davivy kasel, invazivni onemocnéni vyvolané ptivodcem Haemophilus
influenzae b, prenosna détskd obrna a virova hepatitida B jsou ockovany tzv. kombinovanou
hexavalentni vakcinou. Od nového roku je toto ockovani aplikovano v novém schématu 2 + 1.
Spociva v tom, ze latka je aplikovana v pribchu prvniho roku zivota ditéte, ve dvou davkach

v intervalu 2 mésict, a tfeti davkou podanou mezi jedenactym a tfindctym mésicem veku

2 Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k prijiméani déti do
materskych Skol pro skolni rok, ktery zacina 1. zari 2017 [online]. mzcr.cz, 11. listopadu 2016 [cit. 20. ledna
2018]. Dostupné na <http://www.mzcr.cz/verejne/dokumenty/ockovani-pro-prijeti-do-materskych-skol-v-
12017 _12936_5.html>

3§ 1 vyhlasky &. 537/2006 Sb., o otkovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdgjsich piedpist

24 8 2 vyhlagky &. 537/2006 Sb., o o&kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdgjsich predpist

*>§ 2 odst. 1 pism. a) vyhlagky & 547/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdgjsich
predpist

*% § 2 vyhlasky &. 537/2006 Sb., o otkovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdgjsich predpisi
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http://www.mzcr.cz/verejne/dokumenty/ockovani-pro-prijeti-do-materskych-skol-v-r2017_12936_5.html
http://www.mzcr.cz/verejne/dokumenty/ockovani-pro-prijeti-do-materskych-skol-v-r2017_12936_5.html

ditéte.”” K této zméné doslo dle diivodové zpravy s ohledem na reflexi sou¢asnych odbornych
poznatkli v oblasti vakcinologie a zohlednéni zkuSenosti s timto schématem z jinych
evropskych zemi.*®

Spalnicky, zardénky a pfiusnice jsou ockovany kombinovanou MMR vakcinou. V ramci
vakcinace proti témto chorobam byla posunuta spodni hranice a nové zavedena horni hranice
pro ockovani. Prvni o¢kovani mize byt provedeno az ve 13. mésici od narozeni ditéte,
nejpozdéji do 18. mésice od jeho narozeni a druha davka musi byt podana od 5 do 6 roku
ditéte.” Sledovanym Gdelem této zmény, je zabrandni rodi¢tm oddalovani o&kovani MMR

[ 24

vakeinou do pozdgjsiho veku.*”

278 4 vyhlagky &. 537/2006 Sb., o otkovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozd&jsich predpist

8 Divodova zprava k vyhlasce ¢. 355/2017, kterou se méni vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekcnim
nemocem, ve znéni pozdejsich predpisii [online]. zakonyprolidi.cz, 7. listopadu 2017 [cit. 1. tnora. 2018].
Dostupné na <https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1707/File13740.pdf?attachment-filename=6079501-
2017-07-11-duvodova-zprava-6083716.pdf>
298 5 vyhlagky &. 537/2006 Sb., o o&kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdgjsich predpisi
3% Divodova zprdava k vyhldsce ¢. 355/2017, kterou se méni vyhlaska & 537/2006 Sb., o ockovani proti infekcnim
nemocem, ve znéni pozdejsich predpisii [online]. zakonyprolidi.cz, 7. listopadu 2017 [cit. 1. tnora. 2018].
Dostupné na <https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/1707/File13740.pdf?attachment-filename=6079501-
2017-07-11-duvodova-zprava-6083716.pdf>
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4. Zakladni prava dotéena povinnym oc¢kovanim

V piipad€¢ zdravotnich zakrokli a konkrétné¢ ockovaci povinnosti, je zasazeno do vice
zakladnich lidskych prav a svobod. Jsou jimi nedotknutelnost a soukromi osoby v €L. 7 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod®' (déle jen ,,Listiny*), pravo na ochranu pted zdsahem do
soukromi a rodiny v ¢l. 10 odst. 2 Listiny, svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani
v ¢l. 15 Listiny, pravo svobodné projevovat nabozenské vyznani v ¢l. 16 Listiny a pravo na
péci a vychovu rodict svych déti v ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Ochranu zarucuji i mezinarodni
lidskopravni smlouvy, obsahujici ekvivalenty k praviim obsazenym v Listin€, které jsou pro
jejich lidskopravni charakter bezprostiedné zavazné a soucasti Gstavniho potfadku Ceské
republiky.*

Pravo nedotknutelnosti osoby chrani pfed jakymkoli zasahem do télesné, ¢i dusSevni
integrity ¢lovéka. Dle ¢l. 7 odst. 1 je moZné nedotknutelnost omezit na zaklad¢ zakona. Jedna
se o imanentné¢ omezitelné pravo, které lze omezit jen v piipad€ kolize s jinym zdkladnim
pravem nebo ustavné chranénym statkem.’® V ptipadé povinného o&kovani, jak jsem uvedl
vyse, je timto vefejnym statkem zajem na ochrané veiejného zdravi, ktery je pozitivnim
zédvazkem statu vyplyvajicim z ¢l. 31 Listiny.**

V oblasti zdravotnictvi je pravo nedotknutelnosti spojeno s institutem svobodného a
informovaného souhlasu s vyslovnou upravou v Umluvé o lidskych pravech a biomediciné
(déle jen ,,Umluva o biomedicing*). Lékai musi pied provedenim zakroku fadné pouéit o jeho
povaze, ulelu, rizicich a piipadnych alternativach.>> Neni-1i osoba schopna dat svobodny
informovany souhlas, neopraviuje to I€kare dany zakrok provést bez néj, ale se souhlasem
zédkonného zéstupce, ufedni osoby nebo jiného orgdnu. V piipad¢ ockovaci povinnosti dava
souhlas za dit& rodi¢, jako jeho zakonny zastupce.”® Umluva déle stanovi, Ze je nutné brat
ohled na nadzor nezletilého ditéte. Nicméné plosné ockovani je nejintenzivnéji provadéno ve

véku, kdy dité neni schopno formulovat sviij vlastni nazor na tento problém.”’

31 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti tstavniho poradku Ceské republiky

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01 bod. VII.

» LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 192-193 (€l. 7 Listiny)

3* Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14

* BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Pryni vydani. Praha. Leges. 2016. s. 256

% (1. 6 sdéleni & 96/2001 Sb. m. s., Ministerstva zahraniénich véci o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing.
3" Viz vyhlaska ¢. 547/2006 Sb., o otkovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Umluva dovoluje toto pravo omezit za uréitych podminek v &l. 26. Opatieni musi byt
stanoveno zdkonem a byt nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu bezpecnosti
vetejnosti, predchazeni trestné ¢innosti, ochrany vetejného zdravi nebo ochrany prav a svobod
jinych.*®

Umluva o lidskych pravech a zékladnich svobod Rady Evropy> (dale jen ,,Umluva®)
stanovi ochranu integrity cloveéka skrze ¢l. 8 prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, ale i 1. 2 prava na Zivot a &l. 3 zikazu mudeni a nelidského zachazeni.*

Prvni ptipady sporti ohledné povinného ockovani jsou feseny jiz v 80. letech. V této dobé
o nich rozhodovala Evropska komise pro lidska prava.*' V ptipadu Acmanne a dalsi v. Belgie
z roku 1984, ve kterém S§lo o to, Ze rodice s jejich nezletilymi détmi nepodstoupili povinny
tuberkulinovy test stanoveny belgickym pravem, a na zdkladé¢ toho byli pokutovani. Evropska
komise zde konstatovala, ze 1ékaisky zakrok 1 zanedbatelného vyznamu, tedy 1 oCkovani je
z4dsahem do prava na soukromy a rodinny zivot posuzovany v intencich ¢l. 8. Také vSak
stanovila, e se jednd o pravo omezitelné za podminek stanovenych &1 8 odst. 2.

Dal$im rozhodnutim, které se tykalo povinného ockovani je Boffa v. San Marino z roku
1996, o ockovani proti Zloutence. Evropskd komise zde vyloucila, Ze v ptipadé povinného
o&kovani jde o zasah kolidujici s pravem na Zivot v &l. 2 Umluvy. Vyslovné uréila, Ze se tento
zékrok posuzuje v ramei prava na soukromy a rodinny Zivot dle &l. 8 Umluvy.*

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) se ptistupem k oc¢kovaci povinnosti od
Evropské komise pro lidska prava v zasadé neliSi a oCkovaci povinnost posuzuje v ramci
&l 8 odst. 1 Umluvy, jako tomu bylo naptiklad v kauze Solomakhin v. Ukrajina.** Tim se
vSak zabyvam v dalsi kapitole, ve které rozhodnuti rozebirdm blize.

Povinné ockovani se muze dostat do kolize s pravem na svobodu mysleni, svédomi a

nabozenského presvédCeni dle €l. 15 odst. 1 Listiny a s pravem na svobodu projevovani svého

3% C1. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing

39 sdéleni &. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

* LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s 188 (¢l. 7 Listiny)

" MALIR, Jan, DOLEZAL, Tomas. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Prvni vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2016. s 84.

2 Evropské komise pro lidska prava, Acmanne a dalii v. Belgie z roku 1984

* Evropské4 komise pro lidska prava, Boffa a dalii v. San Marino z roku 1998

* MALIR, Jan, DOLEZAL, Tomas. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Prvni vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2016. s 87
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naboZenstvi a viry v &l. 16 odst. 1 Listiny a ¢l. 9 Umluvy. NaboZenskou vyhradou uplatnénou
rodi¢i nezletilého ditéte se zabyval i Ustavni soud Ceské republiky.*

V daném ptipadé konstatoval, ze se jedna o omezitelné zdkladni pravo za predpokladi
stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny. Tedy, ze ho lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v
demokratické spoleCnosti nezbytné pro ochranu vetejné bezpecnosti a potradku, zdravi a
mravnosti nebo prav a svobod druhych. Povinna vakcinace podle Ustavniho soudu sleduje
ptipustné omezeni tohoto prava a je v souladu s ustavnim pofadkem. Avsak jeji vykon nemusi
byt vzdy v individuédlnich ptipadech nezbytny. Pokud v dané situaci odmitnuti oCkovani
sleduje naléhavy a ustavné relevantni divod, ktery nepiedstavuje ohrozeni spoleCnosti.
Tvrzeny divod vSak musi byt presvédCivy, konzistentni a musi sledovat zdjem na véci
nezletilé osoby.*®

Taktéz se Ustavni soud zabyval svétskou vyhradou svédomi a povinnym o&kovanim
v souvislosti s ¢l. 15 odst. 1 Listiny. K svétské vyhradé¢ svédomi uplatiiované rodici se
Ustavni soud vyjadiil ve svém néalezu sp. zn. I. US 1253/14. V ném pro vyhradu svédomi
stanovil obdobné podminky jako v ptipadé¢ ndboZenské vyhrady v €. 16 odst. 1 Listiny.
S oditvodnénim, ze v podminkach sekularniho statu neni tfeba Cinit rozdil mezi nabozenskou
a svétskou vyhradou svédomi.*’

U obou prav se jednd o restriktivné vnimanou vyjimku, ktera se uplatni jen ve
vyjimecnych ptipadech. A to bud’ v Uzce spojenych s osobou, na kterou se ocCkovaci
povinnost vztahuje anebo s osobami blizkymi.**

S ohledem na povinné ockovani je zejména zasahovano do rodinného zivota. Ten je
chranén pred zasahy statu skrze ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Stat je povinen i aktivni podpofe a
ochran& rodiny skrze ¢l. 32 Listiny.* Problematika rodiny a rodi¢ovskych prav zasahuje do
fady dalSich ustanoveni Listiny. Z vySe uvedeného je patrné, ze uzce souvisi s ochranou
lidského zivota, integrity, soukromi, svobodou svédomi a ndbozenského vyznani.

Rodiciim je péce o dité a jeho vychova garantovéana ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Ingerence statu
do tohoto prava je mozZna jen rozhodnutim soudu a na zdklad€ zakona. Sviij ekvivalent ma

vpravu na soukromy a rodinny Zivot v&l 8 odst. 1 Umluvy. I zde méa stat moZnost

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. US 449/06

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. US 449/06

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. I. US 1253/14

*8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2016, sp. zn. 1 US 1253/14 bod 43

* SIMACKOVA Katefina. In WAGNEROVA Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1.
vydéani Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. s. 660 (¢l. 32 Listiny)
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rodiCovska pradva omezit, je-li to v souladu se zdkonem a je-li to nezbytné v demokratické
spole¢nosti v z4jmu ochrany zdravi nebo prav a svobod jinych.*

Vedle prav rodicu stoji institut tzv. nejlepsi zdjem ditéte, ktery ptinesla Umluva o pravech
ditéte zroku 1989, jejiz stranou je i Ceska republika. Ta tak pievzala zavazek zajisténi
ochrany a péce, ktera je nezbytna pro blaho déti. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pti
jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, at’ uskuteciiované vetejnymi nebo soukromymi zatizenimi
socialni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Soucasné vSak musi brat ohled na
prava a povinnosti rodi¢a.”" Ti jsou totiZ primarné odpovédni za pééi a vychovu svého ditéte,
kterou vykovavaji v jeho zajmu.>>

Zajem ditéte se nemusi vzdy shodovat se zdjmem rodicl. Jako tomu bylo v kauze, ktera
byla feena pred Ustavnim soudem.” Piipad se tykal odmitnuti zdravotni péde rodici
nezletilého ditéte. Rodie odmitali podani krevnich transfizi svému ditéti z nabozenského
presvédceni. Navrhovali alternativni postup 1é€by, ktery by ditéti pouze zmirnil bolesti, ale
nezachranil by jeho Zivot. V z4jmu zachrany Zivota ditéte ptistoupili 1€kati k podani krevnich
transfizi bez souhlasu rodi¢t a omezili tak jejich prava. Ustavni soud rozhodl, Ze ochrana
zdravi a zivota ditéte, je dilezitym a vice nez dostatenym divodem pro zdsah do
rodidovskych prav a v zavislosti na povaze a zavaznosti mize prevazit nad zajmem rodice.”

Jak je to, ale v ptipad¢ povinného oCkovani a nejlepSiho zajmu ditéte. Je mozné omezit
prava rodici v ptipad¢é oCkovani s ohledem na tento princip? To je jen nékolik otazek, které
mohou v souvislosti s vakcinaci vyplyvat. Ustavni soud se v ramci rozhodovani o povinném
ockovani nezabyval poméfovanim zdjmu ditéte s pravy rodict. Soustiedil se na kolizi
dotCenych prav se zajmem na ochrané veiejného zdravi. Jak ale upozornila soudkyné Katefina
Simac¢kova ve svém odligném stanovisku, v piipadé nékterych odkovani je pochybnost o tom,
zda je bude mozné obhdjit v zajmu ochrany vefejného zdravi a neslouzi spiSe k ochrané ditcte

pred rozhodovanim jeho rodi&a. ™

0 C1. 8 odst. 1 a 2, sdéleni & 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

U CL. 3 odst. 1 a 2 sdéleni & 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
pravech ditéte

>2 C1. 18 odst. 1 sd&leni ¢. 104/1991 Sb.ms, Umluva o pravech ditéte

>3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/03

> Niélez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/03 bod 14

> Odlisné stanovisko Katefiny Simackové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14
bod 27
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5. Konflikt ochrany verejného zdravi a prav rodici
v judikature

Povinné ockovani je dlouhodobé povazovano za jeden z hlavnich prostiedkli v boji proti
infekénim onemocnénim, a proto je brano jako jeden z vhodnych prostiedkli ochrany
vefejného zdravi. V ramci této kapitoly se zaméfim na to, jak jednotlivé soudy posoudily
otazky spojené se zasahem do prav ditéte a jeho rodic¢t odivodnéné ochranou zdravi tfetich
osob. Zejména jaké podminky stanovi pro upravu povinného ockovani v zdjmu ochrany
zdravi ttetich osob, aby bylo v souladu se zasahem do zakladnich prav a svobod rodicl a
ditdte. ZvIast se zamé&Him na rozhodovani Ustavniho soudu pii vyvazovani prav rodiét a
ochrany vefejného zdravi. Domnivam se, ze Ustavni soud neprovedl dané poméfovani prav
spravné, a proto stanovim podminky, které¢ mél v ptipad¢ povinného ockovani odiivodnéného

zajmem na ochrané vetejného zdravi vzit v ivahu.

5.1. Evropsky soud pro lidska prava

Pfedtim nez se dostanu k judikatute Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,»ESLP%), tak je vhodné podivat se na ptipady fesené diive Evropskou komisi pro lidské prava
(dale jen ,,Komise®), ktera byla zruSena v roce 1998. Ta se do kontaktu s problematikou
povinného ockovani dostala jiz v 80. letech. Jednim z ptipadt byl Acmanne a dalsi v. Belgie
zroku 1984. V ném se Komise zabyvala stiznosti deviti belgickych obcani, ktefi nenechali
provést tuberkulinovy test na sobé a svych détech. Ti podali stiznost s tim, ze tuberkulinové
testy stanovené belgickymi zakony jsou vrozporu s¢&l. 8 odst. 1 Umluvy, pravem na
soukromi a rodinny zivot. Komise zde konstatovala, ze 1ékaisky zakrok i zanedbatelné¢ho
vyznamu je zdsahem do prava na soukromy a rodinny Zivot v intencich ¢l 8 odst. 1 Umluvy.
Provedeni tuberkulinového testu je zadsahem do tohoto prava. Jedna se, ale o pravo omezitelné
za podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

Omezeni musi byt stanoveno zdkonem, sledovat legitimni cil a byt nezbytné
v demokratické spolecnosti. Tyto podminky byly podle Komise naplnény. V hodnoceni
nezbytnosti pak konstatovala, Ze jedinec ma spolecenskou povinnost podrobit se v zdjmu
vétSiny na ochrané jejich zdravi i v ptipadé, Ze jeho Zivot neni piimo ohrozen. Komise

neakceptovala ani argument stéZovatell, Ze Belgie je jen jedna z mala vyspélych zemi, ktera
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stanovi takovou povinnost obligatorné. S tim, Zze pokud ostatni zemé zvolili jinou cestu,
neznamena to pro Belgii povinnost je v ni nasledovat.”

Dalsim ptipadem je Boffa a dalsi v. San Marino z roku 1998. Stiznost podali rodice, ktefti
nepodrobili své déti povinnému ockovani, zejména proti hepatitidé typu B. Namitali rozpor
s pravem na zivot v &l. 2 Umluvy, pravem na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského
vyznani v &l. 9 Umluvy, kdyZ je jim znemoznéno svobodné se rozhodnout o tom, zdali své
dit¢ naockuji nebo ne. Je tak neodivodnénym zasahem do jejich prava na respektovani
soukromi a rodinného Zivota v ¢l. 8 Umluvy.”’

Komise vyslovné vyloucila, Ze by se v povinné o¢kovani mélo kvalifikovat jako zésah do
prava na zivot v &l 2 Umluvy. K pravu na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani konstatovala, Ze ¢l. 9 Umluvy ne vzdy garantuje pravo na to se chovat, tak jak mu
veli jeho vira nebo piesvédceni. Timto piipadem je 1 rozporovana uprava povinn€¢ho
ockovani, ktera se aplikuje na viechny bez rozdilu viry &i osobniho presvédéeni.”®

Déle Komise zopakovala, Ze ocCkovaci povinnost se posuzuje v intencich prava na
respektovani soukromi a rodinného Zivota podle ¢1. 8 Umluvy s odkazem na piipad Acmanne
a dalsi v. Belgie. Pfi1 hodnoceni nezbytnosti zdsahu sdélila, Zze musi byt proporcionalni
sledovanému cili. S tim, ze staty pozivaji v této oblasti ur¢itou miru prostoru pro uvazeni.
V daném ptipad¢ podle komise stézovatel neprokazal, ze by vakcina mohla zavazné ohrozit
zivot jeho ditéte. Podotkla také, ze obdobné ockovaci programy existuji i v jinych statech.
Jejichz smyslem je povinnost jedince se v obecném zajmu vétSiny podrobit ockovani, které
sleduje ochranu vefejného zdravi i v piipadg, Ze jeho Zivot neni piimo ohroZen.” Na zakladd
toho pak stiznost odmitla.

Povinné ockovani na piidé ESLP se teSilo v souvislosti s kauzou Solomakhin v. Ukrajina
z roku 2012. Nejednalo se o nezletilou osobu, nicmén¢ soud posuzoval moznosti zasahu do
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a jeho zavéry jsou pouzitelné u
problematiky povinného ockovani déti.

Slo o ukrajinského ob&ana, ktery vyhledal lékafskou pomoc kviili akutnim respiraénim
potizim. Pfi navstévé nemocnicniho zafizeni byla otestovdna jeho imunitni reakce proti

zaSkrtu. Kviili negativnim vysledkiim byl dal$i den naockovan vakcinou viici, které nemél mit

>® Evropska komise pro lidska prava, Acmanne a dalsi v. Belgie z roku 1984

" Evropska komise pro lidska prava, Boffa a dalsi v. San Marino z roku 1998

> Evropska komise pro lidska prava, rozhodnuti Boffa a dali v. San Marino z roku 1998, s. 33-34
> Tamtéz s. 34-35
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podle testd kontraindikaci. Béhem né€kolika dni byl jeho zdravotni stav vySetien lékafem,
ktery u n&j diagnostikoval tracheobronchitidu.*’

Stézovatel tvrdil, ze se tak stalo v dasledku ockovani, protoze 1ékafi nedostatecné
zkontrolovali mozné kontraindikace a aplikovali mu vakcinu Spatné kvality po dobé jeji
spottebni doby. Déle také tvrdil, ze v misté jeho bydlisté nebyl zaznamenan vyskyt zaskrtu, a
proto doslo neopravnéné k zasahu do jeho soukromého Zivota.®' V prab&hu Fizeni st&zovatel
zemiel na infarkt myokardu, a v disledku toho za n&j dale v fizeni vystupovala jeho matka.®

V ramci posuzovani ptipadu ESLP zdlraznil, Ze povinné ockovani, jako nedobrovolny
l€karsky zakrok koliduje s pravem na respektovani soukromého Zivota jedince, které zahrnuje
jak ochranu dusevni, tak i fyzické integrity.”> Opét je vSak mozné omezit, pokud je tak
stanoveno pravem a sleduje-li legitimni cil. Jako v jinych ptipadech je cilem ochrana
vefejného zdravi.** Soud pak nasledné vénoval pozornost prezkumu nezbytnosti omezeni
v demokratické spolecnosti.

Zasah do ochrany soukromého Zivota legitimizoval se zfetelem k zajmu ochrany
vefejného zdravi a nezbytnosti kontrolovani Sifeni infek¢énich onemocnénich. DalSim
dalezitym faktorem bylo to, Ze lékatsky personal provétil mozné kontraindikace, aby tak
zamezil nerovnovaze mezi stézovatelovou integritou a vefejnym zadjmem na ochrané zdravi
celé populace.®® Dodal, 7e st&zovatel v daném pripadé neprotestoval proti podani o&kovaci
latky, jako v n€kolika ptipadech piedtim. Odkazal také na to, Ze ukrajinské soudy podrobné
proSettily stézovatelova tvrzeni a zjistili, ze jedinym pochybenim bylo to, ze podani ockovaci
latky lékati provedli v nepfedepsané mistnosti.®® Na zaklad toho soud neshledal poruseni
&lanku 8 odst. 1 Umluvy a stiznost zamit].%’

Shrnuli rozhodovéani Komise a ESLP, tak se v otazce povinného ockovani vyrazné nelisi.
Pohlizi na povinné ockovani jako na zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného

zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Je s nim podle nich sluéitelné za podminek stanovenych

v &l 8 odst. 2 Umluvy. Pokud ma sviij pravni zaklad, sleduje legitimni cil a je nezbytné

5 Evropsky soud pro lidska prava, rozhodnuti ze dne 15. biezna 2015, Solomakhin v. Ukrajina, stiznost ¢&.
24429/03, bod 6-8

®' Evropsky soud pro lidska prava, rozhodnuti ze dne 15. biezna 2015, Solomakhin v. Ukrajina, stiznost &.
24429/03, bod 30

%2 Evropsky soud pro lidska prava, rozhodnuti ze dne 15. biezna 2015, Solomakhin v. Ukrajina, stiznost &.
24429/03, bod 16-20

% Tamtéz bod 33

** Tamtéz bod 34

% Tamtéz bod 35

% Tamtéz bod 36-38

%7 Tamtéz bod 39
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v demokratické spole¢nosti. ESLP v ramci posuzovéani nezbytnosti pak jest¢ vyzaduje pred
provedenim ockovani provéfit mozné kontraindikace, které by mohla ockovaci latka
zpusobit.®®

Nékteti autofi tvrdi, ze lze z vyrokG ESLP dovodit to, ze nezbytné v demokratické
spolecnosti bude i povinné ockovani proti infekénimu onemocnéni, které ptedstavuje
dostateén& zavazné riziko pro zdravi, a to i tehdy pokud se v daném staté nevyskytuje.®’
Osobné bych vsak takovy zavér z daného rozhodnuti nevyvozoval, kdyz §lo o posuzovani
nezbytnosti pfi Sifeni nebezpecné infekéni nemoci pritomné v radmei regionu.

5.2. Soudni dvir Evropské unie

Otéazka povinného ockovani se dotkla 1 Soudniho dvora Evropskeé unie, kdyZ v roce 2013
podal zadost o posouzeni piredbéznych otdzek Nejvyssi soud Slovenské republiky
sp. zn. C-459/13. V daném piipadu §lo o obdobnou kauzu, jakou fesil ¢esky Ustavni soud.

St&zovatelka M. Siroka v Fizeni pred slovenskymi soudy odmitala o¢kovani svého ditéte
z nékolika déivodi. Tvrdila rozpor s &l 5, 6 a 26 Umluvy o biomedicing. Dale, 7e oékovaci
povinnost je stanovena podzédkonnou Upravou a nikoli zakonem. Poukazovala na mnoZstvi
nezadoucich ucinki s pojenych s ockovanim a na to, Ze je porusovano jeji zdkladni pravo
péce o dits.”

Na zakladé¢ toho podal Nejvyssi soud Slovenské republiky zadost o posouzeni tfi
piredbéznych otazek. Zdali je povinné ockovani slucitelné s ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a
svobod Evropské unie (dale jen ,,Listina EU*). Zda se ¢l. 168 SFEU musi vykladat tak, ze
piedchazeni lidskym nemocem neumoziiuje odmitnout povinné ockovani, a nakonec zda
rodiCovska odpovédnost ve smyslu ¢l. 33 Listiny EU ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 SEU ma
prednost pied zdjmem ochrany vefejného zdravi ve prosp&ch péce rodict o nezletilé ditg.”!

SDEU vsechny tfi pfedbézné otazky usnesenim odmitl s tim, ze neni pfislusny na né
odpovédét. Uvedl, Ze ¢lanek 168 SFEU , neuklida clenskym stdatum zZdadnou povinnost
vztahujici k ockovani nezletilych deti, a kterych by se bylo moziné dovoldvat za ucelem

72

prezkumu slucitelnosti vnitrostatnich opatieni s pravem EU. '~ Ke zbylym dvéma otazkdm

zamefenym na €l. 35 a ¢l. 33 Listiny EU ve spojeni s €l. 6 odst. 3 SEU. Soudni dvir Evropské

% MALIR, Jan, DOLEZAL, Tomés. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Prvni vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2016. s. 86—87

% MALIR, Jan, DOLEZAL, Tomés. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Prvni vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2016. s. 87

" Soudni dvir Evropské unie, usneseni ze 17. 7. 2014 C-459/13 Siroka bod 9. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1519732301194&uri=CELEX:62013CN0459>

! Soudni dviir Evropské unie, usneseni ze 17. 7. 2014 C-459/13 Siroka bod 13

7 Soudni dviir Evropské unie, usneseni ze 17. 7. 2014 C-459/13 Siroka bod 19
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unie zdlraznil, ze ustanoveni Listiny EU se uziji jen v piipadech, kdy ¢lensky stat vykonava
pravo Evropské unie. V této konkrétni situaci poznamenal, Ze piedlozené rozhodnuti
neobsahuje zadny konkrétni prvek, ktery by mu umoznil mit zato, ze povinné ockovani se
tyka vykladu nebo uplatiiovani jiné pravni normy EU, nez kterou nalezneme v Listind EU."

Dusledkem je tedy to, ze otdzky tykajici se povinného ockovani za soucasného stavu
spadaji mimo plisobnost prava Evropské unie. Rozhodnuti, zda zvoli upravu povinného
ockovani proti konkrétnim infekénim onemocnénim je ponechano zcela na clenskych statech.
Kvili tomu tedy neni mozné vi¢i povinnému ockovani vyvozovat jakékoliv zavéry
z ustanoveni Listiny EU.

Neznamena to ale, Ze by se pravo EU nemohlo dotknout o¢kovaci povinnosti. Mize se tak
stat v ramci pravidel vnittniho trhu, zejména skrze ustanoveni o volném pohybu zboZi, osob a
sluzeb. Mimo to mlize mit pravo EU vliv 1 na to kdy, a proti jakym nemocem ma Clensky stat
zavést povinné ockovani pomoci institutu nezavaznych doporuceni v ramci spoluprace v boji

proti zdvaznym preshrani¢nim nemocem.”*
5.3. Ustavni soud CR

Poprvé Ustavni soud fesil ustavnost povinného o&kovani v nalezu sp. zn. I1I US 449/06 ze
dne 3. 2. 2011. V od@ivodnéni nalezu Ustavni soud fekl, 7¢ Umluva o biomedicing dava
¢lovéku pravo nebyt podroben zdravotnimu zakroku bez svého souhlasu, nicméné toto pravo
je omezitelné, pokud je zasah do integrity ¢lovéka v demokratické spole¢nosti nezbytny. Dale
také dodal, ze povinné oCkovani je v prvni fadé otazkou politickou a expertni a z téchto
diivodd je moznost jeho zasahu omezena. Odkézal na ¢l. 26 Umluvy o biomedicing, ktery
podle n¢j davad v této oblasti zdkonodarci pomérné¢ veliky prostor pro politické uvazeni
(margin of appreciation) a z tohoto hlediska nepfislusi Ustavnimu soudu zkoumat tstavnost,
&i neustavnost podrobeni se uréitému druhu oékovani piezkoumavat.”

Nasledné ptistoupil k prezkumu, zda nedoslo k neopravnénému zasahu do prava svobodné
projevovat ndbozenstvi a viru dle ¢l. 16 Listiny. S tim, Ze konstatoval, Ze jde o pravo, které je
omezitelné za podminek ¢l. 16. odst. 4 Listiny. Uvedl: povinné ockovani je tak ve vztahu k
zakladnimu pravu stézZovatele svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru pripustnym

omezenim tohoto zakladniho prava, nebot jde evidentné o opatieni v demokratické

> Tamtéz bod 22-25

™ MALIR, Jan. Evropské soudy a povinné otkovani: na okraj judicializace jednoho spoleenského problému.
Pravni rozhledy, 2014, ro€. 22, €.19, s. 665

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06 bod IV. a
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spolecnosti nezbytné pro ochranu verejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod druhych.”® Poté
pokracoval, Ze vykon ockovaci povinnosti nemusi byt vzdy v individudlnich ptipadech
nezbytny. Pokud v dané situaci odmitnuti ockovani sleduje naléhavy a ustavné relevantni
divod, ktery neptedstavuje ohrozeni spolecnosti. Tvrzeny divod vSak musi byt presvéd¢ivy,
konzistentni a musi sledovat zajem na véci nezletilé osoby.”” Ustavni soud tedy dovodil, Ze
z Cl. 16 odst. 1 vyplyva pravo stezovatele na to, aby spravni organ pri rozhodovani o pokute
prihlédl ke vsem aspektum jeho pripadu a vyjimecnée jeho jednani nesankcionoval z duvodii
ochrany zdkladnich prdav chranénych vistavnim poradkem.”

Je zajimavé, ze Ustavni soud pouzil institut margin of appreciation. Jedna se totiz o
instrument mezinarodniho prava, ktery slouZzi jako opatieni vyjadiujici respekt k odlisnym
pristuptim statd. Pokud naptiklad absentuje celoevropska shoda na uréité politické otazky.
Neslouzi ale k volnému vnitrostatnimu prostoru pro uvahu zakonodarce.” Nezbavuje to tedy
zékonodarce toho, aby libovolné v této oblasti omezoval zdkladni prava svych obyvatel. Jesté
zajimavéj$im je to, ze Ustavni soud neposuzoval povinné o¢kovani z pohledu prava na
nedotknutelnost dle &l 7 odst. 1 Listiny,*® ale misto toho se zaméfil na pravo svobodnd
projevovat ndboZenstvi a viru dle ¢l. 16 Listiny, které stézovatel pouZil okrajové pii ustnim
jednani a nijak svou vyhradu nabozenstvi dale nepodpofil. Navic kdyz jeho stiznost mitila
zejména na medicinskou problematiku o¢kovani. Ustavni soud i pfesto toto pravo vtahl do
svého prezkumu.®!

Ustavni soud se mél zabyvat povinnym o&kovanim v intencich ¢l. 7 odst. 1 Listiny, pak by
musel presné vyvaZovat s cilem optimalizovat dotéené zajmy, skrze test proporcionality.™
V ramci poméfovani by se pak musel zabyvat odbornymi otazkami, které jsou podle mého
nazoru dilezité v ramci vyvazovani jednotlivych prav. K tém se dostavam v ramci dalSiho

rozhodnuti Ustavniho soudu.

" Tamtéz

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06 bod IV. a

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. I1I. US 449/06 bod V.

" LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Prvni vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 193 (&l. 7 Listiny)

% Tamtéz s. 194

#1 Odligné stanovisko Jana Musila k nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III US 449/06 bod 9

%2 LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Prvni vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 193-194 (€l. 7 Listiny)
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Povinnym o¢kovéanim se zabyval Gstavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 19/14 ze dne
27. 1. 2015. V ném Ustavni soud provedl prezkum skrze pétistuptiovy test ESLP® a to
v souvislosti s pravy v ¢l. 7 odst. 1 a 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.

V ramci testu si ESLP pokladal tyto otazky. Zda projednavany piipad spadd pod rozsah
namitanych prav, kterd jsou omezovana. Dale zjistuje, zdali byla tato prava skutecné
zasazena. V tretim kroku odpovidé na otdzku souladu zésahu se zdkonem. Ve ¢tvrté ¢asti testu
soud zjistuje odpovéd’ na to, zdali zasah sleduje urcity legitimni cil. V poslednim kroku
odpovida na otazku nezbytnosti zdsahu v demokratické spole¢nosti.**

U tohoto rozhodnuti povazuji za dilezité zaméfit se na vyvazovani v poslednim kroku
testu, ve kterém Ustavni soud poméfuje nezbytnost zasahu do zakladnich prav v demokratické
spolec¢nosti. Ten povazuji za hlavni problém, ktery rozebiram dale v této kapitole. Pti jeho
hodnoceni se Ustavni soud opét vyhnul otidzce hodnoceni povinného oc¢kovani v ramci
odbornych a politickych otazek, jez vedly k zavedeni tohoto institutu, kdyz konstatoval, ze
neni jeho roli, aby resil otazku, zda epidemiologicka situace v té ¢i oné zemi evropského
kontinentu opraviuje k upravé povinného ockovani, ¢i nikoli. Jakkoli se zde nabizi vyuziti
expertnich poznatku, ndlezi posouzeni teéchto pramenii do dispozicni sféry legislativni a
exekutivni.®> Ustavni soud tedy nezménil svilj postoj k metodice pfezkumu povinného
ockovani od predeslého nalezu.*®

Obdobné zdrzenlivy postoj k povinnému ockovani nema pouze ¢esky Ustavni soud.
Podobnou rétoriku miizeme nalézt i ve Francii. Konkrétné v rozhodnuti Ustavni rady Francie
sp. zn. 2015-458 QPC z 20. biezna 2015. V ném dovodila soulad upravy povinného ockovani
s ustavnim pravem na ochranu zdravi obsazenym v &l 11 Preambule Ustavy z roku 1946.*’
Ustavni rada Francie konstatovala, e je tilohou zikonodarce formulovat ockovaci politiku
s ohledem na zdravi jednotlivce a celé spolecnosti. S tim, Ze opatieni, které zasahuje do prava
na ochranu zdravi musi reflektovat nejnovejsi védecké, medicinské a epidemiologické
poznani. Neni viak ulohou Ustavni rady Francie piezkoumavat z tohoto pohledu opatieni

ptijata zakonodarcem, kdyz nedisponuje stejnymi védeckymi poznatky jako parlament, anebo

¥ KOSAR, David. In KMEC, Jifi. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. Prvni vydani. Praha. C.H.
Beck, 2012. s. 98-116

¥KOSAR, David. In KMEC, Jifi. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. Prvni vydani. Praha. C.H.
Beck, 2012. s. 102-113

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14 bod 79

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. P1. US 449/06 bod IV. a

%7 Rozhodnuti Ustavni rady Francie ze dne 20. biezna 2015, sp. zn. 2015-458 QPC bod 11-12. Dostupné na
<http://www.conseil-constitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/english/priority-preliminary-rulings-on-the-issue-
of-constitutionality-qpc-/sample-of-decisions-qpc/2015/decision-no-2015-458-gpc-of-20-march-
2015.143848.html>
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zda stejné tirovné ochrany zdravi je mozné dosdhnout alternativnim feSenimi, kdyz napadené
opatieni neni zjevné nepiiméfené sledovanému cili.*

Dilezité je k tomu dodat, ze Ustavni rada Francie nepfezkoumavala povinné ockovani se
zakladnim pravem na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, ale s pravem na ochranu
zdravi, které nevyzaduje tak vysoky standard prezkumu, protoze se jednd o tzv. prdvo
socialni.¥’ V naSem pravnim prostiedi je provadén piezkum socialnich prav pomoci testu
racionality, kdy se zkouma ,,pouze* to, zda dana otazka je vyfe$ena rozumng.”

Ustavni soud pii posuzovani nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti fesil skrze
piinos povinného ockovani s odkazem na historické statistiky dokazujici to, ze se s jeho
zavedenim snizil vyskyt infekénich onemocnéni a je tak vyznamnym prvkem v boji proti
infekénim nemocem. V ndvaznosti na to odkdzal na mezindrodni dokumenty, které jsou
k vakcina¢nim politikdm jednotlivych statt doporucujiciho charakteru. Doporu¢eni WHO pro
Evropu zroku 2011 se 7 body oCkovaci strategie. Odkazal na body 1 a 4, které dulezitost
vysoké proockovanosti populace, se kterou souvisi vymizeni daného onemocnéni ve
spole¢nosti. Dale odkdzal na doporuceni ,,Ockovani v Evropé“. Jednd se o dokument
parlamentniho shromazdéni Rady Evropy. Odkazoval zejména na to, Zze po padu totalitnich
rezimi doSlo k rozvolnéni ¢i zdniku systému statni zdravotni péCe a dusledkem se stal
zvyseny vyskyt infek¢nich nemoci. A posledni zminénym dokumentem, k podlozeni jeho
stanoviska je z dilny Rady Evropské unie: ,,Détska imunizace: uspéchy a vyzvy détské
imunizace v Evropé a cesta vpred “ 91

Ustavni soud pak otazku uzaviel tim, Ze je v cCeskych i mezindrodnich pramenech a
doporucenich ktéto problematice kladen diiraz na pozadavek uskutecnéni programi
verejného ockovani véetné detskeé imunizace, a to za ucelem minimalizace Sireni infekcnich
nemoci v zajmu ochrany verejného zdravi a uprava institutu povinného ockovani, jez je plne v
kompetenci vnitrostatniho zakonodarstvi, slouzi k realizaci tohoto pozadavku. Test tedy
vyzniva ve prospéch stavajici pravni upravy o2

V zavéru rozhodnuti Ustavni soud vyslovil obiter dictum ke svému prezkumu. Zde se
poohlédl po upravé odpovédnosti statu za Skodu zpuisobenou ockovanim. Odkazal na ¢l. 24

Umluvy o biomediciné, ve kterém je stanoveno, Ze osoba, kterd utrp€la jmu zdravotnim
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zakrokem, by méla mit narok na spravedlivou ndhradu Skody za podminek stanovenych
zékonem.”® Ustavni soud konstatoval, Ze v ramei této podminky je mozné uvazovat o ndhradd
majetkové a nemajetkové ujmy v ramci obCanského zdkoniku. Podotkl vsak, ze p7i realizaci
povinného ockovani jde o lékarsky vykon preventivni povahy, cinény v zdjmu ochrany
verejného zdravi, aprobovany zdkonem a majici mimoiddné Siroky osobni rozsah a dopad.”
Tyto okolnosti pak sté&zuji pravni postaveni osoby poskozené otkovanim.” Na zikladé toho
doporucil zakonodarci ptfijmout pravni regulaci upravujici odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou povinnym oc¢kovanim.

Z pohledu Ustavniho soudu tprava povinného otkovani je proporcionalni sledovanému
cili ochrany vefejného zdravi. Ptam se, zdali mize Ustavni soud viibec u¢inné poméfit zasah
do fyzické integrity Clov€ka bez bliz§iho pfezkoumani problematiky z odborné stranky véci?
Jaka hlediska mé&l Ustavni soud vzit vramci poméfovani? Myslim si, e bez téchto
vychodisek neni mozné spravné vyvazit dotCend prava se zdjmem na ochrané vetejného
zdravi. V této &asti se pokusim vymezit tyto hodnoty, které mél Ustavni soud pii svém
rozhodovani o stavnosti povinného o¢kovani zvazovat v testu proporcionality.

Prvni problém vidim v piistupu Ustavniho soudu k problematice povinného o¢kovani. Ten
uvedl, ze se jednd o otdzku Cisté odbornou a politickou, do které mu nepftislusi zasahovat a
odmitl tak ocCkovéani ztohoto hlediska pfezkoumat. Z mého pohledu ma kazdd otazka
zpravidla svlij odborny zéklad, ktery je nutny zohlednit a bez kterého ji nelze spravné
objasnit. K jejich zjisténi si mohl Ustavni soud nechat dodat informace formou odbornych
vyjadfeni, & posudki a na jejich zakladé pak mohl danou problematiku blize zhodnotit.”® To
zcela jisté souvisi s politickym rozhodnutim, které by mélo byt uc¢inéno na jejich zaklade¢.
Jedna-li se o ochranu vefejného zdravi, mé¢lo by takové rozhodnuti mit jasny podklad v tom,
v em je spatfovana hrozba pro spoleCnost. Omezuji-li zakladni pravo, musim sledovat
legitimni cil. Sleduji-li ochranu vetejného zdravi, mé¢l bych byt schopny odavodnit v ¢em je
dana hrozba natolik zésadni pro spolecnost, ze umoznuje zasah do zakladnich prav. Dilezité
je, ze nikde nenalezneme na zaklad¢, ¢eho je konkrétni okovani proti onemocnéni vybrano
jako povinné. VyfeSeni této otdzky je tak zdsadni pro posouzeni proporcionality Upravy

povinného o¢kovani.

3 C1. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné
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Jaké podminky by mély byt hodnoceny pii posuzovani povinného ockovani v zdjmu
ochrany vefejného zdravi? V jakych situacich mize ochrana pfed infek¢nimi nemocemi
odtivodiovat zasah do integrity clovéka? Domnivam se, ze by se mélo jednat o situaci, kdy se
jedna pfevazné o zavazné infekéni onemocnéni, které predstavuji vaznou hrozbu pro vetejné
zdravi. Jaké nemoci mizeme povazovat za takovou hrozbu? M¢lo by se jednat o Zivotu
nebezpecné infekéni onemocnéni nebo takové, které mize zpisobit trvalé a zdvazné zdravotni
komplikace. Dtlezitym faktorem je i moznost styku s chorobou a jeji prenositelnost
z hlediska rychlosti a zptisobu ptenosu. Tedy, zda naptiklad i v pfipadé minimalni moznosti
nakazy, miZe existovat riziko t&Zce zvladatelné epidemie.”” To jsou podle mého nazoru
faktory duleZité z pohledu ochrany vetejného zdravi. Pokud infekéni onemocnéni napliiuje
tyto atributy, tak si myslim, Ze nafizeni ockovani proti nim je odtvodnitelné ochranou
vetejného zdravi.

To vsak neni poslednim hlediskem, ktery by mél byt hodnocen u piipustnosti povinného
ockovani. Dalsi ¢ast prezkumu by se méla zaméfit na ockovaci latky. Méla by byt zhodnocena
jejich efektivnost a bezpenost.”® Zejména by vakciny nemély zptsobovat zavazné vedlejsi
ucinky, kdyz jejich ucelem je jim predchazet. Rizika spojend s vedlejSimi u¢inky ockovani by
méla byt vyvazena oproti nebezpeci, které je spojeno nakazenim se infekci. Vedlejsi tcinky
nesmi predstavovat vysSSi nebo stejné riziko, jako nakazeni se infek¢ni nemoci. Ockovaci
schéma, které je zvolené ma predstavovat nejlepsi mozné feseni s ohledem na jina alternativni
schémata.”” Pod touto podminkou si predstavim ockovaci schéma s niz§im poétem aplikaci
vakciny, které predstavuje stejnou ochranu, nicméné méné zatézuje jednotlivce. Spadat by
sem méla 1 moznost vyberu alternativni ockovaci latky nebo individudlni ockovaci plan.
Posledni podminkou, ktera by méla v systému povinného ockovani byt obsazena je
odskodnéni v piipadé zavaznych zdravotnich komplikaci spojenych s o¢kovanim. Ustavni
soud sice doporucil pfijeti této upravy. M¢€I ji vSak podfadit pod jednu z podminek, které
zarucuji to, Ze stat bude nést odpovédnost za Gjmu jednotlivee, ktery podstupuje ockovani
v zajmu ochrany vefejného zdravi.'®
Ustavni soud se odmitl zabyvat odbornou strankou véci. Aviak Katefina Simackova ve

svém odliSném stanovisku zaujala jiny postoj a provedla poméfovani skrze test
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proporcionality, ve kterém hodnoti pravé i odbornou stranku véci.'®! Testem proporcionality
pokraduji dale spolu s argumentaci K. Simaékové k podpofe mého tvrzeni.

Test proporcionality je slozeny ze tii ¢asti. Prvni z nich je zjiStovani, zda je dany institut
omezujici zakladni pravo zptisobily dosdhnout sledovaného cile (test vhodnosti).'""> Ve druhé
Casti se zjistuje, zda sledovaného cile neni mozné dosahnout ve stejné nebo podobné mite
jinymi prostiedky mén& zasahujicich do zékladnich prav (test potiebnosti).'” V poslednim
kroku se zjiStuje, zda zasah do zékladniho préva je vyvazen sledovanym vyznamem
omezujiciho opatieni (test poméiovani).'™

Povinné ockovani by zcela jist¢ naplnilo prvni krok testu, kdyz jeho smyslem je
preventivni ochrana spolecnosti pfed nakazenim infekénimi nemocemi, kdyz u kazdé osoby
navozenim imunity chrani jednotlivce, ale pfi dostate¢né proocCkovanosti 1 osoby, které
z ur¢itych ditvodi byt naotkovany nemohou skrze kolektivni imunitu.'® Je to tedy zptsobily
prostredek k dosazeni sledovaného cile.

V piipadé¢ druhého kroku neni odpovéd tak jednoznacna jako v prvni casti testu.
V hodnoceni v zasadé souhlasim s K. Sima¢kovou, ktera k tomuto bodu uvedla, e soucasna
pravni Uprava v testu potfebnosti nemiize obstat, kdyz urcuje nejen nemoci, proti které ma byt
dit¢ ockovano, ale i typ vakciny, ktery ma byt pouzit, a dokonce v jakych schématech se ditéti
aplikuje. K ochrané¢ zdravi by podle ni postacilo uvedeni nemoci a véku ditéte, ve kterém ma
byt ockovano. Provedeni by bylo stanoveno nejlépe na zéklad¢ individualniho harmonogramu
konkrétniho ditéte. Tento systém by dosahl stejného nebo podobného cile, jako je tomu za
soucasné upravy. S jednim rozdilem, ze takové feSeni je mnohem SetrnéjSi k zasazenym
zékladnim pravim rodi¢t a ditste.'*

V ramci posledniho kroku proporcionality se Ustavni soud mél zabyvat, zda zajem na
ochran& vefejného zdravi prevazi nad zasahem do prav jednotlivce. K tomuto K. Simackova
uvedla, ze je nutné¢ se zabyvat kazdym onemocnénim zvlast. Zejména jak je dana nemoc

nebezpecna, riziko vyskytu dané nemoci bez existence povinného ockovani, jak se dana
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nemoc pienasi, jeji stupeit nakazlivosti, u¢innost a rizika vakcin.'”’ Ta se dile zabyvala
dvéma ocCkovanimi, které vyzatuji urCité rozpory s ohledem na ochranu zdravi tfetich osob.
Konkrétné o¢kovanim proti Hepatitidé typu B a tetanu.

K oc¢kovani proti Hepatitidé typu B. Tento druh zloutenky je pfenositelny pouze télesnymi
tekutinami, a to zejména pii uZivani injek&nich stfikatek nebo pii sexudlnim styku.'®®
Z tohoto hlediska se mi jevi jako nadbyte¢né ockovat malé dité¢ proti nemoci, kterou muize
nakazit sebe nebo ostatni v minimu ptipadd. Proti tomuto ockovani mluvi také to, ze jeho
zavedeni u novorozenych déti nebylo doporuceno ani odbornou analyzou vytvofenou pro
Statni zdravotni tfad.'” Riziko setkani se s danou chorobou za&inaji mit d&ti piblizné po
dvanactém roku véku. To je v€k spojovany s pocatkem puberty, ve které¢ déti zacinaji rizné
experimentovat.''’ Soudasnd pravni Uprava stanovi toto o&kovani ve v&ku novorozence.
Vzhledem k tomu se mi jevi nadbytecné a zbytecné zatézujici pro zdravi ditéte. Ockovani
proti Zloutence typu B by v soucasné podobé z mého pohledu nemtize vyhovét stanovenym
kritériim.

Pokud je ockovani ospravedInéno ochranou zdravi jinych, jak tomu je v ptipad¢ vakcinace
proti tetanu. Tetanus totiz neni pfenositelny z osoby na osobu. Dité¢ nemiize byt potencialni
hrozbou pro ostatni déti ve svém okoli. Zdroj infekce tetanu se totiz nachazi v zemi. Bakterie,
kterd onemocnéni zptisobuje se dostane do piidy zpravidla zvifecimi vykaly. Pfenos nemoci je

Vv

trnem nebo hiebikem. Dtvod doporuceni k povinnému ockovani je zejména hledat v

"1 Tetanus je tedy vysoce nebezpedna choroba, proti

smrtelnosti, ktera mtze Cinit 30-90 %.
které je vhodné byt ockovan. Souhlasim vsak s K. Sima¢kovou v tom, Ze o&kovani proti
tetanu spiSe neZ ochranu zdravi ostatnich, sleduje zdjem na ochran& zdravi jednotlivce.'"
Tedy ochranu ditéte pied rozhodnutim jejich rodict. Ockovani proti tomuto onemocnéni

nemize byt odiivodnéno ochranou vefejného zdravi tietich osob.'"”
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V ramci hodnoceni Ustavni soud doporudil zakonodarci pfijeti zakona tykajici se
odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou okovanim. Nicméné Ustavni soud mohl byt tvrdsi a
mél tuto chybéjici pravu vzit v uvahu pti posuzovani proporcionality, protoze pokud ma diteé
podstoupit povinné ockovani v zajmu spolecnosti, musi byt v pripadé negativnich zdravotnich
ndsledkii jeho obét ve prospéch spolecnosti automaticky ze zdkona kompenzovina.''? Takova
uprava podle mého nazoru prenasi neptiméfené biemeno na dit¢ a jeho rodice v zdjmu
ochrany vefejného zdravi. Pokud oc¢kovani zplisobi ujmu na zdravi, tak by stat nemé¢l odmitat
nést odpoveédnost za Skodu, ktera vznikla v souvislosti s vykonem povinnosti, kterou sadm
natidil.'"?

V soucasné dob¢ je totiz mozné dovodit pouze odpovédnost poskytovatele zdravotnich
sluzeb za ymu pouze pokud neni oCkovani provedeno lege artis nebo pii pouziti vadné
otkovaci latky.''® Ujma viak mtZe vzniknout i ve vyjimeénych piipadech pii zachovani
veSkerych povinnosti, aniz by ji zplsobil jakykoli protipravni krok poskytovatele
zdravotnické péce nebo vyrobee vakeiny.''’

Odpovédnost statu za Skodu zplisobenou ockovanim piitom nalezneme 1 ve statech, které
maji systém dobrovolného ocCkovani. Napiiklad Némecko, Rakousko a Velka Britdnie. Ze
stati s povinnym oc¢kovanim je to naptiklad Francie, Itdlie a Slovinsko.''® I to je jeden
z divod, ktery Ustavni soud mél posoudit.

Zavérem bych shrnul sviij nazor k piistupu Ustavniho soudu k poméfovani dotéenych
zékladnich prav rodi¢i a ditéte se zdjmem na ochrané veiejného zdravi. Nepochybuji, Ze
povinné ockovani je vyznamnym opatfenim v boji proti infekénim nemocem. Nicméné se
domnivam, ze souCasna Uprava povinného ockovani neni proporcionalni sledovanému cili.
V modernim staté¢ by do zékladnich prav a svobod mélo byt zasahovano jen pokud je to
nezbytné. ProtoZe se Ustavni soud nezabyval odbornymi aspekty o¢kovani, tak podle mého
nazoru nemohl bez zhodnoceni téchto otazek pométit nezbytnost zasahu do zékladnich prav

rodict a ditéte. Zejména mél nezbytnost zkoumat u vSech ockovani samostatné. Zhodnotit

zdravotni rizika, jak vi¢i neockovanym a ockovanym jedincim. Jakym zplisobem se
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onemocnéni pienasi, protoze to je kliovy faktor s ohledem na ochranu tfetich osob. Jaké
druhy vakcin jsou pouzitelné. Co za vedlej$i ucinky mohou ockovaci latky zpiisobit a zda
nebezpednost vedlejsich uginkd neprevazi nad samotnym o&kovanim.'"” Domnivam se také,
ze otazka odpoveédnosti statu za Skodu zplsobenou s ockovanim by méla byt jednim
z hledisek posuzovani proporcionality, pokud ma byt zasahovano do prav rodi¢t a jejich
ditéte. Uz jen protoze existuji u oCkovani rizika, kterd se nedaji predpokladat anebo zcela
vylougit.'*® A pokud stat nezarudi v ptipadé negativniho nasledku kompenzaci, tak nesou

rodice a zejmeéna dité nepfimérené biemeno v zajmu ochrany vetejného zdravi.
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6. Zajem ditéte a povinné ockovani

Diskuze o povinném ockovani je nejcastéji spojovana se zdjmem stadtu na ochrané
vetejného zdravi. Jednotlivec se vzdava svého prava na ochranu télesné integrity a podstupuje
ockovani v zdjmu spolecnosti. U déti €ini toto rozhodnuti o ockovani jejich rodice, které jim
vyplyva z jejich rodi¢ovskych prav. Ti Casto argumentuji, ze ockovani zdravého ditéte neni
v jeho nejlepSim zajmu, protoze samotna vakcina predstavuje vyssi miru nebezpeCi nez
infekéni onemocnéni ditéte. Zda se, ze Ustavni soud ve svych rozhodnutich tento argument
ptehlizi, kdyz se jim nijak zvlast nezabyva. Prava rodicu a ditéte pométuje s ohledem ochranu
vefejného zdravi. Ne vzdy vsak o¢kovani sleduje zdjem na ochrané zdravi tietich osob.'”’
Nejlepsi zajem ditéte je dle Umluvy o pravech ditéte pravni princip, ktery ma byt prednim
hlediskem pii jakékoliv Cinnosti tykajici se deti, at’ uz uskuteChované vetfejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.'*
Povinné ockovani je zcela urcit€¢ Cinnost tykajici se déti a mélo by se tedy zohlednit i
z pohledu nejlepsiho zdjmu ditéte. V této kapitole mne zajima odpoveéd’ na otazku, zda by
bylo mozné omezit prava rodi¢li povinnym ockovanim s odivodnénim nejlepSiho zijmu

ditéte na ochran¢ jeho zdravi pted infekénimi nemocemi.

6.1. Umluva o pravech ditéte
Umluva byla pfijata na padé OSN v roce 1989. Pfijal ji veliky pocet stati, témdt 200 stati
po celém svété. Umluva byva nazyvana Magna charta prav déti, protoZe vymezuje obecny
katalog prav déti. Ty lze délit na:
a) Ochranna prava
b) Prava k zabezpeceni blaha ditéte

¢) Prava sméfujici k osvobozeni ditéte

d) Prava ve vztahu k rodi¢tm'?

124

Piisobnost imluvy se vztahuje na déti mladsi 18 let véku. ™ Hlavni zdsadou je praveé

] rox - . vr s rox 125 r , ’ . . ’ ,
zajem ditéte, respektive ,,nejlepsi zajem ditéte™. * Jednd se o pravni princip, ktery ma tzv.

2! napiiklad Tetanus

122 C1. 3 odst. 1 sdéleni &. 104/1991 Sb.ms, Umluva o pravech ditéte

2 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s. 10

124 C1. 1 sdgleni & 104/1991 Sb.ms, Umluva o pravech ditéte

125 7 anglického piekladu , the child’s best interest”
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self-executing charakter. To znamend, ze je pfimo aplikovatelny v pravnim fadu bez nutnosti

. , . 12
implementace zakonodarce.'*®

6.2. Zajem ditéte a blaho ditéte

Nejlepsi zajem ditéte je rozvedenim zasady ochrany slabsi strany. Nezletilé dité ji je pro
sviij vék, nezralost, zavislost a musi proto pouZivat zvysené ochrany. Umluva o pravech ditéte
stanovi, ze dit¢ musi byt prednim hlediskem pii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteGiiované soukromopravnimi institucemi, tak i vefejnopravnimi, véetng zékonodarce.'?’

Zajem ditéte patii mezi tzv. neurcité pravni pojmy. Jedna se o pojem objektivni, ktery se
musi vykladat s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem piipadu. Nejlepsi zajem ditéte
je nutné povazovat za predni a klicovou zdsadu ve vSech vécech tykajici se déti, jako hlavni
interpretacni a aplika¢ni pravidlo.'*®

Ke konkretizaci pojmu ma dochéazet s ohledem na specifika konkrétnich véci, ve vazbé na
ruzné faktory a s ohledem na ptéani ditéte. Pokud stat zasahuje do prav rodiny, tak musi vzit
v potaz pravé potfeby a nejlepsi zdjem ditéte jako prvotadé hledisko.'”’

Sledovanim nejlepSiho zdjmu ditéte ma byt dosazeno jeho blaha, které je cilem, k némuz
ma sméfovat jakakoliv Cinnost, kterd se ditéte tyka s tim, Ze vzdy musi byt sledovan zajem
ditste.”*” Blaho ditéte je vnimano v pozitivnim slova smyslu, jako naplndni socidlnich,
fyzickych, vzd&lavacich, citovych potieb a pocitu bezpe&i."!

6.3. Urceni zajmu ditéte

Zajem ditéte se muze dostat do konfliktu se zajmy jinych subjektli, zejména jeho rodicu a
taktéz miiZe byt princip nejlepsiho zajmu ditdte v konfliktu s pravem ditéte na sebeurdeni.'*?

Primarné je vSak nutné piredpokladat, ze pravé rodice jednaji v nejlepsim zdjmu ditéte a stat je

126 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the right of the

child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) [online]. refworld.org,
29. kvétna 2013 [cit. 26. bifezna 2018]. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html>

127.¢]. 3 odst. 1 sdéleni &. 104/1991 Sb.ms, Umluva o pravech ditéte

128 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s.23

12 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the right of the

child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) [online]. refworld.org,
29. kvétna 2013 [cit. 26. biezna 2018]. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html>

B0 Tamtéz
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2 HRUSAKOVA, Milana a Westphalovd Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo § (655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 847-848 (§ 866)
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zjem a blaho ditéte.">’

V takovém piipadé musi feSit mnoho faktord, které jsou dilezité pii rozhodovani o tom,
co je v nejlepSim zajmu ditéte. Pii hodnoceni zajmu ditéte musi vzit v potaz vse, co déla to
konkrétni dité jedine¢né. Jednotlivé faktory pak musi byt na zdkladé toho vyvazovany mezi
s sebou. Obecny komentar ¢. 14 pak uvadi ptiklady jednotlivych hledisek, jako nadzor ditéte,
identita ditéte, zachovani rodinného prostfedi a vztahl, péce, ochrana a bezpeci ditéte,
zranitelnost dit&te, pravo ditéte na zdravi a vzdélani.**

K rozdilnosti zajmu ditéte a jeho rodict se vyjadtil i Ustavni soud v nalezu III. US
459/2003. V ném se vyjadfil, ze obecné soudy maji zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi
z4jmy ditéte a zajmy jeho rodi¢i. Zvlastni pozornost musi byt vénovana zajmu ditéte, ktery
muze v zavislosti na své povaze a zadvaznosti pievazit nad zdjmem ditéte. V daném ptipade
vyvazoval soud pravo ditéte na ochranu zdravi a Zivota s pravy rodicu. Konstatoval, ze
ochrana zdravi ditéte je relevantnim a vice nez dostatecnym divodem pro zéasah do
rodicovskych prav. K tomu dodal, Ze zejména neni mozné pfipustit, aby rodie piijimali
opatteni skodliva pro zdravi a rozvoj ditéte.'*’

Znamend to tedy, ze v pripadé ockovani bude hlediskem pii urCovani zajmu ditéte
pouzitelné obdobné hledisko — piijeti opatieni Skodlivého pro zdravi a rozvoj ditéte? Pod
opatfenim Skodlivym pro zdravi a rozvoj ditéte si mizeme ptedstavit celou fadu rozhodnuti
rodicl, které mohou mit Skodlivy vliv na zdravi ditéte. Ve vSech takovy ptipadech na zdkladé
toho nebude mozné zasahnout do péce a vychovy rodi¢i. Bude tedy potiteba nalézt urcité
uptfesnéni tohoto kritéria, které odpovi na to, jaké jednani je natolik Skodlivé pro zdravi a
rozvoj ditdte, Ze bude v zajmu ditdte zasdhnout a provést dany ukon proti vili rodica.'*
Rozhodnuti soudu ndm toto hledisko blize nespecifikuje, a proto je vhodné hledat mozné
feSeni jinde. Inspiraci mize byt piistup v zahrani¢i, konkrétné¢ v angloamerickém prostredi,
kde soudy pracuji se zdjmem ditéte pii omezovani rodiCovskych prav v ptipad¢ zdravotnich

zakrokd oproti Ceskym bézné. Hlediskem pro zisah statu v zajmu ditéte je v pripadé

33 SIMACKOVA Katefina. In WAGNEROVA Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 662—663 (&l. 32 Listiny)

13 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the right of the

child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) [online]. refworld.org,
29. kvétna 2013 [cit. 26. bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html>

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. I1I. US 459/03 bod 14

136 KNEPPER, Kathleen, Withholding Medical Treatment from Infants: When Is It

Child Neglect?. University of Louisville Journal of Family Law, 1994, ro¢. 33, vyd. 1,s. 1-2.
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zdravotnich zakrokl opravnény pouze za podminky, Ze svym jednanim vystavi dit¢ velmi
vaznému ohroZeni Zivota a zdravi."*’

Dovoluji si fici, ze povinné o¢kovani odiivodnéné zajmem ditéte bude mozné v urcitych
ptipadech, nicméné si myslim, ze je to daleko pfisnéjsi hledisko nez v pripadé¢ ochrany
vetejné¢ho zdravi. Z tohoto pohledu je totiz nutné, aby rodic¢e v pripadé neockovani zdravého
ditéte proti danému infekénimu onemocnéni vystavili vyznamnému riziku Gjmy na zdravi
ditste.'*®

Stat timto opatfenim bude zejména sledovat uspokojeni prava ditéte na zdravi. Tomu
z umluvy vyplyva povinnost ditéti zajistit nejvyssi dosazitelny standard zdravotni péce a
ptijimat k tomu opatieni, kterd zajisti plnou implementaci tohoto prava.’’ Umluva viak
nefika, ze by tomu tak mélo byt proti viili jeho rodic¢ti. Ockovani ditéte je obecné brano jako
nejvyssi dosazitelny zdravotni stav s ohledem na ochranu zdravi déti pfed zdvaznymi
infekénimi nemocemi. K tomu zejména prispiva Svétova zdravotnickd organizace jejiz cilem
je prosazovat nejvyssi uroven dosazitelného standardu zdravotni péce jako zakladni pravo a
jeji doporuceni v této oblasti jsou dilezita pro vyklad prava ditéte na zdravi.'*® Ta povazuje
ockovani dlouhodobé za jeden z nejicinnéjSich a nejdostupnéjsSich prosttedki v boji s détskou
nemocnosti a imrtnosti.'*'

Z tohoto divodu by tedy staty mély pfijimat opatieni, kterd umozni ditéti uzivat své pravo
na zdravi poskytnuté mu umluvou. Vybor pro prava ditéte ve svém komentafi k pravu na
zdravi pro zakonodarce v piipadé opatienich tykajicich se prava ditéte na zdravi vyslovné
stanovi nejlepsi zdjem ditéte jako predni hledisko, které musi vzit potaz.'** Pravo na zdravi je
také Vyborem pro prava déti jednim z dilezitych element v naplinovani prava na zivot a

zdravy vyvoj ditéte.'*

7 DIEKEMA, Douglas. Parental refusals of medical treatment: the harm principle as threshold for state
intervention. Theoretical Medicine and Bioethics, 2004, ro¢. 25, vyd. 4. s. 244

P8 Tamtéz s. 257

19 C1. 24 odst. 1 a 2 sd&leni &. 104/1991 Sb.ms, Umluva o pravech ditéte

140 EIDE, Asbjo a EIDE, Wenche. Article 24: the right to health [online]. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2006, 28. dubna 2006 [cit. 25 bfezna. 2018]. Dostupné na <http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10372611>

141 Immunization [online]. Who.int, [cit. 25. brezna 2018]. Dostupné na
<http://www.who.int/topics/immunization/en/>

"2 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 15 (2013) on the right of the child to
the enjoyment of the highest attainable standard of health (art. 24) [online]. refworld.org, 17. dubna 2013 [cit.
26. brezna 2018]. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/5 lef9e134.html>
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6.4. Pomérovani

S ohledem na zdjem ditéte by tedy dané onemocnéni, které ditéti hrozi muselo v ptipadé
neockovani povazovano za vystaveni ditéte zavaznému riziku ohrozeni jeho zivota a zdravi.
Takovym ptipadem, kdy ockovani v zajmu ditéte prevazilo nad vili rodice se odehral v roce
2017 pted Vrchnim soudem v Londyné. Soud zde tesil konflikt mezi matkou a mistnim
socidlnim ufadem o ockovani nezletilého syna proti Haemophilus influenzae typu B a
pneumokokovym nakazam.

Soudce vyslovné zminil, ze se ptipad dotyka prava na ochranu soukromi a rodinného
zivota dle ¢l. 8 Evropské umluvy a prava na zdravi dle ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte, ve
kterém smluvni staty uznavaji pravo ditéte na dosazeni nejvyssiho mozného standardu zdravi
a v souvislosti s tim je uloZena povinnost plné prosazovat toto pravo, vcetné piijeti vhodnych
opatfeni v boji proti infek&nim chorobam.'**
blaho ditéte. V tomto kontextu musi vzit v tvahu pohled jeho rodice a expertnich ditkazl a na
zéklad& toho objektivné rozhodnout, co je pro blaho ditéte nejlepsi.'*

Z tohoto pohledu poméfoval moznd rizika, kterd hrozi zdravému ditéti. Ty byly
posuzovany na podkladé odborného Iékaiského vyjadieni, které se vztahovalo zvlast ke
kazdému ockovani. Zejména se jednalo o mozné kontraindikace, které by zdravé dit¢ mohlo
mit v souvislosti s aplikaci vakcin. Ze zavéru vyslo, Ze by se mohlo v maximalni mozné mite
jednat o minimalni komplikace. Konkrétné o zarudnuti v oblasti vpichu, svédéni a anebo o
zvysenou teplotu. V kontextu vedlejSich u¢inki oCkovaci latky pak soud porovnal riziko
nemoci hrozicich zdravému neockovanému ditéti. Jejich hodnoceni pak daleko piesahovala
vedlejsi ucinky, protoze se jednalo o choroby, které mohou mit az fatalni dasledky — trvalé
poskozeni zdravi nebo smrt. Jejich lécba je komplikovana z divoda jejich rapidnosti a
zhorené diagnostiky.'* T prestoZe je riziko nakaZeni se témito nemocemi nizké, tak se ditd
nachdzelo v prostiedi, ve kterém by se s timto onemocnénim mohlo setkat a bylo ve véku, kdy
Oddalovani o&kovani pak piedstavuje vyrazné nebezpeéi ohrozujici Zivot dité.'*’

Soudce pak zavérem shrnul, ze prospésSnost vakcin, o které v tomto piipadu $lo, daleko

pfesahuji mozné zdravotni komplikace s nimi spojenymi, a proto rozhodl, Ze je ockovani

144 Rozhodnuti The Hight Court of Justice ze dne 30. 1. 2017 sp. zn. [2017] EWHC 125 (Fam) bod 24
"** Tamtéz bod 29
%% Tamtéz bod 36
"7 Tamtéz bod 37
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v nejlepsim zajmu ditéte.'*® Nafizeni o¢kovani proti ndzoru matky pak vyhovuje omezeni
jejiho prava dle ¢l. 8 Umluvy, kdyZ se tomu tak dé&je na zakladé zakona a s ohledem na
ochranu zdravi ditéte se jedna o zasah v demokratické spole¢nosti nezbytny. Natizeni taktéz
dle soudu vyhovuje pravu ditéte na dosazeni nejvyssiho mozného standardu zdravi dle ¢l. 24
Umluvy o pravech ditéte.'*

Soud v tomto pfipadé hodnotil individudlni situaci, kdy se zabyval vSemi moznymi
aspekty natizeni ockovani. Dulezitym faktorem byla pravé nebezpecnost daného onemocnéni
pro dit¢ a mozZnost styku s nosicem infekce v daném prostfedi. Vedle toho bylo nutné se
zabyvat vedlej$imi U€inky ockovacich latek, které jsou ditéti aplikovany. Ty byly vyrazné
méné nebezpecné oproti tomu, co hrozilo v pfipadé infekéniho onemocnéni. Pravé proto
zajem ditéte byt ockovan proti infekénim onemocnénim ptevazil nad zdjmem rodice, jehoz
pocinani by vystavilo dité zdvaznému ohrozeni zivota a zdravi.

V ptipad€ povinného ockovani je tedy nutné hodnotit potencidlni riziko nebezpeci pro dité
a moznost styku stakovym onemocnénim v souvislosti s riziky, ktera jsou spojeny
s ockovacimi latkami. Pokud rovnovaha mezi riziky a benefity je nejasnd nebo jasné
nepievazuje, pak oCkovani nemtlize byt nafizeno proti vuli rodi¢e v souladu s nejlepSim
zdjmem ditéte."*

Zavérem bych tedy fekl, ze nejlepsi zajem ditéte miize odivodnit ockovani proti vili
rodi¢ti v ur¢itych ptipadech. Zejména tam, kde je védecky prokazano, ze dané ockovani
zabrani vysokému nebezpeci ohrozeni zivota a zdravi. V piipadech, kdy tomu tak neni, bude
velmi tézké fici na ¢i stran€ je nejlepsi zdjem ditéte. Hlavnim voditkem pro jeho urceni bude
zéaviset na relevantni védecké analyze konkrétniho oCkovani. Pokud na zdklad¢ védeckych
dikaz nebude mozné jasné fici, Ze je oCkovani v nejlepSim zajmu ditéte, tak si myslim, ze
neni mozné oCkovani natidit. I tak si vSak myslim, ze diive, nez stat pfistoupi k nafizeni
ockovani v zdjmu ditéte, tak by mél zvazit mozné alternativy k povinnému oc¢kovani. Tim by
naptiklad mohly byt povinné konzultace rodicl s lékarem. Slouzily by k objasnéni podstaty
danych ockovani a zavaznosti jejich pocinani v ptipad¢ jeho neprovedeni. Konzultované
informace by byly poskytovany na zaklad¢ védecky ovéfenych dat ke konkrétnim vakcindm a

) ., w151
infekénim onemocnénim.

'8 Tamtéz bod 48

' Tamtéz bod 49

SO DAWSON, Angus. The determination of ‘best interest’ in relation to childhood vaccinations. Bioethics, 2005,
roc. 19, vyd. 2, s. 203

I Tak tomu je napiiklad v Némecku, kterym se zabyvam v nasledujici kapitole.
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7. OC¢kovani déti ve vybranych statech EU

V této kapitole chcei zjistit pristup tii evropskych stati k problematice ochrany zdravi pred
infekénimi nemocemi. Prvnim z nich je Némecko, které je v Ceské republice povazovano za
ukazkovy piiklad statu se systémem dobrovolného ockovani. DalSimi staty jsou Italie a
Francie, které maji systém povinného ockovani, avSak v posledni dobé prosly vyraznou
zménou. Chei zjistit, jak je v jednotlivych statech nastaveny systém plo$ného ockovani. Cim
by se Ceska republika mohla inspirovat ve své otkovaci politice déti. Jaké diskuze v nich
probihaji s ohledem na zakladni prava a povinné ockovani déti. Zejména se budu zabyvat

jejich zavéry ve vztahu k ochrané vetejného zdravi a zajmu ditéte.

7.1. Spolkova republika Némecko

7.1.1. Systém ockovani

V SRN byla ockovaci povinnost v zdsad¢ ukoncena v roce 1983 a to zruSenim zakona o
ockovani proti pravym nedtovicim'’>, v navaznosti na prohlaSeni eradikace této nemoci
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) vroce 1979. Od této doby ocCkovani neni
v Némecku povinné.

Teézisté némecké upravy ockovani nalezneme v zdkoné o predchazeni a boji proti
infek&nim nemocem.'” Oficialni doporudeni k o&kovani vytvari Stdld ockovaci komise
(STIKO) ziizena pti Institutu Roberta Kocha (RKI)."* Tento otkovaci plan platny pro celé
Némecko je aktualizovan kazdy rok s ohledem na epidemiologicky stav v zemi. Nevztahuje
se vSak pouze na déti, ale i dorost a dospélé. Mimo to ma imunizacni komise za ukol
vypracovavat kritéria pomoci, kterych se odlisi obvyklé reakce lidského téla na oCkovani od
takovych, jenz presahuji tuto miru a predstavuji tak Gjmu na zdravi loveka.'™

Seznam ockovani na zaklad¢ doporuceni Stalé oCkovaci komise je dle § 20 odst. 3 IfSG
zprostiedkovany obantim skrze piislusné zemské zdravotni ufady. V soucasnosti nalezneme
v doporuceni STIKO ockovani proti tetanu, zaSkrtu, cernému kasli, Haemophilus influenzae

typu b, détské obrné, Zloutence B, pneumokokiim, rota virim, meningokokim C, spalni¢kam,

132 Zakon, kterym se rusi zakon o o¢kovani proti pravym nestovicim, ze dne 24. listopadu 1982 (Gesetz zur
Authebung des Gesetzes iiber die Pockenschutzimpfung, BGBI. I S. 1529)

133 Zakon o boji a piedchazeni infekéni nemocem, ve znéni pozdgjsich piedpisti (Gesetz zur Verhiitung und
Bekédmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen — Infektionsschutzgesetz, BGBI. I S. 2615)

13 RKI je zdravotni institut spadajici pod Spolkové ministerstvo zdravotnictvi. Zakon IfSG v § 4 sv&fuje RKI
specifické ukoly v oblasti pfedchazeni a potlacovani vyskytu infekénich onemocnéni.

133§ 20 odst. 2 Infektionsschutzgesetz
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priusnicim, zardénkdm (MMR), planym nestovicim, papilomaviru (HPV) a chtipce.'
Vsechna ockovani, kterd se nachazi v doporuceni komise STIKO jsou od roku 2007 na
zakladé¢ ockovaci smérnice Spolkového spole¢ného vyboru proplacena ze zdravotniho
pojisténi."’

Némecka uprava na rozdil od té ¢eské zahrnuje i nadhradu skody zptisobené ockovanim
v ustanovenich § 60 a 61 IfSG. Kdo po ockovani utrpél 4jmu na zdravi, kterd byla zpisobena
ockovanim obdrzi na zadost odskodnéni.'”® Zakon dale stanovi podminky, které musi byt
naplnény. Naptiklad oCkovani bylo doporuceno piislusnym zemskym tGfadem a v této oblasti
také provadéno nebo bylo nafizeno pfimo timto zdkonem. Pro uznani Skody zakon v § 61
stanovi, aby se pfi¢innd souvislost mezi Ujmou na zdravi a ocCkovanim jevila jako
pravdépodobna. V piipadé, ze tato pravdépodobnost neni dana z diivodi, ze Gjma zplisobena
ockovanim s ni neni v Iékatské véd¢ spojena, miize i tak byt osoba odskodnéna se souhlasem
prislugného nejvyssiho zemského utadu pro odskodiiovani vale&nych obéti.'

7.1.2. Cesta k povinnému oc¢kovani?

Némecko proslo béhem poslednich let nékolika vinami zvySen¢ho vyskytu spalnicek.
V roce 2011 statistiky RKI uvedly 1600 ptipadti nakazenych spalni¢kami, v roce 2013 vice
nez 1700 ptipadt a vroce 2015 dokonce pies 2000 piipadi vyskytu této nemoci. Jednou
z hlavnich pfi¢in je uvadéna naptic spolkovymi zemémi nedostatecna kolektivni imunita. A
protoze se nejednd o neskodné onemocnéni, tak se spustila celospolecenska debata o tom, jak
tuto situaci feSit. Jednim z navrh feseni bylo i1 zavedeni povinného ockovani, které se jevilo
jako spolehlivy nastroj prevence proti infekénim nemocem. To samoziejmé rozpoutalo i
diskuzi v pravnich kruzich. Zejména s ohledem na dostupna feSeni a jejich soulad se
zékladnimi pravy.

V roce 2015 ptijala némecka vlada ptiostiujici opatteni, kterd vyvolala rozruch v médich.
Byl ptijat novy zakon o podpote prevence a zdravi (Préiventionsgesetz),160 ktery ménil zadkon

IfSG a stanovil novou povinnost rodi¢iim. Nové se museli prokédzat pisemnym dokumentem,

ze navstivili 1ékate a konzultovali s nim o¢kovani s ohledem na doporuceni STIKO pted tim,

136 Recommendations of the Standing Committee on Vaccination (STIKO) at the Robert Koch Institute —
2017/2018  [online].  rki.de, 28. srpna 2017 [cit. 28. unora 2018]. Dostupné na
<https://www.rki.de/EN/Content/infections/Vaccination/recommandations/34 2017 engl.pdf? blob=publicatio
nFile>

7 Schutzimpfungs-Richtlinie, Gemeinsamer Bundesausschuss [online]. g-ba.de, 17. listopadu 2017 [cit. 28.
unora 2018]. Dostupné na <https://www.g-ba.de/informationen/richtlinien/60/#details/3133>

138 & 60 odst. 1 Infektionsschutzgesetz

139°8 61 odst. 1 Infektionsschutzgesetz

10 Zakon o podpofe zdravi a prevenci, ve znéni pozd&jsich predpisi (Gesetz zur Stirkung der
Gesundheitsforderung und der Priavention, BGBI. I S. 1368, 1781)
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nez je jejich dité ptijato do Skolky. Pokud se timto dokumentem neprokazi muze je détské
zafizeni nahlasit mistnimu pfislusnému zdravotnimu uradu, které je mize vyzvat ke
konzultaci.'®' V piipadg, Ze rodie tmysIné porusi tuto povinnost, miize jim byt uloZena
pokuta az 2500 € dle § 73 IfSG.'®* Nicmén& nejedna se o stanoveni povinnosti ockovat,
protoze doporuceni lékafe rodi¢e nemusi ptfijmout. Cilem tohoto ustanoveni je zejména
edukace rodicli, aby pfistoupili k oCkovani jejich ditéte v zajmu jeho zdravi a zdravi
ostatnich.'®

Diskutovalo se vSak 1 0 zavedeni povinného ockovani skrze ustanoveni § 20 odst. 6 IfSG,
ktery opravituje Spolkové ministerstvo zdravotnictvi vydat natfizeni, které stanovi ohrozenym
skupindm obyvatel povinnost podrobit se ockovani v ptipadech, kdy se objevi infekéni
onemocndni v nebezpedné form& anebo hrozi jeho epidemiologické rozsiteni.'®* Pokud
Spolkové ministerstvo zdravotnictvi neprovede toto opatfeni, jsou podle § 20 odst. 7 IfSG
jednotlivé zemské vlady opravnény vydat toto nafizeni s u¢innosti pro své tizemi.'®> Obg tato
ustanoveni obsahuji dodatek, ze je z tohoto diivodu mozny zésah do zakladniho prava na
ochranu fyzické integrity dle ¢l. 2 odst. 2 véta 1 ustavniho zdkona (Grundgesetz, dale jen
,0G*). Tato moznost vSak jesté nebyla vyuzita a nejsou pro aplikaci téchto ustanoveni pravni
zéklady, které by poskytovaly navod na to, kdy je vyuziti této moznosti odtvodnitelné.'®
Mimo jiné je pak spolu s touto otazkou feSeno, zda by neobstala obecné stanovena povinnost
ockovani.

7.1.3. Pravni problematika zavedeni povinného o¢kovani

V souvislosti s vySe uvedenym se v Némecku vede pravni diskuze o slucitelnosti
povinného ockovani s tstavnim potrddkem s ohledem na zasah do zakladnich prav. Zejména
se jedna o slucitelnost s prdvem nedotknutelnosti clovéka dle ¢l. 2 odst. 2 véty prvni GG,
pravem na péci a vychovu rodici dle ¢l. 6 odst. 2 GG véty prvni a svobodu mysleni, svédomi
a naboZenského vyznani dle ¢l. 4 odst. 1 GG.

Ockovaci povinnosti se zabyvali jiz tvlirci némeckého ustavniho zdkona, kdyZ pocitali

s ptipustnosti povinného ockovani proti neStovicim, jak vyplyvéa ze zapisu Parlamentni rady

161

§ 34 odst. 5 bod 10a Infektionsschutzgesetz
162

§ 73 odst. 1 bod 17a odst. 2 Infektionsschutzgesetz

1% denderungen ke zméndm IfSG v souvislosti s PrivG [online]. rki.de, [cit. 15. bfezna 2018]. Dostupna na
<https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/IfSG/Gesetze/Aenderungen des IfSG durch das PraevG.pdf? blob=
publicationFile>

1648 20 odst. 6 Infektionsschutzgesetz

1958 20 odst. 7 Infektionsschutzgesetz

1% Wissenschaftliche Dienste fiir Deutscher Bundestag, Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit einer Impfpflicht,
[online]. bundestag.de, 27. ledna 2016 [cit. 17. brezna 2018]. Dostupné na
<https://www.bundestag.de/blob/413560/40484c918e669002c4bb60410a317057/wd-3-019-16-pdf-data.pdf>

41


https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/IfSG/Gesetze/Aenderungen_des_IfSG_durch_das_PraevG.pdf?__blob=publicationFile
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/IfSG/Gesetze/Aenderungen_des_IfSG_durch_das_PraevG.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bundestag.de/blob/413560/40484c918e669002c4bb60410a317057/wd-3-019-16-pdf-data.pdf

(Parlamentarischen Rat).'®” V protokolech Parlamentni rady je mimo jiné uvedeno, Ze i dalsi
ockovani proti jinym chorobam by neméla byt vylougena.'®® O povinném ockovani proti
nestovicim rozhodoval v minulosti Spolkovy spravni soud (dale jen ,.BVerwG®), ktery
potvrdil ustavnost povinného ockovani. Konstatoval, ze podstata zdkladniho prava ochrany
télesné integrity neni narusena zasahem, jehoz ucelem je pravé zachovani integrity ¢loveéka. V
rozhodnuti zdiraznil, Ze se Parlamentni rada pii vytvafeni ¢l. 2 odst. 2 GG shodla, ze
ockovani nebude v rozporu s timto zakladnim pravem. Pouze jednozna¢nd nepiimétenost
pravniho opatfeni ve vztahu k aktudlni situaci by mohla vést k nelstavnosti. BVerwG
nasledné rozhodl, Ze zdkon o povinném ockovani proti pravym neStovicim neni v Zadném
ptipadé nevhodny ani nepfiméieny,'®

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze povinné ockovani mize byt v souladu s némeckym
ustavnim potadkem. V ptipad¢€ vyuziti tohoto opatieni k zavedeni obecné ockovaci povinnosti
by vSak musela byt feSena proporcionalita tohoto zadsahu se zakladnich pravy dle ¢l. 2 odst. 2
véty prvni, ¢l. 6 odst. 2 véty prvni a &L 4 odst. 1 GG.'"°

Zajimavé v diskuzi o povinném ockovani je postoj k pravim rodic¢d, zajmu ditéte a
ochrané zdravi tfetich osob.

Zavazek statu vyplyvajici z €l. 2 odst. 2 véta prvni GG k ochran¢ tietich osob se mize
dostat do kolize s pravem rodict péce a vychovy o jejich ditéte, které je chranéno skrze €l. 6
odst. 2 véty prvni GG. Péce a vychova déti je podle ustavniho zdkona piirozenym pravem
rodi¢t a také jejich primarni povinnosti.'”' V ptipadé rozhodovani o pédi ditéte musi byt
hlavnim hlediskem zajem ditéte. Némecky tstavni zakon stavi na predpokladu, Ze rodice jsou
ti, ktefi mohou nejlépe rozhodnou o tom, co odpovida nejlepSimu zajmu jejich ditéte a
nadfazuje tak prava rodici v pé&i a vychové déti pred statem.'’

Détské ockovani se povazuje za zdravotni zakrok sméfujici k ochrané ditéte pied télesnou

Gijmou, a spada tak pod rozsah do rodiovskych prav.'” Ten viak miZe byt dovoleny jen

v ptipadech, kdy je proporciondlni sledovanému cili. Aby tomu tak mohlo byt, musel by

17 STEBNER, Frank a BOTHE Benjamin. Impfzwang der Bevélkerung wegen Pockengefahr? Medizinrecht,
2003, roc. 21, vyd. 5. s 287

18 Tamtéz

' Bundesverwaltungsgericht ze dne 14. ervence 1959, sp. zn. BVerwG I C 170.56.

"0 SCHAKS, Nils. a KRAHNERT, Sebastian. Die Einfithrung einer Impfpflicht zur Bekimpfung der Masern.
Eine zuldssige staatliche Handlungsoption. Medizinrecht, 2015, ro¢. 33, vyd. 12. s. 863

L&l 6 odst. 2 vty prvni GG

'72 Bundesverfassungsgericht rozhodnuti ze dne 16. ledna 2003 sp. zn. 2 BvR 716/0,1 Bod 60-62

'3 Wissenschaftliche Dienste fiir Deutscher Bundestag, Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit einer Impfpflicht fiir
Kinder[online]. bundestag.de, 3. brezna 2016 [cit. 18. bfezna 2018]. s.5-8. Dostupné na
<https://www.bundestag.de/blob/424536/d5ca52c1db5c8e0a837031b5e0f105ef/wd-3-056-16-pdf-data.pdf>
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zasah sledovat legitimni cil. Vedle ochrany zdravi tfetich osob jim miZze byt i ochrana ditéte
pred rozhodnutim svych rodiét o o&kovani pred zavaznou chorobou.'” Pi poméfovani téchto
dvou zajmi je zdiraznéno, aby byla proporcionalita posuzovana zvIast' vici kazdé infekéni
nemoci a vakciné. Tyto tivahy musi zahrnovat veskerd rizika dané nemoci, infekce a
vakcinaéni latky ke stavu soucasného védeckého poznani.'” Stat by mél do rodi¢ovskych
prav zasahovat v co nejmensi mozné mife. Mélo by tomu byt pouze piipadech, kdyby péce
rodict o dité byla vrozporu sjeho zajmy. Védeckd rada némeckého spolkového snému

176

(Deutscher Bundestag)' '~ pak na zaklad¢ vySe popsan¢ho hodnoti, ze by stat nemél natizovat

v e

ockovani jen z divodi, pokud si mysli, Ze je to vhodnéjsi zptisob zdravotni péce pro dité,
jelikoz to je obsahem rodiCovskych prav, které maji vyssi vahu. Proto musi stat v této situaci
brat ohledy na jejich prava a ve vybéru vakcin zvazit vSechny vyhody a nevyhody. Avsak je
nutné nezapominat na ochranu tietich osob, které jsou chranény prosttednictvim kolektivni
imunity, protoze nemohou byt kvili kontraindikacim o¢kovany.'”’

Védecka rada némeckého spolkového parlamentu pak v zaveéru shrnuje povinné ockovani
pro déti bylo pii vyvazovani vySe dotenych prav piipustné zejména proti nemocim, které jim
mohou zpusobit zavazné zdravotni obtize. V piipad¢ ostatnich ockovani prevlada nazor, ze
prevazi prava rodica.'”®

Domnivam se tedy, Ze zavéry z této diskuze podporuji mou odpovéd’ na otdzku, zda
povinné ockovani muze byt odivodnéno nejlepSim zdjmem ditéte, kterou feSim
v predchéazejici kapitole. Tedy, Ze povinné ocCkovani déti jim odivodnéno byt mize.
Konkrétni oCkovani musi byt peclivé prezkoumano z hlediska benefiti a rizik s nim
spojenych na zaklad¢ védeckého poznani. Je kladen diiraz na pravo a péce vychovy rodict, do
kterého muze byt zasazeno jen v piipadech, kdy by predstavovalo zavazné poruseni. Dulezité
je, Zze v praxi zajem ditéte bude poméfrovan i s ochranou tretich osob, ktery hraje vyznamnou
roli. Ve vysledku by tedy natizeni o¢kovani proti vili rodic¢ti bylo mozné proti onemocnénim,

které mohou zpiisobit zdvazné zdravotni obtize.

174 Wissenschaftliche Dienste fiir Deutscher Bundestag, Verfassungsrechtliche Zulissigkeit einer Impfpflicht fiir

Kinder [online]. bundestag.de, 3. bfezna 2016 [cit. 18. bfezna 2018]. s.5-8. Dostupné na

<https://www.bundestag.de/blob/424536/d5ca52c1db5c8e0a837031b5e0f105ef/wd-3-056-16-pdf-data.pdf>

!> GASSNER, Ulrich. Impfzwang und Verfassung: Mit Macht gegen Masern? [online]. Legal Tribune Online,

10 ¢ervence 2013 [cit. 18. bfezna. 2018]. Dostupné na <https://www.lto.de/persistent/a_id/9108/>

176 Védecka rada je poradnim orgdnem némeckého parlamentu. Pripravuje odborné dokumenty a analyzy

pripravované ve spolecenském a odborném kontextu pro jednotlivé poslance, ¢i vybory parlamentu.

7 Wissenschaftliche Dienste fiir Deutscher Bundestag, Verfassungsrechtliche Zuldssigkeit einer Impfpflicht fiir

Kinder [online]. bundestag.de, 3. bifezna 2016 [cit. 18. bfezna 2018]. s.5-8. Dostupné na

1<71;ttps://www. bundestag.de/blob/424536/d5ca52¢1db5¢8e0a837031b5e0f105ef/wd-3-056-16-pdf-data.pdf>
Tamtéz
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7.2. Italie

7.2.1. Systém ockovani

Velikou zménou prosel ockovaci systém v Italii. Na celostatni urovni bylo pfistoupeno
k systému povinného ockovani. Ten byl schvalen na zdkladé Narodniho imuniza¢niho planu
pro rok 2017 az 2019."” K jeho napln&ni pak byl piijat zakon &. 73/2017. Toto opatieni
ptineslo oc¢kovani proti desiti nemocem, které nezletilé déti musi absolvovat povinné a Ctyfi
dalsi, které jsou v rezimu doporuc¢eného ockovani. Z povinnych ockovani se jedna o ockovani
proti détské obrné, zaskrtu, tetanu, Zloutence typu B, ¢ernému kasli, Haemophilus influenzae
typu B, spalni¢kam, zardénkam, ptiusnice a planym nestovicim. ' Pro rodige, kteti odmitnout
otkovat své déti hrozi pokuta od 500 € az do 7500 €.'"®' Daldim sank&nim opatfenim je
neptijeti ditéte do zafizeni piedSkolniho vzd€lavani, pokud jeho zakonni zastupci neprokazi,

82

v v r v ’ ’ 1 / L .
ze bylo naoCkovano v souladu spozadovanym zékonem. Zéakon taktéz upravuje

odpovédnost za piipadnou Gjmu zptsobenou v souvislosti s aplikaci ockovaci latky.'*
7.2.1. Divody prijeti povinného o¢kovani

Jednim z davodi byl od roku 2013 klesajici trend proockovanosti obyvatelstva, kterad
pokud klesne pod jistou uroven, zvysuje se riziko epidemiologickych vyskyti onemocnéni.
V Itélii kleslo pod doporucenou uroven dle zpravy Svétové zdravotnické organizace 14
regiond a jen 5 tuto hranici m&lo zachovano.'® To byla jedna z pficin velké epidemie
spalni¢ek, obdobn¢ jako Némecku. Jen za rok 2017 bylo hlaseno pies 4500 incidenti ndkazy
spalnicek a z toho &tyfi smrtici.'® Ttalska vlada se tak rozhodla tento klesajici trend ukonéit a

zavedla novy o&kovaci systém.'*

' Piano nazionale prevenzione vaccinale [online]. salute.gov.it, 28. Gervna 2017 [cit. 20 biezna 2018].
Dostupné na
<http://www.salute.gov.it/portale/vaccinazioni/dettaglioContenuti Vaccinazioni.jsp?lingua=italiano&id=482 8 &ar
ea=vaccinazioni&menu=vuoto>

180 Clanek 1 odst. 1 zdkona z 7. Eervna 2017, &. 73, ve znéni pozdgjsich piedpist (Decreto legge 7 giugno 2017,
n. 73)

'8! VERGALLO, Gianluca a kol. The reform of the Italian legislation on childhood immunization. Epidemiology
Biostatics and Public Health, 2018, roc. 15, vyd. 1.s. 1-7.

'82 RICCIARDI, Walter a kol. Moving towards compulsory vaccination: the Italian experience. European
Journal of Public Health, 2018, rocC. 28, vyd. 1. s. 2-3.

'3 C1. 5-quater odst. 1 zakona z 7. &ervna 2017, &. 73, ve znéni pozdgjsich piedpist

'8 VERGALLO, Gianluca a kol. The reform of the Italian legislation on childhood immunization. Epidemiology
Biostatics and Public Health, 2018, roc. 15, vyd. 1.s. 1-7.

%5 Morbillo in Italia: bollettino settimanale [online]. iss.it, 13. prosince 2017 [cit. 20. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://www.epicentro.iss.it/problemi/morbillo/Infografica2017.asp>

'8 RICCIARDI, Walter a kol. Moving towards compulsory vaccination: the Italian experience. European
Journal of Public Health, 2018, rocC. 28, vyd. 1. s. 2-3.
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7.2.1. Pravni problematika zavedeni povinného ockovani

Oproti Némecku zvolila Italie odliSny pfistup. Zajimavy je pohled na princip nejlepsiho
zajmu ditéte a prava rodicl, ktery sméfuje mnohem vice ve prospech ockovani.

Rodice, ktefi odmitaji ockovani ditéte v presvédCeni, Zze jednaji v nejlepSim zajmu jejich
ditéte. Chrani pfed moznou Ujmou, kterd miize v souvislosti s aplikaci vakciny vzniknout
s ohledem na blaho ditéte. Jejich jednani pak ovlivituje epidemiologicky vyvoj infekénich
onemocnéni, které mohou byt eradikovany. Jejich jednani zalozené na jejich presvédéeni o
tom, co je v nejlepSim zajmu ditéte nemiize odivodiovat rozhodnuti, které ohrozuje celou
spolec¢nost. V piipadé€ spalnicek jejich rozhodnuti znemoziiuje dosahnuti cile eradikace této
nemoci, protoze je nezbytné dosdhnout urcitého procenta proockovanosti populace k dosazeni
tohoto cile. Pokud tomu tak neni, mohou se nebezpe¢né nemoci $ifit nejen mezi témi, kteti se
rozhodli, Ze nechtéji byt ockovani, ale i mezi témi, ktefi ze zdravotnich divodli byt ani
nemohou.'®’

Rodice, ktefi rozhoduji o péci svého dit€te musi mit na paméti, ze vedle jejich prav
existuje pravo ditéte byt chranén pred potencidlnimi smrticimi nemocemi, a proto jejich
rozhodnuti mize ve vysledku poskodit zdravi ditéte.'™ Dité totiz neni objektem jejich prava
vychovy, nybrz subjektem, ktery je drzitelem préava na zdravi. Rodi¢ jako pravni zastupce
nemiize rozhodovat o zdravi ditéte, jako by bylo jeho vlastni, ale musi mit na paméti jeho
nejlepsi zajem, a pFitom nenechat prevazit své osobni predsudky.'™

K této konstrukci dochazi na zakladé aplikace ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte, ve kterém
se staty zavazuji ditéti zajistit nejlepsi dostupny standard zdravotni péce. Italie ptijala chartu

prav ditéte ve zdravotnictvi, ktera navazuje na Umluvu o pravech dit&te'°

a rozSifuje nékteré
otazky, které vyplyvaji z ¢l. 24. V charté je stanoveno, ze kazdé dit¢ ma pravo byt ockovano
pied infek¢nimi nemocemi, které predstavuji vysoké riziko nakazy, zptisobem odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu a pravo byt chranéno ptfed vSemi formami nésili, télesnému a
moralnimu zanedbani, Spatnému zachazeni, zneuzivani, které zahrnuji tradi¢ni praktiky

v sy oy ro1rx 191 ’ w7 v rer_ 1w ;or svo o v SN
poskozujici zdravi ditéte.”” Navic v piipadé odmitdni ockovani rodict dochédzi k ohrozovani

'8 VERGALLO, Gianluca a kol. The reform of the Italian legislation on childhood immunization. Epidemiology
Biostatics and Public Health, 2018, roc. 15, vyd. 1.s. 1-7.

'8 Tamtéz

' MOLLINELI, Andrea a kol. Towards the suspension of compulsory vaccination in Italy: balancing between
public health priorities and medico-legal and juridical aspects. Journal of preventive medicine and hygiene,
2009, roc. 50, vyd. 3 s. 137

0 Codice del diritto del minore alla salute e ai servizi sanitari [online]. [cit. 20. bfezna 2018]. Dostupné na <
https://www.unicef.it/Allegati/Codice diritto minore ospedale.pdf>
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dalsich déti, se kterymi se dostavaji do styku v parcich, Skolkach, Skolach a na dalSich
vefejnych mistech. Spolu se z4djmem ditéte, kterého rodi¢e odmitaji ockovat musi byt
poméfovany i zajmy déti, které ockovany byt nemohou a nachazeji se tak ve zranitelném
postaveni.'”* Na zéklad¢ t&chto uvah pom&fovani zajmu ochrany zdravi a rodi¢ovskych prav
se jevi, ze stat nema pravo, ale povinnost prosazovat imuniza¢ni politiku ne pouze skrze
informovani a vzdélavani spoleCnosti, ale i skrze striktnéj$i opatieni, jako tomu je v tomto
ptipads.'”

Nejedna se vSak o jediny pohled na véc, ktery v Italii panuje. Vyrazné odliSné se k nové
uprave stavél region Veneto, kde jiz v minulosti nebylo povinné ockovani vykonavéano. Ten
podal stiznost k Ustavnimu soudu Italie, v jejiZ ramci mimo jiné namital, Ze zostéeni o¢kovaci
povinnosti je nediivodné.' Ustavni soud viak zékon podrzel a odivodnil, Ze ockovani je
zasah, ktery se dotyké zakladnich prav v oblasti zdravotni péce a z tohoto diivodu neni mozné,
aby existovaly vramci jednotlivych regioni odchylky. Dal§im argumentem bylo to, Ze
v poslednich letech dosSlo k vyraznému snizeni proockovanosti a zaroven tak kolektivni
imunity, a proto se jevi zostfeni zédkona jako odiivodnéné. Odchylky od ndrodni upravy
ockovani v podob¢ nizsich zasahti do zékladnich prav, jako je naptiklad dobrovolné ockovani
mohou representovat vhodn&jsi prosttedek, ne viak toliko efektivni jako povinné otkovani.'®

Z pohledu ochrany vetejného zdravi a zdjmu ditéte je zajimavé zejména to, Ze s ohledem
na zaveéry diskuze je mozné oduvodnit natizeni ockovani proti vili rodi¢t zajmem ditéte.
Nicméné je opét staven v poméru k ochrané tfetich osob. Zejména tedy k zajmu déti, které

ockovany byt nemohou a jsou tak postaveny do zranitelného postaveni.
7.3. Francie

7.3.1. Systém ockovani

Francie navazala svou novou upravou na Italii, kdyz pfehodnotila pfistup ke
své dosavadni imunizaéni politice. V fijnu 2017 francouzskd vladda ptijala novelu zdkona o
vetejném zdravi (Code de la santé publique), kterd navysila pocet povinnych ockovéni

k soucasnym tfem proti détské obrné€, zaskrtu a tetanu.

12 VERGALLO, Gianluca a kol. The reform of the Italian legislation on childhood immunization. Epidemiology
Biostatics and Public Health, 2018, roc. 15, vyd. 1.s. 1-7.

193 Tamtéz

194 Corte costituzionale Sentenza ze dne 18. ledna 2018, ¢. 5

19 BERTUCCI, Marco. Vaccines: the Italian Constitutional Court rules in favor of mandatory vaccination
imposed by national law [online]. lawhealthtech.com, 5. unora 2018 [cit. 20 bfezna 2018]. Dostupné na
<https://lawhealthtech.com/2018/02/05/vaccines-the-italian-constitutional-court-rules-in-favor-of-mandatory-
vaccination-imposed-by-national-law/>
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Konkrétni nemoci, proti kterym je o¢kovani stanoveno nalezneme v ¢l. 3111-2 zdkona o
vefejném zdravi. K ptivodnim tfem francouzska vlada ptidala ockovani proti Haemophilus
typu B, ¢ernému kasli, hepatitidé typu B, spalni¢kam, piiusnicim, zardénkam, meningokoku
C, streptokoku pneumoniae.'*®

V piipad€, ze zdkonni zastupci odmitnou naoCkovat nezletilé dité, tak mohou byt
pokutovani az do vyse 3500 €. Co je odlisné od ostatnich statd, je i moznost odnéti svobody
az na 6 mésict."”’ Dal§im zakonnym opatienim je neptijeti ditéte do piedikolnich a §kolnich
zafizeni, pokud rodi¢e neprokdzi, ze dit€¢ bylo ockovano nebo trpi zdravotnimi
kontraindikacemi'”® V ptipadé vedlejsich u¢inké o&kovacich latek je mozné domahat se
nahrady Skody. A to bud’ po vyrobci vakciny nebo po statu, ktery hradi Skody vzniklé

. . . , v ror 1
v souvislosti s povinnym o¢kovéanim.'*’

7.3.2. Divody prijeti povinného o¢kovani

Francie se dlouhodobé potykéd s nizkou hranici proocCkovanosti obyvatelstva, kterd je
nutnd k udrzeni kolektivni imunity, kterd brani Sifeni infekéniho onemocnéni dale. Jednim
z hlavnich dtvodu, ktery spustil debatu o rozsifeni povinného ockovani je dlouhodob¢ Spatna
epidemiologicka situace spalni¢ek. Béhem let 2008 az 2016 bylo hlaSeno vice nez 24 000
piipadl spalnicek a 10 z nich skoncilo smrti. Jen za polovinu roku 2017 bylo hlaSeno vice nez

380 pripadi a 1 smrt na toto onemocn&ni.””

7.3.3. Pravni problematika zavedeni povinného o¢kovani

Povinné o¢kovani ve Francii bylo jiz v minulosti feSeno Ustavni radou Francie jesté
v souvislosti s tiemi povinnymi oékovanimi proti détské obrng, tetanu a zaskrtu. Ustavni rada
konstatovala, ze osobni svoboda Clovéka nemiize pievazit nad ochranou vetejného zdravi
v pripadech, kdy existuje riziko epidemie infek¢nich onemocnéni, které ohrozuji Zivoty
dalSich osob. Prava rodict z téchto divodi mohou byt omezena. Dale je navic smyslem
upravy ochrana individualniho i kolektivniho zdravi, a proto neporusuje zadné ustavni prava a

svobody.?"!

19 Clanek L3111-2 francouzského zakona o ochrang vetejného zdravi, ve znéni pozdgjsich piedpisti (Code de la
santé publique)

7 Clanek L3116-4 francouzského zikona o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich piedpisti (Code de la
santé publique)

18 Clanek R3118-8 francouzského zakona o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich piedpist (Code de la
santé publique)

'Y ANG, Tony, REISS, Dorit. French mandatory vaccine policy. Vaccine, 2018, roé. 36, vyd. 11, s. 1323-1325
2% Y ANG, Tony, REISS, Dorit. French mandatory vaccine policy. Vaccine, 2018, ro¢. 36, vyd. 11, s. 1323-1325
% Rozhodnuti Ustavni rady Francie ze dne 20. biezna 2015, sp. zn. 2015-458 QPC
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Francie patfi mezi zemé s nejvyssi nedivérou v bezpeCnost oCkovani. Kampané ke
zvySeni divéry a proockovanosti populace koncily pravidelné¢ neuspéchem. Z tohoto divodu
se vroce 2015 ministryné zdravotnictvi Marisol Touraine rozhodla k dosud nevidanému
kroku. Bylo rozhodnuto, ze do debaty o ockovani bude zapojena celd francouzska
vefejnost.””> To mélo mit za cil vytvorit odkovaci strategii, kterd by si ziskala déivéru
francouzské spolec¢nosti.

Obcanské konzultace k ockovani (Concertation citoyenne sur la vaccination) byly pojaty
komplexné. Prostor k vyjadfeni nazort k ockovani byl dan jeho kritikim, vefejnosti i
zdravotnim  odbornikim.  V ¢ele tohoto  konceptu stila  Orientacni  komise
(Comité d’orientation), ktera vytvotila findlni doporuceni na zéklade¢:

1. Pohovoril s rozmanitym poctem zdravotnich odborniki, ¢lend obCanské spolecnosti,

sociologti atd., ...

2. Doporuceni vytvofenych v rdmci dvou komisi. Prvni z nich se skladala z laik® a druha

pak z odbornikli na dané téma.

3. 10 435 komentaid, které byly umistény na internetové platformg, k tomu zfizené.”*

Komise z téchto podkladl vytvotfila nckolik doporuceni, které¢ komplexné fteSily
imunizacni strategii. Preferovanym doporuc¢enim komise bylo rozsifeni sou¢asného ockovani
proti tfem infekénim nemocem o vSechny dalsi détské choroby, dokud nebude dosazeno
dostacuji trovné proockovanosti. Po dosazeni tohoto cile by méla tato ockovani byt
zrusena.”"

Pravni vyvoj dané otazky dale katalyzoval v lednu 2017. To totiz Conseil d‘Etat’”
rozhodoval o véci tykajici se multivalentnich vakcin. Rozhodl ve prospéch rodict, kteti chtéli
ockovat své dit€¢ pouze proti tiem povinnym ockovanim. Na trhu vsSak neexistovala
multivalentni latka, ktera by neobsahovala dal$i antigeny. Soud rozhodl v jejich prospéch, tak
ze rodi¢e nemohou byt nuceni, ockovat své dité¢ ockovaci latkou, ktera obsahuje i antigeny
proti jinym nemocem. Francouzska vlada byla postavena do situace, kdy bud’ musela nechat

vytvofit novou trivalentni vakcinu odpovidajici rozhodnuti anebo rozsifit povinné ockovani,

292 WARD, Jeremy a kol. Why France is making eight new vaccines mandatory. Vaccine, 2018, ro¢. 36, vyd. 14,
s. 1801-1803.

29 Concertation citoyenne sur la vaccination [online]. 22. prosince 2016 [cit. 21. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://concertation-vaccination. fr/tribune-du-comite-dorientation-de-la-concertation-citoyenne-sur-la-
vaccination/>

294 Tamtéz

293 Obdoba Nejvyssiho spravniho soudu.

48


http://concertation-vaccination.fr/tribune-du-comite-dorientation-de-la-concertation-citoyenne-sur-la-vaccination/
http://concertation-vaccination.fr/tribune-du-comite-dorientation-de-la-concertation-citoyenne-sur-la-vaccination/

jak bylo doporuceno vramci Concertation citoyenne sur la vaccination. V fijnu 2017
francouzska vlada ptijala opatieni, které navysilo pocet o 8 ockovani.?*®

Z mého pohledu se jednalo o velmi zajimavy proces, ktery pfedchazel ptijeti navySeni
poctu povinnych ockovani a zvysil tak legitimitu rozhodnuti. I tak je ve Francii ¢asti
spole¢nosti rozporovano, ze obcanskd diskuze, ktera predchazela pftijeti opatfeni byla

. 4 4 r W 14 . 4 w : 2
zmanipulovana a vysledné doporuceni nereflektuje nazor spole¢nosti.””’

7.4. Inspirace pro ¢eskou pravni upravu

Cim by se Ceska republika mohla a méla inspirovat ve své ockovaci politice déti? Ptistup
danych statii je v ramci ockovaci politice riznorody a predstavuje mozné inspirace pro nasi
pravni upravu. V této ¢asti predstavim jednotlivé moznosti, o kterych si myslim, Ze by se jimi
Ceska republika mohla inspirovat v ramci Gipravy povinného okovani déti.

Jednou z dulezitych véci, které plynou ze vSech tii Gprav je ptijeti odpovédnosti statu
v ptipad¢ vedlejSich ucinka, které mohou nastat po aplikaci o¢kovaci latky. Tuto véc povazuji
samu o sob¢ velmi dilleZitou pfi stanoveni podminek, které by mély byt brany v potaz pii
posuzovani proporcionality Gipravy. Srovnani s témito staty mi tedy jasné tika, ze se jedna o
jeden z esencialnich prvka, ktery by mél byt soucasti stanovené ockovaci povinnosti.

Dalsim krokem, o kterém si myslim, Ze by slouzil ke zlepSeni upravy povinného ockovani
v Ceské republice, by bylo vypracovani narodniho imunizaéniho planu. Velmi zajimavé by
bylo pfi jeho tvorbé aplikovani feSeni, které¢ bylo pouzito ve Francii. Vytvofeni
celospolecenské diskuze zahrnujici laicky 1 odborny prvek, jejimz vysledkem by bylo
doporuceni, které by vedlo ke zméné¢, ¢i zachovani soucasného ockovaciho systému. Na jeho
zéklad¢ by byl vytvoien oCkovaci plan, ktery by obsahoval odiivodnéni jednotlivych o¢kovani
a cilt, kterych ma byt pomoci nich dosazeno. Imunizacni plan by byl pribézné vyhodnocovan
a ménén dle potteb vyplyvajicich pro uzemi naseho statu a spolu s nim i rozsah ockovaci
povinnosti. Druhou moznosti by bylo vytvofeni tohoto planu po vzoru Italie na vladni Grovni,
ktery by zahrnoval obdobna kritéria. V sou¢asné dobé totiz v Ceské republice nezjistime na
zaklad¢, ¢eho a pro¢ bylo jednotlivé ockovéani zatazeno do seznamu povinnych ockovani.
Takova feSeni by pfispéla k objasnéni této otazky a domnivam se, Ze i zvySeni duvéry

v ockovani jako takové.

2% WARD, Jeremy a kol. Why France is making eight new vaccines mandatory. Vaccine, 2018, ro¢. 36, vyd. 14,
s. 1802
27 WARD, Jeremy a kol. Why France is making eight new vaccines mandatory. Vaccine, 2018, ro¢. 36, vyd. 14,
s. 1803.
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V otazce donucovani rodici k ockovani svého ditéte voli zahrani¢ni Gpravy podobna nebo
tvrdsi fesSeni, jako je naptiklad odnéti svobody. Takové feseni bych zcela jist¢ nedoporudil,
protoze by se jednalo o nepfiméfeny zasah do rodi¢ovskych prav a ponechal bych finanéni

pokutu, ktera dostate¢né plni svou donucovaci funkci.
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8. Zavér

Prvni vyzkumnou ot4zkou, kterou jsem si polozil v uvodu préace, byla zamétena na pohled
Evropského soudu pro lidska préava, Soudniho dvora Evropské unie a Ustavniho soudu CR na
ptipustnost povinného oc¢kovani odiivodnény ochranou vefejného zdravi. Zejména tedy, jaké
podminky stanovi pro upravu povinného ockovani, aby bylo v souladu se zasahem do
zakladnich prav a svobod rodicu a ditéte.

Zjistil jsem, ze zpohledu ESLP povinné ockovani zasahuje do prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy na ochranu zakladnich prav
a lidskych svobod. Nicmén¢ se jednd o relativni pravo, které miize byt omezeno za podminek
stanovenych ve druhém odstavci ¢l. 8. Zasah do tohoto prava musi byt stanoven na zakladé
zékona, sledovat legitimni cil a musi se jednat o zasah v demokratické spolecnosti nezbytny.
Pohledem ESLP ockovani sleduje ochranu vetejného zdravi, které je legitimnim cilem
k omezeni prava na ochranu soukromi a rodinného Zivota. Pfi posuzovani nezbytnosti zasahu
ponechava soud statim ponckud Siroky prostor pro uvadzeni k tomu, jakou cestu zvoli
k ochrang pred infek¢nimi nemocemi. Jednou z dilezitych podminek, kterou je nutné dodrzet,
je vySetieni potencidlnich zdravotnich kontraindikaci spojenych s aplikaci oCkovaci latky.
Obecné tedy ESLP povazuje povinné ockovani za dovolené omezeni prava na soukromi a
rodinny zZivot dle ¢l. 8 odst. 1.

Prismatem Soudniho dvora Evropské unie problematika povinného ockovani spada
vyluéné do pravomoci ¢lenskych stati Evropské unie. V soucasné dobé evropské pravo nema
piimy vliv na pravu povinného ockovani.

Podle ¢eského Ustavniho soudu je Gprava povinného o&kovani odiivodnéna ochranou
vefejného zdravi v souladu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky. Dle Ustavniho soudu se
jedna o otazku politickou a odbornou a neptislusi mu upravu povinného ockovani z téchto
divoda ptfezkoumdvat. Pfipousti, Ze za urcitych podminek nemusi byt ockovaci povinnost
vymahdna. Pokud se jedna o nabozenskou, ¢i svétskou vyhradu svédomi. V dané situaci musi
odmitnuti ockovani sledovat naléhavy a ustavné relevantni divod, ktery neptfedstavuje
ohroZeni spole¢nosti. Tvrzeny diivod vSak musi byt presvédcivy, konzistentni a musi sledovat
zajem na véci nezletilé osoby.

Z mého pohledu Ustavni soud neprovedl vyvazovani zakladnich prav spravng, kdyz
nevzal do pfezkumu pravni ipravy odborné otazky, které souvisi s oékovanim. Ustavni soud
mél hodnotit v ramci kazdého ockovani jeho nebezpecnost a prenositelnost. To jsou dilezité

atributy k posouzeni, zda se jedna o choroby, které ptedstavuji hrozbu pro ochranu vetejného

51



zdravi. Déle mé¢l hodnotit upravu povinného ockovéani se zaméfenim na ockovaci latky.
Zejména s ohledem na jejich bezpecnost a efektivitu. Ockovani by totiz mélo co nejméné
zaté¢zovat jednotlivce. Dulezitou podminkou hodnocenou v rdmci proporcionality by také
m¢éla byt Gprava odpovédnosti statu za ptipadné vedlejsi ucinky spojené s ockovanim. Pokud
by Ustavni soud hodnotil upravu povinného o¢kovani z téchto hledisek, tak si myslim, Ze by
dospé€l k zavéru, ze nase pravni Uprava neni proporciondlni sledovanému cili ochrany
vetejného zdravi.

Dalsim cilem, ktery jsem si v praci stanovil zjistit bylo to, zda povinné o¢kovani mize byt
odiivodnéno nejlepsim zajmem ditéte. Dovodil jsem, Ze tomu tak byt muze. Je tomu tak
zejména v piipadech, ve kterych by neockovani zdravého ditéte jeho rodici predstavovalo
zédvazné ohrozeni zZivota a zdravi. K ziskdni odpovédi, zda je konkrétni oCkovani v zdjmu
ditéte, je nutné zkoumat s ohledem na vSechny jeho mozné aspekty, které jsou s nim spojeny.
Dilezitym faktorem je nebezpe€nost daného onemocnéni pro dité¢ a moZnost styku s nosi¢em
infekce v daném prostiedi. Podstatné je zabyvat se vedlejSimi u€inky oCkovacich latek, které
jsou ditéti aplikovany. Ty nesmi piedstavovat vétsi nebezpeci oproti tomu, co ditéti hrozi
v piipadé infekéniho onemocnéni. Tato data musi mit podklad v relevantni védecké analyze
kazdého konkrétniho ockovani a infekéniho onemocnéni. Pokud védecké dikazy jasné
nefeknou, ze ockovani je v nejlepsim z4jmu ditéte, tak neni mozné ockovani takto odtivodnit.

Déle jsem si stanovil zjistit, jak je nastaveny systém ploSného oCkovani ve vybranych
statech Evropské unie, a kterymi zménami prosly v poslednich letech. Jaké diskuze probihaji
v jednotlivych statech s ohledem na zakladni prava a povinné ockovani déti. S ohledem na
jejich zavéry ve vztahu k ochrané vetejného zdravi a z4jmu ditéte.

Vsechny tfi zem¢ byly vyrazné ovlivnény spalnickovou epidemii, kterd v Evropé
v poslednich letech probéhla. M¢la za nasledek pfijeti novych opatieni vici infekénim
onemocnénim.

Némecko je zemé, kterd ma dlouhodobé nastaveny ockovaci systém, ktery nestanovi
povinnost ockovat. Ockovani je doporucujiciho charakteru na zdkladé komise STIKO.
V souvislosti se zvySenym vyskytem spalnicek pfijalo zostfujici opatieni. To ma za cil
zvySeni proockovanosti populace. Rodic¢e jsou nuceni pod pokutou dostavit se k détskému
lékafti pred tim, nez je jejich dité piijato do zatfizeni denni péce. Vysledné doporuceni Iékare
vSak neni obligatorni a rodi€ své dité nemusi podrobit o¢kovani.

V Italii pred epidemii spalnicek existovalo povinné ockovani proti ¢tyfem infekénim
onemocnénim. Italskd vlada v souvislosti s danou krizi pfijala dvoulety Narodni imunizacni

plan, ktery ma za cil vypotfadat se s nizkou mirou proockovanosti obyvatelstva. Na jeho
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zakladu byl pfijat zdkon, ktery rozsitil pocet povinnych ockovani proti desiti nemocem.
Rodi¢, ktery odmitne naockovat své dit¢ dostane penézni pokutu. Pokud dit¢ neni
naoc¢kovano, tak neni pfijato do skolky, ¢i Skoly.

Francie stejn¢ jako Italie, jiz méla uzdkonéno povinné ockovani, které bylo proti tfem
infekénim onemocnénim. Z diivoda epidemie a celkové snizeni proockovanosti obyvatelstva
se francouzska vlada rozhodla k navySeni poctu ockovani proti jedenacti infekénim
onemocnénim. Toto opatfeni pfijala na zdkladé¢ velmi zajimavého procesu, na kterém se
podilela Siroka vetejnost. Z vysledkl této debaty bylo vytvofeno doporuceni pro vladu, ktera
jej pouzila jako podklad pro navyseni poétu ockovani. Uprava povinného o&kovani stanovi
rodi¢i, ktery nepodrobi své dité k ockovani nejen finan¢ni pokutu, ale 1 moznost trestni
sankce. Dité, které neni naockovano neni ptijato do Skolky a Skoly.

Z lidskopravnich diskuzi v danych statech vyplyva, ze zasah do prav rodi¢i a ditéte mutize
byt odiivodnén ochranou vetfejného zdravi a zajmem ditéte. Shrnuli argumentaci, tak zajmem
ditéte je mozné omezit prava rodi¢u v ptipadech, kdy neockovani ditéte predstavuje jeho
vystaveni vaznému ohrozeni zdravi. Dllezité je ho vyvaZovat i s ochranou tietich osob, a tedy
1 zajmem ostatnich déti, které ze zdravotnich divodi o¢kovany byt nemohou. Ze srovnani mi
také vyplyva to, ze ve Francii, Itdlii a Némecku existuje Uprava odpovédnosti statu za
zdravotni ijmu zptisobenou vedlejSimi ucinky ockovacich latek. Podporuje to tak mé tvrzeni,
ze odpovédnost statu patii mezi jeden z hlavnich faktort, ktery je nutny posuzovat s ohledem
na vyvazovani zasahu do prav rodicu a ditéte. Z diskuze o zavedeni povinného ockovani také
plyne, ze pii posuzovani ptiméfenosti zdsahu do zakladnich prav rodici a ditéte je dulezité
zahrnout veskerd rizika kazdé konkrétni nemoci, infekce a vakcinacni latky ke stavu
soucasného veédeckého poznani. To podporuje mé =zavéry, které vyvozuji v pripadé
posuzovani pravni upravy povinného o¢kovani Ustavnim soudem Ceské republiky.

Dalsi otazku, kterou jsem si stanovil v ivodu préace, je zaméiena na to, ¢im by se Cesky
systém povinného ockovani déti mohl inspirovat ze zahrani¢nich uprav. Jednou z dilezitych
véci nastinénou jiz v ptedchozi odpovédi je ptijeti zdkona, jenz by fesil odpovédnost statu za
ujmu v pripadé vedlejSich ucinki, které mohou nastat po aplikaci ockovaci latky. VSechny
vySe srovnavané staty pravu odpoveédnosti ve svém pravnim fddu maji. Vysild to tedy jasny
signal, ktery tikd, ze je to jeden z esencialnich prvki, ktery by mél byt soucasti stanovené
ockovaci povinnosti.

Dalsi véci, ktera by zlepsila Gipravu povinného ockovani v Ceské republice, by bylo po
vytvofeni imunizacniho planu po vzoru Francie, ¢i Italie. Obsahoval by divody pfiijeti

jednotlivych ockovani a cili, kterych méa byt pomoci nich dosazeno. Imuniza¢ni plan by mél
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byt pribézné vyhodnocovan a ménén z vyplyvajicich potieb situace na nasSem uzemi.
V soucasné dobé totiz v Ceské republice nezjistime na zéklad¢, ¢eho a pro¢ bylo jednotlivé
ockovani zatazeno do seznamu povinnych ockovani. Takové feSeni by pfispélo k objasnéni

této otazky a domnivam se, Ze i zvySeni divéry v ockovani jako takové.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva lidskopravni problematikou povinného ockovani déti
z pohledu rodicd. Je zaméfena na danou problematiku pohledem ochrany vetejného zdravi,
ale 1 nejlepsim zajmem ditéte. Prace se zabyva pristupem Evropského soudu pro lidska prava,
Soudniho dvora Evropské unie a Ustavniho soudu Ceské republiky k povinnému oékovani
s ohledem na ochranu vefejného zdravi. Zejména hodnoti piistup Ustavniho soudu a
stanovuje hlediska, kterymi se mé¢l zabyvat pti pométovani prav. Dale zjistuje, zda je mozné
odtivodnit zasah v podobé povinného ockovani do prav rodict nejlepsim zdjmem ditéte. Prace
je také zaméfena na srovnani dané problematiky s evropskymi staty s ohledem na moZnou
inspiraci pro pravni upravu a lidskopravni diskuzi, kterd zde ohledné povinného ockovani

probiha.

Abstract

The diploma thesis deals with human rights issues of mandatory childhood vaccination
from the parents’ perspective. The thesis is focused on the issue from the view of public
health and the child’s best interest. The paper deals with approaches of the European Court of
Human rights, the Court of Justice of the European Union and the Constitutional Court of the
Czech Republic. It particularly assesses the approach of the Constitutional Court and its
conditions which was the court supposed to deal with in its rulings. The thesis further
examines a question whether the interference from the mandatory childhood vaccination to
parents’ rights can be justified by the child’s best interest principle. The thesis also compares
the addressed issues of others European countries with respect to an inspiration for a Czech

vaccination policy and human rights discussions.
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