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Uvod

V diplomové praci jsme se zaméfili na uzivani nafe¢i ve vyuce CeStiny na 2. stupni
zakladniho vzdélavani v hornackém mikroregionu. Horfiacko si zasluhou stale zivého
a autentického folkloru podrzelo az do dnesni doby pomérné Cisty dialekt. Jako studentku
pedagogické fakulty a vzdélavaciho oboru cCeského jazyka a literatury pochazejici
Z hornackého regionu mé velmi zajimal soucasny stav uzivani nafe¢i v mluvé dnesnich
déti, predevsim ve Skolnim prostiedi ve vyuce Ceského jazyka a literatury. Zaméfeni
diplomové prace bylo déle ovlivnéno mym dlouhodobym ¢lenstvim ve folklérnim souboru,
tudiz blizkym vztahem k tradicnim prvkim mikroregionu, v¢etné¢ k uzivanému mistnimu
dialektu. Dialekt na Hornacku Ize vypozorovat ve vSech komunika¢nich rovinach mistnich
obyvatelti. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze nafe¢i kromé starSich osob aktivné
uzivaji i déti predskolniho a zakladniho vzdélavani. Mluvu déti pfirozené ovliviiuje, kromé
mistniho prostiedi a uzivaného jazyka rodi¢u a prarodict, i ¢lenstvi v détskych folklornich
souborech, jejichz jednim z hlavnich pilift je uzivani regionalniho nafe¢i. Dlouhodoba
¢innost jednotlivych souborti a soucasna oblibenost mistniho folkléru potvrzuje ptiznivy

pocet mladych folkloristti na Hornacku.

Nase pozornost byla vénovana uzivanému nafe¢i ve vyuce ¢eského jazyka, nebot
dle Cufina (1977) i ve Skolnim prostiedi spisovny jazyk neni izolovan od natfecnich utvart
a je potieba sledovat rozdily mezi uzivanym spisovnym jazykem a nespisovnymi utvary
(Cufin, 1977, s. 32). Cilem diplomové prace bylo zmapovat natecni jevy u zZakl na druhém
stupni a navrhnout vhodné didaktické postupy, podporujici uvédomélou schopnost zaku

rozli$it a uzivat pozadujici utvary jazyka v dané komunikacni situaci.

V prvni Casti diplomové prace jsme piedstavili zakladni pojmy souvisejici
s t¢ématem vyzkumu. V prvni kapitole se vénujeme obecné ¢eskému jazyku a spisovnym
I nespisovnym jazykovym ttvarim. Dale jsme se snazili poukazat na potiebné vymezeni
vychodomoravského dialektu v souvislosti s hornackym nafe¢im a samotného hornackého
mikroregionu z geografického i etnografického hlediska. V poslednich dvou kapitolach
charakterizujeme nareci a spisovnost ve Skolnim prostiedi, které se staly neodmyslitelnou
soucasti kurikularnich dokumenti. Nafe¢ni prvky v Ramcové vzdélavacim programu

uzaviraji tvodni teoretickou cast diplomové prace.

Ve vyzkumné ¢asti jsme predstavili metodologii provedeného vyzkumu. Podrobné&ji

zde byl vysvétlen vyzkumny problém a Vv jeho navaznosti také vyzkumné otazky



a stanovené hypotézy. V nasledujici kapitole reflektujeme vysledky vyzkumného Setfent,
které podrobnéji analyzujeme. Praktickym cilem této prace bylo reflektovat vliv mistniho
regionu na uzivané nateci dle vypovédi zakl a z pozorovacich hodin popsat vysledované

nespisovné jevy.

Zavér prace smétuje k didaktickému uchopeni problematiky vyzkumného Setteni
s moznym doporu¢enim pro ucitele, pro néz mohou byt navrhované postupy pro praci

s dialektem inspiraci.



1 Reé jako vyvoj jazyka

Jelikoz je zakladnim tématem diplomové prace uzivani natreci u zakia na 2. stupni zakladni
Skoly, tedy mluvena forma ceského jazyka, zaméfili jsme se nejdiive na zaklady
spoleCenské funkce fe€i a jazyka. Chtéli jsme Ctenafe seznamit s definicemi a obecnym
vyvojem jazyka.

vvvvvv

dorozumivacim prostiedkem mezi lidmi. Prostfednictvim tohoto nastroje si lidé mohou
navzajem sdélovat své uvahy a oboustranné dospivat K vzajemnému pochopeni. Puvod
lidské fec¢i saha do dob, ve kterych se zaala vyvijet primitivni civilizace v prvobytné
pospolné spolecnosti z potieby dorozuméni se pii spoleCenskych cinnostech tak, aby

dochdzelo k vzéjemnému a presnéjsimu pochopeni.

Cufin (1964, s. 8) ptesnéji uvadi definici: ,,Jazyk zachycuje ve slovech a vétich
vysledky pozndvaci a myslenkové cinnosti lidi a umoznuje tak vymeénu myslenek v lidské

¢

spolecnosti.*“ Ptirozeny vyvoj spolecnosti ovlivnil vznik jednotnych narodnich trhi
a jednotlivé jazyky se stavaly tzv. narodnimi jazyky. Soucasné vyvoj jazyka uzce souvisel
s lidskymi a vyrobnimi ¢innostmi. K vyznamnym etapam vyvoje patfil napiiklad rozvoj
vyroby, hospodaiskych vztahl, védy, techniky a samotny vznik pisemnictvi. Jazyk
se ménil nepretrzité v blizké souvislosti se vznikem novych slov a vyvojem jejich vyznamu

v konkrétnich odvétvich.
V jazyce se Casem zdokonalovala jeho zakladni slozka a postupné se vyvijela:

- Slovni zasoba tvofila zejména stavebni materidl zachycujici rozsah lidského
poznani, ktery se ménil takika neustale. Nova slova vznikala ¢i zanikala, u jinych
se ménil konkrétni vyznam apod. Zmény ve slovni zasobé zavisely na vyvoji
spole¢nosti souvisici s rozvojem vyroby, techniky a obchodu. Jako ptiklad 1ze uvést
slova, ktera vznikla v souvislosti s rozvojem techniky: stroj, letadlo, pluh. Dale
naptiklad vynalez knihtisku pfispél ke vzniku slov typu: tisk a pero.

- Zvukové hledisko jazyka se ménilo velmi nepravidelné a zaleZelo na jednotlivych
obdobich. K nejpodstatnéjsim zmeénadm velké fady samohlasek doslo veelku béhem
kratkého ¢asového rozmezi, od konce 12. do 16. stoleti. Pozd¢ji k patrnym zménam
hlaskové podoby dochazelo jiz velmi malo. Hlaskové zmény byly pravidelné

a zakonité, ménily se vzdy stejnym zpusobem pii stejnych podminkach, avsak



konkrétni hlaskovy fond pusobil vzdy pouze konkrétni dobu. K Sifeni hlaskovych
zmén dochazelo jen na uréitém Gzemi.

- Mluvnicka stavba obsahuje tvaroslovi a skladbu. Zmény v mluvnické stavbé
predstavovaly naptiklad postupny zanik jednoduchych ¢ast minulych, pozvolnou
ztratu dvojného ¢isla, ale i rozvoj vétné stavby k SirSi slozitosti (Cufin, 1964,

s. 7-9).

Lze shrnout, Ze vSechny slozky jazyka se vyvijely nepravidelné a v odlisném tempu. VIivy
jednotlivych jazykt zasahovaly velmi intenzivné pfirozenym zpisobem do vyvoje jazykl

ostatnich, jelikoz byly ve vzajemnych vztazich a stycich.

1.1 Cestina jako jazyk narodni

., Cesky jazyk jako jazyk ndrodni je soubor vSech vyrazovych prostiedkii, kterych uzivaji
vSichni prislusnici ceského ndroda, mluvi-li svou materstinou* (Travnicek, 1948, s. 20).
Soudobé¢ by se cesky jazyk dal oznacit jako spole¢né Usili kazdého piisluSnika néaroda,
ktery se fadi k zapadni slovanské jazykové vétvi, do které fadime i polStinu, slovenstinu,
luzickou srbstinu a starou prustinu, jedna se vSak o vymfely jazyk. VSechny tyto jazyky

1 dnesni slovanské jazyky vznikly z praslovanstiny.

Pokud mluvime o ¢eském narodnim jazyce jako souboru vyrazovych prostiedkd, je
dalezité, abychom na jazyk nenahlizeli pouze jako na mechanicky soubor, ale jako na
soubor tvofici strukturu, celistvost a vnitiné spojenou soustavu. V tomto télesu funguje
pevny fad, ve kterém jsou vSechny vyrazové prosttedky na sebe vzajemné zavislé. Kazdy
prostiedek ma vlastni misto, konkrétni tikon a jistou funkci v jazyce, z ¢ehoz muzeme
usoudit, Ze kazdy pfisluSnik dané¢ho ndroda mulZe uZivat vyrazové prostredky, avSak
shodn¢ s jejich utkony, jez se uzivaji podle zakonu, pravidel ¢i ustadlenych zvyklosti,
a prave Cesky jazyk je vysledkem vSech obcanii ¢eského naroda a predstavuje pevné pouto

K plynulému rozvoji a vyvoji (Travnicek, 1948, s. 20-23).

Hlavni formy narodniho jazyka zahrnuji vSechny podoby ¢eského jazyka a rozlisuji
jeho zakladni ttvary, u kterych rozeznavame jazykovou strukturu. Pokud se jedna o tzv.
uplnou jazykovou strukturu, hovoiime o spisovném jazyce. Déle rozliSujeme utvary
nespisovné, coz jsou zpravidla rizné historické dialekty a interdialekty a dalsi jazykové
polottvary, bézné uzivané v tfec¢i (Hajkova, 2003, s. 13). Narodni jazyk lze rozdélit na

zakladni dvé kategorie: strukturni a nestrukturni Utvary. Do CeStiny standardni se fadi
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spisovna CeStina a jeji soucast hovorové CesStiny. Do CeStiny nestandartni Se dale fadi
obecna cCestina, dialekty a interdialekty. Nestrukturni Gtvary piedstavuji zvlastni soubor
lexému, poloutvart a sociolektti. K nestrukturnim ttvarim se tadi slang, profesni mluva
a argot. Strukturni a nestrukturni utvary se lisi ve zpisobu osvojovani. Pouze spisovny
jazyk (v€etné hovorové cestiny) se osvojuje procesem Skolni vyuky, kdezto nestrukturni

utvary se osvojuji pfirozenou cestou.

Jednotlivé podoby jazykovych ttvarti, polotutvari a Sociolekti se odliSuji
ptizna¢nou komunikaéni sférou. Spisovna i hovorova ¢estina se fadi do komunikaéni sféry
celonarodni, ostatni polotvary a sociolekty slouzi komunikaci ve vybrané oblasti, regionu
¢i konkrétni skupiné (Chloupek & Krémova, 2017). Vybrané jazykové tutvary blize

charakterizujeme v dalSich podkapitolach.

1.1.1 Spisovny jazyk

Klasicka teorie spisovného ceského jazyka se opirda o nckolik dilezitych piedpokladi,

Z nichz jsou pro otazku spisovnosti zasadni:

e Spisovny jazyk je funkéné Uplny (plni veskeré odborné komunikacni funkce
mluv¢iho).

e Vc¢tSina Ceského obyvatelstva vnima spisovny jazyk za vyznamnou kulturni
hodnotu.

e Spisovna norma jazyka se cilevédomé upeviiuje u ¢eské populace, tato norma se
prosazuje v kazdodenni komunikaci, vCetné jeji hovorové podoby (Nebeska in
Sramek, 1996, s. 72).

Spisovny ¢esky jazyk a jeho rysy je mozné popsat definici Chloupka jako ,,jediny
kodifikovany ttvar ndrodniho jazyka* (Chloupek in Sramek, 1996, s. 33). Ma funkci
narodné reprezentativni a je kodifikovan normou spisovné cestiny. Kodifikace usmériuje
bézné uzivani spisovnych prostiedkl a zaroven pisobi na vyvoj normy. Z toho lze vyvodit,
ze norma se oproti kodifikaci neustale méni a vyviji. Pravopisnou normu zaznamenavaji
pravidla ceského pravopisu, pravidla Ceské vyslovnosti a mluvnice. Lexikalni norma

¢eského jazyka je zachycena ve slovnicich.

MIluvenou formu spisovné Cestiny oznacujeme jako hovorovou ¢estinu a obvykle se
pouziva v kultivovaném projevu jednotlivych pracovnikti v odbornych odvétvich. Uzivani

spisovné Cestiny se obecné pozaduje u 0sob pracujicich ve statni sféte, ve skolni a kulturni
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oblasti apod. V mluvené formé spisovné Cestiny se obvykle neuzivaji archaické ¢i knizni
prvky na rozdil od prvkl neutralnich a hovorovych (napt. deka = dekagram), jelikoz se pfi
mluvenych projevech uplatiiuje vyznam obecné ceStiny a ostatnich narodnich utvart
Ceského jazyka. Hovorova ¢eStina je Castecné kodifikovana, jelikoZ jsou popsany pouze

jeji jednotlivé &asti, a nikoliv systém jako celek (Cechova et al., 2011, s. 23-25).

V mluvené praxi se tedy bézné neuziva pouze spisovny jazyk, obecna ceStina
¢1 nareci, ale 1 konkrétni Gtvary nespisovné Cestiny, které se vzajemné Casto prolinaji. Blize

si Gtvary nespisovného jazyka uvedeme v nasledujici podkapitole.

1.1.2 Nespisovny jazyk

wewvr

JO S 24

fadi nafreci, které se obecné dochovalo pfedevsim v mluvé starSich obyvatel ve vybranych
teritoridlnich izemich. Jednotlivé rozdily nafe¢i a dalSich nadnafe¢nich tutvard jsme

predstavili v kapitole 4.

Kromé¢ vlastni slovni zasoby konkrétnich nafe¢i fadime k nestrukturnim ttvarim
mluvu samostatnych spoleCenskych skupin. Mluva vtomto ohledu piedstavuje
nespisovnou rovinu ceStiny, majici vlastni lexikdlni zasobu s velmi podobnym
gramatickym systémem obecné &eitiny. Re¢ jednotlivych spoletenskych skupin se

rozli$uje na tzv. slang, argot a profesni mluvu (Cechova et al., 2011, s. 14).

Nespisovna ceStina se kromé& uzemniho vymezeni rozliSuje podle socidlni
diferenciace, dle kterého se vyd¢€luji sociolekty neboli ,, soucdst ndarodniho jazyka, jez ma
podobu nespisovné nebo hovorové vrstvy specidlnich pojmenovani, realizované v bézném
Jjazykovem styku lidi “ (Hubacek & Krémova, 2020). Zminéné poloutvary nemayji specifické
prostiedky hlaskové ani gramatické, ale vyuzivaji je ze spisovnych ttvari, obecné CeStiny

a nafeci. Jejich podobu formuluji a zaznamenavaji specialni slovniky a frazeologie.

Nespisovné vyjadieni urCité zajmové skupiny se oznacuje jako slang. Slangova
slova jsou mnohdy vyjadfena expresivnimi vyrazy. Jako piiklad uvadime studentsky slang
(vyraz pro pedagoga — uca, pajcelka). Dalsi slangové vyrazy prechdzeji do obecného
povédomi, napf. ze sportovniho prosttedi (bedna, svétadk, finis, micuda apod.) a obcas
ziskavaji charakter spisovného jazyka. Nekteré slangy jsou charakteristické starymi

(archaickymi) vyrazy (myslivecky slang — prut = ocas) (Cechova et al., 2011, s. 25).
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Obohacovani slovni zasoby soucasného slangu probihd ze slovni zasoby ceského
jazyka. Slang piebira vyrazy ze spisovného jazyka bez hlaskovych a tvarovych zmén, ale
jejich vyznam se nejvice méni na zakladé metonymie nebo metafory (zdvodit, krabice,
Siska apod.) Ruznymi zpusoby tvoieni slov se méni i hldskova podoba a vznikaji nové
vznikla slova skrze neobvyklé propojeni konkrétnich pismen (pajcelka, Zakonda, cvigro

apod.) (Hubacek, 1965).

K dalsi skupin€ nespisovné mluvy se fadi profesni mluva, jez diive tvofila jeden
celek spole¢né se slangem. Aktudlné je povazovana za mluvu piislusniki vykonavajici
totozné povolani. V profesni mluveé se rovn€z objevuji expresivni vyrazy, k jednodussimu
vyjadieni dochazi k terminologické univerbizaci, pficemz se z viceslovnych pojmenovani
vytvaii jednoslovna (dat dlahu = zadlahovat). Profesni mluva je typickd svym vlastnim

vyrazivem pro mnoho obort, av§ak vétSina z nich je zalozena na spisovném jazyce.

K dalsimu polottvaru nespisovného ceského jazyka se fadi argot. Oznacuje mluvu
0sob zijicich spolecensky izolované ¢i ze spoleénosti socialné vytazenych. Argot se bézné
objevuje u drogové zavislych osob, vézind, prostitutek a jinych. Tento jazyk se udrzuje
predevs§im v mluvené forme, vyjimku tvofi symbolické pismo, které slouzi ke skryté
informovanosti urcitych osob. Spousta argotickych vyrazii se plynule rozsifuje do

spisovného jazyka a obecné &estiny (Cechova et al., 2011, s. 25-26).

V kapitole 1. jsme si predstavili rozvrstveni narodniho jazyka a blize jsme vymezili
jeho nespisovné ttvary. JelikoZz do této kategorie spada i nafeéi, upozornili jsme v piisti

kapitole nejprve na obor vztahujici se ke zkoumani nespisovné mluvy, tedy nafeéi.
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2 Dialektologie jako védni obor

Béli¢ (1972, s. 5) oznacuje dialektologii za ,,odvétvi jazykovédy, které se zabyva
zkoumdanim nespisovné mluvy (nareci) a rozdilii v ni na uzemi jednotlivych narodnich
jazykii nebo i jazykovych skupin; prenesené se uziva dialektologie téz pro odborné
zpracovani nespisovné mluvy a jejich riznosti ve vetsich nebo mensich oblastech. Druha
definice charakterizuje dialektologii jako ,, dialektologické bdddni zamérené na zemépisné
rozsireni jazykovych jevii ukdzalo, jak mnohotvarné byly historické cesty vedouci
K vytvoreni dialektii a jak mnohostranné jsou vztahy a svazky ndreci i v dobé soucasné*
(Kellner, 1954, s. 97). Za cil tohoto oboru lze oznacit porovnani spisovného jazyka
S jazykem nespisovnym a poukazuje na vyvoj narodniho jazyka, a pfedev§im na jeho

promény vztahujici se ke kulturni oblasti.

Dialektologie jako védni obor se zabyva studiem nareci ¢i tradi¢nich teritoridlnich
dialektt jiz od 2. pol. 19. stoleti. Prvni Givahy o Ceskych a slovenskych narecich piedstavil
jazykovédec A. V. Sambera (1807-1882) ve své souborné knize Zdakladové dialektologie
Ceskoslovenské (1864). Moravskym a slezskym narecim se vénoval F. Barto$ (1837-1906)
ve své vyznamné dvoudilné studii Dialektologie moravska (1886, 1895), ktera dopliiuje po
lexikalni strance autorGv Dialekticky slovnik (1906). Podstatny vyznam pro ceskou
dialektologii ve 20. stoleti ptedstavovaly stat¢ A. Frinty a B. Havranka (Cufin, 1964,
S. 78). Vysledky zkoumani jazykovédci z toho obdobi pfispély k novym samostatnym
pracim mapujicim lidové nareci a k odhaleni tehdejSich sbirek etnografického charakteru

(Kellner, 1954, s. 5).

Historii dialektologie se zabyval znamy lingvista J. Gebauer. Zmapoval také
vzajemné hranice mezi jazykem a spisovnosti. Na pocatku 20. stoleti se uplatiuje tzv.
geografickd lingvistika, ktera se zabyva dialekty, charakterem nafecnich hranic a vyvojem
dialektologie. Jednotlivé typy nafeCi se staly soucasti jazykovych utvarti s vymezenou
vlastni strukturou a umétené se vyviji v souladu s vyvojem daného naroda a spole¢nosti

(Sramek in Smejkalova, 2015, s. 73-74).

Dnes neni predmétem dialektologie pouze studium davné minulosti jazykové, ale
vénuje se kompletnimu historickému vyvoji jazyka a rovnéz studiim soucasné¢ho stavu

nateci (Kellner, 1954, s. 6).
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Nez jsme se zacali vénovat samotnym vztahem nafeci a jazyka, povazovali jsme za
ptiznaéné uvést definici nare¢i. Cufin (1964, s. 78) jej charakterizuje jako ,,ustdlenou
mistni obmeénu celonarodniho jazyka, zemépisné vymezitelny soubor jazykovych
prostiedkii, ktery slouzi jako ndstroj dorozumivani pouze casti ndroda, a to v oblasti
bézného denniho styku.* Encyklopedicky slovnik definuje nateci: ,, uzemnée (geograficky)
vymezeny utvar narodniho jazyka, ktery je urcen vztahem k jinym teritorialnim utvariim
a k jazyku narodnimu* (Karlik et al., 2002, s. 109). Mzeme shrnout, Ze nafe¢i oznacuje
uzemni varianty soucasné mluvy obcanii se specifickymi znaky, uzivané pii bézné

komunikaci a je protipolem spisovného jazyka.

Cufin (1964, s. 78) dale upozoriiuje na vSechna konkrétni nateci, ktera maji
podobné znaky v jazykové soustavé a soucasné se konkrétnimi znaky odliSuji. S t€mito
rozdily se setkdvame u jednotlivych mistnich nafeci, ktera velmi ¢asto ovliviuji vek
mluvéiho, jeho vzdélani a Gasteéné i pohlavi. Uzemni varianty viech nafei jsou nazyvany
narecimi mistnimi (lokalnimi) nebo zemépisnymi (geografickymi). VSechny znaky nafeci
uzivané spolecnosti na nasem tzemi tvoii spole¢né se spisovnym jazykem celek ¢eského

narodniho jazyka.

V dnes$ni dobé dochazi k vzijemnému a daleko castéjSimu kontaktu mezi uZivateli,
jez pochdzi z riznych nafecnich oblasti, a to z blizkych i vzdalené;jSich. Dllezitou funkci
ma spisovny jazyk, ktery ptisobi na nespisovnou ¢estinu a ovlivituje jednotliva nafeci tim,
ze ustupuji obzvlasté slovnikové, tvaroslovné, hlaskoslovné, ale i jiné charakteristické
znaky, které se stale hojnéji pfizpusobuji spisovnému jazyku. Setkdvame se i s opacnym
principem, nebot’ i na spisovny jazyk plisobi rysy nafeci, a tak se mohou v feci vedle sebe
vyskytovat prvky dvou ¢i vice jazykovych atvara (Béli¢, 1972, s. 10). VSechny dialektové
utvary maji svou normu, avSak ve srovndni se spisovnym jazykem, ktera ma normu

kodifikovanou, tyto utvary kodifikovanou normu nemaji (Cechové etal., 2001, s. 24-25).

V dialektologii se také setkavame S nadnafecnimi utvary, tzv. interdialekty (obecna
nateci). Interdialekty vznikaly v poslednim vyvojovém stadiu dialektt, koncem 18. stoleti,
z riznych diivodl. Nejcastéji proto, Ze tradicni dialekty ztracely sva vymezeni a ojedinélé
dialektické rysy a vzajemné se piiblizovaly v disledku narodniho sjednocovéani,
spolecenskych kontaktii a spoleénych zajml populace. Nadnaiecni utvary sméfovaly

k pomérné jednotnému nespisovnému jazyku, jenz mé¢l zna¢né blizko k hovorové cesting.

Interdialekt se nejvice vymezil ve slezské, stfedomoravské a vychodomoravské oblasti.
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Mezi nejrozsifenéjsi interdialekt patii obecna ceStina, rozSifend predevsim v Cechach

a kulturnim centru eské zemé (Cechova et al., 2011, s. 26).

Razné stupné zachovanych tradi¢nich dialekti lze vypozorovat v jednotlivych
oblastech, nejcastéji skrze zemépisna tizemi, nebot’ v mensich obcich s méné rozvinutym
primyslem byva zachovana intenzita uzivani mistniho narec¢i v porovnani s uzemim, které
se nachazi pobliz vétSich mést se silnou koncentraci obyvatelstva a znatelnou diferenciaci

spolecnosti.

I presto lze znacné rozdily v uzivani nafecCi vypozorovat historickym vyvojem
eského jazykového uméni. V zapadni oblasti Ceské republiky jsou regionalni nafedi jiz
vyrovnana s mistnim ¢eskym interdialektem a velmi Casto se nafe¢ni prvky prolinaji s jevy
spisovnymi. Oproti tomu ve vychodnéjSich oblastech se ptivodni natfe¢i ve velké mife
dochovavaji a obecné ¢estina se projevuje predevS§im ve vétSich méstech zminéné oblasti

(B&lig, 1972, s. 10-11).
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3 Ceska nareci

V piedeslé kapitole jsme si vymezili pojem dialektologie, upozornili jsme na jeji predmét
a pokusili jsme se tento pojem blize charakterizovat. V navaznosti jsme si v nasledujicich

odstavcich urc€ili jednotlivé druhy ¢eskych nafeci a nastinili jejich regionalni vymezeni.

Jak jsme uvedli jiz vySe, i pfes zna¢ny vyvojovy pohyb jednotlivych naieéi, Ize
pomérn¢ snadno vyc€lenit jejich tzemni teritorium v cCeském jazykovém prostiedi.
Drobnéjsi 1 vétsi podskupiny mizeme vypozorovat predev§im ve vychodnéjSich castech
naseho Gizemi a rozliSovat zde tzv. mikrodialekty neboli samostatné dialekty v mensich
oblastech. Hrani¢ni piesahy dialektii oznacuji izemi, ve kterém se bézné uzivaji vSechny
znaky existujiciho nareci, a proto charakteristika urcitych narecnich skupin neplati docista

stoprocentn¢. Jev, se kterym se muzeme setkat u prechodd mezi jednotlivymi nafecimi

Vv sousedici oblasti, se oznacuje za tzv. piechodny pas (Bé&li¢, 1972, s. 11-12).

Primarni nafe¢ni skupiny se v oblasti ¢eského jazyka déli na Ctyti skupiny. Jadrem
jednotlivych nareci jsou spolecné znaky s ostatnimi skupinami, nebo alesponl znaky, jez

jsou typické pro ur€itou skupinu.

A4

V zapadni oblasti se vyznacuje nafe¢ni skupina, tzv. ¢eska v uz$im slova smyslu,
ktera ohrani¢uje piiblizné jihozapadni uzemi Moravy a Cech. Nafeéni skupina Geska
v uzsim slova smyslu nepfedstavuje celistvy komplet, jelikoZ se utvafi z né€kolika skupin.
Skupiny ceskych dialektd délime na vychodoceskou, stfedoCeskou, jihozapadoceskou

J4

a prechodny pas jihovychodniho nareci.

Stiredomoravska nareéni skupina neboli hanickd nafeci pojimaji severni
I zapadni oblast Moravy spoleéné s jejim stiedem. Na vychodé sousedi s nafecimi
moravskoslovenskymi a na zadpadé s ¢eskomoravskymi. Handcké nareci se rozliSuje na tii
podskupiny. Narec¢i centrdlni (oblast kolem Prostéjova, Olomouce a Vyskova), nafeci

vvvvv

(oblast kolem Znojma, Moravskych Bud¢jovic a Oslavan).

Narecni skupina slezska (laSskd) oznaCuje nafe¢i na tzemi severovychodni
Moravy, pfesnéji mezi TéSinskem a Opavskem. RozliSuji se tfi podskupiny, které se lisi
rozdilnymi znaky na moravskou, opavskou (zépadni) a ostravskou (vychodni). Mezi

zakladni rozdilné znaky patifi vyslovnost piivodniho t, d” pted i, € (v oblasti moravskeé
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zaslechneme spiSe dedina, v ostravské dzedzina a na ostravsku dzedzina (Cufin, 1964,
s. 180-181).

a4

3.1 Vychodomoravské (moravskoslovenské) nareé¢

Do vychodomoravské nafecni oblasti fadime mikroregion Horniéacko, ve kterém byl
proveden empiricky vyzkum diplomové prace. V nasledujici kapitole jsme blize predstavili
seskupeni teritorialnich dialekt(, jeZ se nachazi na vychodnim okraji Ceské republiky,

a vymezili jsme nejvyraznéjsi znaky vychodomoravského nafeci.

Vychodomoravské nateci se déli na jednotlivé podskupiny, do kterych fadime jizni
(slovacké) nare¢i zaujimajici vétSinu tzv. Slovacka na jihovychodni Moravé v oblastech
pobliz ValaSskych kloboukli a Zlina. Pro zapadni oblast je charakteristické tzv. dolské
nareci typické pro Siroké izemi, které zac¢ina u Uherského Hradisté, pokracuje pres Veseli
nad Moravou, Kyjov az po Bfeclav. Tato podskupina hrani¢i s vychodnim kopani¢aiskym
a se severnim vala§skym nafecim. Severni (vala§skd) nafeci zaujima oblast tzv. Moravské
Valassko, na sever az po hranici nafeci slezskych, coz pfispivd k znaénym piesahiim
slezského nafe¢i do vsetinského regionu, ve kterém se patrné¢ objevuje slezsky typ
prizvuku. Valasska nafecni podskupina a hanacky dialekt se ¢leni do dvou samostatnych
usekill. V severnéjSim pasu se vyskytuje okoli mésta Hranice a sahd az k jizni Bystfici pod
Hostynem. Posledni podskupina, tzv. Kopani¢aiskd, zahrnuje mluvu drobného rozsahu
kolem dvaceti obci podél slovenskych hranic, zaCinajic okolim meésta Straznice po
vychodnéjsi Strani (Béli¢, 1981, s. 45-49). V kopanicatské oblasti se vyskytuje samostatny
mikroregion Hornacko, ktery se nachazi na tupati Bilych Karpat. Blizsi charakteristiku

Horniacka jsme zaznamenali v dalsi kapitole (B€li¢, 1972, s. 281).

Dale nasleduje vybér nejvyraznéjsich znak vychodomoravského nateci, s ohledem
na jejich aktualni vyuzivani. Jednotlivé znaky vychdzi z odbornych publikaci J. Bélic¢e
(1972), F. Cuiina (1964) a A. Lamprechta a V. Michalkové (1976).

Hlavni znaky vvchodomoravského nareci

1.  V soupisu souhlasek se ve vétSin¢ nareci objevuje dvoji | (tvrdé | nebo o u
a mekké /') (napt. htava, mita, biy).
2.  Mekké 7, d, nn pred nekdejsim slabym b (napt. hariba).

3. Zachované u, u (napt. muka, sud, nesi).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zachované aj (napft. daj, vajco, najlepsi).

Zachované staré y (nejéastéji zménéné v i) (napt. stari, vozik, picha).

VétSinou zachované a po mékkych souhlaskach (napft. lazat, uavica, sekdca).
VétSinou zachované -a v koncovcee (napt. tela, prasa, kura).

VétSinou zachované u, G po m&kkych souhlaskach (napft. cuzi, policu), 1. 0s. sg.
(napt. piju, kupuju, kluc), 1. os. pl. (napt. piju, kupuji).

Tvrdé souhlasky d, t, n, pred e (napft. nesete, vedete).

Zachované kratké souhlasky (napf. psat, jest, pit, jama).

VétSinou zachované a nezlzené é (napt. zelé, polévka, obilé, takového).

Na zacatku slova 0- bez protetického V- a u slozeniny (napt. ohen, oko, on,
zaopatrit), i- na zacatku slova bez uzitého j (napf. iskra, inaci, izba).

Asimilace znélosti sh-zh (napft. zhod'it, zhledat sa, zhon).

Zachovana skupina ¢ (napf. esce, scava, Scesti).

V dativu pl. muz. a stfed. Substantiv se nejcastéji objevuje koncovka -om (napf.
kolenom, dubom, hiisatom).

V genitivu akuz. typu: mdme dobrich susedii.

Sloveso byt v 1. 0s. sg. se objevuje tvar sem (sym/som) a ve funkci spony tvar su,
ve 3. 0s. pl. tvar su.

Zakonceni -m ve tvarech 1. os. v§ech sloves (napf. umrem, zacnem).

Tvary neurcitych zajmen (napt. negdo, néco, negde).

Pravidelné o pted j a z ¢asti pied 1 (napt. doji, zvoni, boji sa).

Dlouhé samohlaska ve tvarech pficesti min. u fady sloves 1. tfidy (napft. nésu,
nést).

Koncovka -u v 2. sg. nezivotného substantiva muzského rodu (napt. s kraju, caju)

a 4. sg. substantiva zenského (napft. papucu, slepicu).
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23. Koncovka -u v 2. pl. u muzskych substantiv (napf. susedu).

24. Koncovka -é v 1. pl. u muzskych substantiv (napt. hadé, chlapé).

25. Nestazené podoby pii sklonovani zajmen muj, Svij, tviij (napt. mojeho/mojého,
mojemu/mojému).

26. Rozliseni zivotnosti a nezivotnosti u ¢islovek (napt. tre, styré X tri, stiri).

27. Ve 3. 0s. pl. slovesa chtit tvar chcu.

28. Instrumental pluralu (napt. usama, ocama).

29. Neexistence 7 (napf. tri, drevo, rezat).

30. Zvratné sloveso se je vétsSinou v podobé¢ sa (napft. sfo sa).

31. Tvar osobniho zajmena jd Vv genitivu a akuzativu sg. mra.

32.  Koncovka instrumentalu pluralu -ama a dativu -dm.

Fonetickd ukazka horfiackého naie¢i z Nové Lhoty (okr. Hodonin).

,,Ja Vélicané — to us su meStané, pravda — Si S tich Lhotaku fakt flagaju. Posméchuju. Ale
ras sa téz dobehli. Boto moz misi a ve Velkéj uret tim vykapali kocki. No a praj de teho
kocura, podme kupid nejakého, lebo tu kocku! Zebrali obecni penize a richtar aj z radnim
a sli. Kam? No na Uhri nepoujdeme. Moslei bisme ist prez Lhotki, a Lhotdci co nam

predaju? Sami nic nemaju!*“ (Rychnova-Klimova in BéEli¢, 1972, s. 283).
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4 Region Hornacko

Ve 4. kapitole ptedstavime samotny region Horfiacko, ve kterém se uskute¢nil vyzkum.
Nejprve vymezime mikroregion Hornacka a poukazeme na vyznamnost folkloru v regionu,
zejména v détském podani, jelikoz dil¢i slozkou vyzkumu jsou Zéaci druhého stupné,

a blize specifikujeme prvky horfiackého nareci.

4.1 Geografie a etnografie regionu

Oblast, kterd se dnes nazyva Horfiacko, se rozkladd na jihovychodni Moravé v blizkosti
severozapadni hranice Bilych Karpat pod Velkou Javofinou. Ptirodni reliéf Bilych Karpat
tvofi pfirozenou hranici mezi Slovenskou republikou a Moravou na cCeském tUzemi.
Horhacko spada do etnografického podregionu Slovacka a tvofi ho celkem devét
samostatnych obci. Stfediskem a nejvétsi obci je Velkd nad Velickou, sousedici
s Javornikem, ve kterém se nachazi udolni ficka Veli¢ky. V horské oblasti se nachazi Nova
Lhota se Suchovem, spole¢né s malymi osadami zvanymi Mlyny. Pod vybézky Bilych
Karpat mizeme nalézt Kuzelov, Hrubou a Malou Vrbku. Posledni dvé obce Louka a Lipov

spole¢n¢ dotvaii horiidcké obce, jez se nachéazeji v klesajici pahorkating.

Dfive se k horidckym obcim fadily také obce, které se dnes fadi k Dolidcku. Jedna
se 0 Rad¢jov a Knézdub, protoze na tomto tizemi nosili obyvatelé stejné kroje a rovnéz
uzivali stejné nafeci (Pajer, 2013, s. 5). Lid nebyl dfive oznaCovan za Hornaky ani
v sousednich obcich za Dolnaky. Prvni oznaceni této oblasti zaznamenal F. Barto§ v roce
1889 ve své sbirce moravskych lidovych pisni ve spojitosti s lidovym vypravénim (Frolec,

1966, s. 533-535).

® UHERSKY
OSTROH

LOUNA
- sucHoOv

Liroy

VELKA

STRAZNICE VELKA YRBKA, © VAPRNKY
P

)9 JAvORNIE
MALA YABKA ®,

A

Zdroj 1: Frolec et al., 1966
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Hornacka oblast byla kvili nedostate¢né zemédélské ptidé chudobnym krajem. Obyvatelé
navstévovali feudalni panstvi v nedalekych méstech jen kvili vrchnostenskym problémam.
Spolecenska 1 geograficka vzdalenost od vyspélejsich oblasti ptispéla ke vzniku neobvyklé
narodopisné oblasti, ktera si ponechala vyznamné kulturni prezitky. Pretrvavajici mistni
tradice jsou disledkem konzervativniho zptisobu mysSleni a chovani mistnich obyvatel.
Udrzena lidova kultura v hornackém tizemi upoutala pozornost skupiny odbornikt, ktera se
podilela na obsahu védeckého narodopisu a piispéla dilezitymi podklady k rozpoznavani

odlisnosti v dil¢ich narodopisnych oblastech.

Dnes by se Hornacko dalo oznacit jako casty cil navstévniki, jez obdivuji
zachovanou a bohatou lidovou kulturu, ktera ma sviij vyznam i v dne$ni dobé. O udrzeni
tradic se krom¢ zminénych odbornikii zaslouzila mistni inteligence z fad tehdejSich ucitelq,
fararti a studentd, kteti méli blizky vztah k lokalnim tradicim. Vzajemné usili pfispélo
k zachovani Kkulturni bohatosti horfiackého tizemi. Za zminku stoji také tzv. suchovsti
republikani, ktefi na toto tizemi zvali vyznamné hosty a Horiiaky propagovali v rozsahlych
oblastech. RovnéZz jejich zasluhou se oznaCeni Horacko a Hornaci dostavali do

podvédomi $irsi vetejnosti (Pajer, 2013, s. 5-8).

4.2 Folklér a folklorismus

Ackoliv je folklor a s nim spojené dalsi udalosti pro obcany horiidckych obci béZznou
spolecenskou rutinou a vyznamnou aktivitou ob¢and, pokusili jsme se nejdiive vymezit
samostatny pojem folklor, jelikoz se jedné o slozity a obtizn€ porovnatelny proces. Cilem
této podkapitoly bylo vymezit obsah slova folklor a nasledné uvést jeho jednotlivé prvky,

které jsou Zivym elementem zdejsi lidové kultury.

Slovo folklor je podle encyklopedického slovniku odvozeno od anglického folk
(lid) a lore (tradice) (Kozesnik, 1980, s. 135). V odborné literatufe se miizeme seznamit
s n€kolika pomérné podobnymi pojmy pro tradici lidové kultury. Zvlastni soucasti lidoveé
kultury je folkloristika, jejimz pfedmétem je folklor. Rozumi se jim ,,lidova slovesnost,
vznikajici spontinné a je tradovand ustnim poddanim, lidovou hudbou, pisnémi, projevy
lidového divadla, zpivanim, hranim a tancovanim provazejici vSedni i svatecni okamzZiky
V Zivoté Sirokych vrstev obyvatel vesnic i mést* (Jancar & Krist, 2007, s. 13). Autor tedy
vyzdvihuje proces propojeni soucasného déni s minulosti, ktery zistava byt aktudlni
ve spolecnosti zasluhou predavani zvykl a obycejii mladSim generacim, aby se co nejvice

zvykli mezi lidmi udrZelo a nebylo na né¢ zapomenuto.
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Slovensti autoii Le$¢ak a Sirovatka uvedli, ze folklor lze definovat nékolika
zpusoby. V knize Folklor a folkloristika pojem oznalili za: ,,sucast Sirsieho systému
kultury, ktori oznacujeme zrozumitelnymi terminmi ludova kultura alebo tradicnad ludova
kultura“ (Les¢ak & Sirovatka, 1982, s. 11). Touto definici stanovili staré projevy lidové
kultury, kterymi se pravé zminény folklor primarné vymezuje. Linhart (2007) jej oznacil
za ¢ast lidové kultury, jez je obsazena slozkou hudebni (lidova piseni, nastroje, muzika),
taneCni (napiiklad tzv. hornackd sedlacka), slovesnou (pranostiky a pohadky)
a dramatickou. Autor v zavéru pfipousti souznacnost pojmua lidové kultury a folkloru
(Linhart, 2007, s. 117).

Folklor je dialezitym aspektem pro narodopisné bohaty horiiacky kraj, o kterém
pojednavala ptredchazejici kapitola. Lze shrnout, Ze folklor je stale Zivy a ma podstatné
misto v nasi kultufe. Folklor, jakozto oznaceni lidové kultury, se zachovéava zasluhou
ustniho podani naSich pfedkll a oznacuje tradiCni projevy mistni kultury. Dale patii
pozornost tzv. folkloristim, kteti o mistni folklér pecuji, aby mistni tradice nebyly

zapomenuty.

Folklorismus pfedstavuje umyslnou adaptaci lidovych tradic a snazi se ve
vytvofeném, ale predevSim autentickém prostiedi zobrazit zdmérnym usilim lidovy
temperament regionalniho tGzemi s folklornimi tradicemi ¢i aktivitami (Macek, 1997,
S. 224). Autofi se Casto shoduji pravé v oznaceni folklorismu za sekundarni existenci
folkloru, jenz je spojovan s organizovanymi skupinami, které dbaji o zachovani skute¢nosti
konkrétniho folkloru. Tento fakt potvrzuje také Jancar (2011, s. 115): ,, Priznacné znaky
folklorismu jsou na rozdil od projevii autentické lidové kultury uvédomélou a zamérnou

PpéCi a péstovanim lidové kultury v moderni kulture a soucasné spolecnosti. "

Samotny vyraz folklorismus se zafal objevovat az ve 20. stoleti, kdy zac¢inal byt
motivovan k povzbuzovani narodniho charakteru. Vlastenecky raz folklorismu vyvrcholil
Narodopisnou vystavou ceskoslovenskou (1895), coz podpofilo lid, aby vychazel
z tradiéniho folklorniho dédictvi vlastniho vesnického obyvatelstva. Folklorismus jako
takovy mizeme rovnéz rozdélit na folklor hudebni, vytvarny, tanecni a slovesny. VSechny
folklorni projevy jsou adaptovany folklornimi skupinami nebo jednotlivei, ktefi
zpracovavaji lidové predlohy a snazi se tak zachovat vybrané momenty folkloru (Macek,
1997, s. 224).
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Folkloristické soubory ¢asto prezentuji folklorni repertoar vybraného tizemi. Neni
tomu jinak ani na Hornacku, kde jsou folklorni soubory velmi popularni mezi dospélou
i détskou generaci. Domnivame se, Ze aktivita t€chto souborl je zna¢né oblibena mezi
obyvateli jednotlivych vesnic, a pfedevSim u samotnych clent, tedy folkloristt, ktefi
prezentuji lidovou tematiku svého regionu zéasluhou muziky, zpévu, tance, vystoupenim
a podporou pfi organizaci mistnich tradi¢nich udalosti. Aktivni hornacky folklorismus
prirozen¢ ovliviiuje, kromé jiného, mluvu vSech obyvatell. A jelikoz horiiacké néfeci tvoii
zakladni podstatu diplomové prace, zaznamenali jsme dale jednotlivé folklorni aktivity

a predevsim folklorni détské soubory.

4.2.1 Lidové tradice a folklérni pociny

Charakteristickym rysem obci je volné pokraCovani v tradiénim pojeti zvykl, kroju
I nafe¢i. Nositelem téchto tradic jsou zdejsi folklorni soubory, které tradicni zvyklosti
udrzuji a §ifi mezi mistni obyvatele. Vesnicané si ¢asto zachovavali zvyky a obyceje, které
byly propojeny s nabozenskym kontextem. VéEfili v to, ze zabezpeci dobrou urodu,
rozmnozovani dobytka a dobré vztahy ve spolecnosti. Na pielomu 19. a 20. stoleti
dochazelo k tpadkiim oblibenych vyro¢nich zvyki a jednotlivé tradice mnohdy vymizely
uplné. Hornacko se vSak ve srovnani s ostatnimi oblastmi mize pysnit zachovanymi zvyky

vyro¢niho kalendare, které se podatilo zaznamenat.

V lednovém obdobi zac¢ind masopustni obdobi svatek Tii krali. Samostatnou
obchiizku vykondvali mistni ministranti. Tato koleda méla spiSe socialni podtext
a zajistovala prispévky k obzivé. Do dnesni doby se dochovalo koledovani ministrantt,
avsak s jinymi dobro€innymi imysly. Masopustni obdobi bylo oznacovano za nejvhodnégjsi
obdobi k uzavirani manZelstvi. Na Horflacku se stejné jako na vétSin€é Moravy pouziva
oznaceni fasanek, z némeckého Fasching, coz znamena karneval, masopust. Nedilnou
soucasti tohoto obdobi byly obyCeje ukazujici na davny puvod, spojeny s magickymi
ritudly ¢i tradini pecivo symbolizujici hojnost. Tyto obchiizky se konaly posledni tii dny
masopustniho obdobi a byly velmi rozSiteny ve vSech obcich. Podobné je tomu
I V soucasnosti, obchtizky organizuji muzsti muzikanti a zpévaci z celého Horfiacka. Muzi
v hornackych krojich obchazi jednotlivé domy a v pondé€li také tradiéné navstévuji
zakladni a umélecké Skoly. Nezbytnou soucésti oslav jsou tradi¢ni sobotni faSankoveé
zabavy s folklornim programem, kterého se ucastni détské a dospélé soubory, muzské

i zenské sbory a hornacké cimbalové muziky. Fasankové veseli vrcholi pochovanim basy
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o uterni pllnoci, poté na ,,Skaredou stfedu® zacina Ctyficetidenni pust trvajici az do

Velikonoc.

V obdobi pied Velikonocemi pravidelné v sobotu pied Smrtnou ned¢li, vynasely
déti Morenu, ktera symbolizovala odchod zimy a smrti. Tato tradice se udrzela predev§im
v Hrubé Vrbcee, ale v poslednich letech tuto udélost miizeme zaznamenat i v ostatnich
obcich zasluhou organizace détskych folklornich soubord. Velikonoce na Hornacku
potvrzuji dochované piezitky z ptivodnich kiest'anskych zvykii. Nejvyznamnéjsi zvyklosti
byla velikono¢ni pomléazka, neboli nare¢né ,,Slahacka‘. Chlapci si upletli z vrbového prouti
tzv. korbace a brzy z rana navstévovali blizké domy, kde zila svobodna dévcata. Tento
zvyk je velmi oblibeny i dnes. Na Velikono¢ni pond¢li bézné potkate ,,Slahace* chodici po
vesnici, avSak mistni hoSi a muzi navstévuji predevSim divky a Zeny z rodinného nebo

ptatelského kruhu.

K dal$im vyznamnym dnim rocniho cyklu patfily Letnice, tedy obyceje letniho
obdobi ve spojitosti s prvnim méjem a palenim carodéjnic. V letnich mésicich probihaly
Dozinky, jejichz zvyk se do dnesni doby neudrzel. Letni cyklus ukonc¢uji hody, které se ve
vSech hornackych obcich uskute¢iovaly a uskutecniuji na podzim ve spojitosti s vyrocnim
vysvécenim kostela dané obce. Na hody se zvali pfibuzni, porddali se obchizky a na
svatecni obéd byla pefena husa. Vecerni zabavy organizovali Zenati muzi a fidili cely
jejich pribéh. V soucasnosti se o veferni zabavu u cimbalové muziky staraji mistni

soubory a muziky, podobné jako u Fasanku.

Cely rok je ukoncen v adventnim obdobi. V tomto €ase zaujimaly vyznamnou roli
obchtizky v maskach MikuldSe, Certa a and¢la. V soucasnosti kromé obchiizek potadaji
folklorni soubory kazdoroéné Mikulassku besedu ve Velké nad Velickou s bohatym
folklornim programem, spole¢né s mikulasskou nadilkou, kterou za vystoupeni obdrzi
vSechny déti v souborech. Ke znamému zvyku patii noc svaté Lucie, na Horiacku tzv.
,LJce“, kdy divky v krojich a s bilou plachtou obchédzely domy a peroutkou ometaly
pifedméty v mistnosti a podlahy. Tuto a vSechny vySe zminéné tradice Ize zaznamenat jen
ve folklornich pasmech, které bézn¢ zprostredkovavaji détské i dospelé folklorni soubory

V pfipraveném adventnim programu (Pajer, 2013, s. 103-117).

Kolob¢h vyrocnich obycejii a zvyki byl pro vSechny zdvazny a dodrzovany, vcetné
vyznamnych vanocnich svatkli. Vymezili jsme nejvyznamnéjsi tradice celého Hornacka

a jejich aktualnost v dnesni dobé, na které navazuji ¢innosti soucasnych soubord. Jelikoz je
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diplomova prace zamétena na déti, domnivali jsme se, Ze neni nutné blize charakterizovat
bohatou préci vSech soucasnych folkloristii, ale pouze jeho stézejni c¢ast v podobé détského

folkloru.

V 70. letech minulého stoleti se zacaly objevovat otazky, jakym zplisobem miize
pokracovat bohata folklorni tradice Hornacka, kterou jsme si predstavili jiz vyse. Nelze
se tedy divit, Ze vznikla mysSlenka o zalozeni détskych folklornich soubort. ,, Vedélo se
0 bohaté folklorni tradici Horndcka, ale soucasné jsme vsSichni citili, Ze tradice miize
pokracovat jen prostiednictvim déti, které si ji osvoji a ponesou ji dale” (Micka, 1987,

s. 5).

V roce 1972 vznikl détsky festival Mladé Hornacko, na kterém ucinkuji vyhradné
déti folklornich soubord z Hornacka. V téchto souborech je kladen ddraz na udrzovani
lidovych zvykt, tanci a pisni a déti s témito prvky aktivné pracuji. Seznamuji se
s tradicemi, jeZ vyznamné zastupuji regiondlni historii. U&i se mistni tance, pisn&

a prirozené se ztotoznuji s horndckym dialektem.

Prace v détském souboru se vyvijela ve spojitosti s ptirozenou détskou hravosti.
Prezentace folkloru vychazela namétové z piirozenych okolnosti celoro¢niho Zivota
s dirazem na vyznamné zvyky a obyceje, které jsme charakterizovali vyse, s ptihlédnutim
ke specifikim vybranych obci. Tyto naméty se zpracovavaly ve formé dramatické,
s Sirokym vyuzitim détského folkloru, spolecné s horndckym tancem, hudbou a pisni.
Piedevs§im zpé&v byl hlavni doprovodnou sloZzkou vSech détskych pasem. Folklorni potad
byl vzdy doplnén vystoupenim détskych cimbalovych muzik, které soucasné doprovazely
pii vystoupenich folklérni soubory, a piedevsim tfadu vynikajicich détskych zpévaka.
Détsky folklorni festival se i v dneSni dobé& zpravidla uskuteCiiuje v mésici dubnu.
Realizuje se v Kulturnim domé ve Velké nad Velickou vzdy v patek, kdy je vystoupeni

uréeno zaktim Zakladni Skoly Velka nad Veli¢kou. V sobotu se vystoupeni potfada pro Sirsi

1 Programovou naplni souboru jsou détské hry, obyceje, tance a pisné z celého Horiiacka. Déti se uéi tance
figuralni (hrasek, jatelinka, kanafaska), anebo tance parové (sedlacka, lipovska sedlacka, novolhotské kono-
pice a femeslnické). Mnoha vystoupeni sméfuji k zachyceni obfadnich a zvykoslovnych motivi, které se i na
dnesni vesnici udrzuji. Oblibend jsou témata Cerpajici z bézného Zivota vesnicanti, ukazky prace femeslnik
(Sevcovani) a na poli (sklizen obili) nebo témata zvykoslovna (pleteni korbacd, Fasanek, Smrtna ned¢la
apod.). Oblibena jsou pasma zachycujici chlapecké hry a tance (verbunk ¢i odzemek) a hry starSich deti
(Husopasky, lipovské St, mynaré su atp.). Kazda mistni skupina se snazi co nejvice vychazet z materiald,
zvykl a tradic své obce. Folklorni pasma jsou doprovazena mistnimi basnickami a pisnémi. Pisné se zpivaji
k jednotlivym tanctm, nejéasté&ji k tanci sedlacké (4 ja mam konicka vraného, Daj na, mamicko aj, Janicku,
dusa ma, Katerinka husy pasta, U Dunaja stila, Vééra zvelera aj.) (Mladé Hornacko, 2021, s. 13-15).
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vetejnost. Zasluhou velkého zajmu divak a omezené kapacity kulturniho domu se cely

program opakuje jesté v ned¢li na Sokolovné v Lipove.

Na uspéchu Mladého Horfidcka se podileji predevsim vedouci krouzku, kterymi
byvaji Casto ucitelé a odbornici muziky ¢i zpévu. Tato détskd folkloérni udélost se stala
vyznamnou vychovnou slozkou ve smyslu etické vychovy a vychovy zamétené na chapani
hodnot, které se ukryvaji v obecné roviné lidového umeéni, zvlasté pak toho horiiackého.
Dilezité je zminit, ze soubory nejsou vyberovou slozkou, nybrz jsou pristupné vSem détem

(Migka, 1987, s. 4-6).

Oblibenost folklérnich souborti potvrzuje i1 soucasna situace, piicemz kazda
zakladni Skola na Hornacku podporuje aktualni ¢innost folklornich krouzkt. V nejvétsi
obci ve Velké nad Velickou existuji soucasné Ctyti détské skupiny a jsou rozdéleny dle
vékové kategorie déti. Nutno dodat, ze Ctyinasobné zastoupeni détskych folklornich
soubort v jedné obci dosud nikdy nebylo. Dalsi détské soubory funguji v ptislusnych
obcich. V Lipové déti nacviéuji pasma ve folklornim souboru Lipovjanek. V sousedni obci
funguje pro mensi déti Lucanek, jelikoz se v Louce nachazi pouze zakladni skola prvniho
stupn€. V Kuzelové maji déti moznost navstévovat Krahulicek, v Javorniku Javornicanek,

na Suchové Suchovjanek a v Nové Lhoté plisobi Lhotacek.

Déti a mladez svou pilnou praci neptfedstavuji pouze na Mladém Hornacku, ale
ucastni se 1 jinych vystoupeni. Kromé toho, zZe v pribéhu roku realizuji a zobrazuji mistni
tradice ve vesnicich, kaZzdoro¢n¢ se také ucastni vyznamného folklorniho festivalu
ve Velké nad Velickou na Horndckych slavnostech, které se pravidelné potadaji jiz od roku

1957.

Cilem kapitoly bylo nastinit a pfibliZit ctenaifim vyznam tradic a zvyku, které jsou
vyznamné pro celé Hornacko. Oblibenost folkloru potvrzuje velky pocet ucastnikid na
folklornich udalostech a pocet zaki, ktefi se podili na jejich realizaci a aktivné se zajimaji
o folklor ve svém volném Case. Zaroven se prohlubuje znalost horiiackého nateci, které je
napii¢ obcemi takika vSude pfitomno, a z tohoto divodu jsme si zvolili dané téma pro

J A

diplomovou praci. Zavérecna podkapitola blize pojednava o hornackém nareci.
4.3 Nareci
Specifické tradice a jiné zvyky Hornacka jsme si jiz predstavili v predeslych kapitolach.

Zde jsme se zaméfili na samotné nafeci. V poslednich desetiletich se objevily snahy
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zpracovat dialekt jednotlivych oblasti regiondlnich autort. Prvni obsdhlejSi zpracovani
horiidckého nafeci lze spatfit v monografii Horfidacko (1966) v kapitole Ukazky lidového
vypravéni od autorky D. Klimové. K piinosnym dilim nafecnich titul se fadi kniha
Putovani po rodném kraji ocima vzpominek (2017), ktera ptispiva dialektologickym

slovnikem Hornacka (Pavlik & Pavlik, 2017, s. 84).

Hornacké nareci spada po jazykové strance k tzv. kopanicarskému nareci. Ve vsech
obcich se nafeci uziva v podobné formé, avsak diive bylo mozné vypozorovat konkrétni
rozdily. Nafeci se jako spoleCensky jev neustdle vyviji a méni, dialektové rozdily se
postupné stiraji a utvaii se nadnafecni celek — interdialekt, coz pfispivda k vymezeni
spisovna Cestina (Frolec, 1966, s. 533-535). Zasluhou star$ich obCantl, kteti nareci aktivné
uzivaji dodnes, se objevuje nafe¢ni podoba i v mluvé mladych lidi. Napomaha k tomu stale
ziva lidova tradice a folklor, ktery je mezi Horhiaky oblibeny a celkové je v obcich na
mistni tradici velmi dbano. Zachovani autentického folkloru je snahou velké casti

hornackych obcant, a to napfi¢ vSemi vékovymi generacemi.

Jak jsme jiz uvedli, hornacké narec¢i spada do vychodomoravské nafecni skupiny. Je
tedy pfirozené, ze horiacké znaky jsou velmi podobné s vymezujici skupinou.
K charakteristickym znakiim patii: ,,r*, které se uziva misto ,,i*: (perina, treba, varit,
retaz). Dale se pouzivalo tvrdé 1, tzv. obalované , 1, které se vyslovuje jako -u-: (mitd, byf,
cimbdt, zabif). Nikdy se nevyslovuje dvojhlaska -ou-, pouze -u-: (nesu, materiduska, lika,
kohut). Zachovana je podoba nezGizeného -é- v ruznych pozicich ve slovech: (5éf)
a asimilace znélosti -sh- na -zh-. Zvratné zajmeno ,,5e“ byva nahrazeno za ,,sa“ (neptaj sa,
jak sa mate) V 3. osob& pluralu je u sloves koncovka -ji- zaménéna koncovkou -jui-:
(tancuju, hraju, zpivaju). Misto slovesa ,,byt* se uziva tvar ,,su* (matucka su). U sloves
typu zadit, se ,,i* Casto nahrazuje samohlaskou ,,a*: (zacat). V piipadé¢, ze zaklad slovesa
kon¢i na souhlasku, tak se samohlasky ve vSech osobach dlouzi: (nést, nésta, nésli).
Charakteristicka je pfedpona 0- tam, kde ji jina nafeCi neuzivaji: (olupat — vyloupat).
Dalsim typickym znakem je koncovka -om pro 3. pad pluralu a -och pro 6. pad pluralu
ve sttednim a muzském rod¢: (k délnikom, o délnikoch). Rovnéz ptevladd koncovka -ama
v 7. padé plurdlu (s divkama). Specificky je tvar ,,chcu‘ ve 3. osobé plurdlu a vyslovnost
u slov zacinajicich na j-, které se nikdy nevyslovuje (idi, esce, inak). Neurcita zajmena
maji podobu: ,négdo”, ,néjakd”, ,sag”. Rovnéz se zachovalo ,,aj*: (ddvaj, ano = aj)

(Klimova in Frolec et al., 1966, s. 533-534).
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V této kategorii jsme si dovolili nastinit pfimou ukézku hornackého nareci z Velké

nad Velic¢kou.

Martin otevreu dvérca a veséu k susedom do siné. , Pocvhdlen bud, pozdraviu
tetku Marynu, ktera zrovna vytahovali chléb z pece. , Jak sa mate susedo?* , Nic, tak
pomduy, mindame sa. A jak vy? “ opacili. ,,Sedni si, néco ti povim. Byu tady totkaj Francek,
ale planatu paté pres devaté, jedno s druhym poSmodrchau, ani cert mu nerozuméu. Je
to takovy mjatidédina. Muviu, mivou, recnovau, ale nebyuo temu konca kraja. Chvilku
satu esce mrviu a potem oedeséu. Ani ti nevim co doopravdy sceu” (Pavlik & Pavlik,

2017, s. 96).

Zavérem jsme predstavili citaci vztahujici se k uzivani dialekti na moravském
uzemi: ,, predevsim lidé na Moravé se naucili podvédomé prepinat mezi svoji narecni
mluvou a cestinou bez zdsadnich narecnich rysi* (Kloferova in Pavlik & Pavlik, 2017,
S. 235). Zda tradi¢ni nafeci preziva v mluvé zaki na druhém stupni, jsme se pokusili zjistit

formou zvoleného vyzkumu.
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5 Spisovny jazyk a nareci ve Skolnim prostredi

Ve své publikaci Dane§ (1997, s. 16) uvedl, ze , skolni vyucovani, verejné politické
diskurzy, stejné tak jako televizni a rozhlasové zpravodajstvi, hlaseni apod. predstavuji
doménu spisovnou.“ Vypovéd pana profesora je podepiena faktem o spisovné podobé
jazyka, jakozto jediného utvaru néarodniho jazyka, ktery je kodifikovan a funkcéné
diferencovan s celonarodni platnosti. Zminéné znaky jsou divodem, proC se tento utvar
uplatituje ve Skolnim prostfedi. Spisovny jazyk je také predmétem Skolniho vyucovani,
ktery ma byt v tomto prostiedi dlouhodobé& rozvijen. Skole rovnéz piislusi rozvijet u zaku
uvédomélou znalost spisovného jazyka a vytvaiet podminky K rozvoji pozitivniho vztahu
ke spisovnému jazyku u mladé generace. Budovéani pozitivniho vztahu ndlezi vSem
ucitelim Skolniho vzdé€lavani, avSak zakladni, a ptfitom specifickou ulohu tvofi ucitelé

vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.

Ve Skole se objevuji i1 dalsi tvary, vétSinou ty, které do Skoly pfinasi samotny Zak.
Jedna se o utvary dialektické ¢i interdialektické povahy, které Zaci pfirozené poznali ve
svém zivotnim a rodinném prostiedi. Ac¢koliv lze dialektickou povahu jazyka vnimat za
matefsky jazyk, jeho podoba neni jednotnd a li§i se geografickym vymezenim. Tyto Gtvary
napliiuji dorozumivaci predpoklady pro béznou komunikacni situaci, avSak s ptichodem
novych komunikacnich potieb, jez vyvozuji jednotlivé vyucovaci predméty (napt. odborna
terminologie Ceského jazyka), se stavaji nedostacujicimi. Kvili novym komunikaénim
potiebam a jednotnému spisovnému utvaru je zapotiebi vést zaky k uZivani spisovného

jazyka (Hauser, 2004, s. 46-47).

Nad otdzkou mluveného projevu zédki a jeho vyuziti ve Skolnim vzd€lavani
uvazovali jiz badatelé ve 20. stoleti (Cuftin, 1973; Jelinek, 1979), v pfistupu k mluvé zakt
doporucovali poznatky, které jsou uplatnitelné pro souc¢asnou dobu. Navrhovali tolerovat
nafecni mluvu, neodmitat a neoznafovat ji za néco ,,Spatného®, ale postupné a nenasilné
zaky privadét ke spisovnému vyjadiovani. Do jaké miry lze tolerovat nespisovné jevy
v mluvé zaki, piedstavil F. Travnic¢ek (1931), ktery uvedl i konkrétni ptiklady. Soucasna
didaktika umoziuje uzivat nareci ve vzajemné komunikaci mezi zaky, avSak ve vyucovani
napii¢ vSemi predméty je vyzadovano spisovné vyjadiovani vSech tcastniki vyucovani.
Jelikoz se ve Skole vyucuje spisovny jazyk ve psané i mluvené podobé€, nelze ptipoustét
nespisovné formy jazyka, které by mohly vést k vzdjemnému rozporu mezi psanym

a mluvenym jazykem (Hauser, 2004, s. 47).
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Rozpor mezi spisovnym jazykem a nespisovnou mluvou, zejména dialekty
a interdialekty, zaznamenala Ondraskova ve svém vyzkumu (1998). Konstatuje, ze zvIasté
v mluvenych projevech je upiena pozornost spiSe na zakovo spravné sdéleni daného
obsahu na ukor jazykové spravnosti, na kterou se podle autorky dba pii samotném
vyucovani velmi malo. I pfesto, ze je odborna literatura (Skolni uc¢ebnice) psana spisovnym
jazykem, autorka zjistila, ze ucitelé Casto dbaji na kvalitu obsahu ucebni latky, namisto
komunika¢niho kodu, tj. jazyk, jimz je dany obsah sdé¢len. Prokazala, ze Zaci ve Skolnim
prostiedi, podobné jako vétSina uzivateli spisovné cCeStiny, piirozené uziva béhem

komunikace vice nez jeden utvar narodniho jazyka (Ondraskova, 2004, s. 378—389).

Dle Hausenblase (1992) ma $kola pfipravovat zaky, aby byli schopni ,, poradit si se
vSemi situacemi a zpiisoby dorozumivani, a to i kdyz budou treba zcela nové*“ (Hausenblas
in Sojka et al., 2017, s. 7). Zastanci komunika¢niho pojeti jazykové vychovy apeluji na
komunika¢ni kompetenci ve zpusobilosti tspé$né fesit jednotlivé komunikacni situace.
Hajkova tvrdi, Ze ,, kompetence jazykova je pouze jednou casti kompetence komunikacni:

komunikacni kompetence v sobé totiz zahrnuje nejen schopnost aktivné vyuzivat prostredky

Jjazykového systému, ale navic je i ucelné vyuzivat podle situace “ (Hajkova, 2008, s. 17).

Uvedené citace autorti poukazuji na potiebu zakovské schopnosti védomé vyuzivat
jazykové ttvary pro urcité situace. Domnivame se, Ze by zejména ucitelé c¢eského jazyka
m¢éli apelovat na uvédomélé rozeznavani jednotlivych komunika¢nich kédu skrze Skolni
jazykovou vychovu. K tomu, jak se Zaci jazykové chovaji ve vyuce Ceského jazyka a zda
ucitelé po zacich vyzaduji spisovnou rovinu jazyka, jsme se pozdéji vénovali v empirické

¢asti prace.
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6 Narecni prvky v ramcovém vzdélavacim programu

Narodni program vzdélavani predstavuje systém kurikularnich dokumenti, které vymezuji
vzdelavani jako celek a konkrétni rdimcové vzdélavaci programy (dale jen RVP) na statni
urovni. RVP je v souladu se zasadami kurikularni politiky, vyplyvajicimi ze zakona
¢.561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzd¢lavani. Jelikoz se vyzkum diplomové prace uskute¢nil na druhém stupni zakladni
Skoly, pro praci je klicovy ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP
ZV), ktery upravuje vSe podstatné v povinném zékladnim vzdélavani zaku. Daéle tento
dokument slouZi k tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu (dale jen SVP), v némz se
vymezuje ucivo jednotlivych vzdélavacich obor(, které se nasledné realizuje ve vzdélavani

na konkrétnich zakladnich skolach.

Na druhém stupni se téma nafe¢i nachazi ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace v RVP ZV, ktera zaujima zakladni postaveni ve vychovné vzdélavacim
procesu a realizuje se ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura, ktery je pro tuto
diplomovou praci podstatny. Dle RVP ZV patii dobra jazykova troven k zakladnim
znaktim absolventa zakladniho vzdélavani, pficemz jazykova vyuka a jeji cil je ,,zejména
podpora rozvoje komunikacnich kompetenci, vybavuje zZdka takovymi znalostmi
a dovednostmi, které mu umoznuji spravné vnimat rizna jazykova sdéleni, rozumeét jim,
vhodné se vyjadrovat a ucinné uplatiiovat i prosazovat vysledky svého poznavani*

(MSMT, 2017, s. 16).

Ve zminéné vzdélavaci oblasti Zaci nabyvaji védomosti a dovednosti o spisovné
podobé Ceského jazyka a soucasné se uci a rozpoznavaji jeho ostatni utvary. Ramcové
vzdélavaci program dale pfedstavuje cilové zaméteni vzdélavaci oblasti, které vede zaky
k pochopeni jazyka coby nositele kulturniho a historického vyvoje naroda a spojovaciho
¢initele narodniho spolecenstvi. K rozvijeni pozitivniho vztahu k matefskému jazyku, jenz
je vnimédn jako zdroj rozvoje kulturniho a osobniho bohatstvi a k mnohojazy¢nosti

a respektu kulturni rozmanitosti.

V oboru Cesky jazyk a literatura na druhém stupni je zak schopen rozlisit spisovny
a nespisovny projev Ceského jazyka a uzivat spisovné jazykové prostiedky v souladu
S konkrétni komunikac¢ni situaci ve slohové a komunikaéni vychové. V jazykové roviné
dokédze rozlisit utvary spisovného jazyka vcetné nare¢i a odlvodnit jejich uplatnéni

V dorozumivacich prostiedcich. Mizeme shrnout, Ze z vytyCenych cilt jazykové vychovy
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lze vyvodit, ze hlavnim zamérem RVP ZV ve vyuce uvedeného oboru je mit krome
znalosti spisovného jazyka také védomosti o jinych jazykovych atvarech (MSMT, 2017,
s. 16-17).

Cufin (1977) poukazuje na jazykovou vybavenost zakli v procesu zakladniho
vzdelavani, jez obsahuje zaklady spisovného i nespisovného jazyka, protoze jejich
pfirozend komunikace je ovlivnéna pfiznacnymi regiondlnimi jevy dané oblasti v podobé
dialektu nebo interdialektu. Kazdé dité vyrasta v piislusné rodiné, obci ¢i regionu pod
vlivem konkrétniho dialektu zasluhou mistnich ptedkti. Rovnéz mize byt ovlivnéna jeho

slovni zasoba piesnéji v oblasti jmen osobnich i mistnich (Cufin, 1977, s. 8-16).

Na zakladnich Skolach ucitelé vyuzivaji rizné prostiedky a metody, aby podpofili
zakovu znalost dialektu dané nafecni oblasti a dokazali pracovat s adekvatnimi
gramatickymi jevy, se kterymi jsou spjaté rozdily mezi spisovnou ¢eStinou a piisluSnym
dialektem. Proto se diplomova prace ve vyzkumném Setieni zaméfila na zjistovani toho,
do jaké miry mize mit regiondlni dialekt vliv na uzivani spisovného jazyka u zaka, ktery je
minimalné¢ pro vyuku c¢eského jazyka podstatny. Konkrétné jsme v druhé casti prace
vénovali pozornost hodnoceni dosazenych vysledkii a nasledné analyze dat ze ziskaného

pozorovani a Z vyplnénych dotaznikii zaky druhého stupné.
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[/ Metodika prace

V druhé ¢asti diplomové prace a v dalsi kapitole jsme ptedstavili metodologii provedeného
vyzkumného Setfeni. Jako prvni jsme se zabyvali vyzkumnym problémem a cilem
vyzkumu. V navaznosti jsme ptedstavili pribéh vyzkumného Setfeni a popsali pouzité
metody pii realizaci vyzkumu, jenz byl zaméfeny na uzivani nafeénich jevi u zaku
zakladni Skoly z mikroregionu Hornacka. V neposledni fadé jsme vyhodnotili ziskané
udaje z kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu, ktery nam umoznil posoudit vyskyt
nafeénich jevli ve vyuce &estiny v mluvé zakt 2. stupné ZS a zhodnotit zakovské
schopnosti rozlisovat mezi sebou spisovné a nafeéni vyrazy. Zakladnim cilem metodické
¢asti prace bylo doplnit teoretické podklady praktickym vyzkumem a analyzovat uzivané

narecni prvky zkoumanych respondenti.

7.1 Vyzkumné Setieni

Vyzkum, ktery jsme realizovali, jsme nazvali ,,Ndreci na Horndcku ve vyuce cestiny
U Zdkii na 2. stupni ZS.* Oblast Horfiacka je silné spjatd se stale Zivym a autentickym
folklorem, s nimz se rovnéz poji nafecni jevy, které maji ptirozeny vliv na slovni zasobu

a komunika¢ni projevy obyvatel tohoto regionu vcetné zaka.

Abychom mohli vyzkum vibec provadét, museli jsme si nejprve vybrat zékladni
Skolu, na které bylo mozno jej realizovat. V dusledku jsme posuzovali, jak a kde by
samotny vyzkum mél probihat a co je dulezité, aby vyzkum obsahoval k dopracovani se
k pozadovanym vysledkim. Zvolili jsme zakladni $kolu z horfiackého regionu, na které
autorka realizovala druhou souvislou pedagogickou praxi. Kvuli zminéné epidemiologické
situaci jsme museli ptuvodni vyznam vyzkumného Setfeni piehodnotit. Vyuzili jsme
kvalitativni metodologii, kterou Svafiek a Sedova (2007, s. 17) popisuji takto:
., Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi, s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevii, zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu
mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.“ Kvalitativni pfistup byl zvolen proto, ze nasim
cilem bylo vypozorovat vyuzivané natecni prvky ve vyuce ceského jazyka a literatury.
Abychom zjistili ndzory respondenti na uzivani hornackého nafe¢i s ohledem na
stanoveny vyzkumny cil, byli jsme nuceni druhou ¢ast vyzkumu nahradit Kvantitativni

metodologii. Mezi zakladni charakteristiky kvantitativnich metod patii shromazd’ovani dat
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k nasledné statistické praci pro testovani a ovefovani piesné stanovenych hypotéz

(Jandourek, 2003, s. 205).

Zasluhou casteéné realizace pedagogické praxe jsme mohli provést zamérné
pozorovani narecnich jevi ve vyuce ¢eského jazyka v 6. ro¢niku. Dale se nam podafilo mit

tato fakta podlozena smyslenim jednotlivych zaka skrze dotaznikové Setfeni.

7.2 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim vyzkumnym cilem prace na zéklad¢ reSerse literatury a empirického vyzkumu
bylo zvefejnit a zmapovat uzivani nafecnich jevl u zakl na druhém stupni zékladni Skoly
a vyhodnotit, zda jsou zaci béhem Skolni dochazky schopni 1épe rozliSovat spisovné
ekvivalenty od nafecnich vyrazl. DalSim cilem diplomové prace bylo analyzovat uzivané
natrecni prvky z hlediska hlaskoslovnych, tvaroslovnych a lexikalnich zmén a zhodnotit,
kde se zaci S nafec¢im setkavaji a jak tento faktor ovliviiuje jejich jazykové kompetence. Na
zaklad¢ dosazenych vysledkt jsme navrhli vhodné didaktické postupy s cilem podpofit

spravné uzivani komunika¢niho kédu pro jednotlivé prostiedi.

Zamérem tedy bylo ovéfit, zda zaci vyuzivaji nafeCni jevy ve vyuce
a charakterizovat vlivy ovliviiyjici jejich slovni zasobu. Téchto cilti jsme chtéli dosahnout

prostfednictvim nasledujicich dil¢ich cila:

. Realizovanim pozorovani nafecnich jevii ve vyuce Ceského jazyka a literatury na
2. stupni zakladni Skoly a analyzou natecnich prvk.
. Realizovanim dotaznikii zaméfenych na zakovské vnimani hornacké oblasti,

horiiackého nafec¢i a schopnost porozumeéni konkrétnim nateénim jevam.

V souvislosti s vyzkumnym cilem jsme zkoumana data ziskavali skrze metodologii
pozorovani a dotaznikového Setfeni. V dotaznikovém Setfeni jsme volili primarné oteviené
otazky, abychom méli moZnost ziskat presnéjsi a hlubsi informace o daném tématu. Timto
vyzkumem jsme se snazili zjistit vliv horiidckého prostfedi na uzivani narecnich jevl
v komunika¢ni roviné Zaka ve $kolnim prostiedi a odpovédét si na zakladni vyzkumné

otazky:

e Jak zaci mikroregionu Hornacka vnimaji tradi¢ni hodnotu zivota na Hornacku?

e Jak zaci mikroregionu Horndcka vnimaji uzivani horiiackého nareci?
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Pro ucely kvalitativniho vyzkumu byla vyuzita metoda pozorovani, jez se realizovala na
pidé vybrané zakladni Skoly. Metoda dotaznikového Setfeni byla zpfistupnéna pomoci
vetejného programu Google Forms. Dotaznikové Setieni bylo pfistupné zaktim od 28. 2.
2021 do 14. 3. 2021 v online podobé. Vyzkumu se tcastnila vétSina zakt druhého stupné.
Ziskana data byla pievedena do programu MS Office Excel, ktery byl vyuzit pro zpracovani
tabulek, zobrazujicich relativni Cetnosti. Jednotliva data byla nasledné importovana do
statistického programu — Statistica 12. V praci byly stanoveny nulové hypotézy, které
predpokladaji nezavislost zkoumanych jevi. Pro testovani zavislosti byla stanovena
hladina vyznamnosti 5 %. Nulova hypotéza bude zamitnuta, jestlize dosazena p-hodnota
byla mensi nez nastolena hladina vyznamnosti. Pfi testovani hypotéz byly vygenerovany
kontingen¢ni tabulky, které ovéfuji vzajemnou zavislost. Kontingen¢ni tabulky jsou
ulozeny v pfilohach diplomové prace. VSechny odpovédi jsme anonymné zpracovali
a nasledné v préci predstavili. Na zdkladé dosavadni charakteristiky empirického vyzkumu

byly testovany nasledujici hypotézy:

e Hypotéza 1 = Neexistuje zavislost mezi tim, zda zaci uzivaji nafe¢i a aktivné se
podili na mistnim folkléru.

e Hypotéza 2 = Lepsi rozliSeni nafecnich jevl od spisovnych vyrazii ve zvoleném
uryvku nezavisi na vysi ro¢niku zakladni skoly.

e Hypotéza 3 = Usp&nost spravné napsanych spisovnych ekvivalentd nezavisi na

vysi ro¢niku zakladni skoly.

7.2.1 Charakteristika respondentii

Pfed metodikou vyzkumnych Setfeni jsme nejprve ptedstavili respondenty, kteti svymi

odpovéd’'mi piispéli k analyze vyzkumného cile pro diplomovou praci.

Respondenti, jez se uéastnili vyzkumného Setfeni, byli Zaci zakladni $koly?, ktera se
nachazi v obci Hornidacka. Vybér regionu byl umyslny, jelikoz Hornacko se fadi k velmi
vyznamnému mikroregionu, jehoz soucasna kultura je uzce spjata s bohatou historii, ktera
vyustila v dochované tradice, zvyky I obyCeje a pySni se svym autentickym a zivym
folklornim dénim, které jsme blize piedstavili v kapitole 3. Vybér tfid byl zamérny dle
studijniho oboru autorky. Jednalo se o ctyfi tfidy druhého stupné zékladniho vzdélavani.
Zaroven byla tato skutecnost podminéna kritériem zajmu a ochoty zaku, ktefi se svym

aktivnim pfistupem podileli na sbéru dat.

2 Zé4kladni $kola Jaromira Hlubika Lipov
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Tabulka 1 Ugastnici vyzkumu — Zaci

Ro¢nik Pocet 74kt ve tiide Ucast na vyzkumu
6. rocnik 27 27
7. ro¢nik 24 19
8. rocnik 25 20
9. rocnik 24 18
Celkem 100 84

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

V ramci dotaznikového Setfeni se nam vratilo 84 validnich dotazniki od 74kt druhého
stupng, pfiCemz genderové kritérium nebylo pro vybér naseho vzorku zasadni. Vyzkumny
vzorek vSak tvoril nakonec 61 % zen a 39 % muzid. Zastoupeni tak pfiblizné vyplyva
z vétsinového poctu zakt druhého stupné vybrané Skoly a relevantnich dotazniki se vratilo

84 %. Nejvice vyplnénych dotazniki odeslali zaci 6. tridy.

7.3 Vyzkumné Setieni 1

Uvedli jsme, Ze jednim z cilti vyzkumného Setfeni bylo analyzovat uzivané narecni prvky,
které jsme vypozorovali v mluvé zakii v hodinach ¢eského jazyka. Proto jsme si vybrali
metodu pozorovani ve tfidach na 2. stupni. Zaméfili jsme se na nepiipravené mluvené
projevy zakud, v nichz jsme chtéli vysledovat, zda zaci uzivaji nespisovné jevy a nafeéni

vyrazy V mluvené formé¢ jazyka.

Sousttedili jsme se na jejich aktivni slovni zdsobu, kterou jsme pozorovali na
naslechovych hodinach ¢eského jazyka. Jelikoz v mésici fijnu roku 2020 doslo k uzavieni
Skol, stihli jsme realizovat pouze tfi pozorovaci hodiny v Sestém roc¢niku. Vybrana metoda
nam umoznila zjistit konkrétni jevy, které Zaci ptirozené uzivali ve svém komunika¢nim

schématu, ponévadz Zaci nebyli informovani o cilech nasi navstévy.

Jednotlivé vyrazy jsme rozdélili do tfi kategorii: hlaskoslovi, tvaroslovi a lexikum.
Posbirana data jsme reflektovali a analyzovali pomoci pétidilného Ceského jazykového
atlasu, ktery je ocenovan jako stézejni dilo Ceské bohemistiky, vyclenujici dialekty do
kontextu ¢eského narodniho jazyka v pohledu diachronnim a synchronnim, ktery reflektuje
mluvu venkovskych i méstskych obéanti z vyzkumu realizovaného na pielomu 60. a 70. let

20. stoleti skrze dotaznikové Setfeni pro vyzkum &eského nareéi (Cesky jazykovy atlas,
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2016). Pro nasi praci jsme vyuzili také Narecni slovnik Horndcka (2017), v némz je

zachycena nare¢ni slovni zasoba lidu z Hornacka.

Vyucovaci hodina €. 1 (29. zari 2020)

Rocnik: Sesty

Téma hodiny: mluvnice — opakovani shody ptisudku s podmétem

Naslechova hodina ¢eského jazyka se odehravala v Sestém roéniku. Zaky &ekal
pisemny opakovaci test. Nejprve si vSichni spolecné zopakovali ucivo, zaci mohli uzivat
seSit a pani ucitelka kladla vSem otdzky. V dalsi ¢asti hodiny se zaci vénovali vypliiovani
mluvnickych cviceni. Vypozorovali jsme, Ze uzivaji nafecni prvky piedev§im u dotazi,
které¢ byly informacniho charakteru. Narfe¢i uzivalo pouze par Zzakl, u ostatnich

pievazovala spisovna Cestina.

Zkoumané jevy:

e Kdyztak mu moZu poradit?
e Mame napsat aj datum?

e Jaroznu.

e Jaumyju tabulu.

e Premyslel sem nad tvarama.
o ESsté chvilu.

e MozZu si pudit gumu?
Hlaskoslovné zmény

- esté — zanik pocate¢niho j-, naf. podoba slova jesté;

- chvilu — nespisovné uziti zachované koncovky -u ve 4. padu, neprovedena zména
U > i (znak ¢. 8);

- mozu—V 1. 0s. sg. uziti samohlasky -0- misto -u- u slovesa moci/moct;

- pucit — uziti kratké samohlasky po souhlasce se zachovanym -u- (znak ¢. 10);

- tabulu — nespisovné uziti zachované koncovky -u ve 4. padu, neprovedena zména
u > i (znak ¢. 8);

- sem — vyslovnost ,,sem* tvaru slovesa byt (psaného jsem) je spravna i v neutralni

vyslovnosti spisovné. Nejedna se o nafecni jev;
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Tvaroslovné zmény

- tvarama — uziti nespisovné koncovky -ama misto -y V instrumentalu pl. substantiva
rodu muz. neziv. (znak ¢. 32);

- umyju — uziti koncovky -U namisto -i V 1. 0s. sg. prézentu (vSeobecny Cesky jev);
Lexikalni zmény

- aj — uziti zachovaného aj misto spojky i (znak ¢. 4);

- roznu —natrecni ekvivalent slova rozsvitit.
Vyuéovaci hodina €. 2 (1. Fijna 2020)
Ro¢nik: Sesty
Téma hodiny: sloh — popis

Druhé pozorovaci hodina se odehravala v Sestém rocniku, ve kterém se opakovala
uCebni latka slohového tGtvaru — popis. Zaci dostali za kol napsat popis svého
nakresleného obrazku, na kterém byly smyslené postavicky. Jelikoz své popisy
pfedstavovali Ustnim podénim, dalo se ocekavat, Ze se vice setkame s nafecnimi vyrazy.
Nas predpoklad se potvrdil, coz dokazuje vycet nafec¢nich jevi z prvni naslechové hodiny.

Nejcastéji se zmény objevovaly v hlaskoslovné skuping.

e Krmiju se masem.

e Ma zelenu barvu.

e My méame doma kona.

o Sak.

e Enom pejska.

e Obcas s kamaradama chodime vencit psy.
e Ruce ma dlouh¢ ke kolenom.

e PiiSerku, kteru popisuju.

e Vdiéra sem maloval.

e Mam ho dat na lavicu?
Hlaskoslovné zmény:

- enom — zanik pocate¢niho j-, naf. podoba slova jeste;

- dat —uziti zachované kratké samohlasky (znak ¢. 10);
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- kona — zachované -a v koncovce 4. padu substantiva, neprovedena zména a > €
(znak €. 7);

- krmiju — v 3. pl. uziti koncovky -7 po mekké souhlasce (znak €. 8);

- kteru — zachované -u v koncovce adjektiva rodu Zenského, neprovedena zména
u > ou (znak €. 3);

- lavicu — nespisovné uziti zachované koncovky -u ve 4. padu, neprovedena zména
U > i (znak ¢. 8);

- sem — vyslovnost ,.sem* tvaru slovesa byt (psan¢ho jsem) je spravna i v neutralni
vyslovnosti spisovné. Nejedna se o natrecni jev;

- v¢éra— zachované a nezuzené -é- (znak €. 11);

- zelenu — zachovani -u v koncovce adjektiva rodu Zenského, neprovedena zmeéna

u > ou (znak €. 3);
Tvaroslovné zmény:

- kamarddama — uziti koncovky -ama misto -y V instrumentalu pl. substantiva rodu
muz. zZiv. (znak ¢. 32);

- kolenom — uziti koncovky -om v dativu pl. substantiva rodu sttedniho (znak ¢. 15);

- popisuju — nespisovné uZziti -U misto -i V 1. os. sg. prézens po mékké souhlasce

(obecny Cesky jev);
Slovotvorné zmény:
- Sak — zkracovani tvaru misto spojky vsak.
Vyucovaci hodina €. 3 (2. Fijna 2020)
Roc¢nik: Sesta
Téma hodiny: literatura — vybér knihy

Hodinu literatury pani uéitelka zahajila diskusi nad vybérem knihy. Zaci méli za
ukol zamyslet se nad tim, jak uvazuji o knihach, co od nich pozaduji, aby je bavily atp.
Nejprve si zapisovali body, dle kterych si bézné knihu k Cetbé vybiraji. O rtuznych
divodech se rozvinula diskuse. Nasledovala cCetba v citankach, poté diskuse fizena
ucitelem, v niz zaci reflektovali, koho ptibéh zaujal a pro¢, co povazuji za poutavé, kdo by
si chtél precist celou knihu atp. Jelikoz vyucovaci hodina byla diskusniho charakteru,

vypozorovali jsme u n€kterych zakl nasledujici narecni jevy.

40



e Javim Secko.

e Rodi¢e mi kupuju knihy.

e Tos k Vanocam.

e Tunovu ¢itanku?

o Tieba za mia.

e Mné se gigle zZidla.

e My sme hotovi.

e Piemyslam, kterou mam doma.
e Asi dvakrat do mésica.

e Prosim ta.

e Kdyz se mi nechce spat.
Hlaskoslovné zmény:

- kupuju — zachované -1z po m¢kké souhlasce v 3. os. pl., neprovedena zména u > i,
ackoliv se jev lisi svou morfologickou koncovkou, svym ptivodem spada do oblasti
hlaskoslovné (znak ¢. 8);

- mésica — zachované -a v 2. padu substantiva (znak ¢. 7);

- miia — tvar osobniho zdjmena 4. padu, neprovedena zména a > e (znak ¢. 31);

- novu — zachovani -u v koncovce adjektiva rodu Zenského, neprovedena zména u >
ou (znak €. 4);

- premyslam — uziti dlouhé samohlasky -a- po mékké souhlasce misto -i-;

- sme — vyslovnost ,,sme* tvaru slovesa byt (psan€¢ho jsme) je spravna i v neutralni
vyslovnosti spisovné. Nejedna se o narecni jev;

- spat — uziti zachované kratké samohlésky (znak €. 10);

- Zidla — zachované -a po zné€lé souhlasce 1, neprovedena zména a > e (znak ¢. 7);
Tvaroslovné zmény:

- Vanocam — uziti koncovky -dm misto -izm (znak €. 32);
Lexikalni zmény:

- giglat — narecni ekvivalent slova kyvat se;
- Secko — Cast&jsi frekvence uzivani misto slova vsechno;
- to$ — frekventované uziti tvaru ¢astice tak;

- ta —uzity vyraz misto zajmena tebe.
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7.3.1 Vysledky a interpretace kvalitativniho vyzkumu

Zamérem vyzkumu bylo vénovat pozornost mluvené formée jazyka zaki ve vyuce Ceského
jazyka a literatury a shromazdit vypozorované jevy. Muzeme shrnout, Ze jsme postiehli
skupinu zaku, ktera uziva nespisovné a natrecni vyrazy Vv procesu vyucovaci hodiny. Tuto
skutecnost nelze pfisoudit vSem pfitomnym zdkim, ale pouze nékterym z nich. Pfi
vyzkumu mluvy zakt bylo zjiSténo, Ze nejdéle pretrvavaji znaky mistniho nafeci v roviné
hlaskoslovné, jelikoz jde o rysy, které se pfimo vztahuji k zazitkiim zak, jejich osobé
a namnoze si je neuvédomuji. Znaky v roviné hlaskoslovné byly u zkoumaného vzorku

zakli zaznamenany nejcastéji.

V oblasti hlaskoslovné jsou v mluveném jazyce zaku zachovany nasledujici znaky.
Zaci asto nevyslovovali pocateéni j- U slov: jenom, jesté a jsem. Dale jsme zaznamenali
nepiehlasované a v koncovkach jmen — kona, Zidla, u v koncovkach substantiv — tabulu,
chvilu, nezménéné starsi u — semnui, zelenu a ju — kupuju, krmju. Vsimli jsme si také uziti

kraceni infinitivu — dat a spat, sloveso byt Zaci nahrazovali tvarem Su.

Nespisovnych znakii poznamenanych nafe¢im jsme si rovnéz v pocetné mire
povsimli u tvaroslovnych kompetenci Zakd. Zaci chybné uZivali nespisovné varianty
Vv nasledujicich tvarech: v dat. pl. stfed. substantiv — kolenom, v dat. pl. Zen. substantiv
— Vanocam, V instru. pl. muz. ziv. i neziv. substantiva — kamaradama, tvarama. \V men$im

poctu nékteti zaci pfimo pouzili nafecni ekvivalenty slov — rozZnut, giglat aj.

Vycet vypozorovanych jevi potvrdil pronikajici nafecni vyrazy, jez se objevuji
v aktivni slovni zasobé zak druhého stupné na zékladni Skole z oblasti Hornacka.
Zobrazené dialektové znaky jsou charakteristické pro vychodomoravskou nafe¢ni skupinu,

presnéji pro horiiacké nateci, jehoz charakteristiku jsme uvedli v kap. 3.1.

7.4 Vyzkumné Setieni 2

V predchazejici ¢asti vyzkumného Setfeni jsme ke skutecnosti uZivanych narec¢nich slov
ajevu pfistupovali z pozorovatelského hlediska. Jelikoz jsme wusilovali o co
nejobjektivnéjsi hodnoceni komunikaéni slozky zakt, vyhodnotili jsme dale poznatky
vyplyvajici z dotaznikového Setfeni, které jsme naznadili v porovnavacim procesu vSech
respondentt. V' diplomové praci jsme se chtéli zamyslet nad tim, jaky vyznam ma dialekt

Vv projevech zakl druhého stupné, popt. jaké ma koteny.

42



Abychom doséhli pokud mozno komplexniho obrazu o vlivu na uzivani narecnich
jevi, zvolili jsme sbér dat zaméteny ke dvéma tematickym celkiim. Prvni polovina
dotaznikového Setieni sméfovala k zjisténi historického a kulturniho védomi na subjektivni
hodnoceni hornacké oblasti, postoje k tradicnimu déni obce, zakovské aktivity piistupujici
k folkloru, dale na védomosti 0 mistnich tradicich a zvycich a v neposledni fadé na pristup
a vztah skolniho prostiedi k tradi¢nim hodnotam a udalostem vyznamnych pro Hornacko

skrze hodnoceni respondentt.

Druha c¢ast dotaznikového Setfeni se zaméfila na koncepci nareci, jelikoz
kvalitativni ¢ast vyzkumu potvrdila vyskyt nafecnich jevii ve vyuce Ceského jazyka.
Otazky byly situovany k uzivani nateci a spisovného jazyka. Respondenti blize odpovidali,
zda si jsou védomi uzivani natfeci a spisovného jazyka, zda své vyjadiovaci schopnosti
prizptisobuji dil¢im komunika¢nim situacim, jaké natfecni jevy jsou pro jejich slovni
zasobu pfirozené a jestli jsou schopni rozlisit hornacké natreci ve vybraném pisemném
kontextu a napsat spisovny ekvivalent k nafe¢nimu vyznamu. Respondenti méli za kol na
zaveér zhodnotit vlastni komunikaéni rovinu, jez je obohacena nafe¢nimi jevy a reflektovat

pozadavky na uzivani spisovného jazyka ve Skolnim prostiedi.

Otazky v dotazniku, do nichz se promitly vyzkumné otazky a cile, mély uzavieny,
otevieny nebo polootevieny charakter. V nékterych ptipadech si mohli respondenti vybrat

Z nabidnutych variant nebo blize zdiivodnit své odpovédi.

7.4.1 Dotaznikové Seti‘eni — koncepce regionu

V dalsi kapitole byly predstaveny zavéry provedené¢ho vyzkumu. Prezentovany byly
vysledky vyplyvajici z dotaznikového Setfeni, jeZ umoZnily zodpovédét otazky

vyzkumného tématu diplomové prace, které se tykaly zakovského postoje hornacké oblasti.

V Gvodni c&asti dotazniku, ktery se zaméfil na koncepci regionu, byli Zzaci
dotazovani na to, co maji ve své vesnici nejradéji, co povazuji za vyznamné a kterou
vesnici ¢i mésto hodnoti za nejkrasnéjsi, abychom ziskali jejich pozornost a duvéru.
Jednoduché otazky, na které lze snadno odpovédet, jsou na zacatku dotazniku dilezité,
abychom neodradili respondenty a aby byli pfipraveni odpovidat na nasledujici otazky
(Hucin & Polakova, 2005).
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Vyzkumna otazka: Co povazujes ve vasi vesnici/mesté za zajimavé a vyznamné?

Tabulka 2 Zajimavosti ve vesnici/mésté

Architektura 51 odpovédi Skola 5 odpovédi
Ptiroda 15 odpovedi Fotbalové htiste 4 odpovedi
Folklor, tradice 10 odpovedi Nevim 3 odpovedi
Koupalisté 9 odpovedi Vsechno 2 odpovedi
Kroje 6 odpovedi Nazev obce 1 odpovedi

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Celkem 94 % respondentli povazuje za vyznamné n¢jaké misto ¢i pamatku Hornacka.
Nejcastéji ve svych odpovédich vyzdvihovali architekturu, nékolikrat byl uveden kostel
Vsech svatych, proslula obecni kaplicka v Louce, dale mlyn, sokolovna, byvala panska
tvrz zvana Sypka a ptivodni historické domy. Kromé architektury ocenovali také ptirodu,
ktera se nachazi na vyznamném pomezi Bilych Karpat. Velky vyznam byl kladen i na
folklor, tradice a kroje, ¢imZz dotazovani potvrdili bohatost lidové kultury regionu.
Respondenti neméli problém s uvedenim zajimavého mista nebo pamatky. Pouze 6 %
dotazovanych nepovazuje nic ve své obci za vyznamné, nebo si nemohlo vzpomenout na

néco konkrétniho.

Vyzkumna otazka: Kterou vesnici/mésto povazujes za nejkrasnéjsi?

Tabulka 3 Nejkrasnéjsi vesnice/mésto

Vesnice Horndcka 54 odpovedi Nevi 8 odpovedi
Vesnice/mésta v okoli )
11 odpovédi Cizi mésta 1 odpoved
Hornacka
Mésta CR 10 odpovedi

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setfeni, 2021, n = 84

64 % respondentli oznacilo za nejkrasnéjsi svou vesnici — Lipov, Louka, Velka nad
Velickou, KuZelov. 13 % zakl za nejkrasnéjsi povazuje vesnice a mésta z blizkého okoli
Hornacka — Veseli nad Moravou, Straznice, Uherské Hradisté a dalsi. 11 % odpovédi se
vztahovalo k velkym méstim Ceské republiky — Praha, Brno, Olomouc, Ostrava
aOlomouc. 4 % dotazovanych se nedokazala vyjadiit a 1 % uvedlo cizi mésta.
Domnivame se, Ze respondenti 0znacovali za nejkrasnéjs$i vesnice a mésta, ve kterych
aktualné Ziji nebo v nich maji své rodinné pfislusniky, ¢i poznali n¢jakd mésta naptiklad

Z prazdninového cestovani.
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Vyzkumna otazka: Vyber a zakrouzkuj zvyky, tradice nebo obyceje, které zndas a jsou

typické pro vasi vesnici/mésto.

Obchiizky Mikulase, erta a andéla
Sta gerni polévka - kyseli

Velikonoce - pleteni korbaél

Stavéni mdje

Fasanek - fasankové obchlizky

Masopust

Pochovani basy

Slahani dévéat

Vynaseni Moreny

Svica

Vyptavani nevésty

Vinoce - omotavini fetézu kolem noh
Voleni starka a stirky

Drapani peri

Senosec

Hody

Trhani barborek

Dozinky

Oblékani kroji

Obchlzky Lucek

Zdobeni kraslic

Tanec Horfidcka sedlacka
Velikonoéni basnicky/fikanky
Vé&téni na Vanoce - pfekrojeni jadra
Vinoéni koledylvinie

Zasedani k Stédrovecerni veceri, az se
Pist na Stédry den

Buchtovy den

Zadné

Graf 1 Typické tradice pro vesnici
Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Cilem otazky bylo zjistit, jaké povédomi maji respondenti o svém regionu. Jelikoz jsou
lidové tradice pro Hornacko velmi vyznamné, jak jsme nastinili v podkapitole 4.2.1, bylo
pro nas zasadni ové&fit si postoje zaku K tradicim, protoze fada z nich je stale aktualnich
I v dnesni dob€. Za nejznaméjsi tradice zaci oznadili obchliizky Mikulase, Certa a andé€la,
stavéni maje, velikono¢ni obchlizky ,,pomlazka®, ,,§lahani* dévcat, hody a oblékani kroju,
pficemz tyto odpovédi zvolilo vice nez 70 % respondenti. Za vyznamné tradice zaci
povazovali také pleteni ,,korbaci®, zdobeni kraslic a znalost basnicek ¢i fikanek v obdobi
Velikonoc, hornacky tanec — Sedlacka, a ve vanocnim case byla nejcastéjSi zminka
0 stédrovecerni polévce — hornacka kyselica, zpivani koled a recitovani vinst, dodrzovani
plstu a v&sténi na Stddry den (prekrojena jadra jablka, liti olova atp.) a fasankové dny.

Vsichni z respondentt vybrali alespon n&jakou tradici, kterou povazuji za vyznamnou.

Vyznacnost lidovych zvyki a obyceji v zivotech mistnich rodin potvrdily
nasledujici vyzkumné otazky. Respondenti svymi odpovéd'mi vymezili k tradicim vlastni

postoje a blize ur¢ili, které zvyky dodrzuji v blizké i Sirsi rodiné.

Vyzkumna otazka: Vyjmenuj lidové zvyky, tradice nebo obyceje z prvni otazky tohoto
listu, se kterymi mas vlastni zkuSenost a aktivné je prozivate v ramci rodiny/sirsi rodiny

a zvyky, které pouze znas, slysel(a) jsi o nich, ale blize je neprozivas.
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0 20 40 60

Graf 2 Prozivani mistnich tradic
Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Graf 2 potvrzuje prozivani tradi¢nich zvykd na Hornacku. Dle odpovédi zaka se
nejaktivnéji prozivaji vesnické hody (jejichz organizaci maji za ukol 9. ro¢niky zakladnich
Skol), stavi se maj, poradaji se zabavy, konaji se muzikantské obchlizky po vesnici,
oblékaji se mistni kroje apod. Zaci se svymi rodinami téméf vibec neproZivaji obchiizky
Lucek, senose¢, ,drapani peri“ a dozinky. Respondenti svymi odpovéd’'mi piirozené
vymezili mistni zvyky, které se nedochovaly. Dnes se pfipominaji pouze ve folklornich

vystoupenich ¢i pisnich.

Dotazovani méli také moZnost uvést dal$i tradi¢ni zvyky, které povazuji za
vyznamné pro horidcky region. Nejéastéji byla zaznamenana udalost Zpivani u Panenky
Marie, na které mistni zpivaji vano¢ni koledy u sochy Panny Marie v H4ji u Lipova. Dale
kaceni maje, mistni prace, které se poji s tradi¢ni zabijackou, vinobranim a sbiranim trnek.
U velikonoénich svatkii vyzdvihli i ,,repotani® a Velikonoéni triduum. Zaci neopomenuli

ani tzv. Hromnice a v podzimnim ¢ase Dusicky.

Poznatky vyplyvajici z uvedenych otdzek dotaznikového Setfeni potvrzuji
vyznamnost mistnich tradic, svatkli a obycejii v Zivotech mistnich obyvatel. Radu z nich
zaci na druhém stupni aktivné prozivaji a vnimaji je za dulezitou soucast svych zivotu.
Jelikoz jsme konstatovali, Ze je pro vybrany region vyznamny folklorismus, ktery ma ve
snaze autentickou podobou zpodobiiovat dochované i nedochované tradice, zamé&fili jsme

se v dotaznikovém Setfeni na aktivity zaka ve spojitosti s folklorem.
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Vyzkumna otazka: Podilis se vlastni aktivitou na mistnim folkloru? (Napriklad: tancim,
zpivam, hraji nebo jinak vystupuji na folklornich uddlostech, navstévuji folklorni

soubor...)
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ne
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Graf 3 Aktivita na mistnim folkloru
Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

V kap. 4.2.1 jsme predstavili Siroké zastoupeni soucasnych détskych souborii na tizemi
Hornacka. V dotaznikovém Setieni 48 % zakd potvrdilo svou vlastni angazovanost
ve folkloru. Celkové hodnoceni je bezesporu ovlivnéno i piisobenim cimbalovych muzik,
avsak nejvetsi procento dotazovanych se vénuje tanci a zpévu piimo ve folklornich
souborech. Ze vsech dotazovanych celkové 36 % respondenti navstévuje folklorni
soubor a 12 % zaka hraje na hudebni nastroj v horfiacké cimbalové muzice. Soucasné
tan¢i, zpiva i hraje v mistnich souborech a muzikadch 10 % zakt. Z vysledki nelze
zobecnit, ve kterém veku Zaci na druhém stupni nejvice navstévuji folklérni soubor ¢i
hraji v cimbalové muzice, jelikoz mezi odpovéd'mi jsou jen nepatrné rozdily. Ve vSech
zkoumanych tfidach se prokédzalo, ze vétSina zadkt (52 %), nezavisle na rocniku,
nenavstévuje folklorni soubor ¢i se nepodili na regionalnim folklorismu. Z vysledki je

vSak patrné, Ze mezi folklérné aktivnimi a neaktivnimi zaky je pouze minimalni rozdil.

Nasledujici vyzkumna otdzka se zameéfila na détskou navstévnost folklornich
udalosti, kam jednozna¢né fadime Horrndcké slavnosti, které jsou povaZzovany za nejvetsi
folklorni akci na Hornéacku. Horndcké slavnosti se jiz od roku 1957 kazdoro¢né potadaji
Vv letnim obdobi ve Velké nad Velickou a zaméfuji se pouze na mistni folklér. Na tuto
udélost navazuje mezinarodni festival — Ozvény Horndacka. Pro détské soubory je stéZejni
Mladé Horndcko (viz kap. 4.2.1) a dal$i mistni akce, které se pofadaji v prub&hu

kalendainiho roku.

Vyzkumna otazka: Navstivil(a) jsi nékdy folklorni wuddlost? (napriklad: Mladeé

Hornacko, Hornacké slavnosti, Ozvény Hornacka, Hornacky jarmak, Supi skrek...)
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Graf 4 Navstévnost folklornich udélosti
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2021, n = 84

Z celkového poctu respondenti se celkem 84 % ve svém volném Case zacastnilo libovolné
folklorni akce a pouze 14 % z&dnou udalost nikdy nenavstivilo. Vysledek vyzkumné
otazky upozornil na pozoruhodnou skute¢nost v souvislosti s piedchazejici otazkou, a sice
7e ackoliv je folklorné aktivnich pouze 48 % zaku, tak vétSina jich alespon jednou
navstivila jakoukoliv folklérni udalost. Vysoké procentudlni ¢islo nam potvrzuje kladny

vztah k zivé tradici lidové kultury mistniho folkloru.

Tabulka 4 Folklorni udalosti

Horfiacké slavnosti 50 odpovédi Udalosti v obci 10 odpovédi

Mladé Hornacko 34 odpovedi Supi skrek 3 odpovedi

Hornacky jarmark 15 odpovedi Folklérni soutéze 3 odpovédi

Straznické slavnosti 14 odpovedi Javornické zpivani 2 odpovédi

Ozvény Hormacka 10 odpovedi Malostranské 1 odpoved
vinobrani v Praze

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Seteni, 2021, n = 84

Opakované Zaci nav$tévuji Horndcké slavnosti, které patii k nejvétsi slavé tohoto
mikroregionu. Piekvapivé navstévuji rovnéz folklorni udalosti z okolnich regiond, jako
jsou napiiklad Strdznické slavnosti. Informace vyplyvajici z dosavadnich otazek
dotaznikového Setfeni poukazuji na znalost mistnich tradic 1 tradi¢nich udélosti.
S podobnymi nazory na kulturni udalosti pfispéli 1 dalsi Zaci:

Mné se libi folklor a kroje, takze se mi libi, kdyz je na jednom misté tolik krojovanych a taky, ze na
akcich vidim i jiné kroje nez Hornacké, protoze ty neznam.

**k%k
Libilo se mi to, Ze jsem si mohla zazpivat znamé pisnicky, nebo se naucit nové pisnicky a suvenyry

na jarmarku.

*k%k

Libi se mi, jak vSichni oziji folklérem, kolik pfijizdi ndvstévnikl tfeba na Horfiacké slavnosti.

*k*k

48



Libi — ze miiZzeme vystupovat v krojich a nacvi¢ovat pasma o horiiackych tradicich a ukazujeme, jak

se zde zilo, jak se tancovalo a hrani cimbalovych muzik.

Ukézalo se, ze zaci na folklornich udalostech ocenuji podstatu folklorismu, ktery
zachovava urcité jevy tradi¢ni kultury v jejich regiondlnich, etnickych nebo narodnich
hranicich a pfispiva diky tomu k jejich uchovani (Jan¢ai & Krist, 2007, s. 19). Rovnéz
vyzdvihuji krasu a vyznamnost mistnich kroji a pocet navstévnikl, ktefi na Horndcko
ptijizdi za folklorem.

Dalsi vyzkumna otdzka byla zaméfena na hornacké pisné ¢i vypravovani
pripominajici domov. V této oblasti existuje ohromny pocet lidovych pisni, vztahujicich se
pravé k hornackému regionu, nejcastéji to jsou tzv. hornacké sedlacké, na néz se tanci
tanec sedlacka. Nazvy pisni jsou mnohdy spjaty s pojmenovanim vesnic a mistnich

zvyklosti.

Vyzkumna otazka: Znas néjakou lidovou pisen ¢i vypraveni/povést vztahujici se ke tvé

vesnici nebo regionu?
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Graf 5 Znalost lidovych pisni
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2021, n = 84

64 % odpovedi potvrdilo znalost mistnich pisni a vypravéni, coz mizeme vyhodnotit za
Uspésné, kdyz vezmeme v potaz dnesni, rychle se ménici spolenost. Zaci nejéastgji
uvedli pisng, které se poji s nazvem vesnice (V Lipovském hdjku, V Lipové je rychtar
velkym pdanem, Velicanu doma neni, Nedaleko od Lipova, Na velickych ukach, Hore
Lipovem, vodeénka bézi). Respondenti prokdzali znalost pisni, které jsou typické pro
repertoar nacviGovanych détskych pasem (Varila sem trnku, Pletla sem, pletla sem).
Dalsi znamé pisné se objevily v odpovédich jen jednou (Fasanku, fasanku, Ked sem
kosif). Zakovské povédomi o Horiiacku jsme spatfili i v povéstech, jez se vztahuji
k blizkému okoli (Povést o Liziné bude, Povést o tajnych chodbdach do Hluku). 1 kdyz

36 % respondentll si nevzpomnélo na zddnou pisen nebo povést, vnimame za uspesné, ze
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si nadpolovi¢ni vétSina vybavila nazev pisné ¢i povésti a vztahujici se nazvy pisni zapsali

V piivodnim, tedy nafe¢nim znéni.

Piedposledni vyzkumna otazka prvni ¢asti dotaznikového Setfeni se zaméfila na

zaclenéni regionalniho uciva do vyuky.

Vyzkumna otazka: Dozvidas se ve Skole o lidovych zvycich nebo o drivéjsim zpusobu

Zivota tvého regionu?
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Graf 6 Regionalni prvky ve vyuce
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2021, n = 84

Piekvapivym zjisténim byl vysledek, kdy 52 % respondenti uvedlo, Ze mistnimi tradicemi
a zvyklostmi se ve vyuce vibec nezabyvaji. Kdezto 48 % uvedlo, ze ano. Zatazeni
regionalnich prvki do vyuky je dle téchto vysledkt ponékud sporné. Zaci, kteti zvolili
odpovéd’ ,,ano®, uvedli, ze se S regionalnimi prvky nejvice setkdvaji v pfedmétu obCanské
vychovy, dale v Ceském jazyce a literatufe a zemépise. Mladsi zaci oznacili vlastivédu
z prvniho stupné zakladniho vzdélavani. Nékteti respondenti oznacili konkrétni ucitele,

MrvY 0o

se kterymi si povidaji o historii a zivoté na Horfldcku napfic¢ riznymi predméty.

Blize nam situaci ve Skolstvi na Horflacku pfiblizila nésledujici a posledni

vyzkumna otazka prvni ¢asti dotaznikového Setfeni.

Vyzkumna otazka: Dozvidas se o lidovych zvycich ze svého kraje vice doma nebo ve
Skole?

SpiSe ve Skole
Spise doma
Ve skole i doma

Nikde
I

1] 10 20 30 40 50
Graf 7 Znalost tradic
Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2021, n = 84
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Z vlastni zkuSenosti Ize shrnout, Zze dodrzovani tradic i zvykl Se z rodinného prostredi
vytraci. Uvodni otdzka nam poskytla piehled obyceji a tradic, které Zaci znaji a povazuji
za vyznamné pro horfiackou oblast, dale také charakterizovali jisté tradice a zvyky, se
kterymi maji vlastni zkuSenost a aktivné je prozivaji i v soucasné dob¢. Ackoliv se nejvice
dodrzuji zvyky typické pro celou Ceskou republiku (Velikonoce, sv. Mikulds a Vanoce),
zaci potvrdili, ze vyznamné svatky jsou spjaty i S mistnimi zvyklostmi (tanec hornacké
sedlacké, fasanek, pleteni korbaci, vanocni polévka — kyselica atp.). 51 % zakt vnima
domov jako prostiedi, ze kterého se nejvice dozvidaji o lidovych tradicich. Své odpovédi
zdvodnuyji:

Protoze moje mamka chodi zpivat do sboru, tan¢i v souboru a tatka ma cimbalovou muziku

a vzdycky nam o0 tom néco fikali.

*k*k

Hlavné od babicky — vzdycky, kdyz u nas spala, tak nam povidala a zpivala, nez jsme usnuli.

**k%
Hlavné na Vanoce dodrzujeme tradice, tieba zapalujeme svicku ve skotapce, ale dodrzujeme doma
ijiné tradice, je jich spousta.
Zéci povazuji domov za misto, ve kterém se dozvidaji o lidovych zvycich nejcast&ji od
svych prarodict, ale rovnéz ho povazuji za misto, ve kterém mistni tradice poznavaji
a dodrzuji. Nekolik zakt vyrasta v rodinach folkloristi, je tedy patrné, Ze maji k tradicnim
hodnotdm velmi blizko. 8 % zakd povazuje Skolni prostiedi za priméarni zdroj informaci

kulturné-tradi¢niho zivota.

Obcas se v ob¢anské vychové u¢ime o nasi obci a 0 néfem zajimavém a tyka se to Lipova anebo

hodn¢ se dozvidame i z aktualit, které predstavujeme vzdy na zacatku hodiny.

*k*k

Ve skole kvuli organizaci hodd, protoze se musime pfipravit na volbu starka a starky a pfipravit

a uspotadat hody.

*k%k

Pokud mohu za Skolni prostfedi i povazovat folklorni soubor Lipovjanek, tak tam se dozvidame

o tradicich a folkloru nejvice.

Z odpovédi je patrné, ze Skola podporuje své zaky v organizaci mistnich hodt, na kterych
se podili pravidelné Zaci 9. roénikil. Zaci upozornili také na vzdélavaci oblast Nase obec,
ktera je izce spjata s regionalnimi prvky, a neopomenuli praci ve folklornich souborech, ve
kterych dochazi k pifimému Kkontaktu S mistnimi tradicemi pod vedenim ucitelek

zakladnich Skol. 27 % zaku oznadilo variantu ,,ve Skole i doma* a 8 % zaka ,,nikde®. Zaci

51



svymi odpovéd'mi poskytli prehledny pomér mezi domovem a Skolou, vypovidajici

o soucasném stavu jejich informovanosti.

7.4.1.1 Shrnuti a interpretace vysledki

V prvni vyzkumné otdzce jsme ovétovali, jak zaci mikroregionu Horildcka vnimaji tradi¢ni
hodnotu zivota na Hornidcku. VSechny ziskané poznatky potfebné k jejimu zodpovézeni
jsme ziskali zasluhou nékterych polozek prvni Casti dotaznikového Setfeni. Musime
pfipomenout autenti¢nost folklorismu vybraného mikroregionu, ktery stdle povzbuzuje
zivotni principy k rodné feci — dialektu, k tanci, pisni, tradicnimu odévu, vyro¢nim
i rodinnym zvykiim a oby&ejim (Pavlik & Pavlik, 2017, s. 59). Zaci jiz v uvodu
dotaznikového Setfeni potvrdili znalost tradic a jinych zvykl horfidckého mikroregionu.
Vsechny uvedené mistni, dochované i nedochované tradice a obyceje jim byly vétSinou
znamy. Aktualnost mistnich zvykt predstavil graf 2. Zaci v ném potvrdili prozivani témé
vSech dochovanych tradic a zvykd, které se v soucasnosti V rodinném kruhu dodrzuji.
V dobrovolné otdzce se zaklim podatilo vymezit dalsi hornacké tradice, se kterymi maji
vlastni zkuSenost a povazuji je pro svou vesnici za vyznamné. V odpovédich se odrazil
i tradi¢ni zpusob Zivota, ktery se poji s mistnimi zeméd¢lskymi pracemi, zaci nejcastéji
uvadéli zabijacky a praci na vinohradech. Muzeme usoudit, ze Zaci maji zkuSenosti se
slavnostnimi 1 pracovnimi zvyky, které neodmyslitelné patii k dosavadnimu zivotu na

vesnici.

Udrzitelnost mistni natury je neodmyslitelné spojena s aktivnim folklorismem, jenz
je realizovany napii¢ horiidckymi obcemi. Zasluhou détskych folklornich soubort je
mozné seznamovat nejmladsi generace s Zivoty predku a podpofit blizky vztah a pouto
K mistnim pisnim, tancim, krojim a dal$im prvkam, kterymi si pfipomindme vyznamnost
souborech podili na mistnim kulturnim Zivoté a svou dobrovolnou ¢innosti se snazi
podpofit mistni tradice. I kdyZz néktefi zaci nenavS§tévuji soubor, celkové 84 %
dotazovanych potvrdilo, Ze se Gcastni jednotlivych kulturnich udalosti. Respondenti svymi
argumenty a znalostmi mistnich pisni, vypravéni ¢i poveésti potvrdili znalost a pfiznivy

vztah k vyznamnosti hornackého tizemi.

Z4ci v dotaznikovém Setfeni nejvice vyzdvihli domov a rodinu za nositele $ifeni
tradi¢niho Zivota. Mensi procento zakd oznacilo $kolu za prostor, ktery by jim poskytoval

informace o lidovych zvycich a tradicnim Zivotu mistniho regionu. Pokud se zamétime na
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Skolni vzdélavaci program (dale jen SVP) dané $koly, musime konstatovat, Ze se
V ucebnich osnovach nachdzi zakomponované ucivo s regiondlni tematikou. Regiondlni
tematiku zaci nejvice vnimaji ve vzdélavacim predmétu — obcCanskd vychova, coz
koresponduje s obsahem SVP. Obsah vzdélavaciho pfedmétu a jeho oekavané vystupy
jsou takika ptejaty z RVP a blize jsou pfizptisobeny pouze vybrané oblasti. Vyjimku tvoii
$kolni projekt, ktery je uzce spjat s regionalnimi principy. Dany projekt nesl ndzev Skoly
pro venkov, ktery byl realizovan v letech 2010-2013. Cilem bylo vytvofit regionalni
Casopis, ktery zpracovaval mistni udalosti s nazvem Od fasanku ke Slahacce, Hody
a Vanoce. Prvky regionalniho uéiva jsme nalezli i ve vzdélavaci oblasti — Clovék a jeho
svet, V. némz se zaci seznamuji s ptirodou Bilych Karpat a ve vzdé€lavaci oblasti Umeni

a kultura jsou integrovany prvky horniackého folkloru.

Zavérem mizeme shrnout, ze ackoliv zaci povazuji rodinu a domov za primarni
misto, které buduje jejich vztah k mistnimu regionu, zaznamenali jsme v SVP o¢ekavané
vystupy s regionalni tematikou, které umoziuji uéitelim aplikovat regionalni principy ve

vyucovacich hodinéch.

N

7.4.2 Dotaznikové Setfeni — koncepce naiedi

V nasledujici kapitole jsme interpretovali vysledky druhé ¢asti dotaznikového Setteni, jez
byla zaméfena na koncepci narec¢i u zaka druhého stupné. Vysledna data nam poskytla
prilezitost zodpovedét vyzkumnou otazku Jak Zdci mikroregionu Horndcka vnimaji uzivani
horndckého ndreci? Zaméfili jsme se na uzivani hornackého natec¢i a spisovnou formu
Ceského jazyka. Zkoumali jsme znalost a porozuméni hornackym slovam, abychom zjistili,
zda zaci mohou uzivat ve své komunikaci natecni slova, dokazou rozlisit spisovny jazyk
od nespisovného a porozumét jednotlivym sloviim, které se dle J. & V. Pavlika (2017) fadi

do hornackého nareci.

Na uvod jsme zvolili otazku, kterd pfiméje zaky uvédomit si vzajemny vztah mezi
hornackou oblasti a uzivanym nafe¢im. Rovnéz jsme se ji pokusili vytvofit nenuceny

prechod z regionalniho pojeti do nafecni oblasti.
Vyzkumna otazka: Co myslis, Ze ovliviiovalo mluvu tvych rodicii a prarodicu?

Odpovédi zaku se vztahovaly k rodnému Hornacku a nejvice vyzdvihly misto bydlisté
prarodici a rodicl, konkretizovaly horiidcké pohrani¢i se Slovenskou republikou,

vzdalenost regionu od velkych mést a zivot na vesnici Se Spojenymi pracovnimi
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povinnostmi (prace na poli). Zaci déale uvedli piedky, uZivané nateéi, folklor a tehdejsi
dobu. 19 % respondentti zvolilo termin ,nevim“. Lze shrnout, ze si vétSina zaki
uvédomuje faktory, které ovliviiovaly mluvu jejich piedki a vnimaji jistou

nehomogennost uzivaného jazyka na hornackém tzemi.

V dalsi casti byli zaci dotazovani tak, abychom zjistili miru uzivani dialektu

a spisovného jazyka.

Vyzkumna otazka: Rekl(a) bys, ze ve své mluve pouzivas nareci?

Ano

Ne
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Graf 8 Uzivani naieci
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2021, n = 84

Z vypovédi vyzkumné otazky mulzeme usoudit, Zze vétSina respondentll nafeci ve své
komunikaci pouziva. Tento fakt potvrdilo celkem 84 % odpovédi a vyvratilo pouze 14 %.
Vysledek, ktery potvrzuje subjektivni ndzor na uzivani narecnich jevii u zakt hornackého
regionu, mizeme piisuzovat bohaté lidové kultuife a zdkovskému zajmu o mistni tradice
a folklor. Tuto skutecnost jsme potvrdili v prvni sekci dotaznikového Setfeni. Z vysledk
vSak nelze zobecnit, kterd vékova hranice ma k uZzivani nareci bliZe, jelikoz potvrzujici
odpovédi byly ve shodném poméru. Na jisté rozdily poukazaly zamitaci odpovédi.
Odpovéd’ ,,ne” byla nejéastéji zaznamendna u nejmladSich zakt, tedy zakt 6. ro¢niki.

Kdezto u zaki 9. ro¢niku se varianta neobjevila ,,ne ani jednou.

Z4ci byli dale dotazovani na situace, ve kterych b&zné uzivaji nafe¢i. Na tuto
otazku, v souvislosti s ptredchazejici, odpovidalo 84 % respondentt. 39 % se nejvice shodlo
na odpovédi ,,vzdy“. Uzivat nafe¢i v komunikaci s rodinou a v rodinném prostiedi
povazuje za prirozené 30 %. Vysoky pocet pozitivnich reakci se vztahoval rovnéz na

komunikaci mezi kamarady a s prarodi¢i. Nékteti zaci zvolili odpoveéd’ folklorni soubor

a Skolu. A pouze 5 % se vyjadrilo terminem ,,nevim*.
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Vyzkumna otazka: Vyskytuji se situace, ve kterych se snazis mluvit spisovne?

Ano

Ne
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Graf 9 Uziti spisovného jazyka
Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Z grafu lze vycCist, ze nadpolovicni vétSina, tedy 64 % respondentl uziva ve své
komunikaci spisovny utvar ¢eského jazyka. 38 % zakd vnima Skolu jako prostfedi, ve
kterém hovofti spisovné nejcastéji. Déle uvedli, ze spisovnou formu jazyka pouZzivaji, kdyz
komunikuji se star$imi lidmi, uciteli nebo s lidmi z vétsich mést. Respondenti se
domnivaji, ze kdyby uzivali pouze mistni nafeci, nemusel by jejich mluveny projev byt pro

ostatni obyvatele srozumitelny.

Kdyz nékdo neni zvykly mluvit jako ja a nerozumi mi, anebo kdyZz nékoho nezndm tak dobfe, tak se

snazim mluvit spisovné.

*k%k

Pfed méné nebo neznamou navstévou, obcas ve skole. Ale vétsing ucitelti nevadi, kdyZ nemluvime
spisovné.

*k%k

Kdyz mluvim s dospé€lymi, a v situacich, kdyz vim, Ze to je vazné nebo s lidmi, které viilbec neznam,

tak aby mi rozuméli.

Vétsina zakl prokézala, ze si uvédomuje potiebu volby jazykového utvaru pro konkrétni
komunikaéni situaci a premysli nad jazykovymi prostiedky v konfrontaci s tradiénim
teritorialnim dialektem. Zaci ve svych odpovédich vyzdvihli rovnéz oficialitu tfedniho
jazyka, adekvatnost spisovného jazyka v hodinach cCeského jazyka a obecné vnimali
spisovny jazyk jako slusnou formu dorozumivani. Z celkového poctu respondentt, celkem
36 % uvedlo, ze ve své mluve nevyuziva spisovny jazyk. Dohromady 33 % dotazovanych
vnima uzivani spisovného jazyka za pfirozené a nijak zvlast’ obtizné. U téchto zakl lze
vyvodit, ze dokdzou uzivat komunika¢ni kod vhodny pro danou situaci. 15 % respondentt
se odpovedi ,,spiSe ne* piiklani k vétSin€ a rovnéZ nevnima za obtizné usmériovat svou

mluvu spisovnym fadem jazyka. Kdezto 23 % odpovédi ,,ano* a 21 % ,,spiSe ano* ptispiva
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k hodnoceni, které poukazuje na slabsi mista jazykovych dovednosti zakti a na ptipadné

riziko interakce spisovného jazyka pro vyzadovany komunikaéni zdmer.

Dilezitym prvkem, ktery piispiva k hodnoceni nare¢i v komunikacni sfétre zaku, je
zdiraznéni podstatné informace o vyhodach anebo nevyhodach narecnich jevl ve slovni

zésobé mladych lidi. Zaci byli pozadani, aby své odpovédi blize zdtivodnili:

74k 6. roénik: Vyhoda — udrzi se naSe nafedi a v soukromych zpravach je mnohdy jednodussi
a krat8i vyjadieni. Nevyhoda — je tfeba uziti nespravné ¢estiny v kontaktu v tfednich vécech, ktery
nese i do dospélosti.

*k*k

74k 6. roénik: Vyhoda — Ze umime pojmenovat n&jakou véc vice slovy. Nevyhoda — Ze je pro nas

t€z8i mluvit spisovné.

*k*k

74k 7. ro¢nik: Vyhoda — $irsi obzor, pfipominame si, jak se tady kdysi mluvilo, nevyhoda — Ze

nékdy pouzivam nespisovné slova a nemél bych.

**k%
74k 8. roéniku: Vyhoda — Ze jsme alespoii trochu jini, nezanika nafe¢i a rozumime star§im lidem.
Nevyhoda — Ze né&kterd slova z nateci, které pro nas pfipadaji normalni, jinym lidem neptipadaji

nebo ndm nerozumi.

*k*k

Zak 8. ro¢nik: Vyhoda — Ze rozumim vice Slovakim a nevyhoda — t0 ze nerozumim ostatnim

z jiného kraje a nemluvime moc spisovné.

*k%k

Zak 9. ro¢nik: nevyhoda je to, Ze to nepusobi nejlip na ufadech a ve skole, ale zaroven si myslim, Ze
obohacena slovni zasoba je fajn v tom, Ze se udrzuje kultura a zaroven si myslim, Ze problémy
s pripadnou nespisovnosti mluvy vyfes$i Skolni dochazka, takze vesmés na znalosti nafeci

neshledavam nic $patného.

*k*k

74k 9. ro¢nik: Vyhody — kdyz se u¢ime v souboru basni¢ky nebo pisni¢ky, tak jim rozumime
a rozsifujeme si slovni zadsobu. Nevyhody — v budoucnu pro nas bude obtizn¢ mluvit spisovné tieba

Vv praci nebo na vysoké Skole, protoze to pro nas neni Gplné pfirozené tak mluvit.

[ 4

Ukazuje se, Ze zaci ocenuji vliv nafeci, ktery ovliviiuje jejich bohatsi slovni zasobu
a prispiva k porozuméni mistnim pisnim a mluvé star$ich osob. Zaci rovnéZ vnimaji blizky
vztah nafe¢i k tradiénimu kulturnimu Zivotu. Z kritického pohledu maji pfipominky
Kk béznému uzivani nespisovné roviny jazyka. Tato skuteCnost mize slouzit jako
potvrzujici fakt zakovského uvédoméni nad potiebou spravné rozeznavat jazykové kody

pro urCitou komunikacni situaci (viz kap. 5). Z vypovédi zakl je patrné, ze nadmérné
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uzivani nespisovné Cestiny (nareci) a jeji vliv na vzajemné dorozumivani ve spolecnosti je

vnimano negativné. Eventudlni nafecni prvky v mluve zakl potvrzuje i nasledny graf.

Vyzkumna otazka: Je pro tvoji komunikaci prirozenéjsi uzivat spisovnou cestinu nebo
nareci?
Uréité spisovny
jazyk

Spise spisovny
jazyk

Spise nareci
Uréité nareci

0 10 20 30 40

Graf 10 Volba jazykového utvaru
Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Z grafu 10 mizeme vycist, ze 41 % a 17 % zaka povazuje za nejpfirozenéjsi pro svou

. r

mluvu uzivani mistniho nafe¢i. Tim potvrzuji neustdlou provazanost hornackého
mikroregionu s odkazem na lidové tradice ve spojitosti s jeho nafe¢im, které ovliviiuje
mluvu i mladé populace tohoto regionu. 31 % zakd vnima ,,spiSe spisovny jazyk® za
dominujici prvek pro svou mluvu a pouze 11 % se piiklani k varianté ,,ur¢ité spisovny

jazyk®.

Cil diplomové prace smétoval ke zjiSténi, zda jsou Zéci schopni rozlisit nespisovné
a nafeCni jevy od spisovnych slov. K tomuto ukolu jsme vyuzili zndmou hornéackou
basnicku, kterd se vztahuje k zemédélskym pracim, tzv. dozinky. Jelikoz byva tento zvyk
Casto zobrazovan v détskych folklornich vystoupenich, je patrné, Ze zvolena basnicka
muze byt pro n¢které zaky povédoma.

Zaci méli za tukol pie¢ist si basnicku a vybrat nafecni a nespisovné vyrazy
a prokazat, ze jsou schopni rozlisit je od spisovnych vyrazi.
,,Pane nas, pane nas, dozaté uz dnes mas.
Snopy ve stodole, vitaj nds vesete.

Pane nas, pane nas, chystaj nam odomas,

chystaj nam ho z tasky, sbirali sme ktasky *“ (Ondrusova, 2016).
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Spisovna formulace nespisovnych slov:

Dozaté — pokosit, stodole — stodole, vitaj — vitej, vesele — vesele, chystaj — chystej,

odomas — pohosténi, tasky — lasky, sme — jsme, kkasky — klasky.

Nejmladsi Zaci druhého stupné méli ve srovnani s ostatnimi rocniky nejvétsi pocet
chybnych odpovédi. Presnéji 63 % z nich nedokazalo spravné rozliSit spisovné
a nespisovné vyrazy. Vysoké procentudlni ¢islo je ovlivnéno konkrétnim pojmem ,,snopy*,
ktery za nespisovny vyraz oznacila vétSina zaku napfic¢ jednotlivymi ro¢niky. Avsak pojem
,snop“ je fazen dle Ustavu pro jazyk cesky do spisovné roviny &eského jazyka a 0znaduje
svazek obili. Ostatni spisovné jevy za nespisovné urcilo rovnéz nejvice zakid z 6. rocniku.
Konkrétné se jednalo o 22 % odpovédi. V ostatnich ro¢nicich bylo chybnych odpovédi

vyrazné méné a celkové neptekrocily hranici 10 %.

Nespisovné vyrazy spravné urCili predev§im zaci z 9. ro¢niku. Néktefi z nich
dokazali jako jedini spravné oznacit nespisovné vyrazy se 100% uspé&s$nosti. Natecni pojem
dozaté byl nejCastéji spravné oznacen ve vSech rocnicich druhého stupné. Nejméné
odpovédi ziskal pojem sme, jehoz vyskyt jsme také ¢asto zaznamenali v mluvé zakt. Dalsi
skupina, ktera byla pro zaky téZce rozpoznatelna, bylo uzité tvrdé ¢ (viz znak ¢. 1) — ldska,
ktdsky.

Dalsi vyzkumna otazka se zaméfila na schopnosti zakd identifikovat nespisovné
tvary a nahradit je tvary spisovnymi, abychom si ovéfili jejich diléi jazykové kompetence
(2. stupen hornacké zakladni Skoly). Vyzkum byl zGzen na psanou formu. Vysledky
mohou pfispét ke zjiSténi, které nespisovné znaky lze u zakd oznacit za kognitivné
napadné. Také jsme se rozhodli zkoumat, zda zaci nebudou povazovat jiné nafe¢ni vyrazy
za spisovné. Za timto Ucelem jsme pfipravili 20 nafecnich jevi, které se dle slovniku
Pavlika & Pavlika (2017) fadi k horfiackému nare¢i. Vyplnénd cviceni jsme piehledné
rozttidili do nasledujicich tabulek. Dale jsme pojmy analyzovali zvlast pro kazdou tfidu

a v dalsi podkapitole jsme zjisténé hodnoty porovnali s nastolenymi hypotézami.

Ukol pro zaky znél: V ndsledujicim cviceni se objevuji narecni vyrazy. Tvym

ukolem je prepsat dané slovo do spisovné cestiny.

e PREC - pry¢ (pi. Uz je to Secko prec, Secko tamto!)
- Uziva se 1 ve smyslu, kdyz n¢kdo odejde, nebo néco ztrati (pt. Mét penize, ale uz su

prec).
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Tabulka 5 Nafe¢ni pojem pre¢

Slo}/mkovy 6. roénik 7. roénik 8. ro¢nik 9. roénik
preklad
Pry¢ 70,3 % 94,7 % 75 % 55,5 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Pojem prec nedokazali pielozit do spisovného tii Zaci z 6. ro¢niku a jeden zak z 9. ro¢niku.
Nejcastéji (73,8 %) zaci napsali spravny spisovny vyraz pry¢ K nafe¢nimu slovu prec.
V mensim zastoupeni (celkem 11,9 %) se objevil spisovny pojem proc, ktery se vSak
vyznamove lisi.

e BODAJ — kézZ by, aby. Vyjadfuje pfani, v jehoZz splnéni nékdo doufa (pf. bodaj by ta

Certi vzali — kéz by te certi vzali).

Tabulka 6 Nafe¢ni pojem bodaj

Sloymkovy 6. roénik 7. roénik 8. ro¢nik 9. roénik
preklad
kéz by, aby 22,2 % 15,7 % 10 % 22,2%

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Neodpovédélo osm zakt z 6. ro¢niku, pét ze 7., Sest z 8. a Ctyfi ze C¢tvrtého rocniku.
Dohromady 27 % neznalo nafeéni pojem bodaj. Spravnou spisovnou interpretaci — kéz by
a aby napsalo celkem 17,7 % zakt. Nizky vysledek ovliviiuji ostatni dalsi uzité spisovné
vyrazy, kterymi zaci nahradili slovo bodaj. 52,3 % respondentii napsalo slova — ano, asi,
bodej, jeste, moznd, proc, protoze, pry, prece, pry, snad, ted, vzdyt a Ze. Jednotlivé vyrazy
nejsou zcela synonymni s nafeCnim pojmem, ackoliv by v ur€itém kontextu byly

vyuzitelné. Jeden zak uzil dle nafecniho horfiackého slovniku narecni pojem — dyt.
e POCUVAT - poslouchat, vyslechnout (pt. prepociival tii rec od kraj do konca).

Tabulka 7 Nafe¢ni pojem pocuvat

Slo}/mkovy 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
preklad
poslouchat 74 % 78,9 % 75 % 77,7 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Vsichni zaci odpoveédéli na pojem — pocuvat. Spravny spisovny ekvivalent — poslouchat
napsalo 76,4 % dotazovanych. Celkové 22,6 % jich pouzilo podobny vyznam slova
spisovného razu — slyset ¢i tvar imperativu poslouchej. Celkoveé Ctyfi zaci pouzili
synonymni vyznam slova — slyset. Jeden vyraz — poshichat obsahoval nafeéni zménu

1 > ou (viz znak ¢. 3) ze spisovného zakladového slova.
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e SECKO — viechno (pt. a td druhd ledacina zatym Secko popohlédaua).

Tabulka 8 Nafe¢ni pojem Secko

Sloynlkovy 6. ro¢nik 7. roénik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
preklad
VSechno 77,7 % 57,8 % 85 % 88,9 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setfeni, 2021, n = 84

Celkove neodpovedéli tii zaci z 6. a 7. ro¢niku. V kazdém ro¢niku se vyskytoval primarné
spravné uzity spisovny vyraz vsechno. Z celkového poctu respondentti dokdzalo spravné
ptepsat nafe¢ni vyraz 77,3 % zaku a dalsich 19 % odpovédi potvrdilo, Ze kraceni slov
Vv riznych tvarech je ¢astym frekventovanym jevem, vV naSem ptipad¢ se jedna o uziti slova

vSecko. V 9. ro¢niku se jednou vyskytl spisovny vyraz vse.

e BRUCH - bficho (pf. déda se nahutali guli a vcil ich boli bruch).

Tabulka 9 Natfeéni pojem bruch

Sloymkovy 6. roénik 7. roénik 8. ro¢nik 9. roénik
preklad
Bricho 100 % 94,7 % 90 % 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84
Neodpovédéli tii Zaci, konkrétné dva z 8. a jeden z 9. ro¢niku. Téméf vSichni zac¢astnéni

respondenti (celkem 96,1 %) napsali spravny spisovny ekvivalent — bricho.

e HANBA — hanba, ostuda (pt. Ze ti néni hanba).

Tabulka 10 Nate¢ni pojem hariba

Sloymkovy 6. roénik 7. roénik 8. ro¢nik 9. roénik
preklad
hanba, ostuda 77,7% 73,6 % 90 % 83,3 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

K nafeénimu slovu hanba nedokazalo napsat spravny spisovny ekvivalent pét zaku.
Presngji dva z 6., dva ze 7. a jeden zak z 8. ro¢niku. V kazdém ro¢niku se vyskytl velky
pocet spravnych spisovnych ekvivalentt (celkem 81,1 %), dle slovniku hanba a ostuda.
Ve vSech ro¢nicich se objevily i dalsi spisovné vyrazy, celkem je napsalo 13 % zaka — lez,

stud a stydet se, jejichz vyznam se vSak neshoduje se zadanym nafe¢nim pojmem.
e SAK — v3ak (pf. Sak co bych neséu); Pouziva se taky jako ptisvédéeni (pf. no, Sak to!)

Tabulka 11 Néfe¢ni pojem Sak

Slovnikovy | 6. ro¢nik | 7. ro¢nik | 8. ro¢nik | 9. ro¢nik |
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preklad

Vsak 81,4 % 73,6 % 60 % 717 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

V 6. ro¢niku neodpovédéli dva zaci, v 7. jeden zak, v 8. rovnéz jeden a v 9. ro¢niku také
jeden. Obecné byl nejcastéjsi slovnikovy spisovny jev — vsak, tento pojem napsalo celkem
73,1 % zéki. 15,4 % dotazovanych pojem sak nahradilo za synonymni spisovné vyrazy
— vzdyt, ale a tak, které by bylo mozné pouzit v urcitém kontextu v podobném slova
smyslu. Jeden Zak napsal nespisovny vyraz vzdit' s neprovedenou zménou y > i, tento jev
nelze oznacit za naiecni. V 8. 1 9. roCniku se objevili Ctyfi Zaci, ktefi zanechali zkraceny
tvar spojky — sak, ¢imz se potvrzuje uzivani tohoto slova, jehoz vyskyt jsme zaznamenali

u zakl v pozorovaci hodiné ¢. 2.
e DEVCICA — dévée, dévéata, divka (pi. oplacii iia najvice, javornické dévcice!)

Tabulka 12 Nafe¢ni pojem dévcica

Sloymkovy 6. roénik 7. roénik 8. ro¢nik 9. roénik
preklad
dévée, divka 74 % 78,9 % 60 % 94,4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Na dalsi nafe¢ni pojem nedokazal odpovédét pouze jeden zdk z 6. ro¢niku. VétSina
odpovédi (76, 8 %) byla uréena spravné dle slovniku, avSak celkem 24 % dotazovanych
nahradilo nate¢ni slovo hovorovym vyrazem — holka. Tti Zaci uzili zachované

a v koncovce slova — dévcica (viz nate¢ni znak 7).
o LASKA — ldska

Tabulka 13 Nate¢ni pojem fdska

Sloymkovy 6. roénik 7. roénik 8. ro¢nik 9. roénik
preklad
Laska 81,4 % 94,7 % 95 % 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84
Neodpoveédéeli tii zaci z 6., jeden ze 7. a jeden z 8. ro¢niku. Spravny slovnikovy a spisovny
pojem laska napsalo celkové 92,7 % zaka. Dva Zaci z 6. ro¢niku zvolili spisovny vyraz

milovat se, ktery nevystihuje pfesny slovnikovy vyznam.
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e SISKY — knedle (bez housky)

Tabulka 14 Néieéni pojem Sisky

Sloynlkovy 6. ro¢nik 7. roénik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
preklad
knedliky 40 % 52 % 30 % 22,2 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Neodpovedeli tii zaci, jeden z 6. a dva ze 7. ro¢niku. Narecni slovo $isky dokazalo spravné
identifikovat 24,3 % hornackych respondentii. Jednd se patrné o nejhorsi vysledek
ve srovnani s ostatnimi nafe¢nimi vyrazy. 39,2 % zakd napsalo nespisovny vyraz knedle
a dalsich 14,2 % zvolilo nespisovnou variantu knedla. Jeden Zak ur¢il synonymni vyraz

noky a totozny vyraz s nafe¢nim jevem — sisky zvolilo 14,2 % zaku.
e VEZA —v&z (pt. td velickd véza, td je vysokd)

Tabulka 15 Nafeéni jev véza

Sloymkovy 6. roénik 7. roénik 8. ro¢nik 9. roénik
preklad
Véz 85,1 % 100 % 95 % 94,4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Seteni, 2021, n=84

Vétsing zakt byl vyraz veza znam. Neodpoveédéli dva zaci z 6., jeden z 8. a jeden zak
2 9. ro¢niku. Celkoveé 93,6 % dotazovanych napsalo k nafe¢nimu vyrazu spravny spisovny
ekvivalent vez. V 6. ro¢niku jeden tazany napsal spisovny vyraz vdza, ktery se svym
vyznamem nepodoba vychozimu vyrazu, tj. véz. Jedinou nespisovnou zmeénu jsme

zaznamenali rovnéZ v 6. rocniku u slova vjez.
e STYRY - &tyii (pl. $tyré)

Tabulka 16 Natec¢ni jev Styry

Sloymkovy 6. roc¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
preklad
Cty¥i 85,1 % 78,9 % 95 % 94,4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Neodpoveédeli pouze dva Zaci z 6. a 9. ro¢niku. 88,3 % dotazovanych dokazalo spravné uzit
slovnikovy preklad — ¢#yri. V 6. ro¢niku se jednou vyskytl nespisovny vyraz ¢tii, u né¢hoz
nedoslo ke zméné i — y. Zaci napsali nespisovny vyraz — ctyry, ve kterém uzili
charakteristicky znak horniackého natreci — r, ktery se uziva misto 7 (viz znak ¢. 29). Vyraz

ctyry zapsalo sedm zaku (8,3 % dotazovanych).
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e  MARODNY — nemocny

Tabulka 17 Nafeéni jev marddny

Sloynlkovy 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. rocnik 9. ro¢nik
preklad
Nemocny 88,8 % 89,4 % 80 % 88,8 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Neodpovedeli tii zaci z 6., jeden ze 7. a jeden z 8. ro¢niku. Tvar slova marédny spravné
nahradilo 86,7 % zakia. 5,9 % respondenti nahradilo nafecni slovo spisovnym slovem,
avSak s podobnym nebo odliSnym vyznamem — nemocen, nemocenskda, marod a sam.

Jeden zak 9. ro¢niku zvolil néfecni slovo shodné se zadanim — maraodny.

e CIPKY — krajky

Tabulka 18 Natec¢ni jev cipky

Sloymkovy 6. roénik 7. roénik 8. ro¢nik 9. roénik
preklad
Krajky 33,3% 31,5% 30 % 38,8 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Neodpovédélo Etrnact zakt z 6., dvanact ze 7., tfindct zakd z 8. a osm z 9. ro¢niku.
Celkové 67 % respondentli neznalo vyznam slova cipky. V horfdckém nate¢i cipky
predstavuji krajky, které se Casto vyuzivaji k Siti kroji. Jeden zak nahradil dané slovo
podobnym spisovnym vyrazem — ldatky. 9,5 % zakd si pod pojmem predstavilo mylné
vyrazy — boty, cipky, Sipky, vesely a léky. Tato slova jsou vSak vyznamové¢ zcela odlisna.

Pozadovany spisovny vyraz — krajky napsalo 33,4 % dotazovanych.

e VARAJA —vafecka

Tabulka 19 Nafe¢ni jev varaja

Sloymkovy 6. roénik 7. roénik 8. ro¢nik 9. roénik
preklad
Varecka 66,6 % 84,2 % 65 % 94,4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Neodpoveédeli dva zaci z 6., jeden ze 7. a tfi z 8. roCniku. Nejcastéji se objevoval spisovny
vyraz dle slovniku — varecka. Spisovny ekvivalent napsalo celkové 77,5 % zaku. Tti
dotazovani uvedli spisovny vyraz — varit, které vyznamové s nafe¢nim slovem nesouvisi.
Jeden zak uvedl nespisovny vyraz — prej a celkem 13 % uvedlo dva tvary horfiackého

slova: varajka a varecha.

® ZELE — zeli (pf. mamicka hodily do zeld varit kus tidéného, toz to byuo potom zelé!)
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Tabulka 20 Nafec¢ni jev zelé

Sloynlkovy 6. ro¢nik 7. roénik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
preklad
Zeli 92,5 % 100 % 95 % 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Pouze jeden zak z 8. ro¢niku neodpoveéd€l na vyraz zelé. Narecni slovo ma v koncovce
zachované é. 96,8 % dotazovanych spravné uréilo spisovny ekvivalent — zeli. Dva zaci
Vv 6. ro¢niku k nare¢nimu slovu napsali nespisovny vyraz zely, u né¢hoz nedoslo ke zmén¢

y — 1. Provedené zmény nefadime k nafecnim znaktm.

e ZVACHAT — zvykat, kousat potravu (pi. Nehutaj to jag kdybys neméu tyden v hubé,

trochu to pozvdchaj.)

Tabulka 21 Nate¢ni pojem Zvdchat

Sloymkovy 6. roénik 7. roénik 8. ro¢nik 9. roénik
preklad
Zvykat 29,6 % 47,3 % 50 % 33,3%

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Neodpoveédél jeden zak z 6., 7. 1 8. ro€niku. Celkem tedy tii Zaci. K nafe¢nimu pojmu
zvachat napsalo dohromady 40 % zakua spisovny vyraz — Zvykat, 39 % respondentti uvedlo
synonymni vyrazy typu — jist, kousat a prezvykovat. VSechny tifi vyrazy lze povazovat za
spravné uréené. Nespisovny pojem zvikat uzilo 5 % dotazovanych. Dva zéci napsali

kratkou variantu souhlasky v nafe¢nim vyrazu — jest.

e ZGRLON - lakomec (p#. To sii Zgrioné, chudobé nedajii, ani sebje neodeprejii.)

Tabulka 22 Nate¢ni pojem lakomec

Slo}/mkovy 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
preklad
Lakomec 29,6 % 52,6 % 20 % 33,3%

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setfeni, 2021, n = 84

Na dalsi pojem neodpovédélo tfinact zakt z 6., pét ze 7., deset zakt z 8. a Ctyfi zaci
z 9. ro¢niku. Pouze 33,8 % respondentti napsalo odpovidajici spisovny vyraz k nare¢nimu
pojmu. Z odpovédi bylo dale zjisténo, ze 24 % dotazovanych napsalo synonymni spisovné
vyrazy typu: drzgresle, lakomy, skrblik, sobec a setrivy. Ackoliv se dle slovniku nejedna
0 pfesné uzity spisovny vyraz, v ur€itém kontextu by nafe¢ni pojem Zgrloni mohl byt
zminénymi pojmy nahrazen. Jeden zak napsal spisovny vyraz nevrly, ktery vSak

vyznamove neodpovidd vybranému nafe¢nimu slovu.
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e SCEU —chtél

Tabulka 23 Nafeéni jev sceu

Sloynlkovy 6. ro¢nik 7. roénik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
preklad
Chtél 55,5 % 52,6 % 0% 66,6 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Celkove neodpoveédelo 35 (tedy 42 %) dotazovanych. Tiinact zakd z 6., osm ze 7., dvanact
z 8. a pét zdkd z 9. rocniku nedokazalo napsat spisovny ekvivalent ke slovu sceu.
Pozadovany spisovny nazev — chtel napsalo 43,6 % respondentt spravné. Spisovny
ekvivalent uzili pouze dotazovani z 6., 7. a 9. ro¢niku. Dva ur¢ili spisovny vyraz — chce
a s vyznamovou nepiesnosti — Sel. Ve slové chtét jeden zak uzil nespisovnou zménu od
zakladového slova chtit. 11 % odpovédi zakt 7. a 8. ro¢niku vymezilo lexikalni pojem séc,

ktery se dle slovniku fadi k nafe¢nim sloviim s jinym vyznamem (séc = kosit).

e GALAN — milenec, piitel

Tabulka 24 Natec¢ni jev galdan

Sloymkovy 6. ro¢nik 7. roénik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
preklad
Pritel 48,1 % 57,8 % 70 % 61,1 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Celkové neodpovédéli &tyti zaci, konkrétné dva z 6., jeden ze 7. a dva z 8. ro¢niku.
Respondenti méli napsat spisovny vyraz milenec nebo pritel k nafe¢nimu slovu galan.
Celkoveé spisovnd slova dle slovniku napsalo 59,2 % dotazovanych. Dalsi spisovna
synonyma, nékterd hovorového rdzu — chlapec, kluk, mlddenecek, ndpadnik, Zenich,
manzel a kamardd uzilo celkem 29,7 % zakt. U daného vyrazu se vyskytuji dva narecni
vyrazy. Tti zaci z 8. a 9. ro¢niku uzili shodné slovo ze zadani — galan a Ctyii z 6. a 7.
roc¢niku uvedli ve slove pritel charakteristicky znak horfiackého nareci — r, ktery se uziva

misto T (viz znak ¢. 29).

Ackoliv byla znalost jednotlivych nafecnich jevii napfi¢ vzdélavacimi roéniky
riznorodd, na zaveér méli Zadci moznost uvést dalSi narecni slova typickd pro horiacky
region. Z celkového vzorku respondentli pouze tfi zaci nedokazali napsat zadna nafecni
slova. Zbylych 96 % uvedlo vycet slov, jez jsou typickd pro mluvu mistniho néfeci. Jako
ptiklad jsme uvedli slova, ktera se nejcastéji opakovala: aj = ano, cepeni = krojovany
cepec, daj = dej, hdobre = dobre, drevo = drievo, este = jeste, fCil = vcil, fértoch = krojova

suknice, huozek = ker, chuapec = chlapec, erteple = brambora, klu¢ = klic, lubit = libit,
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miua = mila, muvit = mluvit, obilé = obili, perina = perina, pres = pres, repa = Fepa,
rubac¢ = krojovana damska spodnicka, slépka = slepice, sunko = slunce, svina = sviné,

Skrydélka = poklicka, udéuat = udélat, vika = louka...

Zavérecné vyzkumné otazky dotaznikového Setfeni byly zaméfeny na jazykovou
vychovu, tedy na osvojovani spisovného jazyka ve Skolnim prosttedi z zakovského

posouzeni.

Vyzkumna otazka: Vénovali jste se nekdy hornackému nareci ve skole?

Ano
Ne

Nevim

0 10 20 30 40 50

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2021, n = 84
Grar 11 Nareci ve vyuce

Respondenti byli pozadani, aby vyjadfili svlij nazor na praci s nafe¢im ve Skolnim
prostiedi. Ackoliv byla otazka otevieného charakteru, vypovédi zakt byly predevsim
jednoslovné. Nejvice odpovédi bylo negativniho razu. Celkem 52 % zaka uvedlo, Ze
se ve vyucovani hornackému nafe¢i nevénuji. Dle grafu vidime 20 % souhlasnych
odpovédi a 28 % Zzakl zvolilo variantu ,,nevim®. JelikoZ vyzkum neméame podloZeny

odpovéd’'mi pedagogt, nelze danou otazku piesnéji vyhodnotit.

Vyzkumna otazka: Upozornuji vas ucitelé, abyste uzivali ve skole spisovny jazyk?

Anoc
Ne

Nevim

Graf 12 Spisovny jazyk ve vyuce
Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2021, n = 84
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Konstatovali jsme, Ze $kola patii k mistim, ve kterych se uplatiiuje spisovny jazyk zcela
pfirozené. Tezi potvrzuje svym rozsdhlym vyzkumem i Svobodova, kterd vyzdvihuje
pevny vztah mezi spisovnosti a Skolnim prostiedim, které je vnimano Sirokou vetejnosti za
nositele spisovného jazyka (Svobodova in Sojka et al., 2017, s. 58). Pro zdafilé osvojeni si
spisovného jazyka zaky je nezbytnym piedpokladem uspé$né vedena vyuka spisovnym
jazykem z pozice pripraveného ucitele. PotéSujici vysledky dotaznikového Setieni
dokazuji, Ze nadpoloviéni vétSina, presnéji 54 %, zakl vnima zamér ucitell, kteii dbaji
ausiluji o uzivani spisovné mluvy ve Skolnim prostiedi. Ve srovnani s piedchazejici
vyzkumnou otazkou se Zaci téméf ve shodném poméru (19 %) shodli na odpovédi
Lhevim®, 27 % jich nevnima vyzvy k uzivani spisovného jazyka, vyplyvajici z pozadavku

ucitelq.

7.4.2.1 Shrnuti a interpretace vysledki

Druhd cast dotaznikového Setfeni se zameéfila na vyzkumnou otazku: Jak Zdci
mikroregionu Horndacka vnimaji uzivani horndckého nareci? Prvni ¢ast vymezila tradicni
aktivity, které zaci prozivaji a kterym se ve svém volnu vénuji. Slovesny folklor, znalost
a dodrzovani urc¢itych tradic a mluva starSich osob maji pfirozeny vliv na jejich jazykové
projevy. Rozsitenou slovni zasobu spoleéné s uzitymi nespisovnymi hlaskoslovnymi,
tvaroslovnymi i lexikalnimi nafe¢nimi znaky jsme vypozorovali v jazykové roviné zakia ve
vyuce Ceského jazyka a literatury. Ziejmy vliv folkloru na jedince jako takové a jejich
komunikacni rozsah kromé pozorovaci metody potvrdili Zaci svymi odpovéd’'mi v druhé
¢asti dotazniku. 84 % dotazovanych se domniva, Ze ve své mluvé pouzZivd pfirozené
nafecni jevy. Nabizela se otazka, zda si uvédomuji potiebu uziti spisovného jazyka
vV pozadované komunikaéni situaci (napf. Skolni prostiedi, vyuka ceského jazyka atp.).
64 % respondentt si tento poZadovany zietel uvédomuje i pfesto, Ze nadpoloviéni vétSina
zakt vnima uzivani dialektu pro svoji komunikaci ve srovnani s jazykem spisovnym za
piirozenéjsi. Déle se vyzkumné otdzky v druhé Casti dotazniku zaméfily na Zdkovskou
schopnost rozlisit od sebe nafecni a spisovna slova, jejichz tikolem bylo uvést spravny

spisovny tvar K vybranému nafe¢nimu jevu.

Stézejnim zjisténim pro diplomovou praci bylo, zda Z4ci vnimaji nespisovné tvary
slov jako spisovné. Zasluhou provedené metody pozorovani jsme v jejich komunikacnim

vyjadfovani objevili uzité znaky typické pro vychodomoravské nareci. Zaci nckteré
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nespisovné znaky uzili i v psaném projevu v ramci dotaznikového Setfeni. V mluvené

I psané rovin¢ jsme vypozorovali nasledujici jevy:

e Nespisovné -u V pozici pred souhlaskou (zelenu, poshichat) — viz znak €. 3;

e Nespisovné -a v absolutnim konci slova (mésica, dévcica) — viz znak €. 7,

e Nespisovné -¢ v pozici pied souhlaskou i v absolutnim konci slova (vééra, zelé)
—viz znak ¢. 11;

e Nespisovna varianta spojky vSak (Sak);

e Nespisovné uziti kratké souhlasky (spat, jest) — viz znak ¢. 10.

Nasledovné jsme zvlast’ shrnuli i dalsi nespisovné jevy, které se objevily pouze v psané

formé& dotaznikového $etieni:

e Nespisovna varianta souhlasky -7 (pritel, ctyry) — viz znak ¢. 29;

e Nespisovné -aj V pozici pted souhlaskou (varajka) — viz znak ¢. 4;
e Uzity nafecni ekvivalent — séc ke slovu sceu;

e Uzity nafecni ekvivalent — dyt ke slovu bodaj;

e Uzity nafeéni ekvivalent — pritel ke slovu galan;

e Uzity nafeéni ekvivalent — varecha ke slovu varaja;

e Uzity nespisovny ekvivalent — knedla a knedle ke slovu knedlik;

e Uzity nespisovny ekvivalent — prej ke slovu varaja;

e Uzity nespisovny ekvivalent — vjéz ke slovu veéza.

Realizované pozorovani ve vyuce cCeského jazyka a literatury a ziskana data
z dotaznikového Setfeni z vysledného vzorku vymezily nejpouzivanéjsi nafecni znaky zaka
2. stupné. Ukazalo se, Ze v obou vzorcich Zaci Castéji chybovali v uzivani nespisovnych
souhlasek pred samohlaskou 1 v absolutnim konci slova. Zachované kratké 1 dlouhé
samohlasky po me&kké hlasce oznacuje rovnéz J. & V. Pavlik (2017) za Casto pouzivany jev
V horiidckém dialektu. Na zéklad¢ vyzkumu miZeme potvrdit, Ze chybné uzité samohlasky
roviné zakl. Dale se v obou vyzkumech zjistilo uZivani nafeCnich ekvivalentl, coz
poukazuje na jazykové zmény v lexikalni roviné zaki. V dotaznikovém Setfeni Zaci misto

spisovnych ekvivalentl psali nafecni vyrazy v priméru 6 %.

Zkoumana Skola zafadila nafe¢i do svého SVP ve vzdélavaci oblasti Clovék

ajazykova komunikace. Uc¢ivo této oblasti je zafazeno v 1. 1 2. stupni zdkladniho
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vzdélavani, ve 4. ro¢niku v jazykové vychove s regionalnimi piesahy, oznacené jako nareci
na Horiidcku. Dale se ucivo objevuje v 6. a 8. ro¢niku. Obsahy vzd€lavaciho predmétu
ajeho ocekavané vystupy koresponduji s obsahem v RVP ZV. V 6. ro¢niku je ucivo
— Jazyk a jeho dtvary: naiedi, spisovny jazyk a jazykové piirucky v SVP obohaceno
aktivitou, ktera byla s regionalnim principem i nafe¢im uzce spjata. V ramci operac¢niho
programu Skoly pro venkov vytvaieli Zaci projekt s ndzvem Mluvime a mivime, Spojeny
s horiidckym nare¢im. Mezipfedmétové vztahy jsme nalezli ve vzdélavacim oboru Umeéni
a kultura. Pfesnéji v hudebni vychové, ve které je vymezeno ucivo: lidova pisen na
Hornacku, jez ptirozené souvisi S mistnim dialektem. Ackoliv z zakovského hodnoceni
vyplyva, Ze se ve Skole blize nafeci nevénuji, potvrdili, ze ucitelé dbaji na uzivani
spisovného jazyka, pfedev§im ve vyuce ¢eského jazyka, a upozorfiuji je na chybné uzité

nespisovné a narecni vyrazy.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze zaci vnimaji uzivani nareci za pfirozeny jev
a vétsina z nich tento jazykovy utvar aktivné pouziva. Nespisovné a nafecni jevy jsme
vypozorovali rovnéz v mluvé zaki béhem vyuky ¢eského jazyka (viz kap. 7.3). Na zékladé
vysledki z prvni ¢asti dotaznikového Setieni, jez reflektovaly prevazné pozitivni vnimani
mistni kultury, tradic a folkloéru, je zcela prirozené, ze se narecni jevy prolinaji v zakovské

mluvé a dotazovani je sami hodnoti velmi pfiznive.

I pfesto se domnivame, ze z ucitelské pozice je zapotiebi podporovat jazykové
schopnosti zakli v roviné spisovného uzivani jazyka ve vyzadovanych komunikacnich
situacich, ale zaroven i podporovat jejich vztah k regionalnim prvkim Hornacka, k nimz se
fadi také mistni dialekt. Jinymi slovy, ucitel by nemél cilit k odstranéni nespisovnych
a nafe¢nich jevi v jazyce Zaka, ale spise podpofit jeho schopnost tyto Gtvary mezi s sebou
rozliSovat a uzivat v souladu s komunika¢nim zamérem. Z téchto diivodd jsme v zavéreéné
kapitole diplomové prace navrhli mozné didaktické postupy, vyuZitelné pro vzdélavaci

obor ¢esky jazyk a literatura.

7.5 Vyhodnoceni hypotéz

Cilem kapitoly bylo porovnat vysledky ziskané z vyzkumného Setieni 2. Analyza byla
uskutecnéna na vyzkumném vzorku dvou koncepci dotaznikového Setteni. Celkem byly
analyzovany odpovédi 84 zakl. Dotaznik prvni i druhé ¢asti ptinesl poznatky, jak zaci
hodnoti a posuzuji vyznamnost a tradi¢nost regionu, jeho vliv na uzivané nafec¢i v soucasné

mluve zaku a jejich znalost mistnich nafecnich slov a jevi. V kapitole jsme se zaméfili na
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vyhodnoceni stanovenych hypotéz. Za timto ucelem jsme zkoumali, s jakou uspé$nosti
nahradili zaci nespisovné vyrazy odpovidajicimi spisovnymi variantami. Poté, co jsme
vyhodnotili obé casti dotaznikového Setfeni zvlast, pokusili jsme se na zakladé hypotéz
vyvodit obecnéjsi zavéry. Pro celkové hodnoceni jsme si zvolili tii hypotézy, jejichz

platnost jsme se pokusili ve vyzkumu ovéfit (viz podkapitola 7.2).

e Hypotéza 1 = Neexistuje zdvislost mezi tim, zda Zaci uzivaji néareci a aktivné se

podili na mistnim folkléru.

Odpovéd’ na tuto hypotézu vychazela z prvni ¢asti dotaznikového Setfeni. Konkrétné
Z otazek: Je pro tvoji komunikaci s ostatnimi prirozenéjsi uzivat spisovnou cestinu nebo
nareci; Podilis se viastni aktivitou na mistnim folkloru? (Napriklad: tancim, zpivam, hraji
nebo jinak vystupuji na folklérnich udalostech, navstévuji folklorni soubor...). Z grafu
10 je ziejmé, ze pro 58 % dotazovanych je pfirozengjs$i uzivat ve svém komunikac¢nim

4 766

jazyce nateci, jelikoz zvolili ¢astéji odpoveéd’ ,,urcité nareci

(13

a ,,spiSe nareci“. Srovnavaci
analyzou jsme zjistili, ze tito Zaci (celkem 63 %) navstévuji folklorni soubor, ¢i hraji
V horiidcké cimbélové muzice a aktivné se folklorismu vénuji. Testovana hypotéza 1
(0 nezavislosti mezi uzivanym nafe¢im a aktivnim podileni se na mistnim folkloru) se
zamita, jelikoz vysledna p-hodnota 0,02 je nizsi nez hladina vyznamnosti 0,05. Lze tedy
predpokladat, ze Zaci, ktefi piedev§im hovoii nespisovnym nafe¢nim utvarem, jsou

ovlivnéni vlastnimi folklornimi aktivitami.

e Hypotéza 2 = Lepsi rozliSeni nafecnich jevli od spisovnych vyrazii ve zvoleném

uryvku nezavisi na vysi rocniku zakladni Skoly.

Tuto hypotézu jsme ovéfili na vyzkumné otdzce, v niz méli zaci za ukol rozlisit jednotlivé
nafecni a nespisovné vyrazy ve zvoleném uryvku a prokazat, zda jsou schopni tyto vyrazy
odlisit od spisovnych slov. Hypotéza 2 vychdzela z ptesvédCeni, Ze starSi zaci maji
roz§ifenou slovni zasobu a dokdZou v textu 1épe rozpoznat narecni slova a nespisovné jevy.
Zavéretna p-hodnota (0,04) byla nizsi nez hladina vyznamnosti a hypotéza se tedy zamita.
Mizeme tedy tvrdit, Ze zavislost mezi schopnosti 1épe rozliSovat spisovné a nespisovné

vyrazy stoupa Se vzrustajicim vékem zak.

e Hypotéza 3 = UspeSnost spravné¢ napsanych spisovnych ekvivalentli nezavisi

na ro¢niku zékladni skoly.
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Tabulka 25 Vysledek testovani ¢tvrté hypotézy

6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. rocnik 9. ro¢nik
Spisovné
) 43,8 % 66, 7 % 58,2 % 72,8 %
ekvivalenty
100% uspésnost 55% 11,1 % 0% 16,6 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni, 2021, n = 84

Z tabulky vyplyva, Ze UspéSnost spravné napSanych spisovnych ekvivalentii s vékem
vzestupn¢ nestoupd. Tento vysledek potvrzuje 8. ro¢nik, v némz zaci dosahli slabsiho
vysledku nez zaci 7. rocniku. Podil 74k, ktefi bezchybné dokézali nahradit spisovné jevy,
se objevuje se znacnym rozdilem pouze u nejstarSich zakl. Posledni tadek tabulky
ptedstavuje, kolik procent nafecnich slov bylo pfelozeno v jednotlivych roc¢nicich se 100%
uspésnosti. Ve vsech rocnicich je vysledek velmi nizky, pramér celého vyzkumu tvofi
pouhych 8,3 %. Tato skutecnost je podminéna napsanymi spisovhymi synonymnimi ¢i
podobnymi vyrazy k jednotlivym néfecnim vyraziim. Z celkového poctu respondentil
dokazali nejCastéji napsat spravny spisovny ekvivalent k nafe¢nimu slovu Zaci
v 9. ro¢niku. Statisticky vypocet potvrdil nezamitnuti nulové hypotézy, jelikoz p-hodnota
(0,6) je vyssi nez hladina vyznamnosti 0,05. I pfesto hypotéza poskytla ptinosné vysledky,
které vypovidaji o schopnostech rozliSovani nafecnich a spisovnych vyrazl, jez jsou

nejlepsi u zaka poslednich roénikt zékladniho vzdélavani.
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8 Shrnuti a porovnani vysledki

V predchazejicich kapitolach (kap. 7.3.1; kap. 7.4.1.1; kap. 7.4.2.1) jsme predstavili
vysledky analyzy, zaméfené na uzivani nespisovnych utvarti v mluvené a psané formé
jazyka. V kapitole 7.5 jsme kvantitativni vyzkumné Setfeni statisticky vyhodnotili skrze
nastolené hypotézy diplomové prace. Z vysledkii vyplyvaji urCité skuteCnosti, jez si
zasluhuji pozornost. Proto jsme se zde zaméfili na shrnuti hlavnich zjisténi daného

vyzkumu.

Z vysledki provedené analyzy vyplynulo, Zze velkou roli hraje to, zda zak
nav§tévuje napiiklad folklorni soubor, ktery je typicky pro hornacky mikroregion
a ovliviiuje jazykovou kompetenci jeho ¢lent. I kdyz je folklorn€ aktivni piiblizné
polovina zakd (48 %), v nastolené hypotéze 1 se nam potvrdilo, ze tento prvek ma

ptiznacny vliv na uzivani nafecnich slov a jevi.

Pokud zamétime pozornost na porovnani mluvené a psané formy jazyka, jejichz
vysledky jsme interpretovali v kap. 7.3.1 a kap. 7.4.2.1, ukazalo se, Ze v psané form¢ zaci
Castéji uzivali nafe¢ni slova misto spisovnych vyrazii v oblasti lexika. Kdezto
v néslechovych hodindch jsme nafecni vyrazy, dle hornackého slovniku, vypozorovali
pouze u tii zakt. V oblasti hlaskoslovi se v psaném i mluveném projevu objevovaly
nareCni tvary shodné se spisovnou cCeStinou i se zachovanymi hldskami, jez jsou typické
pro vychodomoravské nafeci. Nejcastéji jsme se setkali se starym tvarem -u- kolisajicim
v deklinacich i kofenech substantiv, napiiklad ve slovech zelenu, kteru, kupuju, novu,
poslichat. V obou vyzkumech jsme vypozorovali rovnéz kraceni infinitivu — jest, spat,
pucit, dat. Jelikoz spisovné ekvivalenty v dotaznikovém Setfeni nemohly piispét
k tvaroslovnym zménam, nelze tuto disciplinu porovnat. Cetnost tvaroslovnych zmén
Vv mluveném jazyce pfevaZzovala nad lexikem. Nej€astéji jsme vypozorovali uZiti koncovek
-ama Vv instr. pl., -dch v dat. pl., jez je typické pro horniacké nareci. Z naseho omezeného
vzorku lze shrnout, Ze jazyk mladé generace je do jisté miry stale ovlivnén mistnim
nafe¢im, protoze Vv mluveném i psaném jazyce lze doposud nalézt nafec¢ni jevy.

Zajimavy je také jev, projevujici se vyrazné€ vyssi uspéSnosti starSich zaku, kteti ve
zvoleném uryvku méli za kol rozpoznat nafe¢ni a spisovné vyrazy. Vysledek vychazejici
ze statistick¢ého ovéfeni hypotézy 2 je potéSujici a zaroven se vzhledem k vé&ku da

predpokladat, Ze se jazykové kompetence zakli budou i nadale rozvijet. Jako ptiklad

muzeme uvést vyrazné vyssi uspésnost u slova chystaj, v némz zaci 9. ro¢niku méli 94,4 %
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uspésnost ve srovnani s zaky 6. ro¢niku a jejich 74% tspéSnosti. Zaci 9. rocniku rovnéz
dokazali ve srovnani s ostatnimi ro¢niky nejzdaftileji uvadét spisovné ekvivalenty (viz

hypotéza 3).

Na zavér bychom radi v souvislosti s vyzkumnym Setfenim zminili nékolik
limitujicich prvka diplomové prace. Uvédomujeme si nedostatek pozorovacich hodin,
V nichz se piimo sledovaly nafe¢ni projevy zaki. Rovnéz zastoupeni respondenti danych
ro¢nikli neni pocetné¢ vyvazeno, coz mize vést ke zkreslujicim vysledkim. I pfesto se
domnivame, ze nékteré nafecéni rysy, které jsme vymezili v teoretické cCasti prace,
se objevily v mluvené i psané formé jazyka. Je tedy zjevné, ze dialekt ma i v soucasnosti

vliv na jazyk mladé generace.

Zjisténé poznatky jsme formulovali zpisobem, ktery nam umoznil ovéfit nastolené
hypotézy a zodpovédét vyzkumné otizky. Z didaktického hlediska jsme regionalni
a nafe¢ni prvky pro podporu uéeni zaki vyhledali v SVP a vytvofili modelové vyucovaci
hodiny, kterymi jsme u nich podpofili uvédomélé uzivani spisovnych i nespisovnych

utvaru.
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9 Doporuceni pro praxi

V této kapitole jsme piedstavili modelové hodiny, které cili z hlediska ¢estiny na jednotlivé
roviny systému jazyka, ve kterych zaci z Hornacka dle vyzkumu ¢islo 1 ve vyuce nejcastéji
chybovali. Obecné je pro Cestinu typické, ze se v ni stietavaji jazykové jevy, které jsou
charakteristické pro danou oblast. Modelové hodiny se tedy zamétuji na bohatost ¢eského
jazyka a jeho dalSich stylovych vrstev, jez je dulezité umét v dané komunikaéni situaci

pfimétené uzivat.

Kazda z modelovych hodin byla popsana na zaklad¢ jednotné struktury. Jednotlivé
jsou vymezeny vyukova témata, cile, ro¢nik, Casovd dotace, potfebné pomicky
a detailn€jsi popis jednotlivych fazi vyucCovaci jednotky. Nase navrhované doporuceni
sméfuje Kk podpotfe uzivani spisovného jazyka ve vyuce a k rozvoji jazykovych
a komunika¢nich ¢innosti zakt. Struktura vyucovacich hodin je sestavena pomoci
tiifazového modulu uceni (E-U-R), ktery se sklada ze t¥i zakladnich stupiiti (evokace,
uvédoméni si vyznamu a reflexe). Model podporuje komunika¢ni schopnosti zakd,
tvotivost, aktivni zaclenéni zakt do vzdélavaciho procesu a jejich motivaci k ziskavani
novych informaci. Vybrany model ¢asto vyZaduje praci ve skupinach a rovnéz podporuje

vzajemnou spolupraci zakl (Zormanova, 2012, s. 115-118).

Pii tvorbé modelovych hodin jsme vychazeli z SVP zakladni $koly, na niz byl
proveden vyzkum. Inspiraci k vyuzitym metoddm a formam vyuky nam poskytla
didakticka publikace P. Ginnise (2017) a monografie D. Siegelové (2019). Piedstavované
metody mohou ucitelim ceského jazyka slouzit k praktickému vyuziti, pfedev§im na

hornackém uzemi. Jejich uplatnitelnost vnimame i napti¢ vychodomoravskou oblasti.
I. Modelova hodina

e Vyukové cile

o Zak vysvétli pojem komunikace a nespisovny a spisovny jazyk.

o Zak védomé vyuzivé jazykové utvary v komunikacnich situacich.

o Zak rozlisuje komunika¢ni kédy a ocefiuje jejich diilezitost pro jazyk.
e Vymezeni tématu

e Obecné vyklady o jazyce
e Rocnik: 6.

e Casova dotace: 45 minut
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e Pomicky: tabule, psaci potieby
e Pouzité metody: metoda slovni (vyklad, diskuse), brainstorming, venniv diagram

e Popis vyucovaci hodiny:

Evokace: Na za¢atku hodiny ucitel seznami zaky s vyukovymi cili a vymezi uéebni
téma. Nejprve napiSe na tabuli slovo komunikace. Ukolem Zz&kii bude psat na tabuli
jakékoliv pojmy, které v nich vybrané slovo evokuje. Zaci pisi slova na tabuli v libovolném
potadi. Nasledné charakterizuji pojem komunikace. Poté ucitel napiSe na tabuli dalsi dva
pojmy: nespisovny jazyk a spisovny jazyk a vytvoii Vemmiv diagram. Ukolem zaki je
prekreslit diagram a do jednotlivych kruhd napsat odpovédi na otazku — V jakych situacich
pouzivame ke komunikaci spisovny jazyk ¢i nespisovny jazyk? Prostfedni Cast diagramu
slouzi ke spolecnému prostoru obou pojmi, Zaci zde mohou napsat komunikaéni situace,
Vv nichz lze uplatnit spisovny i nespisovny jazykovy ttvar. Na zavér této faze ucitel definuje
jazykové utvary a prehledné si spole¢né se tfidou vyplni diagram na tabuli, dle kterého Si

zaci mohou opravit ptipadné chyby ¢i nedostatky (10 minut).

Uvédoméni si vyznamu: Zaci pracuji ve dvojicich. Kazdd skupina si vybere
jakoukoliv komunikac¢ni situaci (mohou se inspirovat vyplnénym vennovym diagramem).
Ukolem kazdé dvojice je pfipravit si dialog na danou komunikaéni situaci. Dialog musi byt
jazykove ptizpusoben komunika¢nimu zaméru. Ucitel i ostatni Zzaci budou pozorovatelé.
Jejich tkolem bude odhalit prostiedi, v némz se scénka odehrava, a predevS§im pozorovat,
zda Zzéaci uzivaji vhodna slova. Ucitel zakim vyhradi Cas na piipravu (maximalné
10 minut), nasledné Zaci ptedstavi ostatnim spoluzakiim své dialogy. Po kazdém vystupu
probéhne jeho reflexe. Ucitel s ostatnimi zaky odhali komunikaéni situaci a zhodnoti uzita
slova a slovni spojeni (odborné, hovorové, spisovné, narecni, expresivni ¢i slangové

vyrazy atp.). Jednotlivé pojmy zaznamena do pichlednych sloupcti na tabuli (30 minut).

Reflexe: Zavérecna reflexe probihd formou diskuse a vzajemnym hodnocenim
zakovskych vystupti. U¢itel odkazuje na napsané jevy na tabuli a upozoriiuje na jejich
vyuzitelnost pro vybranou komunika¢ni situaci. Rovnéz poukazuje na potiebu spravného
uziti vybraného komunika¢niho kodu, ktery je potieba uzivat v konkrétni komunikaéni

situaci. Na zavér vyhodnoti aktivni praci vSech zaka (5 minut).
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I1. Modelova hodina
e Vyukové cile
o Zak vyjmenuje a definuje slovni druhy.
o Zék rozliSuje spisovné a nespisovné vyrazy.
o Zé&k ocefiuje jejich diilezitost a postaveni v mluvnici.
e Vymezeni tématu
e Tvaroslovi — ohebné slovni druhy
e Rocnik: 7.
o Casova dotace: 45 minut
e Pomtcky: soubor karet (viz ptiloha ¢. 4), kolo ,,8téstény*, tabule, psaci potieby
e Pouzité metody: metoda slovni (vyklad, diskuse), snéhova koule, palcomér

e Popis vyucovaci hodiny:

Evokace: Ucitel nejprve seznami zaky s tématem vyucovaci hodiny a vzdélavacimi
cili. Vyuku zahéji aktivita snéhové koule. Zaci utvoii dvojice a budou mit za tikol napsat
vSe, co vi o slovnich druzich (kolik mame slovnich druht, jak se nazyvaji, klasifikace
slovnich druhi atp.). Nasledn¢ budou vyzvani k utvofeni Ctvefic, jejich dal§im ukolem
bude navzajem si sdé¢lit a doplnit napsana pravidla. Jakmile budou Zaci hotovi, zapiSou
dand pravidla na tabuli. Zvolena aktivita umoziuje efektivné pojmout vétsi objem

informaci, které jsou pro vybrané ucivo ptiznac¢né (15 minut).

Uvédoméni si vyznamu: V dalsi fazi bude ucitel spolecné se tiidou reflektovat
napsané poucky, spoleéné si je zopakuji a piehledné zaznamenaji na tabuli. VEtsi
pozornost je kladena na ohebné slovni druhy. Nésledovat bude aktivita ,,kolo stéstény “, pti
niz si Zaci procvi¢i spravné tvary napsanych slov. Zamémé se ve vybranych slovech
vyskytuji nespisovné piipony a koncovky slov, jez byvaji zaky chybné pouzivané (viz kap
7.3.1). Zaci si sednou do velkého kruhu. Karty budou rozprostieny licem dolt (tj. &isly
nahoru). Karty obsahuji na jedné stran¢ ukoly a na druhé strané ¢isla. Za¢ne dobrovolnik,
ktery zato¢i ru¢ickou ,kola §téstény*. Zak si dle &isla vytahne karticku a uréi, zda jsou na
ni gramaticky spravné napsané vSechny tvary slov ¢i nikoliv a pfipadnou chybu musi
opravit. Dllezité je, aby zak dané slovo vycCasoval/vysklonoval, uvédomil si chybny tvar
a svou odpoveéd’ zduvodnil. Ucitel se kratce poradi se tiidou a spole¢né rozhodnou, zda zak
odpovédél spravné a tplné. Pokud ano, vrati kartu zpatky na zem licem nahoru a tato karta

se ze hry vytadi. Je-li odpovéd Spatnd nebo neuplna, vrati zak kartu zpét na zem licem
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dolti, aby se o jeji zodpoveézeni mohl pokusit dalsi zak. Hra konéi, jakmile zaci spravné

odpovi na vSechny karti¢ky (20 minut).

Reflexe: V zavérecné reflexi probéhne rekapitulace hry. Uc¢itel upozorni na tvary
slov, které zakim dé¢laly vétsi obtize. Na zavér vyzve zaky, aby mu poskytli zpétnou
vazbu. Polozi jim dvé otazky a zaci pomoci palcoméru ukazou miru souhlasu. Palec
nahoru piedstavuje pozitivni odpovéd’ a palec doli znamend jednoznacné negativni
odpovéd’, ostatni stanoviska jsou nékde mezi tim. Jestlize se zaci ostychaji vyjadfit svij
nazor pred ostatnimi, mohou zavftit o¢i. Bylo pro tebe obtizné rozeznat nespisovné tvary
a nahradit je spisovnymi? Byl obsah hry uzitecny pro tviij prakticky Zivot? Ucitel vytyci

prostor pro vyhodnoceni otazek a ptipadné dotazy (10 minut).
III. Modelova hodina

e Vyukové cile
o Zak definuje jazykové utvary narodniho jazyka.
o Zak rozezna jazykové titvary narodniho jazyka.
o Zak popise, kde se miize setkat se spisovnou i nespisovnou formou ¢eského
jazyka.
e Vymezeni tématu
o Utvary &eského jazyka
e Rocnik: 8.
e Casové dotace: 45 minut
e Pomiicky: papiry A3, tabule, psaci potieby, poéitaé, pracovni text (Cesky jazyk
— prehled stredoskolského jazyka, s. 11-15)
e Pouzité metody: brainstorming v pohybu, myslenkova mapa, skladankové uceni,
prace s textem, metoda slovni (diskuse)

e Popis vyucovaci hodiny:

Evokace: Na zacatku hodiny uditel seznami zaky s vyukovymi cili a tématem
hodiny ¢eského jazyka. Poté bude nasledovat aktivita brainstorming v pohybu. Do kazdého
rohu tiidy ucitel nalepi papiry velikosti A3. Kazdy roh pfedstavuje jedno téma (spisovny
Jazyk, nespisovny jazyk, ndieci a obecnd cestina). Ukolem zakt bude napsat ke kazdému
pojmu jakoukoliv informaci, kterd se k danému tématu vztahuje (Kde se uziva spisovny
jazyk..., Pro¢ hovorime narecim..., Co je to obecna cestina... atp.). Ucitel mize zaky

navést ke splnéni tkolu pfikladnymi otizkami. Zaci se mohou pohybovat po t¥idé
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a zapisovat informace pouze v case, kdy bude hrat hudba. Nasleduje hromadna kontrola
jednotlivych témat, ucitel z nich na tabuli vytvofi ¢tyfi myslenkové mapy na tabuli, do

kterych souhrnn¢ a piehledné zapiSe informaéni body (10-15 minut).

Uvédoméni si vyznamu: Zaci se rozdéli do ¢tyi domovskych skupin. Kazda
skupina obdrzi text o jednotlivém jazykovém tutvaru. Jejich tkolem bude vyhledat v textu
dalezit¢ informace vztahujici se k danému jazykovému utvaru. Dale zéaci pracuji dle
metody sklddankového uceni (jeden ziistava — ostatni rotuji). Po uplynuti dané doby se Zaci
pfesunou do ostatnich skupin. V domovské skupiné zistane vzdy pouze jeden clen.
Postupné si zaci ve skupinach budou sdé€lovat informace o dalSich utvarech a ziskéavat
potfebné¢ odpovedi. Jakmile navstivi zbylé skupiny, vrati se do ptivodni, domovské
skupiny. Zaci si spoleéné vytvoii myslenkovou mapu vybraného jazykového utvaru (uditel
kazdé skupince vybere dany jazykovy utvar, musi se jednat o utvar, ktery charakterizovala

jina skupina). Cas rotujicich zaka bude omezen na &tyti minuty na skupinu (20—25 minut).

Reflexe: Nasleduje reflexe, pii které kazda skupina dopiSe k ptvodnim
myslenkovym mapam na tabuli nové ziskané informace. Ucitel spole¢né s tiidou prochazi
zapsané informace, spoleéné je potvrdi, poopravi ¢i vyvrati. Spolecné¢ se dopiSou
informace, které v mySlenkovych mapach chybi, nebo ty, které Zaci vnimaji jako zajimavé.
Spole¢nou diskusi se shrne charakteristika jednotlivych jazykovych Utvari a samostatna

prace zaka (10 minut).
IV. Modelova hodina

e Vyukove cile
o Zak odlisi spisovny a nespisovny projev.
o Zak popise vhodné komunikaéni prostfedky ke komunikaéni situaci.
o Zak analyzuje slohové postupy a utvary v komunikac¢nich oblastech.
e Vymezeni tématu
e Publicisticky styl — reportaz
e Rocnik: 9.
o Casova dotace: 45 minut
e Pomicky: reportaz (viz priloha ¢. 3), tabule, psaci potieby, Slovnik spisovné
cestiny
e Pouzit¢ metody: metoda slovni (vyklad, diskuse), porazte ucitele, klicova slova,

V.CH.D.
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e Popis vyucovaci hodiny:

Evokace: Na zacatku zada ucitel zakim tkol, aby napsali k danym sloviim jejich
vyznam. Ti budou pracovat ve dvojicich. Pokud pro né budou nékteré pojmy neznamé,
mohou vyuzit Slovnik spisovné cestiny. Piiklady pojmia v avodni aktivité: interview,
zurndl, kompozice, reportér, objektivita, Zurnalismus, fejeton. Jakmile Zaci dokonéi svou
praci, bude nasledovat diskuse nad otazkami: Které pojmy byly pro vas nové? Ktere pojmy

zndte z predeslych hodin? Odhadni téma (slohovy styl) dnesni hodiny (10 minut).

Uvédoméni si vyznamu: Prace v hodin€ bude pokracovat metodou V. CH. D. (vim
— chci vedet — dozvedel jsem se). V této fazi se zaci rozmysleji nad utvarem publicistického
stylu — reportazi. Zaci si zapiSou informace o reportaZi do prvnich dvou sloupcti vytvoiené
tabulky, které o vybraném tutvaru maji a které by se chtéli dozvédét. Nasledné formou
diskuse predstavi zapsané udaje a blize reportaz charakterizuji (ndméty, jazyk, autor, cile
reportaze atp.). Nasledovat bude aktivita ,,porazte ucitele. Ucitel precte reportaz spojenou
s horfiackym regionem. Avsak zamérné zaméni néktera spisovna slova za nafeéni. Ukolem
samostatné pracujicich zdkti bude tyto chyby zaznamenat. Nésledné utvoii dvojice,
porovnaji své vysledky a dohodnou se na zavéru. Ucitel chodi po tfidé a ptd se kazdé
dvojice, na jaké chyby pfisla. Nasleduje diskuse, béhem niz dojde k objasnéni vSech bodii
(nafecnich jevil). Nakonec si vSichni zapiSou, jaké jazykové chyby ucitel v dané aktivité

ude¢lal (25 minut).

Reflexe: V posledni fazi se studenti vraci k tabulce V. CH. D. Dopliuji si
informace do tfetiho sloupce — dozvédel jsem se. Na zavér se spolecnou diskusi reflektuje
uzité nareci a klade se dliraz na vhodné jazykové prostfedky vzhledem ke komunika¢nimu

zaméru zaka (10 minut).
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Z.aveér

Nasim tumyslem bylo na zaklad¢ analyzy vyzkumného vzorku popsat a zaroven zhodnotit
jazykové kompetence zakti druhého stupné zakladni Skoly z horiidckého mikroregionu.
Metoda pozorovani dokazala castecné urcit problematické oblasti spisovného jazyka
Vv komunikaci zakt béhem vyuky Ceského jazyka a z lingvistického hlediska vymezit
opakované nafe¢ni jevy. Domnivame se, ze jsme zvolené cile v ramci moznosti
v empirické ¢asti naplnili a shrnuli v interpretacnich kapitolach prace, a ze nase prace
ptispéla k dalSimu podnétu, jak rozvijet jazykové schopnosti zakt a podpofit volbu

jazykovych utvart k stézejnimu komunika¢nimu zameéru.

Prvni ¢ast prace byla rozd€lena na jednotlivé kapitoly, ve kterych jsme se zabyvali
obecné pojmem Ceského jazyka, konkrétnéji pak jednotlivymi jazykovymi ttvary, véetné
dialektologie a dialektt a z regionalniho i etnografického hlediska jsme vymezili
mikroregion Hornacko. V zavéru teoretické ¢asti jsme se vénovali spisovnosti
a nespisovnosti ve Skolnim prostiedi a nafe¢nim prvkim, jez jsou obsazeny v Ramcové

vzdélavacim programu zékladniho vzdélavani.

Empiricka ¢ast diplomové prace byla vénovana poznatkam, ziskanym metodami
pozorovani a dotaznikového Setfeni, dle kterych jsme se pokusili vymezit jazykové
kompetence mistnich zakt. Pro hlub$i analyzu jsme nejdiive vyhodnotili podnéty
vyzkumného Setfeni 1, Vv némz jsme pozorovali nafecni jevy béhem vyuky ceského jazyka
a literatury, a vyzkumného Setieni 2, ve kterém jsme zkoumali vliv mistniho regionu na
uzivani nafeci a zdkovské porozuméni nafecnim vyraztim. K analyze dat z dotaznikového
Setfeni jsme zvolili vyzkumné otazky a kompletné€ jsme vyzkumny problém shrnuli skrze

nastolené hypotézy.

V prvnim vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili na nafecni jevy v mluvené formé
jazyka béhem vyuky vzdélavaciho oboru ¢eského jazyka a literatury. K problematice jsme
pfistupovali z hlediska kvalitativni metody pozorovéani. Pro uchopeni vyzkumného
problému jsme vypozorované jevy podrobili lingvistické analyze, abychom seskupili
a vymezili nespisovné tvary jazyka, objevujici se v zZakovskych projevech, v nichz je
pozadovana spisovnost. Pravé proto jsme se rozhodli pozorovat zakovské autentické
projevy a upozornit na uziti hornackého narec¢i u zakt druhého stupné zakladniho
vzdelavani. Realizovany vyzkum pfinesl zji§téni, Ze mistni nafe¢i ma nejvétsi vliv na

oblast hlaskoslovi a tvaroslovi. V oblasti hlaskoslovi jsme zaznamenali né€kolik nafec¢nich
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jevua, které se objevovaly relativné disledné. Tvaroslovné zmény se objevovaly spise

individualné a v omezené mite (viz kap. 7.2).

Ve druhém vyzkumném Setfeni jsme usilovali o Zakovské hodnoceni mistniho
regionu a jeho vlivu na uzivany dialekt a znalosti nespisovnych a nafe¢nich vyrazi. Jako
vyzkumnou metodu jsme pouzili dotaznikové Setfeni. Vyzkum prokazal, ze jazykové
kompetence zakia jsou ovlivnény mistnim folklorem, s nimz se Zaci setkavaji ve svych
zivotech zasluhou dochovanych tradic a obyceju, folklornich udalosti, a pfedevsim vlastni
aktivitou ve folklornich souborech. Dale lze konstatovat, Zze zaci piichazi do tzkého
kontaktu s dialektem piedevsim diky mluve starSich ¢lend rodiny. Je tedy piirozené, Ze se
nafecni prvky prolinaji do mluvy soucasné mladeze i piesto, ze jsou ovlivnéni Skolnim
prostfedim a komunika¢nimi médii. Z dotaznikového Setfeni jsme mohli vyvodit zavéry,
které potvrzuji piiznivy postoj zakt Kk dialektu, ktery pokladaji za dulezity pro

diferenciacéni a tradi¢ni funkci.

Zaci také projevili pomémé dobrou znalost nafe¢nich vyrazi. Béhem analyzy
spisovnych ekvivalenti se potvrdil fakt, Zze u vétSiny z nich pfevazovala znalost nafe¢nich
vyrazi. Nejuspé$néjsi byli Zaci 9. rocniku, jelikoz dokazali nejlépe rozliSit vétSinu
nafeénich ryst i napsat spravné spisovné ekvivalenty k vybranym vyrazim (viz kap. 7.5).

Muzeme tak usuzovat, ze jazykové kompetence zaki se s nartistajicim vékem zvySuji.

Z vysledkt vyzkumnych Setfeni 1ze potvrdit pretrvavajici vliv dialektu na jazykové
kompetence soucasné mladé generace. Proto bylo piekvapujicim zjisténim negativni
hodnoceni $kolského pfistupu k problematice nafeci, jez vyhodnotili respondenti
v dotaznikovém Setteni (viz kap. 7.5). Domnivame se, ze zavére¢na kapitola, ve které jsme
navrhli modelové piipravy pro vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura, miize byt
inspirativnim zdrojem didaktickych materialti k posileni edukaéniho potencialu jazykoveé
vychovy. Diplomova prace dale pfispéla k popisu nafecni oblasti, ktery muize byt
prospésny V porovnani se soufasnym stavem dialektdi, jez jsou uvedeny v Ceském
Jjazykovem atlase, a také muze obsah prace poskytovat informacni zdroje o aktualnim stavu
uzivaného nafe¢i. Provedeny vyzkum muze byt vhodnym podkladem pro podrobné&jsi

vyzkum s casti vétsiho poctu respondenti.
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Prilohy

Ptiloha 1 Dotaznik

I. ¢ast dotazniku — koncepce regionu

1. Co povazujes za zajimavé a vyznamné ve Vasi vesnici/mesté?
2. Kterou vesnici/mésto povazujes za nejkrasnéjsi?

3. Vyber a zakrouzkuj lidové zvyky, tradice nebo obyceje, které znas a jsou typické pro
Vasi vesnici/mésto.

Obchiizky Mikulase, certa a andéla
Stédrovecerni polévka — kyselica

Staveni maje

Fasanek — fasankové obchuizky

Velikonocni obchiizky — pomlazka

Masopust

Pochovani basy

Slahani dévéat

Vyndseni Moreny

Svica

Vyptavani nevésty

Vanoce — omotavani retézu kolem nohy stolu
Voleni starka a starky

Drapani peri

Senosec

Hody

Trhani barborek

Dozinky

Oblékani kroju

Obchiizky Lucek

Zdobeni kraslic

Tanec Horndcka sedlacka

Velikonocni basnicky/Fikanky

Veésteni na Vanoce — prekrojeni jadra jablka, liti olova
Vanocna koledy/vinse

Zasedani ke stedrovecerni veceri, az se na nebi objevi prvni hvézda
Piist na Stédry den

Buchtovy den

Zadné

0 0O O 0o OO0 O o 0O 0o o o0 o o o O o o o o o o o o o o o o

4. Napis, které dalsi tradice, zvyky nebo obyceje t€ napadaji a nebyly uvedeny ve vybéru.

5. Vyjmenuj lidové zvyky, tradice nebo obyc¢eje z prvni otazky tohoto listu, se kterymi mas
vlastni zkuSenost a aktivné je prozivate v ramci rodiny/Sir$i rodiny.



6. Vyjmenuj lidové zvyky, tradice nebo obyceje z prvni otazky toho listu, které pouze znas,
slySel(a) jsi o nich, ale blize je neprozivas.

7. Podilis se vlastni aktivitou na mistnim folkléru? (Napiiklad: tan¢im, zpivam, hraji nebo
jinak vystupuji na folklornich udalostech, navstévuji folklorni soubor...)

o ano
o he

7.1 Jakymi aktivitami se podili$ na folkloru? (Napftiklad: tancim, zpivam, hraji nebo
jinak vystupuji na folklornich udalostech, navstévuji folklorni soubor...).

8. Navstivil(a) jsi nékdy folklorni udalost? (napiiklad: Mladé Horfiacko, Hornacké
slavnosti, Ozvény Horiidcka, Hornacky jarmak, Supi Skrek ...).

o ano

o he
8.1 Kterou folklorni udalost jsi doposud navstivil(a)? (Mize byt i vice).
8.2 Co se ti na téchto udalostech libilo/nelibilo?
8.3 Na kterych udélostech jsi byl(a) vicekrat?

9. Znas néjakou lidovou pisen ¢i vypraveéni/povést vztahujici se ke tvé vesnici nebo
regionu? (naptiklad: o kaplicce, kostele, stromu, potoku...).

regionu?

o ano
o ne

10.1 Ve kterém predmétu se ucite o lidovych zvycich vesnice/regionu?
11. Dozvidas se vice o lidovych zvycich ze svého kraje doma nebo ve Skole?

spiSe ve skole
spiSe doma

ve Skole i doma
nikde

o O O O

I1. ¢ast dotazniku — koncepce nareci
12. Co myslis, Ze ovliviiovalo mluvu tvych rodi¢i a prarodici?
13. Rekl(a) bys, Ze ve své mluvé pouzivas nareci?

o ano
o he

14. V jakych situacich bys fekl(a), ze bézné uzivas naieci?

15. Vyskytuji se situace, ve kterych se snazi§ mluvit spisovné?



o ano
o ne

15.1 V jakych situacich bys fekl(a), Ze se snazi§ mluvit spisovné?
15.2 Proc€ se snazi§ mluvit spisovné?
15.3 Rekl(a) bys, Ze je pro tebe obtizné uZivat spisovny jazyk?
16. Je pro tvoji komunikaci s ostatnimi ptirozenéjsi uzivat spisovnou ¢estinu nebo nareci?

urcité spisovny jazyk
spise spisovny jazyk
spiSe nareci
urcité nareci

o O O O

17. Napis, jaké znas typicka slova pro horidcké nareci (ptiklad: esté = jeste, klu¢ = KIic).
(max. 10 ptiklada).

18. V hornackych obcich se po dozinkach (zeméd¢€lskych pracich) fikdvala basnicka Pane
nas, pane nas. Peti si tento Gryvek, vyber a zagkrtni pouze NARECNI SLOVA.

Pane
nas
dozaté
uz
dnes
mas
snopy
ve
stodole
vitaj
nas
vesete
chystaj
nam
ho

Z

tasky
sbirali
sme
ktasky

0O O 0O 0O 0O 00 OO0 0O O o0 o o o o o o o o

19. V nasledujicim cviceni se objevuji nafecni vyrazy. Tvym tkolem je ptepsat dané slovo
do spisovné cestiny.

o prec

o bodaj



pocuvat
Secko
bruch
hanba
Sak
devciva
taska
Sisky
véza
Styry
marodny
Cipky
varaja
zele
zZvachat
zgrlon
sceu
galan

O 0O 0O 0O 00 OO0 O o O o0 o o o o o o

20. Jake jsou podle tebe vyhody i nevyhody toho, Ze mladi lidé maji slovni zasobu
obohacenou nafe¢nimi slovy/jevy?

21. Vénovali jste se nékdy horiidackému nareci ve Skole?
22. Upozoriuji vas ucitelé, abyste uzivali ve Skole spisovny jazyk?

23. Dobrovolna otazka: Napada t&€ néco, co bys chtél(a) k tématu doplnit?



Ptiloha 2 Kontingenc¢ni tabulky

Tabulka 26 Kontingenéni tabulka: zavislost mezi uzivanym nafe¢i a aktivnim podileni se na folkloru.

Podilis se vlastni aktivitou

Spisovny jazyk /
P yaan na folkloru?
naieci
Ne Ano
SpiSe spisovny jazyk 21 7
Urcité nareci 4 10
SpiSe nareci 18 16
Urcité spisovny jazyk 5 3

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni 2021, n=84

Tabulka 27 Kontingenéni tabulka: zavislost mezi rozliSenim spisovnych a nespisovnych slov dle vyse

ro¢niku zdkladniho vzdélavani.

RozliSeni spisovnych a nespisovnych slov

Ro¢nik: Chyby Chyby Chyby Chyby
(0-2) (3-4) (5-6) (7 a vice)

9 13 2 2 1

8. 9 4 5 2

7 12 5 2 0

6. 7 5 7 8

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setfeni 2021, n=84

Tabulka 28 Kontingen¢ni tabulka: zavislost mezi spravnymi tvary spisovnych ekvivalentd dle vySe ro¢niku

zakladniho vzdélavani.

Usp&nost spisovnych ekvivalenti:

Spravné Spravné Spravné Spravné
Roc¢nik:
(0-5) (6-10) (11-15) (16-20)
9 1 5 2 10
8. 0 4 9 7
7 0 4 11 4
6. 2 3 8 14

Zdroj: Vlastni zpracovani, dotaznikové Setieni 2021, n=84




Ptiloha 3 Reportdz

Folklor vsade, kam sa podivas. I tak by se dal popsat letosni roénik Hornackych slavnosti
ve Velké nad Velickou na Hodoninsku, ke kterému sa piihlasilo hned devét obcei regionu

Hornacka.

Zavedeny festival svérazného folkloru se kond uz od ctvrtku festivalovymi vystavami na
obecnim uradd. Tady nachazi lidé vybér ze sochaiského dila Franty Uprky, fotografie
Josefa Fantury nebo historické plakaty Hornackych slavnosti. Hlavni program je na planu
Vv prubéhu dnesniho sobotniho dne. Ve Velké nad Velickou bylo uz jen projizdéjicim jasné,
ze sa tu néco déje neéco velikého. Auta lemuji krajnice silnice a skupinky lidi mifi do centra
déni. Kdo sem pfijel poprvé, tak byl nejisty, kam viibec vyrazit. ,,Pijdeme pieci za muziku,
ta vzdycky ukaze cestu,” fika mi po piijezdu Zuzana Lattenbergova, ktera se sem pfiijela

bavit a nasavat atmosféru spole¢né s dvéma kamaradkama ze Zlina.

Hornackym slavnostem dominoval jako kazdoro¢né zpév, muzika, tanec aj lidové kroje.
Uz od rana je na Velickém namésti tradi¢ni jarmak, na kery zamiril kazdy navstévnik. Jako
kazdy rok mosime ochutnat hruskovy frgal. Ten mame s déckama najradsi, je totiz ze

vSech najlepsi.

Tam, kam mna zavadi muzika, je program vénovany horiackym klarinetistim. Po
prichodu do zahrady domu cislo popisné 166 se mi naskyta neskute¢ny pohled. Lidé lezi
ve stinu pod stromy u vyvySeného ptirodniho pddia a dalsi desitky sedi za nimi. Vystupuja
ucinkujici treba ze suboru Velicka. ,,Je to tu krasné, dokéazala bych tu vydrzat cely den.
Kdyz chlapi za¢nt zpivat, skoro mi naskakuje husi koza,” fikd Monika Kuzelova. Tady
program trva vice nez hodinu a ptil a hned po ném navstévnici miti k Valcovému mlynu
Antonina Novdéka, ke zacind dalsi vystupeni. Cimbalova muzika vyhrdva a na vstupni

brané je napsano, Ze vstupné je dobrovolné. Ten, kdo pfisp&je dostava ,,Stamprlu* sliovice.

Stovky milovnikt folkléru se vSak t€ési na vecerni program, ktery zacina od sedmi hodin na
Hornackém stadionu s poradem détskych suborti k padesatému vyroci zalozeni mistniho

suboru Velicka.

Denik.cz, Antonin Novak, 2018.



Pi#iloha 4 Soubor karet

Do $koly jel s Davidem

. a dalSima kamaradama.
Na chalupé budeme v sobotu
2 i nedélu.
Je to holka pratelska, mila
3 a patii k hodnym déckam.
4 Psani slohovych praci mi moc nejde.
S barevnyma papirama ¢asto
° pracujeme ve vytvarné vychové.
Sel se podivat ke dveiam, jestli nékdo
° nezvonil.
Nejvic na svété miluju, kdyZ mazu o
! vikendu dlouho spat.
Ve vysSich ro¢nikach mame
° vyucovani aZ do dvoch hodin.
9 VSichni moji kamaradi jsou chytry.
Mam ¢tyri sourozence a obcas je s
10 nima zabava.
Rad hraju volejbal, ale ostatni kluci
- hraju radsi fotbal.
Ve §kolni jidelné mam rad aplné
e vsecko.
O Vianocach jen malokdo odola
3 zaplavé dobrot.
Moje maminka nosi vétSinou dlouhé
t sukné ke kolenom.
S Velikonocemi prichazi dlouho
o ocekavané jaro.
V hudebni vychové vidy nejprve
1o zanem zpivat stupnici.
17 Tié z nich, dostali Feditelsku ditku.
Nenechavejte otevirené dvere,
18 poustite sem studeny vzduch.
19 U susedu byla o vikendu velka




zabijacka.

20

Na trhu se prodavaly Cerstvé kopané

brambory.

21

Chtéla bych si prodlouZzit karticku do

knihovny na piil roka.
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