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zvlastni senat

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sh., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho potadku Ceské republiky

zdkon ¢&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

tissky zakon z obdobi Rakouska-Uherska

zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

predpist

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich

predpist

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich

sporl, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich

predpist

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky

zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢&.131/2002 Sh., o

rozhodovéni nékterych kompetencnich spor



1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil kompetencni spory. Problematika
kompetenc¢nich sporti se prolind v mnoha oblastech prava. Zasahuje jak do soukromopravni
sféry, tak do sféry spravniho prava a voditka k feSeni kompetencnich konfliktli jsou obsazena
I V nejbazalnéjsi oblasti prava — pravu ustavnim.

Téma kompetencnich sporG jsem si vybral zmnoha divodd. Prvnim znich je
bezpochyby fakt, Ze soucasna podoba feseni kompetencnich sporti je oSetfena pomérné novou
pravni Gpravou, a to z roku 2003. V tomto roce doslo ve spravnim pravu k rozsahlé novelizaci
pravnich piedpist. Z divodu relativni Cerstvosti a také zna¢né roztiisténosti pravnich norem,
které se kompetencnim sporim vénuji, je uvedena oblast malo rozpracovana odborniky.
V neposledni fadé mne zaujala naroCnost vymezeni samotného pojmu kompetencni spor a
jeho nasledky.

Kompetenéni spor jako takovy je jevem problematickym. Vznikd na zdkladé
nejasnosti v rozdéleni kompetenci mezi organy statni moci na vSech Urovnich. Na tuto
problematiku nelze nahlizet jen jako na spor mezi jednotlivymi organy, ale ma mnohem
dalekosahlejsi nasledky, které negativné ovliviiuji 1 subjekty, které nejsou stranami
kompeten¢niho sporu. Jedna se o fyzické nebo pravnické osoby, pro které je podstatny
vysledek primarniho fizeni, nikoli kompetencniho sporu. V tomto piipadé dochazi
k prodlouZeni doby fizeni a omezeni subjektu ve vykonu jeho prav a povinnosti.

DalSim problematickym tématem je vymezeni hranice mezi prdvem soukromym a
vetejnym, tedy dualistické pojeti. Z tohoto divodu objasiiuji tento pojem hned v prvni
kapitole. Zde je tfeba nejprve rozdélit pravo na pfirozené a pozitivni, které se dale dé€li na
pravo vetfejné a soukromé. Moznosti tohoto d€leni jsou nastinény za pomoci nékolika
zékladnich teorii. Vyuzivam teorii zdjmovou, mocenskou, organickou, ale také metodu pravni
regulace, kde se zmifluji 1 o stanovisku NejvySsiho spravniho soudu a zvlastniho senatu.

V diplomové praci povazuji za nutné seznamit Cétenafe s historickym vyvojem
spravniho prava a spravniho soudnictvi. Soucasna pravni Gprava totiz vychazi z koncepce,
kterd vznikla jiz za dob Rakouska-Uherska a dale byla recipovéna prvorepublikovymi
zakonodarci. V povalecném obdobi doslo k faktickému potlaceni spravniho soudnictvi,
jelikoz komunisticky rezim kladl diraz na ochranu socialistické zdkonnosti a vetejného
majetku, nikoli na ochranu subjektivnich prav jedincd. Po zméné rezimu v 90. letech
minulého stoleti doslo k zaclenéni spravniho soudnictvi do ¢asti paté o.s.t., ktera byla ovSem

pro znacnou neuplnost velmi kritizovana Ustavnim soudem. Situace vyustila az ve zruSeni



celé casti paté o.s.f. vroce 2002 a nahrazena nové vzniklymi zdkony upravujicimi spravni
pravo a kompetencni spory. Jednalo se o zdkony ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, zadkon ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, zékon €. 151/2002 Sb. a byla
piijata nova cast patd o.s.f.. Ve Ctvrté kapitole vymezuji zdkladni pojmy, které jsou dulezité
pro spravné uchopeni celé problematiky kompetencnich konflikt. Patii mezi né vysvétleni
pojmu vetejna sprava a jeji organy spolecné s definici pojmu uUstfedni spravni tfad. Pro
pochopeni samotného pojmu kompetence, ktery je obvykle chapan ne€kolika zptisoby, je tieba
vymezit pojem pravomoc jak organu vefejné spravy, tak civilniho a spravniho soudu a dale
definovat vécnou a mistni pfisluSnost orgdni statni moci.

Posledni kapitolu vénuji samotnym kompeten¢nim sporim. Kompetencni spory jsou
vSechny konflikty statnich orgdna vznikajici pii rozhodovani v individualné uréené véci, tedy
jedna se o spory o to, ktery organ ma véc projednat a rozhodnout.! Takto vzniklé spory d&lime
na pozitivni nebo negativni. Pozitivhim konfliktem se rozumi piipad, kdy si rozhodnuti
v dané véci osobuje vice organt. Naopak negativni konflikt je veden o to, ktery z orgdni ma
rozhodnout, pokud svou kompetenci vSechny dotené organy popiraji. Zde by mohlo dojit
K poruseni ¢lanku 36, odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery subjektu zarucuje
moznost vymahat sva prava pred nezavislym soudem nebo jinym organem. V ramci své
diplomové prace se zabyvam kompeten¢nimi spory mezi statnimi orgdny, vefejnopravnimi
samospravnymi korporacemi, civilnimi soudy, spravnimi soudy a spravnimi organy. Tyto
spory mohou byt feSeny dle spravniho fadu spravnimi organy, dle soudniho fadu spravniho
Nejvyssim spravnim soudem, dle zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Ustavnim
soudem a dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetencnich sportl,
zvlastnim senatem. U kazdého zpiisobu feSeni kompetencnich konfliktl popisuji moZzZnosti
vzniku sporu, ucastniky, pribéh fizeni a vydani rozhodnuti. Také kladu silny diiraz na
uvadéni konkrétnich pravnich predpist, které se kompetencnich spori tykaji.

Cilem této diplomové prace je tedy ucelené piedstaveni problematiky kompetencnich
sport s dirazem na mozné piipady jejich vzniku, vysvétleni zplsobu feseni riznych typt
konflikti a jejich vzajemné provazanosti. Dale si kladu za cil predstavit konkrétni pravni
predpisy, které se tématu kompetencnich sporti dotykaji, a jejich dalsi formovani judikaturou
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnutim zvlastniho senétu, které ma také

precedencni charakter.

' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdvo. 2., akt. a preprac. vyd. Praha: ASPI, 2009., str. 330.
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Stanovenych cil dosahuji zakladnimi metodologickymi postupy pro ziskavéani a
zpracovavani informaci. Prvnim z prostifedka je tvorba literarni reSerSe. Podstatnym zdrojem
informaci o problematice kompetencnich sporti jsou jak ucelené publikace, sbirky zakont,
judikatura a vysokoskolské ucebnice, tak periodika a odborné ¢lanky. Tato odborna dila byla
vyhleddavana v katalozich knihoven nebo v elektronické podobé prostfednictvim
specializovanych vyhledavact za pomoci kli¢ovych hesel. Témito hesly byly napiiklad:
kompetencni spor, statni sprava, samosprava, historie spravniho soudnictvi, rozhodnuti
zvlastniho senatu, pravomoc, prisluSnost, kompetence atp. Informace, které byly timto
zpusobem ziskany, byly dale zpracovany analyticky, synteticky, metodou abstrakce a dedukce
a metodou srovnavaci a popisnou. Analyzou rozumime rozbor zkoumaného predmétu, jevu ¢i
situace na jednotlivé Casti, které jsou pozdéji blize zkoumany. Jejim cilem je poznat urcity
systtm a odhalit jeho fungovani. Syntéza je proces opacny, kdy jsou jednotlivé casti
sjednocovany v celek a zarovenn jsou sledovany souvislosti mezi jednotlivymi slozkami.
Metodou abstrakce jsou nepodstatné jevy oddéleny od jevi podstatnych a dedukei je vyvozeni
konkrétnich zavért ze zavéri obecnych. Uzitim srovnavaci neboli komparativni metody jsou
studovany podobnosti nebo odliSnosti zkoumanych jevl. Pomoci popisné metody jsou
zjistovany a popisovany znaky zkoumaného jevu. Tyto znaky jsou nasledné zachyceny a
popsany, aby popis byl co nejupln&jsi a co nejlépe odrazel skutetnost.?

Ve své diplomové praci jsem jako vychozi studijni materidly pouzil zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zakon ¢&.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich sport, zakon ¢.500/2004 Sb., soudni fad, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ale také zakon & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky a Listinu zékladnich prav a svobod uvozenou do ustavniho potadku Ceské
republiky usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb. U nékterych zékont

bylo tieba uziti komentovaného znéni usnadnujici pochopeni daného tématu.

2SYNEK, M., SEDLACKOVA, H., VAVROVA, H.: Jak psdt diplomové a jiné pisemné price, VSE v
Praze, Fakulta podnikohospodatska, 2002, 59 s., dostupné z http://fph.vse.cz/att/dp.pdf.
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2 Dualismus prava

2.1 Pojem pravo, pravo pozitivni

V priubéhu lidskych déjin se stietavame s nejednotnym chapanim pojmu ,,pravo®. Hned
ze zacatku je dulezité si uvédomit, Ze pravo je vSude kolem nds a neexistuje zadny vyznamny
spoletensky vztah, ktery by nebyl upraven pravnimi normami.’

Muzeme rozliSovat pravo prirozené a pozitivni. Hlavnim rysem pfirozeného prava je
universalni platnost z diivodu ptvodu v ptirod€, bohu ¢i lidském rozumu. Pravo piirozené,
existujici jiz od nepaméti, lze chapat jako pojem nadfazeny pravu pozitivnimu. Zminéné
pravo pozitivni, které mtizeme definovat takto: ,, Pozitivni pravo je soubor obecné zavaznych
modelii chovani (pravnich norem), vyjadrujicich idealy a hodnoty zorganizované ve stat,
stanovenych kompetentnimi statnimi orgdny, urcenych k organizaci, Fizeni, kontrole
spolecenskych vztahii pravem upravenych, jejichz zachovani je vynutitelné statnim
donucovanim“*, by mélo byt v souladu s pravem piirozenym.

Z vyse uvedené definice nam tedy vyplyva, ze pozitivni pravo je vytvafeno statnimi

organy, ovliviluje spolecenské vztahy a je vynutitelné statni moci.

2.2 Problematika déleni prava na pravo soukromé a verejné

Pravo pozitivni je mozné délit dle vlastnosti do mnoha skupin. Dle plisobnosti norem
se jednd o vnitrostatni nebo mezinarodni pravo, dle ucelu a prostiedku se jedna o hmotné
nebo procesni pravo a dle adresnosti se pravo déli na objektivni nebo subjektivni. Pro nase
téma je dulezité déleni na pravo ,,vefejné” a ,,soukromé*. Pro lepsi zpisob k pochopeni, jak

spravné na pravni dualismus nahlizet, nam poslouzi nasledujici teorie.

2.2.1 Teorie zaijmova
Teorie zjmova je nejstarsi a pochazi ze Starovékého Rima, kde ji prvné definoval
pravnik Ulpian. Tato teorie vyjadiuje toto: ,,jde-li o verejné zajmy nebo o obecné blaho,

budou se Fidit pravem verejnym, a naopak, piijde-li o zdjmy soukromé, budou se ridit

® OSINA, Petr. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013. Student (Leges), str. 206-207

4 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde, 2007. Vysokoskolské
pravnické ucebnice., str. 16
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({5 . 4 v /4 W v . w
Tato teorie se neda v dnesni dobé dobte uchopit, protoze nelze

normami prava soukromého.
jednozna¢né specifikovat pojmy vetejné blaho, vefejné zajmy a soukromé zajmy. V ptipad¢,
7e se jedna o véc v soukromém zajmu, je zaroven vzdy posuzovana i z hlediska toho, aby

nezasahovala do zajmu Vefejného.6

2.2.2 Teorie mocenska

Teorie mocenska byla donedavna prevladajici teorii, podle niz se ¥idil i Ustavni soud.
Tato teorie je zalozena na vztahu t¢astnikti pravniho vztahu. Pokud jsou tcastnici ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, bude se vychazet z prava vetrejného. Pokud se jednd o vztah
rovnosti, jde o pravo soukromé. Zakladnim znakem uréujicim, ze se jedna o vztah rovnosti,
byla nemoznost Uc€astnikli obCanskopravnich vztahli jednostranné zalozit né¢komu préavo,
anebo mu ulozit povinnost z davodu jejich rovnosti, kterou upravoval § 2 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Pravé z tohoto ustanoveni by mohlo vyplyvat, Ze moznost
zalozeni prava nebo ulozeni povinnosti je ddna pouze subjektim prava vetejného, coz ovsem
méni vyjimky v pravu soukromém, kde touto moznosti subjekty disponuji. ’

Zakladnim ptikladem jsou vztahy pracovnépravni, které spadaji do oblasti prava
soukromého, ale plati zde vztah nadfizenosti a podfizenosti. Dalsim ptikladem, kdy se
vetejnopravni prvky projevuji v soukromopravni sféte, je zakon o roding, ndhrada skody nebo
obchodni zékonik. ®

Opacnym piipadem miseni prvki vefejného a soukromého prava jsou ur€ité principy
stanovené v pravu hospodaiské soutéze, zivotniho prostiedi a zdravotnickém pravu, kterd

spadaji do vefejného prava, avSak soukromopravni prvky jsou v nich vice ¢i méné obsaieny.9

> HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd cast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, str. 26

® KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde, 2007. Vysokoskolské
pravnické ucebnice, str. 23

" ZOUBEK, Vladimir. Pravovéda a statovéda: iwvod do pravniho a statovédniho mysleni. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2010, str. 130-131

8 JEMELKA L., PODHRAZKY M., VETESNIK P., ZAVRELOVA J., BOHADLO D., SURANEK P.
Soudni rad spravni: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony,
str. 1072- 1073.

® KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde, 2007. Vysokoskolské
pravnické ucebnice, str. 25
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2.2.3 Teorie organicka

Tato teorie byva oznaCovana také jako teorie subjektl. ,, Klade diiraz na to, zda pravni
subjekt se ocita v urcitém pravnim poméru 7 ditvodu svého Cclenstvi v nékteré verejné
korporaci nebo nikoli. V prvnim pripadeé jde o pomér prdva verejného, ve druhém o pomer

“«

prava soukromého. “ *° Tento zpisob rozlifeni prava je vsak velmi nepresny. Clenstvi ve
vefejnopravni korporaci nemusi nutné znamenat, ze se jednd o oblast vefejného prava.
Ptikladem je napftiklad fizeni o ndhrad¢ Skody, kdy jsou Uc€astnici v soukromopravnim vztahu,
které¢ muze byt vedeno i proti statu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.™

Na organickou teorii navazuje mnoho modernéjsich teorii, které pavodni teorii
rozvijeji a dopliuji. Pfikladem je naptiklad teorie zvlastniho prava, kterou se zabyval i1
Nejvyssi spravni soud. Dal$im je formdlni organicka teorie, povazujici za normy vefejného
prava ty normy, které za subjekty opravnéné nebo povinné definuji pouze nositele vetejné
moci a materidlni organicka teorie, kterd povazuje za predmét vetejného prava vSechny pravni

normy, kde je alespon jeden ze subjektl nositelem moci Ve:fejné.12

2.2.4 Metoda pravni regulace

Metoda pravni regulace je urcita legislativni pomticka, kterou pouziva stat k hledani
specifik jednotlivych odvétvi prava. Tento zpisob piitazuje uréitou metodu pravni regulace
jak pravu vetejnému tak soukromému. Touto teorii se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
diky ni dokazal upfesnit hranici mezi pravem soukromym a vetfejnym, kterd souvisi s:
., [...]pusobenim jednotlivych ucastniku pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu,
resp. vyjadrujici povahu a miru ucasti subjektu pravniho vztahu na formovani jeho
obsahu.™,
Vyse uvedené rozdéleni prava bylo nadale rozvijeno zvlastnim sendtem v rozhodnuti

¢. J. Konf 81/2004, kde je za metodu pravni regulace soukromého prava povazovana rovnost

subjekti, kterd se vyznacuje nemoznosti jednostranného ukladani povinnosti a zakladani prav.

Y HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, str. 27

1 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde, 2007. Vysokoskolské
pravnické ucebnice, str. 24

YHENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd éast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, str. 27

BRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2004, &.j. 4 As 47/2003-136
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Zakladnim pravnim institutem je zde smlouva, kterd je zalozena na principu rovného
postaveni ucastniki pfi formovani jejiho obsahu.™

Metoda pravni regulace vefejného prava je zalozena na principu nadfizenosti a
podiizenosti ucastnikli, kde je nadfizeny subjekt nositelem vefejné moci a ma moznost
jednostrann¢ ukladat prava a povinnosti dal§im tc¢astnikiim tohoto pravniho vztahu. Ukladani
téchto prav a povinnosti je potom provadéno vydavanim tfedniho rozhodnuti, na jehoz formu
ani obsah nema podiizeny ucastnik zadny vliv.?®

Na zéklad¢ tohoto rozliSovani ovSem nelze nabyt dojmu, ze pouze soukromopravni
vztah muze vzniknout projevem vlle, protoze takto vznikaji i nckteré vztahy prava
vefejného.”® Rozhodovéni spravniho organu ve vécech vefejnopravnich vzdy né&jakym
zpusobem ovliviiuje i1 sféru soukromého prava, coz je jevem pfirozenym, ovSem nesmime
z toho nabyt dojmu, ze by toto rozhodnuti spravniho orgdnu mélo také soukromopravni

o /4 /4 r A . 14 4 17
povahu. Zistava tedy rozhodnutim vefejnopravnim.

Y Usneseni Zvl4§tniho senatu ze dne 5.5.2005, &. j. Konf 81/2004
5 Tamtéz

¢ JEMELKA L., PODHRAZKY M., VETESNIK P., ZAVRELOVA J., BOHADLO D., SURANEK P.
Soudni rad spravni: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony,
str. 1073.

17 ZAVRELOVA, Jitka. Dualismus prava v rozhodovani zvlastniho senatu. Sprdvai pravo. 2011, 1-2,
str. 19
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3 Spravni pravo a spravni soudnictvi

3.1 Historie spravniho prava a spravniho soudnictvi

Spravni pravo je relativné mladé pravni odvétvi.  Prvni zarodky prava spravniho
sahaji do obdobi statli stavovskych. Jednalo se o dualistické pojeti, kde Cast vefejné spravy
probihala pod vedeni statu, a &ast pod vedenim $lechty &i vefejnych korporaci. *®

V obdobi panovnického absolutismu podléhala vefejnd sprava pouze panovnikovi.
Panovnik, predstavujici statni moc, nebyl sdm schopen zajistit spravu veskerych oblasti
vefejného zivota. Pro potfeby jednotlivych oblasti, jako naptiklad finan¢nich, vojenskych a
danovych, byl ziizen vykonny aparat, ktery mél za kol tyto oblasti spravovat. OvSem tento
systém nebyl nezavisly, ale byl pfimo podfizen moci panovnika. *°

V pozdéjsim obdobi se stile vice projevuje teorie nabytych prdv a moznost civilniho
soudu odsoudit stat k nahrad¢ skody pfi zasahu do majetkovych prav poddaného. Trend
postupného rozdélovani prava na pravo vefejné a soukromé pokracuje i béhem 17. a 18.
stoleti, kdy vznika na soudech nezavisly systém spravnich ufadi. °

V roce 1867 byla piijata v Rakousko-Uhersku Prosincova ustava platici az do roku
1918, kdy vznikl samostatny Ceskoslovensky stat. Tato ustava formovala Rakousko-Uhersko
jako parlamentni monarchii, rozdé€lila moc na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Toto
rozdéleni statni moci pretrvalo az do dnesni doby.21

Roku 1867 byl také ptijat zakon &. 144/1867 . z., o soudcovské moci. Clanek 15
tohoto zakona stanovil, ze ,,kdyz nékdo tvrdi, Ze je ve svych pravech poskozen rozhodnutim
nebo narizenim spravniho uradu, pak je opravnén uplatiovat své ndroky proti zdstupci
spravniho uradu pred spravnim soudnim dvorem ve verejném ustnim jednani. “, tedy stanovil
jakousi prvotni moznost prezkumu rozhodnuti spravnich ufad soudni moci. Soucasné byl

v ’ v ¥ ’ I ’ S ’ v 22
ovSem ustavou vyloucen piezkum rozhodnuti spravnich organii v soukromych vécech.

8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, str. 28-29

¥ Tamtéz

% VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzenr: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, str. 196-200

2l ADAMOVA, Karolina. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. Plzeir: Ale§ Cengk, 2004.
Dokumenty (Ale$ Cen¢k). str. 244

22 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4., pieprac. vyd., V nakl.
Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Student (Leges), str. 277-278
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V zakoné ¢. 143/1867 . z., o fisském soudu, byl ziizen Rissky soud, ktery oviem na
oblast spravniho soudnictvi mél pouze velmi omezeny vliv. Roku 1875 byl zfizen Soudni
dvir spravni ve Vidni, ktery byl prvnim soudem zabyvajicim se spravnim pravem na tizemi
monarchie. Procesni postupy tohoto soudu byly upraveny v zakoné ¢. 36/1876 t. z., ,,Rijnovy
zakon®, ktery byl na dobu svého vzniku legislativnim dilem velmi flexibilnim. Obsahoval
kompetenéni vyluky, které slouzily k ochrané subjektivnich prav jednotlivce. Soud jako
takovy zkoumal pouze zdkonnost spravniho aktu. Moderni upravy rakouského i Ceského
spravniho soudnictvi vychazeji i nadale z tohoto zakona, coz dodnes svéd¢i o jeho velice
nadcasové koncepci. 2

Pii vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byl mezi prvnimi zakony piijat také
zakon ¢. 3/1918 Sh., o nejvyssim spravnim soud¢ a o feSeni kompetenénich konfliktd, kterym
vznikl na uzemi Ceskoslovenska Nejvyssi spravni soud. Existence NSS navazovala na jiz
zruseny Soudni dviir spravni ve Vidni, a proto byl pro jeho ¢innost s nékterymi zménami
prevzat ,Fijnovy zakon®, ktery platil na Gizemi byvalého Ceskoslovenska az do konce roku
1952,

Po roce 1945 existovaly na uzemi osvobozeného Ceskoslovenska 2 spravni soudy.
Jednim z nich byl Spravni soud v Bratislavé a druhym Nejvys$si spravni soud v Brné. V
zakon¢ ¢. 150/1948 Sb. a zakoné ¢.318/1948 Sh. vsak byla zakotvena existence pouze
jediného spravniho soudu s celorepublikovou piisobnosti. Provadéci ptredpisy, které by
objasnily otdzku, o ktery z téchto dvou soudii se jedna, viak nebyly nikdy vydany. Reseni
nabidl az zakon €. 166/1949 Sb., kterym bylo sidlo Nejvyssiho spravniho soudu presunuto do
Bratislavy, coz mélo za nasledek faktické zruSeni této instance. Novy politicky reZzim zastaval
nazoru, ze socialistickd spolecnost nepotiebuje spravniho soudnictvi. Pfipadné€ vzniklé spory
mely byt feSeny v rdmci vSeobecného dozoru prokuraturou. 2

Ustavni zakon ¢&. 64/1952 Sb., 0 soudech a prokuratufe jiz neobsahoval ustanoveni o
spravnim soudu a vesSkeré ptfedpisy o Spravnim soudu byly zruSeny derogaci zakona o
prokuratufe ¢.65/1952 Sh. Tento zakon také upravil povinnosti generalniho prokuratora,
jimiz byl dozor nad spravnimi organy, jejich upozornéni o zjisténych nedostatcich a

V neposledni fad¢ podavani protestli proti jejich rozhodnutim a opatfenim. OvSem nejednalo

% SCHELLEOVA, Tlona. Sprdvni soudnictvi. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 14

2% Historie. Nejvyssi spravni soud [online]. Praha: JUDr. Michal Mazanec, mistopfedseda NSS, 2013
[cit. 2016-03-02]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

# SCHELLEOVA, Tlona. Sprdavni soudnictvi. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 18-19
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se 0 ochranu subjektivnich prav jedincli, nybrz pouze o ochranu socialistické zédkonnosti a
vetejného majetku. Ochrana subjektivnich prav jedincti ohroZena jednanim spravnich tradu v
tehdejsi dobé nebyla pravem viibec oSetiena. 26

Po Sametové revoluci roku 1989 dochazi ke zméné politického rezimu.
Ceskoslovenska socialistickd republika prochazi jako posledni stat Stfedni Evropy
demokratizacnim procesem. Tyto principy jsou zakotveny v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. V pribéhu prvnich dvou let po revoluci doslo k rozsahlé novelizaci
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, kde byla pifidana Cast pata, zabyvajici se
spravnim soudnictvim. Tato ¢ast obsahovala 3 hlavy. Prvni znich zahrnovala obecna
ustanoveni, vcetné vécné prislusnosti soudu, ktera byla pfifazena obecné soustavé soudd.
Druhd hlava upravovala postupy fizeni pii podani zaloby proti pravomocnym rozhodnutim
spravnich organti a tfeti feSila postup podani opravnych prostiedkd proti nepravomocnym
spravnim rozhodnutim. %’

Béhem 90. let byl tento zplisob Upravy Spravniho prava znac¢né kritizovan a i pies
mnohé novelizace se nedostatky nepodafilo odstranit. Neexistenci NejvysSiho spravniho
soudu, jakozto nejvyssi specializované instance, suploval Ustavni soud, ktery v ramci svého
pusobeni rusil jednotliva ustanoveni obsazend v ¢asti 5. o.s.f.. K pfelomovému rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky doslo ve véci spojenych navrha (US 16/99 ze dne 27. 6.
2001) na zruseni nékterych ustanoveni casti paté "Spravni soudnictvi” zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, resp. na zruSeni celé této Casti
zakona, kde ustavni soud rozhodl takto: ,,Cdst patd "Sprdavni soudnictvi” (§ 244-2505) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni vad, ve znéni pozdéjsich predpisu, se zrusuje dnem 31.
prosince 2002. 2 Své rozhodnuti odiivodnil takto: ,,Soucasnd uprava spravniho soudnictvi
vykazuje zdvazné ustavnépravni deficity. Predevsim nejsou nékteré aktivity verejné spravy,
stejné jako jeji pripadna necinnost, pod kontrolou soudni moci vitbec. Dale pak ne kazdy, kdo
miize byt ve svych pravech dotcen spravnim rozhodnutim, ma pravo obratit se na soud. Pokud
pak i takové pravo mad, neni stranou v plnohodnotném fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1

Umluvy, ac¢ by tomu tak v fadé véci byti mélo. Vydané soudni rozhodnuti je pak konecné a (s

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, str. 32-35

" Historie parlamentarismu a Geské tstavnosti. Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské

republiky [online]. ~ Praha:  Parlament  Ceské  republiky  [cit.  2016-03-02].  Dostupné  z:
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, &.j PL. US 16/99-1
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vyjimkou ustavni stiznosti) nereformovatelné, coz vede k nejednotné judikature, jakoz i k
nerovnému postaveni spravniho uradu, tedy ke stavu rozpornému s pozadavky pravniho statu.
Konecnost nékterych rozhodnuti (zastaveni rizeni) pak miize vést i k odmitnuti spravedinosti.
Konecné pak vykon spravniho soudnictvi je organizovan zpiisobem, ktery ignoruje skutecnost,
e Ustava v ¢l. 91 uvadi jako soucdst soustavy soudii Nejvyssi spravai soud. “.*°

Vyznamnym meznikem moderniho spravniho soudnictvi v Ceské republice je rok
2003. V tomto roce nabyl ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zakon
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompeten¢nich sport a zakon ¢. 151/2002 Sh.
ménici nékteré zdkony z diivodu pfijeti SRS. Vyse uvedend trojice zdkonti tvoii zakladni pilif
soucCasného spravniho prava a je vyznamnym voditkem k feSeni kompetenc¢nich sporti ve
statni spravé. Déle byla pfijata nova ¢ast pata zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu. Timto vznikla v ramci soudnictvi Ceské republiky soustava spravniho soudnictvi
slozena z krajskych soudd, které rozhoduji jednoinstancné v oblasti vetejného soukromého
prava ¥, a Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je soudem vrcholnym a fesi kasaéni stiznosti a

dalsi pfipady stanovené zakonem ¢. 150/2002 Sh.3tv neposledni fadé je nutno uvést zdkon

¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery upravuje postup spravnich organii ve spravnim fizeni.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, &.j P1. US 16/99-1
%0 83 a §4 zakona &. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi
31 812 zakona &. 150/2002 Sb., Soudni 4d spravni, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi
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4 Zakladni pojmy

4.1 Verejna sprava

Vetejna sprava je jednim ze zakladnich pojmu, které je tfeba pro ucely této diplomové
prace definovat. NejzdsadnéjSim rozdilem mezi spravou soukromou a vefejnou je oblast
zajmu. Soukromd sprava se zabyva spravou vlastniho majetku, dosazenim zisku, fidi se
vlastni vuli a je vykonavana v soukromém zajmu soukromymi osobami. Na rozdil od spravy
soukromé je pro veiejnou spravu kliCovy vefejny zajem, ktery je nadiazen zdjmim
soukromym. 32

Vefejna sprava se déli na statni spravu, samospravu a ostatni vefejnou spravu.®® Dle
subjektl, vykondvajicich statni spravu na zéklad¢ zakona, mizeme délit statni spravu na
pfimou a nepfimou. Pfima statni sprava je vykonavana organy statu, které se nazyvaji spravni
ufady. Nepifimd statni sprava je poté vykondvana v pfenesené plsobnosti vefejnopravnimi
korporacemi. Tato pfenesena piisobnost vychazi z ¢l. 105 zakona 1/1993 Sh., Ustava Ceské
republiky, ktery zni takto: ,, Vykon statni spravy lze svérit organiim samospravy jen tehdy,

, 5. , 34
stanovi-li to zakon

. Vefejnopravni korporace jsou samostatnou pravnickou osobou, kterd
ma pravo vlastnit sviij majetek a uzavirat smlouvy, a je pro ni typicky vykon samospravy a
statni spravy v pienesené piisobnosti. >

Pfesun vefejnopravnich statnich zélezitosti na vefejnopravni subjekty je zékladnim
principem decentralizace vykonu vetfejné moci. Tuto samospravu vykondavaji vetejnopravni
korporace a déli se na izemni samospravu, ktera je vykonavana kraji a obcemi, a na zdjmovou
samospravu. Zajmova neboli profesni samosprava je spojeni subjektii s uritym spole¢nym

personalnim nebo majetkovym zajmem. Ptikladem jsou profesni samospravy (Ceska 1ékatska

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 2., akt. a preprac. vyd. Praha: ASPIL, 2009., s. 27-30

¥ SCHELLE, Karel, DUDOVA, Jana, DOSTALOVA, Jana, GALVAS, Milan, HARVANEK, Jaromir,
HUNGR, Pavel, SCHELLEOVA, llona, VESELA, Renata. Zdaklady prdva. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, str. 189-190

% 7akon 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

* SCHELLE, Karel, DUDOVA, Jana, DOSTALOVA, Jana, GALVAS, Milan, HARVANEK, Jaromir,
HUNGR, Pavel, SCHELLEOVA, llona, VESELA, Renata. Zdklady prdva. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, str. 184-186
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komora, Ceska advokatni komora, Notaiskd komora Ceské republiky) a Skolské
36

samospravy.
Do ostatni vetejné spravy fadime instituce, které vykondvaji vefejnou spravu ¢astecné

samospravné a ¢aste¢né nesamospravngé, jako napiiklad VZP, CTK, Ceska televize.

4.2 Organ verejné spravy

Organ vefejné spravy je statni organ vykonavajici pfimou statni spravu (spravni
fad®”), nestatni samospravni subjekt vykonavajici i statni spravu, a i soukroma fyzicka nebo
pravnickd osoba, které byl na zéklad¢ zdkona propijcen vykon statni spravy. Prikladem
tohoto propijceni jsou Stanice technické kontroly nebo lesni straz.*®

Daéle je nutno definovat pojem ustfedni spravni ufad. Jeho definice je dovozovéna ze
zakona 2/1969 Sb., zakon o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy
Ceské republiky (neboli ,.kompetenéni zakon®). Dle tohoto zékona se za ustfedni spravni
organy povazuji ministerstva, V jejichz Cele je ¢len vlady, a dalsi tstfedni spravni organy
ziizené zakonem. Jsou jimi napiiklad Cesky statisticky ufad, Utad pro ochranu hospodaiské

soutéZe, Stani Gfad pro jadernou bezpecnost a Cesky telekomunikaéni ufad.*

4.3 Pravomoc

Pravomoc Ize obecné definovat jako souhrn opravnéni urcitého organu jednat a
rozhodovat v ur€itych zakonem stanovenych zaleZitostech. Pravomoc soudu lze vymezit jako
okruh zaleZitosti, které jsou soudy opravnény a povinny projednavat a rozhodnout, na rozdil
od zalezitosti, které¢ jsou svéfeny do pravomoci jinych statnich organt. Postup soudd pak
upravuji procesni predpisy, které se lidi pro jednotlivé druhy soudnictvi.*’

Pokud se ovsem zaméfime konkrétné na pravo vefejné, neni tento pojem dostateéné

jednoznacné vymezen. Jde o opravnéni vydavat zdvazné pravni akty jménem statu, které jsou

vynutitelné za pomoci prostfedkl statniho donuceni. Pravomoc pravnich subjektl miZeme

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni prévo. 2., akt. a preprac. vyd. Praha: ASPI, 2009., s. 297-300

¥ Pojem ,,spravni Gfad* vychazi z &l. 79 zakona 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, kde je pouzit ve
spojitosti s moznosti jeho ziizeni.

®SCHELLE, Karel, DUDOVA, Jana, DOSTALOVA, Jana, GALVAS, Milan, HARVANEK, Jaromir,
HUNGR, Pavel, SCHELLEOVA, llona, VESELA, Renata. Zdklady prava. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, str. 198-200

% Tamtéz

0 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 189.
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rozli§it na pravomoc normotvornou a pravomoc aplikacni, kterd spocivd ve vydavani
. . .41 . T o ,

spravnich nebo soudnich rozhodnuti.”™™ Nadale se ve své diplomové praci budu zabyvat

pravomoci aplikacni, ktera se piimo vztahuje k problematice kompetencnich sport. Ve

spravnim pravu maji tuto pravomoc civilni soudy, spravni soudy a spravni orgéany. 42

4.3.1 Pravomoc organu veiejné spravy

Pravomoc nékterych organil vefejné spravy je zakotvena jiz v Ustavé. Clanek 8
Ustavy zaruéuje samospravnou pravomoc uzemnim samospravnym celkim, ¢lanek 97 hlavy
paté Ustavy potom vytvaii zakladni pravidla pro Nejvyssi kontrolni Gfad a v neposledni fadé
&lanek 98 hlavy Sesté Ustavy, ktery hovoii o Ceské narodni bance. Vznik spravnich tfadd je
upraven v &l. 79 odst. 1. Ustavy a moznost vydavat pravni piedpisy témito tfady zaklada &l.
79 odst. 3 Ustavy. Ustava sama o sob& vytvaii zakladni ramec fungovani pravniho statu,
jehoz hlavnim stavebnim kamenem je i1 vefejna sprava, ovSem tato uprava probiha pouze v
obecné roviné a sama Ustava odkazuje na dalsi zakonné normy. Pravomoci jednotlivych
organl vefejné spravy jsou podrobngji upraveny ve zvlastnich zakonech. Jsou to napiiklad
zakon ¢. 128/2000 Sbh., o obcich, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, zakon ¢. 130/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, zakon ¢.561/2004 Sb., gkolsk}'/ zékon, zdkon ¢.111/1998 Sb., o
vysokych $kolach a dalsi. Cinnost spravnich organti miazeme délit na abstraktni, ktera
zahrnuje vydavani nafizeni a statutarnich predpist, dale pak na konkrétni, jezZ je feSena dale, a
ostatni, do nichz spadaji faktické tikony, pokyny, bezprostiedni zasahy a exekucni tikony. “

Zakladni zasady cCinnosti spravnich orgént jsou upraveny V druhé hlavé zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad. Spravni Gfad musi postupovat dle platnych pravnich piedpisi*
takovym zptisobem, aby byl zjistén stav véci, o které jsou divodné pochybnosti*®, a mél by se

- 46

snazit o smirné odstranéni rozport™. Tento postup se nazyva spravnim fizenim, které je v § 9

SR upraveno takto: ,.Spravni Fizeni je postup spravniho orgdnu, jehoZ ticelem je vyddni

* VECERA, Milos, HANUS, Libor, HARVANEK, Jaromir, HOUBOVA, Drahomira, POLCAK,
Radim, SKOP, Martin, VANEK, Roman. Teorie prava v piikladech. 2., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, str. 317

2 §7 zédkona & 99/1963 Sb., Ob&ansky spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi a § 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., Soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi

“ HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, str. 185-188

#'§ 2 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist
2§ 3 zékona &. 500/2004 Sb., Spravni tad, ve znéni pozd&jsich piedpisi
%88 5 zékona &. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prdva nebo povinnosti ma
anebo nemda. “"’

V ramci spravniho fizeni jsou vydavany spravni akty. ,,Sprdavni akt je konkrétni
jednostranny spravni ukon, ve kterém organ verejné spravy v jednotlivem pripade
autoritativné Fesi pravni poméry urcitych adresatii. “*® Spravni akty se daji délit dle mnoha
hledisek. Prvnim kritériem je povaha pravnich G¢inku, dle nichZ rozdélujeme spravni akty na
konstruktivni a deklaratorni. Dle trvani u¢inka aktu rozliSujeme akty neomezené a omezené, a
podle pfinosu obsahu spravniho aktu pro adresata rozliSujeme akty k jeho dobru a k jeho tizi.
Dalsi z konkrétnich ¢innosti spravnich orgdnt vedle vydavani spravnich aktl je vydavani
individudlnich sluZebnich akti, které se také vztahuji ke konkrétni véci, ale pisobi pouze na
podfizené spravni subjekty. Tedy nejsou zavazné mimo spravni oblast.*®

Pomérné novym pojmem ve spravnim pravu je pojem Opatieni obecné povahy.
Novela spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) z roku 2003 upravuje opatieni obecné povahy
Vv Casti Sesté, kde je negativné definovano v § 171 takto: ,,Podle této cdsti postupuji spravni
organy v pripadech, kdy jim zvldastni zakon ukldda vydat zavazné opatieni obecné povahy,
které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. “*® Pro lepsi pochopeni nam poslouzi ptivodni
navrh spravniho fadu vymezujici tento pojem pozitivné takto: ,,§ 137 Opatienim obecné
povahy je ukon spravniho organu v urcité veci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti nebo
zajmii blize neurceného okruhu osob. “ z ¢ehoz lze dovodit, Ze opatfeni obecné povahy nelze

zaradit mezi ¢innosti abstraktni ani konkrétni.

4.3.2 Pravomoc civilniho soudu

Pravomoc civilnich soudt je upravena v zakoné ¢. 99/1963 Sh. takto: ,,§ 7 (1) V
obcanském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné prdavni véci, které
vyplyvaji z pomerii soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o
nich jiné organy. (2) Spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle zdkona
rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji

za podminek uvedenych v casti paté tohoto zakona. (3) Jiné véci projednavaji a rozhoduji

47 z4kon &. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi
“ SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 2., akt. a preprac. vyd. Praha: ASPI, 2009, str. 108
* Tamtéz, str. 109-112

0z4kon &. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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soudy v obcanskéem soudnim vizeni, jen stanovi-li to zdakon. (4) Pravomoc soudii ve vécech
spravniho soudnictvi upravuje zvldstni zdkon.“ ° Pravé odstavec 4 upravuje pravomoc
civilniho soudu ve vécech spravniho soudnictvi. Pfi tomto fizeni se uzije nové vzniklé Casti
paté zakona ¢. 99/1963 Sb., o.s.f., coz vyplyva z § 244 o.s.t. ,,§ 244 (1) Rozhodl-li orgdn
moci vykonné, orgdan uzemniho samospravného celku, organ zdjmové nebo profesni
samospravy, popripade smirci organ zrizeny podle zvidstniho pravniho predpisu (dale jen
., spravni organ ) podle zvidstniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva ze
vztahu soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci,
miuiZe byt tataz véc projednana na navrh v obcanském soudnim rizeni. (2) Ustanoveni odstavce
1 neplati, a) rozhodl-li o sporu nebo o jiné pravni véci rozhodce nebo staly rozhodci soud
nebo rozhodci komise spolku, b) jestlize se rozhodnuti spravniho organu v diisledku namitek
nebo jiného obdobného ukonu ucastnika pravniho pomeéru ucinéného pred spravnim orgdanem
podle zvlastniho zakona zrusuje nebo pozbyva ucinnosti, c) odkazal-li podle zviastniho
pravniho predpisu spravni orgadn ucastniky pravniho poméru s jejich naroky na rizeni pred

52
soudem.

Z tohoto paragrafu nam vyplyva, ze se musi jednat o rozhodovani spravniho
organu ve vécech vyplyvajicich z prava obcanského, pracovniho, rodinného nebo obchodniho.
Tedy spravni organ mize rozhodovat pouze ve vécech soukromopravnich, které jiz nabyly
pravni moci. Samo 0 sobé splnéni této podminky nesta¢i. Civilni soudy se mohou zabyvat
pouze zalobami proti meritornim rozhodnutim spravnich 0rgé1n1°1.53 V dalsich ptipadech je
pravomocny k rozhodnuti vzdy spravni soud. Tato podminka byla vyslovena v rozhodnuti &. j.
Konf 22/2006-8, ,,pravomoc soudu v obcéanském soudnim rizeni bude zalozena az tehdy, kdy
spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze

’ ’ o . .o 7 . 2 ’ vr 5 B4
soukromoprdvnich vztahii, tj. zjisti, co je pravem, nebo pravo zalozi.”

. Vzhledem k vyse
uvedenému zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci je pfisluSny soud ve spravnim
soudnictvi.

Pravomoc civilnich soudt je také vymezena v § 68 pism. b), kde je rozebirana

nepiipustnost zaloby ke spravnimu soudu ,, § 68 Zaloba je nepiipustnd také tehdy, [...] b) jde-

> 74kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist
2 Tamtéz

5 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014. Ucebnice (Linde), str. 94-96

> Usneseni zvla§tniho senatu ze dne 20. zafi 2007, sp. zn. Konf 22/2006-8
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li 0 rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdakonné pravomoci

’ , ’ b5 7y v 7 ’ ¥
spravniho organu,[...] ““ odkazujici na ¢ast patou o.s.f..

4.3.3 Pravomoc spravniho soudu

Pravomoc pravnich soudi je upravena v zakoné ¢. 150/2002 Sh., s.t.s, v § 4 takto: ,,§
4 (1) Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v
oblasti verejné spravy organem moci vvkonné, organem uzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ*“), b) ochrané proti necinnosti spravniho organu, c) ochrané pred
nezakonnym zdsahem sprdavniho organu, d) kompetencnich Zzalobdch. (2) Ve spravnim
soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, c) o zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho édsti pro rozpor se zdakonem.“ *® Uvedeny soubor podminek je rozsifen o
podminku vyplyvajici z § 2 s.f.s,, vymezujici pravomoc pouze na ochranu vefejnych
subjektivnich prav. Ve sprdvnim soudnictvi se lze doméhat ochrany pouze na navrh a po
vy&erpani viech fadnych opravnych prostiedki.>’

Jak jiz bylo zminéno v piedeslé kapitole, spravni soudy jsou také pravomocné k
rozhodovéni soukromopravnich véci, které nebyly spravnim organem rozhodnuty meritorné,
ale procesn¢. Tedy nebylo urceno, co je pravem nebo nebylo pravo zaloZeno. V téchto

ptipadech bude soud také postupovat dle ustanoveni o fizeni obsazenych v s.Fs.®

4.4 Prislusnost
PtisluSnost vymezuje rozsah pisobnosti mezi jednotlivymi orgény vefejné moci.

Prislusnost se déli na vécnou, mistni a funkcni.

441 Vécna prislusnost
K pochopeni podstaty kompetencnich sporti je nutno nejdiive vymezit vécné

ptislusnosti civilnich a spravnich soudt a spravnich organ.

% 7akon €. 150/2002Sb., Soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisii
% Tamté

> JEMELKA L., PODHRAZKY M., VETESNIK P., ZAVRELOVA J., BOHADLO D., SURANEK P.
Soudni 7ad spravni: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony, str. 35

%8 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. zaii 2007, sp. zn. Konf 22/2006
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Vécna piislusnost soudii obecné urcuje, ktery ¢lanek soudni soustavy je pfislusny
K projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni. U civilnich soudu je obsazena v § 9 o.s.f., kde
je uveden jako primarn¢ vécné piislusny okresni soud. Soudy krajské a Nejvyssi soud
rozhoduji jako soudy prvniho stupné pouze tehdy, stanovi-li tak zékon.” Tato obecna pravni
uprava ovSem nemtize byt pouzita v pripadech, kdy civilni soudy jednaji dle ¢asti 5. o.s.f. ve
vécech, v nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem. Zde se pouzije specialni pravni Gprava
obsazena v § 249 o.s.t., zn&jici nasledovné: (1) Neni-li dale stanoveno jinak, jsou k rizeni v
prvaim stupni prislusné okresni soudy. (2) Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve vecech vkladu prava k nemovitostem. *

Spravni fad soudni upravuje vécnou piislusnost spravnich soudii v § 7 odst. 1 takto:
., (1) Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k Fizeni vécné prislusny krajsky soud. *

,Spravni orgdny jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly
svereny zakonem nebo na zdklade zdkona.“, timto zplisobem upravuje vécnou prislusnost
spravnich organt spravni fad v § 10. Jako priklad mizeme uvést § 52 zakona ¢. 200/1990 Sh:
,, Prestupky projednavaji a) obecni urady nebo zvlastni organy obci (§ 53 odst. 4), b) jiné
spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zakon. Zde je upravena vécna prislusnost obecnich
ufadd a zvlastnich organt obci v piestupkovém fizeni proti vefejnému poradku, majetku a

ob&anskému souziti.®°

4.4.2 Mistni prisluSnost

Urcuje konkrétni vécné ptisluSny organ vefejné moci na zakladé mistnich hledisek.
Mistni piislusnost civilnich soudil je upravena v § 84 a nasledujicich o.s.f.. DEli se na mistni
pfislusnost obecnou, danou na vybér, kde je volba na zalobci, a vyluénou, kde je ptislusnost
urena zakonem. Obecnd piisluSnost se urc¢uje dle bydlisté fyzické osoby, sidla pravnické
osoby, nebo sidla organizacni slozky statu, kterd za stat jedna. Pravé toto urceni je dilezité
pro postup soudu Vv fizeni dle ¢asti paté o.s.f.. Mistné piislusny soud dle § 250 odst. 1. je
obecny soud ucastnika, jemuz byla uloZena povinnost k plnéni. Pokud tento zplisob urceni
neni mozny, bude pfislusny obecny soud ucastnika, na jehoZ navrh bylo fizeni zahajeno, a

pokud ani tento zptsob nelze pouzit, bude to soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu,

% DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni Fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentéfe, str. 39-42

80§ 53 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist
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proti jehoz rozhodnuti je fizeni vedeno. Samostatnou kapitolou je fizeni o pravech
k nemovitosti, zde je vzdy mistng piislusny soud, v jehoZ obvodu se nemovitost nachazi.*

Jak jiz bylo vySe zminéno pfislusnost spravnich soudu je upravena v § 7 s.i.s.. Mistn¢
prislusnym spravnim soudem je soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni, nebo zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
Neni-li soud, u néhoz byl navrh podan mistné pfislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu
prislusnému. Pfi nesouhlasu tohoto soudu s postoupenim véci, rozhoduje o pfislusnosti
Nejvyssi spravni soud. Vyjimku predstavuji fizeni ve vécech dichodového pojisténi,
urazového pojisténi a davek podle zvlastnich predpist vyplacenych spolecné s diichody, kde
je mistné pfislusny krajsky soud, Vjehoz obvodu mé navrhovatel bydlist€¢ nebo sidlo,
popiipadé, v jehoz obvodu se zdriuje.62

Mistni piislusnost spravnich organd uréuje § 11 SR:

»(1) Mistni prislusnost spravniho organu je urcena

a) v Fizenich tykajicich se cinnosti ucastnika rizeni (§ 27) mistem cinnosti,

b) v Fizenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachazi,

C) v ostatnich Fizenich tykajicich se podnikatelské cinnosti ucastnika rizeni, ktery je
fyzickou osobou, mistem podnikani,

d) v ostatnich Fizenich tykajicich se fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu,
popiipadé mistem pobytu na vizemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince (ddle jen
"misto trvalého pobytu"); nemd-li fyzickd osoba misto trvalého pobytu na tizemi Ceské
republiky, je mistni prislusnost urcena poslednim znamym mistem jejiho pobytu na uzemi
Ceské republiky,

e) v ostatnich Fizenich tykajicich se pravnické osoby mistem jejiho sidla nebo mistem
sidla jeji organizacni sloZky, u zahranicni pravnické osoby je mistni prislusnost spravniho
organu urcena sidlem jeji organizacni slozky zrizené v Ceské republice; po zruseni
organizacni slozky je mistni prislusnost urcena poslednim sidlem této organizacni slozky na
vizemi Ceské republiky.

(2) Je-li mistné prislusnych vice spravnich organii a nedohodnou-li se jinak, provede

Fizeni ten z nich, u nehoz jako prvniho byla podana Zadost nebo ktery z moci uredni ucinil

8 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni Fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentare, str. 2020-2021

62 JEMELKA L., PODHRAZKY M., VETESNIK P., ZAVRELOVA J., BOHADLO D., SURANEK P.
Soudni rad spravni: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony, str. 46-
47

25



ukon jako prvni. V ostatnich pripadech nebo nelze-li podminky mistni prislusnosti urcit, urci
mistni prislusnost usnesenim nejblize spolecné nadrizeny spravni organ. Neni-li takového
orgdanu, urci mistni prislusnost usnesenim ustredni sprdavni urad, do jehoz piisobnosti

3

rozhodovana vec nalezi.
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5 Kompeten¢ni spory

Pro teSeni kompetencnich sport je velmi dalezité si nejprve spravné definovat pojem
kompetence. Tento pojem bohuzel neni v soucasném pravu jednozna¢né€ vymezen a Casto
byva zaménovan s jinymi pojmy. Pro lepsi pochopeni tohoto pojmu pouziji definice nékolika
vyznamnych odbornikli v oboru prava. Napiiklad Viktor Knapp ve své publikaci chéape
kompetenci jako specifikaci pravomoci.®® Naproti tomuto Dusan Hendrych pohlizi na
kompetenci jako na specifikaci pisobnosti® a v neposledni fads Vladimir Mikule a Vladimir
Sladecek povazuji kompetenci za slouceni pravomoci s pﬁsobnosti.65 Jak z jiz vySe uvedenich
definic vyplyva, pojem kompetence muze byt vykladan mnoha zpisoby, které se navzajem
mohou vylucovat.

Problematika chapani pojmu kompetence se prolina i celou pravni upravou upravujici
kompetencni spory. Mezi kompetenéni spory fadime spory o piislusnost a spory o pravomoc.
Kompetenéni spory jsou vSechny konflikty stitnich orgdnt vznikajici pfi rozhodovani
Vv individualné urcené véci, tedy jedna se o spory o to, ktery organ ma véc projednat a
rozhodnout.®® Spory vznikaji na zakladé ne zcela jednoznaéné formulace pravnich predpisi,
rozporu mezi pravnimi piedpisy a v neposledni fad€¢ z divodu dvoukolejnosti rozhodovani
soudu, u kterého je nutné nejprve spravné uréit, zda se jedna o pravo vetfejné nebo soukromé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se kompetencnim konfliktem rozumi jakykoliv spor o
rozhodovani. Pokud si rozhodnuti narokuje vice organti, jednd se o kladny, neboli pozitivni
konflikt. Tento ptipad musi byt rozhodnut, jelikoz je nepfipustné, aby doslo k rozhodnuti
Vv totozné véci dvéma riznymi organy zaroven. Opacnym piipadem je zaporny Cili negativni
konflikt, kde organy popiraji svoji pravomoc k vydani rozhodnuti. Pravé tento konflikt by
mohl vést k poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ktery zni takto: ,,(1) Kazdy se miize domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych

pripadech u jiného organu.* Z tohoto ¢lanku vyplyva nepiipustnost stavu denegatio iustitiae

8KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice,
str. 65

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
pravnické ucebnice, str. 121

®MIKULE, V., SLADECEK, V. Zakon o Ustavnim soudu — komentaf a judikatura k Ustavé a Listing
zakladnich a prav a svobod. 1. vydani. Praha : Eurolex Bohemia s.r.o., 2001, str. 156-157

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., akt. a preprac. vyd. Praha: ASPI, 2009, str. 331
27



(odpirani spravedlnosti), coz by pfi negativnich kompeten¢nich sporech nastdvalo. Pravé
takovy konflikt tedy musi byt vzdy rozhodnut.®’
Kompetencni spory mohou vznikat mezi:
e sStatnimi orgdny navzajem
e Vefejnopravnimi samospravnymi korporacemi navzajem
e statnim orgdnem a vetejnopravni samospravnou korporaci
e soudem a spravnim organem
e soudy navziajem
Reseni kompetenénich sporti probiha:
e spravnimi organy podle spravniho fadu
e Nejvyssim spravnim soudem dle soudniho tadu spravniho
e U Ustavniho soudu dle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
e pred zvlasStnim senatem dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani

n¢kterych kompetencnich sporil

5.1 ReSeni konflikti dle spravniho Fadu

Spravni fad se pfedmétem kompetencnich sport zaobird velmi komplexné, ale bohuzel
je tato tématika roztiisténa do n€kolika hlav. Nalezneme zde feSeni sporti o mistni pfislusnost,
sporii o vécnou prislusnost, ale také pravidla pro predchazeni pozitivnich kompetenénich

sport.

5.1.1 Spory o mistni prislu§nost spravnich organii

Pti feSeni sporti o mistni ptislusnost klade spravni fad diraz na prevenci vzniku téchto
konfliktd. Jak jiz z podstaty vyplyva, mize se jednat pouze o konflikty mezi spravnimi
organy, které nemaji celostatni plisobnost. Jsou to spravni Ufady s regionalni plisobnosti a
organy obci a kraju.

Pokud nelze jednozna¢né uréit mistni ptislusnost dle § 11 odst. 1 SR, postupuje se dle
odst. 2, ktery stanovuje postup takto: ,,(2) Je-li mistné prislusnych vice spravnich organii a
nedohodnou-li se jinak, provede rizeni ten z nich, u néhoz jako prvniho byla podana zadost

nebo ktery z moci uredni ucinil ukon jako prvni. V ostatnich pripadech nebo nelze-li

8 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. A kol. Listina zakladnich prév a
svobod: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentafe (Wolters Kluwer CR),
str. 728-729
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podminky mistni prislusnosti urcit, urc¢i mistni prislusnost usnesenim nejblize spolecné
nadrizeny spravni organ. Neni-li takového orgdanu, urci mistni prislusnost usnesenim ustredni
spravni urad, do jehoZ pusobnosti rozhodovand véc ndalezi. “®8 prave z tohoto ustanoveni je
mozné dovodit veliky diraz na prevenci, protoZze je zde uvedena primarné moznost dohody
mezi mistné pfislusnymi spravnimi organy. Dalsi néstroj, slouzici k prevenci vzniku konfliktt
a k urychleni priibéhu Fizeni, je postoupeni pro nepiislusnost dle § 12 SR, ktery dava za ukol
vécné nebo mistné nepfislusnému organu bezodkladné postoupit véc organu prisluSnému.
Organ, jemuz byla véc postoupena, musi véc projednat nebo postoupit jinému organu, ovsem
jiz pouze se souhlasem nadfizeného spravniho organu.®®

Z divodu odstranéni pochybnosti, o ktery nadfizeny spravni organ se jednd, je blizsi
specifikace uvedena v § 178 SR: ,, (1) Nadrizenym spravnim orgdnem je ten spravni organ, o
kterém to stanovi zvlastni zdkon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni orgadn, ktery
podle zakona rozhoduje o odvolani, popripadé vykonava dozor. (2) Nelze-li nadrizeny spravni
organ urcit podle odstavce 1, urci se podle tohoto odstavce. Nadiizenym sprdavnim orgdanem
organu obce se rozumi krajsky urad. Nadrizenym spravnim organem orgdnu kraje se rozumi v
Fizeni vedeném v samostatné piisobnosti Ministerstvo vnitra, v Fizeni vedeném v prenesené
puisobnosti vecné prislusny ustiedi spravni urad, popripade ustiedni spravni urad, jehoz obor
puisobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Nadrizenym spravnim organem jiné verejnopravni
korporace se rozumi spravni organ povéreny vykonem dozoru a nadrizenym sprdvnim
organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy se rozumi organ,
ktery podle zvlastniho zdakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto
organem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zdkladé zakona poveéril.
Nadrizenym spravnim orgdanem ustiedniho spravniho uradu se rozumi ministr, nebo vedouci
Jjiného ustredniho spravniho uradu. Nadiizenym spravnim orgdnem ministra nebo vedouciho
jiného ustiedniho spravniho uradu se rozumi vedouci prislusného ustiedniho sprdavniho
wradu. “
5.1.2 Spory o vécnou prisluSnost

Postup feSeni sporti o v&cnou piisluinost je upraven v § 133 SR. Tento paragraf

upravuje kladny kompetencni konflikt, zaporny kompetencni konflikt, postup pfi

88§ 11 zakona &. 500/2004 Sb., Soudni #4d, ve znéni pozdgjsich piedpist

% HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomés. Novy sprdvni iad a zdkon souvisejici s odkazy a vykladovymi
pozndmkami. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, str. 30-31

70§ 178 zékona &. 500/2004 Sb., Soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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projednavani sporu, negativné vymezuje svou ucinnost a fesi béh lhiit. Dale uvedené postupy
nelze aplikovat pro feSeni sporti mezi izemnimi samospravnymi celky pfi vykonu samostatné
pusobnosti a mezi Gzemnimi samospravnymi celky pii vykonu samostatné pasobnosti s
jinymi spravnimi organy. Zde je vzdy pfislusny k rozhodovani Nejvyssi spravni soud.”

Pokud nelze urcit vécnou prislusnost na zékladé zvlastniho zédkona, postupuje se dle §
133 odst. 1 SR tak, e provede Fizeni Gistiedni spravni tfad, do jehoZ plisobnosti véc nalezi,
nebo jehoz obor je projednavané véci nejbliie.72 Pokud se jedna o pozitivni konflikt spravnich
organt, musi svij spor oznamit nejblize spole¢né nadiizenému organu. Pokud ovSem tento
organ neexistuje, projednd spor ustiedni spravni ufad, ktery je t€émto spravnim orgdnim
nadiizeny. Tyto uUstfedni spravni organy projednavaji spor v tzv. dohodovacim fizeni.
V ptipadé, Ze béhem nasledujicich 15 dni od zahdjeni fizeni nedojde k dohodé&, vzniké
kompetenéni spor mezi ustfednimi spravnimi utfady, které jsou povinny bezodkladné podat
7alobu k Nejvys$imu spravnimu soudu. 2

Dle § 133 odstavce 1 SR by teoreticky nemélo dochazet k negativnim kompetenénim
konfliktim. Pokud by k tomuto sporu piece jen doslo, pouZije se odstavec 4 téhoz paragrafu,
zn&jz vyplyva, ze je ptipadny Ucastnik fizeni nebo spravni organ opravnén podat zalobu
k soudu. Tato moznost je dana pouze v piipadé, Ze se zadny spravni organ nepovazuje za

Ry /!
ptislusny k fizeni.

5.2 ReSeni konflikti Nejvy$§im spravnim soudem

Vyznamnou roli v oblasti feSeni kompetencnich sporti hraje také Nejvyssi spravni
soud. Jak bylo jiz vySe zminéno, NSS rozhoduje o kasa¢nich stiznostech, ale i o dalSich
piipadech uvedenych v zakon& &. 150/2002 Sh.” Nejvyssi spravni soud sidli v Brng. Stoji na
vrcholu soudni soustavy spravniho soudnictvi a je sestaven z predsedy, misto piedsedy,
piedsedtl senatil a dalsich soudctl. VSichni ¢lenové NSS jsou jmenovéni prezidentem Ceské

republiky. NSS rozhoduje v tficlennych, Sesti¢lennych, sedmilennych a deviti ¢lennych

" VEDRAL, Josef. Spravni #dd: komentdr. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova
Polygon, 2012, str. 1005

2 Tamtéz, str. 1006

® SKULOVA, S. a kolektiv. Spravai prdvo procesni. 1.vydani. Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2005,
$69-71

" VEDRAL, Josef. Sprdavni #dd: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova
Polygon, 2012, str. 1011-1012

™ JURNIKOVA, J. Nejvyssi spravni soud v spravniho soudnictvi v Ceské republice. Jurisprudence,
2001, ¢.9-10, str. 4-6.
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senatech. " Jednou z dalich oblasti jeho &innosti je rozhodovani kompetenénich sport dle §
97 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb.

V tomto piipadé rozhoduje NSS v tzv. rozsifeném sedmiclenném senatu’”. Nejvyssi
spravni soud rozhoduje v kompetencnich sporech mezi spravnimi Gfady a organy samospravy,
mezi organy samospravy navzajem a mezi Ustfedimi spravnimi ufady. Déle je v zdkoné
vyuzito zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) ,, spravni organ®, ktery v sob& zahrnuje organy
moci vykonné, organ izemniho samospravného celku a fyzickou nebo pravnickou osobu nebo
jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.’

5.2.1 Pribéh Fizeni a vydani rozhodnuti

K podani ndvrhu jsou opravnény spravni organy UcCastnici se sporu a ten, o jehoz
pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano. Samotné fizeni probiha dle
ustanoveni uvedenych v zakoné ¢. 150/2002 Sb., které se tykaji fizeni ve spravnim soudnictvi.
Utastniky tohoto Fizeni jsou dle § 98 s.i.s. zalobce a zalovany. Soud miiZe pfibrat jako dal§iho
Zalovaného usnesenim jiny spravni organ nez ten, proti kterému byla podana zaloba, ma-li za
to, ze fizeni a vydani rozhodnuti ma byt v jeho pravomoci. Pokud t¢astnik fizeni, o kterém se
vede kompetenéni spor, sam nepodal Zalobu, stavé se osobou zi&astnénou. ™

Pfi rozhodnuti NSS je urceno, ktery ze spravnich orgdnii je pravomocny k vydani
rozhodnuti ve véci urcené v zalobé. NSS takto rozhoduje vzdy rozsudkem obsahujicim
zaroven vysloveni nicotnosti vSech rozhodnuti spravnich orgdnt nebo jejich jednotlivych
vyrokil, pokud jsou v rozporu s uréenim pravomoci soudem.

NSS miZe také Zalobu odmitnout z divodu nepfipustnosti. Dlivody nepiipustnosti
jsou blize specifikovana v § 99 s.i.s.: ,,Zaloba je nepiipustnd, a) nejde-li o kompetencni spor,

nebo b) prislusi-li rozhodovat o kompetencnim sporu jinému organu podle zvlastniho zakona,

® Uvod. Nejvyssi spravni soud [online]. Praha: Nejvyssi spravai soud, 2014 [cit. 2016-03-02].
Dostupné z: <http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1>

" JEMELKA L., PODHRAZKY M., VETESNIK P., ZAVRELOVA J., BOHADLO D., SURANEK P.
Soudni rad spravni: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony, str. 115

"8 Tamtéz, str. 20-21
" SCHELLEOV A, Tlona. Sprdavni soudnictvi. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 75-76
8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., akt. a preprac. vyd. Praha: ASPI, 2009, str. 325
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anebo c) lze-li na navrh zalobce kompetencni spor odstranit, a to i jako otazku predbéznou, v

e e ’ rv, oy ’ s ’ , , . «81
Jjiném rizeni podle tohoto nebo zvlastniho zdkona, s vyjimkou ustavni stiznosti. ‘

5.3 ReSeni konflikta Ustavnim soudem

Ztizeni Ustavniho soudu je zakotveno v Ustavé Ceské republiky. Jeho vznik je
datovan k 15. ervenci 1993, kdy tehdejsi prezident Ceské republiky Véaclav Havel jmenoval
do funkce prvnich dvanact soudcii tohoto soudu.® Ustavni soud nenalezi do soustavy
obecnych soudi, jeho zékladni funkci je ochrana tustavnosti, zdkladnich prav a svobod
vyplyvajicich z Ustavy a Listiny a dalich ustavnich zakont Ceské republiky. Pfi své &innosti
83

zarucuje také ustavni charakter vykonu statni moci.

Jeho zakladni funkce je uvedena v &lanku 83 Ustavy, kde je uvedeno: ,, Ustavni soud
((84

row

je soudnim organem ochrany ustavnosti. Nasledujici ¢lanky upravuji jeho organizaci,
podminky jmenovani soudcti a jeho pravomoci. Zakladni rdmec rozhodovaci pravomoci je
upraven v ¢lanku 87 Ustavy, kde je mimo jiné upravena jeho pravomoc pfi rozhodovani
kompetenénich sportl, a to v pism. k). Tato uprava uréuje, ze Ustavni soud rozhoduje: ,, spory
o rozsah kompetenci statnich organii a organii uzemni samospravy, neprislusi-li podle zakona
Jjinému orgdnu. “® Ve spojitosti s odstavcem 3 Ustavy, ktery umoZiiuje preneseni rozhodovaci
pravomoci u kompetencnich sporti na Nejvyssi spravni soud, by se mohlo zdat, Ze Ustavni
soud jiZ nebude svou pravomoc v tomto useku vibec vyuzZivat. OvSem jistd rozhodovaci
pravomoc kompetenénich spor byla Ustavnimu soudu ponechana. V kapitole 5.2 Reseni
konflikt NejvySSim spravnim soudem je uvedeno, Ze ,,Nejvyssi spravni soud rozhoduje
V kompetencnich sporech mezi sprdavnimi urady a orgdny samospravy, mezi organy
samospravy navzdajem a mezi ustiedimi spravnimi urady.” Zde je ptresné vymezen okruh

Giastnikt kompetenénich sporti, které spadaji do rozhodovaci pravomoci NSS, kdezto Ustava

81 § 99 zakona &. 150/2002Sb., Soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjiich piedpist

8 Historie ustavniho soudnictvi. Ustavni soud [online]. Brno: Ustavni soud, 2015 [cit. 2016-03-02].
Dostupné z:< http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/>

8 postaveni a pravomoci Ustavniho soudu. Ustavni soud [online]. Brno: Ustavni soud, 2015 [cit. 2016-
03-02]. Dostupné z:< http://www.usoud.cz/de/postaveni-a-pravomoci/>

8 Zakon 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
®Clanek 87 zakona 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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uruje za ucastniky kompetenéniho konfliktu vesSkeré statni organy a orgény uzemni
samospréwy.86

Ustavni soud vramci svého pusobeni také definoval pojmy ,pravomoc” a
,kompetence* statnich organt. Pravomoc je dle US samostatnou realizaci statni moci ve
formé normotvorné nebo individualné rozhodovaci, kdezto kompetence jsou dle n¢j konkrétni
véené vymezené otazky realizované v procesu vykonu pravomoci. Déle také vymezil rozdil
mezi kompetenci a piislugnosti. Kompetence je Ustavnim soudem chéapéana jakoZto institut
hmotného prava a ptislusnost jako institut procesniho préwa.s7

Pojem statni organ je SirSim pojmem nez pojem organ veiejné spravy. Mezi statni
organy patii orgdny moci vykonné, moci soudni i moci zdkonodarné. Jejich moc prameni
z hlavy druhé Moc zdkonodarna, hlavy tfeti Moc vykonna a hlavy étvrté Moc soudni Ustavy.
Ustavni soud fesil svou pravomoc v ramci kompetenénich sporti ve Sdéleni ¢. 8/2001 Sb., o
vyhrazeni si rozhodovani sporti o rozsah kompetenci vrcholnych tstavnich organti nadanych
originarni pravomoci z Ustavy samé a rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim
velkych senatii kolegii Nejvyssiho soudu, kde si vyhrazuje: ,, I. Rozhodovani sporii o rozsah
kompetenci vrcholnych iistavnich organii nadanych origindrni pravomoci z Ustavy samé; 2.
Rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim velkych senatii kolegii Nejvyssiho
soudu. “®®. Jeho odiivodnéni zni nasledovng: ,,Rozhodovini sporii o rozsah kompetenci
Statnich orgdnii a orgadnii uzemni samospravy, neprislusi-li podle zdkona jinému organu,
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy bylo svéfeno bez vyjimky § 15 odst. I zdkona ¢ 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢ 77/1998 Sb., sendtiim Ustavniho soudu.“®® Pod
pojmem vrcholné ustavni organy se skryvaji naptiklad ob& komory parlamentu Ceské
republiky, prezident a vlada. Toto sdéleni vSak jizZ pozbylo platnosti a v pribéhu dalSich let
bylo postupné nahrazovano novymi sdélenimi az do roku 2012, kdy bylo pfijato sdéleni
&. 364/2012 Sb. Zadné z téchto daliich sdéleni jiz pojem vrcholny ustavni organ neuziva, ale

pro ucely vymezeni u€astniki slouzi jako vhodna pomticka.

8 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005,
str. 435

8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni tifad a spravai orgin v ceském pravu. Pravni forum, 2004, &.5,
str. 197.

~

8 Sdgleni Ustavniho soudu &. 8/2001Sb., o vyhrazeni si rozhodovéni sporti o rozsah kompetenci
vrcholnych ustavnich organi nadanych originarni pravomoci z Ustavy samé a rozhodovani o ustavnich
stiznostech proti rozhodnutim velkych senatti kolegii Nejvyssiho soudu

8 Tamtéz
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5.3.1 Postup Fizeni a vydani rozhodnuti

Postup Ustavniho soudu pfi fizeni v té&chto kompetencnich konfliktech je upraven
v § 120 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Rizeni se zahajuje na navrh, ktery
je opravnén podat statni orgdn nebo zastupitelstvo tzemniho samospravného celku. %
Ugastniky tohoto fizeni jsou statni organy a uzemni samospravné celky uvedené v navrhu na
zahdjeni fizeni nebo ty, které si osobuji nebo popiraji kompetenci vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu.”* Ustavni soud projednava kompetencni spory v plénu, které je tvoreno
patnacti soudci.? Po skondeni fizeni Ustavni soud svym nalezem rozhodne, ktery orgén je
pfislusny k vydani rozhodnuti. Pokud se jednd o spor mezi stitnim organem a organem
uzemniho samospravného celku, Ustavni soud urci, zda-li véc spadd do kompetence statu
nebo Uzemni samospravy. % Sougasti vydaného nélezu je i zruSeni rozhodnuti vydanych
nepravomocnym organem, popiipad¢ zruseni rozhodnuti organu, ktery timto svou kompetenci
poprel. %

Jako diikaz vyznamné role Ustavniho soudu pii feSeni kompetencnich konfliktd
uvadim nasledujici ptiklady z praxe. Prvnim z nich je nalez Ustavniho soudu ze dne 19. fijna
1995 1. US 27/95, ktery fesi konflikt mezi vysoko postavenymi statnimi organy, v tomto
piipadé Ministerstvem vnitra a Ministerstvem kultury. Tento negativni kompetenéni spor
vznikl na zéakladé popfeni pravomoci K pfezkumu rozhodnuti okresniho ufadu, kterym byla
odmitnuta registrace Nadace pro rozvoj Bozi cirkve v Ceské republice. Ustavni soud rozhodl,
7e pravomoc k pfezkumu rozhodnuti nalezi Ministerstvu kultury. Odiivodnéni US se
zakladalo na obsahové spojitosti a podobnosti této nadace s cirkvi, k jejichZ registraci ma
pravomoc Ministerstvo kultury.

Diilezitym piikladem role Ustavniho soudu pfi feSeni kompetenénich sporti je konflikt
mezi predsedou vlady resp. vladou a prezidentem Ceské republiky ve véci jmenovani
guvernéra a viceguvernéra Ceské narodni banky. Jedna se o nalez US 285/2001 Sb. ze dne
20. ¢ervna 2001, o nutnosti kontrasignace piedsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady

pii jmenovani guvernéra a viceguvernéra CNB prezidentem republiky. Vlada Ceské republiky

% WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zdkon o Ustavnim soudu s
komentdrem. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007. Komentafe nakladatelstvi ASPI, str. 551-552

%1 Tamtéz, str. 559
92 (1. 1 odst. 1 sd&leni ustavniho soudu &. 364/2012 Sb. ze dne 30.10.2012

% WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zdkon o Ustavnim soudu s
komentdrem. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007. Komentaie nakladatelstvi ASPI, str. 566

% Tamtéz, str. 567-568
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se ohrazuje proti jmenovani guvernéra a viceguvernéra ze dne 20. listopadu 2000, kdy
prezident jmenoval do funkce piedstavitele CNB bez spolupodpisu predsedy vlady nebo jim
povéfeného ¢lena vlady. Dle ¢l. 62 pism. k) Ustavy prezident jmenuje leny Bankovni rady
CNB, oviem vlada guvernéra a viceguvernéry nepovazuje za fadové ¢leny Bankovni rady a
svoje stanovisko opira o ¢l. 63 Ustavy, kde je k rozhodnuti prezidenta republiky vyzadovana
kontrasignace piedsedy vlady nebo jim povéfeného &lena vlady. Ustavni soud navrh zamitl
s odiivodnénim, Ze Ustava nerozliSuje fadové ¢leny CNB od viceguvernérii a guvernéra, &ili
kontrasignace piedsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady neni nutna.

Dalim specifickym piipadem, kdy Ustavni soud fe$i kompetenéni konflikt, je podani
ustavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebo zvlastniho senatu. Toto
rozhodnuti musi byt vydano v fizeni o kompetencnim sporu a osoba podavajici Ustavni
stiznost musi namitat poruSeni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Tato moznost je
zakotvena v ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. *° Ustavni stiznost mize byt podana ve Ihiitd
2 mésicti od doruceni rozhodnuti. Osoby opravnéné k podani ustavni stiznosti jsou pouze

dotéena fyzicka nebo pravnicka osoba.

5.4 ReSeni konflikta zvla§tnim senatem

Vyse uvedené zpusoby feSeni kompetencnich sporli se zabyvaji feSenim konflikth
mezi v§emi moznymi ucastniky mimo soudd. Meznikem v feSeni téchto kompetencnich sport
bylo pfijeti zdkona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord.
Parlament Ceské republiky timto zakonem vloZil pravomoc rozhodovat ,,[...] pFi kladnych
nebo zdpornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost (ddle jen
,,pravomoc“) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim rizeni a soudy ve
spravnim soudnictvi. “ do rukou nové vzniklého organu, kterym je zvlastni senat. Z paragrafu
1 ZRKS vyplyva, ze zvlastni senat rozhoduje o kompetencnich konfliktech v ptfipadé, kdy
jedna ze stran sporu je soud. Zakonodérce se pii tvorbé tohoto zdkona nechal inspirovat

prvorepublikovym zvlastnim senatem, ktery vykonaval v mezivaleéném obdobi obdobnou

funkci.%®

% KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005,
str. 424

% VRCHA, Pavel. Rozhodovani kompetenénich sporti zvla$tnim senatem, Vrcha.webnode.cz [online],
2011. [cit. 2016-02-15]. Dostupné z: <http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodovani-kompetencnich-sporu-
zvlastnim-senatem/>
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Zvlastni senat neni soucasti soudni soustavy, i kdyz dle ustanoveni § 2 odst. 5 ZRKS
je pusobeni ve zvla$tnim senatu a jeho Cinnost vykonem soudnictvi. Jednd se o organ
soudniho typu, ktery ov§em nemuze byt povazovan za fadny soud z divodu jeho rozhodovaci
pravomoci kompetencnich konfliktt, kde alespon jednim z ti¢astniku je soud. Jednalo by se o
poruseni jedné ze zakladnich zasad pravniho statu nemo iudex in re sua (nikdo nemuze byti
soudcem ve své vlastni véci). ¥/

Zvlastni senat je slozen ze sudého Sesticlenného sboru soudct. Jednéd se o 3 soudce
Nejvyssiho soudu a 3 soudce Nejvyssiho spravniho soudu. Jejich funkéni obdobi je tiileté a
jsou jmenovani predsedy danych soudt, ptfiCemz dany soudce vzdy se jmenovanim musi
souhlasit. Pro kazdého jmenovaného clena zvlastniho sendtu je jmenovan i1 konkrétni
nahradnik. Tato funkce je velmi dulezita z divodu mozného vylouceni pro podjatost, ale také
z diivodu piipadné nepfitomnosti soudce. Zarukou nestrannosti a nepodjatosti, jak ze strany
soudcti Nejvyssiho soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu, je sudy pocet soudcu. Kazdy ¢len
soudcovského sboru mé pouze jeden hlas pti hlasovani a k rozhodnuti je potteba vétSinovy
pocet hlast. Predseda, ktery je volen na polovinu funkéniho obdobi z fad soudcli NS a na
druhou polovinu obdobi z fad soudcti NSS, ma stejnou vahu pii rozhodovani, jako ostatni
&lenové zvlastniho senatu.*®

Rovnovaha v poctu soudcti mezi obéma vétvemi soudnictvi je také velmi dulezita,
nebot’ zvlastni senat zaseda v sidle Nejvyssiho spravniho soudu v Brné a piedseda NSS
dohlizi na jeho fadny chod. Mezi dalsi funkce piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu patii
ukladani karnych opatfeni cleniim zvlaStniho sendtu, vyfizovani stiznosti a podavani
informaci o Cinnosti zvlaStniho senatu. Usneseni zvlaStniho senatu jsou vydavana ve Sbirce

N e X A 99
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

5.4.1 Priibéh Fizeni a vydani rozhodnuti
Rizeni ptfed zvlaStnim senatem se zahajuje pouze na navrh. Tento navrh musi

obsahovat navrhovany zpisob rozhodnuti, ktery je zavisly na tom, o jaky druh kompeten¢niho

" JEMELKA L., PODHRAZKY M., VETESNIK P., ZAVRELOVA J., BOHADLO D., SURANEK P.
Soudni rad spravni: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony, str. 1080

% SCHELLEOVA, Tlona. Sprdavni soudnictvi. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 88-89

9 Tamtéz, str. 89
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sporu se jedna. Miize se jednat o navrh na rozhodnuti ve véci vefejnopravni nebo
soukromopravni, oviem zvl4§tni senat neni timto petitem vazan. '%°

Moznosti podani navrhu na feSeni kompetenéniho sporu jsou upraveny
v § 3 odst. 2 ZRKS, kde je uvedeno nasledujici: ,, Navrh na zahdjeni rizeni o kompetencnim
sporu je oprdvnéna podat néktera z jeho stran nebo ucastnik vizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.“’® K omezeni aktivni legitimace dochazi
v ptipad¢, kdy jedna ze stran kompetencniho sporu se jiz diive ziekla své rozhodovaci
pravomoci. V téchto situacich jsou aktivné legitimovani k podani navrhu pouze tcastnici
fizeni, ve kterém nastala sporna otizka a druha strana kompetenéniho konfliktu.'® 1 kdyz
§ 3 odst. 2 ZRKS piipousti moznost podani navrhu i ucastnikiim fizeni, ve kterém se otazka
pravomoci stala spornou, mélo by tak dochazet az v nejnutnéjSich piipadech. Prednostné
legitimovani k podani navrhu by méli byt vzdy strany kompetenéniho sporu. Toto lze dovodit
I zdavodové zpravy kzakonu ZRKS, ale také =zusneseni zvlasStniho senatu
¢. J. Konf 34/2006-22, kde je uvedeno: , 1. Zastavi-li soud rizeni ve véci obcanskopravni o
podané Zalobé s tim, Ze véc postoupi spravnimu organu, ale spravni orgdn pouze ucastnikim
sdeli, ze se véci zabyvat nebude pro nedostatek viastni pravomoci (aniz by soucasné podal
zvlastnimu sendtu zrizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb. navrh na rozhodnuti zaporného
kompetencniho sporu), je zalobce v pitvodnim obcanskopravnim sporu legitimovan k tomuto
navrhu sam (§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporti). 103
Rizeni o kompetenénim sporu pied zvlastnim senatem je povazovano za krajni
napravny prostfedek. Podminkou k zah4jeni fizeni je vycerpani vSech tadnych opravnych
prostiedki. Pfi fizeni o fadném opravném prostiedku je nadfizeny soud povinen zkoumat také
pravomoc soudu prvni instance a Vv pfipadé, ze shleda chybné posouzeni pravomoci,

je opravnén dané rozhodnuti zrusit a nesrovnalost napravit.104

100 SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Civilni proces. Vydani prvni. V Praze: C.H.
Beck, 2015. Academia luris, str. 299-300

01 §3 ods. 2 zakona &.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporii, ve znéni
pozdéjsich predpisi

192 JEMELKA L., PODHRAZKY M., VETESNIK P., ZAVRELOVA J., BOHADLO D., SURANEK P.
Soudni rad spravni: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony, str. 1089

103 Usneseni Zvlastniho senatu ze dne 28. 5. 2007, &j. Konf 34/2006-22

104 JEMELKA L., PODHRAZKY M., VETESNIK P., ZAVRELOVA J., BOHADLO D., SURANEK P.
Soudni 7ad spravni: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony, str. 1089
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Postup pfi fizeni pfed zvlastnim senatem je upraven dle § 4 ZRKS takto: ,, Na rizeni
pred zvlastnim sendtem se primérené uziji ustanoveni casti treti hlavy prvni soudniho radu
spravniho. “1% Tato hlava obsahuje obecnd ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi.
Zvlastni senat pii svém fizeni nevydava rozhodnuti v meritu véci, ale pouze rozhoduje
Vv otdzce kompetenci. Vydané pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je zavazné pro strany
kompetenéniho sporu, Uastniky Fizeni, spravni organy a soudy.’® Proti tomuto rozhodnuti
neni pripustny zadny opravny prostredek.

Zvlastni senat pii rozhodovani kompetenénich sporti mezi soudy pouze urci, zda-li se
jednd o rozhodovaci pravomoc soudu v obCanském soudnim fizeni nebo ve spravnim
soudnictvi. Vydané rozhodnuti neobsahuje konkrétni uréeni vécné a mistné piislusSného
soudu, ani neurcuje dalsi postup fizeni. 107

V piipadné kladného kompetencniho konfliktu, kdy jedna ze stran jiz vydala meritorni
rozhodnuti, ke kterému nebyla pravomocnd, zvlastni senat vyslovi nicotnost takovéhoto
rozhodnuti.'® Pokud se jedna o konflikt negativni, kdy jedna ze stran vydala rozhodnuti,
kterym popira svou kompetenci a zvlastni senat pti svém fizeni mu rozhodovaci kompetenci
pfisoudi, zaroven je zvlastni senat povinen zruSit rozhodnuti, kterym byla kompetence
popfena.lo9

Jak je jiz vyse uvedeno, kompeten¢ni konflikty rozhodované zvlastnim senatem jsou
konflikty nejen mezi soudy spravnimi a civilnimi, ale také mezi soudy a organy moci
vykonné a orgdny samospravy. Mezi organy moci vykonné patii vlada, jako jeji vrcholny
organ, organy vykonavajici statni spravu, ale 1 hlava stdtu. Kompeten¢ni spor mezi hlavou
statu a soudem se muize zdat velmi nepravdépodobny, a z tohoto divodu bych rad uvedl
priklad, kdy k takovémuto konfliktu skute¢né doslo. Jednd se o spor jiz vySe zminovany

¢. J. Konf 34/2006-22 mezi Nejvyssim soudem a prezidentem republiky. V tomto sporu byla

dana pravomoc do rukou prezidenta republiky s timto odtvodnénim: ,, Pravni poméry osob,

105 84 zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten&nich sportl, ve zndni pozdé&jsich

106 ZVLASTNI SENAT ZRIZENY PODLE ZAKONA C. 131/2002 SB. Nejvyssi spravni soud [online].
Brno: Nejvyssi spravni soud, 2015 [cit. 2016-03-02]. Dostupné z:< http://www.nssoud.cz/Zvlastni-senat-zrizeny-
podle-zakona-c-131-2002-Sbh-/art/52?menu=269>

7 SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Civilni proces. Vydani prvni. V Praze: C.H.
Beck, 2015. Academia luris, str. 301

108 85 ods. 2 zakona &.131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetenénich sporii, ve znéni
pozdéjsich

10985 ods 3. tamtéz
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které konaji vojenskou cinnou sluzbu formou zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskych
cviceni v ozbrojenych silach Ceské republiky, a nékteré pravni poméry vojakii v zdloze,
upravuje zakon ¢. 220/1999 Sb., o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskych
cviceni a o nékterych pravnich pomerech vojaku v zdloze (§ 1 zakona ¢. 220/1999 Sb.). V
techto pravnich vztazich rozhoduji sluzebni orgadny, kterymi jsou prezident republiky, ministr
obrany a v rozsahu urceném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici,
reditelé a jini vedouci zaméstnanci (§ 2 odst. 1 cit. zakona). Pravomoc sluzebniho funkcionare
jednat a rozhodovat v pravnich vztazich osob, které konaji vojenskou cinnou sluzbu je pritom
dana - jak z povahy veci plyne - i po skonceni doby trvani vojenské cinné sluzby propustenim
od utvaru a vydanim vojenského dokladu (§ 3 odst. 3 zakona ¢. 220/1999 Sh.).

Z uvedeného vyplhvad, zZe zakon pravomoc k projednani a rozhodnuti o dané véci
vyplhyvajici z pravnich pomeérii osob, které konaji vojenskou cinnou sluzbu formou zakladni
nebo néahradni sluzby a vojenskych cviceni v ozbrojenych silach Ceské republiky nesvéruje
soudu ani ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. . Projednani a rozhodnuti o dané véci tedy

brani nedostatek podminky 7izeni (nedostatek pravomoci soudu), kterou nelze odstranit

(§ 104 odst. I o. s. 7). “M°

10 Usneseni Zvlastniho senatu ze dne 28. 5. 2007, &.j. Konf 34/2006-22
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6 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval problematikou kompetencnich sport.
Kompetencni konflikty jsou jevem nechténym, jelikoz prodluzuji dobu fizeni a omezuji
subjekt ve vykonu vlastnich prav a povinnosti. Jejich vznik je vSak jevem nevyhnutelnym a i
zakonodarce pii tvorbé souCasné pravni upravy pocital s jejich vyskytem. Dukazem je
napiiklad zékon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ktery vznikl
soucasn¢ se zakony ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a piijetim nové casti paté ob¢anského
soudniho tadu vroce 2003. Tato pravni Uprava navazuje na bohatou historii spravniho
soudnictvi byvalého Rakouska-Uherska, jehoz rozsahlé pravni ptedpisy byly recipovany
prvorepublikovymi zakonodarci. Z tohoto faktu tedy vyplyva, zZe problematika kompetencnich
sport neni jevem nahodilym a ojedinélym, ale vznikd soucasné se vznikem vSech dotéenych
organil.

Diplomova prace je logicky uspotfddana do Ctyf Casti. V prvni Casti jsem povazoval za
dalezité vysvétlit dualistické pojeti prava rozdélené na pravo soukromé a vetrejné. Toto pojeti,
které zadkonodarce vybral pfi tvorbé pravnich norem, je zasadnim kritériem pro rozhodovani
kompetenc¢nich sporit mezi soudy civilnimi a spravnimi pred zvlastnim sendtem. Dale bylo
nutné vysvétlit vyznam zékladnich pojmi, které se dané problematiky tykaji. Zabyval jsem se
jak pojmem pravomoc, piislusnost, vefejna sprava a organ vefejné spravy, tak pojmem
kompetence. Po definovani vysSe uvedenych pojmua jsem pfistoupil k samotné problematice
kompetenénich sporti.

Zam¢fil jsem se na uceleny vyklad kompetenénich sport feSenych dle soucasné pravni
upravy. Konflikty mohou byt feSeny za pomoci spravniho fadu sprdvnimi orgédny, s uzitim
soudniho fadu spravniho Nejvy$Sim sprdvnim soudem. Dale jsem se zabyval feSenim
kompetencnich sport Ustavnim soudem, ktery zde dle mého nézoru hraje velmi vyznamnou
roli, protoze do jeho pravomoci spada rozhodovani kompeten¢nich konflikt mezi nejvyssimi
statnimi organy. Nékteré z téchto sporli jsem pro snadnéj$i pochopeni a zdlraznéni vyznamu
konkrétnéji rozebral. Dalsim zptisobem rozhodovéani nékterych kompetencnich sport je fizeni
pred zvlaStnim senatem upravené v zdkoné ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport.

Kompetenéni spory by mély byt vzdy feSeny. Pokud se jedna o konflikty pozitivni,
kdy si rozhodnuti v dané véci osobuje vice organi statni moci, mohlo by dojit k vydani
dvojiho rozhodnuti v téze véci. Tento ptipad by ohrozil préavni jistotu subjektu fizeni.

Negativni kompetencni spory, kdy vSechny dotcené organy popiraji své rozhodovaci
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kompetence, je tfeba fesit, aby nedochdzelo k odpirani moznosti subjektu vymahat sva prava
pfed nezavislym soudem nebo jinym organem, coz je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Za cil této diplomové prace jsem vytyc€il utvoreni komplexniho piehledu problematiky
kompeten¢nich sport s dirazem na vysvétleni pficin jejich vzniku a mozné zpusoby jejich
feSeni. K dosazeni stanoveného cile jsem vyuzil jak souc¢asnou pravni upravu, tak odborné
publikace a clanky, komentare k zdkontim, ale i1 nékteré vyznamné elektronické zdroje.
Musim konstatovat, ze ackoli neni problematice vénovano tolik pozornosti, kterou by si dle
mého nazoru zaslouzila, byl jsem schopen ziskat veskeré informace potifebné ke splnéni
zadanych cila.

Jsem toho nazoru, Ze a¢ se jednd o problematiku v souc¢asné podobé¢ veelku mladou,
jeji pravni oSetfeni je pomérné dostateCné. V piipad¢ nejasnosti funguji jako vzorova
rozhodnuti judikaty Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnuti zvlastniho
senatu, kterymi jsou mezery v pravni Upravé postupné vyplnovany. Jelikoz téchto vzorovych
rozhodnuti postupem cCasu piibyva, méla by se i tmémé€ zvySovat rychlost feSeni
kompetencnich sport.

Zaveérem mohu konstatovat, ze vzniku kompetencnich spori se nedd nikdy uplné

piedejit, Ize pouze zdokonalit postup jejich feseni.
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Shrnuti

Tématem této diplomové prace jsou kompetencni spory. Kompetencni spory jsou
vSechny konflikty statnich organt vznikajici pii rozhodovani v individuéIné uréené véci, tedy
jedna se o spory o to, ktery organ ma véc projednat a rozhodnout. Kompetencni konflikty
vznikaji mezi statnimi organy, vefejnopravnimi samospravnymi korporacemi, civilnimi
soudy, spravnimi soudy a spravnimi organy. Existuji dva typy kompeten¢nich sport, a to
spory pozitivni a negativni. Kladné kompetencni konflikty vznikaji v ptipadé, ze si pravomoc
rozhodnout osobuje vice organi statni moci. Opakem je negativni konflikt, pii kterém svou
kompetenci rozhodnout dotéené organy popiraji. Kompetencni spory jako takové jsou vzdy
jevem nechténym, jelikoz prodluzuji dobu fizeni a omezuji subjekt ve vykonu vlastnich prav a
povinnosti. Pro lepsi pochopeni tohoto tématu je v diplomové praci shrnuta historie spravniho
prava a soudnictvi, vymezeny zdkladni zplsoby d¢leni prava, vysvétleny pojmy, které se
problematiky tykaji a uvedeny zpiisoby vzniku a feSeni kompetencnich sport. Cilem
diplomové prace je ucelené predstaveni problematiky kompetencnich sport, vysvétleni

zpusobu vzniku a feseni téchto konfliktli ve spojitosti se sou¢asnou pravni upravou.
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Summary

This master’s thesis deals with the competence conflicts. Competence conflicts are all
disputes between state authorities which come into existence while decision reaching in
individually determined case. These disputes are about competence for discussion and decree
of the case. Competence conflicts come into existence among state authorities, public self-
governing corporations, civil courts, administrative courts and administrative authorities.
There are two types of competence disputes — positive and negative. The positive competence
conflict comes into existence, when the case is claimed to be decreed by more than one state
authority. The very opposite is negative competence conflict, which comes into existence
while all affected authorities deny their competence to make decision. The competence
conflict is always an inadvertent matter, because it complicates the proceeding itself and
reaching decision and cuts down the subject from exercising his own rights and duties. For
better understanding of the topic, | chose to sum up the history of administrative law and
justice, to delimit basic ways of law division, to explain terms concerning the competence
conflicts and to describe the origins of disputes and ways of solution. The target of this
master’s thesis is comprehensive familiarization of the reader with the topic, explanation of

origins and aspects of the solution using contemporary legislation.
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