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Abstrakt

V této bakalafské prace je porovnavan vliv Skodlivych &initeli ve vybrané oblasti jehli¢natych
a listnatych lest a potfebna opatfeni k jejich ochrané. Snazil jsem se ukazat, Ze nejdileZitéjsi
véci v lesnim hospodaistvi je ochrana, protoze kazdy dobry hospodaf by se mél snazit
ochrénit nebo alespont minimalizovat $kody na svém majetku. Prace je zamé&fena na ochranna
opatfeni proti biotickym a biotickym ¢initelim a na naslednou nahodilou predmytni a mytni

tézbu.

Pro ucely této prace jsem si zvolil lesy obce Dfiten a vychazel jsem zadaji z let 1999
- 2008. Nejprve jsem uvedl obecné informace o téchto lesich, pfedeviim polohu a kategorii
lesa a pFirodni ¢i hospodarské podminky. Nasledné jsem shrnul nejdiileZit@jsi $kodlivé Cinitele
v lesnim hospodafstvi a jejich vyskyt ve vybrané lokalité ve sledovaném obdobi. Ziskané
udaje jsem prepocital na 1 ha porostu a zpracoval prehledné do tabulek a grafu, které jasné

ukazuji finanéni naro¢nost jednotlivych ochrannych opatieni.

Cilem této price je ekonomické porovnani ochrannych opatfeni v jehli¢natych a listnatych
lesich. V zdvéru jsem zhodnotil vysiedky mého vyzkumu a proved! diskuzi jednotlivych
ochrannych opatfeni.



Abstrakt

This bachelor work compared the impacts of harmful factors in selected area of coniferous
and deciduous forests and the necessary measures for their protection. [ try to explain that the
most important thing in forestry is the protection, because the main duty for every good
forester is to prevent or at least minimize the damages on his property. The work is aimed
at protective measures against biotic and abiotic factors and the consequential fortuitous

intermediate and principal felling.

For the purpose of this work [ selected the forests in Dfitenn municipality and I worked with
data from the years 1999 — 2008. Firstly I adduced general information about the selected
forests as the location and category of the forests or natural and economic conditions. Then
I summarized the most important harmful factors which occur in forestry and I described their
occurrence in the selected area during the period. All acquired data were converted into
| hectare of growth and compiled lucidly in tables and graphs which clearly show each

protective measure from the financial point of view.

The objective of this bachelor work is the economic comparison of the protective measures
in coniferous and deciduous forests. In the conclusion I assessed the results of my research

and I discussed the protective steps.
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1. UVOD

Ceska republika je zemé s vysokou lesnatosti. Lesni pozemky maji pfiblizné rozlohu
2 653 033 ha, to je skoro 33,5% celkového tizemi stitu. A nadéle plocha lesnich pozemki
setrvale mirné roste. V roce 2008 se zvysila o 1 829 ha. a tento postupny rist je vysledkem

zalestiovani zemédélskych pozemki.

V predchozich stoletich se druhova skladba lesii v Ceské republice velmi zménila. Bylo to
predeviim zapfi¢inéno vyhovét poptiavee po zadanych dfevinach. Proto i po tak dlouhé
dob¢ prevladaji jehli¢naté porosty nad porosty listnatymi. V této dobé se postupné sniZuje
plocha jehli¢natych drevin diky trvalému usili lesnikt a také diky cilené financni podpore
statu zamé&fené na zabezpeceni nezbytného podilu melioraénich a zpevitujicich dfevin pfi

obnové lesnich porosti.

Podminky ovliviujici zdravotni stav a ochranu lesa v roce 2008 byly opét nepfiznivé, ale
ve srovnini srokem 2007 doslo k mimému zlepSeni. Chod povétrostnich podminek
vykazoval také fadu externalit. Pfispél tak ke zhor3eni celkového stavu. pfedeviim
podkozeni lesa vétrnymi polomy. Mima zima a nadnormalni teploty b&hem vegeta¢ni
sezony pfiznivé ovlivnili vétSinu druht podkorniho hmyzu. V pfipadé abiotickych
Skodlivych vlivii doslo ve srovnani s rokem 2007 ke sniZeni celkového objemu poskozeni.
a to asi o jednu tfetinu. U biotickych Skodlivych Cinitelii pfevladal nizky stav vyskytu,
prevazné u listozravého hmyzu vétSiny houbovych patogent. OvSem zhorSila se situace
u podkornich $kiidelt na smrku hlavné IvkoZrout a také nemohu opomenout problémy

s nadmérnymi stavy sparkaté zvéfe.

Velké mnozstvi nahodilych t&zeb mélo za disledek pokles ekologické stability. Ale ve
srovnani s rokem 2007 doslo k poklesu nahodilych téZeb zhruba o jednu tretinu, pfesto
viak tyto t&7by o celkové vysi 10,75 milioni m’ reprezentovaly 66,4% tézeb celkovych.
Objem evidovanych nahodilych t&Zeb zpisobenych abiotickymi vlivy poklesl
a celkové ¢inil 8.4 milioni m®, Nejvétsi podil 94% zptisobil vitr. Biotiéti Einitelé v roce

2008 poskodily 2,3 miliéni m® dfevni hmoty. Nejvice $kod bylo napachdno podkornim



hmyzem na jehliCnanech zejména na smrku, kde zpusobil vice nez 80% celkového

poskozeni.

Situace v zatiZeni porostli imisnimi litkami je v CR v poslednich letech stabilni. Oxid
sifi¢ity, ktery byl v minulosti hlavni Skodlivinou ohrozujici zdravotni stav lesnich porosti,
vykazuje pfiznivé nizké hodnoty. Podobné je to i u oxidd dusiku, které jsou v soucasné
dobé také pomérné nizké. Ale mame odliSnou situaci u ozonu, kdy limitni hodnota je
dlouhodobg piekratovina na vétsing tizemi CR. V roce 2008 byla vy3si hodnota naméfena
na 16 stanicich. Imisni limit byl pfekrocen i v niZ3ich polohach. K poskozeni vegetace

dochazelo v kombinaci sucha a teplotniho stresu.

Cilem této bakalaiské price je vypracovani piehledu historickych dat o ndkladovosti
ochrannych opatienich v jehli¢natém a listnatém porostu za zvolené obdobi (1999 — 2008)
a porovnat penéZitou naro¢nost na tyto opatfeni.



2. Problematika — literarni reSersSe

2.1. Dritenské lesy

2.1.1. Poloha Driteriskych lesii a spravni zaclenéni LHC

Lesni majetek obece Dfitefl se nachazi ve spravni piisobnosti obci s rozSifenou spravni
plisobnosti a to obce Vodiiany a Ceské Budgjovice s nadfizenym organem — JihoGesky
kraj. V soucasné dobé jsou lesy majetku obce Diitenn soucasti Ctyf katastrdlnich tzemi.
Polohopis lesniho majetku - regiondlné patii Gzemi. na némz se LHC nachazi.
k JihoCeskému kraji.Lesni majetek je rozptylen prevazné do plo$né mensich ¢asti. jednak
jako samostatné lesiky. jednak jako okrajové partie mensich ¢ vétSich lesnich komplexi.
Pfevazna ¢ast majetku lezi zapadné az severozapadné od obce Driten. Piirodni lesni oblasti
— LHC je souéasti dvou pFirodnich lesnich oblasti. PfevaZujici ¢ast zasahuje do pfirodni
lesni oblasti ¢islo 15 — Jihoéeské panve, podoblast 15a — Ceskobudgjovickd pénev
s morfologii terénu ponékud atypickou pro tuto oblast v disledku tésného kontaktu lesnich
Casti zde se nachazejicich s pribéhem hranice sousedici pfirodni oblasti ¢islo10
— Stredoceska pahorkatina. (LESINFO 1999). Na uzemi obce se nachazi nékolik biocenter,
které podrobnéji uvadi tabulka 1.

Tab. 1 Rozdéleni biocenter na Gzemi obee Dritné

Oddéleni Dilec Kategorie Nizev
9 C RBC Radomilicka
mokfina
9 D RBC Radomilicka
mokiina
E RBC Div¢ické rybniky
F RBC Div¢ické rybniky
C RBC Div¢ické rybniky




2.1.2. Vymeéry Driteriskych lesi

Katastralni vyméra reviru &ini 274.21 ha. Z toho je 268,22 ha porostni plochy, bezlesi ¢ini
2,64 ha a jiné pozemky maji vymeéru 3,35 ha. (LESINFO 1999)

2.1.3. Hospodarské podminky u Driteriskych lesi

Hydrografie - lesni pozemky obce Dfiten se nachdzeji v povodi feky Blanice a nalezi

k pomofi Severniho mofe.

Podnebi - LHC se nachazi v oblasti B, okrsku 3 — mimné teply, mirn¢ vlhky s mirnou
zimou, pahorkatinovy, vyznacujici se poctem letnich dnti pod 50, teplotami v 7. mésici nad
15°C. s primérnou roéni teplotou 6,8 - 7.8°C a Cetnymi lokdlnimi mikroklimatickymi
odchylkami. Maximum sraZzek pfipadd na mésic ¢ervenec, minimum na leden a brezen.
RozloZeni béhem roku je celkem pfiznivé. Priméma relativni vlhkost vzduchu mimé
prevySuje bézny pramér. Prevazuji vétry Z sméru. Veelku je podnebi dosti vyrazné
ovliviiovano jak kontinentdlnim tak i pfimofskym klimatem, které se nepravidelng stidaji.

Velky vliv na klimatické podminky maji také specificka stanovisté a vodni plochy.

Geomorfologie - Celd oblast ndlezi k Ceskému masivu, jeho kterd je hlubinng
metamorfovanym krystalinikem. Podle mapy Geomorfologie izemi CSR se jedna o oblast
pahorkatiny v oblasti erozné a tektonicky rozélenéného paleogenniho povrchu. Reliéf
terénu je na Uzemi majetku rovina az mimé svahy. Nadmoiskda vyska je okolo

390 - 525 m.n.m.

Pudni charakteristika - je dana geomorfologii. V proménlivém podloZi pievazZuji
v pahorkatiné ruly a Zzuloruly davajici vznik oligotrofnim hnédym pldam.v panvi se
vyskytuji hojné svahové uloZeniny a nivni hliny s pudami typu hlinitopis¢itych
— §térkovitych oligotrofnich hnédozemi, z&asti oglejenych. Plidni druhy jsou zde slabé az
sttedné bohaté, leh¢i az tézké, pudy hlinitopisCité az pis€ito-hlinité s mensim & vétsim



obsahem skeletu, v mistech s vy3si hladinou spodni vody (PLO 15a) vyskyt oglejenych
ptd. Pidnim typem je oligotrofni hnédozem. Pidotvorné horniny mateéné — podlozi — jsou
dany situaci v misté vyskytu majetku obce Dfiteri v Ceskobud&jovické panvi — mladsi
druhohorni kfidy s vyrazné starSimi krystalickymi bfidlicemi. Na podmacenych pidach
nachylnost k degradaci — nutnost udrzeni sité¢ odvodnéni v niZsich polohéach.

Fyrogeografické clenéni a podminky - Gizemi LHC naleZi k hercynské oblasti, A3 — Boreo

-hercynicum.

Rustové podminky - Stanovisté jsou pfevazné stfedné bohatd oglejenda (vlhké az
zamokfené) a stfedné bohatd Zivna, klima neni optimdlni. Charakteristickd je Fada
produkéné vyhranénych stanovist' s odliSnou skladbou i produkci. Rozdily jsou dané
pfedeviim sloZzenim pidy a podlozim. v menSi mife klimaticky. Specifické ristové

podminky se promitaji do vymezeni hospodaiskych souborii.

Vegetaéni doba je 157 dni, primémy roéni uhrn srazek ve vegetaénim obdobi (IV.-IX.
mésic) okolo 415 mm. Z Langova faktoru vyplyva vldhova charakteristika — semihumidni.
Na svézich stanoviStich ndchylnost k zabufenéni. Vliv na klimatické podminky ma
i specifické mikroklima a blizké vodni plochy. Projevuje se vliv imisi a to na stupni | a la.

tedy nejnizsi stupen zatizeni — pasmo ,,D™.

Lesni vegetace - Hlavni dfevinou je smrk (cca 33%), nasleduje dub (cca 24%) a borovice
(cca 23%).

Lesni vegetacni stuperi - V oblasti LHC je patrnd vyrazna prevaha 3. LVS ( 48%), nad
2. LVS(27%)a 1. LVS (25%).

Edafické kategorie - Téméf na celém lesnim majetku se vyskytuje pfevazné fada
obohacena vodou - luzni (SLT 1L), nasleduje fada kysela (SLT 2I) a Zzivna fada (SLT 3S).
(LESINFO 1999)



2.1.4. Hospodarské cile viastnika a stanoveni hospoddarského zaméru

Cilem musi byt diferenciace hospodafeni podle stanoviStnich podminek. Jedna se
o uplatiovani pfirozené obnovy dle danych mozZnosti, ddle o podporu stability lesa
a realizaci liniovych a prostorovych stabilizaénich prvki, jakoz i podporu druhové
diverzity v ramci ucelné aplikace MZD. Jejich pfehled uvadi tabulka 2.

Tab. 2 Hospodirské cile vlastnika a stanoveni hospodaiského zaméru

HS Plocha HS (ha) | % zastoupeni Obmyti Obnovni doba
195 49,54 18,47 150 30
231 22,34 8,33 100 20
233 23.83 8.88 110 30
235 20,70 7,72 130 30
271 28.34 10,57 100 20
297 25,38 0,46 80 20
431 12,67 4.72 110 40
433 13.06 4.87 110 30
436 3.24 1,21 130 40
451 33.63 12,54 100 30
471 11.66 4,35 110 30
473 23.83 8.88 110 30
Celkem 268,22 100,00




2.2. Skodlivi Einitelé piisobici v lesnim hospodarstvi

2.2.1. Skodlivy Cinitelé

Nejrozsahlejsi Skody v naSich lesich., zvlast v poslednich dvou stoletich, zpisobili bioti¢ti
Cinitelé. Tyto Skody Casto postihuji velka uzemi, velikost poskozeni je zdvisld na rozsahu,
intenzité a trvani Cinitele zpusobujiciho $kodu, dale pak na ro¢nim obdobi, stanovisti,
druhu

a stafi dfeviny i na hospoddfském tvaru lesa. (Stolina a kol. 1985) oznagil skodlivé &initele
jako wur¢ity pfirodni, antropogenni jev nebo, urtity organismus, ktery zapficifiuje

poskozeni stromu, ale i celého porostu a dokonce i lesni pady(Vyskot 1962).

2.2.2. Ochrana lesu pred Skodami zpusobovanymi abiotickymi Ciniteli

2.2.2.1. Skody zpisobené vykyvy teploty

Skody zpiisobené mrazy — dieviny jsou nejcitlivéjsi na poskozeni mrazem v dobé raseni,
kdy sta¢i K zmrznuti nové vyraSenych vyhonii nepatrny pokles teploty pod bod
mrazu.Nahlé oslunéni zvySuje stupen poSkozeni zptsobeného mrazem. Podle doby, kdy se
mrazy dostavuji, rozeznavame pak zimni mrazy, ¢asné ¢ili podzimni mrazy a pozdni &ili
jarni mrazy (Pfihoda, Zapletal 1962)

5kod}' zpusobené vedrem — vystoupi — li teploty vysoko nad normadl a trva — li tento stav
delsi dobu, dochazi ke Skodam vedrem, které postihuji zpravidla celé oblasti. Mezi pfimé
Skody zpusobené vedrem patfi spala korni, padani kliénich semenackt a poSkozeni
vyrobeného kmenového dfivi vysuSnymi trhlinami. Mezi nepifima poskozeni patii

vysouseni pudy, které vede k vadnuti vyhon, a trva — li sucho déle, dochazi az k jejich



uschnuti. Suchem oslabené stromy churavéji a jsou nalétavany kirovei. Cim mladsi

porosty sucho zastihne, tim vzniknou vé&tsi skody (Pfihoda. Zapletal 1962)

2.2.2.2. Skody vzniklé nepriznivymi poméry vlhkostnimi a nepfiznivymi
srazkami

Skody zpusobené suchem — Sucho nastiva nedostatkem vodnich sréazek. Suché roky se
v nadich krajich opakuji v periodé 5 az 10 let. Trva — li sucho déle, chfadnou porosty
rizného véku a pozvolna odumiraji. Skody suchem nejvice postihuji porosty nize poloZené
v nadmoftskych vyskach do 400 az 500 m, kde se uplatiiuje mensi mnozstvi ro¢nich srazek.

kterych pribyva s nadmoiskou vyskou (Pfihoda, Zapletal 1962)

Skody zpiisobené mokrem — V dobé jamniho téni snéhu a nadmémymi destovymi
sraZkami v obdobi bez mrazu byva lesni pida tak provihla, Ze to aZ snizuje stabilitu
porosti, které pak snadno vyvraci vitr. Vlhké pocasi podporuje infekci a riist cizopasnych
a drevokaznych hub. Po opadu vody se v terénnich proldklindch udrZuji nadile kaluZe,
které zbahnuji okoli a jsou lihni komari ( Fiala 1955, Simek 1958).

Skody zpusobené krupobitim — kroupy poskozuji rozbitim, zpferaZenim a otludenim
semenacky a sazenice ve Skolkach, vymladky v pafezinach, odrostky v kulturich a vétve
v korunéach stromil. Byvé z nich otlu¢ena kira. zurdzeny vétévky, listi a jehli¢i (Pfihoda,

Zapletal 1962)

Skody zpusobené snéhem — Snih kodi stromim predeviim svou vahou, zvlast¢ kdyz
pada vihky. Podle toho, je — li vtu dobu pida umrzla ¢i neumrzld, zptsobuje snih bud’
polomy nebo vyvraty. Pfi polomech byvaji bud’ ulamény vriky, nebo jsou rozlamény
koruny, nebo jsou prelamdny pouze kmeny, zvlasté jsou — li poskozeny hnilobou v jadrové
Casti. Stejné Skodlivé pusobi tlak snéhu v prehoustlych mlazinich a ty¢kovinach, kde se
tenké a dlouhé kminky pod jeho vdhou obloukovité ohybaji a Casto i lamou (Piihoda,
Zapletal 1962)

10



Skody zpusobené nimrazou a ledovkou - Namraza se tvoii z mlhy, kterd byva zavata
vétrem proti horskym svahim. Casto se stivd Ze na navétrnych stranach tvofi tak velké
namrazy, Ze se pod jeji vahou jednostranné zatizené koruny limou. Nédmraza tak zplsobuje
hromadné polomy. Prsi — li na koruny lesnich porostii. pfechlazené pod bod mrazu, tvofi se

z destovych kapek namrzanim na vétve ledovka (Piihoda, Zapletal 1962)

2.2.2.3. Skody zpiisobené vétrem

Skody vzniklé proudénim vzduchu patéi v lesnim hospodafstvi k nejvyznamnéjsim.
Skodlivé nepiisobi jen vzdusné proudy, pohybujici se velkou rychlosti, ale i normalni vétry
svou drobnou €innosti. Pro lesni hospodatstvi jsou nebezpeinéjsi vétry se znaénéjdimi
vykyvy ve sméru a vrychlosti nez vétry s vyrovnanou rychlosti a mensi narazovosti

( Dolezal 1956).

VyloZené $kodlivé jsou vichfice od 8. stupné Beaufortovy stupnice, kde rvchlost vétru &ini
17 m/vt. cca 60/ km/hod. Kromé toho Ze se vichfice vyznaCuji znaénou ndrazovosti.

nemuzZeme opomenout jeji turbulentni schopnost.
Podle polohy osy viFivého pohybu rozezniavame:

vétrné bou¥e — vzdusny proud se pohybuje kolem vodorovné osy. Kmeny jsou vyvricené
a zpfelamané lezi jednim smérem.
vétrné smrité — vzdudny proud se pohybuje kolem svislé osy. Kmeny jsou vyvricené

a zpfelamané jsou rozhozeny vé&jitovité.

Prepadové vétry jsou vzdudné proudy. které prepadavaji pfes horské hibety a zna¢nou
rychlosti se Zenou do ddoli. Kmeny jsou vyvriacené a zpfelamané lezi korunou ve sméru

vétru tj. v tomto pfipadé do udoli. (Vyskot 1962).
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I normdlni vitr md vazné disledky pro vytvafeni porostniho Zivotniho prostiedi, protoZe
ovliviwije vypafovani a odpafovani vody, vyménu tepla a kysliéniku uhli¢itého, plisobi na

asimilaci a transpiraci. odnasi jemné Cdstice piidni, odviva listi apod. (Dolezal 1956).

Skoddm zpisobovanym v lesich vétry se snaZime predejit predeviim péstebnim
a hospodéisko-tipravnickymi opatfenimi — pfedevsim zakladani a péstovani smiSenych,
nestejnovékych porosti, kde se podporuje dobry vzrist korun a kofenového systému, ¢imz
se dosdhne vétsi odolnosti proti poskozeni lesa vétrem. Spravnou vychovou miZzeme
dostate¢né zpevnit proti vétru i smrkové monokultury - zalozenim ochrannych
zpeviujicich pasi, které se skladaji ze 4 az 6 fad dubi, jasani, javord. aj. a jsou od sebe
tyto pasy vzdaleny 100 az 200 m (Vyskot 1962)

Po strance hospodafsko-tpravnické byvé nej¢ast&ji vyuzivana ochrana postupnym krytim,
a tj. vytvofenim porostnich plasti, zpeviiovacich systémi uvnitf porosti, okrajovych
ochrannych past, odluk, rozluk, obseki (Dolezal 1956).

2.2.2.4. Skody zpiisobené bleskem

V lesich postihuji nejéastéji jednotlivé, zpravidla predristavé stromy, které byvaji bleskem

nejcastéji roztfiStény nebo maji vyStipnutou dlouhou tfisku z kmenu (Pfihoda, Zapletal
1962)

2.2.3. Ochrana lesi pred Skodami zpusobovanymi biotickymi Ciniteli

2.2.3.1. Skody zpiisobené obratlovci

Jednou z nejdalezitéjSich slozek lesni zoocendzy jsou obratlovei, z nichZz mnozi zptsobuji
v lesich nemalé Skody. Jejich 3kodlivost je disledkem potravnich naroki, protoZe jejich
potravu tvofi vétSinou rizné &asti lesnich dfevin. Poskozeni ostatni, kiera zpusobuji a jez

maji jinou pfi¢inu, nejsou jiz tak dulezita jako poSkozeni zplsobena Zirem (Vyskot 1962).
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Skody zpiisobené zvéFi — Srstnaté i pernata uzitkova zver zije vétSinou v lese. ktery
pfimo nebo nepfimo, vice ¢i méné podkozuje. UZitkova zvéF nejdast&ji v lesich $kodi
okusem, spdsanim, uStipovanim, loupanim letnim a zimnim, ohryzem, ldmanim.,
vytloukdnim, tlu¢enim, odirdnim, sbérem, vyhrabavanim, vyryvanim a rozryvanim. Cim
se zvef v prib¢hu roku Zivy, o tom podavaji presvédéivé dikazy jednak provedené
rozbory obsahu Zaludkii zvéfe odstielované po cely rok vriznych honitbich a tim
v ruznych podminkich GZivnosti pro zvéf (Melichar 1957), jednak rozsah samotnych
poskozeni zjistovanych b&hem roku (Krsal 1957).

Obrana proti $kodim zpisobené zvéri — zisada lesniho hospodarstvi je, mélo by se
chovat v lese jen tolik zvéfe, aby Skody byly inosné. Tam, kde chovdme nejen vyssi stavy
zvéte, ale jakékoliv stavy zvéfe, musime peovat o jeji vyzivu (Krsal 1951, Bubenik
1954). Lesni lou¢ky a poli¢ka pro zvef tieba udrZovat melioraénimi tpravami v nilezitém
stavu a nové zakladat na v3ech pfihodnych mistech (Hasek 1959). Musime také zajistit,
aby zvéf méla dispozici dostatek nezavadné vody. Podle Melichara (1959) v priméru
50 az 60% z potravy u srnéi a u jeleni zvéfe pfipadd na dfevitou potravu. V zimnim
obdobi je tieba se postarat o dostatek nahradnich krmiv za pfirozenou pastvu (Bubenik
1954).

S témito biologickymi prostiedky urité nevystaéime. proto musime nové kultury chranit
prostfedky mechanickymi jako jsou:- oploceni, rozsochy, opichy, ovazy, obaly, kily apod.

a prostiedky chemickymi:- odpuzovala — repelenty (Krsal 1957).

Skody zpusobované drobnymi obratlovei — V lese Zije mnoho drobnych obratloved,
pfedevsim hlodavel a semenoZravych ptakd, ktefi v lese vice nebo méné skodi. V lese Zije
nékolik druhiti mySi, hrabost a plchi. ktefi ohloddvaji kiru listnact a vyhlodavaji pupeny.
Preventivni ochrana proti $koddm zpusobovanym drobnymi hlodavei zéleZi na vyskytu
a chranéni jejich pfirozenych nepfatel. jako jsou sovy, kdnata a postolky. Diéle pak drobné
hlodavce odchytavame do riznych pasti. Pfi jejich pfemnoZeni pokladame otravené
navnady. Navnady davame do nor nebo pod hromadky klestu, aby je nesebrala jina zvifata
(Fanta 1959).
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Semenozravé ptactvo pozird semeno jiz na stromech nebo teprve vyseté ve Skolkich
(Landa, Prochazka 1962).

2.2.3.2. Skodlivé piisobeni hmyzu na lesnich dfevindch

Na lesnich dfevinach neni ¢ast, ktera by nebyla poskozovana hmyzem. Mame Sktdce, ktefi
poskozuji kvéty, semena, plody, listi, jehli¢i, pupeny. vyhony. vétve, kmeny, kofeny, kiiru
spolu s Iykem, dfevo atd.. Dile mame $kutdce, ktefi poskozuji dfeviny jen na ur¢itém stupni
vyvoje napf. poSkozuje jenom semenacky, sazenice, kultury, mlaziny, tyCoviny
a kmenoviny. Nékteré druhy hmyzi pak poskozuji pouze jeden druh dieviny a tyto $kiidce
nazyvame jako monofagni, kdeZto zna¢na vétSina Skudct lesnich dfevin je polyfagni, to
znamena Ze Zirem Skodi na vice druzich dfevin. Mnohé druhy hmyzu také $kodi i nepfimo

tim, Ze prenaseji spory cizopasnych hub, virusa apod. (Vyskot 1962).

Znatny vyznam pro ochranu lesi ma skupina hmyzi Zijicich v nepratelském poméru
k hmyzu Skodlivému. Jsou to bud’ cizopasné nebo dravé druhy. Cizopasny hmyz Zije na
ukor svych hostiteld, zatim co dravy hmyz jiné druhy usmrti a ty pak pozira. Jsou dva
druhy cizopasnictvi a to, vnéjsi cizopasnictvi (ektoparazitismus) a vnitfni cizopasnictvi

(endoparazitismus).

Brzdou v rozmnoZovani cizopasnikl jsou viak zase cizopasnici, ktefi Ziji na nich samych,

tzv. (hyperparaziti) (Vyskot 1962).
Na nahlém zaniku hmyzich kalamit se také podileji cizopasné houby zplsobujici

onemocnéni hmyzu, tzv. mykézy, bakterie zplisobujici tzv. bakteriézy a virusy zplsobujici
tzv. virézy. (Vyskot 1962).
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2.2.4. Ochrana lesi pred Skodami zpisobovanymi antropogennimi Ciniteli

s

2.24.1 Ochrana lesi pred Skodami vznikajicimi nesprivnim lesnim

hospodafFenim

Drivejsi vlastnici lesa zménili piivodni stav lesti natolik, Ze to vedlo nejen ke sniZeni jejich

odolnosti proti kalamitam veho druhu, ale mnohdy i k celkovému zhorSeni stavu lesa.

Nejlastéjsi chyby, kteryveh se lidé dopustily jsou:

- nahrazeni smiSenych rliznovékych porosti stejnovékymi monokulturami (smrk, borovice)
a to i na stanovistich pro tyto dfeviny zcela nevhodnych.

- holose¢na téZba na velkych plochach, kterd méla za nasledek znaéné zhordeni lesniho
prostiedi a k obtiZnému zalesfiovani holin.

- ve snaze vytéZit co nejvic vedla ke sniZovani doby obmytni.

- k zdkladnim a vychovnim zisahim bylo pfikro¢eno az tehdy kdyZ vytéZena hmota
pokryla spojené s vychovnym zasahem.

- chovani vysSich stavii zvéfe nez odpovidaly GZivnosti lest.

- jehli¢naté monokultury ¢asto postihované kalamitami umozZiiovaly vlastnikiim lesa ziskat
velké finanCni Castky, které se uZ do lesniho hospodarstvi nevrdtily. Statistické (daje
dokazuji, Ze i mimo tyto lokality vlastnici z lesti t&Zily mnohem vice, nez v nich pfiristalo

(Polak 1959).

PoSkozeni lesu vyplyvajici z vyuziti pFidruzenych tézeb

Skody, které z vykonu vyplyvaji, at’ pfimé nebo nepfimé, mnohdy prevysuji uZitek. Proto
Je tieba pfi téchto téZzbach postupovat obezietné a t&zby, které zvlast lesy poskozuji
vylutovat. Do téchto téZeb se mize zafadit tieba téZba pryskyfice, kluceni pafezii, hrabani
lesniho steliva, travafeni a téZba lesni bufené. pastva dobytka v lesich, sbér semen, Sisek

a plodi lesnich dfevin a ket a sbér lesnich plodin.
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Dalsi poskozeni lesa miZe vzniknout pomoci kouFovych plyni, exhalaci, létavého

popilku a prachu a odpadové vody z prumyslovych zivodu.

NejSkodlivéji na les plsobi koufové plyny se zplodinami siry, chléru a fluéru. Zvyseny
obsah téchto litek v ovzdusi plsobi velmi nepfiznivé na zdravotni stav porosti, kde
zpusobuje chronické otravy a rychlé odumirani poskozenych lesnich porosti (Matéju
1957).

Lesni pozary

Znalné ztraty lesnimu hospodarstvi vznikaji kazdoro®né, predevsim v suchych letech

lesnimi pozdry.

Podle toho, kterou porostni slozku lesni poziry postihuji, rozeznavime:

- pozary podzemni - nejvice se vyskytuji na vytéZenych raselinidtich a v lesnich porostech
kde doslo k nahromadéni silnych vrstev hrabanky.

- pozary pozemni (povrchové) — pfedeviim hofi organicky ptdni pokryv jako je hrabanka,
klest, nalety a uméle zaloZené lesni kultury.

- pozéry korunové (vrcholkové) — dochazi ke vzniceni korun a oZzehnuti kmeni.
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3. Metodika

Bakalafska prace ..Porovnani vlivu skodlivych Giniteld a opatfeni ochrany lesa
v jehli¢natych versus listnatych porostech v modelovém tGzemi“ je zpracovana
na modelové izemi — obce Dfiteri ve sledovaném obdobi od roku 1999 do roku 2008.
Lesni majetek obce Dfiteri se nachazi ve spravni plisobnosti obci s rozsitenou spravni
plsobnosti a to obce Vodiany a Ceské Bud&jovice s nadfizenym organem — JihoGesky
kraj. Dilezité informace pro prdci jsou Gerpany z lesni hospodéfské evidence poskytnuté
obei Driten.

Dle jednotlivych let byly pocitatovym programem Excel vytvofeny sestavy ndkladi
na ochranu lesnich porosti v jehli¢natych a listnatych porostech, byly zohlednény ndklady
na ozinani porostu, natéry proti okusu zvefi, natéry proti klikorohu, chemické ochrana proti
bufeni a déle byly instalovdny chemické lapace spolu s instalaci feromoéni. Také zde byly
poloZeny lapdky I.Il.série a ndslednd asanace lapaku. Néklady byly sledovany v letech
1999 az 2008. Data jsou zpracovana do tabulek a obrazka.

V dalsi Casti byla zkoumdna mytni umyslna téZba a mytni nahodild téZba. kterd je
rozdélena na polomovou t&zbu a kiirovcovou téZbu. Tézby byly porovnény v letech 1999
az 2008. Obrazek 12 nam prozradil vzristajici tendenci t&Zeb v navaznosti na kiroveové
a vétrné kalamity. Déle je zde zohlednéno porovnani poméru celkové plochy porostu
a polomové plochy porostu. Vletech 2006 a 2008 byl zaznamenan nejvétsi vzrist
nahodilych téZeb, ktery je zobrazen v obrazku 11 . Vy3e t&Zeb se promitla i do vzriistu
mzdovych ndkladi. MnoZstvi nahodilych téZeb mélo vliv i na zpen&Zeni dfevni hmoty, kdy
dodlo k poklesu ceny na trhu za m3 dfeva v duasledku pfesyceni trhu mnoZstvim

vytézeného dreva.

V8echny druhy materidlu, které se tykaji porostt a vypisi z hospodéaiskych knih
za sledované obdobi 1999 — 2008 byly ziskdny na obecnim afadé obce Dfitné. Veskeré
podklady tykajici se ndkladovosti na ochrannd opatieni a nakladovosti na tézbu
a zpenéZeni dfevni hmoty za sledované obdobi 1999 - 2008 byly ziskany od mistniho
hajného Jaroslava Spirocha, ktery si prehledné a spravné vede veskerou tuto evidenci
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do svého soukromého sesitu. Tyto podklady nikdy nebyly digitalné zpracovéany. A nakonec
zbytek viech studijnich materiali byl ziskan zodborné knihovny v Pisku na stiedni
lesnické Skole Bedficha Schwarzenberga, Méstské knihovné ve Vodiianech. na obecnim

ufadé ve Dfitni a Cigenicich a v soukromé sbirce knih hajného Jaroslava Spirocha.

3.1. Shromazd’ovani a zapracovani historickych dat
o Skodlivych ¢initelich v jehli¢natych versus listnatych
porostech a provadénych obrannych opatfenich
v modelovém tizemi obce DFiter.

Informace o historickych datech o Skodlivych ¢initelich a o provadénych obrannych
opatfenich v modelovém tzemi obce Dfiteni bylo ¢erpano z lesniho hospodafského planu,
z hospodafské knihy a hlavné zpodrobnych podkladi hajného Jaroslava Spirocha.
Vsechny data jsou digitaln¢ zpracované do tabulek a obrézkt zvI4st' pro jehliénaté porosty

a zvlast pro listnaté porosty.

3.2. Shromazd’ovani historickych dat o struktufe
sortimentu jehlicnatych a listnatych porosti a cenovych
relacich v modelovém tizemi obce Driten

U lest obce Dfitefi se vyrdbi pouze surové kmeny a pilaiskéa kulatina. Vedeni se domluvilo
s odbérateli pouze na téchto sortimentech. Tyto podklady byly ziskdny od mistniho
hajného Jaroslava Spirocha, ktery si vede podrobnou evidenci pohybu dieva v lese, jak co
se vytézi priblizi i prodd. Kazdé prodané dievo se piSe do &iselniki, z kterych si pak pan
Spiroch vée pepisuje do své soukromé evidence. Faktury nebyly dany k dispozici, ale byly
poskytnuty veSkeré hodnoty vSech ukond co se provadély a ty byly poté digitalng

zpracovany do tabulek a obrazkii.



3.3. Shromizdéni a zpracovani historickych dat
0 pravdépodobnosti znieni jehli¢natych versus
listnatych porosti v modelovém tizemi obce D¥iteri

V modelovém tdzemi obce Dfitei byla zjistovana pravdépodobnost znideni jehli¢natych
a listnatych porosti na zakladé podkladi pana hajného Spirocha. A dalsi Zpracovani
prob&hlo v ndvaznosti na LHP. Dile byl proveden vyzkum spoleénosti JIPEX s.r.0.. kterd
zkoumala podlozi a vhodnost pouziti jednotlivych dfevin v dané lokalité s ohledem
na podloZi nachdzeji se v jednotlivych €astech modelového Gizemi obce Diiteii. Hlavné se
jednalo o oblast ,Dritefiskd hora™, Cech* a .H&j“. Tyto podklady byly zpracovany

v programu Excel dle zastoupeni ploch dfevinné skladby ve vékovych stupnich.

3.4. Studium vlivu obrannych opatfeni a rizika zniceni
jehli¢natych versus listnatych porosti

Tyto data byly zpracovany na zikladé podkladi z LHP a z podrobnych podkladii pana
Spirocha. Podklady byly z pracovany ve vékovych stupnich a druhu porostu v programu

Excel.

3.5. Detailni rozpracovani historickych podkladi v obci
Driten ve sledovaném obdobi 1999 — 2008.

Podklady pro vypracovani tabulek a obrazka byly ziskany od mistniho hajného Jaroslava
Spirocha. Dané data byly rozpracovany pro kazdy rok jednotlivé a to za sledované obdobi
od roku 1999 — 2008 a dale byly zpracoviny zvl43t' pro jehliénaté porosty a zvlast' pro

listnaté porosty.
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4. Cile

Cilem této bakalaiské price je:

Analyza historickych dat o poskozeni jehli¢natych versus listnatych porosti

Skodlivymi ¢initeli a provadéni obrannych opatrenich v modelovém izemi.

Analyza historickych dat o struktufe sortimentd jehli¢natych a listnatych porostil

v modelovém Gizemi a cenovych relacich.

Analyza pravdépodobnosti zniceni jehliénatych versus listnatych porostil

v modelovém Gzemi.

Analyza vlivu obrannych opatfeni a rizika znieni jehli¢natych versus listnatych

porostii na jejich parametry (napf. zdravotni stav, vynosnost).



S. Vysledky a diskuse

Ndklady na ochranni opatieni, které zahrnuji ochranu proti bufeni, ochranu proti zvefi,
ochranu proti kiirovetim a ochranu proti klikorohu borovém, byly vyhodnoceny na listnaté
a jehlicnaté porosty. Proti bufeni bylo vynaloZeno' na 1 ha v jehli¢natych porostech
2789 K¢ a vlistnatych porostech 2 800 Ké&. Proti zvéfi bylo vynaloZeno na 1 ha
v jehliénatych porostech 3 277 K¢ a v listnatych porostech 7 594 K& Na ochranu proti
kirovedm instalace 1 lapace a feromonu stila 338 k& a poloZeni 1 m3 lapdku a jeho
nasledna asanace stdla 247 K&. V boji proti kirovci se béhem decénia polozilo celkem
328,70 m3 lapakd a instalovalo 73 feromonovych lapaci do kterych se dalo 219 kusi
feromoni. Proti klikorohu borovém bylo vynaloZeno na 1 ha v jehliénatych porostech
2 323 K¢ a v listnatych porostech 0.00 K&. Celkem se vynaloZilo na 1 ha v jehli¢natych
porostech 4 138 K¢ a v listnatych porostech 6 853 K&. Celkové nédklady za obdobi 1999
-2008 doséhly v jehli¢natych porostech 856 009 K& a v listnatych porostech 638 055 K&.
Vyse zavaznych ukazateli LHP byla spinéna az na vysi tézeb, kde byla piekrodena celkova
v¥se t&Zby a to 0 515 m3. Maximélni celkova vy3e téZeb byla stanovena 13 841 m3 a my
jsme byli nuceni vlivem nahodilych tézeb vytézit 14 356 m3. Jak je vidét z vyse uvedeného
prehledu, nepodafilo se bohuzel opét dostatedné pfiblizit skladbé jednotlivych druhii tézeb,
z ¢ehoZ vyplyva i vyrazné nenaplnéni planovanych holin, na které navazuji zalestiovaci
plany a plén pfirozené obnovy. Struktura téZzby v prvni poloviné decénia byla vyrovnana.
nevyskytovalo se vyznamné piisobeni negativnich Siniteli. Prevrat nastal v roce 2003, kdy
se objevil narust nahodilych téZeb, zpisobenych vlivem vétru a snéhu. Nejvétsich hodnot
dosahly v roce 2006. Analyzou lesni hospodaiské evidence se ukézalo Ze na celkové 1&7be
ma vyrazny podil t€zba nahodild. Proto bylo vidét Ze tvirce hospodaiského planu moc
nepocital s nahodilymi téZbami a tézby naplénoval pfedeviim jako t&Zby amyslné. Proto se
musi brat v tivahu i tato rizika nahodilych téZeb.Ochrana lesa je velice dilezitou ¢innosti
v lesnim hospodaistvi i kdyZ je velice rozsdhld a sloZitd je nezbytné této problematice
porozumét. Zanedbanim nékterych povinnosti s tim spojenych mtZe dochazet k velkym

Skodam na lesnich porostech.



3.1. Shromazd’ovani a zapracovani historickych dat
o Skodlivych Cinitelich v jehli¢natych versus listnatych
porostech a providénych obrannych opatienich
v modelovém tizemi obce Dfiten.

Z tabulky 3 je zfejmé. Ze naklady na 1 ha na ochranu proti bufeni jsou ve sledovaném
obdobi téméf stejné. Rozdil ¢ini 11 K& na 1 ha coZ je zanedbatelny rozdil. Mechanizované
oZinani v pruzich je cenové ndkladnéjsi nez chemickd4 ochrana proti bufeni, jak
v jehlicnatych tak v listnatych porostech. Tato tabulka byla zhotovena na zakladé
podrobnych podkladii zpracovanych v tabulkéch dle jednotlivych roki. Tyto tabulky byly

roz¢lenény zvladt na listnaté a jehli¢naté porosty a nachazi se v &asti 5.5.1 2 5.5.2

Tab. 3 Nidklady na ochranu vlivem bufeni za obdobi 1999 — 2008.

Jehli€naté porosty Listnaté porosty
Cena za Cena za
ha vykon Ké ha vykon K&
Ozinovani mechanizované
v pruzich 92,92 260 515 46,44 130 757
Chemicka ochrana proti bufeni 7.63 19 922 3,81 9 963
Celkem 100,55 280 437 50,25 140 720
Naklady na 1 ha 2789 2 800

Tab. 4 nam ukazuje naklady na ochranu proti zvefi, ze které vyplyva, Ze mnohem vetsi
finanéni ndklady jsou vynaloZeny v listnatych porostech neZ v jehliénatych. To je
zapfi¢inéno tim, Ze se nepouZivaji v jehli¢natych porostech oplocenky ani rozsochy.
Finanén& nejnarocnéjsi je stavba oplocenek, kterd za sledované obdobi dosdhla &astky
225 839 K¢. Tato tabulka byla zhotovena na zékladé podrobnych podkladi zpracovanych
v tabulkich dle jednotlivych roki. Tyto tabulky byly rozélenény zvlast na listnaté

a jehli¢naté porosty a nachdzi se v ¢asti 5.5.1 a 5.5.2 a v priloze ¢. 1.




Tab. 4 Niklady na ochranu proti zvéFi za obdobi 1999 - 2008

Jehliénaté porosty Listnaté porosty
Cena za Cena za

ha ks vykon K¢E | ha ks vykon Ké

Natér proti okusu 85,7 0| 280877 42.86 0| 140437
locenky 0 0 0 5,37 0| 225839
Rozsochy 0 0 0 0 8272 127 199
Celkem 85,7 0| 280877 48.23 8272| 493 475
Naklady na 1 ha 0 0 3277 0 0 7594
Naklady na 1 ks 0 0 0 0 0 15,40

Oplocenky- jako druh oploceni byly pouzivany horizontilni prenosné oplocenky (proti
sparkaté zvefi). Jejich vyska je 1,50 m. Pfenosné oplocenky stoji voln& na zemi a v kolmé
poloze jsou drzeny opémymi tylemi. Podélné tycky jsou stiidavé kladeny silngmi
a slabymi konci k jedné strané. Dily jsou vzajemné spojeny presahujicimi konci podélnych
ty¢i. Dily se stavi stfidavé dovnitf a vn¢ podélnymi tyemi, Stfidavym umisténim poli
a opérnych tyCi se zvySuje pevnost plotu a zabrafuje zvéfi vyslapavani ochozii podél neho.

Naklady celkem na oplocenky v letech 1999 - 2008

L Naklady celkem |

e [ A
O I \m | lu

19992000200120022003200420052&?2003
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Obr. 1 Celkové naklady na vyrobu oplocenck za obdobi 1999 — 2008

Z obrazku 1 vyplyva, Ze zhotoveni oplocenek v daném tizemi je finanéné velmi niroéné.
Nejveétsi naklady vznikly v roce 2000 a 2005 kde oplocenky staly cca 35 000 Ké.
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Rozsochy- z vrski smréki v probirkdch se vyrébi rozsochy 0,50 — 1 m dlouhé, jichz silné
konce se zaSpicati, aby je bylo moZno zapichnout do zemé vedle sazenic.

Naklady celkem na rozsochovani v letech 1999 - 2008

@ Néklady celkem|

Roky

l

Obr. 2 Celkové niklady na rozsochy za obdobi 1999 — 2008

Obrazek 2 znazornuje jak ndklady na zhotoveni rozsochi od roku 1999 — 2008 postupné
rostou. Nejveétsi naklady na rozsochy vdaném tzemi byly vynaloZeny v letech 2007
a 2005.

V tabulce 5 jsou znazornény néklady na ochranu proti hmyzim skideiim, ze které vyplyva,
ze hmyzi Skidci nam 3kodi pouze v jehliénatych porostech. Na ochranu proti hmyzim
Skiideim se pouzivd chemické oetfeni kminku proti klikorohu, instalace chemickych
lapact a feromon, instalace lapaki a nésledna asanace. OSetfeni 1 ha proti klikorohu stoji
2323 K¢&. Naklady na pofizeni | lapade a 1 feromonu je 338 K¢&. Instalace a nasledna
asanace 1m3 lapaku ndm stoji 247 K¢. Tato tabulka byla zhotovena na zdkladé podrobnych
podkladi zpracovanych v tabulkach dle jednotlivych rokd a tyto tabulky se nachazeji
v Casti 5.5.1.
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Tab. 5 Niklady na ochranu proti hmyzim Skiidcum za obdobi 1999 - 2008

Jehliénaté porost Listnaté porosty
Cena Cena
za za
vykon vykon
ha Ks m3 Ké ha Ks m3 Ké
Chemické oSetieni
kminku proti
klikorohu 20,63 0 0l 47918/| - - -
Instalace
chemickych
lapacu 0 73 0| 38660] - - -
Instalace
feromon 0 219 0| 59080] - - -
Instalace lapaku 0 0| 328.7| 104361 - - -
Asanace lapaku 0 0 328,7| 57718| - - -
Celkem - - 307737 | - - -
Naklady na 1 ha . - 2323 | - - -
Naklady na 1 ks - - 338 - - -
Naklady na 1 m3 - - 247 | - - -

V tabulce 6 je zndzornén souhrn nakladli na ochranu 1 ha, kde je vidét,

Ze v jehli¢natém

porostu nam néklady €inily 8389 K& na 1 ha + jsme instalace 1 lapace a feromonu stoji

338 K¢ a polozeni 1 m3 lapdku a jeho naslednd asanace stoji 247 K&. A v listnatém porostu

naklady &inily na 1 ha 10 394 K& + 15.4 K¢ za 1 rozsoch. Tato tabulka byla zhotovena na

z4kladé podrobnych podkladéi zpracovanych v tabulkdch dle jednotlivych roki. Tyto

tabulky byly rozélenény zvIast na listnaté a jehli¢naté porosty a nachdzi se v Casti 5.5.1

as5.52

Tab. 6 Souhrn nikladi na ochranu 1 ha porostu za obdobi 1999 - 2008

Jehliénaté porosty Listnaté porosty
ha Ks m3 ha Ks m3

Buren 2789 0 0 2800 0 0
Zvér 3277 0 0 7594 0 0
Rozsochy 0 0 0 0 15,4 0
Klikoroh 2323 0 0 0 0 0
Lapace +

feromony 0| 338 0 0 0 0
Lapaky + asanace 0 0| 247 0 0 0
Celkem naklady

Ké 8389 0 0 10394 0 0
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5.2. Shromazd’ovani historickych dat o strukture
sortimentu jehli¢natych a listnatych porosti a cenovych
relacich v modelovém tzemi obce DFiten

U lesii obce Driten se vyrabi pouze surové kmeny a pilarska kulatina. Vedeni se domluvilo

s odbérateli pouze na téchto sortimentech.

Tab. 7 nam znazorfiuje strukturu sortimentli a cenové relace.Vidime, Ze v lesich obce
Dfiteri se délaji pouze sortimenty pilafska kulatina a surové kmeny. Nejvice penéz se
dostava za sortiment listnaté pilaiské kulatiny, kde se cena za 1 m3 v roce 2000 vy3plhala
az na 2120 K&. Bohuzel vytéZenych m3 u listnatého porostu je znatelné méné a to 816 m3
kdezto u jehli¢nani je vytéZeno 11 189 m3. Z ¢ehoz vyplivd, Ze primémé za 1 m3

listnatého dfeva dostaneme 775 K¢ a za | m3 jehli¢natého dfeva dostaneme 892 K¢.

Tab. 7 Zpracovini historickych dat o struktufe sortimenti a cenovych relacich za
obdobi 1999 - 2008

Jehlicnaté porosty Listnaté porosty

m3 PK Ké za | SK Kéza |PK Kéza SK Ké za | Celkem K&
Rok | celkem m3 PK m3 SK m3 PK m3 SK za PK a SK
1999 969 467 | 1530 281 512 7| 1840 214 269 928 828,-
2000 899 452 | 1168 282 311 99| 2120 66 310 840 554,-
2001 941 261| 1865 340 655 89| 1890 121 341 918 936,-
2002 1235 891 835 248 420 0 0 96 314 878 289,-
2003 1502 474 751 1028 520 0 0 0 0 890 534,-
2004 1130 642 | 1063 488 490 0 0 0 0 921 566,-
2005 1326 460 633 742 395 30| 1940 94 356 675 934,-
2006 2647 0 0| 2647 306 0 0 0 0 809 982,-
2007 1356 666! 1106 690 497 0 0 0 0! 1079526,-
2008 2351 2221| 1171 130 560 0 0 0 0| 2673591,-

Tab. 8 nam ukazuje cenovou relaci sortimentd. Je zde vidét, Ze nejvice bylo utrZzeno
za jehli¢natou pilafskou kulatinu a to 7 134 759 K¢. Tato celkova &dstka vyplyva z vétSiho

mnozstvi vytéZzenych m3 jehli¢naté pilafské kulatiny nez jinych sortimentu.

Ve sledovani cenovych relaci se nemiiZze opomenout ani na mzdové naklady vzniklé pfi

provozu lesniho hospodarstvi.




Tab. 8 Cenové relace sortimenta za obdobi 1999 - 2008

Jehliénaté porosty Listnaté porosty
Rok PK SK PK SK
1999 714 510 143 872 12 880 57 566
2000 522 512 87 702 209 880 20460
2001 486 765 222 700 168 210 41 261
2002 743 985 104 160 0 30 144
2003 355 974 534 560 0 0
2004 682 446 239 120 0 0
2005 291 180 293 080 58 200 33 464
2006 0 809 982 0 0
2007 736 596 342 930 0 0
2008 2 600 791 72800 0 0
Celkem |7 134759 2 850 916 449 170 182 895

Mzdové naklady v K&
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B8 Mzdové naklady v Ké

Obr. 3 Mzdové naklady v K¢ v letech 1999 — 2008.

Obrazek 3 poukazuje na vyvoj mzdovych ndkladi v letech 1999 az 2008 v obci Driten.
Mzdové nédklady jsou velmi vyrovnané. Je to ddno tim, Ze od roku 1999 do roku 2005
a v roce 2007 se v podstaté tézilo podobné mnozstvi m3. AZ v roce 2008 byl nariist mezd
dvojnasobny v navaznosti na zvysené mnoZstvi t€zby v tomto roce. Do vy3e mzdovych
néklada se v roce 2008 promitla i cena vytéZzené¢ho dfeva za m3. Zatimco v roce 2006 bylo
vytéZeno jesté vétsi mnozstvi m3 presto mzdy nedosahovaly takové vyse. Ceny vytéZzeného
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dfeva byla nékolikandsobné niz8i nez v roce 2008 coz bylo zapfifinéno pfesycenim trhu
dfevem. Tento vyvoj cen na trhu tak velmi ovlivnil i mzdové néklady v roce 2006.

Trzby celkem ve sledovaném obdobi 1999-2008

3000000

2500000 {*
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K& 1500000
1000000 { =g =a r
500000 ¢

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Roky

@ Trzby calkeml

Obr. 4 Celkové trzby v letech 1999 - 2008.

Obrézek 4 zobrazuje vyvoj trzeb za obdobi 1999 do 2008 v obci Diiten. Od roku 1999
do roku 2007 jsou trzby velmi vyrovnané, zatimco vroce 2008 jsou nékolikanisobné
vy§3i. Nartst je zplisoben vy3si téZbou i vy33i cenou za m3.

Cisty zisk v K& za rok

Ké

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Roky

|m Cisty zisk v K& za rok

Obr. 5 Cisty zisk v K& za rok
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Obrazek 5 zobrazuje Cisty zisk v K&/rok v letech 1999 az 2008. V obci Dfiteri zachycuje
vyrovnany vyvoj v letech 1999 az 2007. Zatimco v roce 2008 je mnohokrat vyssi coz

zpusobuje vy3si mnoZstvi t€Zby a ceny za m3.

5.3. Shromazdéni a zpracovani historickych dat
o pravdépodobnosti znifeni jehli¢natych versus
listnatych porosti v modelovém tizemi obce Driten

Na lesnim Gseku nazvaném ., Diiteriska hora™ byla v roce 2003 a pak nasledné v roce 2006
vétrna kalamita a nasledovala z duvodu véas nezpracovaného polomu kiiroveova kalamita.
I kdyz tyto pidy byly vhodné pro péstovani smrku, bylo od péstovani smrkovych
monokultur upusténo. Do téchto ploch byly vysdzené listnaté dfeviny a to pfedevsim javor,

jasan a dub. Na tkor smrku bylo vysiazeno 52% plochy modfinu a douglasky.

Na lesnim tiseku nazvanym ,,Cech™ byla v roce 2006 a pak néasledné v roce 2008 vétrna
kalamita a nasledovala z divodu v&as nezpracovaného polomu kirovecova kalamita. Zdejsi
podloZi neni vhodné pro péstovani stavajictho smrkového porostu. Vyskytuji se zde silné
zamokiené pudy, kam se postupné zacala vysazovat olSe. Zamokfena stanovisté se stiidaji
se suddim stanovistém, kde jsou vhodné podminky pro vysadbu borovice, jedle obrovské,
modfinu, dubu a jasanu. Postupné byla na tomto lesnim tseku provedeno celkové
odvodnéni odvodiiovacimi kanaly a byly zde vybudovédny nové cesty. Toto opatieni stalo

cca. 12.5 mil. K¢&.

Na lesnim tGseku nazvanym . H4aj” je momentdlné porost stabilizovany. V dusledku
predeslych vétrnych a kurovcovych kalamit predevsim v letech 1988 a 1990 bylo
provedeno postupné odvodnovani porostl odvodnovacimi kandly a na misto smrkovych

monokultur se postupné vysazovala borovice ve spojeni s dubem.

V modelovém Gzemi je zastoupeni dievinné skladby zobrazeno v obrazku 6.
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Obr. 6 Zastoupeni ploch dfevinné skladby ve vékovych stupnich

Tento obrézek 6 nam ukazuje zastoupeni ploch dfevinné skladby ve vékovych stupnich kde

vidime, Ze nejvice je ve Dfitefiskych lesich zastoupen smrk a pak nésledn¢ dub a ostatni

listnaté dfeviny a také nemiZeme opomenout borovici.

5.4. Studium vlivu obrannych opatieni a rizika zniceni
jehliénatych versus listnatych porosti

Jehliénaté porosty — jsou labilni, hlavné tomu napomohly vysadby smrkovych

monokultur na stanovistich s velkou hladinou spodni vody. To ma za nasledek, Ze stromy

napadava Viclavka obecna (Armillaria mellea) a ve smrkovych monokulturéch jsou take

Zasté vyvraty, které se vétSinou vyskytuji ke konci zimy. Tyto rozsdhlé vyvraty se nestaci

zpracovavat a z tohoto diivodu vznikaji kiroveoveé kalamity.
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Listnaté porosty — listnaté porosty jsou stabilizované. Je to hlavné dano tim, Zze hlavnim
Skidcem je srnéi zvef, proti které je vedena usp&$na ochrana oplocenkami. rozsochy,
letnim a zimnim nétérem proti okusu. Hmyz v listnatém porostu $kody nepacha.

| & Jehlignaté

Plocha (ha)
=)
3

5,00 -4
e ' | 8 8 [10] 1
Jehlignaté 3. 10 10.22[ S.60 (18,11[12.50110,86| 3.20
Ustnaté | 9,59 | 8,39 867 | 7.27 | 431 10,24 5.24 [14.85/10,94| 7.44 [12.45| 0,64 | 0.27 | 1.53  6.81 | 0.91| 0.00
vékové stupné

Obr. 7 Plodné zastoupeni jehli¢natych a listnatych dievin

Viomto obrazku 7 vidime Ze jehli¢nany maji vlesich obce Dfitei mnohem veétsi
zastoupeni nez listnace. Nejveétsi plosné zastoupeni jehli¢nani jsou v 1 a 8 vékovém stupni.
Nejvétsi plosné zastoupeni listnac¢i jsou v8 a 11 vékovém stupni. Data potfebna
k sestrojeni tohoto grafu byly shromazdény z LHP a nasledné zpracovani bylo provedeno

v programu Excel.
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5.5. Detailni rozpracovani historickych podkladi v obci
Driteni ve sledovaném obdobi 1999 — 2008.

5.5.1. Analyza veskerych ndkladii na ochranu lesa pro jehliénaté porosty

za obdobi 1999 - 2008

Analyza veSkerych ndkladit na ochranu lesa pro jehliénaté porosty za rok

1999.

V obci Diiteni byly za rok 1999 v jehlicnatych porostech vynaloZeny naklady na ochranu
lesa ve vysi 73451 K& Celkové ndklady na oZinani mechanizované v pruzich bylo
vynaloZeno 25 680 K&, na kterych se ze 100% podilely mzdové nédklady. Celkové niklady
na natér proti okusu zveéfi byly 27 680 K¢, z ¢ehoz 22 640 K& tvofily mzdové ndklady
a 5 040 K¢ tvofily provozni naklady. Na postik proti klikorohu borovému bylo celkem
vynaloZeno 2 200 K¢. Provozni i mzdové naklady ¢inily 1 100 K¢&. Bylo zakoupeno 5 ks
chemickych lapaci s pofizovaci cenou 6 300 K¢&. Dile bylo zakoupeno 15 ks feromonil
za 3 450 K¢. Instalace chemickych lapaci i feromont zajistoval hajny, proto nevznikly
Zadné dalsi mzdové nédklady. Instalace lapaki 1. a 1I. série netvofily Zidné provozni
naklady. Mzdové naklady tak ¢inily 5276 K& U asanace lapaki 1. a I1. série provozni
naklady €inily 1 810 K& a mzdové naklady byly nulové. Nejvyssi ndklady byly vynaloZeny
na ozinani mechanizované v pruzich a na natér proti okusu zvéfi. Tyto dvé polozky nejvice

ovlivnily mzdové naklady, které Cinily 48 320 K¢. Tyto tdaje jsou zachyceny v tab. 9.



Tab. 9 VeSkeré niklady na ochranu lesa pro jehliénaté porosty za rok 1999,

Cinnost ha/ks/m’ Mzdové Provozni Celkové

niklady naklady niklady

Ozinani 8.56 ha 25 680 K¢ 25 680 K¢

mechanizované

v pruzich

Natér proti 7.55 ha 22 640 K¢ morsulin 120kg 27 680 K¢

okusu zveri 5040 K¢

PostFik proti 1.12 ha 1 100 K& Decis 1L 2200 K¢

klikorohu 1 100K¢

borovému

Chemicka 0.55 ha 600 K¢ Carlon 0,7L 1055 K¢

ochrana proti 455 K¢

bufreni

Instalace 5 Ks nové 6 300 K¢ 6 300 K&

chemickych

lapacu

Instalace 15Ks 3450 K¢ 3450 K¢

feromonu

Poklidéni 9.8 m’ 3136 K¢ 3136 K¢

lapaku L. série

Asanace 98 m’ 1L Fury 1 250 K¢

lapiku 1. série 1 250 K¢

Poklidéni 64m’ 2 140 K¢ 2 140 K&

lapdku II. série

Asanace 6.4m 0.51. Wastak 560 K¢

lapdka I1. série 560 K¢

73 451 K¢




Rok 1999 jehlicnaté stromy
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Obr. 8 Veskeré¢ niklady na ochranu lesa pro jehliénaté porosty za rok 1999,

Z obr. 8 je vidét, Ze nejvetsi naklady jsou vynaloZeny na mechanizované oZinani a na

natéry proti okusu.

Analyza veSkerych nakladit na ochranu lesa pro jehlicnaté porosty za rok
2000.

V obei Driten byly za rok 2000 v jehli¢natych porostech vynaloZeny naklady na ochranu
lesa ve vysi 76 842 K&. Celkové ndklady na oZinani mechanizované v pruzich bylo
vynaloZeno 26 200 K&, na kterych se ze 100% podilely mzdové naklady. Celkové naklady
na natér proti okusu zvéfi byly 28 680 K¢, z ¢ehoz 23 920 K¢ tvorily mzdové naklady
a 4 760 K¢ tvofily provozni ndklady. Na postiik proti klikorohu borovému bylo celkem
vynaloZeno 2 610 Ké&. Provozni ndklady ¢inily 1110 K& a mzdové naklady é&inily
1 500 K¢. Bylo zakoupeno 2 ks chemickych lapa¢i s pofizovaci cenou 2 100 K&. Dale bylo
zakoupeno 21 ks feromoni za 5 040 K&. Instalace chemickych lapaci i feromont
zajistoval hajny, proto nevznikly zadné dali mzdové naklady. Instalace lapakd 1. a II. série
netvofily Zadné provozni ndklady. Mzdové ndklady tak ¢inily 7 832 K¢. U asanace lapaka
L. a IL. série provozni ndklady Cinily 3 125 K¢ a mzdové naklady byly nulové. Nejvyssi
ndklady byly vynaloZeny na oZinani mechanizované v pruzich a na natér proti okusu zveéfi.
Tyto dv& poloZky nejvice ovlivnily mzdové naklady. které ¢inily 54 880 K&. Tyto udaje

jsou zachyceny v tab. 10.
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Tab. 10 Veskeré niklady na ochranu lesa pro jehli¢naté porosty za rok 2000,

Cinnost ha/ks/m’ Mzdové Provozni Celkové
niklady niklady niklady

Ozinani 8.73 ha 26 200 K¢ 26 200 K¢
mechanizované
v pruzich
Nitér proti 7.97 ha 23 920 K& Morsulinl 13kg 28 680 K&
okusu zveéri 4760 K¢
PostFik proti 1.32 ha 1 500 K¢ Decis 1L 2610 K¢
klikorohu 1110 K¢
borovému
Chemicka 0.68 ha 800 K¢ Carlon 0,7L 1255 Ke
ochrana proti 455 K¢
buieni
Instalace 2 Ks nové 2 100 K¢ 2 100 K¢
chemickych
lapacu
Instalace 21 Ks 5040 K¢ 5040 K¢
feromonu
Pokladéni 16.10 m’ 5152 Ke 5152 Ke
lapdku 1. série
Asanace 16.10 m’ 1.5L Fury 1 875 K&
lapdku 1. série 1 875 K¢
Poklidani 840 m’ 2 680 K¢ 2 680 K&
lapiku I1. série
Asanace 8.40m’ 1L Fury 1 250 1250 K¢
lapaku II. série Ké

76 842 K¢

0 Ke-

Rok 2000 jehlicnaté stromy
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Obr. 9 Veskeré naklady na ochranu lesa pro jehliénaté porosty za rok 2000.
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Z obr. 9 je vidét, Ze nejvétsi ndklady jsou vynaloZeny na mechanizované oZinani a na

natéry proti okusu.

Analyza veSkerych ndakladit na ochranu lesa pro jehlicénaté porosty za rok
2001.

V obci Dritet byly za rok 2000 v jehli¢natych porostech vynaloZeny néklady na ochranu
lesa ve vySi 80 799 Ké&. Celkové néklady na ozinani mechanizované v pruzich bylo
vynaloZeno 24 400 K¢, na kterych se ze 100% podilely mzdové ndklady. Celkové naklady
na natér proti okusu zvéfi byly 25 744 K&, z &ehoz 20 320 K¢ tvofily mzdové naklady
a 5 424 K¢ tvorily provozni niklady. Na postiik proti klikorohu borovému bylo celkem
vynaloZzeno 8 786 K&. Provozni ndklady &inily 2 386 K& a mzdové ndklady &inily
6 400 K¢. Bylo zakoupeno 21 ks feromonu za 5 040 K¢&. Instalace chemickych lapaci
i feromont zajist'oval hajny, proto nevznikly Zadné dal$i mzdové ndklady. Instalace lapaki
L. a Il série netvofily Zadné provozni niklady. Mzdové ndklady tak ¢inily 9 856 K&.
U asanace lapaki 1. a IlI. série provozni niklady ¢inily 4 650 K& a mzdové ndklady byly
nulové. Nejvyssi naklady byly vynaloZeny na oZinani mechanizované v pruzich a na natér
proti okusu zvéfi. Tyto dvé polozky nejvice ovlivnily mzdové ndklady, které &inily

50 144 K¢&. Tyto adaje jsou zachyceny v tab. 11.

Tab. 11 VeSkeré ndklady na ochranu lesa pro jehliénaté porosty za rok 2001.

Mzdové Provozni Niklady
Cinnost ha/m3/ks | ndklady naklady celkem
OZindni mechanizované 10.41ha 24 400 K¢ 0 K¢ 24 400 K¢
Morsulin 131 kg
Nitér proti okusu 8,87 ha 20320 K¢ 5424 K¢ 25 744 K¢
Decis 1,91
Klikoroh 1,54 ha 6400 K& 2 386 K¢ 8 786 K¢
Carlon 1,3 1
Chemicki ochrana bufeii | 0,73 ha 900 K& 1423 K¢ 2323 K¢
Instalace chemickych
lapaéi 7 ks 0Ke 0 K¢ 0 Ke
Instalace feromona 21 ks 0 Ke 5040 K¢ 5 040 K&
Lapdky L. série 20,10 m3 6 400 K¢ 0 K¢ 6400 K¢
Fury 21
Asanace lapdku L série 20,10 m3 0 K& 3 100 K& 3 100 K&
Lapdaky 1. série 10,80 m3 3456 K& 0 Ke 3456 K&
Fury | |
Asanace lapaki I1. série 10.80 m3 0 Ke 1 550 K¢ 1 550 K¢
80 799 K¢
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Rok 2001 jehliénaté stromy
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Obr. 10 Veskeré niklady na ochranu lesa pro jehliénaté porosty za rok 2001.

Z obr. 10 je videt, ze nejvetsi ndklady jsou vynaloZeny na mechanizované oZinani a na

natéry proti okusu.

Analyza veskerych nikladit na ochranu lesa pro jehli¢naté porosty za rok

2002.

V obci Driteri byly za rok 2002 v jehli¢natych porostech vynaloZeny naklady na ochranu
lesa ve vysi 78 804 K¢. Celkové ndklady na ozinani mechanizované v pruzich bylo
vynaloZeno 28 200 K¢, na kterych se ze 100% podilely mzdové niaklady. Celkové naklady
na natér proti okusu zve&fi byly 25 717 K&, z &ehoz 18 600 Ké& tvorily mzdové naklady
a 7 117 K¢ tvofily provozni naklady. Na postiik proti klikorohu borovému bvlo celkem
vynaloZeno 3 562 K¢&. Provozni ndklady Cinily 2 462 K& a mzdové nédklady ¢&inily
1 100 K¢. Bylo zakoupeno 15 ks feromont za 3 915 K¢&. Instalace chemickych lapadt
i feromonti zajidt'oval hajny, proto nevznikly zadné dalsi mzdové naklady. Instalace lapdkt
I. a II. série netvofily Zadné provozni ndklady. Mzdové naklady tak ¢inily 9 408 K&.
U asanace lapaku 1. a II. série provozni néklady ¢inily 5 358 K¢ a mzdové naklady byly
nulové. Nejvysdi naklady byly vynaloZeny na oZinani mechanizované v pruzich a na natér
proti okusu zvéii. Tyto dvé polozky nejvice ovlivnily mzdové naklady, které cCinily

53 917 K&. Tyto udaje jsou zachyceny v tab. 12.
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Tab. 12 Veikeré niklady na ochranu lesa pro jehliénaté porosty za rok 2002.

Provozni Naklady
Cinnost ha/m3/ks | Mzdové niklady | niklady celkem

OZindni mechanizované 11.56 ha 28 200 K& 0Ke 28 200 K¢
Awersol 167 kg

Nitér proti okusu 11,16 ha 18 600 K¢ 7117 K& 25 717 K&
Decis 2,1 |

Klikoroh 2,11 ha 1 100 K& 2462 K& 3562 K&
Carlon 2 |

Chemicka ochrana bufen 1.3 ha 800 K¢ | 844 K¢ 2 644 K¢

Instalace chemickych lapada |5 ks 0 K¢ 0Ke 0 K¢

Instalace feromoni 15 ks 0Ke 3915 Ke 3915 K¢

Lapiky L. série 18.60 m3 5952 K¢e 0 Ke 5952 K¢
Fury 2 1

Asanace lapdki . série 18.60 m3 0 K& 3 100 K& 3 100 K¢

Lapéky IL série 10,80 m3 3 456 K& 0 Ké 3 456 Ké
Fury 1,51

Asanace lapdku I1. série 10.80 m3 0 K& 2258 K& 2258 K¢

78 804 K¢
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Obr. 11 Vedkeré niklady na ochranu lesa pro jehli¢naté porosty za rok 2002.



Z obr. 11 je vidét, Ze nejvetsi naklady jsou vynaloZeny na mechanizované oZinani a na

natéry proti okusu,

Analyza veSkerych ndikladit na ochranu lesa pro jehli¢naté porosty za rok
2003.

V obci Dfitent byly za rok 2003 v jehli¢natych porostech vynalozeny naklady na ochranu
lesa ve vysi 86 575 K¢&. Celkové ndklady na oZinani mechanizované v pruzich bylo
vynaloZeno 28 320 K¢, na kterych se ze 100% podilely mzdové naklady. Celkové naklady
na natér proti okusu zve&fi byly 26 262 K¢, z ¢ehoz 21 382 K¢ tvorily mzdové naklady
a 4 880 K¢ tvorily provozni naklady. Na postik proti klikorohu borovému bylo celkem
vynaloZeno 2 966 K¢&. Provozni naklady ¢inily 2 016 K& a mzdové naklady ¢inily 950 K&.
Bylo zakoupeno 7 ks chemickych lapaci s pofizovaci cenou 10 920 K¢&. Dale bylo
zakoupeno 21 ks feromond za 5 481 K&. Instalace chemickych lapaéi i feromonii
zajistoval hajny, proto nevznikly Zddné dal3i mzdové naklady. Instalace lapaku I. a I1. série
netvorily Zadné provozni naklady. Mzdové néklady tak ¢inily 6 324 K¢&. U asanace lapaka
L. a II. série provozni niklady ¢inily 3 625 K& a mzdové naklady byly nulové. Nejvyssi
ndklady byly vynaloZeny na oZindni mechanizované v pruzich a na natér proti okusu zvéfi.
Tyto dvé polozky nejvice ovlivnily mzdové ndklady, které Cinily 54 582 Ké. Tyto udaje
zachycuje tab. 13.
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Tab. 13 Velkeré naklady na ochranu lesa pro jehliénaté porosty za rok 2003,

Provozni Niklady
Cinnost ha/m3/ks | Mzdové niklady | nidklady celkem

OZindni mechanizované 9,69 ha 28 320 K¢ 0 K¢ 28 320 K&
Awersol 153 kg

Nitér proti okusu 8.18 ha 21 382 K¢ 4 880 K¢ 26262 K¢
Decis 3 |

Klikoroh 1.64 ha 950 K¢ 2016 K¢ 2966 K&
Carlon 2 |

Chemickd ochrana bufei 0.95 ha 560 K¢ 2117Ke 2677 K&

Instalace chemickych lapa¢a | 7ks 0 K& 10 920 K& 10 920 K&

Instalace feromoni 21 ks 0Ké 5481 K¢ 5481 K¢

Lapaky L série 12,90 m3 4 128 K¢ 0 Ke 4 128 K¢
Fury 1,51

Asanace lapikii I. série 12,90 m3 0 K¢ 2 175K 2175 Ke

Lapaky I1. série 6.80 m3 2 196 K& 0 Ke 2196 K¢
Fury 11

Asanace lapdki I1. série 6,80 m3 0 K¢ 1450 K& 1450 K¢

86 575 K¢
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Obr. 12 Veskeré ndklady na ochranu lesa pro jehli¢naté porosty za rok 2003.

Z obr. 12 je vidét, Ze nejveétsi naklady jsou vynaloZeny na mechanizované oZinéni a na

natéry proti okusu.
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Analyza veSkerych nakladit na ochranu lesa pro jehlicnaté porosty za rok

2004.

V obci Driten byly za rok 2004 v jehli¢natych porostech vynaloZeny naklady na ochranu
lesa ve vysi 82 355 K& Celkové ndklady na ozinani mechanizované v pruzich bylo
vynaloZzeno 20 000 K¢, na kterych se ze 100% podilely mzdové naklady. Celkové niklady
na natér proti okusu zveéfi byly 26 942 K&. z ¢ehoz 22 800 K¢ tvotily mzdové néklady
a 4 142 K¢ tvorily provozni ndklady. Na postiik proti klikorohu borovému bylo celkem
vynaloZzeno 9 003 K¢&. Provozni nédklady ¢inily 2 903 K& a mzdové ndklady ¢&inily
6 100 K¢. Déle bylo zakoupeno 21 ks feromonti za 5 481 K¢&. Instalace chemickych lapaci
i feromonii zajistoval hajny, proto nevznikly Zadné dal$i mzdové naklady. Instalace lapdka
[. série netvofily Zadné provozni naklady. Mzdové naklady tak ¢inily 8 032 K&, U asanace
lapakii 1. série provozni naklady ¢inily 4 350 K& a mzdové naklady byly nulové. Nejvyssi
ndklady byly vynaloZeny na oZinani mechanizované v pruzich a na nétér proti okusu zvefi.
Tyto dvé poloZky nejvice ovlivnily mzdové ndklady, které ¢inily 46 942 K¢. Tyto ddaje

zachycuje tab. 14

Tab. 14 Veskeré niklady na ochranu lesa pro jehliénaté porosty za rok 2004.

Provozni Niklady
Cinnost ha/m3/ks | Mzdové niklady | ndklady celkem

Ozindni mechanizované 8.12 ha 20000 K& 0 K& 20 000 K&
Awersol 120 kg

Natér proti okusu 7.91 ha 22 800 K& 4 142 K& 26 942 K¢
Fury 2 |

Klikoroh 3.43 ha 6 100 K& 2903 K¢ 9003 K¢
Galant 1,3 1

Chemicka ochrana bufen 0.49 ha 493 K¢ 2049 K¢ 2542 K¢

Instalace chemickych lapada | 7 ks 0 Ke 0 K& 0 K&

Instalace feromonii 21 ks 0 Ke 5481 K& 5481 K¢

Lapiky L série 25,10 m3 8 032 K& 0 K& 8 032 K&
Fury 3 |

Asanace lapdki 1. série 25,10 m3 0 K& 4 350 K& 4 350 K¢

Lapaky IL. série 13,50 m3 3 105 K& 0 K& 3105 Ke
Fury 2 1

Asanace lapidku 11 série 13,50 m3 0 Ke 2 900 K& 2 900 K&

82 355 K¢

41



Rok 2004 jehli¢naté stromy
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Obr. 13 Veskeré naklady na ochranu lesa pro jehli¢naté porosty za rok 2004,

Zobr. 13 je vidét, Ze nejvétsi naklady jsou vynaloZeny na mechanizované ozindni a na

natéry proti okusu.

Analyza veSkerych nakladit na ochranu lesa pro jehli¢naté porosty za rok
2005.
V obci Driteni byly za rok 2005 v jehli¢natych porostech vynaloZeny naklady na ochranu

lesa ve vySi 94 815 K¢. Celkové ndklady na ozinani mechanizované v pruzich bylo
vynaloZeno 26 420 K&, na kterych se ze 100% podilely mzdové naklady. Celkové naklady
na natér proti okusu zveéfi byly 25 493 K¢, z ¢ehoz 20 760 K& tvofily mzdové naklady
a 4 733 K¢ tvorily provozni naklady. Na postfik proti klikorohu borovému bylo celkem
vynalozeno 7 900 K¢&. Provozni néklady &inily 4 200 K& a mzdové ndklady ¢inily
3 700 K¢&. Bylo zakoupeno 3 ks chemickych lapacii s pofizovaci cenou 4 860 Ké&. Dile bylo
zakoupeno 30 ks feromoni za 7 830 K¢&. Instalace chemickych lapa¢t i feromont
zajistoval hajny, proto nevznikly zadné dal$i mzdové naklady. Instalace lapaki 1. a I1. série
netvofily zadné provozni naklady. Mzdové ndklady tak ¢inily 13 056 K& U asanace
lapaka I. a II. série provozni ndklady ¢&inily 7 250 K¢ a mzdové ndklady byly nulové.
Nejvyssi naklady byly vynaloZzeny na oZinani mechanizované v pruzich a na natér proti
okusu zvéfi. Tyto dvé polozky nejvice ovlivnily mzdové naklady, které ¢inily 51 913 K¢.

Tyto Gdaje jsou zachyceny v tab. 15.
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Tab. 15 Veskeré niklady na ochranu lesa pro jehli¢naté porosty za rok 2005.

Provozni Niklady
Cinnost ha/m3/ks | Mzdové niklady celkem

OZindni mechanizované 7.59 ha 26 420 K& 0 K¢ 26 420 K¢
Awersol 113 kg

Nitér proti okusu 6,92 ha 20 760 K& 4 733 K& 25 493 K¢
Fury 31

Klikoroh 4.35 ha 3 700 K¢ 4200 K¢ 7900 K¢
Galant 1 |

Chemickd ochrana bufeii 0,55 ha 473 K& I 533 K¢ 2006 K¢

Instalace chemickych lapada | 3 ks 0 K& 4 860 K¢ 4 860 K¢

Instalace feromonu 30 ks 0 K¢ 7 830 K& 7 830 K¢

Lapiky 1. série 27.20 m3 8 704 K¢ 0 K¢ 8 704 K&
Fury 3 |

Asanace lapaki L. série 27.20 m3 0 Ke 4 350 K¢ 4 350 K¢

Lapdky IL série 13,60 m3 4352 K¢ 0 K¢ 4 352 K¢
Fury 2 |

Asanace lapaki I1. série 13,60 m3 0 K¢ 2900 K¢ 2900 K¢

94 815 K¢

Rok 2005 jehlicnaté stromy

30 000 K& v

25 000 K&+

20 000 K&+

15 000 K&

Mzdowe
naklady

Provozni
naklady

Naklady
celkem

O OZindni mechanizované I
B Natér proti okusu |
O Klikoroch |
O Chemicka ochrana bufed

M Instalace chemickych lapatd
B Instalace feromond

@ Lapaky | seérie

O Asanace lapakd | série

m Lapaky 1. série

| Asanace lapaki |l série

Obr. 14 Veikeré niklady na ochranu lesa pro jehli¢naté porosty za rok 2005.

Z obr. 14 je vidét, Ze nejvétdi naklady jsou vynaloZeny na mechanizované oZinani a na

natéry proti okusu.
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Analyza veSkerych ndkladit na ochranu lesa pro jehli¢naté porosty za rok
2006.

V obci Driten byly za rok 2006 v jehli¢natych porostech vynaloZeny naklady na ochranu
lesa ve vy3i 85 044 K¢ Celkové naklady na oZindni mechanizované v pruzich bylo
vynaloZeno 22 480 K¢, na kterych se ze 100% podilely mzdové niklady. Celkové niklady
na natér proti okusu zvéfi byly 30 159 Kg, z¢ehoz 22 480 K& tvofily mzdové ndklady
a 7 679 K¢ tvorily provozni naklady. Na postfik proti klikorohu borovému bylo celkem
vynaloZzeno 4 800 K¢&. Provozni ndklady Cinily 3 600 K& a mzdové naklady &inily
1200 K¢. Dale bylo zakoupeno 27 ks feromonti za 7 555 K¢&. Instalace chemickych lapaci
i feromont zajistoval hajny, proto nevznikly Z4dné dalsi mzdové niklady. Instalace lapaka
L. a IL. série netvofily Zadné provozni néklady. Mzdové ndklady tak &inily 12 800 Ke.
U asanace lapaki I. a II. série provozni naklady ¢inily 7 250 K& a mzdové naklady byly
nulové. Nejvy3si ndklady byly vynaloZeny na oZindni mechanizované v pruzich a na natér
proti okusu zvéfi. Tyto dvé polozky nejvice ovlivnily mzdové naklady, které &inily
52 639 K&. Tyto udaje zachycuje tab. 16.

Tab. 16 Veskeré niklady na ochranu lesa pro jehli¢naté porosty za rok 2006.

Mzdové Provozni Naklady
Cinnost ha/m3/ks | naklady naklady celkem
OZzindni mechanizované 7,72 ha 22 480 K¢& 0Ke 22 480 K¢
Awersol 113 kg
Nitér proti okusu 7,72 ha 22 480 K¢ 7679 K& 30 159 K¢
Vaztak 3 |
Klikoroh 0,64 ha 1200 K¢ 3600 K¢ 4 800 K¢
Chemickd ochrana bufen 0 ha 0 Ke 0 K¢ 0 Ke
Instalace chemickych
lapadii 9 ks 0 K¢ 0 K& 0 K&
Instalace feromonu 27 ks 0 K¢ 7555 K¢ 7555 K¢
Lapdky I. série 23,80 m3 7 936 K& 0 Ke 7936 Ké
Fury 3 |
Asanace lapaki 1. série 23,80 m3 0 K¢ 4 350 K¢ 4 350 K&
Lapdky IL. série 15.20 m3 4 864 K& 0 Ke 4 864 K¢
Fury 2|
Asanace lapaki Il série 15,20 m3 0 Ke 2 900 K¢ 2 900 K¢
85 044 K¢




Rok 2006 jehlicnaté stromy
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Obr. 15 Veskeré niklady na ochranu lesa pro jehliénaté porosty za rok 2006.

Z obr. 15 je vidét. Ze nejvétsi naklady jsou vynaloZeny na mechanizované oZinani a na

natéry proti okusu.

Analyza veskerych ndkladit na ochranu lesa pro jehlicnaté porosty za rok
2007.

V obei Dfitent byly za rok 2007 v jehli¢natych porostech vynaloZzeny naklady na ochranu
lesa ve vysi 104 438 K¢ Celkové naklady na ozindani mechanizované v pruzich bylo
vynaloZeno 23 255 K¢, na kterych se ze 100% podilely mzdové naklady. Celkové naklady
na natér proti okusu zvéfi byly 26 600 K&, z ¢ehoz 21 000 K& tvorily mzdové naklady
a 5 600 K¢ tvorily provozni naklady. Na postiik proti klikorohu borovému bylo celkem
vynalozeno 4 116 K& Provozni nédklady cinily 1 416 K& a mzdové naklady cinily
2 700 Ké¢. Bylo zakoupeno 8 ks chemickych lapa¢l s pofizovaci cenou 14 480 K¢. Dile
bylo zakoupeno 24 ks feromonti za 8 760 K¢. Instalace chemickych lapacu i feromont
zajist'oval hajny. proto nevznikly Zadné daldi mzdové ndklady. Instalace lapaki L. a I1. série
netvofily zadné provozni naklady. Mzdové naklady tak ¢inily 14 560 Ké&. U asanace
lapdka I. a II. série provozni naklady ¢inily 8 700 K& a mzdové ndklady byly nulové.
Nejvy3si naklady byly vynaloZeny na oZinani mechanizované v pruzich a na natér proti
okusu zveéfi. Tyto dvé polozky nejvice oviivnily mzdové ndklady, které ¢inily 49 855 K¢.
Tyto udaje zachycuje tab. 17.
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Tab. 17 VeSkeré niklady na ochranu lesa pro jehli¢naté porosty za rok 2007.

Provozni Niaklady
Cinnost ha/m3/ks | Mzdové naklady | niaklady celkem

OZindni mechanizované 10.07 ha 23 255 K& 0Ke 23 255 K¢
Awersol 133 kg

Nitér proti okusu 9,35 ha 21 000 K¢ 5600 K¢ 26 600 K¢
Fury | |

Klikoroh 2,83 ha 2 700 K¢ 1416 K& 4116 K&
Roundap 7 |

Chemickd ochrana bufei 1.83 ha | 667 K& 2 300 K¢ 3 967 K¢

Instalace chemickych lapaéa | 8 ks 0 Ke 14 480 K¢ 14 480 K¢

Instalace feromonu 24 ks 0 K¢ 8§ 760 K¢ 8 760 K¢

Lapdky 1. série 2940 m3 9408 K¢ 0 K& 9 408 K¢
Fury 3,51

Asanace lapdka 1. série 29,40 m3 0 K¢ S075 K& 5075 K&

Lapdky 1L série 16,10 m3 5 152 K¢ 0 K¢ 5152 K¢
Fury 2,51

Asanace lapaku I1. série 16,10 m3 0 K¢ 3625 K& 3625 K¢

104 438 K&
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Obr. 16 Veskeré¢ niklady na ochranu lesa pro jehliénaté porosty za rok 2007.

Z obr. 16 je vidét, ze nejvétsi niklady jsou vynaloZeny na mechanizované ozindni a na

natéry proti okusu.
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Analyza veskerych nakladit na ochranu lesa pro jehliénaté porosty za rok

2008.

V obei Dfitefi byly za rok 2008 v jehli¢natych porostech vynaloZeny ndklady na ochranu
lesa ve vysi 105 918 Ké. Celkové ndklady na oZindni mechanizované v pruzich bylo
vynaloZeno 35 560 K¢, na kterych se ze 100% podilely mzdové ndklady. Celkové naklady
na natér proti okusu zvéfi byly 37 600 K&, z ¢ehoz 30 000 K¢ tvofily mzdové ndklady
a 7 600 K¢ tvorily provozni ndklady. Na postiik proti klikorohu borovému bylo celkem
vynaloZeno 1 965 K&. Provozni naklady ¢inily 1 065 K& a mzdové ndklady ¢inily 900 Ke.
Dile bylo zakoupeno 24 ks feromoni za 6 528 K¢&. Instalace chemickych lapadii
i feromonil zajiSt'oval hajny, proto nevznikly Zadné dal3i mzdové ndklady. Instalace lapaka
. a II. série netvofily zadné provozni ndklady. Mzdové naklady tak &inily 14 112 K&
U asanace lapakt I. a [I. série provozni naklady ¢inily 8 700 K¢ a mzdové nédklady byly
nulové. Nejvy3si naklady byly vynaloZeny na oZindni mechanizované v pruzich a na natér
proti okusu zvéfi. Tyto dvé polozky nejvice ovlivnily mzdové niklady. které ¢&inily

73 160 K&. Tyto tdaje zachycuje tab. 18.

Tab. 18 Veikeré niklady na ochranu lesa pro jehli¢naté porosty za rok 2008.
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Provozni Niklady
Cinnost ha/m3/ks | Mzdové niaklady | ndklady celkem

OZindni mechanizované 10,47 ha 35 560 K& 0 Ke 35 560 K&
Awersol 187 kg

Nétér proti okusu 10,07 ha 30 000 K& 7 600 K& 37 600 K&
Fury 11

Klikoroh 1.65 ha 900 K& 1 065 K& 1 965 K&
Carlon 0,7 1

Chemickd ochrana bufen 0.55 ha 546 K& 907 K& 1453 K¢

Instalace chemickych lapacdi | 8 ks 0K 0 K& 0 Ke

Instalace feromoni 24 ks 0Ke 6 528 K& 6 528 K&

Lapdky L. série 28.70 m3 9 184 K¢ 0 Ke 9 184 K¢
Fury 3,51

Asanace lapdki I. série 28,70 m3 0 Ke 5075 K& 5075 Ke

Lapdaky 1L série 15,40 m3 4928 K& 0 Ke 4928 K¢
Fury2,51

Asanace lapiaka II. série 15,40 m3 0 K¢ 3 625 Ké 3625 Ke

105 918 K¢
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Obr. 17 VeSkeré niklady na ochranu lesa pro jehliénaté porosty za rok 2008.

Zobr. 17 je vidét, ze nejvétsi ndklady jsou vynaloZeny na mechanizované oZinini a na
natéry proti okusu.

Analyza SWOT — jehlicnaté porosty:

Silné strinky Slabé strinky

velka plocha jehli¢natych dfevin vytvéafeni smrkovych monokultur

velké zpen&Zeni dievni hmoty horsi kvalita dfeva

mensi pofizovaci cena sazenic horsi zdravotni stav

velka poptévka po tomto sortimentu vEtSi mnozstvi skadet

nestavime nakladné oplocenky péstovani sazenic na nevhodnych stanovistich
poméme rychle vyroste do mytniho

véku

Prilezitosti Hrozby

vysadba rychle rostoucich dfevin poSkozovani sazenic srnéi zvEefi

vyroba atraktivnich sortimenta posSkozovani sazenic drobnou zvéfi

vétsi prodej dfevni hmoty smrkové monokultury nachylné na polomy
snazit se ziskat nové odbératele jehliénaté porosty nachylné na napadeni
broukem
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Ve sledovaném tzemi obce Dfiten strategie ukdzala, Ze jehli¢énaté lesy jsou pomémné
vdobrém stavu, ale méla by se pfedevdim zménit dfevinnd skladba. Dile by se mélo
minimalizovat mnoZstvi hrozeb, napfiklad vEasné zpracovéni polomu a disledna ochrana

proti okusu.

5.5.2. Analyza veskerych ndkladi na ochranu lesa pro listnaté porosty za
obdobi 1999 - 2008

Analyza veSkerych ndkladit na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok

1999.

Za rok 1999 byly v listnatych porostech vynaloZeny naklady na ochranu lesa ve vysi
63 808 K¢. Celkové naklady na mechanizované oZinani v pruzich ¢inily 12 840 K¢, které
byly vynaloZeny pouze na mzdové naklady. Na celkové naklady proti okusu zvéfi bylo
vynaloZzeno 13 840 K& z¢ehoz 11320 K& &inily mzdové ndklady a 2 520 K& ¢&inily
provozni naklady. Celkové naklady na chemickou ochranu proti bufeni ¢inilo 527 K&,
z tehoz 300 K¢ ¢inily mzdové naklady a 227 K& byly provozni néklady. Celkové naklady
na stavby oplocenek byly 29 568 Ké. Celkové naklady na rozsochy byly 7033 Ké.
Nejvetsi naklady piisly na vystavbu oplocenek. Nékteré tdaje jsou zachyceny v tab. 19,

Tab. 19 Veskeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 1999.
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Cinnost ha Mzdové niklady | Provozni niklady | Niklady celkem
OZindni mechanizované 4,28 12 840 K¢ 0Ke 12 840 K¢
Morsulin 60 kg
Nitér proti okusu 3,77 11320 K& 2 520 K& 13 840 K&
Carlon 0.3 1
Chemicka ochrana bufeii 0,28 300 K& 227 K& 527 K&
27 207 K¢
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Obr. 18 Veikeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 1999.

Z obr. 18 je vidét, Ze nejvétsi naklady jsou vynaloZeny na natéry proti okusu.

Analyza veskerych nakladu na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok

2000.

Za rok 2000 byly v listnatych porostech vynaloZeny ndklady na ochranu lesa ve vysi
70 844 K¢. Celkové ndklady na mechanizované oZinani v pruzich ¢inily 13 100 K¢, které
byly vynaloZeny pouze na mzdové naklady. Na celkové naklady proti okusu zvéfi bylo
vynalozeno 14 340 K& z¢&ehoz 11 960 K¢ Cinily mzdové ndklady a 2 380 K¢ Cinily
provozni néklady. Celkové ndklady na chemickou ochranu proti bufeni €inilo 627 K&,
z ¢ehoz 400 K¢ ¢inily mzdové naklady a 227 K¢ byly provozni naklady. Celkové naklady
na stavby oplocenek byly 35 108 K¢&. Celkové ndklady na rozsochy ¢inily 7 669 Ke.
Nejvetsi ndaklady pfisly na vystavbu oplocenek. Nékteré iidaje zobrazuje tab. 20.

Tab. 20 Velkeré naklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2000.

Cinnost ha Mzdové niklady |Provozni niklady | Niklady celkem

OZindni mechanizované 4,37 13 100 K& 0 Ke 13 100 K¢
Morsulin 57 kg

Nitér proti okusu 3,99 11 960 K& 2 380 K¢ 14 340 K¢
Carlon 0,3 ]

Chemickd ochrana bufen 0.34 400 K¢ 227 K& 627 K&

28 067 K&
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Obr. 19 Veskeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2000.

Z obr. 19 je vidét, Ze nejvetdi ndklady jsou vynaloZeny na natéry proti okusu.

Analyza veSkerych ndkladit na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok

2001.

Za rok 2001 byly v listnatych porostech vynaloZeny ndklady na ochranu lesa ve vysi
51 173 K¢. Celkové ndklady na mechanizované oZinani v pruzich &inily 12 200 K&, které
byly vynaloZeny pouze na mzdové niklady. Na celkové naklady proti okusu zvéfi bylo
vynaloZeno 12 872 K¢ z¢ehoz 10 160 K& ¢inily mzdové naklady a 2 712 K& &inily
provozni ndklady. Celkové ndklady na chemickou ochranu proti bufeni ¢inilo 1 162 K&,
z tehoz 450 K¢ ¢Cinily mzdové naklady a 712 K¢ byly provozni ndklady. Celkové naklady
na stavby oplocenek byly 13 869 K&. Celkové naklady na rozsochy byly 11 070 K¢.
Nejvetsi ndklady prisly na vystavbu oplocenek. Nékteré udaje zachycuje tab. 21.

Tab. 21 Vesker¢ niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2001.

Cinnost ha Mzdové niklady | Provozni niklady |Niklady celkem
OZindni mechanizované 5,21 12 200 K¢ 0 K¢ 12 200 K&
Morsulin 65 kg
Natér proti okusu 4,44 10 160 K& 2712 Ké 12 872 K¢
Carlon 0,71
Chemicka ochrana bufef 0,37 450 K& 712 K¢ 1 162 K&
26 234 K&
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Rok 2001 listnaté stromy
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Obr. 20 Veskeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2001.

Z obr. 20 je vidét, Ze nejvétsi ndklady jsou vynaloZeny na natéry proti okusu.

Analyza veSkerych ndkladic na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok

2002,

Za rok 2002 byly v listnatych porostech vynaloZeny nédklady na ochranu lesa ve vy&i
56 684 K¢&. Celkové néklady na mechanizované oZinani v pruzich ¢inily 14 100 K&, které
byly vynaloZeny pouze na mzdové niklady. Na celkové nédklady proti okusu zvéfi bylo
vynaloZeno 12 858 K¢ z ¢ehoz 9 300 K¢ ¢inily mzdové néklady a 3 558 K¢ ¢inily provozni
ndklady. Celkové ndklady na chemickou ochranu proti bufeni ¢inilo 1 322 K&, z éehoz
400 K¢ ¢Cinily mzdové ndklady a 922 K& byly provozni niklady. Celkové ndklady na
stavby oplocenek byly 18 630 K&. Celkové ndklady na rozsochy €inily 9 774 Ké&. Nejvetsi
naklady pfisly na vystavbu oplocenek. Nékteré tidaje zachvcuje tab. 22.

Tab. 22 Veskeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2002.

Cinnost ha Mzdové niklady | Provozni ndklady | Niklady celkem

OzZinani mechanizované 5,78 14 100 K¢ 0 Ke 14 100 K¢
Awersol 83 kg

Nitér proti okusu 5,58 9300 K¢ 3 558 K¢ 12 858 K¢
Carlon 11

Chemické ochrana bufei 0,64 400 K¢ 922 K& 1322 K¢

28 280 K¢
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Obr. 21 Veikeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2002.

Z obr. 21 je videét, Ze nejvetsi naklady jsou vynaloZeny na mechanizované oZinani.

Analyza veSkerych nakladu na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok
2003.

Za rok 2003 byly v listnatych porostech vynaloZeny naklady na ochranu lesa ve vysi
67 881 K¢. Celkové naklady na mechanizované oZinani v pruzich ¢inily 14 160 K&, které
byly vynaloZzeny pouze na mzdové ndklady. Na celkové ndklady proti okusu zvéii bylo
vynalozeno 13 130 K¢ z¢ehoz 10 690 K¢ ¢inily mzdové naklady a 2 440 K& &inily
provozni naklady. Celkové ndklady na chemickou ochranu proti bufeni ¢inilo 1 339 K&,
z ¢ehoz 280 K¢ ¢inily mzdové naklady a 1 059 K& byly provozni ndklady. Celkové
ndklady na stavby oplocenek byly 28 014 K¢, Celkové ndklady na rozsochy ¢inily
11 238 K¢&. Nejvetsi ndklady piiSly na vystavbu oplocenek. Neékteré udaje zachycuje

tab. 23.

Tab. 23 Veikeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2003,

Cinnost ha Mzdové niklady | Provozni niaklady | Niklady celkem
Ozindni mechanizované 4,84 14 160 K¢ 0 K¢ 14 160 K¢
Awersol 67 kg
Nitér proti okusu 4,09 10 690 K& 2440 Kt 13 130 K&
Carlon 1 1
Chemicka ochrana bufei 0,47 280 K¢ 1 059 K¢ 1 339 K¢
28 629 K¢
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Rok 2003 listnaté stromy
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Obr. 22 Veskeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2003.

Z obr. 22 je vidét, Ze nejveétsi naklady jsou vynaloZeny na mechanizované ozZinani.

Analyza veskerych ndkladic na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok

2004.

Za rok 2004 byly v listnatych porostech vynaloZeny naklady na ochranu lesa ve vysi

56 867 K¢&. Celkové naklady na mechanizované oZindni v pruzich ¢&inily 10 000 K¢&, které

byly vynaloZeny jen na mzdové naklady. Na celkové naklady proti okusu zvéfi bylo
vynaloZeno 13 470 K& z&ehoz 11 400 K& €inily mzdové ndklady a 2 070 K& &inily

provozni naklady. Celkové naklady na chemickou ochranu proti bufeni &inilo 1 272 K&,

z ¢ehoz 247 K¢ c¢inily mzdové naklady a 1 025 K& byly provozni naklady. Celkové
naklady na stavby oplocenek byly 17 780 K&. Celkové naklady na rozsochy byly
14 345 K¢&. Nejvetsi ndklady pfisly na vystavbu oplocenek. Nékteré tdaje zachycuje

tab. 24.

Tab. 24 Veskeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2004.

Cinnost ha Mzdové niaklady | Provozni naklady | Niklady celkem
Ozindni mechanizované 4,05 10 000 K& 0 Ké 10 000 K&
Awersol 60 kg
Nitér proti okusu 3,96 11400 K¢ 2 070 K¢ 13 470 K¢
Galant 0,7 |
Chemicka ochrana bufen 0.25 247 K& 1025 K& 1 272 K¢
24 742 K¢
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Obr. 23 Veskeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2004.

Z obr. 23 je vidét, Ze nejvetdi néklady jsou vynaloZeny na natéry proti okusu.

Analyza veskerych ndkladii na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok

2005.

Za rok 2005 byly v listnatych porostech vvnaloZeny naklady na ochranu lesa ve vysi
80 982 K¢. Celkové ndklady na mechanizované ozinani v pruzich &inily 13 210 K¢, které
byly vynaloZeny pouze na mzdové ndklady. Na celkové naklady proti okusu zvéfi bylo
vynaloZeno 12 747 K¢ z&ehoz 10 380 K¢ ¢inily mzdové naklady a 2 367 K¢ ¢Einily
provozni naklady. Celkové naklady na chemickou ochranu proti bufeni ¢inilo 1 004 K&,
z &ehoz 237 Ké ¢inily mzdové naklady a 767 K¢ byly provozni ndklady. Celkové naklady
na stavby oplocenek byly 35 700 K¢. Celkové ndklady na rozsochy &inily 18 321 Ké.
NejvEtsi naklady pfisly na vystavbu oplocenek. Nékteré uidaje zachycuje tab. 25.

Tab. 25 Vesker¢ niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2005,

Cinnost ha Mzdové niaklady | Provozni niklady | Ndklady celkem
Ozinani mechanizované 3,79 13 210 K& 0 K& 13210 K¢
Awersol 57 kg
Natér proti okusu 3.46 10 380 K¢ 2 367 K¢ 12 747 K&
Galant 0,5 |
Chemicka ochrana bufei 0,27 237 K¢ 767 K¢ 1 004 K&
26 961 K&
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Obr. 24 Veskeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2005.

Z obr. 24 je vidét, Ze nejveétsi naklady jsou vynaloZeny na mechanizované oZinani.

Analyza veSkerych ndkladic na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok
2006.

Za rok 2006 byly v listnatych porostech vynaloZeny naklady na ochranu lesa ve vysi
42 205 K&. Celkové naklady na mechanizované oZinani v pruzich ¢inily 11 240 K&, které
byly vynaloZeny jen na mzdové ndklady. Na celkové naklady proti okusu zvéii bylo
vynaloZeno 15 080 K& z cehoz 11 240 K& ¢inily mzdové naklady a 3 840 K& ¢inily
provozni ndklady. Celkové ndklady na rozsochy byly 15 885 K& Nejvétsi naklady prisly

na rozsochy. Nékteré udaje zachycuje tab. 26.

Tab. 26 VeSkeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2006.

Cinnost ha Mzdové niklady | Provozni niklady | Ndklady celkem
OzZindni mechanizované 3,86 11240 K¢ 0 Ke 11 240 K¢
Awersol 57 kg
Nitér proti okusu 3.86 11240 K& | 3 840 K¢ 15 080 K¢
Chemicks ochrana bufen 0 0 K& 0 K¢ 0 K&
26 320 K¢
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Obr. 25 VeSkeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2006.

Z obr. 25 je vidét, Ze nejveétsi ndklady jsou vynaloZeny na natéry proti okusu.

Analyza veskerych ndkladit na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok

2007.

Za rok 2007 byly v listnatych porostech vynaloZeny néklady na ochranu lesa ve vysi
67 692 K¢&. Celkové ndklady na mechanizované ozindni v pruzich ¢inily 11 627 K&, které
byly vynaloZeny pouze na mzdové naklady. Na celkové naklady proti okusu zvéi bylo
vynaloZeno 13 300 K& z¢&ehoz 10 500 K& &inily mzdové néklady a 2 800 K& &inily
provozni ndklady. Celkové naklady na chemickou ochranu proti bufeni &inilo 1 983 K&.
z &ehoz 833 K& ¢Cinily mzdové ndklady a 1 150 K& byly provozni naklady. Celkové
naklady na stavby oplocenek byly 24 850 K¢&. Celkové naklady na rozsochy &inily
15 932 K& Nejvétsi naklady pfisly na vystavbu oplocenek. Nékteré tdaje zobrazuje
tab. 27.

Tab. 27 VeSkeré niaklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2007.

57

Cinnost ha Mzdové ndklady | Provozni ndklady | Niklady celkem
Ozindni mechanizované 5,03 11 627 K¢ 0Ke 11627 K&
Awersol 67 kg
Natér proti okusu 4,68 10 500 K& 2 800 K¢ 13 300 K&
Roundap 3 |
Chemicks ochrana bufei 0,91 833 K& 1 150 K& | 983 K¢
26 910 K&
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Obr. 26 Veskeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2007,

Z obr. 26 je vidét, Ze nejvétsi naklady jsou vynaloZeny na natéry proti okusu.

Analyza veSkerych ndkladii na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok
2008.

Za rok 2008 byly v listnatych porostech vynaloZeny ndklady na ochranu lesa ve vysi
76 059 K¢&. Celkové naklady na mechanizované oZinéni v pruzich ¢inily 18 280 K&, které
byly vynaloZeny jen na mzdové naklady. Na celkové nédklady proti okusu zvéFi bylo
vynaloZeno 18 800 K¢ z¢ehoz 15 000 K¢ Cinily mzdové ndklady a 3 800 K& ginily
provozni naklady. Celkové ndklady na chemickou ochranu proti bufeni ¢inilo 727 K&,
z tehoz 274 K& Cinily mzdové néklady a 453 K& byly provozni naklady. Celkové naklady
na stavby oplocenek byly 22 320 K&. Celkové niklady na rozsochy byly 15 932 K¢&.
Nejvetsi ndklady pfisly na vystavbu oplocenek. Nékteré idaje zobrazuje tab. 28.

Tab. 28 VeSkeré ndklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2008.

Cinnost ha Mzdové niklady | Provozni niklady | Niklady celkem
OZindni mechanizované 5.23 18 280 K¢ 0Ke 18 280 K¢
Awersol 93 kg
Nitér proti okusu 5,03 15 000 K& 3 800 K¢ 18 800 K¢
Carlon 0,3 1
Chemicka ochrana bufen 0,28 274 K¢é 453 K¢ 727 K&
37 807 K¢
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Obr. 27 Veskeré niklady na ochranu lesa pro listnaté porosty za rok 2008.
Z obr. 27 je vidét, Ze nejveétsi néklady jsou vynaloZeny na natéry proti okusu.

Analyza SWOT - listnaté porosty:

Silné stranky Slabé stranky

velké zpenéZeni dievni hmoty mala plocha listnatych dfevin

kvalitni dfevo velka ndkladovost pii zhotovovani rozsochi
velka poptavka po tomto sortimentu vetsi pofizovaci cena sazenic

dobry zdravotni stav velka nakladovost pii stavbé oplocenek
tyto porosty neohroZuje brouk

Prilezitosti Hrozby

vétsi vysadba listnatych sazenic poskozovani sazenic srnéi zvEfi

vyroba atraktivnich sortimentt nachylni k poklesu spodnich vod

vétsi prodej dievni hmoty poskozovani sazenic drobnou zveéfi
pfiprava pudy pomoci meliora¢nich

a zpeviujicich dfevin

snazit se ziskat nové odbératele

Péstovéni listnatych porosti na sledovaném tizemi obce DFitné je v dobrém stavu. Strategie

ukazala, Ze se vyuZivaji silné stranky k dobrému hospodareni.
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6. Souhrn

V obecnich lesich obce Driteri v letech 1999 az 2008 se nejvy3si naklady na ochranu lesa
vynalozily na Skody zpilisobené zvéfi, kterd je v dané lokalité pfemnoZena, hlavng velmi
vysoké stavy mé sméi zvéf. V jehliénatych porostech nim niklady na 1 ha &ini 3 277 K&
a v listnatych porostech naklady ¢ini 7 594 K¢&. Z toho vypliva Ze néklady na ochranu proti
zvéfi u listnatych porosti jsou mnohem nakladngjsi nez u jehli¢nani a to zhruba o 43%.
Hlavni pfi¢innou velké nakladovosti u listnatych porosti je vystavba a oprava oplocenek.
Druhy nejndkladnéjsi opatfeni na ochranu lesa se vynaloZily na bufen. Bylo to zapfi¢inéno
umysinou téZbou a velkym podilem nahodilych t&Zeb, po kterych vznikly znaéné holiny,
které se museli zalesnit a nasledné ochranovat dokud neodrostou vlivu bufeni. Naklady
na 1 ha ¢ini v jehli¢natych porostech 2 789 K¢ a v listnatych porostech 2 800 K&. Vidime
Ze naklady na 1 ha jsou skoro stejné.

Treti nejndkladn&jsi opatfeni vynakladime na kidrovce. V jehli¢natych porostech &ini
naklady na instalaci 1 lapace a feromonu 338 K¢ a instalace lapaki a nasledna asanace
1 m3 stoji 247 K¢&. V letech 1999 az 2008 byly vynaloZeny celkové ndklady na lapace
a feromony 97 740 K¢ a celkové naklady na instalaci lapaki a asanaci jsou 162 079 K&.

Posledni poloZku pfedstavuje ochrana proti klikorohu, ktery nejcastéji napada borovici
lesni a smrk lesni. Naklady na 1 ha v jehli¢natém porostu &ini 2 323 K¢&.
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7. Doporudeni pro praxi

- Kontrola porostii a zalesnénych holin a nasledné vyhledavani napadenych stromu
a sazenic — zalesnéné holiny se kontroluji proti klikorohu. Pokud se na pasece
objevi okamzité nasadit chemicky postfik. Uhynulé sazenice ve spravném ro¢nim
obdobi vyménime za nové. Napadené stromy se pokdceji a pokud z lesa budou
do péti dnii pry¢ tak se nebude chemicky oSetfovat. Kolem ohniska napadenych
stromil se vykéci kolo o priiméru Sesti metrli. Tim se snaZi zabranit napadeni dalsi

Casti porostu.

- Napadené stromy a sazenice v&as a UCinné asanovat — asanuje se pomoci
chemikalii, které v dnesni dobé jsou velice ucinné a dostupné. A také je velky

vybér na trhu.

- Véas ozinat zalesnéné holiny — nékteré holiny se oZinaji i nékolikrat za rok. ZaleZi
na jakych se vyskytuji stanoviStich. Na ozinani pfistupujeme dvakrat za letni
sezonu. NepouZivé se zadné oslapavani apod. Pomoci kfovinofezu a srpu se 0Zind

v pruzich

- Uginit dostate¢na kontrolni a obrannd opatieni proti IykoZroutu smrkovému — vcas

poloZit a umistit feromonové lapace a lapaky.

- Vedeni evidence kirrovcovych stromi, lapdkl a feromonovych lapati — vedeni
této evidence je zarukou, Ze odpovédnd osoba vi jaky je momentdlni stav v daném

useku lesa,

- Snazit se co nejdfive dostat kirovcové dfevo z lesa — nejdéle do péti dnui pak se
zadina chemicky oSetfovat, nebo pomoci frézy na motorové pile se odkorni. Proto

je lepsi dané dfivi hned prodat, snizuji se naklady na asanaci.
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Priloha 1

Tab. 1 Niklady na stavbu oplocenek za rok 1999,

Cinnost ha bm K¢ za bm Niklady celkem
Oplocenky 0,45 448 66 K& 29 568 K¢
Tab. 2 Niklady na rozsochy za rok 1999.

Cinnost Ks K¢ za ks Niklady celkem

Rozsochy 485 14,5 7033 K¢
Tab. 3 Niklady na stavbu oplocenek za rok 2000.

Cinnost ha bm K¢ za bm Niklady celkem
Oplocenky 0.85 524 67 K& 35 108 K&
Tab. 4 Naklady na rozsochy za rok 2000

Cinnost Ks K¢ za ks Niklady celkem

Rozsochy 521 14,72 7 669 K&
Tab. 5 Niklady na stavbu oplocenek za rok 2001

Cinnost ha bm K¢ za bm Niklady celkem
Oplocenky 0,24 207 67 K& 13 869 K¢
Tab. 6 Niklady na rozsochy za rok 2001

Cinnost Ks K& za ks Niklady celkem

Rozsochy 748 14,8 11 070 K&




Tab. 7 Niklady na stavbu oplocenek za rok 2002

Cinnost ha bm K¢ za bm Niklady celkem
Oplocenky 0,46 270 69 K¢ 18 630 K¢
Tab. 8 Niklady na rozsochy za rok 2002

Cinnost Ks K¢ za ks Niklady celkem

Rozsochy 643 15,2 9774 K&
Tab. 9 Niklady na stavbu oplocenek za rok 2003

Cinnost ha bm K¢ za bm Niklady celkem
Oplocenky 0,92 406 69 K& 28 014 K&
Tab. 10 Niklady na rozsochy za rok 2003

Cinnost Ks K¢ za ks Niklady celkem

Rozsochy 726 1548 11238 K¢
Tab. 11 Niklady na vyrobu oplocenek za rok 2004

Cinnost ha bm K¢ za bm Niklady celkem
Oplocenky 0.3 254 70 K& 17 780 K¢
Tab. 12 Niklady na rozsochy za rok 2004

Cinnost Ks K¢ za ks Niaklady celkem

Rozsochy 891 16,1 14 345 K&




Tab. 13 Niklady na vyrobu oplocenek za rok 2005

Cinnost ha bm K¢ za bm Naklady celkem
Oplocenky 0.8 510 70 K& 35 700 K&
Tab. 14 Ndklady na rozsochy za rok 2005

Cinnost Ks K¢ za ks Niklady celkem

Rozsochy 1124 16,3 18 321 K¢
V roce 2006 nebyla postavena zadna oplocenka.

Tab. 15 Niklady na rozsochy za rok 2006

Cinnost Ks K¢ za ks Naklady celkem

Rozsochy 968 16,41 15 885 K¢
Tab. 16 Niklady na vyrobu oplocenek za rok 2007

Cinnost ha bm K¢& za bm Niklady celkem
Oplocenky 0,75 350 71 K& 24 850 K¢
Tab. 17 Naklady na rozsochy za rok 2007

Cinnost Ks K& za ks Niklady celkem

Rozsochy 965 16,51 15932 K&
Tab. 18 Niklady na vyrobu oplocenek za rok 2008

Cinnost Ha bm K¢ za bm Naklady celkem
Oplocenky 0,6 310 72 K& 22 320 K¢




Tab. 19 Néklady na rozsochy za rok 2008

Cinnost Ks K& za ks Niklady celkem
Rozsochy 9635 16,51 15932 K¢

Vyvoj mnozstvi rozsochu v letech 1999 - 2008

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Roky

Obr. 1 V¥voj mnoZstvi rozsochi v letech 1999 az 2008

V tomto obrazku 1 vidime jak poéty rozsochti od roku 1999 pomalu stoupaji. V roce 1999 jich
bylo pouzito cca 450 ks. a v roce 2007 jich bylo pouZito nejvic a to skoro 1200 ks.

Vyvojcen za kus 1999 - 2008

Kézakus 15 L

14,5(]

LTl okezaks

Roky




Obr. 2 Vyvoj cen rozsochu za obdobi 1999 - 2008

Tento obrazek 2 ukazuje vyvoj ceny 1 ks. rozsochu. Cena pozvolna stoupd. Zatimco v roce

1999 zhotoveni 1 rozsochu stilo cca. 14,5 K¢ tak vroce 2008 uz stilo zhotoveni
1 rozsochu 16.5 K¢&.



Priloha 2
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Obr. 3 Porovnani zisob, téZby obnovni a tézby vychovné

Tento obrazek 3 porovnava zasoby t&zby obnovni a tézby vychovné. Nejv&tsi zasoby jsou v 8
vékovém stupni. Data potiebna k sestrojeni tohoto grafu byly shromazdény z LHP
a nasledné zpracovani bylo provedeno v programu Excel.



Plocha (ha)
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Vékové stupné

Obr. 4 Zastoupeni skuteénych a tézebnich ploch ve vékovych stupnich

Obrazek 4 ukazuje téZebni plochy. Nejvétsi porostni plocha je v8 vékovém stupni
a nasledné v 1 vékovém stupni. Normélni plocha je vyrovnana od 1 az do 9 vékového stupné
a pak nasledné prudce klesd. T&Zebnich ploch je relativné malo. Nejvétsi tézebni plochy jsou
v 15 vékovém stupni. Data potiebnd k sestrojeni tohoto grafu byly shromazdény z LHP a
nasledné zpracovani bylo provedeno v programu Excel.



Celkova plocha tézeb v ha
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Obr. 5 Celkova tézebni plocha na uzemi obce DFiten

Plocha kalamitnich tézeb ha
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Obr. 6 Celkovi plocha kalamitnich tézeb na izemi obece DFiten

Obrézek 6 Plocha kalamitnich t&zeb v ha ukazuje vyvoj v letech 1999 az 2008 v obei Diiten.
Nejvys§i mnozstvi kalamitnich téZeb bylo zaznamenano vroce 2003, 2004, 2006
a 2007, které byly zplisobeny predeviim vétrnymi polomy. A v roce 2008 byla kalamitni
t&zba nékolikandsobné vy3si diky kurovci a vétrnym polomiim.



Celkem vytézené m3

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Roky

@ Celkem vytéZzené m3

Obr. 7 Celkové vytéZzené m3 na dzemi obee DFiteii v obdobi 1999 - 2008

Nasleduje v obrazku 7 souhrn celkové vytéZenych m3 v letech 1999 az 2008 v obei Driter.
Z grafu je ziejmé, Ze nejvice vytéZenych m3 bylo vroce 2006 a 2008 k ¢emuz napomohly
predevsim vétmé a kirovcové kalamity.

MU tézby m3
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Obr. 8 Celkové mytni amysiné t&zby za obdobi 1999 — 2008.

Obrazek 8 zndzoriuje mytni tmyslné t&Zby za roky 1999 az 2008 v obci Dfiten kde vidime,
Ze mytni umysiné t&Zby byly provedeny od roku 1999 az do roku 2002 a vroce 2005.
V ostatnich letech nebylo mozno zafadit mytni amyslnou tézbu, protoze bylo tolik polomi a
kiiroveové kalamity, Ze by byl prekrocen tézebni plan.



Polomové difevo m3
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Obr. 9 Celkové m3 z polomového dieva za obdobi 1999 — 2008.

Obrézek 9 ukazuje vyvoj polomového dfeva vm3 vobei Diitei v letech 1999 az 2008.
Polomové dfevo je nasledek snéhovych a vétrnych kalamit, které se staly pfevazné v letech
2003, 2006 a 2008.

Kurovcové dievo m3
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Obr. 10 Celkové m3 z kiroveového dieva za obdobi 1999 - 2008.

Obrazek 10 ukazuje vyvoj vytéZzeného kiroveového dreva vletech 1999 az 2008 v obci
Driteii poukazuje na extrémni nérist t€zby v roce 2008, ktery je zplsobeny pfemnoZenim
LykoZrouta smrkového (Ips typhographus).






Porovnani celkové plochy téZzeb a kalamitni tézby
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Obr. 11 Porovnani celkové plochy tézeb a kalamitni tézby.

Tento obréazek 11 vystihuje celkovou vytézenou plochu v ndvaznosti na kalamitni tézby.

Pfehled vytézeného dreva v m3
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Obr. 12 Prehled vytézeného dieva v m3.

Obrazek 12 ukazuje vyvoj vytéZeného dfeva v obei DFitenn v letech 1999 — 2008. Z grafu je
ziejmé, ze od roku 1999 do roku 2002 méla hlavni podil na celkovém vytéZzeném mnozZstvi
mytni umyslna tézba. V dalSich letech pfevaZovala nahodila téZba zplisobend vétrnymi
polomy, snéhovymi a kiirovcovymi kalamitami.



Priloha 3

Fotografie 1 Usp&$né zalesnéné holina po vichfici Emma

Fotografie 2 Nejveétsi holina v lesich obce Dfiten po vichfici Emma




Fotografie 3 Jedna z oplocenek v lesich obce Dfiten




Fotografie 5 Smrk poskozeny ernou zvéfi




Fotografie 7 PoloZeny lapék v lokalité ,,Haj* v lesich obce Dfiten




