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UvoD

V soucasné Skole se setkavame s jedinci, ktefi jsou tzv. socialné naruseni. Jedna se o déti
a mladistvé, jez nedovedou pfijmout socidlni normy za své a maji rovnéz problémy
Suznavanim a respektovanim autorit, Svym chovanim pozadavky a normy porusuji ¢i
prestupuji. Ukolem pedagogti je tyto zaky vzdélavat a vychovavat. Je to pravé vzdélani,

vvvvvv

by se mél pedagog snazit s nimi pracovat a pomoci jim osvojit si socialni navyky
a dovednosti, diky kterym pro né bude zaClenéni do spolec¢nosti snadngjsi. Cilem
diplomové prace je popsat pficiny poruch chovani u déti a jejich vychovu a vzdélavani.
K cili se autorka diplomové prace dopracuje pomoci nashromézdéni teoretickych poznatki
a vyzkumem, ktery provadéla v praxi rozhovorem s odborniky, ktefi pracuji s détmi

s poruchami chovani.

Prvni ¢ast diplomové prace je Casti teoretickou. Zamétuje se na studium a komparaci
odborné literatury, ktera byla k problematice vydana. Snahou v této ¢asti prace je popsat
podrobné, co vSe vede k porucham chovani a jaké jsou jejich pti¢iny dle literatury. Déle je
rozebrano také to, co utvafi lidskou osobnost a popsany tyto procesy a odchylky, které
rodina, Skola a vychova. Vychova je zaclenéna do préce, jelikoZ je neodmyslitelnou

soucdasti vzdélavani.

V tplném zacatku prace autorka ptibliZuje ¢tenafi, co je etopedie, ¢im se zabyva a s jakymi
pojmy se Vv ramci etopedie setkavame. Zabyva se také tim, co jsou poruchy chovani
a seznami nas blize s pojmem nesocializované poruchy chovani. Posledni ¢asti prvniho
celku je popis nacviku socidlnich dovednosti dle literatury, ktera k popisovanému tématu
byla vydana, jelikoz pravé nacvik socialnich dovednosti je to, ¢im by se autorka prace rada
zabyvala jako jednim z optimalnich zptsobt edukace a vychovy déti s poruchami chovani.
Bez socidlnich dovednostni nejsme schopni se aktivné a dostate¢né zapojit do spolecnosti,
nelze komunikovat s druhymi lidmi. Proto je dulezité tyto dovednosti rozvijet u déti

S nesocializovanou poruchou chovéni, jelikoz pravé ona socializace je problémem.
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Empirickd ¢ast prace se zaméfuje na ziskavani dat z praxe pomoci kvalitativni metody
sbéru dat. Ktomu poslouzi polostrukturované interview s odborniky — specialnimi
pedagogy. Jedna se o ovéfeni toho, co je popsano v teoretické ¢asti diplomové prace. Dale
Vtéto Casti nalezneme popis vyzkumného vzorku a pouzitych metod k analyze
a interpretaci vysledkl, které¢ jsou porovnany s teoretickymi poznatky. V zavéru prace

nalezneme shrnuti a také autorkou navrhovand opatieni pro feseni vyvstalych problému.
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TEORETICKA CAST

V teoretické Casti se doCteme poznatky nasbirané ze studia dokumentt k etopedii, utvareni
osobnosti a jeji socializaci s moznymi odchylkami v tomto procesu, které mohou byt
pfi¢inou socialné-patologickych jevl. Sezndmi néas s poruchami chovani, blize si
rozebereme nesocializované poruchy chovani a zplsob edukace studentl

s nesocializovanymi poruchami chovani, tedy nacvik socidlnich dovednosti.

1 Etopedie

V nasi spolecnosti se kromé jiného setkdvame i s détmi a dospivajicimi, jez bychom mohli
oznatit jako tzv. socialné narusené.” Tito jedinci se nedovedou prizptisobit pozadavkim
a normam okoli, maji problémy s uzndvanim a respektovanim autorit a svym chovanim
tyto pozadavky a normy porusuji ¢i prestupuji (Vojtova 2008, s. 7). Touto skupinou osob,
a 0sob srizikem vzniku takového chovani, se zabyva jedna ze Sesti pedii specialni

pedagogiky — etopedie.

Etopedie je tedy obor specidlni pedagogiky, ktery se zabyva vychovou, vzdélavanim,
pievychovou a reedukaci jedincd s poruchami chovani a jedinca s rizikem vzniku poruch
chovani (Pesatovd 2006, s. 7). V soucCasné¢ dobé& se také zameétuje na prevenci poruch
chovani (Vojtova 2010, s. 367). V ramci prevence jde v etopedii o cilené plisobeni na celou
populaci, kdy se snazime zamezit vzniku patologického chovani. Primarni prevence
probiha ve Skolach a Skolskych zatizenich. Etopedie se déle ,,...zabyva pricinami vzniku
poruch chovani, jejich klasifikaci, systémem etopedickych zarizeni a vhodnym specidlné

pedagogickym pristupem * (PeSatova 2000, s. 7).

Cilovou skupinou etopedie, ¢ili predmétem, jak jiz bylo naznaCeno vyse, jsou déti
a mladistvi s poruchami chovani nebo déti a mladistvi z rizikovych skupin ohroZenych
moznym vznikem poruch chovéni. Cilem samotné etopedie je aplikace reedukace na
socialné narusenou mladeZ a jeji nasledna resocializace (Repova 2006, s. 251). Snazi se

odstranit bariéry v pfistupu téchto déti ke vzdélani, jez vznikaji diky porucham chovani.

! Lledinec, tj. konkrétni osobnost. SocidIni naruseni, tj. oblast, kterd se projevuje predevsim v socidini sfére”
(Pesatova 2006, s. 7).
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Jelikoz pravé efektivni vzdélavani je pfedpokladem pro kvalitni zivot ¢lovéka a jeho
zajisténi v budoucnosti. Také se snazi o odstranéni nezddoucich vlivii z okoli ditéte
(Vojtova 2010, s. 372). Na etopedické péci se podili skupina odbornikl: ucitelé,
vychovatelé, diagnosti¢ti nebo poradensti pracovnici, etopedové, psychologové, 1ékari,
socialni pracovnici, socidlni kuratofi, policie, pracovnici proba¢ni a mediacni sluzby,
pracovnici vézenstvi aj. Nutnd je pfedev§im vzéjemna spoluprace vSech téchto odbornikd.
Etopedicky proces ma dle I. PeSatové nékolik fazi:

o vyhledavani (depistiz),

diagnostikovani,

e (deferenciaci,

e reedukaci,

e rehabilitaci, pripadné postpenitenciarni pécvi,2

e prevenci a profylaxi®“ (Pesatova 2006, s. 8).

Dle Repkové etopedie jako specialné pedagogicka disciplina ,,...primdrné vyuziva
formativni prostredky k ovliviiovani chovani deéti a mladeze. Cilené je vyuziva k podpore
rozvoje osobnosti jedincii s rizikem poruch emoci a chovani a s poruchami emoci
a chovani ve snaze prekonat bariéry v pristupech ke vzdeélani, které jim jejich ,, postizeni*
zpusobuje. Zabyvad se formami a prostiedky edukacnich aktivit pro ovliviiovani chovani
téchto deti, podminkami edukacniho prostiedi ve Skolském prostiedi i ve Skolskych

3

zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovnou péci’

(Vojtova 2010, s. 370).

1.1 Etopedické pojmy

V této podkapitole si objasnime nékolik pojmt uzivanych v ramci etopedie, jejichz znalost

je uziteCna.

Delikt
Jedna se o provinéni, nebo také 0 jednani, jimz poruSuje jedinec normu (obvykle pravni),

pirestupek, i trestny ¢in (Pesatova 2006, s. 23).

2 Pospenitenciarni péce je péce o osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody (Hartl 2004, s. 192).
3 Profylaxe je , konkrétni ochrana pred urcitou nemoci“ (ABZ slovnik cizich slov 2014).

13



Delikvence
Je obecnym oznacenim pro ¢innost, kterou se porusuji zakonné nebo jiné normy. Mizeme
takto oznadit protispole¢enské jednani v §ir§im smyslu, neZ je kriminalita (Repova 2006,

5. 251).

Deviace
Deviaci rozumime takové chovani, které je odchylené od spoleCensky piijatych norem.
Jedna se o odchylku, vyboceni. V souvislosti s porusovanim socidlnich norem hovotfime

o socialni deviaci (Pesatova 2006, s. 24).

Etoped

Je specialni pedagog se specializaci na poruchy chovéni.

Etika
Je védou zabyvajici se moralkou ¢lovéka, jejim pfedmétem pak je lidské jednani. Pricemz
moralku chapeme jako soustavu pravidel, kterymi se fidi ¢lovék a cela lidskd spole¢nost

(Podzimek 2010, s. 7, 8).

Hodnota
Je vyjadieni vyznamu véci nebo jevl pro konkrétniho ¢lovéka ¢i skupiny. Hodnoty mohou

byt duchovni, materidlni aj. (PesSatova 2006, s. 13).

Hodnotova orientace
Je socialné podminény, relativné staly a pfedevs§im volitelny vztah ¢lovéka k materidlnimu
a duchovnimu bohatstvi a idealim, slouZicich k uspokojovéani jeho potieb (Hartl 2004,

s. 81).

Chovani

Je jedna ze stranek lidské psychické Cinnosti, kterou se ¢lovék projevuje navenek. Patii
k nému bezdéené i zamyslené projevy. Sifeji ho miizeme charakterizovat jako odpovéd
naSeho organismu na vnéjsi podnéty, vcetné odpoveédi fyziologickych (Hartl 2004, s. 88).

Dle Pesatové (2006) mizeme z hlediska sociability chovani rozlisovat:

14



e chovani socialn& zadouct,* které podporuje socialni vztahy,
;o7 7175
e chovani prosocialni,
e chovani vyrazné¢ odlisné od chovéani pfiméfeného: disocidlni, asocidlni nebo

antisocialni chovani.

Kriminalita
Kriminalita, ¢i také zlo¢innost, je trestni chovani, klasifikované souctem trestnych cinil

spachanych ve spole¢nosti (Repova 2006, s. 251).

Norma

Je to, co je ve spolecnosti povazovano a hodnoceno jako normalni. Mira tolerance
spole€nosti k tomu, co je normalni, miZe byt riznd a s postupem casu se mulze
proménovat. Vymezeni pojmu norma je nejednoznacné a nemd definitivni platnost

(Vagnerova 2008, s. 21-27).

Normalita

RovnéZ tento termin je obtizn€ vymezitelny, nejcastéji odpovidd obecnému ocekavani
spolecnosti. Je to pravé normalita, ktera je velice dilezita v oblasti socidlné patologickych
jevi. Zjistuje se, co je normalni a co je deviantni. Normalita je také kulturné podminéna.
Co je povazovano za normalni v jedné spole€nosti, nemusi byt povazovano za normalni
Vv jiné. Z psychologického hlediska je duilezity také pojem normalita osobnosti, nebo-li dle
Hartla (2004) se jedna o stav Cloveka, ktery je charakterizovan ¢inorodosti, pfiméfenym
vnimanim reality, sebepoznanim, sebevédomim a sebetctou, ovladanim vlastniho chovani,

schopnosti vytvaret a udrZzovat citové vztahy.

Dle Koukolika a Drtilové (2008, s. 43, 44) lidskou normalitu urcit lze. Dilezité je, jak
Cloveék dokaze fungovat psychologicky, socidlné a v zaméstnani. Autofi hovoii o jakési
stupnici, kterd ma 100 bodl a je mozno ji rozdélit do dalSich deseti pasem rozdélenych po
deseti bodech. Za hranici normality by se povazovali horni pasma, tedy mezi 91-100 body

a pasmo mezi 81-90 body. Za normalni bychom tedy dle Koukolika a Drtilové mohli

*Socialni chovani je ,chovdni jedince v socidlnim kontextu. Chovdni je ovlivnéno pfitomnosti, postoji &i
jedndnim druhych, nebo ovliviiujici druhé, prip. oboje. Jde o zdkladni Cinnosti, které umoZnuji vytvareni,
fungovani a udrZovadni skupin“ (PeSatova 2006, s. 15).

> Prosocialni chovani je ,chovdni charakteristické tendenci pomdhat druhému ¢lovéku. Prosocidlni chovadni je
nejvyssi stuperi chovani socidlniho” (Pesatova 2006, s. 15).
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povazovat lidi v pasmu 91-100 bodi, kdy se jedna o lidi, ktefi ,, nadpriumeérné funguji ve
velkém rozsahu cinnosti, zda se, ze se jim problémy Zivota nikdy nevymykaji z rukou. Pro
velky pocet jejich kladnych vlastnosti je vyhledavaji jini lidé. Nemaji Zadné priznaky “
(Koukolik, Drtilova 2008, s. 44). Rovnéz za normalni povazujeme lidi, kteti se pohybuji
v pasmu 81-90 bodu, kteti ,, bud’ nemaji zadné priznaky, nebo je maji jen v zanedbatelném
rozsahu (napriklad lehkou uzkost pred zkouskou). Dobre funguji ve vsech oblastech, které
je zajimaji, rozsah jejich aktivit je Siroky, jsou prinosem pro spolecnost (jsou socidlné
efektivni), v obecné rovine spokojeni se Zivotem, nemaji jiné nez bezné, kazdodenni starosti
a problémy (napriklad se nékdy pohadaji se clenem vlastni rodiny)* (Koukolik,
Drtilova 2008, s. 44).

Poruchy chovani
Muzeme je charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace. Jedinec neni schopny
respektovat normy chovani odpovidajici trovni jeho véku, ¢i Grovni jeho rozumovych

schopnosti (Vagnerova 2008, s. 779).

Socializace
Jedna se o slozity proces postupného zaclenovani ¢lovéka do spole¢nosti. Tento proces je
celozivotni. Clovék se v ném uéi socialnim rolim, pfijima hodnoty a kulturni dédictvi dané

spolecnosti, v niZ vyrlsta a Zije, za své.

1. 2 Strucna historie etopedie

Etopedie je nejmladsi z pedii. Pivodné byla soucasti psychopedie. K jejimu vyclenéni vSak
dosSlo vroce 1969 pro rozdilnost v obou disciplinach. Historie etopedie se poji
S vyznamnymi jmény v nasich dé€jinach predevsim s J. A. Komenskym, J. J. Pestalozzim,
A. S. Makarenkem aj. K rozvoji etopedie v ¢eskych zemich dochazelo zejména v obdobi

mezi svétovymi valkami (Repova 2006, s. 251).
Néazev je odvozen z feckého slova ethos neboli mrav a paideia ¢ili vychova. Etymologicky

tak je etopedie vychova mrava (Pesatova 2006, s. 6). Pfes ndzvy jako pedopatologie, jez se

zabyvala vychovou mravné vadnych, dale pak defektologie, kterd se zabyvala vychovou
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a vzdélavanim obtizné vychovatelnych, se v roce 1969 dostavame k samotnému pojmu

etopedie (Vojtova 2010, s. 370).
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2 Utvareni osobnosti

2.1 Pojem socializace

V socidlni psychologii je pojem socializace chépan jako ptetvoreni biopsychického
organismu novorozence, nebo-li biologicky dané pftirozenosti jedince, ktery se nejen
spole¢nosti plisobenim socidlnich vlivil a jeho vlastnich aktivit, kterymi na socidlni vlivy
odpovida. To znamena, Ze se s nimi vyrovnava, podléha jim, nebo je tvofivé zvlada

(Helus 2007, s. 69-71).

Dle Heluse (2007, s. 71,72) socializace utvari nejen psychiku a chovani jedince, ale také se
odrazi v jeho télesnosti, plisobi na utvaieni vlastnosti ¢lovéka a také na to, jakou si zvoli
zivotni cestu. V neposledni tadé také socializace ovliviiuje sebepojeti a seberealizaci
jedince. Dilezité je, aby se ¢loveék naucil pozadovanym vlastnostem, postojim a chovani
v dané spoleCnosti. Cilem socializace je vytvoreni takové osobnosti, kterd se bude
1 samostatné chovat tak, jako by byla pod stalym socidlnim dohledem, sociadlni kontrolou.
Do podvédomi lidi je vStépovan pocit, ze jedinec mize byt kdykoliv kontrolovan, kdykoliv

. b4 [13
,,vidén®.

V procesu socializace na ¢loveka plisobi:
e druzi lidé, se kterymi se styka a interaguje,
e socialni skupiny, do nichZ patfi, zaujima v nich néjakou roli, nebo se vi¢i nim
néjakym zplisobem vymezuje,
e spoleCenské, hospodaiské, politické a kulturni poméry, které maji vliv na
hodnotovou orientaci, udavaji normy, principy a ptipadné také viru,

e dale také zvyklosti a pravidla, Zivotni zptisoby (Helus 2009, s. 207).
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2. 1. 1 Socializace a antropogeneze

Antropogenezi se mysli vznikani ¢lovéka. Pficemz socializace ma se vznikanim c¢lovéka
souvislosti, jelikoz pravé socializaci se dé&je, ze se bytost biopsychicka pretvaii v bytost

lidskou (Helus 2009).

a) Socializace jako stavani se ¢lovékem
Lidské mlad¢ je odlisné od mlad’at ostatnich tvord. Je mnohem mén¢ vybaveno instinkty,
které pomahaji mlad’atim prezit ve volné piirod¢, a je také podstatné déle odkazano
a vazano na matku. Clovék, namisto rozvijeni instinkti dileZitych pro preziti, piizpisobuje
své okoli sobé samému, vytvari kulturu, fad, normy, spolec¢ensko-ekonomické uspotradani
aj. Prostfedi si prizpisobuje prostiednictvim uceni a tvofivého mysleni, ¢imz se lidé

odlisuji od zvifat (Helus 2009, s. 208).

b) Socializace jako utvaieni modalni osobnosti
Socializace se odehrava v urCitém a konkrétnim kulturnim prostiedi, ¢lovék se uci
pozadavkum dané spole¢nosti, ve které zije a vyrustd. Tzv. ,,moddlni osobnost” je
charakteristickou osobnosti ¢lena konkrétni spolec¢nosti a utvafi se v podminkach, které

spolecnost udava (tikoly a pozadavky na Cleny spole¢nosti) (Helus 2009, s. 209).

c) Socializace jako individualni socializa¢ni historie
Socializace souvisi, kromé vySe zminéného, také s individudlnim sebeutvafenim. Jedinec
prochazi svou zcela jedinecnou socializaéni historii. Spoluutvaii ji jeho nejblizsi okoli, ve
kterém se pohybuje — rodina, kamaradi, skupiny, do kterych patii atd. Dale se na
socializaci podili ndzory skupiny a blizkého okoli, jejich reakce na cloveka, udalosti
a situace, jichz se ucastni. V neposledni fadé je to také ¢loveék sdm, ktery se podili na
vytvafeni této socializace, jeho vlohy, nadani, charakterové rysy, plany, uspéchy, nezdary,

atd. (Helus 2009, s. 210).

2. 1. 2 Mechanismy socializace

Proces socializace je determinovan zejména vnéjSimi vlivy, které na clovéka piisobi. Maji
dopad na utvareni a rozvoj jeho osobnosti. Socializacni proces se uskuteciiuje tim, ze se

jedinec vnitin€ vyrovnava a zpracovava tyto vnéjsi vlivy. Jednd se o jedincovy psychické
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pochody, které jsou vyvolany zacleniovanim do socidlnich vztaht a kulturnich zvyklosti,
které vedou ke zméndm v postojich, ndzorech, ¢innostech a plisobi na rozvoj osobnosti

(Helus 2009, s. 210).

Zakladem socializa¢nich mechanismi je socialni uc¢eni. Mezi né patii:
e, uceni kladnym a zapornym zpeviiovanim (odmenovanim a trestanim),
e uceni napodobou a ztotozZinovanim,
e uceni pusobenim prikladu, vzori a ideali,
e uceni socidalnim informovanim,
® uceni interiorizacné-exteriorizacni,
® uceni navozované ocekdavanim.
Zaroven upozornim na skutecnost, Ze socializace je procesem ziskavani zkuSenosti

a nabyvani viastnosti v komplexnich konstelacich Zivotnich okolnosti ditéte” (Helus 20009,

s. 210, 211).

a) Socialni u¢eni kladnym a zapornym zpeviiovanim (odménovanim a trestanim)
Jednd se o kladné upeviiovani zadouciho chovani odménami a odstranéni nezédouciho
chovani zapornym zpeviiovanim tresty. Odménu mizeme chépat jako dar, slovni pochvalu,
poskytnuti vyhody, pousmani, pfitakani, vénovani kladného z4jmu, vysvobozeni od néceho
nepiijemného, atd. Trestem muze byt fyzické ublizeni, vyhubovani, zesmé$néni,
ironizovani, odpirani lasky, zavrhovani, zbavovani vyhod, ignorovani. Odmény a tresty se
tak stdvaji ucinnym ndstrojem ve tvarovani chovéni jedincii. Formovat mliZeme nejen
chovani, ale také citové reakce. Uginnost zavisi na tzv. ,,kontingenCich zpeviovani*“
(Helus 2009, s. 211).

e Tzv. kontinuitni zpeviiovani je velmi G¢inné, ale méa kratkou dobu trvani.
Jedinec dostane odménu za kazdou Zadouci reakci, kdykoliv se vyskytne.
V okamziku, kdy se pfestane upeviiovat, rychle vyhasina.

e Tzv. preruSované, nepfedpovéditelné zpevitovani ma naopak trvalejsi charakter.

Zadouci chovani se zpeviluje jen obc¢as a nepravidelné.

Nebezpeci tkvi také v tom, Ze mizeme kladnym odménovanim nevédomky posilovat

i zlozvyky déti, aniz bychom m¢li takovy zamér. Volba trestu ¢i odmény by méla z tohoto
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divodu byt vysledkem analyzy a strategického rozhodovéani, aby se zajistilo jejich

vychovné vyznéni (Helus 2009, s. 211-213).

b) Socializace napodobou a ztotoZiiovanim
Jednd se o mechanismus socializace, kdy dit¢ diky pfitomnosti modeld ¢i vzorid
napodobuje jejich chovéni, postoje a vlastnosti. VétSinou dochazi k napodobovani osob,
kter¢ ma dité rado, ndpodoba byvd neuvédoméld. Napodoba ma negativni i pozitivni
dopady. Dité se mize stat samostatnéjSim, ale stejné tak muze dojit k regresi a zavislosti.
Helus ve své knize Dité v osobnostnim pojeti mluvi o 4 druzich mechanismu napodobovani
(Helus 2009, s. 214):

e regresivni napodobovani: Vyspélejsi napodobuje chovani méné vyspélého, ¢imz
se snazi o nabyti vyhod, které si spoji s bezmocnosti. Jednd se o druh
napodobovani, kdy napf. dit€¢ zane napodobovat chovani svého mladsiho
sourozence. Napodobuje bezmocnost a nesamostatnost sourozence, protoze nabude
pocitu, Ze ztraci péci a lasku rodict, kterou by tak mohlo znovu ziskat.

e zavislé pripodobnovani: Jednd se o typ napodobovani, kdy mladsi napodobuje
star§iho, samostatnéjSiho. Nesnazi se o vyrovnani se se zZivotnimi situacemi vlastni
iniciativou, ale napodobi to, co vidi u star§iho a zkusSenéjsiho.

e odreagovavajici napodobovani: Kdyz je ditéti branéno v uspokojeni néjaké
potieby, vznika frustrace. Pokud dit¢ mélo mozZnost pozorovat v situaci jinou
osobu, ktera stradala a byla agresivni, je pravdépodobné, Ze toto agresivni chovani
dité ptijme za sviij model a bude také agresivnim. Dite, které nemélo moznost videt
vzor agresivniho chovani, se nebude chovat tak agresivné jako dité, které agresivni
chovani vid¢lo.

e kompenza¢ni napodobovani: Dit¢ si bere za model osoby, které vynikaji

Vv oblastech, kde ono samo nevynika, ale chtélo by.

c) Socializace pusobenim piikladi, vzori a ideala
Piikladem mize byt ditéti jednani ¢i stanovisko spravného jednani, kterého chceme
dosdhnout. Miize mu byt vylozeno v pifib&hu, ukazano ve filmu, ¢i pochvéleno pifimo jeho
spravné jednani. Samoziejm¢ je mozné ukazovat také nezddouci jednani, na kterém
demonstrujeme, ¢eho by se mélo dité¢ vyvarovat, co je Spatné, co rozhodné nedélat (Helus
2009, s. 215).
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Vzorem se stava velka osoba v zivoté ditéte, kterou chce nasledovat, se kterou se chce
ztotoznit, je pro n¢j hrdinou. MiiZe to byt nékdo z okoli ditéte, postava z legend, historicka
postava, soucasné Zzijici osobnost atd. Vzor, se kterym se muze dit¢ ¢i dospivajici
identifikovat, je velice dulezitou potiebou. Zde vSak vznika i urcité nebezpeci, a to takove,
ze si dit¢ a zejména mladistvi vybere za vzor n¢koho, jehoz chovéani by ho mohlo svést na

scesti. Na to by si mél dat vychovatel velky pozor (Helus 2009, s. 216).

,Idedlem je predstava sebe samého, druhé osoby, vztahit nebo pomeriu vyjadrujici
dokonalost, oprosténost od chyb a nedostatkii* (Helus 2009, s. 216). Ideal dava smér a cil
naSemu jednani a chovéni, ktery fidi smér naseho Usili. I s idedlem se poji jisté nebezpeci.
Kdyz si dité, mladistvy, ¢i mlady ¢lovék uvédomi, Ze idedl je jen vysnény stav, kter¢ho
neni mozné dosahnout. Poté miize nastat zklamani, zoufalstvi a pocit toho, Ze zivot nema
smysl. Je potieba piekonat tento stav a nahradit hodnoty idealu hodnotami realného Zivota
(Helus 2009, s. 215-217).
d) Mechanismus informovani a pou¢ovani

Tento mechanismus je zaloZzen na informacnim sdéleni toho, co je spoleCensky zadouci
a co nikoliv. Jedinec ma pak s témito fakty pracovat, ma si je uv€domovat, ptipadné
promyslet a zaméfit na n€ své kognitivni aktivity. Problémem je, ze byva malo G¢inny,
zejména pokud dit€¢ nemé& moZnost si informace propojit S ndzornou ukdzkou ¢i vzorem,
kdyz poucovani neni v linii se zajmy a motivy socializujiciho se jedince (Helus 2009,

5. 217).

e) Interiorizace a exteriorizace
V procesu socializace nejde jen o to, aby clovéku byly pfedany hodnoty, zptisoby chovani,
zvyky a normy dané spole¢nosti. Clovék si je musi predeviim zvnitnit, piijmout za své,
musi se snimi ztotoznit, ne je jen pasivné piijmout. Toto je nazyvano procesem
interiorizace. Nejde vSak jen o zvnitinéni. Jedinec by se podle téchto pfijatych hodnot mél

také navenek chovat a mé¢l by usilovat o jejich Sifeni a vyZadovat je po svém okoli, coz je

nazyvano exteriorizaci (Helus 2009, s. 218).
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f) Socializace navozovana ofekavanim a predpokladanim
To, co od ditéte ocekavame, co u n¢j predpokladame a chceme, se promitd do naseho
chovani, jednani, do naSich projevii. Tim navozujeme u ditéte moznost vzniku a vyvoje
toho, co jsme ptedpokladali, jelikoz timto nasim, vétSinou nevédomym, chovanim

ovliviiujeme u ditéte postoje, sebedtivéru, chovani atd. (Helus 2009, s. 219).

g) Socializace ziskavanim zKkuSenosti a nabyvanim vlastnosti v komplexnich
okolnostech Zivota

Pokud bychom zistali pouze u vyse jmenovanych mechanismii socializace, piedstavu

o socializaci bychom si dle Heluse (2009) velmi zjednodusili. Socializace neni pfimym

pusobenim né&jakého zdroje na dité, jako je: druhd osoba, model, vzor, ideal atd.

,Socializaci ale vyvolavaji nejen takovéto jedinecné zdroje, ale i konstelace Zivotnich

situaci promitajicich se v celé své komplexnosti do osobnosti ditéte a davajici vznikat jeho

postojium a viastnostem — mnohdy s celozivotnimi disledky * (Helus 20009, s. 222).

2. 1. 3 Dysfunk¢ni socializace

Proces socializace muze byt uspesny, Vv takovém ptipadé hovoiime o funkéni socializaci,
nebo naopak neuspésny a zde se budeme bavit o socializaci nefunkéni. Pod pojmem
funkéni socializace rozumime osobnost, kterd vytvari kulturu, jez sméfuje k vysSSim
hodnotam vzajemného pochopeni, solidarity a pomoci. Jedinec piijal za své hodnoty
a normy, které jsou zarukou vzajemné sounaleZitosti a respektu k druhym lidem, dbalé véci
spoleéného zajmu. Funkéni socializace se projevuje v personalizaci. Personalizace je
vyvazeni dvou cili socializace — 1. cil spociva v individualizované autonomizaci
a soucasné 2. cil, kterym je socialni integrace jedince. Dle Heluse (2007, s. 104, 105) se
personalizovany ¢loveék vyznacuje nasledujicimi charakteristikami: autoregulace, tvotivost,
vnitini harmonie, pospolitost (hluboké a trvalé vztahy jedince), transcendence (jedinec vidi

sebe v $irSim kontextu nadfazenych hodnot).

Oproti tomu nefunk¢ni socializace nastane v piipad¢, kdy jedinec pfijmul za své hodnoty
a normy, které jsou orientovany k Zivotu proti druhym lidem, na jejich ukor, anebo
paralyzuji potenciality jeho rozvoje tim zplsobem, ze je socidlné¢ znevyhodnén

(Helus 2007, s. 94).
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V ptipadé, Ze se nefunkéni socializace projevi v takovém meéfitku, Ze jiz vyvolava reakce
spolecnosti — karné, napravné, ochranné, a tedy ohrozuje fad, ktery je dulezity pro souziti
lidi a fungovani dané spolecnosti, oznacujeme jeji efekty za deviace. Deviace jsou krome
naruseni funk¢ni vnitini sekrece (napf. zvysend hladina muzskych hormontt), poskozeni
mozku, drogy atd. (Helus 2007, s. 94, 95). Déle se dle Zdenka Heluse (2007) zamé&iime na
nekolik hlavnich pficin, které spocCivaji zvlast¢ v socialnich souvislostech Zzivota

a Cinitelich socializujiciho prostiedi.

a) Rana deprivace

Pro zdravy vyvoj ditéte je velice vyznamné uspokojeni potieby citové vazby v raném veéku
k matce. Pokud neni potfeba uspokojena, dochazi k citové deprivaci ditéte. Ta ma za
nasledek tzv. depriva¢ni syndrom, kdy clovék nasledné ztraci schopnost vnimat lasku
druhych lidi k sob¢€ a také ji projevovat vici druhym lidem, chybi empatie a nedokaze
rozpoznavat city druhych ani komunikovat své citové stavy. Ve své knize cituje Helus
(2007, s. 96) Koukolika a Drtilovou, ktefi hovoti o deprivantech nasledovné: ,,Jsou to lide,
pro které je druhy clovek toliko nastrojem/prostiedkem k dosazeni jejich osobnich cilii,
nikoliv bytosti majici svou diistojnost, niternost, svebytnost stejné tak, jako mam tyto
osobnostni kvality i ja sam. Chybi tak vychozi zakladna pro navozovani vztahii vzajemného
respektu — zodpovédnosti jednoho vici druhému.* Déle je zde hovofeno 0 dvou typech
deprivanti:

1. ,, Ofenzivni deprivant je z pozice svého citového vychladnuti utocny, agresivni; md
sklony K ndsili a destrukci — dalo by se Fici, Ze se msti na svém okoli za zmrzaceni,
které mu zpiisobilo.

2. Defenzivni deprivant je stazeny sam do sebe, nejisty a uzkostny — jako by stale

ocekaval pohromy, které provazeji jeho zivot“ (Helus 2007, s. 97).

b) Nezpracované traumatické Zivotni krize, tiZivé situace
Deviaci mlze zapficinit také prozité trauma v zivoté jedince, které vyusti v krizi. Byvaji to
nahlé, otfesné situace, udalosti, jez maji za nasledek psychicky nezvladnutelny Sok. Jedna
se o tzv. traumatickou krizi, kdy je otfesena realita cloveka a je vnimana jako nespolehliva,
ohrozujici, nepfatelska. Krize mohou byt vyvolany: zmrzacenim, tirazem; vdZnou nemoci,

ktera zpusobi odlouceni ditéte od rodiny ¢i zasah do obvyklého zptisobu Zivota se strachem
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z toho, jak vSe skonci; odloucenim rodi¢li; smrti blizké osoby; zneuzitim, napadenim,
hlubokym zivotnim zklamanim aj. U déti a dospivajicich muze dojit K pfenosu traumatické
krize od blizké osoby, Skolni netispésnost ¢i vylouceni ze studia. U dospélych to pak muize
byt odchod zivotniho partnera, bez kterého si nedovedou dale predstavit svlij zivot, ztrata

zaméstnani ¢i majetku (Helus 2007, s. 97).

Oproti tomu krize v dasledku zivotnich zmén je v ramci dlouhodobych obtizi, se kterymi si
Cloveék nevi rady a nevidi mozné vychodisko, feSeni. Jedinec si pfipada sam a nevi, na
koho by se mohl obratit o pomoc ¢i radu. I kdyz se vychodisko z krize najde, jedinec je
suzovan ¢as od Casu pocitem bezmoci a obav, Ze se nepfijemna situace muze opakovat.
Casto souvisi krize se zménou povolani, bydli§té, sadaptaénimi problémy, potiZemi
s dospivajicimi détmi, odchodem dospélych déti zdomova, odchodem do dichodu aj.
(Helus 2007, s. 99).

c) Deviace na zakladé anomie
Jedna se o konflikt vyvolany v disledku rozporu, kdy jsou ve spole¢nosti urcité hodnoty,
cile, na néz je spoleCnost orientovana, udava je jako zadouci (naptiklad bohatstvi, majetek,
moc, konzumni hodnoty spolec¢nosti) a zaroven vytyCuje 1 ramec spolecenskych norem,
pravidel, kterymi je tfeba se fidit pfi dosahovani téchto cili. Jedinec pak pfijde na to, Ze
dodrZeni pravidel dané spolecnosti jej nedovede k cili, ktery si vyty¢il, je Zadouci pro jeho
spoleCenské uplatnéni a feSeni tohoto konfliktu vidi v alternativnim zptisobu, tedy poruSeni

norem, ¢ili deviaci (Helus 2007, s. 99, 100).

Nejvice jsou anomii ohroZeni jedinci, ktefi pochédzeji ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi. Je to pfedevS§im nizkd vzd€lanost rodicli a také nemajetnost rodiny, ktera
znevyhodnuje déti v dosazeni vysSich cili. Ve vzdélani pak neni spatfovan prostfedek pro
dosaZeni cil, stejné tak jako v praci (Helus 2007, s. 99, 100). Dle Heluse (2007, s. 100,

101) 1ze rozlisit pét zakladnich zpisobl zvladani anomie:

Rezignujici konformismus
e Vtomto piipadé jedinec respektuje hodnoty i normy dané spole€nosti. Je smifen
s tim, jaky je jeho Zivot. Pokud se mu zd4, ze normy ztéZuji cestu k cili, cile se vzda

a dale o n¢j neusiluje.
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Protinormativni inovace
e Zde jedinec akceptuje hodnoty spolecnosti, ovS§em normy porusuje, jelikoz pokud
je bude dodrzovat, nedosahne svych cili. V disledku toho voli nelegitimni

prostfedky k dosazeni hodnot.

Ulpivajici ritualizace pravidla
e Naopak zde jedinec dodrzuje normy, které ptijal za své, aniz by vedly k cili.
Pokuseni na poruSeni norem pfemuze tak, zZe jesté¢ vice dba na jejich dodrzovani.
To ma za nasledek, ze dané normy se mu stavaji cilem a ptivodni cil je v pozadi

snazeni.

Unik do alternativnich zptisobu Zivota
e Reakce na prozivanou anomii se projevi v rezignaci na obecné sdilené hodnoty
a normy. Jedinec si zvoli jiné hodnoty a normy, kterymi se fidi a Zije dle nich (napf.

ekologické hospodateni, prosty zpisob zivota...).

Vzpoura
e Jedinec usiluje o radikalni zménu nastalych pomérd (radikalni hnuti, revoluéni

sdruzeni).

d) Deviace na zakladé osvojené subkultury
Subkultura ma v rdmci majoritni spole¢nosti své vlastni, odliSné postoje, normy a hodnoty.
Jedinec, ktery je socializovan v ramci subkultury, ma tim padem ztizenou integraci v ramci
spole€nosti majoritni a tudiZz zde vznik4 vétsi prostor pro deviaci. Tyto subkultury takeé

mohou vytvaret mladistvé gangy (Helus 2007, s. 101).

e) Deviace na zakladé stigmatizace
Cast spole¢nosti se ¢asto uchyluje ke stigmatizovani nékterych lidi, aniz by k tomu byl
padny divod. Castokrat i v piipadg, Ze se nééeho negativniho dopusti a je tieba to trestat ¢i
omezovat. Na zaklad¢ toho mlze byt jedinec izolovan, spolecnost ho vycleni, a tak se
knému i chova. Jedinec tak sam sebe zacne vnimat jako stigmatizované¢ho a nabude
dojmu, Ze neni Sance na fadné a normalni zaclenéni. Podlehne tak mnohem snadnéji

pokusent, jelikoz je jiz za devianta oznacen (Helus 2007, s. 103, 104).
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2.2 Rodina

Rodina je zakladni instituci spolecnosti, zdkladni ekonomickou jednotkou a predevSim
zékladni slozkou, co se tyCe zajistovani péCe o déti, predevSim pak vytvari prvni
predpoklady rozvoje osobnosti v socializacnim procesu. Probiha zde tzv. primarni
socializace, kdy se realizuje prvni kontakt ditéte s kulturou a spole¢nosti. Rodina dava
ditéti prvni vzorce mysleni a sociokulturniho chovéni, jelikoz je to pravé rodina, ktera
k ditéti zaujima ur€ity postoj a vytvari tak podminky pro jeho vyvoj. Dité se zde uci
vztahiim mezi jednotlivymi c¢leny, vztahiim a postojim k ostatnim lidem, spolecnosti,
k vécem, ukolim. Dité ptejima jeji hodnotovou orientaci a promitd se do né€ho. Dité
zvnitinuje hodnoty rodiny, jeji postoje, nazory, pozadavky, naroky, moralku, zajmy...

(Helus 2007, s. 135, 136).

Rodina, se kterou se setkavame v dnesni dobé, je nuklearni. Sklada se z n€kolika malo lidi,
kteti tvorii jeji jadro: manzelé, ¢i ¢asto v dnesni dobé partnefi a jejich déti. Zaroven je tato
rodina dvougeneracni. Nachdzime v ni rodice jako zastupce jedné generace a déti, ktefi
s vicegenera¢nimi rodinami, které tvofilo vice generaci Zijicich pohromadé v jedné
domacnosti a staralo se o jeji chod a obZivu. Dnesni rodiny také vice funguji na bazi
jakéhosi soukromého prostoru. Jedna se o tzv. intimné vztahové rodiny. Jednotlivi ¢lenové
jsou si citové bliz§i. ManZelé ksobé citili ndklonost jiz pfed uzavienim svazku
a z tohoto divodu se rozhodli do manzelstvi vstoupit, zatimco v diivéjSich dobach byly
sfatky domlouvany rodici za Gcelem ekonomicky vyhodné snatkové politiky. A 1 mezi
rodi¢i a détmi se objevuje vice citovych vazeb. V neposledni fadé je soucasné rodina také
privatné individualizovand. Tento pojem pfedstavuje odprosténi se od tradic a rodinnych
zvykil pfedavanych po generace, stejné tak jako ve vétsin€ piipadi nepokracovani
v rodovych femeslech. Soucasna rodina se mize a musi rozhodovat, volit si, ale také nést
za své rozhodnuti odpovédnost a starat se sama o sebe. Individualizace rodiny s sebou nese
I riziko projevu zvule, bezohlednosti, zahledénosti do sebe na ukor druhych osob. Z tohoto
divodu jde s individualizaci ruku v ruce nutnd spolecenska kontrola, ktera zasahuje do
zivota lidi jako korektiv a vytyCeni zasad pro nalezity zivot — napt. zakony, péce o déti

a jejich vzdélani, zdravi (Helus 2007, s. 137-139).
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2. 2. 1 Funkce rodiny

Dle Havlika (2002) by méla byt rodina zejména emociondlnim zazemim, bezpecim
a jistotou. Méla by poskytovat ditéti stimulace a podnéty, pocit uznani. Rodina by méla
V pé¢i o potomka spliiovat nékolik zakladnich funkei (Sulova 2001, s. 109-111 ):

a) biologicka, reprodukéni funkce

b) materialni, ekonomicka funkce

€) vychovna, socializa¢ni funkce

d) emocionalni funkce

Rodina také vyrazné ovliviiuje vytvaieni predpokladt pro kvalitu vzdélavani déti ve skole,
jelikoz roli Casto hraji nedostatky v zakové rodinném prostfedi. Rodina nemusi spatfovat
ve vzdélavani hodnotu. Dité si mize z rodiny pfinést nekvalitni postoje a navyky vici

Skole (Helus 2007).

2. 2. 2 Rodina v kontextu soucasné spolec¢nosti

V soucasné spolecnosti se setkavame s narGstem rozvodovosti, klesd porodnost
a snatkovost, stale vice déti vyrlsta jen sjednim rodiCem. Je spousta matek, které¢ se
postaraji o své déti samy. Zena dokaZe uzivit rodinu, posvatny vyznam rodiny tak pada.
| rodina byla pochopena materialisticky, védecky, pozitivisticky (Hogenova 2013, s. 17).
Navic dle Mat¢jicka (2011, s. 40) soudobé vyzkumy prokazuji, Ze chlapci vyrtstajici bez
otce maji vétsi sklon k delikventnimu chovani, pfitomnost otce v domacnosti zabranuje
takovému chovani. Pribyvaji nesezdani, ktefi maji déti, ¢i alternativni formy souZiti muza
a zen. Setkdvame se také suzaviranim druhych a tfetich manzelstvi, déti tak Ziji
v proménlivém a nestabilnéj$im prostiedi, pfibyva stiidavé péce, prodluzuje se vék matek

prvorodic¢ek (Helus 2007, s. 140-142).

Podstatou byti se dnes dle Hogenové (2013, s. 17) stala vile k moci. Lidé se snazi
ptesahovat v ekonomické vykonnosti, ve sportovni, védecké, umélecké. Spolecnost je
orientovana na vykony. ,,Staty i svazky statu sleduji jediné: cisla svédcici o jejich rustu,
ekonomickém, politickéem atd. I samo vzdelani se pro tyto mocnosti stalo jen pripravou na
dobré vykonnostni pocitani na trhu, lidé — staty — i svazky statu se museji stat predevsim

konkurence schopnymi, tot vse. Jaké misto md vtomto shonu, vrtomto neustile se
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maximalizujicim zavodé vSech se vSemi, rodina? Neprekazi snad? Samozrejme, zZe prekdzi.
Stava se nadbytecnou. K cemu je? Kdyz plodit se da i jinak nez vrodiné?*
(Hogenova 2013, s. 17, 18). Rodina se tak stava né¢im, co ¢lovéka brzdi. Hogenova (2013)
nevidi jadro problému v upadlé morélce, ale upadlou moralku spatfuje jako disledek
podstaty byti, kterd vladne vSem v dnesni dobé. Zaroven upozoriiuje také na rozpor, kdy
sami uvadime, jak je nase doba moderni a pokrokova, pfitom opak je pravdou. Rodina je

vvvvvv

Bez domova v tomto smyslu nejsme schopni obstat v dneSnim svété.

Rovnéz touha mit dité, zachovat rod a mit nékoho, kdo se o nas ve stafi postara, klesla. Mit
dité pro mnohé dnes muize také dle Heluse (2007, s. 144, 145) znamenat:

e zisah do kariéry: Mladi lidé touzi po tom n¢kym se stat, studuji vysoké skoly,
poté rtiznd postgradudlni studia, cestuji do zahrani¢i na stdze atd. Pokud si chté&ji
vydobyt lepsi misto v zaméstnani, lepsi pfijem, je nutné ob&tovat tomuto cili také
¢as, ktery by jim ptipadny potomek bral. Lepsi prace a vice penéz otevira dalsi
moznosti jako cestovani atd. V ditéti tak spatifuji omezeni, které by jim mohlo
branit v rozletu a slibné kariére.

e zisah do zpusobu Zivota: Je zde moznost vzniku depresi z pocitu ztraty osobni
svobody, jelikoZ dit€ méni zpisoby traveni dosud volného casu.

e starosti, jak se s uvedenymi problémy vyrovna partner: Tuto otazku si mohou
klast nékteré Zeny, zda jejich partner obstoji, zda si ho udrzi.

e znepokojujici je otazka, jaké bude dité, které se narodi, co z ného vyroste:
Starosti o to, zda se dité¢ narodi zdravé, zda z n¢ho vyroste spofadany obcan, zda
nezustane rodi¢im ,,na krku* apod.

o dalSi otazka, ktera vyvstava, je, zda je viibec zodpovédné privést dité do svéta,
ktery je zmitan problémy a prinasi nejistoty a uskali: Rizné teroristické toky,
ekologické problémy, hrozby rozSiteni valek, které probihaji v soucasné dobé,

nartst kriminalit, aj.

Ale setkavame se 1 s kladnymi vécmi a nazory, které narozeni ditéte pfindseji: dité dava
zivotu hlubsi smysl, novy rozmér. Je Sanci pro sblizeni obou rodicl, obnovou jejich lasky
V novém vyznamu a v neposledni fad€ je pro mnohé také vyzvou pro to vydat ze sebe to

nejlepsi (Helus 2007, s. 145).
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2. 2. 3 Dysfunkce rodiny

Abychom si mohli vylozit, co znamena dysfunk¢ni rodina, musime nejprve zacit u pojmu
funkéni rodiny. Rodina by se pro dit¢ méla stdit domovem, ¢ili mistem tzv. ohnového
sttedu. ,,Je to misto laskavosti a absolutniho prijeti. Jen v tomto smyslu musime rozumeét
latinskému ,,communio“. Byt prijat se vsim, co jsem, se vSemi chybami a se vsemi
nedostatky — to je ,,communio®. Domov vznika z rodiny jen tehdy, kdyz lidé v domové
prebyvajici maji spolecnou minulost, pritomnost a také rozvrhovanou budoucnost. To
znamenad, Zziji ve stejném ,, Dasein“ (pobytu). Rozvrhuji sviij Zivot pridélenim a pridélovani
vyznamu dané pritomnosti podobné c¢i stejné. Rozdily jsou samoziejmé vidy ve hre, patri
K zvldstnosti jedinecného pobytu, ovsem funguje tu néco, co vsSechny cleny rodiny
a domova spojuje (Hogenova 2013, s. 17). Rodina funkéni je rodinou, ktera plni vuci
détem vSechna sva poslani, vstficné odpovidd na jejich potieby a vyvojové tendence.
Takovéa rodina je idedlnim primarnim socializacnim prostiedim (Helus 2007, s. 179).
Dulezité pro osobnostni vyvoj ditéte jsou i funkéni vztahy v rodiné. Zejména pro malé dité
je stézejny pevny bod, ktery mu zpocatku poskytuje matka, nebo osoba, ktera o n¢j pecuje.
Odtud pak zkouma svét. Studie ukazuji, Ze delikventné jednajici mladistvi pochazeji

z chladného rodinného prostiedi s minimem rodic¢ovského z4djmu (Matousek 2011, s. 43).

Selhani v rodiné je dle Matouska (2011, s. 37) povazovéano za hlavni ¢initel, ktery umozni
pozdéjsi krimindlni chovani ditéte. Zden¢k Helus (2007, s. 152, 153) uvadi nasledujici typy
rodin, kde dochézi k selhavani v plnéni funkei:

e funkéni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy: Problémy
dokazi vytesit, diky nim se také upeviluji a rozvijeji. Jsou zapfi¢inény vlastnostmi
jednotlivych ¢lentl, vnéjsSimi okolnostmi, osobnim selhanim, atd. Dilezité je, ze si
uvédomuji ohroZeni funkci a snazi se dat véci do poradku. MiiZze se jednat napf.
o finan¢ni nouzi, potize s ditétem v obdobi dospivani, docasné krize v manzelstvi.

e rodiny problémové: V téchto rodinach je problematické plnéni funkci. Celi
hrozbé, ale také vyviji Usili dat véci do potadku, €asto vyhledaji pomoc zvendi,
pokud nestaci zvladat problémy samy. Tato pomoc je vSak U¢innd jen docasné.
V tomto ptipad¢ byva alternativou rozvod a nasledné vyporadani zélezitosti tak,
aby jim déti trpély co nejméné.

e rodiny dysfunkéni: V téchto rodindch jsou nékteré nebo vSechny funkce vazné

a dlouhodob¢ naruSeny, déti v nich jsou vdzné ohrozeny. Do téchto typu rodin
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zasahuji vngjsi instituce svymi opatfenimi na ochranu déti. Jedna se o rodiny
alkoholikli, s podprimérnym piijmem, zijici v nevyhovujicich podminkach, bez
schopnosti vytvofit lepsi feSeni, apod.

rodiny afunkéni: Neplni vici ditéti sviij ucel a dité ohrozuji nebo mu pfimo Skodi.
Jedna se o rodiny s patologickymi jevy. Re$eni jiz neni mozné v ramci rodiny a je
nutno ho hledat mimo rodinu — zbaveni rodici jejich rodi¢ovskych prav, umisténi

ditéte do ustavni ¢i nahradni rodinné péce.

Setkavame se rovnéz s poruchami rodiGovstvi. Sulova (2011, s. 117, 118) uvadi, Ze

vznikaji tim, Ze rodi¢e nemohou, neuméji nebo nechtéji délat to, co je pro zdarny vyvoj

jejich ditéte potiebné:

rodice se o dité nemohou starat: Diivodem toho, Ze se o dit€¢ nemohou starat, jsou
nepiiznivé prirodni podminky (katastrofy, devastace prostfedi), poruchy fungovani
spole¢nosti (valky, bida) a naruseni rodinného systému (nemoc, umrti, invalidita,
zdravotni stav ditéte).

rodice se neuméji ¢i nedovedou o dité starat: Rodice nejsou schopni ditéti
zabezpecit podminky pro vyvoj a uspokojit jeho zakladni potieby z dlivodu vlastni
nezralosti, neschopnosti vyrovnat se snékterymi situacemi (naptiklad
handicapované dité, nemanzelské dité a také situace, kdy deti maji déti). Dale se
jedna také o déti z rodin, které se rozvadeji, kde dochazi bud’ ke zneuzivani ditéte
jako nastroje odplaty vic¢i druhému, nebo je naopak branéno jednomu z rodict
druhym rodi¢em, aby se o né¢ mohl také starat.

rodice se nechtéji o dité starat: Rodice ditéti neposkytuji potiebnou péci, nebo se
ho vzdaji. Pfi¢iny jsou v poruchach osobnosti rodi¢li — disharmonicka osobnost,
psychopatie, maladaptace. Jedna se o zanedbavani ditéte.

rodice dité tyraji a zneuzivaji: Jedna se o ptipady, kdy maji k ditéti nepratelsky
vztah a ditéti ublizuji, tyraji ho nebo zneuzivaji.

rodice se o dit€é nadmérné staraji: Jedna se také o problematickou péci, jelikoz
dité¢ je zahrnovano vétsi starostlivosti, nez je potieba. Déti pak jsou rozmazlené

a nedokazi se o sebe samy postarat v dospélém veku.

Neuplatiiovani discipliny v rodiné mé také podil na mozném delikventnim chovani déti

a mladistvych, jelikoz nedokézi dodrzovat spolecenské normy. Nedoslo u nich v détstvi ke
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spravnému uceni ve smyslu vnitini discipliny. Rodie nevytvofili zdbrany v asocidlnim
chovani nebo vychova byla nestejnd — jednou bylo dité potrestano velice piisn¢ a podruhé
za stejny prohieSek trest nepiiSel. Rovnéz 1 piili§ tvrdd disciplina, kdy se rodi¢ chova
k ditéti agresivn¢, mize byt podkladem pro delikventni chovani. Dité vidi agresivni vzor
a u¢i se mu jako nééemu béznému. Stejné tak i rodi¢, ktery nadmérné pije, bere drogy, je
Casto nezaméstnany, Nebo ma projevy socialni nepiizptisobivosti, zvySuje pravdépodobnost
mozného vzniku delikvence u svého ditéte. Svou roli hraje i nedostatecny dohled nad

zpusobem traveni volného Casu ditéte (MatouSek 2011, s. 42-45).

Zvlastni kategorii jsou déti, které prosly kolektivnimi institu¢nimi zafizenimi. Ty obvykle
proSly celou sérii ndhradnich domovi. Jsou to deprivované déti a maji oslabenou
schopnost navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni. Rovnéz je u nich patrny oslabeny
smysl pro neustavni realitu. ,,Jejich delikventni chovani béhem dospivani a casné
dospélosti muze byt nekdy projevem naivity a ,,vrstevnického * videni sveta, které nemély
moznost korigovat v dlouhodobém vztahu k respektovanému dospélému a také ve vztahu
K mimoustavnim institucim. Jejich adaptace na ustav je samozirejmé lepsSi nez adaptace na
samostatny zivot mimo ustav, proto pro né miize byt vazba i vézeni vlastné znamym
prostiedim, které nevedomky uprednostiuji pred narocnou samostatnosti Zivota na

svobode “ (Matousek 2011, s. 43).
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2. 3 Prostredi skoly

V prostiedi Skoly probihd tzv. sekundarni socializace, kterd navazuje na socializa¢ni
vydobytky rodiny, koriguje je ¢i kompenzuje jeji nedostatky a limity. Promitaji se do ni jak
negativni, tak pozitivni postoje k vyuce a Skole, se kterymi zak do Skoly vstupuje
(Helus 2007, s. 135, 181). ,, Skola Jje instituci pro socializaci déti a mladeze — Sirsi
spektrum socializacnich vilivii a procesti dotvari soustavnym, systematickym a odborné
Fizenym pusobenim, orientovanym predevsim na vzdéldvani v procesu vyuky* (Helus 2007,

s. 181).

Ve skole také dochazi krozvijeni vztahti mezi jednotlivymi zaky, rozviji se zde
1 kamaradstvi. Vztahy vytvareji klima, které Skolnimu snaZeni bud’ napomah4, ¢i naopak

ho mlze negativné kiizit (Helus 2007, s. 187).

2. 3. 1 Skola v kontextu sou¢asné spole¢nosti

Spole¢nost ma na tom, co se odehrava ve Skole velky podil. Spolecensky kontext se do ni
promitad a také ji koriguje piislusnymi zakony. Skola je pfimo instituci pro fizenou
socializaci déti a mladeze s dirazem na vzdélavani. Uvadi déti a mladistvé do svéta tak,
aby se vném dokazali orientovat, rozvijet, aby pfijali za své hodnoty a normy, aby se

v ném zvladli uplatnit a také napomahali jeho rozvoji (Helus 2007, s. 185).

Skola ptisobi na zaky systematicky pomoci kvalifikovanych pedagogickych pracovnik,
kteti dle jednotlivych Skolnich vzdélavacich program maji zajistit détem osvojeni
kli¢ovych kompetenci,® tedy souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
dalezitych pro zivot, osobni rozvoj a zaclenéni do spole¢nosti (Upraveny ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani platny od 1. 9. 2013 2014, s. 10), jez jsou
rozpracovany v ramcovych vzdélavacich programech, které vychéazeji z Narodniho
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha. Klicové kompetence

vychézeji z hodnot pfijimanych v nasi spolecnosti. Skola jako instituce urena pro fizenou

® Kompetence k ugeni, kompetence k Fedeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni
a personalni, kompetence obcanské, kompetence pracovni (Upraveny ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani platny od 1. 9. 2013 2014, s. 10).
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socializaci také podléha kontrole, kterd dbé na to, aby nedochazelo k poruSovani piedpist

a dochézelo k naplnovani stanovenych cilit (Helus 2007, s. 186).

2. 3. 2 Vyuka jako Fizena socializace

Vyuka jako fizenad socializace je péCi o zaclenovani studenta do spolecnosti a ma dle
Heluse (2007, s. 203) 4 ¢initele. Jsou jimi ucivo, které stanovuje obsah vyuky; cile, jez jsou
spoleCenskym ucelem i motivacni pfitazlivosti pro zaky; metodické strategie, které
stanovuji postupy vedouci k dosazeni cilti; hodnoceni, které je ukazatelem kvality vyuky.
Vsechny tyto Cinitele napomahaji zakovi k tomu, aby se z n&j stal obcéan, ktery bude
zaclenény do spolecnosti, bude se v ni orientovat a také se v ni dokaze uplatnit na trhu

prace.

a) Ucivo
U¢ivo je kulturni hodnotou. Vychodiskem pro jeho utvofeni je spolecenska zkuSenost.
Jednoduse to, co se ve spolecnosti vi, umi, co je v ni sdileno jako hodnoty a normy a ¢im
se dana spolecnost tidi. VSeho, co lidska spolecnost za 1éta své existence zazila, je
nepieberné mnoho, proto to, co se bude ucit ve Skolach, musi byt ur€itym zpiisobem
zredukovéno. Jedna se o tzv. ,,...ontodidaktickou transformaci spolecenské zkusenosti do
vzdélavacich obsahii* (Helus 2007, s. 204). Takto dojde k vytvofeni vzdélavacich obsah.
Poté nasleduje transformace psychodidakticka, ktera uspofada vzdélavaci obsahy tak, aby
byly uzptisobeny dosazené Grovni vyvoje zaki, jejich schopnostem a zkusenostem. Diky
ucivu jsou zaci schopni orientovat se ve svété a poradi si v pomérech, ve kterych se
nachdzeji. U¢ivo jim poskytne informace o tom, co je v dané spolecnosti tieba vedét,

zastavat a umeét (Helus 2007, s. 204).

b) Vyukové cile
Cile vyuky se maji promitnout do vyuky a pomoci nich se d¢je fizena socializace ve Skole.
Ucitel ma cile zapracovat do svého vyucovaciho pfedmétu. Najdeme je v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha (2001, s. 14, 15):
e rozvoj lidské individuality
e zprostfedkovani historicky vzniklé kultury spole¢nosti

e ochrana zivotniho prostiedi
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e posilovani soudrznosti spolecnosti

e podpora demokracie a ob¢anské spolecnosti

e partnerstvi, spoluprace a solidarita v evropské i globalizujici spole¢nosti
e zvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spole¢nosti

e zvySovani zaméstnatelnosti

c) Metody
Vyuka by se dle Heluse 2007 (s. 215, 216) méla uskutecnovat jako komplexni edukacni
péce. Neméla by se omezovat pouze na transmisivni strategii, kdy v pfipadé netispéchu
zaka je za vinika oznacen zak, ktery nedostate¢né zvladl predané védomosti. Ale ucitel by
mél reflektovat pficiny a projevy nedostatki svého Zaka a pomahat mu s jejich
odstranénim. Kromé& nedostatecné motivace mize byt na viné napiiklad nepodnétné

prostiedi u zdka doma, které neni naklonéno vzdélavani atd.

Rovnéz Zdenék Helus (2007, s. 217) poukazuje na to, Ze diivod zaostdvani nékterych déti
ve Skolni uspésnosti miize byt dan podminkami rodinné vychovy, péce a méalo podnétného

prostiedi. Tyto nedostatky by se mél ucitel snazit kompenzovat ¢i jinak prekonavat.

Ucitel by mél byt pro zéky autoritou v kladném slova smyslu. M¢l by byt znalec ve svém
oboru, umét si poradit s problémy, byt spravedlivy a své rozhodnuti umét prosadit.
Hovotime o autorité pfirozené. Oproti tomu stoji autorita formdlni, kterd je spojovana

s formalnimi znaky a vynucovana karnymi prosttedky (Helus 2007, s. 219).

Skola by méla byt $kolou otevienou. Tedy takovou Skolou, ktera propojuje vyuku
v udebnéch s udasti zakt na riiznych projektech nebo navitévou galerie. Skolu, ktera zve
do vyuky rizné zajimavé lidi a osobnosti, nabizi okoli prezentace praci svych zakl apod.

(Helus 2007, s. 220).

d) Hodnoceni
Hodnoceni poskytuje zakiim zpétnou vazbu o prubéhu a vysledcich jejich dosavadniho
studia a tim také ovliviiuje nasledné ¢innosti. Pokud je spravné pochopeno a praktikovéano,
pomaha utvareni sebehodnoceni, upeviiovani pocitli sebejistoty a upevitovani sebevédomi,

¢imz zvySuje motivaci a pravdépodobnost tspéchu (Helus, s. 221, 222).
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2. 3. 3 Skola jako rizikové prostiedi

Soudoba ceska spolecnost ma zdjem o vzdélavani vSech lidi i téch socidlné ¢i jinak
handicapovanych. Pokud vzdélavaci soustava zvysuje prahy na ptfechod mezi jednotlivymi
tfidami €1 stupni vzdé€lani — napf. zfizenim riiznych typt specialnich kol a tfid, do kterych
jsou piefazovany neprospivajici déti, ¢i v naSem piipadé¢ ty nezvladatelné, socialné
a etnicky znevyhodnéné, nebo naro¢nymi zkouskami, v nichz moc déti neobstoji, segreguje
od sebe prilis brzy nadané a malo nadané déti. Takovym postupem skola bezdécné oslabuje
spolecenska pouta solidarity a ptispiva ke zvySovani socialniho napéti a tim také ohrozuje

spolecnost (Matousek 2011, s. 68).

Kriminalita mladdeze je spojena S nezaméstnanosti, s nemajetnosti, nedostateCnym
vzdélanim, s nizkou motivaci k praci. V soucasné spolecnosti postihuje nezaméstnanost
mladé lidi, a z nich nejvice ty, ktefi maji nejnizs$i vzdélani. Vyssi vzdélani také zvySuje
adaptibilitu ¢lovéka na ménici se podminky ve spole¢nosti a na trhu prace. Stddré socialni
davky spolecné s nedostatkem pracovnich prilezitosti, s nedostatkem dostupnych bytt
a nedostatecnymi moznostmi ziskat uplatnitelnou kvalifikaci vedou k socialni pasti — mladi
lidé jsou schopni prezivat, ale neni zde motivace ke zmén¢ postaveni na okraji spolecnosti

(Matousek 2011, s. 68, 69).

Pfechod do skoly je pro dit€¢ velkd zména, musi se pfizplsobit novym
podminkdm — vstavani do Skoly v urcitou dobu, vyucovani, které je déleno prestavkami
a odpoledni & vederni piipravé do Skoly. Skola od ditéte 7ada, aby bylo ukaznéné
a chovalo se jako ostatni. Dité se ve Skole setkdva s postavou ucitele, ktera je pro néj
zpocatku nejvyznamnégj$i osobou zde, postupné vSak nabyvaji na vyznamu vztahy se
spoluzaky a ucitel se pak stava autoritou, ktera konkuruje autorité¢ rodicti a pozdéji
1 vrstevnikd. Ucitel dit€ hodnoti za podané vykony a za chovani. Z tohoto dité odvozuje
pocit vlastni hodnoty v prvnich letech skolni dochazky, pozdéji se také ptidava to, jak je
pfijimano spoluzdky. Ve tifidé se zacnou vytvaret subkultury spoluzakli s vlastnim
jazykem, zvyklostmi a ritualy, na niZ jsou ucitelé napojeni nebo také nemusi byt. Vznikaji
také podskupiny sub-subkultur, které jsou k bliz§imu kontaktu motivovany spole¢nymi
z4jmy, Cinnostmi. Typické je déleni na chlapce a divky. Tyto podskupinky mohou byt
zarodkem asocialnich part. Vzniku takovych podskupinek mize napomoci neangazovanost

ucitele, €i jeho zietelné preferovani nebo zatracovani neékterych déti. Prosttedkd pro to ma
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ucitel mnoho: zndmky, poznamky, hodnoceni ditéte pii kontaktu s rodi¢i, oznameni
ucinénd na mistnim Gfadé odboru péce o dite, policejnim orgdniim aj. Samoziejmé také
segregace Vv podobé poznamek, které ucitel pronese pii vyuCovani, piehlizeni iniciativ
ditéte, alergickych reakci na jeho prohiesky ¢i na neznalost uciva (Matousek 2011, s. 74,

75).

Takovéto jednani ucitele mize byt zivnou pudou pro Sikanovani ve tiidé. Ucitel tak
V podstaté¢ svym chovanim muze oznacit agresorum jedince, ktery je v néjakém ohledu
nedostacujici a déti se pak mohou citit opravnény ho beztrestné napadat (Matousek 2011,
s. 75). Ktomuto pifipadu uvadi Matousek (2011, s. 75) priklad z knihy Prevence
kriminality v teorii a praxi od Veéerky: , Tato bézna praxe segregovat urcité studenty
a oznacit je v podstaté za druhoradé muize vést az k sebenapliujici se prognoze, kdy si zaci
(studenti) vyplni negativni ocekavani svymi Spatnymi vykony. Neprospivajici zaci zarazeni
do specialnich trid byvaji téz vylucovani z mimoskolnich (naprv. sportovnich) aktivit, cimz
se jejich poruchovost jesté dale prohlubuje. Cast takto hendikepovanych Zdikii, kteri jiz
nemaji mnoho co ztratit, mize snadno nastoupit delikventni drahu. Delikvence je tak
Vv jistém smyslu alternativni cestou dosahovani uspéchii (kterych nejsou sChopni dosahnout
ve Skole) a reakci na skolni selhavani.” Pro vyvoj ditéte se muze stat kriticka schopnost
ucitele zvladat neklid, nekazenl a nezajem déti takovym zplisobem, aby nebyl poskozovan

vztah k uditeli, ale ani sebehodnoceni déti (Matousek 2011, s. 76).

Ale 1 reakce Skoly na zjiSténé asocialni chovani déti mize napomaéhat rozvoji nezadouciho
chovani ¢i mu naopak zabranit. Jde o to, jak Skola dba na pravidla, kterd jsou zde
deklarovana a zda plati, do jaké miry jsou opravdu dodrzovani a zda jsou pro vSechny
stejné. PfehliZenim prestupkd, nejasné pravidla tykajici se Zadouciho chovani déti, nepevné
uplatnovani discipliny, degradace a deptani zakl v procesu jejich trestdni, nemoznost
odc¢init prestupek, neobjektivni rozhodovani ucitelti a feditele, obvinovani rodi¢i za néco,
co nezpusobili — to v§e miize podkopat predstavu déti o tom, ze jejich chovani ma za
kazdych okolnosti jasné hranice a Ze dodrzovani téchto hranic se fidi pravidly fair play

(Matousek 2011, s. 76).
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2.4 Vychova

Pod pojmem vychova rozumime zamérné, cilevédomé pusobeni sméfujici k uréitému
vychovnému cili. Toto plisobeni ma v ditéti rozvinout urcité vlastnosti, nazory, postoje,
hodnotové orientace. Jedna se o pusobeni, které vyuziva vychovné prostiedky a metody
(Cap 2007, s. 247), jez v sobé obsahuji pedagogické tradice s vychovnymi potiebami
moderni spolecnosti (Jiva et al. 2001, s. 47). Vychova je diilezitd pro rozvoj spolenosti
1 pro rozvoj jednotlivych obc¢anti ,, ...jako vzdélanych, moralné uvedomélych a socialné

‘

angazovanych osobnosti, které se kvalifikované a aktivné podileji na Zivoté spolecnosti*

(Juva et al. 2001, s. 47).

Vychova je specificky lidskou ¢innosti. Oproti zvifatlim, clovék svym mlad’atim zajist'uje
nejen preziti, ale otevira jim vlastni lidsky svét, fe¢, kulturu, mravni védomi, uvadi je do
spolecenstvi, umozni jim poznat vlastni moznosti a nékdy je i pfekondvat, umozni mu chtit
vic, nez je bezprosttedn¢ dano vnitinimi podminkami a vnéjSimi okolnostmi

(Pelcova 2013, s. 69).

Zakladem vychovného jednani byly pro Eugena Finka tzv. antinomie, jeZ povaZoval za
jakési krajni body vychovy, kterych by si mél byt védom kazdy dobry vychovatel
a u kazdého ditéte a v kazdé vychovné situaci by je mél jinak fesit, aby se vyhnul
jednostrannosti stereotypll nebo aby se neprovinil na vychovavaném. Vychovatel musi byt
pripraven zacinat stidle od zacatku. Rutina je zhouba pro vychovatelstvi 1 pro ucitelskou
praci, 1 kdyZ bez urcité rutiny se neobejde (Pelcova 2013, s. 71). Jednotlivé antinomie zni:

1. Je vychova pomoci nebo manipulaci?

2. Je vychovatel vSemocny nebo bezmocny?

3. Vychova nema konce a i vychovatel je vychovavan.

4. Ve vychoveé uskuteCiujme obecny narok kultury anebo spiSe individualitu

vychovavaného?

o

Mame ¢lovéka vychovavat k povolani nebo spise k lidstvi?
6. Co se na ¢lovéku da vychovou zménit a co je hlasem krve v nas? (Pelcova 2013,

s. 71).
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., Smyslem vychovy podle Finka neni prezentovat kanony a prehled hotovych odpovedi na
obtize zivota. Ve vychové jde o vytvoreni porozumeéni (Verstdndnis) a sebeporozuméni
(Selbstverstindnis), ktera se projevuji prave polozenim otazky. Porozumeéni je vyjadreno
otazkou, na niz je predchozi vyklad odpovedi. Jen ten, kdo se pta, vi o cem je rec. Jen ten,
kdo se ptd, je zaujat. Vychova tak neni technika nejrychlejsiho osvojovani vedeni
a znalosti, ale lidsky, pro Finka v duchu Heideggerovy terminologie, fundamentalné
ontologicky problém. Vychova je charakterizovana odvahou poloZit otazku, co je byti

cloveka. Ve vychové se predevsim ptame, jde nam totiz o podstatu viastniho byti“7

(Pelcova 2001, s. 148).

Ve vychové se obracime na své potomky, ale i na generace minulé a budouci. Rovnéz se
obracime sami k sobg, jelikoz se sami vychovavame. Clovék s vlastni vychovou neni nikdy
hotov. Z tohoto divodu je ¢lovek bytosti nedokonalou, otevienou pisobeni a je si védom
své nezajisténosti. Vychova je vtomto slova smyslu nutnost, obrat z nouze. Nejde
nevychovévat a to nejen kvili détem, ale zejména kvuli sob€. V neposledni fadé musi byt
vychova nejen Casna, ale i v€asna. Pokud vychovatel propasne chvilku otevienosti, kdy se

k nému dité s divérou obraci, nikdo mu ji jiz nevrati (Pelcova 2013, s. 69, 72).

2. 4.1 Rysy vychovy v soudobé spolecnosti

Vychova v soudobé spolecnosti je jednak vysledkem historickych tradic a také odpovida
podminkdm soucasné demokratické spolecnosti. Je zaloZzend na globalnich lidskych
idealech a soucasné se do ni promitaji domaci tradice ve shodé s Ustavou Ceské republiky,
ve které je zakotvena VSeobecna deklarace lidskych prav. Soucasna vychova si klade za
ukol vychovat demokratického obc¢ana, kterého ptfipravuje na zivot ve spolecnosti a rozviji
ho jako aktivni a angazovanou osobnost, kterd se podili na rozvoji spolecnosti

(Jtva et al. 2001, s. 48).

Vychova, jak jsme se dozvédéli vyse, neni nikdy dokoncena. Spolecnost se proménuje

a vyviji v oblasti védy a techniky, ekonomiky, kultury. Aby jedinec byl schopen plnit své

” ontologie = filosofie byti; ,Svét je pro nds odkryt v kazdodenni zkusenosti. Filosofickd kritika zkuSenosti
vSak ukazuje, Ze svét, ktery se jevi nasim smyslim, je svét jevd... Co je zakladem jev(i? Co je vlastni byti, jeZ se
jevi a ukazuje v jevech?” (Anzenbacher 2004, s. 49).
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zakladni socidlni role a pfizpisobit se novym podminkam, je tieba, aby se ¢lovek v tomto

sméru a ohledu neustale vyvijel (Juva et al. 2001, s. 49).

Vychova druhou osobou a vychova sebe sama se prolinaji. V détském véku prevazuje
vychova druhou osobou, ale v pozd€jsim véku je nutné, aby se udala sebevychova, aby

jedinec byl schopen zabezpecit svij dalsi rozvoj (Juva et al. 2001, s. 49).

Soucasna vychova je také univerzalni. Neni zaleZitosti jen uréité skupiny i instituce,
dotyké se kazdého, v kazdé zivotni situaci. Promitéd se v roding, ve Skole, v mimoskolnich
vzdelavacich zafizenich, je ve spoleCenskych organizacich, v zafizenich kulturnich

i v hromadnych sdélovacich prostiedcich (Jiva et al. 2001, s. 49).

Vychova v soucasné spolecnosti je také vice globalni, jeji hranice se posouvaji za hranice
statu. Dle Javy (2001 s. 49) se to projevuje mimo jiné:

e, uzaviranim mezindarodnich dohod v oblasti vychovy a vzdélavani;

o spolecnymi mezindrodnimi edukacnimi projekty;

o mezindrodnimi vymeénami ucitelii a studentii;

o zaclenovanim globadlni tematiky do vzdélavacich programii a tvorbou

mezinarodnich ucebnic;
e postupnym mezindrodnim uzndavanim kvalifikacnich certifikatu;

e srovnavanim edukacnich vysledku v riznych zemich atd. *

Soucasna vychova je mnohostranné orientovana. Klade si za cil vychovat osobnost, ktera
je rozvijena v mnoha smérech. Rozviji ¢lovéka také v oblastech kultury, tedy filosofii,
véde, technice, uméni, v oblasti prace, ekonomiky, moralky, prava, politiky, fyzické

kultury a sportu (Jiva et al. 2001, s. 50).

Vychova se predevSim snazi jedince piipravit na zdkladni socialni role, které bude
zastavat. Chce ho rozvijet jako obcana, ktery je tviircem a rozmnoZzovatelem
spolecenskych hodnot a to jak materidlnich, tak i duchovnich. Pfipravuje ho pro Uspésny
vykon budouciho povoldni. Dale ho chce rozvijet pro partnerskou a rodi¢ovskou ulohu.
Vychovava ho jako tvlirce a ochrance Zivotniho prostiedi. Samoziejmé ho také ptipravuje

pro volny cas (Jiva et al. 2001, s. 50).
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Vychova rozviji jedincovy zdkladni fyzické a psychické kvality. Diky ni nam jsou
poskytnuty pottebné védomosti, cvic¢i dovednosti a navyky, zkvalitiiuje schopnosti, utvari

postoje, potieby a zajmy (Jiva et al. 2001, s. 50).

Dle Capa (2007, s. 248) se v poslednich desetiletich zvySuje problematické chovani déti
a mladistvych. Je ve&tsi pocet trestnych ¢ind, nésili, vandalismu, Sikanovani,
psychiatrickych onemocnéni, sebevrazd, zavislosti na alkoholu a jinych drogach,
téhotenstvi nezletilych divek apod. U mnoha déti jsou ucitelé i rodi¢e bezradni v tom, jak
podnitit u ditéte zdjem o Skolu a vzdélani, o kulturu a vSe, co ptresahuje zabavu. Také
mnoho rodi¢t zije v uzkosti ztoho, zda jejich déti nepodlehnou vlivu né&jaké
z maladaptivnich part ¢i jedinci. Vyvstavaji otazky: Jak vychovavat, jakych metod
a prosttedkli vyuzit, aby nedochazelo k uvedenym jevim? Je tedy nezbytné pii vychoveé
ptihlizet k novym podminkam v ménici se spolecnosti — zahrnujici nejen zmény zivotniho
prostiedi, ekonomické Cinnosti, ale i ve zplsobu zivota, v ndzorech a postojich riiznych

socialnich skupin.

2. 4.2 Vychovné cile

Vychova jako lidska ¢innost mé sviyj ,,telos* — tedy ucel, k né€emu sméfuje, ma néjaky
smysl a kvili né€emu se déje (Pelcova 2013, s. 69). RovnéZz vychovné cile se proménuji
v Case. I dnes jsou jednotlivé pedagogické koncepce odlisné vychovnymi cili (Jiva 2001,
s. 51). Vychovné cile dle Juvy jsou (2001, s. 51-54):

e individualni a socialni: Individualni cile jsou zaméteny na osobni rozvoj jedince,
jeho prospéch a uplatnéni. Socidlni maji zajistit, aby se jedinec stal, co
kvalifikované a odpovédné své socialni role.

e obecné a specifické: Obecné cile jsou spolecné veskeré vychové (plny
a mnohostranny rozvoj jedince, stimulace jeho vztahu ke spole¢nosti, k lidem,
hodnotam...). Oproti tomu osvojeni konkrétnich védomosti, dovednosti a navykd,
navozeni konkrétnich potieb, postoji a zajmil spjatych s oborem, ve kterém se
vychova déje, patii mezi cile specifické.

e materidlni (informativni) a formalni (formativni): Materidlni znamenda osvojeni

konkrétni ucebni latky. Formativni cile jsou zaméfeny na rozvoj schopnosti.
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Pricemz ucebni latka se chape jako prostiedek formativniho rozvoje — matematika
rozviji logické mysleni apod.

e adaptacni a anticipaéni: V pedagogickém procesu se pod pojmem adaptacni cile
chape uzplsobeni jedince stdvajicim podminkdm, tedy soucasné vyrobg¢,
ekonomice, technice, véd¢ a kultufe. Anticipaci se rozumi piiprava jedince pro
podminky budouci spolecnosti, do niz vstoupi a na které se ma svou aktivni
¢innosti podilet.
praktickych cilti spociva v kvalitnich dovednostech a navycich, jelikoz konecnou
vyslednici vychovné prace by méla byt GspéSnd a pro jedince i pro spolecnost
prospes$na Cinnost. Jedinec od vychovy ocekavd, Zze mu pomize ziskat nové
védomosti, dovednosti, navyky a postoje, které mu usnadni a zkvalitni praxi. Proto
by se tyto dvé slozky mély dopliovat.

e autonomni a heteronomni: Autonomni cile si vychovdvany jedinec pfi vychové
stanovuje sam. Heteronomni jsou urCovany jinymi Ciniteli — statem, skupinou,
pedagogem, rodicem. Efekt vychovného Usili zalezi na tom, nakolik vychovavany
jedinec piijme heteronomni cile za své, na zakladé ¢ehoz nabude dojmu o jejich

spravnosti a vhodnosti.

2. 4. 3 Vychovatel

Dobrym vychovatelem miize byt ¢lovek, ktery nejen vychovava, ale je schopny reflektovat
vnitini strukturu vlastniho jednani, je schopny sebevychovy. Tedy nejen uci, ale je schopny
se ucit 1 sdm, nejen piirozené vychovava, ale je schopny se poucit z vlastnich vychovnych
chyb. Nem¢l by rezignovat u nejistého vysledku. K vychovatelstvi patii pokora, vytrvalost,
odhodlanost, odvaha. Proto ucitelem se nestdvame diky diplomu, ale tim, Ze mame své
zéky, ktefi se k ndm hlasi, s diivérou se na nas obraci nebo na ulici jen tak pozdravi.

Protoze to, jak jedname, urcuje, kym jsme (Pelcova 2013, s. 70).

Vychovatelem mitize byt osoba, kterd ma dité v péci, predevSim jsou to rodice a ucitelé.
Zatimco rodi¢ je ditéti pfirozenym vychovatelem, ucitel je odborné vybavenym,
profesiondln¢ zdatnym, kompetentnim viidéim aktérem Skolni edukace. Rodi¢ vytvaii

s ditétem domov, ktery by m¢l byt v idedlnim ptipad¢ spolehlivym a laskyplnym zazemim.
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Ucitel vychovava a zaroven vzdélava (Helus 2009, s. 261). Vychovu od vzdé€lavani nelze
oddé¢lit. Ve vyucovani se déje vychova a pii vychoveé vzdélavame. Vzdélavani je rozvoj
veédomosti, dovednosti, navyki a schopnosti. Vychova pak znamena rozvoj postoji jedince
ke skutecnosti, jeho potieb a zajmu. Vysledkem propojeni vychovné-vzdélavaciho procesu
je charakter osobnosti, ktery se pak projevuje odpovidajicim socidlnim chovanim
(Juva et al. 2001, s. 50). Vychova bez uceni by se mohla stit prazdnym mentorovanim
a vyucovani bez vychovy by bylo pouhym jednostrannym rozvijenim védomosti, znalosti,
paméti, tedy pouze rozvojem intelektualnich schopnosti. Clovék by tak byl sice vzdélany,
ale mohl by zlstat nevychovanym. A také nékteré obory znalosti, jako je gramatika,
matematika ¢i chemie, mohou mit vliv na rozvoj osobnosti zéka a kultivovat jeho hodnoty.
Predméty, které jsou ve Skole, mohou dat zdkovi moznost odpovédné volby, systematické
prace, rozhodovani se az za znalosti véci, ucit se odvaze i rozvinuti jeho fantazie

(Pelcova 2013, s. 74).

V prostfedi $koly ma byt zak spoluaktérem vyucovaciho procesu. Skola diky ugitelovi
napomahd zakové orientaci ve svétg, realizaci jeho uspéSné a smysluplné cesty. Ucitel ma
byt jako vychovatel ditéti také oporou a radcem (Helus 2009, s. 260). Cap (2007, s. 325,

326) uvadi 5 zakladnich styld ucitelova vychovného ptisobeni:

a) ,, Autokraticky styl (zaporny emocni vztah a silné rizeni)

o Ucitel stale néco rozkazuje a zakazuje.

e Mnoho sam mluvi, nepusti druhé ke slovu.

e Jycitd, vvhrozuje, varuje, casto tresta. Vyvolava napéti a strach.

e Zajima se jen o vykon a kazen, a ne o moznosti a podminky zZakii.

o Malo prihlizi k pranim a potrebam deti, popripadé je nezna ani se nesnazi
je poznat, deti prosté musi poslouchat.

o Pozaduje, aby se vse delalo presné podle jeho pokynii, nepripousti napr-.
Jjiny, samostatny postup reseni ulohy.

o  Omezuje samostatnost a iniciativu zaki.

o Pokud se pokousi o humor, prechazi do ironie a zesmésnovani nékterych

Zakai.
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b) Liberalni styl s nezajmem o dité (zaporny emocni vztah a slabé rizeni)

Nizké pozadavky na vykon zZakiu a kdazen a nedostatecna kontrola jejich

plneni.

Ucitelovo chovani pusobi dojmem lhostejnosti k tomu, co se kolem ného
deje, téz lhostejnosti k zZakum, kjejich vykoniim a chovani; Zdaci ucitele
, unavuji a obtézuji“.

V néekterych pripadech se ucitel chova nejisté, popripade si i pred Zaky

stézuje na sve problémy.

C) Rozporny autokraticko-liberdlni styl (zaporny emocni vztah s rozpornym

Fizenim)

Smés, popripadé stridani predchozich dvou stylil.

d) Laskavy liberalni styl (kladny emocni vztah a slabé rizeni)

Ucitel projevuje sympatie k zZdkiim, porozumeéni pro jejich potreby,

podminky a probléemy. Omlouva viak nedostatky, klade nizké pozadavky,

popripadé nekontroluje jejich plnéni.

V krajnich pripadech se ucitel chova jako litujici a ochranujici matka.

e) Integracni styl (kladny emocni vztah a stredni az zesilené rizeni)

Ucitel se chova klidne, bez agresivnich vybuchii, ale také bez uzkosti
a nervozity. Snazi se zakiim porozumét a pomoci.

Je ochoten mluvit se Zdky také o vécech, které se netykaji primo skoly.
Projevuje k Zdkuim ditveru, véri, ze splni pozadavky.

Klade primeérené, postupné se zvysujici pozadavky a kontroluje jejich plnéni
laskavou formou, bez urazeni a ponizovani Zakii.

Piisobi spise prikladem lidského vztahu, komunikace respektujici v druhém
osobnost, nez mnozstvim prikazu a zakazu.

Misto striktnich prikazii dovede poloZit vhodnou otdzku, dat navrh, podnét
Zakiam k zamysleni a ucasti na rozhodovani.

Vyuziva formativniho piisobeni cinnosti a malé socialni skupiny.
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3 Poruchy chovani

Doposud jsme se mohli docCist o vSem, co se podili na spoluutvafeni osobnosti ¢loveka od
jeho narozeni, na jeho socializaci. Uspéch vychovné-vzdélavaciho procesu je podminén
osobnostnimi pfedpoklady vychovavaného, jeho rodinnym zazemim, Skolnim prostfedim,
osobnosti pedagoga a v neposledni fadé také vnéjSimi vlivy a okolim vychovavaného.
Osobnostni profil kazdého clovéka je vysledkem vlivii genetické vybavy, prostiedi
i vychovy (Juva et al. 2001, s. 47). K porucham chovani dochazi tehdy, kdyz nastane chyba

V socializa¢nim procesu.

Dle MKN — 10 je charakteristické pro poruchy chovani opakované a hlavné ptetrvavajici
agresivni, asocialni ¢i vzdorovité chovani. Poruchy chovani jsou odchylkou v oblasti
socializace. Jedinec neni schopny respektovat normy chovéani na urovni, kterd odpovida
jeho véku, ¢i na urovni svych rozumovych schopnosti (Vagnerova 1997, s. 67). Takové
chovani je také mnohem zavazné€jSitho charakteru, nez bézné détské zlobeni nebo
vzdorovitost dospivajicich a ma trvalejsi raz — uvadi se doba trvani delsi, nez 6 mésicu.
Jednd se o nadmérné prani se, tyrani, krutost k lidem nebo ke zvifatim, vdzné niceni
majetku, zakladani pozard, opakované 17i, kradeze, zaSkolactvi, Ut€¢ky z domova, Casté
a silné vybuchy vzteku, nekdzen. Pro diagnostikovdni poruch chovéani staci jeden
z uvedenych typti chovani, pokud je vyrazné. Nestaci vSak jeden disocidlni ¢in. Jedna se
o nedodrzovani norem, pravidel, ¢i prav jinych lidi (MKN — 10). Jedinec tyto normy chape,

ale neakceptuije je, nebo se jimi nedokaze Fidit (Jiva et al. 2001, s. 86).2

O poruchu chovani se nejedna v ptipade, kdy jedinec neni schopny pochopit vyznam
hodnot a norem, nebo je porucha chovani soucasti obrazu nemoci: mentalni retardace,

psychicka onemocnéni, organické poSkozeni mozku... (Jiva et al. 2001, s. 86).

O poruchach chovani mluvime obycejné az ve stiednim Skolnim véku, 1 kdyz se nezddouci
chovani objevuje jiz v dfivéjSim veéku. Takovyto projev chovani mize byt signilem
zavazng€jsi poruchy, ale mlze se jednat i o vyvojové zalezitosti a mit pfechodné trvani

(Pesatova 2006, s. 29). Diplomova prace se zamétuje blize na poruchové chovani déti

8 ,Poruchy chovani jsou definovdny jako nerespektovdni socidlnich norem, delikventni chovdni je vymezeno
jako poruseni pravnich norem v dané spolecnosti” (Vagnerova 2008, s. 780).
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v obdobi adolescence. Konkrétné se zaméii na nesocializované poruchy chovani (vice

v kapitole 3. 3).

3.1 Pric¢iny poruch chovani

Pti¢iny vzniku poruch chovani mohou byt rGzné, hovoii se o tzv. multifaktoridlnim
podminéni (Vagnerova 2008, s. 781). Jako jeden z nejvyznamnéjSich ukazatelli vyvoje
poruch chovéni je nefunkcni rodinné prostredi, socidln€ neptizplisobivé chovani rodici,
nebo vyvoj ditéte v prostiedi ohroZeném socidlnim vyloucenim (Ptac¢ek 2006, s. 10).
Kromé¢ socialnich faktorii, jsou to jeSté také faktory biologické, které se podileji na
mozném vzniku poruch chovani (Vagnerova 2008, s. 781). O nefunkénim rodinném
prostiedi, riziku moznosti vzniku nezddouciho chovani ve skole a dysfunkéni socializaci

wrwe

fadi jest¢ dalsi. Na né se podivame v této kapitole.

1. Dédic¢nost
Lidska osobnost neni ,,tabula rasa®, za kterou ji v racionalismu oznacil John Locke. Clovék
neni pouze vyslednici vychovy a vzdélavani, které mu poskytuje okoli. Dédicnost je
jednim z faktori, ktera ma vliv na poruchové chovéani. Genetickd vloha zvySuje
pravdépodobnost vzniku takového chovani za pisobeni vlivll prostfedi. Mlze se napf.
jednat o snizenou sebekontrolu ¢i o hyperaktivitu (MatouSek 2011, s. 21-23). Take
Vagnerova (2008, s. 781) hovoii o projevech genetické dispozice k disharmonickému
vyvoji a nestandardnimu  zplGsobu reagovani. Projevuje se na  Urovni
temperamentu — drdzdivost, impulzivita, potfeba vyhledavat vzruSeni, sniZeny sklon

k uzkostnému prozivani a mensi citlivost ke zpétné vazbé.

2. Biologické dispozice
NaruSeni funkei ¢i struktury CNS mlZe mit rGznou etiologii (komplikovany porod,
komplikace v t€hotenstvi aj.). Znaky détské poruchy jsou trvaly neklid a velké kolisani
pozornosti. Jednd se o syndrom hyperaktivity. V adolescentnim obdobi syndrom
hyperaktivity nemizi, mladistvi byvaji impulzivni, agresivni, mivaji zachvaty vzteku
a sniZzené sebehodnoceni. Mezi mladistvymi pfestupniky zakona jsou déti s ADHD

zastoupeni v 16-30% (Matousek 2011, s. 27-29).

46



Rovnéz rozumové schopnosti mohou sehrat urcitou roli, nejsou vSak faktorem, ktery by
vyznamnéj§im zpusobem ovliviioval miru pravdépodobnosti poruchového chovani
(Vagnerova 2008, s. 782). OvSem snizené 1Q muze znamenat handicap v mnoha situacich.
Takové dité je vice zranitelné v utlém véku neptiznivymi vlivy rodi¢l a snadnéji nez
normalné nadané dit¢ vyvoladva neptiznivé reakce rodici. Potize ve Skolnim prostiedi
nasobi znevyhodnéni, jelikoz si takové déti obtiznéji buduji pozici ve tfidé, je pro né
nesnadné navazat vztah k uciteli, Skolni vysledky pak nevalné hodnoti rodina. ,, Rozumove
schopnosti nejsou bez vlivu na utvareni socialnich dovednosti ,,vyssiho radu®, jako jsou
smysl pro normalni hodnoty, empatie, schopnost vesit konflikty, schopnost odloZit
uspokojent atp.,..." (Matousek 2011, s. 32). Vagnerova ovSem poukazuje také na to, ze
mezi asocialnimi jedinci se vyskytuji i taci, ktefi maji naopak nadpriimérné schopnosti

(Vagnerova 2008, s. 782).

3. Vliv socialniho prostredi
Vliv socidlniho prostiedi je velice dilezity. Kromé rodiny a Skoly, o kterych jsme se
dozvédéli vySe v praci, sem patii také skupina vrstevniki, urcité subkultury, socidlni

skupiny (Vagnerova 2008, s. 782, 783, 784).

a) skupina vrstevniki
Pro hledéani vlastniho ja je dileZita skupina vrstevnikdl, kterd se na prahu dospélosti stava
nejvyznamng&jsi referenéni skupinou.® Dé&ti v moderni spole¢nosti travi ve vrstevnickych
skupindich mnoho ¢asu — jedna se o skupiny ve Skole, v zajmovych organizacich, ale
I v neformalnich skupinach napt. v misté bydlisté. Kriminalita mladeZe je pachana téméf
vzdy v partach. Tyto neformalni skupiny se vy€leniuji z formalnich, tedy ze Skol, ucilist aj.

(Matousek 2011, s. 81, 82).

Pokud hovotime o rizikové mladezi z dysfunkéni rodiny, je pro ni vrstevnickd skupina
miru podpory a vytyCuji jim meze chovani. Pro obé& ,skupiny”“ mladistvych
(z dysfunkénich rodin 1 funkénich) je vrstevnickd skupina diilezita zejména v otazce: obstat
Vv ocich vrstevnik, ktefi plné€ sdili jejich hodnoty. Ptizplisobeni se skupiné spociva ve stylu

oblékani, upraveé zevnéjsku, vyjadiovani, v druhu poslouchané hudby, zptisobu chovani

° Referenéni skupina je ,eticky pozitivni i negativni vztaZnd socidlni skupina, se kterou se ¢lovék ztotoZriuje,
kterd je pro ného normotvornd, hodnototvornd, postojotvornd, socializacni” (ABZ slovnik cizich slov 2014).
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k opa¢nému pohlavi, postoji ke Skole, k praci, k rodicim k penézim, k sexualité, ke

koufteni, k drogdm, k alkoholu aj. (Matousek 2011, s. 83).

Déti z dysfunkcnich rodin, které maji nizkou podporu rodiny, touzi po kladném piijeti
vrstevnickou skupinou daleko vice nez déti s dobrym rodinnym zazemim. Pokud se takové
dit¢ dostane do blizkosti delikventni party, miize na n¢j mit velice negativni vliv. Takové
party vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se dobfe znaji z jedné instituce, méné Casto
se utvareji z déti bydlicich na jednom sidlisti, ve stejné ctvrti. Skupiny se mohou uplné
vymknout béZnym mechanismiim socidlni kontroly tak, ze pfestanou chodit do skoly,
prace apod. Vytvoii si vlastni hodnotové preference a chovaji se autonomné nebo se

kontrole vymknou v dobé svého volna (MatouSek 2011, s. 83).

Jako nejcastéjsi pripad delikventni skupiny u nés uvadi Matousek (2011, s. 83) party, které
jsou ke krimindlni ¢innosti pfivedeny tim, Ze travi ¢as v herndch a na diskotékach, ovsem
se jim na tento zplusob Zivota pfestane dostdvat financnich prostfedkd. Zacnou si je
opatfovat drobnymi kraddezemi, jeZ pak pferiistaji v organizované, planované akce. Jiné

party vede ke kriminalité nuda.

b) subkultury a socialni skupiny
Vliv na rozvoj nezadoucich forem chovani mohou mit urcité subkultury a socialni skupiny,
jez takové chovani bud’ toleruji, nebo piimo vyzaduji. Ditéti jsou jako zadouci
prezentovany jiné¢ hodnoty a normy, problémové ¢i delikventni chovani déti se tak rozviji
Vv disledku napodoby chovéani dospélych v téchto skupinach ¢i pod jejich dozorem. Jako
ptiklad uvadi Vagnerova existenci romského kapsaiského gangu, ktery uci déti zlod¢jskym
dovednostem (Vagnerova 2008, s. 783, 785). Matousek (2011, s. 86) tuto skupinu fadi

mezi tzv. stabilni a integrované skupiny.

Vedle toho uvadi jesté neintegrované a nestabilni skupiny, vysoce nésilnické, vznikajici
V nestabilnim prostfedi, kde chtéji mladistvi ukazat svou silu, opozicnictvi a nebojacnost.
I spory uvnitt skupiny jsou feSeny nasilim. Takové skupiny vysoce hodnoti noSeni zbrani

a agresivni vystupovani (MatousSek 2011, s. 86).
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Dalsi subkultura je drogova. Pro ni je typické holdovéani alkoholu, drogdm a sexudlni
promiskuité. Prosttedky si obstaravaji zebranim, ptijckami, drobnymi kradezemi, prodejem
drog (Matousek 2011, s. 86).

Rasistickd subkultura mé blizko k subkultufe nésili. Lisi se propracovanéjsi ideologii i tim,
ze rasismus jako hnuti mé& svoje dohledatelné dé&jiny, napi. skinheadi. Maji blizko

k fotbalovym hooligans, tém vSak chybi politicky program (Matousek 2011, s. 87, 88).

Posledni subkultura je pseudonabozenska. Matousek (2011, s. 88, 89) hovoii o satanistech,
ktefi jsou u nas méné pocetni nez skinheads. Jsou povazovani za nabozenskou sektu, ale ve
skute¢nosti ji nejsou, jelikoz jejich uceni nema systematickou povahu a neni vysledkem
revize nékterého z tradi¢nich nabozenstvi. Rovnéz u nich nenachazime vudce, ani vnitini

strukturu.

3. 2 Klasifikace poruch chovani

Klasifikaci poruch chovani rozumime strukturované roztfidéni chovani do kategorii
a podkategorii (Vojtova 2009, s. 63). V literatufe se setkdvame s rliznym délenim.
V diplomové praci se zaméfime na klasifikaci socidlni a pfedev§im na medicinskou,
jelikoz by se v ni specidlni pedagog mél umét orientovat, vzhledem k tomu, Ze Cte 1€karske

zpravy déti a jejich charakter se pak promita do specidln¢ pedagogického postupu s zakem.

Podle stupné spolecenské zavaznosti

a) Disocialni chovani
Jednd se o nepfiméiené, nespolecenské chovéni, které se ovSem da zvladnout béznymi
pedagogickymi postupy (Slowik 2007, s. 138). Chovani nenabyvéd socidlni dimenze.
Nejcastéjsi vyskyt je v rodinné nebo Skolni vychové: kéazeiiské prestupky proti Skolnimu
fadu, neposluSnost, vzdorovitost, negativismus, 1zi, zlozvyky, jiné drobné poruSeni normy.
Casto jsou charakteristické pro uréité vyvojové obdobi ¢&i jsou priivodnim jevem jiného
primarniho postiZzeni. Jsou vétSinou prechodného razu a mohou vymizet samy nebo za

pomoci odbornikli. Pokud by vSak toto chovani trvalo dlouho a jeho pfi¢iny by byly ve
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projevl poruch chovani (Jiva et al. 2001, s. 86, 87).

b) Asocialni chovani
V tomto piipad¢ jiz jde o porusovani spolecenskych norem, které jesté svou intenzitou
nemusi piekraCovat pravni piedpisy (Slowik 2007, s. 138). M4 vSak dopad do socialnich
vztaht jedince. Byva vazano na star$i Skolni vék (Vojtova 2009, s. 66). Zaskolactvi, utéky,

zavislostni chovani, aj. (Slowik 2007, s. 138).

C) Antisocialni chovani

Jedna se o vylozZen¢ protispolecenské jedndni, zamétené proti spolecnosti a druhym lidem,
poruSovani platnych zdkond, kriminalitu (Slowik 2007, s. 138). Chovani je uvédomované
a jedinci se chovaji zdmérn¢ zpuisobem, ktery je nechtény a nezadouci. Vyznacluje se
nejvetsi mirou spolecenské nebezpecnosti a nejvyssim stupném narusenosti chovani. Je
trestn¢ stihatelné. Typickd je recidiva, byvd spojeno s agresivitou a primarné je
motivovano Usilim Skodit. Ve specidlné pedagogické literatufe se uziva termin détska
delikvence, prekriminalita — do 15 let a juvenilni delikvence ve veéku 15-18 let
(Vojtova 2009, s. 67). Naptiklad kradeze, loupeze, vandalstvi, sexudlni delikty, zabiti,
vrazdy, vystupiiované nasili, aj. (Slowik 2007, s. 138).

Medicinské hledisko dle MKN 10

Poruchy chovani a emoci, které vznikaji v détstvi a adolescenci, najdeme podrobné

vypsané v ptiloze €. 1. Daji se dale rozd¢lit na:

a) Poruchy s lepsi prognoézou (porucha chovani ve vztahu k rodiné, socializovana
porucha chovani)
Jsou reakci na urcita prostiedi — porucha chovani ve vztahu Krodin€. Vznikaji pfi

skupinovych aktivitdch — socializované poruchy chovani (Mala 2008, s. 320).
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b) Poruchy se Spatnou prognézou (nesocializovana porucha chovani, porucha
opozi¢niho vzdoru, dezinhibovana prichylnost v détstvi)

Jsou trvalé a kontinualni. ,, Kontinuita poruchy jde od poruch chovaini v predskolnim véku

(vzhledem Kk dezinhibované prichylnosti v détstvi),™ prres disharmonicky vyvoj osobnosti

. 7. ror . . .y , . 11
S nesocializovanou poruchou chovani v adolescenci do disocialni psychopatie

Vv dospélosti“ (Pesatova 2006, s. 36).

Malé (2008, s. 317) uvadi tyto faktory kontinuity antisocialnich poruch chovani od détstvi
do dosp¢élosti:
e manifestace v utlém detstvi;
e chovdni neménici se zménou prostiedi s castou frekvenci, stabilné se
opakujici;
o Spatné vztahy k vrstevnikum,
e poruchy pozornosti, impulzivita a hyperaktivita;

I3

o dysfunkcni rodina s patologickou interakci a komunikact. *

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace si podrobné&ji rozebereme pouze nesocializovanou

poruchu chovani.

3. 3 Nesocializovana porucha chovani

Nesocializovana porucha chovani zahrnuje poruchu chovani samotatského a agresivniho
typu a nesocializovanou agresivni poruchu. Jednd se o trvale disocialni chovani nebo
agresivni chovani s vyraznym a vSe prostupujicim naruSenim vztahl jedince k ostatnim

détem (Spatna socializace). Spliiuje vSechna kritéria poruch chovani pro F91 (MKN — 10).

% Dezinhibovana pfichylnost v détstvi je ,jedna z poruch socidlnich vztahd, kterd se projevuje pFitulnym
chovdnim bez pfilisného vybéru objektu, vynucovdnim si prdtelského chovadni; porucha se vyviji do péti let;
drive oznacovdna jako syndrom ustavniho ditéte” (Hartl 2004, s. 47). Pficemz syndromem Ustavniho ditéte
je myslen nasledek citové deprivace a tyto déti si poté nevytvofi selektivni (vybérovy) citovy vztah — coz je
citové chladna aneticka psychopatie (Pesatova 2006, s. 41).

" psychopatie se projevuje , nevyvdzenou osobnosti, co? zté3uje zafazeni postizeného do spolecnosti; jde
o pestrou skdlu projevi od povahovych odchylek neskodného podivinstvi aZ k ndsilnému antisocidlnimu
chovani; fazena mezi poruchy osobnosti a chovdni dospélych” (Hartl 2004, s. 216).
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Diagnosticka kritéria dle Pesatové (2006, s. 37, 38):

Nedostatecné zapojeni ditéte/mladistvého do skupiny vrstevnikli (jednd se
o podstatny rozdil oproti socializovanym porucham chovani),

trvale naruSené vztahy k vrstevnikim,

izolace,

neoblibenost,

nedostatek pratel,

jedinec je bez trvalych empatickych, vzajemnych vztahti k jinym détem,
vrstevnikiim, lidem a ke vSemu zivému, vzacné se mulze vyskytnout k nékomu
celkem dobry vztah, ale chybi divérnost,

vztahy k dospélym byvaji poznamenany neshodami, neptatelstvim a vzdorem,
prestupky jedinec pacha vétSinou samostatné, nékteré jsou pachany ve skuping,
agresivita k druhym,

rvacky, vydirani, nasilnosti, hrubost,

neposluSnost, odmitani autority,

vybuchy zlosti, nekontrolovatelny vztek,

krutost k détem, dospélym, i ke zvifatim,

opousténi domova v noci,

utéky z domova,

zaskolactvi,

zakladani ohne,

vandalismus,

kradeze — ty jsou motivovany touhou ziskat véci nebo penize, ¢asto vykradani aut,
byt,, chat, obchodii, pokud dojde ke stfetu s obéti, dochazi k agresivnimu
vynucovani,

padélani podpist a smluv u adolescenttl,

u disharmonicky se vyvijejici osobnosti dominuje Casto pifedcasnd sexudlni zralost
— vyhledavani riznych sexudlnich aktivit az po znasiliovani,

pfi velmi tézké poruSe se agrese kumuluje (bez pociti viny) a zplisobuje vdzna
ublizeni na zdravi, dochazi kloupeznym ptepadenim se vSemi druhy
nasili — doty¢ny pak uZziva tyce, noze, Zeleza, fetézy a ostatni druhy zbrani vcetné

stielnych, ptimy boj neni.
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Porucha obvykle v dospélosti krystalizuje do amoralni, antisocialni disocialni poruchy
osobnosti nebo do explozivni, impulzivni agresivni emocné nestabilni poruchy osobnosti

(Mald 2008, s. 319).
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4 Edukace studentti s poruchami chovani

Specialné pedagogické procesy a aktivity sméfujici K podpote zadouciho chovani
u student by mély v maximalni mife probihat v pfirozeném edukacnim prostfedi jedince.
Podpiirnou se segregace mladistvého z ptirozeného socialniho prostiedi stdva u nejvyssiho
stupné poruch chovani. Dle Vojtové je vSak umistovani mladistvych do institucionalniho
prostfedi upfednostiiovano pied napravou poruch v pfirozeném prostiedi déti a mladeze.
Ve Skolach hlavniho proudu vzdélavani se vyuziva v etopedické praxi predevsim
normalnich vzdélavacich ¢innosti pro zapojovani mladistvych v riziku poruch chovani
a sporuchami chovani do procesit uceni a do socialnich systéma tfidy a Skoly

(Vojtova 2009, s. 110).

V institucionalni pé¢i se uskuteciiuje vychovné vzdélavaci proces déti a mladeze s rizikem
poruchy chovani a s poruchou chovéni, kterd ze socialnich nebo vychovnych divodii
nemtize setrvat v pfirozeném sociadlnim prostfedi rodiny a soud jim nafidi nebo ulozi
ustavni nebo ochrannou vychovu (Vojtova 2009, s. 112). ,, Ve Skolskych zarizenich
preventivné vychovné péce je vychovné vzdeldvaci proces cilené smerovan k détem
S takovymi neZadoucimi projevy v chovani, které nejsou v prirozeném socialnim prostiedi
Skoly (rodiny) ovlivnitelné a které vyzaduji intenzivni specialné pedagogickou intervenci.
Soucasti této intervence miize byt i zména socialniho prostredi a to na urcitou dobu "

(Vojtova 2009, s. 112).

Dulezita soucast je spoluprace s rodinou. Bez jeji podpory ma efektivita edukace, prevence
1 intervence podstatné mens$i Sanci na Uspéch. Rodina by méla byt v idealnim ptipadé
pedagogovi partnerem. Ucitel srodi¢i spolupracuje na hleddni optimdlniho zplsobu

edukace, konzultuje s nimi a respektuje jejich nazory (Vojtova 2009, s. 114).

Mala (2008, s. 321) hovoti také v souvislosti s nesocializovanymi poruchami chovani
o jejich terapii. Kdy chépe terapii jako tusili expertl z raznych oborti vedouci ke zmenseni,
zmirnéni nebo odstranéni problému. U déti a mladistvych s touto diagnézou je potiebna
cela tfada intervenci cilenych jak na tyto jedince, tak na jejich rodinu a socidlni okoli.
Hovofi také o medikamentdzni 1écbé, kterd doprovazi ostatni intervencni techniky

v ptipadé¢ nutnosti redukovani agresivniho chovani. Také doplnéni o vhodnou
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psychoterapeutickou intervenci je zadouci. Ovsem zdaleka nejnadéjnéjsi intervenci vidi

Vv preventivnich programech, v¢asné intervenci v roding, skole, v dennich centrech.

4.1 Ovliviiovani chovani mladistvych s poruchami chovani

Moznosti, které ma pedagog pii ovliviiovani chovani jiz rozvinutych poruch chovéani, jsou
omezené. V piipadé méné zavaznych probléml miize pedagog pomoci pii minimalizaci
jejich nasledkt pro dalsi vyvoj zdka. Cilem pedagogovi snahy by mélo byt udélat v§e pro
to, aby nastala pozitivni zména v chovani zaka, pferusit socialné nepfiijatelny trend v jeho

chovani, zamezit ohroZzovani mravniho vyvoje ostatnich spoluzaki (Jiva et al. 2001, s. 85).

Cesta k uspésnému ovliviiovani poruch chovani vede skrze prevenci. Rozlisujeme tii druhy
prevence.

e Primérni prevence — jejim cilem je zabranéni vzniku problému, poruchy.

e Sekundarni prevence — cilem je zvratit problém, poruchu.

e Terciarni prevence — zde je cilem zmirnéni dasledkd poskozeni (Michalova 2011,

S. 24).

Prostfedi Skoly je idealnim pro realizaci primarni, popfipadé¢ sekundarni prevence.
U sekundarni prevence zalezi také na odbornosti pracovnikid, ktefi jsou ve Skole,

pritomnosti Skolniho psychologa a specialniho pedagoga (Michalova 2011, s. 25).

a) primarni prevence
Primarni prevenci se rozumi vychova ve Skolach, rodindch. Zahrnuje také SirSi osvétu
spole€nosti se zaméfenim na ptredchdzeni socidlné negativnich jevi (Jiva et al. 2001,
s. 97). Je zaméfena na jedince, ktefi jsou vystaveni zddnému nebo jen velmi malému riziku

vzniku problémového ¢i poruchového chovani (Michalova 2011, s. 24).

b) sekundarni prevence
MulZe mit podobu poradenské 1 ustavni péce. Zde vstupuji jiz specialni
pedagogové — etopedi, socialni pedagogové, psychologové (Jiva 2001, s. 97). Vyuzivaji se

specidlni intervencni postupy uzpusobené na malé skupiny ¢i jednotlivee, kteti vykazuji
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znaky pusobeni rizikovych faktord. Jejich cilem je snaha o odvraceni poskozeni, které

vzniklo (Michalova 2011, s. 24).

C) terciarni prevence
Jejim cilem je pferuseni, zastaveni a zména nezddouciho chovani u jedince. Jedna se
o zasah, ktery fesi urcity konkrétni problém a propracovava strategie a postupy. Intervence
je zamétena na stereotypy v chovani mladistvého a jde o zménu jeho hodnotové orientace

(Jtva et al. 2001, s. 118).

4. 2 Intervenc¢ni metody

V ramci diplomové prace se budeme zabyvat nékterymi interven¢nimi metodami na rozvoj
socialnich dovednosti u jedincii sjiZz diagnostikovanou poruchou chovani. Socidlni
dovednosti jsou Vv praci vnimany jako kli¢ovy aspekt, ktery napomaha v komplexni péci
o déti s nesocializovanou poruchou chovani ke zméné jejich hodnotové orientace a tudiz
K pozitivni zméné v jejich chovani. Také je tato metoda vnimana jako nastroj pro zaclenéni
téchto déti do tfidniho kolektivu. Jsou to praveé tito Zaci, kteti maji nedostatky v oblastech
socialnich dovednosti a tyto nedostatky nepfiznivé ovliviiuji kvalitu a charakter jejich
vztahil s vrstevniky a dospélymi. Proto je dulezité zahrnout do bézného Skolniho kurikula
vyuku socialnich dovednosti zamétenou na dodrzovani pravidel, prevenci nasili — rozvoj

empatie, ovladani hnévu, feSeni konfliktl a zvladani impulsivity.

Opakovany skolni netuspéch, odmitani rodici, uciteli a vrstevniky bez obtizi v chovani vede
déti s poruchami chovani k navdzani kamaradskych vztahi v zavadovych vrstevnickych
skupinach. Clenstvim v téchto skupinach se zvySuje pravdépodobnost stupiiovani vlastni
delikvence, zaSkolactvi, zneuzivani navykovych latek aj. Proto je velmi dilezité v rdmci
jak primarni tak sekunddrni prevence posilovat pozitivni vztahy mezi spoluzaky,
sebedlivéru 1 sebevédomi jedince s poruchou chovéni, ovladani jeho piipadnych
impulsivnich reakci a zaujimani pfijatelnych socialnich roli v tfidnim kolektivu

(Michalova 2011, s. 55).

Rozvoj socidlnich dovednosti studenti se promitd do oblasti vzdélavani, v podpote

vhodného chovani, v mimogkolnich aktivitach aj. Skola musi dle Michalové (2011, s. 78):

56



e proaktivné vyhledavat a identifikovat problémy Zakii s poruchou chovani, které by
se mohly ddale rozvijet,

e pouzivat hodnotici strategie k propojeni intervence s potrebami jednotlivych Zdku,
kurikulem a systémem tridy;

e pripravovat takové edukacni prostredi, které by zajistovalo dostatek prileZitosti
k rozvoji kognitivnich, socialnich a behavioralnich dovednosti a umoznilo Zakiim se
vzdelavat v beznych Skolach;

e sledovat vyvoj a hodnotit vysledky, aby mohlo dojit k véasné zméné v intervenci;

e zavést celosystémovy model zajistovani péce v kontextu Skoly;,

¢

e spolupracovat s rodinami a koordinovat péci. *

Jedna se o dlouhodoby proces a od ucitele vyzaduje ochotu kreativné rozvijet intervencni
postupy a postupovat dle nich v souladu se slozenim konkrétni tfidy (Michalova 2011,
s. 79).

4. 2.1 Pojem socialni dovednosti

Socialni dovednosti se tykaji poznavani a vzajemného porozumeéni lidi, komunikace mezi
dospélymi a détmi, komunikace mezi détmi. Socidlni dovednosti pomahaji vytvaret
pozitivni emoc¢ni klima, pocit diiveéry a bezpeci, vzdjemné podpory a pomoci a napomahaji
k efektivnimu rozvoji ditéte. Za pomoci téchto dovednosti se u¢ime zvladat konflikty
a problémy, vyrovnavat se s naro¢énymi Zivotnimi situacemi, dokdzeme se diky nim ovladat
a pfimétfene reagovat ve svém socialnim prostiedi apod. Socialni dovednosti si osvojujeme
ucenim a jsou piedpokladem pro adekvatni socidlni interakci a komunikaci

(Michalova 2011, s. 30).

V rozvoji socialnich dovednosti u déti a mladistvych hraji dalezitou roli dospéli. Rozviji je
jak zamérné tak nezdmérné — jako vzor, piiklad. Je potieba, aby zamérné 1 nezdmérné
pusobeni bylo ve shod€. Pokud dit€¢ nebo mladistvého uc¢ime, ze se ma néjak chovat, tak
neni moc vhodné, aby naSe chovani bylo s timto v protikladu. ,, Vzhledem k velkému viivu
nezamerného pusobeni je tieba, aby dospély, ktery ma vychovné pusobit na dité, rozumeél
svym projeviim a soucasne, aby veédel, jak tyto projevy mohou ovliviiovat vyvoj a rozvoj

ditéte (Michalova 2011, s. 33).
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Cilem rozvoje socidlnich dovednosti by dle Michalové (2011, s. 34) m¢lo byt posileni
nasledujicich schopnosti:
e jednat asertivne,
e aktivné si naslouchat, diskutovat, obhajovat své ndzory a brat v uvahu ndzory
a postoje ostatnich,
o dokazat stanovit realné cile na zdklade poznani svych dusevnich i fyzickych
schopnosti,
e vazit si sam sebe i ostatnich lidi,
e dodrzovat stanovena pravidla,
e byt zodpovédny za své chovani a jednani,
e pristupovat zodpovédné ke svému zdravi a k Zivotnimu prostredi,
o byt si vedom diisledkii nezdravého zivotniho stylu,
e respektovat moznosti a schopnosti jinych lidi, nepodléhat predsudkiim,
o prispivat k Vytvareni vstiicnych mezilidskych vztahii,
e predchdzet osobnim konfliktum a hledat kompromisni reseni,
e aktivné pristupovat k tymové prdci a vlastnimi navrhy prispivat k uspésné realizaci
spolecnych cilu,
e respektovat prdva, osobnost a nazory druhych a vystupovat proti jakémukoliv
projevu diskriminace cloveéka,

e jednat v souladu s mordlnimi principy.

Ucitel utvafi a rozviji socialni dovednosti svych zakl cilenym pedagogickym plsobenim
a zaroven nezamérnym ovlivilovanim zéka. Je pro né¢ modelem chovani po celou dobu.
Mladistvi, ktefi maji poruchy chovani, ¢asto nedovedou piesné vyjadfit a pojmenovat své
prozitky a pocity. Zde je na uciteli, aby déeti k tomu vedl a naucil je piijatelnym zpisobem
vyjadfit to, co prozivaji a jak se citi. Stim souvisi také umét naslouchat druhému

(Michalova 2011, s. 34, 35).

Technik, her a zplisobli pro nacvik socidlnich dovednosti existuje v literatufe nepifeberné
mnoho. Pro pfibliZzeni a bliz§i vhled si uvedeme jako piiklad dvé intervencni techniky,
kterymi se daji feSit nastalé problémy ve tfidé. Jednd se o socidlné psychologické hry

a krabici problémd.
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4. 2. 2 Podminky pro vyuku socialnich dovednosti

K tispésnému vyucovani a rozvijeni socidlnich dovednosti je potieba zajistit podminky pro
uspésSnou realizaci. UCcitel ovliviiuje atmosféru ve tiidé a takto by na n& méli studenti
pohliZzet. Dulezité je nadSeni, které piejde i na studenty. Chovani pedagoga se odrazi v jeho
mimice, drzeni téla a gestech. Velice dilezita je dikladna ptiprava, kterda mize pedagogovi
dodat sebejistotu a nadSeni, jez se bude projevovat i v jeho chovani (Michalova 2011,
s. 41, 42).

Diskuze s rodinnou tematikou nejsou vzdy vhodné k probirani v ramci skupiny. Muze se
stat, ze zde narazime na téma, o kterém je studentovi nepiijemné hovofit v rdmci skupiny
spoluzaki. V ptipadé, ze by mladistvy mél néco dilezitého na srdci, je vhodné mu fici, zZe

si s nim pedagog popovida az po hodiné (Michalova 2011, s. 50).

Pocet Zaki ve tiidé
Michalova (2011, s. 42) doporucuje vyuku socialnich dovednosti ve tfidé o mensim slozeni
déti (4-9), zejména pokud se pracuje s jedinci, ktefi maji poruchu chovani. Pro praci se

ttidou o vétSim poctu studentt je lepsi pracovat skupinové.

Uprava prostiedi

Pfi hodinach socidlnich dovednosti je vhodngjsi pracovat v kruhu. Klasicky zasedaci
pofadek neni piili§ vyhovujici, jelikoZ vétSinou se budou zapojovat jedinci, ktefi sedi
Vv prednich lavicich. Dulezité je ziskat si pozornost studentii. VSe se musi ptizptisobit tomu,
jakeé je sloZeni skupiny, s niZ pracujeme. Pokud mame napft. studenta, ktery je hyperaktivni
a s nizkou koncentraci pozornosti, je vhodné upravovat prostfedi dle charakteru ¢innosti

(Michalova 2011, s. 43, 44).

Nastaveni pravidel

Je potfeba si nastavit jasnd, stru¢nd a konkrétni pravidla, kterd budou dodrzovéna
a pomohou k nerusené vyuce a vzajemnému respektovani. Je dobré nechat studenty, aby se
také podileli na tvorbé pravidel, budou se jimi ochotnéji fidit, pokud se na nich podili. U¢i
se tim také vnimat faktory, jez ovliviiuyji klima tfidy. Pravidla by méla byt u déti

a mladistvych s poruchou chovani neustale opakovana (Michalova 2011, s. 44, 45).
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Obecna pravidla

Obecné by méla platit pravidla, ktera zajisti kazdému jedinci, aby mu byla vénovana
dostate¢na pozornost, aby byl chvalen, byl mu zajistén prostor pro aktivni diskusi, prostor
pro vyjadieni vlastniho nazoru v klidu a beze spéchu. Kazdy by mél mit moznost se
aktivné ucastnit her, scének a nacvikd novych dovednosti. Nikoho nesmime nikdy nutit,
pokud sam nechce. Takovy student se miize zapojit pozdéji, prozatim se uci naslouchanim.
Neméné dulezité je vytvofit pozitivni a ptijemnou atmosféru ve tfidé, kde se budou vSichni

citit dobfe (Michalova 2011, s. 43, 47).

Motivace k diskuzi

Motivace je dulezitou sloZkou v celém vyucovacim procesu, ne jen pii vyuce socialnich
dovednosti. Zde potifebujeme studenty motivovat k tomu, aby chtéli komunikovat,
navazovat vrstevnické vztahy, vyjadfovat pfijatelnym zplisobem své vlastni pocity
a vnimat pocity ostatnich. Jednou z nejlepsSich metod je hodné je chvalit a skladat jim
komplimenty. Pfi tom je ale potieba davat pozor, aby kompliment z naSich Ust nevyzn¢l
dvojsmyslng. Stejné dalezitd je 1 nonverbalni pochvala v podobé tsmévu, souhlasného
pritakéni hlavou, poplacani po zadech. Ucitel dava svym studentim najevo porozumeéni.
Dokazuje jim, Ze kazdy clov€k by mél byt respektovan jako jednotlivec, respektuje své
studenty, chape je, naslouchd jim a ujiStuje je, Ze je normalni se bez obav pod¢lit o své
pravé a skutecné pocity. Po studentech, kterym neni rozumét, pedagog opakuje jejich slova
hlasit¢ a vhodné. Dobré je pokladat studentim dopliujici otazky. Opakovani sdéleni
student pomaha ziskat vétsi pozornost a zaroven ucitel podporuje fecnika, lichoti mu, ze

je jeho obsah diilezZity a bude si to pamatovat (Michalova 2011, s. 446-448).

Mladistvi chtéji diskutovat na témata, kterd jsou jim blizké a maji pro né¢ smysl. Ucitel by
proto mél na tato témata reagovat i v piipadé, Ze s vyukou nesouviseji. Zarovenl by
pedagog nemél trvat na uzivani spisovného jazyka, dulezité je, co jedinec tikd a ne, zda to
fikd gramaticky presné. Ucitel akceptuje a respektuje to, co ma student na srdci a az poté

nasméruje konverzaci k plivodnimu tématu (Michalova 2011, s. 48, 49).

Dulezité je pfijmout vSechny pocity, myslenky a €iny zucastnénych pozitivné, jelikoZ tento
pfistup je soucasti akceptace osobnosti kazdého jedince a slouzi k rozvoji novych
myslenkovych dovednosti. OvSem nelze tolerovat vSechny projevy a to zejména nevhodné,

urazlivé, ponizujici poznamky na tcet spoluzaka. Pokud studenti nechtéji komunikovat, je
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potieba dat jim dostatecny prostor na to, aby si své myslenky mohli promyslet a sebrali

odvahu se vyjadrit (Michalova 2011, s. 49).

4. 2. 3 Socialné psychologické hry

Jde o hry, diky nimz mizeme poznat jednotlivé studenty, skupinu, se kterou pracujeme.
Socialn¢ psychologické hry mohou byt zafazeny do vyuky dramatické a obcanské
vychovy, Ceského jazyka, télesné vychovy, tfidnickych hodin aj. Pfi této aktivit¢ jde
o samotny proces déni a aktudlni prozitky ucastnikii. Vytvaiime zamérné¢ modelové
situace, které poskytuji prostor pro nacvicovani a rozvijeni riznych druht dovednosti
uplatiujicich se v socidlnich interakcich. Cilem je formovat a rozvijet socialni dovednosti
jedince a uvolnit zabrany, které brzdi rozvoj jedincova osobnostniho potencidlu

(Michalova 2011, s. 55, 56).

Socialni uceni je nastartovano tim, ze studenti jsou béhem hry upozorfiovani na vznikajici
pocity, postoje a nazory, na probihajici déje. Je mozné je vyuzit ke zméné a formovani
vzajemnych vztahti, prohloubeni socidlnich dovednosti, prohloubeni odpovédnosti.
Mizeme ucit zaky smysluplnému vyjadiovani pocitl, uvédomovani si vlastnich motivli
chovani, sebeakceptovani, akceptovani druhych a formovéni nezavislosti chovéni

(Michalova 2011, s. 56).

Utinnost her je podminéna aktivni spolutidasti, okamzitou zpétnou vazbou, otevienosti
vysledkl, kdy neexistuje jediné spravné feSeni, vyuZzivanim spontannich interakeci,
podporou spoluprace, skupinovou kohezi, jasnym vymezenim pozice vedouciho, ktery
piipravi pozice, ale poté je v pozadi, aby se mohl projevit vliv skupiny (Michalova 2011,

s. 57).

Hry je nutné volit dle dispozic studentii a skupiny. Je dllezité zvolit takové hry, které
odpovidaji jejich moznostem. Pii téchto hrach je nutné navodit vhodnou atmosféru
a vyhnout se situacim, které jsou podobné zkousSkovym, kde by §lo o vykon jednotlivct

(Michalova 2011, s. 57).
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4. 2. 4 Krabice problému

Ve tfid¢ se nachdzi schranka, do které mohou studenti béhem tydne vhazovat listecky
S problémy, které je nutné v kolektivu vyfteSit. V hodinach socidlnich dovednosti pak
probiha diskuze o tom, jak by se daly vyfesit. Pokud by ze zacatku nikdo nechtél do
krabice zadny problém vhodit, je dobré, aby ucitel promyslel néjakou situaci k feSeni,

napsal ji na listek a umistil do krabice (Michalova 2011, s. 61).

JAK VEST UCELNE RESENT PROBLEMU VE SKUPINE ZAKU:

1 l;f:'“”.“ Lp R e W! ki

Obrazek ¢. 1 — Schéma pro pedagoga (Michalova 2011, s. 61, 62)

B

Tato metoda spoc¢iva v hledani zplisobu, jak vyfeSit problémy, jez se ve tfidé vyskytly
a tykaji se vSech. Cilem tohoto nacviku socidlnich dovednosti je piivést studenty
k promySlenému zpusobu feSeni kazdodennich situaci a odbouravat impulzivni
a nepromyslené feSeni problému bez domysleni jeho moznych nésledki. Dale je cilem
ovlivitovat nevhodnou komunikaci ve tfidé mezi jednotlivymi spoluzéky, nevhodné

vyjadfovani, sméfovani k pozitivni komunikaci (Michalova 2011, s. 61).
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Studenti mohou pfijit s riznymi ndvrhy, jak by nastaly problém fesili a z riznych alternativ
vybrat na zkousku prostfednictvim brainstormingu jedno wurcité feSeni. Béhem
nasledujiciho tydne bude studentim poskytnuta moznost, aby si feSeni vyzkouseli v praxi,
a v hodiné socidlnich dovednosti pak zhodnoti, jak se navrhovany zptsob feSeni osvédcil ¢i
pfipadné neosvédcil. Pokud se neosvédcil, vyberou feSeni, které budou chtit vyzkouset

ptist¢ (Michalova 2011, s. 62).
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EMPIRICKA CAST

V prvni cCasti diplomové prace jsme se mohli docist teoretické poznatky k pii¢inam
poruchového chovani vcetné okolnosti, které k takovému chovadni mohou pfispét
a piipadné¢ ho prohloubit. Stejné tak jsme se dozvédéli o mozném zpusobu edukace

a vychovy téchto zakt, zejména pomoci nacviku socialnich dovednosti.

Empiricka ¢ast si klade za cil vyzkoumat, zda se vySe popsané teoretické poznatky potvrdi.
Zam¢étuje na ziskavani dat z praxe od respondentu, ktefi pfichazeji do kazdodenniho styku
s détmi s poruchami chovani. U nich bylo zjistovano, zda se jim jevi jako optimalni
zpusob néprav nesocializovanych poruch chovani, ale i ostatnich poruch chovani, nacvik
socialnich dovednosti ¢i nikoliv a jaky jiny zptsob by pfipadné navrhli, pfipadné co
V praxi bézn¢ pouzivaji a osvédcCilo se jim. Stejné tak se autorka zaméfila na to, v cem
pedagogové z hlediska své praxe a zkuSenosti spatfuji hlavni pti¢inu poruch chovani u déti
a mladistvych, jez navstévuji instituci, na které byly rozhovory provadény. Teoreticka

vychodiska budou porovnana s vysledky vyzkumu.

5 Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace je popsat pfi¢iny poruch chovani u déti a jejich vychovu
a vzdelavani. K cili se autorka diplomové prace chce dopracovat pomoci teoretickych
poznatki a vyzkumem, ktery provadéla v praxi rozhovorem s odborniky, ktefi pracuji

S détmi s poruchami chovéani.

5.1 Pouzité metody vyzkumu

K ziskani dat pro diplomovou praci byl zvolen kvalitativni vyzkum, jenZ se zaméfuje na
mensi vzorek respondentd. Dle Miovského (2006, s. 13) neni jednoduché odpovédét na
otazku, co je kvalitativni vyzkum. Jedna se o takovy pfistup, ktery ,,pro popis, analyzu
a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych

fenoménii nasi vnitini a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod “ (Miovsky 2006, s. 17).
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Mezi metody kvalitativniho vyzkumu patii dle Miovského (2006) pozorovani, interview
(rozhovor), skupinova interview a ohniskové skupiny, kvalifikovany odhad, textové
dokumenty, jiné¢ typy dokumentli, metoda zivotni kiivky a casové kiivky, pohybové
vyjadfeni, projektivni metody, psychosémantické metody. Z metod kvalitativniho piistupu
byl zvolen polostrukturovany rozhovor, nebo-li polostrukturované interview, které v sobé
skytda vyhody jak strukturovaného, tak nestrukturovaného interview. Jednd se
o nejrozsifenéj$i a nejpouzivanéjsi metodu ziskdvani kvalitativnich dat, témétr idedlni
nastroj pro vyzkum (Miovsky 2006, s. 161). U rozhovoru jde predev§im o naslouchani

dotazovanému. M¢l by mit charakter pratelského setkani (Sochiirek, Slukova 2013, s. 48).

Polostrukturovany rozhovor ma schéma, které je zavazné pro tazatele. Tedy obsahuje
jakési jadro, na které se piipadné mohou nabalovat rizné dopliujici otazky, o které je
vhodné rozhovor doplnit v jeho priabéhu v rdmci upfesnéni. Nespornou vyhodou je, ze
muzeme zaménovat pofadi kladenych otazek (Miovsky 2006, s. 159-161), coz se také
Vv praxi osvédc¢ilo. Odpovédi na n€které otazky se autorce dostaly v ramci povidani si o jiné

otazce, a tudiz nebylo nutné znovu se respondentll dotazovat na to, co jiz bylo feceno.

Cilem rozhovoru bylo zjistit, zda poznatky uvedené v teoretické Casti, Cerpané z odborné
literatury, funguji i v praxi. V piipad¢, ze ne, tak jaka je praxe. Rozhovor je rozdélen do
6 vétsich celkl a kazdy jednotlivy celek obsahuje nékolik podotazek. Posledni okruh je jen
dopliujici otdzkou pro piipad, ze se dotazovanym zdalo, Ze autorka néco opomnéla anebo
by respondenti chtéli doplnit n¢jaké dalsi informace. V praci bude rozebran zvlast. Otazky
v rozhovoru jsou oteviené. Dale interview obsahuje otazky, na které se da odpovédet
ano — ne a u kazdé odpovédi jsou jiné varianty dal§iho dotazovani. V pfipadé€, ze byla
odpovéd’ na tuto otdzku ano, odpadla nutnost pokladani podotdzek u moZnosti ne a naopak.

Otazky rozhovoru nalezneme v ptiloze B.

Jako zpusob zaznamu rozhovorti bylo zvoleno zapisovani odpovédi na pocitaci, jelikoz
autorka ovlada plynulé psani vSemi deseti. Samoziejmé& nebylo mozné zachytit veskeré
vsuvky a slovni vaty, které respondenti pouzivali vzhledem ktomu, ze forma
zaznamenavani byla zvolena pisemna. Rozhovor je zcela anonymni. Nazorné ukazky
ptepisu rozhovort vSak nejsou ptipojeny k praci, jelikoz by nebyla dodrzena podminka
anonymity. Autorka se totiz dotazuje na specializaci respondenti v ramci podlozeni

odbornosti interview. Také ji bylo sdéleno, jakou specialni funkci v instituci konkrétni
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tazatelé¢ zastavaji a podle ni, by bylo mozné dohledat si jednotlivé respondenty na

internetu.

Pro autorku bylo stéZeni vyzkumem zjistit, jak vSe probiha v praxi. Zda se praxe shoduje
s teoretickymi poznatky v literatuie, ¢i nikoliv. A také v neposledni fad¢ ziskat informace
na zaklad¢ zkuSenosti lidi, kteti pracuji s détmi s poruchami chovani denné, jelikoz je
autorka spatfuje jako cenné a velmi pfinosné. Rozhovor se tedy zamétoval vyhradné na

vlastni zkuSenosti jednotlivych respondentt.

5.2 Popis vyzkumného vzorku

Ve vyzkumném Setieni bylo dotazovano 10 respondentil. Jedna se o vyucujici, ktefi pracuji
denné¢ s zaky s poruchami chovani a jejichz praxe je v rozmezi od 2 let vySe. VSichni
dotazovani pracuji na stejném pracovisti. Jedna se o Stiedni odbornou $kolu, Liberec,
Jablonecka 999, ptispévkova organizace, kterd se specializuje mimo jiné také na vyuku

studentli s poruchami chovani.

5. 2.1 Stiredni odborna $kola, Liberec, Jablonecka 999, prispévkova organizace

Skola nabizi vzd&lavani pro zaky, ktefi ukonéili zakladni specidlni nebo praktickou $kolu,
poptipad¢ zdkladni Skolu béZného proudu a nejsou piili§ uspéSnymi absolventy.
Vzdélavani v u€ebnich oborech probihd po dobu jednoho, dvou nebo tii let formou
denniho prezencniho studia. Teoretické vyucovani v ramci klasickych 45 minutovych
hodin ve tiidé se zde stiida s odbornym vycvikem. Skola také nabizi studium na Praktické
a Obchodni Skole, které je ur€eno piedev§im pro zaky zdravotné znevyhodnéné a nachazi

se v budové Jedlickova ustavu v Liberci (Adamec 2014, s. 3).

Pro diplomovou préaci je dulezita charakteristika ucilisté, kterou ve vétsi mife navstévuji
Z4ci s poruchami chovani, proto se dale omezime jen na jeho popis. Skola je specificka
Vtom, Ze poskytuje vzdélavani zakim s mentdlnim, zdravotnim, socidlnim, ¢i
kombinovanym znevyhodnénim. Dle vyrocni zpravy Skoly ji navstévuje velké procento
zak, ktefi se pohybuji na hranici zminénych handicaptl, a Casto je nejvetSim problémem

socialni situace jejich rodin. ,,Skola cilené pracuje na vicinném zachyceni dané Zikovské
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populace Vv prostredi umoznujicim efektivni vychovné a vzdeélavaci piisobeni. Oslovuje
a nasledné se venuje zZakum, kteri by jinak po zdkladni skole jiz na dalsi vzdelani

rezignovali “ (Adamec 2014, s. 3).

Pedagogicka cinnost na Skole se zaméfuje zejména na posileni kompetenci, které jsou
podstatné pro profesni Zivot a také pro usp&$né zapojeni studentti do spoleénosti. Skola
pripravuje své zaky na maximalni mozZnou miru integrace do nasi spole¢nosti a snazi se
V nich posilit zdravou sebediivéru a odpovédnost za vlastni rozhodnuti. Také se orientuje
na prevenci socialné patologickych jevli, v ¢emz spatfuje velmi dulezity faktor pii
vzdélavani zaku. Dalsi dulezity faktor vidi ve spolupraci Srodi¢i svych studentl

(Adamec 2014, s. 3, 30, 31).

Zaci se mohou vzd¢lavat v téchto oborech: Strojirenské prace, Siti odév, dlazdi¢ské prace,
malifské a natéracské prace, zednické prace, zahradnické prace, obchodni $kola, stravovaci
a ubytovaci sluzby, provozni sluzby, prakticka Skola jednoleta, praktickd Skola dvouleta

(Adamec 2014, s. 4, 5).

Vyucujici uplatiuji pii praci se zédky se specialnimi vzdeélavacimi potfebami individualni
ptistup, ptipadné individualni vzdélavaci plany, jsou-li potieba. Pro zaky je k dispozici
Skolni klub, kde pracuje asistentka pedagoga. Studenti ho mohou vyuzivat kazdy den od
7.00 a maji moZnost se zde vénovat piipravé na vyuku, ¢teni denniho tisku, volnym
rozhovortim. Dillezity je zejména pro zéky, ktefi maji nevhodné navazujici spoje a mohli
by tak svij Cas travit v rizikovém prostiedi v centru Liberce. Rovnéz Skola nabizi
zakovskou knihovnu. Asistentka pedagoga pomaha slabSim zakiim s domaci ptipravou ¢i

ptipravou na vyuku, pfi skupinové nebo individualni praci zak (Adamec 2014, s. 29, 30).

5.3 Analyza a interpretace vyzkumu

Analyza kvalitativnich dat je dle Miovského (2006, s. 219) nejtézsi ¢asti studie. Analyza
kvalitativnich dat ma nasledujici faze (Miovsky 2006, s. 219, 220): kodovani, archivace
kodovanych dat, propojovani dat, komentovani a dopliiovani dat, vyvozovani zavért

a verifikace, budovani teorie, grafické mapovani.
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Pro analyzu a interpretaci vyzkumu byly autorkou prace zvoleny 2 metody. Konkrétné
deskriptivni metoda a metoda vytvéieni trsii. Deskriptivni metoda je utvofena na utiidéni,
klasifikaci a deskripci ziskanych dat. Miovsky (2006, s. 220) také uvadi, ze v SirSim pojeti
muzeme tuto metodu chapat jako prvni stupenl analytické prace, jelikoz deskripce by méla
pfedchazet interpretaci. Utvari jeji zakladni bazi, ze které nasledné¢ vychdzime. Druha
vybrand metoda, metoda vytvafeni trsi, je zaloZzena na tom, Ze urcité vyroky seskupujeme
do skupin, které maji spolecné opakujici se znaky. Prekryvy mohou byt tematické,

prostorové, ¢asové, personalni atd. (Miovsky 2006, s. 221).

Zvoleni dvou metod bylo ztoho divodu, Zze u nékterych otizek miizeme pouzit
deskriptivni metodu, zatimco u jinych metodu vytvéafeni trsii. Deskriptivni metoda je
zvolena pro interpretaci otazek, které se tykaji délky praxe jednotlivych respondenti,
pracovist, na nichz za dobu své praxe pisobili a zamétfeni Skoly na prevenci poruch
chovani. Jsou to otdzky z prvni a druhé casti dotazniku. Rovnéz byla touto metodou
analyzovana posledni a dopliiujici otdzka — Zda si respondenti mysli, Ze autorka na néco
zapomnéla. Je vSak vélenéna do zvlastni podkapitoly na konec rozboru. Metoda vytvareni
trsi bude pouzita k analyze a interpretaci vSech ostatnich okruhl otdzek, jez jsou

V interview poloZeny.

Na zéklad€ vySe zminénych metod prob&hl vyzkum na Stfedni odborné skole, Liberec,
Jabloneckd 999, ptispévkova organizace, kterd se specializuje kromé jiného také na vyuku
studenti s poruchami chovani. Do vyzkumu bylo zapojeno 10 respondentt. Jednotlivé
respondenty si v ramci zachovani anonymity ozna¢ime jako Respondent 1-10. Ve

vyzkumu bylo poloZeno 6 okruhti otazek s podotdzkami (viz ptiloha B).

5. 3.1 Analyza a interpretace vyzkumu deskriptivni metodou

Deskriptivni metoda byla vybrana pro analyzu prvniho a druhého okruhu otazek, tedy
udajt o respondentovi a otazku o prevenci na dotazované instituci. Déle také pro analyzu
otazky z okruhu o nesocializovanych poruchach chovani u otazky Jak se tyto poruchy

chovani projevuji ve Skole.
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Jaka je VaSe specializace?

Tato otazka méla dolozit odbornost dotazovanych. Otazky byly polozeny 10 respondentim
— 3 vystudovali obor Specidlni pedagogika, zbyvajicich 7 dotazovanych si rozsitilo
odbornost v kurzech specialni pedagogiky, z nichz 1 aktualné stale studuje. Autorka se
dotazovala i na konkrétni funkci/pracovni specializaci na $kole, ovSem z diivodu dodrzeni
anonymity rozhovort ji neuvadi, jelikoz dle tohoto by bylo mozné si n€které respondenty

dohledat na internetu.

Jak dlouha je Vase praxe?

Délka praxe jednotlivych dotazovanych se pohybuje vrozmezi od 2 do 38 let.
V nasledujici tabulce je veékové rozmezi praxe roztiidéno do 4 skupin po 10 letech.
Respondenti 3, 4, 5, 7, 8 a 10 uvedli délku praxe 2—10 let, Respondenti 2 a 6 uvedli 20 let,

Respondent 1 uvedl 23 let a Respondent 9 uvedl 38 let.

Tabulka ¢. 1: Délka praxe respondentil

Délka praxe 0-10 let 10-20 let 20-30 let 30 a vice let
Pocet
6 2 1 1
respondentii

V grafu vidime procentudlni zobrazeni délky praxe dotazovanych. Nejsiln€j$i procento

zastoupeni dotazovanych bylo s délkou praxe v rozmezi od 0 do 10 let, celkem 60 %.
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Délka praxe:

W 0az10let

W10 az 20 let
m20az30let

3 -

Graf €. 1: Procentudlni zobrazeni délky praxe respondentii

Na kterych pracovistich jste pracoval/a? (Prace s détmi s poruchami chovani)

Ze vSech dotazovanych pracovala polovina, tedy 5, pouze na jednom pracovisti s détmi
S poruchami chovani a to na Stfedni odborné Skole, kde probihal vyzkum. Druha polovina

pracovala po dobu své praxe i na jinych pracovistich. Z jinych pracovist’ byly uvadény:

Respondent 4 pracoval ,, ...9 let na uradu prdce na oddeéleni poradenstvi pro zménu a volbu

povolani, kam chodili taky, kdyz opoustéli predcasné Skoly...
Respondent 6 pracoval na dvou dalSich pracovistich s détmi s poruchami chovéni:

., ...rodinna Skola — vyskytovaly se ojedinélé pripady, sportovni skola Praha Vinohrady,

zdkladni Skola, taky poruchy chovani.

Respondent 7 pracoval 3 roky ve specialni autistické tiide.

Respondent 9 pracoval v Jedlickové ustavu, pozdéji zalozil Praktickou a Obchodni skolu

pii Sttedni odborné skole Liberec, Jablonecka 999, ptispévkova organizace.

Respondent 10 pracoval na Zékladni Skole, kde se vyskytovaly déti s poruchami chovéni.
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Zaméruje se VaSe Skola na prevenci poruch chovani? Cim konkrétné? MiiZete popsat

tento program(y)?

Skola se zamé&fuje na prevenci socidlné-patologickych jevi riznymi aktivitami/programy.
Kazdy respondent uvedl trochu néco jiného, nékteti uvedli pouze, ze se Skola zamétuje na

prevenci, ale konkrétni programy nepopsali.

Skola realizuje primarni prevenci piedev§im piednaskami o skodlivosti koufeni a alkoholu.
Dile jsou pro studenty organizovany prednasky o Sikané a kyberSikang. Zaci byli na
exkurzi ve véznicich, mivaji besedy s kuratorkou, s pracovnici mediacni a probacni sluzby,
dale se cilené pracuje skonkrétni tfidou. V rdmci primarni prevence Skola také
spolupracuje se stiediskem vychovné péée Cap. Vychovna poradkyng, puisobici na $kole,
ma jednou za pul roku sezeni s uciteli tfid, kde si mezi sebou sdili zkuSenosti a jednaji
o piipadnych problémech nebo o tom, co zabira na konkrétni Zaky. Skola se také snazi

o mimoskolni vytizeni zak, nabizi rizné zajmové aktivity, které jsou zdarma.

Skola pokryva priméarni prevenci Sirokou 8kdlou rtiznych programi, které by mohly
nekteré mladistvé ohroZzené socialné-patologickymi jevy odradit od ptipadného
negativniho chovani. Skola je instituci pro Fizenou socializaci mladeze, kterou pfispiva
k zaclenéni studenti do spoleCnosti a v ramci fizené socializace je urcité dulezita prevence
patologického chovani. Zejména mimoskolni aktivity zakt se jevi jako hodné¢ dulezité,
jelikoz z ne€kterych rozhovorti vyplynulo, Ze spousta studentd, ktefi Skolu navstévuji,
pochazi ze Spatné€ situovanych rodin a také z rodin, které se svym détem nevénuji a tudiz
nemaji kontrolu nad jejich volnym ¢asem po Skole. Tim vznikd vyssi riziko, ze se takovy
mladistvi mohou ,,chytnout” party, kterd na né¢ mize mit Spatny vliv. Jak jsme se jiZ
dozvédeli vyse v praci, tak pro mladistvé, a zejména pro rizikovou mladez z dysfunkénich
rodin, je velice dilezitd vrstevnicka skupina a to, jak je tato skupina hodnoti a jak je
celkové vnima. Také jsme se mohli docist, Ze nejvice trestnych cinnosti pachanych
mladistvymi se odehrava pravé v partdch. U nesocializovanych poruch chovéni zdvadova
parta nejspis nehrozi, ovS§em riziko nevhodné traveného ¢asu po Skole je zde také. Proto je
dulezité snazit se alespoil néjakym zplisobem omezit volny cas, ktery by déti a mladistvi
mohli travit v takovych rizikovych skupinach ¢i o samoté, ale nevhodné. Urcitou nadéji

tedy skytaji mimoskolni aktivity, které prave pro své zaky Stfedni odborné Skola nabizi.
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Pokud ano, jak se projevuji ve $kole?

Otazka je zokruhu zabyvajiciho se nesocializovanymi poruchami chovani. Kazdy
z dotazovanych odpovédél jinak. Nebyl nalezen zadny shodny prvek ve vypovédich, proto
je otazka analyzovana deskriptivni metodou. Respondenti 3 a 8 se za dobu své praxe, dle

jejich slov, s nesocializovanymi poruchami chovani nesetkali.

Respondenti uvadéji, Ze nesocializované poruchy chovani se ve Skole projevuji
porusovanim socidlnich norem, ob¢asnymi agresivnimi zachvaty. Maji disocialni chovani
Kk ostatnim détem, jejich vztah k nim je naruSen, jsou nepiatelsti, zamérné Skodi ostatnim
a ublizuji jim. Dale také tito zéci, dle vypoveédi dotazovanych, narusuji kolektiv, vyuku
a stabiln¢ rusi. Odmitaji akceptovat ptikazy a podfidit se autorité a skupiné. Jejich chovani
se odlisuje od ostatnich poruch chovani. Respondent 2 k tomu uvadi: ,, Pokud je mdame, tak
jsou jini, neni mozné je zaradit pod Zadnou z diagnoz, se kterymi pracujeme. Nécim se
vymykaji, nereaguji v chovani ocekavané podle klasifikace riiznych poruch chovani, vzdy
je néco, ¢im se odlisi.

Autorce prace u této otazky byly sdéleny také konkrétni ptipady projevi této poruchy
chovani:

Respondent 5: , Skrtnul zapalovacem holce u viasu, zapalil mikinu spoluzakovi, vyhroZoval

I3

pésti ucitelce, zlomil smetacek o spoluzaka. *

Respondent 6: ,, Byl to jeden zZdk, autista, mél toto chovani. Byl uzavienej a mél dost casty
afekty. Ve Skole byl na vine, mél obdobi, kdy to bylo dobry a zase, kdy to bylo Spatny.
Musel se hlidat a tam stacilo, kdyz ho nekdo malinko postouchnul anebo ekl néco a on si
to vzal jinak. Zacal mit afekty. Vybouchne, je hodné agresivni a nebezpecnej viici svymu

3

okoli. V tom afektu je schopnej udelat cokoliv, nékoho napadnout, ublizit nékomu.

Z vyse popsanych rysti chovani u takto handicapovanych zdki miizeme vidét zna¢nou
riznorodost v projevech chovani. Projevii chovani mtize byt mnoho. Zejména agresivita je
velice problémova. Mohou ubliZit nejen sobé, ale také svému okoli. Prace s takovymi zaky
je jisté velice narocné a proto se v rozhovoru autorka prace zabyva také tim, jak zachazet
s t¢émito mladistvymi a pifipadné také, co se v praxi jednotlivym vyucujicim osvédcilo

nejvice. Tyto otazky budou rozebrany nize v praci.
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Bavi studenty predméty, kam se zarazuje nacvik socidlnich dovednosti?

V tabulce je uvedeno, kolik respondenti odpovédé€lo, ze studenty bavi nacvik socialnich
dovednosti, kolik z nich odpovédélo, Ze je nebavi a také je uvedena tieti moznost. Pod treti
moznosti se skryvaji odpovédi, ze je véci individudlni, zda je nacvik socidlnich dovednosti

bavi a také to, ze nékdy ano a n€kdy ne.

Odpoveéd,, Ze studenty nacvik socidlnich dovednosti nebavi je jedina a velice zajimava:

Respondent 4: , Nebavi. Nebavi je viitbec nic. Malokdy. Stydi se. Souvisi to se
sebevedomim. Nemdm primérené, nechci vystupovat pred nikym, nechci se ukazovat, co
kdybych se ztrapnila, ostatni se mi sméjou, ja se neumim branit. Je to zacarovany kruh.

3

Obecné vim, ze nechtéji.

Tabulka €. 2: Atraktivita nacviku socialnich dovednosti pro studenty ocima pedagogt

o Je to individualni
Atraktivita Studenty bavi Studenty nebavi _
anoine
Pocet
6 1 3
respondentu

V grafu mizeme vidét procentudlni zobrazeni. Vidime, ze vétsi procento dotazovanych si
mysli, Ze studenty nécvik socidlnich dovednosti bavi. Jedna se o nadpolovi¢ni vétSinu,
celkem 60%. Je to velice pozitivni vysledek, protoze pravé nacvik socialnich dovednosti
vidi autorka jako ucinny zplsob prevence 1 intervence nejen pii nesocializovanych
poruchach chovéani, ale hlavné¢ pfi poruchiach chovani vibec a prevenci

socialné-patologickych jevi.
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Atraktivita:

B Studenty bavi
B Studenty nebavi

 Je to individudlni - ano i ne

Graf ¢. 2: Procentualni zobrazeni atraktivity nacviku socialnich dovednosti pro studenty

o¢ima pedagogti

Jeden z respondenti uvedl, ze dilezitou podminkou pro to, aby studenty aktivita bavila, je
osobnost pedagoga. Autorka prace se domniva, Ze je to velmi vystizna a diilezitd zminka.
Je na pedagogovi, aby pojal a pfipravil tuto aktivitu tak, aby déti zaujala
a upoutala, stala se pro n¢ zdbavnou a také poucnou a uziteCnou. Respondent 6: ,, Zdlezi na

pedagogovi, jakou formou to udela nebo si to pripravi.

5. 3. 2 Analyza a interpretace vyzkumu metodou vytvareni trsi

Zbytek rozhovoru bude analyzovan metodou vytvareni trsi, kterda je vhodné&jsi pro

zpracovani nasledujicich otazek.

S jakymi poruchami chovani se setkavate nejéastéji?

Mezi nejcastéji zminované poruchy chovani, s nimiz se respondenti setkavaji, jsou Sikana
a hned za ni agresivita a zaskolactvi. K Sikané uvedl podrobnéji Respondent 8 z neddvné

situace: ,, Sikana se objevila v jedné tiidé. Z hlediska nerovnomérnosti inteligence Zdkii

V jednotlivych oborech. Do nejaké tridy se dostanou deti, ktery jsou hrozne slaby, jsou
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treba z Jedlickarny, dokdazou néco rukama a pak se tam dostanou typicky priiserari
(mysleno do oboru na ucilisti), kteri si jinde neskrtli a jinde nez u nas je nevzali a tyhle deti
se mezi sebou zacnou bit. Chytiejsi priserdri je zacnou Sikanovat, urdzet, zZe jsou hloupy
a zacnou se do nich navazet. Utnulo se to tim, Ze jsme museli tii Zacky vyhodit. Resilo se

S vychovnou poradkyni, cela trida byla jednotlive po zacich.

Dale bylo podrobnéji popisovano zaskolactvi:

Respondent 3 uvadi: ,, Hlavné zaskolactvi, coz v pripadé dospélych déti je problém, kdy
resit nebo neresit. Kdyz je zde zak, kterymu je 15, tak je nezletily a rodice nad nim moc
maji. Pak jsou zde osmnactilety a devatenactilety, kteri nikde neprosli a tézko pracovat
S nekym, kdo nema zajem, pokud nastoupi a nechce spolupracovat, tak se jedna o nezdjem.

¢

Spis nekde byt zapsan, ale vic ne, zneuzivaji toho.

Respondent 6 uvedl: ,,Hlavné zaskolactvi, je jich vic, umi si spocitat, Ze maji néjakou
dochdzku, kterou maji splnit. Doplilujici otazka od autorky — Rodice je kryji? ,, Sprdavné by
to méli napsat rodice. Maji (mySleno zaci) omluvny list, kam kdyz jdou k doktorovi, je jim
Spatné, tak ten rodic tam ma napsat néco a podepsat se. Jsou nékteri, kteri si to podepisou.

Takovy ty kluci, co v tom umi chodit.

Respondent 8 k problematice zaskolactvi uvadi: ,, Musi byt 50% dochdzky, povoluje to
Skola. Ty, ktery nejsou blby, navstivi pul Skolniho roku a nazdar. Oni vesmés ani nic

nedélaj, nedélali doma nic. Maji Spatné socialni zazemi, nechce se jim vstat. “

Mezi dalsi zminiované poruchy chovani, s nimiz se setkavaji respondenti ¢asto, patfi trestna
¢innost, zavislostni chovani, rvacky, nésilné chovani, lhani, kradeze, vandalismus a tteky.
Pak také poruchy chovani, jez jsou symptomatologii jiného postizeni — uvadéna byla

ADHD a autismus.

Zajimavy poznatek ke lhani uvedl Respondent 8: , Obcas maji bajnou lhavost, jako
u Skolkovych deéti. VeSkeré jejich poruchy chovani pochazi ze Spatného socialniho
prostiedi, velkad rozvodovost rodicu, détsky domov, rodice se o né nestaraji, jsou u babicky,
je jich doma tucet, obcas ho pouzivaji (mysleno bajné lhani), Ze si prikresluji hezci svet.

‘

Nejsou proradné, ale oni se u toho sméjou, védi, Ze to prokouknu, neni to zakerné. *
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Ze vsech podanych rozhovori se autorka prace dozvédéla, ze ve své podstaté se v praxi
setkavaji vyucujici se vSemi poruchami chovéni. Od leh¢ich az po ty velmi zédvazné jako je
trestna ¢innost. OvSem o trestné ¢innosti se ve Skole dozvidaji zprostfedkované. Dle slov
Respondenta 1 L Zdk nam to rekne, kurdtor nds pozada o posudek, soud nas pozada
o posudek, skola néjak systematicky k dispozici nema.* (Zde mysleny informace o trestné
¢innosti zaki Skoly).

vrwe

V ¢em vidite jejich hlavni pFi¢inu?

Spoleénymi prvky v tomto piipadé jsou rodinné zazemi, genetické dispozice a socialni
situace rodiny. Také kombinace téchto faktort. Dale pak byla zmifiovana, jako pii¢ina
poruch chovani, symptomatika dominujiciho postizeni, uzivani navykovych latek béhem
téhotenstvi matky a pourazové stavy. Na vlivy z rodinného prostiedi se da pasobit, ovSem

genetické dispozice nejsou dle respondentl ovlivnitelné vychovou a vzdélavanim.

Respondent 3 uvadi: ,, Predevsim rozvracené rodiny, velmi velky problém. Pak socialni
nezdatnost rodin, pokud nejsou schopni od mala je vést ke cteni, hrdam, volnocasovym
aktivitam. Bydlime na tanvaldsku. Rekla bych i nedostatek financi pro volnocasové aktivity.
Volnocasové aktivity jsou dost dulezZity faktor. Pokud nemaji konicky. Spoustu
volnocasovych aktivit nabizime zdarma, takze mohou devcata plést kosSiky, kluci maji
moznost florbalu, posilovny. Druhy faktor, ktery si myslim, Ze by to mohl ovlivnit. Jestli to
tak funguje, tézko rict.

Dale tento dotazovany uvadi popis situace chlapce z rozvracené rodiny: ,, Chlapec, co tady
studoval, byl zavisly na navykovych latkach a automatech a byl pét mésicu v lécebné.
Konzultace primarni prevence a po dohodé s poradnou pro mezilidské vztahy, on
dobrovolné nastoupil do lécebny a po dokonceni lécby nastoupil zpét. Dokoncil Skolu
a uspesné abstinuje. A Skolu dokoncil velice uspésné. Je t0 to, K cemu ta Skola miize
prispet. Vydrzel Nechanice, tam uz s nimi pracuji hodné pracovni terapie. Zdroven si
uvedomit, byt sam k sobé kriticky. Tam je to celé zalozené na psychoterapii. Je to takovy
zdklad toho, proc¢ byl schopny zviadnout skolu. Jak ta Skola, tak i ta rodina. Kdyby
nebydlel s nami a nepodporili bychom ho. Dohled a kontrola. A Ze to miize doma rict. Ono
se to mamé poslouchd spatné, zZe se neco takovyho délo, ale musite, protoze to je jediné, jak

ho z toho dostat, protoze kdyz se problémy vradti a prisel s tim, Ze dnes md hrozny den
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a vratily se mu myslenky, stihy a Ze ho poslechnete, Ze mu jste schopna poradit. Nedovedu
si predstavit, jak je to v rodindach, kde ta rodina nefunguje. Rodina podle mé musi v tomhle
fungovat, skola je nasledne. Kdyz uz byl uprimny, tak nikdo neohrnoval nos a vidy mu
poradil a pomohl ve skole. Byl tu diilezity i muzsky faktor pro vraceni se do normalniho
a bezproblémového Zivota. Jsem rozvedena a tuto roli zastal mistni ucitel. Neuplné rodiny
hraji velkou roli. Znamda ma podobny problém. Tatinek chybél, nestastnou ndahodou se
udusil, umrel. Ten odchod otcu se podepisuje, je to i prostiedni. Mistni prostiedi je jedno

3

Z nejhorsich, co se tyce drogovych problému, severni Cechy vitbec.

Jak mtzeme vidét, z rozhovoru je patrné, ze rozvracend rodina, tedy dysfunkéni rodina, je
moznou pfi¢inou poruch chovéni. K tomuto problému se podobné vyjadiuje Respondent 6:
,,Rozvrdcend rodina, neklape to v ty rodiné a od toho se potom vSechno odradzi. Prijdou
sem, jsou problémy. Taky problém s volnocasovymi aktivitami. Nerikam, Ze vSichni, jsou
zde dobri zZaci a maji zazemi.” Zde nam opét vyvstava problém déti, které nemaji
smysluplné volnoCasové aktivity. MiZze zde nardstat negativni vliv delikventnich
vrstevnickych skupin, do kterych se mladistvi pfidavaji nebo nevhodny zptlisob traveni

¢asu o samote.

Vyskyt vSech pfic¢in poruch chovéani, zminénych v teoretické ¢asti, se potvrdil rozhovory
s pedagogy. Z rozhovori vyplyva, Ze jeden znejvyznamnéjSich pfi¢in poruchového
chovani pedagogové spatfuji pfedevSim v rozvracené rodin€ nebo v takovych rodinach,
které jsou Spatnym vzorem pro déti, ¢i se o déti nestaraji. Jedna se o rodiny dysfunkcni.
V teoretické Casti jsme se dozvédéli, Ze rodina méa na dit€¢ znacny vliv. Pfedavd mu
hodnoty a normy, kter¢ jsou rodinou sdilené a také mu vytvaii jeho budouci postoj ke skole
a ke vzdélani. Pro pedagoga je pak nasledné tézkou praci s takovymi postoji néco ud¢lat.
Dité v takové rodiné vyrostlo, a pokud se pohybuje ve svém volném cCase v parté, ktera ma
delikventni chovani, jednd se o kol velice nesnadny. Ale i tak se najdou vyjimky, kde se

doséhlo uspéchu v piisobeni na mladistvého.

Jaké jsou zkuSenosti se spolupraci s rodinou pri poruchach chovani? Jevi rodina

zajem o spolupraci se Skolou?

Spoluprace rodiny se Skolou pfi vSech poruchich chovani je velice dilezitd. Soucinnost

Skoly a rodiny by mohla v mnohém pomoci pii napravach poruch chovani. Bohuzel vSak
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v praxi se ukdzalo, ze rodiny ve znatné mife nejevi zajem o spolupraci. Nekteré
samoziejmeé ano, ale je jich minimum. Dalsi za¢nou spolupracovat, az kdyz jim nic jiného
nezbude a hrozi odebrani ditéte do ustavni péce a potiebuji doklad toho, ze se Skolou

spolupracuji.

Respondent 1: ,, Spis nejevi zdjem. Ma tendenci chovani omlouvat, bagatelizovat, hledat
vinika jinde. Existuji vyjimky, ale to je spis v mensiné. Paradoxné se lépe domluvime s tim
konkrétnim zZakem na tom, co udélal, jaké bude opatreni, posileni kazné vychovného
opatreni, zda bude podminecné vylouceni, ditka reditele atd. Spis vtomto ohledu
pracujeme se zdkem, formdlné s rodinou, ale rodina neni uplné opérny bod, protoze se to

treba tahne z nepodnétného prostredi.

Tendence bagatelizovat se objevuje v odpovédich ostatnich respondentti. Kromé toho jesté
dotazovani odpovidali shodné, Ze néktefi rodie 1zou. Vyjadiuji se k tomu Respondent
4 a5:

Respondent 4: , Spis minimalné na nasi Skole, pravé pro to, zjakého prostiedi déti
pochazi. Rodice o né nemaji zajem, rodice lzou, slibujou a ten skutek je jinaci, pokud viibec
rodice funguji. Mame dobrou zkuSenost s détskymi domovy, nez kdyz jsou v nefunkcnich
rodindch. Nemaji vypéstované zdikladni hodnoty. Resili jsme kluka u prestupkové komise,
kradl v obchoddku, priblizne do péti tisic. To si umi spocitat. Nekdy ho chytili a nékdy ne.
Museli jsme na ného psat posudek a rekl nam: Vite, kolikrat mé chytili? To se vyplati.

A rodice to podporuji, maji z toho prijem.

Respondent 5: ,, Spis nespoluprdce, nezdjem rodicii, nespolupracuji, neprijdou do skoly na
nékolika ndsobné vyzadani jejich prichodu, i kdyz vola reditel. Nemaji ¢as. Lhani matky,
neco jiného rikala ve Skole, néco jiného socialni pracovnici. Lzou, chrani dité, coz
znamend, Ze ho nikam neposuneme dal. Napisou omluvenku, [Zou a ty deti maji potom

délat co? Dalsi budou lhat.

Na téchto pripadech mizeme vidét i Spatny piiklad a vliv socidlnich skupin, subkultur,
o kterych se také piSe vySe v praci, ve kterych déti vyrtistaji a v ramci nich je podporované
a preddvané trestni chovéani. Jak uvadi Matousek (2011) ditéti jsou jako zédouci

prezentovany jiné hodnoty a normy, nez jsou sdilené v majoritni spole¢nosti. Delikventni
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chovani déti se tak rozviji v disledku ndpodoby chovani dospélych v téchto skupinach ¢i

pod jejich dozorem.

Respondent 3 také hovofil o nezajmu rodi¢u: ,, Vetsinou ne, zdlezi na tom, jak jsou rodice
situovani, jak jsou inteligentni. Nechci rici vzdélani, to nékdy nevyjadruje, jak jsou
inteligentni. Pokud je to Skolstvi, urad, délnik, proste pracujici clovek. Lidi, kteri jsou
doma, nespolupracuji, nefungujou ani pracovné, ani socialné. Bud'to prijdou uz v prviku
nebo neprijdou uz skoro vithec. Nevidite je ani za tri roky a pak ani na predavani vyucnich
listii, coz je pro deti podpdsovka. Stalo se mi, ze jsem méla Zakyni, ktera se prisla zeptat, co
ma delat Vas, misto vlastnich rodici. Napr. problem s klukem, se spoluzdkama i s tou
rodinou. Zeptaji se, jakym zpiisobem Ize ziskat adopci, jestli si miize vzit vlastni ségru do
péce, kdyz je plnoleta. V zahradé jsme samy Zensky a snazime se byt takovy mamy. Co by
bylo, kdybych ja svoje dité neposlouchala a musel by jit za nékym jinym? Je to o tom, zda

Jste nastavend ty déti poslouchat a tu péci jim dat jako mama. Ne kazdy to dokaze.

Jak reSite projevy poruch chovani v ramci vyuky?

Odpoveédi na tuto otazku byly velice rtiznorodé. Respondenti se shodovali v tom, Ze je
potieba hodné individudlni pfistup, na kazdého Z&ka plati néco jiného a to je potfeba
vysledovat. Spole¢nymi rysy, krom¢ individualniho pfistupu, byly také zadani jiného ukolu
pro vyrusujiciho zaka, dodrzovani pravidel a duslednost a v krajnich ptfipadech vylouceni
z vyuky do Skolniho klubu s asistentkou pedagoga. Doplitujici otdzka autorky byla na
Respondenta 2: Co je $kolni klub? MiuzZete mi ho popsat?

,, Prostor, ktery slouzi Zakiim v prubehu casu pred zacdtkem vyuky, po vyuce. Prostor, kde
si mohou dopliovat latku, mohou cist knihy. Jsou zde Zaci uvolnéni z nékterych predmeétu,
napr. z telesné vychovy, ze zakona nemusi. Nebo zde travi volny cas, aby se nemuseli
potulovat okolo. Prostor, aby se vwuka diferencovala pod dohledem asistentky pedagoga,

kterd dostane podklady k tomu, jak s nimi pracovat.

Respondent 6: ,, Spis nekricet na daného Zdaka, nerikat mu furt bud sticha, ale najit si
nejakou cestu. Kazdy problematicky Zak se chova néjak jinak, mit na to néjaké reseni, prijit
na to, co je nejlepsi, aby ten dany zZak delal to, co ma. Individualni pristup a néjakd
organizace, néjaky rad. Zorganizovat tu hodinu tak, aby ten dany zZak mél co délat, jakmile

ma néjakou dobu cas, tak zacne delat neplechu. Aby pedagog byl pripraven na vyucujici
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hodinu — 7ad a dohled nad tim danym Zakem. Vsimat si, co déla a hned néjakym zpiisobem

zareagovat, hlavné aby mél tu aktivitu, aby ho to i bavilo, aby néjak vydrzel. *

Respondent 8: ,, V hodindch klasicky vymezeni urcitych hranic, pokud se porusi, tak se pise
do tridnice, ohlasuje se tridnimu, pak vychovnému poradci. Je to specificka Skola, tam
nemiize clovek startovat za kazdy vole. Clovék musi c¢asem pochopit, Ze kdyz vyrostli
V prostredi, kde se tak mluvi neustale, tak neni pro né sprosté, rikame jim to, aby se
vymezily hranice. Ja je za to netrestam, protoze oni to doma tak maji. Musim se vzit do
Jejich situace, kdyz jsem vychovana jinym zpiisobem. Je to pro né tézky, hlidaji si ty sprosty
slova, ale ty mirnéjsi vyrazy nejdou uhlidat. Treba tabulka na sprosta slova a za tri carky
maji zvldstni ukol, ve tiidnici zdpis — jSOU povinni tyto veci projednat na tridnickych
hodinach. “

Optimalni feseni, ¢i navod, jak s takovymi studenty pracovat, neni. I z rozhovort je patrné,
ze ptistup musi byt individudlni a ,Sity* na miru jednotlivym zdkiim. Jak vyplyva
z interview, dala by se urCit jista kritéria, ktera plati ve vice ptipadech, jako jsou zadani
alternativnich ukoli a dusledné dbani na pravidla. OvSem tyto pfistupy nemusi vzdy
fungovat. Velmi dobrym se jevi Skolni klub, pokud ma Skola k dispozici prostory
a pedagogy. Nejen pro vykdzani zakl, ale také vhodnost pro traveni Casu déti v ném
napiiklad pfed vyukou, kdyz jim nevhodné& navazuji spoje a tudiZ nemusi travit svlij cas
Vv prosttedi rizikovém, naptiklad v centru Liberce. Autorka prace se rozhodla zatadit 1 dalsi
uvadéné zpusoby, které se osvédcili nékterym pedagoglim pii vyuce a také pti praxich,

které jsou soucasti osnov na ucilisti.

Respondent 4 vymyslel zajimavou motivaci pro zaky, aby zistali v klidu a nevyruSovali:
,, Vizualizace na tabulce. Zlobi jednou, dvakrat a potieti a priste jim nebude pomozeno pri

I3

pisemce. Je to vylepeno na okné.

Respondent 3 fesi problémy takto: ,, Tady je aredl — pomérné velké zahradnictvi. Maji
moznost praci stridat, pokud je dité ADHD, casteji stiidaji praci. Nebo kdyz vidim, Ze je ve
stadiu, kdy nemuze psychiku udrzet na uzde. Dat je kazdého zvlast a najit jim takovou
praci, aby se snazili byt trosku oddéleni. Kdyz videéla kolegyne, zZe zacne funét, tak mu
rekla, at si to tady obejde a za tii minuty se vradti a rekne, zda se vyvetral. Nechat je

provétrat, je to relaxace nejvétsi. Je tu chlapec, ktery utika. Rikd se mu — tady se pohybuj,
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tam ted nikdo neni, rozmysli si, co chces probrat nebo se projdi v aredlu, kde jsme
oploceni. Velky klad na praxi, ve tiidach to nejde. Je tu Zak, kterého vynervuje, ze nemiize
udelat siskovy venec, tak ho mrsknul po mistrove. Vystiida se mu prdace a necha se jit
udelat néco jiného. Prehazovat zem, kompost, tezka manualni prace pro kluky. Nekdy je
tak titerna ta prace, ze to psychicky Spatné zvladaji, jemnou motoriku jim nechdame
a rozdelime jim to na dvé hodiny denné. Dame jim tu, co zvladaji a je pro né motivacni.
Treba i tezkou praci. Praxe je 6 hodin. Bylo by potreba vic praxe, teorie je nezazivnd, nic
jim to nedava. To, co se nauci ve Skole, nedokazou prenést do praxe, v praxi to vypusti, tu

teorii vithec nepropoji. *

Setkal/a jste se s détmi/mladistvymi, ktefi maji diagnostikovanou nesocializovanou

poruchu chovani?

Dva pedagogové se za dobu své praxe nesetkali s nesocializovanou poruchou chovani
vibec. Jednd se o Respondenty 3 a 8. Zbytek dotazovanych shodné tvrdi, Ze se
S nesocializovanymi poruchami chovani za svoji praxi setkali. Zde ndm ovSem vyvstal na
povrch problém a to v momenté, kdy hovofime o diagnostikované nesocializované poruse
chovani. Tfi respondenti vyslovné uvadégji, Ze se s takovymi projevy chovani jiz setkali,
ovSem nebyly podlozené Zadnou diagnoézou. Pét dotazovanych odpovédélo, Ze se
s nesocializovanymi poruchami chovani sice setkali, ov§em autorce nebylo potvrzeno, Ze
by takovou diagnozu, kromé jednoho dotazovaného, skutecné vycetli z dokumentti zaka.
Mimo rozhovor bylo autorce sdéleno, ze skuteéné se za dobu existence Skoly par zakt
s touto diagnostikou naslo, ovSem je jich naprosté minimum. Z rozhovort je tedy patrné,
ze se mezi zaky Skoly obcas vyskytnou mladistvi, ktefi maji nesocializovanou poruchu

chovani, ov§em ve vétsiné piipadi K tomu neexistuje zadny podklad, zadné vysetieni.

Respondent 1: , Primo, Ze bychom czjistili, Ze je presné diagnostikovina, ktomu se

‘

dostavame vyjimecné. Spise pracujeme s projevy chovani, nez s presnou diagnozou. *

Respondent 2: ,, Velmi omezené v tomto zarizeni, krom agresivity jsme nebyli schopni

zaregistrovaz, co se pod tim konkrétné da predstavit. Neni jich tady mnoho nebo o tom

‘

nemame zadny doklad, neni Zadna diagnoza.*

Respondent 3: ,, Neuvédomuji si, Ze bychom zde nékoho s takovou poruchou méli. **
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Respondent 5: ,, Nejspis ano, ale nebyla diagnostikovaina.

Respondent 8: ,, Celkovad neinformovanost je velky prisvih. Pokud rodice neozndami, Ze mad
neco takovyho diagnostikovaného, tak se nic nedozvime. Méli jsme klucinu z détského
domova a napadl vychovatele a my jsme se to dozvedeli nahodou. Klasickeé policejni
Setreni, nedozvédeli jsme se o tom, nevedeli jsme, koho ve tride mame. Pokud sami
neinformuji nebo organ, tak my se vibec nic nedozvime a to je velka rada pripadii.
S diagnostikovanou nesocializovanou jsem se nesetkala, to je to krajni. Urcité mame
disocialni, antisocialni, to uz jsou takovy vyvrhelové, kteri se nezaradi, my mdme

zaskodniky, ale furt jsou schopni se zaclenit. U nds ne. *

Z rozhovora vyplyva, Ze v ptipadé nesocializovanych poruch chovani se Skola nemusi
dozvédét, ze takové zaky ma. V pifipadé této otdzky, a dalo by se fici, Ze i okruhu
o nesocializovanych otazkach, nedoslo k uplnému naplnéni cile vyzkumu. Odpovédi, které
nasleduji v ¢asti o nesocializovanych poruchach chovani, jsou spiSe hypotetické, nez ze by
se daly povazovat za skute¢né podlozené zkuSenostmi, jelikoZ respondenti se domnivaji, Ze
se snesocializovanymi poruchami chovani setkali, ovSem ne s diagnostikovanymi.
Pohybujeme se tak vice méné v hypotetické rovin€. Na Skole se takové poruchy mnoho

nevyskytuji.

Je k nim potieba pristupovat vyrazné jinak, nez k ostatnim porucham chovani?

Zde se rozumi piistup k nesocializovanym porucham chovani. Tato otazka v rozhovoru
nasledovala po otdzce — Jak se projevuji nesocializované poruchy chovani ve Skole, kterou
jsme si rozebrali vySe v praci deskriptivni metodou analyzy rozhovord. I z této otazky byly
vyfazeny odpovédi respondenti 3 a 8, jelikoz dle jejich vlastnich slov, se

s nesocializovanymi poruchami chovani nesetkali.

Spoleénym prvkem je jednozna¢né individualni pfistup. Také nam ztoho vyplyva, ze
vyrazné jinak s témito mladistvymi, dle respondenti, pracovat neni potieba. Individualni
ptistup je potifebny u vSech poruch chovani, jelikoz kazdé projevy poruch chovani jsou
jiné. Nelze najit obecné¢ platné pravidlo, které by bylo mozné shrnout

a aplikovat vzdy, kromé individualniho ptistupu. OvSem pod touto specialné pedagogickou
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metodou se skryva mnohé. Zalezi na konkrétnich projevech a na to je pak aplikovan

pfistup k jednotlivym zakim.

Tuto otazku by bylo 1épe pokladat v zatizeni, kde by se vyskytovali mladistvi, jez maji
diagnostikovanou nesocializovanou poruchu chovani, ve vétsi mife. Vzhledem k tomu, ze
na této Skole se pohybovalo historicky minimum diagnostikovanych déti. Doklada to
odpovéd’ Respondenta 2: , . Jinak ano, nevim, jestli vyrazne, ale tim, Ze nejsou

diagnostikované, tak v podstate nevime jak. *

Co se Vam v praci s takovymi studenty osvédcilo nejvice?

Respondenti uvadéli jednoznacné individuélni ptistup. Déle je velice dulezita u téchto déti
daslednost. Aby jim byly vytyCeny mantinely pro chovani, ale aby zaci také védeli, co
mohou naopak ocekavat oni od $koly. Jasna a presnd pravidla pro obé strany, na ktera se

dasledné dbé vzdy a za vSech podminek naprosto stejné.

Spolupracovala $kola v nékterych pripadech u nesocializovanych poruch chovani

s organem socialné-pravni ochrany déti? Kdy? V jakych pripadech?

U této otazky vétSina dotazovanych nevédéla, zda Skola spolupracovala nékdy s OSPOD ¢i
nikoliv. Z téch, co v&déli, Ze Skola spolupracovala, se jednozna¢né shodli na tom, ze

spoluprace s nimi je pouze jednostranna a v podstaté nefunguje.

Respondent 1: ,, Pracuje, ale ta spoluprdce je takova hodné jednostrannd. KdyZz se na nds
obrati, zpracujeme posudek, kdyz chceme my néco, tak nam nerekne nic, protoze se obraci

na ochranu informaci. Spoluprace nefunguje, pro Skolu to neprindsi nic.

Respondent 2: ,, Parkrat ano, ale jen v rezimu o hlaseni néjakého problémového chovani

a situace, ktera vyzaduje ohlasovaci povinnost. *

Respondent 7: , Spoluprdace je jednostrannd, vyZadaji si dokumenty, ale Skole nic
nereknou. “ Respondent se vyjadfil 1 ke konkrétnim ptipadim: , Kdyz deti nechodily do
Skoly, rodice by nedostali pridavky... Jsou zde déti, co jsou odebrany rodiciim. Méli jsme

pripad matky, co nechtéla dité, chtéla mu dat hlavu na koleje. Pak jinou holcinu postavila
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mama na horky kamna. Jsou odebrany déti rodicum. Veétsinou jim ty rodice ublizi, néktery

psychicky.

Vyuzivate metodu nacviku socialnich dovednosti?

VSsichni dotazovani vyuzivaji metodu nacviku socidlnich dovednosti. Potvrzeni je 100%.
Autorka prace tuto metodu vidi jako velice Géinny nastroj pii praci s détmi s poruchami
chovani a to i u prace s détmi s nesocializovanou poruchou chovani. Zda se v tomto nazoru

shoduji i respondenti s autorkou, bude rozebrano nize v praci.

Jak ji hodnotite? Zd4 se vam osobné ucinna a v ¢em?

Respondenti se jednozna¢né shoduji v tom, Ze tato metoda ucinnd je. Pro posileni
socialnich dovednosti, které déti nemaji osvojené z rodin a jsou dulezité pro uplatnéni se
ve spolecnosti. Také pro rozpoznéni vztaht, které jsou ve tfide. Jsou dobré pro stmelovani
ttidniho kolektivu. Déle se d& diky této metod¢ nahlédnout do situace, kterd je v roding.
Lze poodkryt, co miize byt problémové a nasledné s tim ditétem pracovat. Dotazovani
spatiuji jako dalsi klad v tom, Ze se da metoda pouzit jako primarni prevence. A to jak pro

socialné-patologické jevy, tak jako primarni prevence protidrogova.

Je dostatek ¢asu viradit do vyuc€ovani tuto metodu? Je ¢asové hodné narocna?

I zde se shoduji vSichni na tom, Ze metoda je ¢asové hodné naro¢na. Dostatek casu
a prostor pro jeji viazeni do vyuky je v jak kterych hodinach. Ti, co uci spole¢ensko-védni
pfedméty, ¢as na jeji viazeni maji. U nekterych predmétii to jiz tolik nejde. Také zaleZi na
ucitel.

Kterymi predméty se prolina?

Na zaklad¢ odpovédi, které se autorce dostaly, se nacvik socidlnich dovednosti na Skole

prolind ve své podstaté vSemi predméty a to vCetné praxe. Nejvice je vyuzivan v rdmci

ttidnickych hodin.
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Respondent 2: ,, Hodné chceme, aby s touto metodou pracovali ucitelé v ramci tiidnickych

hodin. Tam je prostor, jak tu tridu stmelit. **

Myslite si, Ze je tato metoda vhodna pro studenty s nesocializovanou poruchou

chovani? Pokud ano — v ¢em? Pokud ne — proc?

Vypovédi respondenti se 100% shoduji. Metoda je dle dotazovanych vhodna pro studenty

s nesocializovanou poruchou chovéani.

Odpovédi dotazovanych maji spolecné rysy hlavné v tom, Ze si diky nacviku socialnich
dovednosti mladistvi osvoji dovednosti, které neznaji, doma neziskali a nemaji Sanci se
s nimi jinde, nez ve skole setkat. Jedna se napiiklad o socialni normy nastavené majoritni
spolec¢nosti, jelikoz v rodinach jsou jiné, posunuté, dale slusné chovani, respektovani druhé
osoby, ale také umét sam promluvit o sobé a mluvit pired vice lidmi, schopnost fesit

mezilidské konflikty, sebeovladani.

Z rozhovord je jednoznacné patrné, a tim padem se potvrdil cil vyzkumu, Ze nacvik
socialnich dovednosti je skuteéné vhodnou specialné-pedagogickou metodou, jak pracovat

s détmi s nesocializovanymi poruchami chovani.

5. 3. 3 Analyza zavérecné otazky interview

Otazka poloZena na zavér rozhovoru, byla dopliujici. Autorka se rozhodla zafadit ji do
samostatné podkapitoly. Odpovédélo na ni 5 dotazovanych a jednotlivé odpovédi si v praci

ocitujeme. Pouzijeme k tomu deskriptivni metodu analyzy dat.

Miyslite si, Ze jsem néco opomnéla? Chtél/a byste néco dodat?

Respondent 1. , Moznd to, Ze nesocializované poruchy chovani nejsou vidy
diagnostikovany, i kdyz asi je to skutecny handicap. Zdk touto poruchou trpi, nevim, zda je
vzdy spravné diagnostikovana. To je jedna véc. Druha véc neni to asi nejcastéjsi problém,
se kterym se my setkavame. Zde byla poloZena autorkou dopliujici otdzka na

Respondenta 1: S ¢im se nejc¢astéji setkavate?
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Respondetn 1: ,,Jsou to bezné, socializované poruchy chovani. Vlivem prostiedi, vlivem

rodiny. Casto je to zaskoldctvi, projevy agresivity.

Déle Respondent 1 navazal na svou pivodni myslenku: ,,Je to vyjimecna véc, nesnadno se
diagnostikuje. Poradny se zaméruji predevsim na specifické poruchy uceni, poruchy

pozornosti. Nepoustéji se do téchto zalezitosti. *

Respondent 4: ,,Je diilezitd podpora vedeni, tim, Ze pan reditel vyjadiuje jednoznacny
postoj proti Sikane a nevhodnym zpiisobiim viici spoluzakiim, uciteliim, netrpi se. Na jinych
Skolach se nad tim mavne rukou, u nds jsou stanovené postupy, jede se podle nich. Je tomu
décku jasné, Ze kdyz to tak potahne dal, bude prusvih. Reditel se do toho hodné poklada,

‘

zve si déti. Reditele maji jako autoritu. To samé pani zdstupkyni. *

Respondent 6: ,, Ti Zdci, kteri maji néjakou takovou poruchu, to chce s nima néjakym
zpiisobem probirat a vénovat se jim, kdyz to délat nebudeme, tak se nezlepsi, neposune se

¢

dal. Pracovat na tom, pokud nemaji doma tuto moznost, tak v tom skolstvi. *

Respondent 8: ,, Prusvih je to, Ze o nich nic nevime, neni to povinné informovat Skolu. Je
nebezpecné to, Ze nevime, jak ty deti vypadaj, kdyz v ty tridé neucime. Ja mam dozor, tam
je problémova trida, ja je ani extra neoslovim, Feknou mi jiny jméno, kdyz je pruser,
pojmenuji se jinak. Presedaji si, hroznd zabava pro né. Celkova neinformovanost jak pro
vedeni, tak pro ucitele. Vystartuje na tebe, mas se v pozoru. Jeden zak napadl
vychovatelku, mél alergii na Zeny. Neuznaval Zensky v jakykoliv forme. Mama ho rezala.
Mél defekt od malicka, nenavidél Zensky v détskym domové, vsechny ucitelky. S chlapama
super. Dozvedeli jsme se to nahodou, najednou, Ze byl v domové déti, tak o ném nemiizou
vyndset soudy a oznamovat jinym lidem. Z toho jsme byli v Soku. Ma ublizeni na zdravi
a mi o ném nic nevime. Celkovd neinformovanost u poruch chovani je priisvih. Skola se
snazi v tomhle postupovat, abychom méli poznatky z etopedie. Skoleni. Je super, jak s témi

‘

détmi mame pracovat, to urcité pomahd.

Respondent 9: ,, Pri jedndni s détmi je potieba stdle je vést ve Skole i mimo Skolu, aby se
naucily jednat v Zivoté, kdyz budou samy, aby se osamostatiiovaly, byly schopny naucit se
Zit ve spolecnosti, pohybovat se ve spolecnosti, aby prejaly ze spolecnosti normy, moralni

zasady, aby je byly schopny prebirat od spolecnosti, aby se neuzavrely do sebe, nezily si
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svuj svet. Pak se uzaviou do sebe, nechodi do prace, nic, jenom Zijou samy, aby byly
schopny ve spolecnosti obstat. Hlavni cil vseho je, aby se ty déti byly schopné zapojit do
spolecnosti, najit si praci, pracovat v Kolektivu lidi, nebyly nékde uzavieny, nekradly,

nefetovaly.

Nesporné dualezitym momentem je opora ve vedeni Skoly pro jednotlivé pedagogy pfi
jejich snahach o reedukaci. Autorita a pravidla jsou dulezitymi body. O tom jsme se mohli
dozvédét jiz vysSe v praci. Jasné stanovené mantinely pro chovani a pfi jejich poruseni
nasleduje kazensky postih. Diky tomu tyto déti mohou ziskat lep$i vzorce chovani a muze
u nich dochazet k napravé. Dislednost je jednim ze stézejnich momenti pfi jejich vychové

a edukaci.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala otazkou jedinci socidlné naruSenych, tedy poruchami
chovani. Konkrétnéji jsme se mohli docist o nesocializovanych poruchach chovani. Cilem
prace bylo popsat pti¢iny poruch chovani u déti a jejich vychovu a vzdélavani. V praxi pak
ovetit, pomoci interview s odborniky, vV em oni vidi pfi€iny poruch chovéani u déti
a zda autorkou navrhovany a popsany postup, tedy nacvik socialnich dovednosti, je

vhodnou a predevsim u¢innou metodou, jak tyto déti vzdélavat a vychovavat.

Prvni ¢ast prace byla teoretickd. Tato Cast byla dale rozdélena do dalSich 4 oblasti. Na
uplném zacatku jsme se mohli dozvédét o tom, co je etopedic a seznamit se s pojmy
pouzivanymi v tomto oboru specidlni pedagogiky. Docetli jsme se teoretické poznatky
nashromazdéné z odborné literatury k pfi¢indm vzniku poruch chovani. Dale je zde
popsédno utvafeni osobnosti c¢loveka, Cili jeho socializace. Zejména pak primarni
socializace v roding, ktera poskytuje vibec prvotni zaklad, ktery se ditéti dostane
V hodnotach, normach a postojich ke spolecnosti, coz je nesporné stézejni moment pro
mozny vznik socidlné-patologickych jevii. Nasledoval popis Skoly a Skolniho prostiedi,
kde se odehrava tzv. sekundarni socializace, jeZ navazuje na tu v rodin€ a mtiZe ji piipadné
korigovat. Bylo popsano, co vSe se pod témito celky skryva a mozné odchylky a jejich
pfiCiny, které by mohly vést ke vzniku socidlné-patologickych jevii. Neodmyslitelnou
soucasti vzdélavani je také vychova a vychovatel, kterym pedagog jist¢ je. Tato

rowr

podkapitola byla posledni ¢asti tohoto celku.

V dalsi ¢asti prace jsme se docetli o pfi¢inach poruch chovani, jejich klasifikaci a o tom, co
jsou nesocializované poruchy chovani a blize jsme si je rozvedli. Posledni kapitolou
V teoretické Casti byla edukace studentt s poruchami chovani, kde autorka piedstavila
a popsala interven¢ni metodu nacviku socidlnich dovednosti a vice nas s ni seznamila.
V této metodé spatfovala hlavni bod vychovy a vzdélavani mladistvych s poruchami

chovani a pfedev§im mladistvych s nesocializovanou poruchou chovani.
V empirické Casti prace autorka ovéfila a popsala pfi¢iny poruch chovani rozhovorem

s pedagogy. Vyzkum byl realizovan na Stfedni odborné skole, Liberec, Jablonecka 999,

prispévkova organizace. Potvrdil poznatky popsané vySe v praci a kromé genetické
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vybavy, vidi dotazovani hlavni p¥i¢inu poruch chovéni v roding. Skola, na niz byl vyzkum
uskute¢nén, mé hodn¢ 74kl z dysfunkénich rodin. Shodné s Matouskem a Ptackem, tak
muzeme fici, ze skutecné hlavni pfi¢ina poruch chovani je v dysfunk¢ni roding, ktera o dité
nejevi zajem. Coz je velky problém vzhledem k tomu, ze pro ucinnost prace s détmi
s poruchami chovani je dulezita spoluprace s rodinou. Bez jeji tiCasti je snaha o dosazeni
pozitivni zmény v chovani déti velmi ztizena. V tomto bodé¢, tedy ze pfi¢ina poruch
chovani prameni hlavné v nefunkéni roding€, se cil diplomové prace potvrdil rozhovory
s odborniky.

Zaroven byl potvrzen cil i v tom, Ze ucitelé vidi v nacviku socidlnich dovednosti u¢inny
nastroj v edukaci a reedukaci poruch chovéni. Je to moZnost, kterd t€émto détem skyta
osvojeni dovednosti potfebnych pro Zivot a zaclenéni se do spolecnosti. Dovednosti déti
nem¢ly moznost ziskat v roding, jelikoz je jejich rodina dysfunkéni. Zaclenéni se do

spole¢nosti je také primarnim cilem edukace téchto déti.

Vyzkumny cil nebyl naplnén vtom smyslu, Ze se na vybrané Skole vyskytuji Zaci
s nesocializovanou poruchou chovani jen velmi minimalné. Vyzkum poukdazal na problém,
7ze tyto poruchy nejsou, dle slov pedagogl, diagnostikovany. A pokud jsou
diagnostikovany, na jejich $kole jich bylo a je minimum. V ptipadé nesocializovanych
poruch chovani to miZe byt problém, jelikoz diky neinformovanosti nemtiZe byt stanoven
adekvatni postup specialné pedagogické péce o dité a také mohou byt ohroZeni ostatni zaci

a jednotlivi pedagogové.

Prace ukézala, Ze vychova a vzdélavani Zakl s poruchami chovdni a zejména Zaka
S nesocializovanymi poruchami chovani, je kol velice nesnadny. Také v prib¢hu Zivota
mladistvych se muze vyskytnout mnoho rizikovych faktord, které napomohou vzniku
socialné-patologickych jevii. Mohli bychom to oznacit mnohdy jako boj s vétrnymi mlyny,
ktery je ztizen i dalS§im faktorem a to onou zminovanou nefunkéni rodinou. Jelikoz je to
pravé spoluprace s rodinou, ktera je velice dulezita pii praci s mladistvymi s poruchami
chovani. V praxi jsme se dozvédéli, ze spoluprace na Skole, kde probihal vyzkum,
prakticky neexistuje. Rodina o dé€ti nejevi zajem a uz viibec nejevi zajem o spolupraci se
skolou. Ale i zde je mozné uspét, pokud je cilend pedagogicka péce, disciplina a jasné

stanovené hranice, také nemén¢ dulezité ocenéni, pochopeni a mnohdy i vyslechnuti ditéte,
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které se nemd komu se svymi problémy svéfit. Pedagog mlize svym pfistupem napomoci

V mnohém.

Obecny navod, jak s takovymi zaky pracovat, neexistuje. Prace nam ukazala, Ze¢ je dulezity
individualni ptistup, dislednost, jasné pravidla pro obé¢ strany a také podpora vedeni skoly.
Potvrzuje se to, ze hlavnim cilem v edukaci déti, nejen s nesocializovanymi poruchami
chovani, je uspésné zaclenéni téchto déti do spolecnosti, aby v ni umély Zit, najit si praci
a udrzet si ji. A k tomu ndm pravé pomaha nacvik socidlnich dovednosti. Je to nastroj,
kterym tyto déti mizeme ucit, vzdeélavat a napomoci jim k tomu, aby vedly samostatny
a sobéstacny zivot podle pravidel platnych ve spolecnosti, ve které ziji. Samoziejmé, ze ne
vzdy je zaruen uspéch, ale dilezité je se o to alesponl pokusit. Dat témto détem Sanci na
lepsi zivot, jelikoz se mnohdy narodily do podminek, které jim toto neumozni. Zadaii-li se

alesponi u par déti zmeéna v chovani, je to nesporny uspéech.
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NAVRHOVANA OPATRENI

Diplomové prace ukazala, Ze hlavni pficiny poruch chovani u zakl prameni v rodinném
prostiedi, genetické vybavé a socidlni situaci rodiny. Tedy je to predevsim dysfunkéni
rodina. Vzhledem k tomuto faktu, je prace s détmi velice nesnadna, jelikoZz rodina je
jednim ze stézejnich bodu pii jejich reedukaci, napravé a zmeéné jejich hodnotové orientace

a tudiz i pozitivni zméné v chovani.

Ukol pedagoga u takové situace spociva tedy v tom dat dit&ti pocit, Ze je dileZité, Ze si ho
n¢kdo vyslechne. Alespon ¢astecné ,,zastat™ funkci rodiny. Dat mu najevo, ze jeho nazor je
dialezity a nékdo se zajima o jeho problémy. Vénovat danému ditéti Cas, byt je to hodina za
tyden, jelikoZ ono mize mit tu zkuSenost, kdy mu ¢as nikdo v zivoté zatim nevénoval. Dle
vypovedi respondentil, Zaci hodné slychaji o tom, jak jsou ,,navic*, jsou nejvetsi chybou
Vv zivote svych rodi¢l, nebo jich je naopak v té rodinég tolik, Ze neni ¢as, aby se jim rodice
vibec mohli vénovat. Ten kdo mé byt od pocatku naseho zivota jistotou, opérnym bodem,
ze kterého poznavame svét, nas nenavidi a nechrani nas. Takovy stav je strasny a musi se
zakonité podepsat na osobnosti. Pravé proto, a na zékladé odpovédi od pedagogi, se
autorka prace domniva, Ze ono vyslechnuti a vé€novany cas ditéti, by mohly alespon
v nécem a u nékterych jedincli pomoci. Zde je moment, kdy jim nékdo mize ukézat to, ze
Vv jejich zivoté se mohou objevit i lidé, kterym na nich bude zélezet. Situace, kterou maji
doma, neni standardni a takto by to chodit nemé¢lo. Kromé¢ toho, Ze déti nékdo vyslechne,
je také velice G€innym néstrojem ocenéni ditéte. D4t jim moZnost v né€em vyniknout,

pocit ispéchu, uznani a ocenéni.

V rozhovoru respondenti hovofili o nekompletni diagnostice. Pro pedagogy by spise, nez
konkrétni diagnoza, byly uzitecné konkrétni navrhy postupi, jak s zaky pracovat. Jedna se
o problém hlavné v pifipadé nesocializovanych poruch chovani, kdy muize byt zak
nebezpecny jak sobé, tak svému okoli. NejenZe nevime, jak s nim pracovat, protoze
nemame k dispozici zavéry z poradenského =zafizeni, ale také miiZze byt ohroZena
bezpetnost pedagogi i ostatnich déti ve $kole. Skoly spolupracuji s poradenskymi
zafizenimi a poskytuji jim zpétnou vazbu na diagnostiku, kterou maji. V praxi se tak dgje,
ovSem i pres to vyvstal problém, kdy podle slov respondentti jsou zavéry z poraden plytkeé,

neni ¢as na diagnostiku v poradné, a tudiz si Skola piSe zavéry v podstat¢ sama
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Z pozorovani déti. Bylo by potieba navysit pocet pracovnikli v poradnach, ktefi by méli ¢as
se danym problémem zabyvat. Zlepsit informovanost a komunikaci ohledné provadénych
postupil a opatfeni, aby pedagogové védéli, na co se u konkrétniho zaka maji zaméfit, jak
snim pracovat. Také dochazeni odbornikii do jednotlivych Skol a kontrola toho, jak
funguje jimi navrhované opatieni. Zda zprava nema byt prohloubena ¢i doplnéna, by méla

byt dikladnéjsi a tim padem by se mohlo dostdhnout zlepSeni.

Samoziejm¢e zde hraje roli také fakt, ze pokud rodina nechce ukézat zavéry z poradenského
zafizeni ve Skole, tak nemusi. Bylo by vhodné zaméfit se na posileni spoluprace
s rodinnou, ¢i vyuziti terénnich socialnich sluzeb, kde by mohli socidlni pracovnici byt
napomocni pii komunikaci s rodinami a praci pfimo v rodiné, ¢imz by se mohla spoluprace
snimi zlepsit. JelikoZ je to pravé rodina, kterd mize v mnohém pomoci pii edukaci
a reedukaci zakl s poruchami chovani. Ktomu by mohl dopomoci s$kolni socidlni
pracovnik, ktery vytvari podporu a spolupraci mezi zakem, jeho rodinou a Skolou.
Shromazd’oval by udaje o daném Zakovi, jeho rodiné a pomoci zmapovani celé situace by
mohl ve spolupraci s pedagogy na Skole pracovat na optimalnim edukaénim planu pro

konkrétniho zaka.

V praci jsme se také dozveédeéli, ze spoluprace s OSPOD je jednostranna a dle slov
respondentd nefunguje. Pokud by doslo k propojeni spoluprace, ucitelé by diky tomu mohli
ziskat informace o zdkovi, ktery navstévuje jejich Skolu a tim padem by se dala vice cilit
edukace ditéte na soucasné problémy, které ma. Dalo by se mu v mnohém ucinnéji
pomoci, poskytnout podpora. Zména spoluprace se $kolou ze strany OSPOD by byla zcela

jisté pfinosna.
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Priloha A

F 90 Hyperkinetické poruchy

F90.0 Porucha aktivity a pozornosti

F90.1 Hyperkinetick4 porucha chovéni
F90.8 Jiné hyperkinetické poruchy

F 90.9 Hyperkineticka poruchy NS

F o1 Poruchy chovani

F91.0 Porucha chovani vazana na vztahy k rodiné
Fol1.1 Nesocializovana porucha chovani
F9l1.2 Socializovana porucha chovani

F91.3 Opozi¢ni vzdorovité chovani

F91.8 Jiné poruchy chovani

F91.9 Porucha chovani NS

F 92 SmiSené poruchy chovani a emoci

F 92.0 Depresivni porucha chovani

F92.8 Jiné smiSen¢ poruchy chovani a emoci
F92.9 SmiSena porucha chovéani a emoci NS
F 93 Emo¢ni poruchy se za¢atkem specifickym pro détstvi
F93.0 Separa¢ni izkostnd porucha v détstvi
F93.1 Fobicka anxi6zni porucha v détstvi

F 93.2 Socialni anxi6zni porucha v détstvi
F93.3 Porucha sourozenecké rivality

F93.8 Jiné détské emocni poruchy

F 93.9 Détska emoc¢ni porucha NS




Priloha A

F 94 Poruchy socialnich funkci se za¢atkem v détstvi a dospivani

F94.0 Elektivni mutismus

Fo4.1 Reaktivni porucha ptichylnosti déti

F94.2 Porucha desinhibovanych vztahi u déti

F94.8 Jiné détské poruchy socialnich funkci

F94.9 Porucha détskych socialnich funkci NS

F 95 Tiky

F 95.0 Ptechodna tikova porucha

F95.1 Chronické motorické nebo vokalni tiky
Kombinovana tikova porucha vokalni a mnohoc¢etna motoricka (de la

P92 Tourette)

F95.8 Jiné druhy tikt

F95.9 Tikova porucha NS

F 98 Jiné poruchy chovani a emoci se za¢atkem obvykle v détstvi a dospivani

F 98.0 Neorganicka enuréza

F98.1 Neorganicka enkopréza

F 98.2 Poruchy ptijmu potravy v kojeneckém a détském veku

F98.3 Pika kojencii a déti

F98.4 Stereotypni pohybové poruchy

F98.5 Koktavost (zadrhavani v feci)

F 98.6 Breptavost

c98.8 Jiné urcené poruchy chovani a emoci, se zacatkem vyskytujicim se obvykle
Vv détstvi a v dospivani

F98.9 Neurcené poruchy chovani a emoci, se za¢atkem vyskytujicim se obvykle

Vv détstvi a v dospivani




Priloha B

1. Udaje o respondentovi
a. Jaka je VaSe specializace? (Specialni pedagogika, vychovny poradce,
kombinace predmétd...)
b. Jak dlouha je Vase praxe?

C. Na kterych pracovistich jste pracoval/a? (Prace s détmi s poruchami chovani)

2. Zaméruje se VaSe §kola na prevenci poruch chovani? Cim konkrétné? MiizZete

popsat tento program(y)?

3. Poruchy chovani obecné

a. S jakymi poruchami chovani se setkavate nejcastéji?

b. V ¢em vidite jejich hlavni ptic¢inu?

c. Jaké jsou zkuSenosti se spolupraci s rodinou pii poruchach chovani jejich déti?
Jevi rodina zajem o spolupraci se Skolou?

d. Jak fesite projevy poruch chovani v ramei vyuky?

4. Nesocializované poruchy chovani

a. Setkal/a jste se s détmi/mladistvymi, ktefi maji diagnostikovanou

nesocializovanou poruchu chovani?
Pokud ano, jak se projevuji ve Skole?

a. Je k nim potieba pfistupovat vyrazné jinak, nez k ostatnim porucham chovani?
b. Co se vam v praci s takovymi studenty osvéd¢ilo nejvice?
C. Spolupracovala Skola v nékterych piipadech u nesocializovanych poruch

chovani s organem socialni ochrany déti? Kdy? V jakych ptipadech?

5. Nacvik socidlnich dovednosti

a. Vyuzivate metodu nacviku socidlnich dovednosti?
Pokud ano, jak ji hodnotite? Zda se Vam osobné G¢inna a v ¢em?

a. Je dostatek Casu viadit do vyucovani tuto metodu? Je ¢asové hodné narocna?
b. Kterymi pftedméty se prolina?

c. Bavi studenty pfedméty, kam se zatazuje nacvik socialnich dovednosti?



Priloha B

d. Myslite si, ze je tato metoda vhodna pro studenty s nesocializovanou poruchou

chovani?

Pokud ano — v ¢em?

Pokud ne — proc¢?
Pokud ne, tak pro¢?

Jakou jinou metodu pouzivate?
V ¢em vidite jeji tcinnost?
c. Co byste na zakladé své praxe doporucil/a pro praci se studenty, kteti maji

nesocializovanou poruchu chovani?

6. Myslite, Ze jsem néco opomnéla? Chtél/a byste néco dodat?



