Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Martina Skodova

Pravo ditéte znat svijj ptivod v kontextu tzv. utajenych porodi

Diplomova prace

Olomouc 2018



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,Pravo ditéte znat svij puvod v kontextu

tzv. utajenych porodu® vypracovala samostatné a citovala jsem vsechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 16. 3. 2018 e,

Martina Skodova



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala JUDr. Renaté Sinové, Ph.D. za jejf ochotu, trpélivost

a cenné rady, které mi pfi zpracovani diplomové prace poskytla.



Obsah

UVOU ettt e e e e b e e b e e s s s s e s e ae e e e b a e e e b a e e e aa e e e aaeeenns 6
1 Koncepce pravni apravy matefstvi z historického hlediska .........cccooevvunnnnnineeeinnnnnnn. 8
1.1 Vychodiska pravni dpravy matefstvi do roku 1963 ........cccccovviviiiiniiiiiiiiicccee, 8
1.2 Vychodiska pravn{ upravy matefstvi od roku 1963 do soucasnosti..........cceeweeevrerieeueunnes 10

2 Institut utajen€ho POrodul ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 12
2.1  Pojem, Gprava a Gcel utajenych porodul ..o 12
2.1.1  Utajené vs. diskrétnl porody......ccvuvieuiiriiciiiiiniieiiiiiciiieerceesecesesscenessseeens 12

2.1.2  Utajené vs. anonymni POrody ........ccceiiiiiiiininiiiiiiiiicscsc s 13

2.1.3 K pravni upravé utajenych porodu a divodum jejich zavedeni........ccccuvuvviecueunennnee 14

2.2 Podminky a postup pfi utajeném porodul.......ccccciiiieiriiiiiininiiiiniies 15
2.2.1  Podminky na stran¢ Zeny, ktera hodla porodit utajenc .........cccceeevvivcirrinirniiniiinnne 15

2.2.2  Postup ze strany zdravotnického zafizen ..o 17

2.23  Osud ditéte porozeného UtaJeNE........cccvvviimiiiiiiiiiiiinii s 19

2.3 Souvislosti s jinymi oblastmi Pravini UPIAVY ...cccevveieiriniieiniriieieirieeensieesesesseeseneeeeens 20
231 MatriCnl ZAKOM .cvieieiiiiciciccece et 20

2.3.2  Oblast vefejného zdravotnfho pojiStent........cccviiiiviiiiiiiiiiiiinicccces 21

3 Utajené porody ve vybranych StatecCh ........uuieeeeiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiieeccencnnneeeeeen. 22
3.1 FLANCIC it 22
3.1.1  Piipad Odiévre vs. FLrancie ... 23

3.2 SIOVENSKO ..ot 24
3.3 Nekteré dal§i ZEeme ... 25

4 Vybrana tskali utajenych porodil ......ccevieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicncnneececnen, 27
4.1 K otazce svépravnosti zeny, jez hodld porodit Utajenc........ccveeueeveiernirineercrnenieneneeeens 27
4.2 K souhlasu matky s osvojenim ditéte........ccooviiiiiiviiiiiiiiiiiiies 29
421  Zjisténi identity matky ze Sbitky HStinl......ccccuvurieueirinieciriccrceeceseeeeeeens 30

4.2.2  Rozhodnuti o tom, zda je nutno souhlasu rodice s osvojenim.......cccccceuvivcrrurinnee 30

4.3 K druhu fizeni vedouciho k otevfeni zapeceténé dokumentace.........cceuvvvucvviviicnnininaee. 32
4.4  Ktizeni o uréeni otcovstvi a postaveni matky v N€M.....cccouiiiiiiciiiiciiiiieee, 34
ZAVEL wueenreeitniictiectte ettt e b e b e e e e b e e b e e e b e e s b b e e b b e e atne 37
Seznam pouZityCh Zdrojll c...uueeieeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitrreeece e 40
ADSIIAKL «oovnnniiiiiieiiiiiiitiitieececcctrte e e e e s s s e s s s s s e e e e e s eas 44
KHCEOVA SIOVA ceennniiiiiiieieiiiiiiiiititeeeeccecniiteeee e sraaeee e e e e e s s sssaaseesesesesssssssssaasesssesssnnns 45



Seznam pouZitych zkratek

NOZ
ABGB
ZoR
ZRS
7S
OSPOD
MatZ

ZNVZP

CC

Umluva

ESLP

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
organ socialné-pravni ochrany déti

zakon ¢. 301/2002 Sb., o matrikich, jménu a pifjmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakona

zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi

zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad

Code Civil

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropsky soud pro lidska prava



Uvod

Mater semper certa est, to jest stara fimska zasada ovladajici urcovani matefstvi v fadé pravnich
tadi kontinentalni Evropy, tedy i v ramci pravniho tadu Ceské republiky. Radu let byla aplikovana
bez jakychkoli pochybnosti o jeji spravnosti a jednoznacnosti. Rozvoj moderni mediciny takovyto
pohled ovSem zménil a zacalo se diskutovat o obstojnosti vyse uvedené zasady. Vysledkem bylo
zakotveni vyslovného pravidla v soucasné dobé obsazeného v § 775 NOZ, a to ze matkou ditéte
je zena, kterda jej porodila. Otazkou ovSem zustava, zda takto zakotvené pravidlo je schopné
v dnesnf dobé obstat, a to s ohledem na fadu pomérné novodobych institutd. Jednim z nich je i
institut utajenych porodi nebo chceme-li porodi s utajenim totoznosti matky. Do ceského
pravniho fadu byl v¢lenén v pomérné nedavné dobg, tj. v roce 2003. Jeho pravni zakotveni je velice
strohé a na prvni pohled vzajemné si nekorespondujici s ostatnimi oblastmi pravn{ upravy. V praxi
pfinasi mnoho problémd, at’ jiz svoji povahou hmotnépravnich ¢i procesnich. Na rozdil od
ostatnich institutt dotykajici se vyznamné dosavadni koncepce matefstvi a stejné tak i prava ditéte
znat svij puvod, jako je institut nahradniho matefstvi, asistované reprodukce, babyboxu ¢i
anonymnich porodu, neni odbornou vefejnosti problematice utajenych porodu vénovano prilis
zajmu, byt si to zaslouzi. Z toho davodu jsem se rozhodla tuto problematiku piiblizit v této
diplomové praci a nastinit jeji zakladni dskali.

V souladu s vyse uvedenym je hlavnim cilem diplomové prace analyzovat soucasnou pravni
upravu institutu porodu s utajenou totoznosti matky v jejich Sirsich souvislostech a poukazat na
jeji hlavni nedostatky a tskali — at’ uz v oblasti hmotného ¢i procesntho prava, pfipadné navrhnout
pravai upravu vhodnéjsi, to vse s ohledem na pravo ditéte znat svuj puvod. Jelikoz stézejni cast
prace bude soustfedéna na interpretaci pravnich norem, hlavni vyuzivanou metodou bude metoda
interpretacni, nasledné doplnéna komparaci a castecné i deskripci. Pro vyklad pravnich norem bude
slouzit zejména vyklad jazykovy a teleologicky doplnén o vyklad systematicky.

Prace je rozdélena do celkem ctyf kapitol. Prvni kapitola pojednava o zakladni koncepci
Gpravy matefstvi a jejiho vjvoje pocinaje v dobé starého Rima, kde byly polozeny zaklady zasady
mater semper certa est, az po soucasnou pravni ipravu obsazenou v NOZ. Zminény v ni jsou zejména
nejdulezitéjsi milniky majici vyznamny vliv na pojeti matefstvi.

Druha kapitola je zaméfena na pfiblizeni institutu porodu s utajenou totoznosti matky.
Nejprve bude ve strucnosti pojednano o jeho pravni upravé a davodech pro jeji pfijeti. Dale se
veénuje veskerym podminkam souvisejicich s poskytnutim utajeného porodu a jeho nasledki ve
vztahu k ditéti, zejména v intencich ZZS. Jedna z podkapitol se zaméfuje 1 na projevy utajenych

porodu v nékterych vefejnopravnich oblastech, konkrétné v oblasti upravy pifjmeni ditéte a jeho



moznosti seznamit se s idaji o jeho matce ¢i oblasti vefejného zdravotniho pojisténi, kde l1ze spatfit
prvni nedostatky upravy institutu.

Nasleduje kapitola tfeti, jejimz hlavnim cilem je pfiblizit dpravu utajenych porodu ve
vybranych zahrani¢nich pravnich fadech. Konkrétné ve Francii, nebot’ ta je povazovana za kolébku
legalniho odkladani novorozenct a pravé jeji pravni upravou se inspiruje fada statt, mezi nimi 1
Ceska republika. Stranou nelze ponechat ani pravni dpravu nékterjch nasich sousednich zemi —
Slovenska ¢i Némecka, 1 kdyZ se jedna o staty, jejichz pravni uprava se ve vétsin¢ piipada
diametralné od upravy ceské nelisi, v pifpad¢ utajenych porodu tomu tak neni. Pro lepsi
demonstraci (ne)funkénosti institutu utajeného porodu v jinych statech jsou jen okrajové zminény
1 dalsi zemé, jako je Lucembursko, Italie ¢i gpanélsko.

Konec¢né posledni kapitola je zaméfena na ta nejvyznamnéjsi askali pravni apravy utajenych
porodi, a to v soukromopravni oblasti. Z mnoha v tvahu pfipadajicich dskali jsem se rozhodla
zabyvat problematikou pozadavku svépravnosti zeny, ktera hodla porodit utajené, otazkou
souhlasu utajené matky k osvojeni jejtho ditéte a v neposledni fadé¢ také druhem fizeni vedoucim
k otevieni zapeceténé dokumentace ¢i konecné postaveni matky v fizeni o urceni otcovstvi. Zcela
jisté by bylo mozné upozornit na fadu dalsich problému, nicméné ty vyse uvedené lze vnimat za ty
nejzasadnéjsi, se kterymi se praxe muize nejcastéji potykat.

Jelikoz monografii na analyzované téma je velmi malé mnozstvi, dokonce neexistuje zadna
ucelend monografie zabyvajici se tématem, vychazi price z textu pravnich pfedpist, jenz se
problematiky dotykaji. Velka ¢ast zdroju je tvofena zejména z ¢lankt v odbornych casopisech a
vykladt v komentatich tykajici se oblasti rodinného prava. Poskromnu je uzito i judikatury, nebot’

se jedna o problematiku, ktera je doposud pouze vyjimecné pfedmétem soudnich rozhodnuti.



1 Koncepce pravni upravy matefstvi z historického hlediska

Mater semper certa est aneb matka je vzdy jista je zasadou s kofeny sahajicimi az do dob
fimského prava, kde se jednalo o stézejni zasadu ovladajici uréovani matefstvi. Jeji podstata spociva
v nezpochybnitelnosti skutecnosti, kdo je matkou ditéte, nebot’ tou je vzdy zena, ktera dit¢
porodila. Jedna se o zisadu zaloZenou na principu pivodu ditéte, kladouci diiraz na porod.'
O tom, zda toto vychodisko platilo na tzemi Ceské republiky i v historicky platnjch pravnich
upravach az do soucasnosti a o tom, jak se pravn{ uprava matefstvi vyvijela, bude pojednavat tato

kapitola.

1.1 Vychodiska pravni upravy matefstvi do roku 1963

Za jeden z nejvyznamnéjsich obcanskych zakonikt, dotykajici se oblasti matefstvi, platnych
na tGzemi dne$ni Ceské republiky (v Rakousko — Uhersku), lze zcela jisté povazovat ABGB, ktery
byl pfijat v roce 1811 pod nazvem Allgemeines buirgerliches Gesetzbuch a na nasem tzemi platil
az do roku 1950.> Byl vystavén na $kole pfirozeného prava a plné respektoval fimskopravni zasadu
mater semper certa est. Jejim zanesenim do ABGB zakonodarce reagoval na dfive platné tzv. dvorni
dekrety’, které umozfiovaly matkdm, jez porodily nemanzelské dité, neuvést své jméno v matri¢ni
knize, a to s cilem omezeni potratd & vrazd pravé téchto nemanzelskych déti.* Vyslovné ustanoveni
upravujic{ urceni matefstvi v ABGB obsazeno nebylo. I kdyz zakonik rozliSoval mezi détmi
manzelskymi a nemanzelskymi, vztah matka — dit¢ byl dan ve vztahu k obéma kategoriim détf vzdy
stejné, tj. principem pavodu ditéte a faktem porodu, ¢imZ byla identita matky nezpochybnitelna.’
V této dobé navic oficidlné neexistovala moznost asistované reprodukce ¢i utajeného porodu, a
proto nebylo divodu pro vyslovné zakotveni pravidla, kdo je matkou.

Po prvni svétové valce se zanikem Rakouska — Uherska a vznikem samostatné
Ceskoslovenské republiky nedoslo k 7adnjm vyraznym zméniam v pravni udpravé, nebot’
prostfednictvim tzv. recepéniho zikona® byl pfevzat mimo jiné i ABGB platny v tehdejsim
Rakousko-Uhersku. Koncepce urcovani matefstvi tak zustala naprosto stejna. Nedostatkem vsak

bylo, e ABGB platil pouze pro tzemi Ceska a nikoli Slovenska, a proto bylo zakladni snahou

1 Kincl in KINCL, Jaromir., URFUS, Valentin., SKREJPEK, Michal. Rimské privo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 73.

2 Elias in ELIAS, Karel a kol., Noy obéansky zikonik s aktnalizovanon divodovon 3privon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 33.

3 Jednalo se zejména o dvorni dekret ze dne 5. 9. 1788 a dvorni dekret ze dne 19. 2. 1820.

4 KRALICKOVA, Zdenka. Lidskgprivni dimenze ceského rodinného priva. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 53.

5 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zakonik 11. Rodinné privo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 507-508 (§ 775).

¢ Jednalo se o zdkon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu ceskoslovenského, ktery nejen zidil ¢eskoslovensky
stat, ale také upravoval prevzeti dosavadnich pravnich predpist i do nove vzniklého statu.
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zakonodarcl pfijmout novy zdkon/kodex, ktery bude platny pro obé zemé a bude zalozen na
tradi¢nich zasadach, na kterych stal ABGB.” I pfes nékolik rekodifika¢nich navrht® nebyla Zidna
unifikujici dprava pfijata, a proto zakonik platil az do roku 1950. Je vhodné uvést, Ze jiz v obdob{
1. poloviny 20. stoleti dospéli néktefi autofi k zavéru, ze matka nemusi byt vzdy jista a matefstvi se
muze stat spornym. Napiiklad Jaromir Sedlacek uvedl, ze spor o matefstvi tu muze vzniknout
tehdy, pokud neni jisté, Ze zena dité skutecné porodila nebo naopak, Ze dit¢ bylo porozeno zenou,
ktera je dle pravni dpravy matkou.” V piipadé (nejen) vyse nastinénych sporii o matefstvi musel byt
tento soudné rozhodnut a na zékladé jeho rozhodnuti muselo dojit ke zméné zépisu v matrice."

S koncem druhé svétové valky doslo ke zméné spolecenskych a politickych poméri
v tehdejsim Ceskoslovensku a vysledkem bylo mimo jiné piijeti tzv. Ustavy 9. kvétna z roku 1948.
Nové pijata Ustava méla vjznamné dopady i do oblasti rodinného prava, kdyz ve svém ¢l. 11
zrovnopravnila vSechny déti (rozuméje manzelské a nemanzelské) a soucasné zakotvila v § 171
odst. 3 povinnost vykladat a pouzivat veskeré piedpisy v souladu s ni."" Jelikoz do té doby platné
ABGB neodpovidalo principam Ustavy, bylo nutné pfijmout novy zakon upravujici problematiku
rodinného prava, kterym byl zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném ucinny od 1. 1. 1950. Byl
zalozen na sovétském vzoru a jeho dominantnim prvkem byla separace rodinného prava od prava
obcanského, tzn., Ze pravo rodinné se stalo samostatnym pravaim odvétvim.'”? Soucasné jeho
pfijetim doslo po dlouhych tiiceti letech k unifikaci pravni pravy v Ceskoslovensku. Ve vztahu
k urcovani matefstvi i nadale platila zasada water semper certa est bez jejiho vyslovného zakotveni.

Za dal$i vyznamny meznik v oblasti upravy rodinného prava lze povazovat rok 1960.
V tomto roce doslo k piijeti Ustavy Ceskoslovenské republiky, kterd postavila matefstvi pod
ochranu statu. Clanek 26 fjstavy stanovil, ze: ,Materstvi, mangelstvi a rodina json pod ochranon stitu*.
Ztejme v dusledku této skutecnosti byla pfijata i nova rodinné-pravni uprava, a to zakon o rodiné

¢. 94/1963 Sb. Separace rodinného prava od prava obc¢anského zistala i nadale zachovana.

7 Elias in ELIAS, K. a kol., Novy obéansky zikonik s aktualizovanon diwodovon 3pravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 33.

8 Nejvyznamnéjsim byl tzv. Vladni navrh ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937, ktery nebyl
z politickych divodu pfijat.

9 SEDLACEK, Jaromir. Rodinné prive. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,Pravnik v Brné, 1934,
s. 112-113.

10 SEDLACEK, Jaromir. In SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k ieskoslovenskému obecnémn zikonikn obéanskému a
obianské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy. 1. vydani. Praha: V- Linhart, 1935, s. 721.

1 Historicka verze: Ustavni zdkon ¢. 150/1948 Sb., Ustava ¢eskoslovenské republiky.

12 Vesela in VESELA Renata a kol. Rodina a rodinné privo historie, soucasnost a perspektivy. 2. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia s.r.0., 2005, s. 88-89.
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1.2 Vychodiska pravni upravy mateistvi od roku 1963 do soucasnosti

Zakon o rodiné pfijaty v roce 1963 byl ucinny az do 31. 12. 2013, tj. do doby nabyti ucinnosti
NOZ, ktery obsahoval novou tpravu rodinného prava. Pasobil po dobu dlouhych padesati let a
proSel fadou novelizaci, které se projevily i v oblasti urcovani matefstvi. V dobé jeho pifijeti
neobsahoval, stejné jako dfive platné pfedpisy, vyslovné pravidlo pro urceni matefstvi. Opét
vychazel ze zasady mater semper certa est, aplikované jako nepsany princip.

S rozvojem mediciny a zejména asistované reprodukce ve druhé poloviné 20. stolet
dochéazelo k rozéitenéjsim dvahiam o koncepci tGpravy mateistvi. V Ceské republice, konkrétné
v Brné¢, bylo narozeno prvni dité cestou umélého oplodnéni v roce 1982." V souvislosti s timto lze
nalézt diskuze o obstojnosti staré fimské zasady. Méla byt matkou stale Zena, ktera porodi dité nebo
zena, ktera poskytne geneticky material (vajicko)? Zakonodarce na rozvoj mediciny v této oblasti
reagoval tzv. velkou novelou ZoR", kam bylo nové vloZzeno ustanoveni § 50a stanovujici, Ze:
wMatkou ditéte je ena, kterd dité porodila“. Dle divodové zpravy mélo pfedmétné ustanoveni vylucovat
diskuze o uréeni matky ditéte v pfipadé asistované reprodukce. Zuzana Mayerova k nové
zakotvenému pravidlu uvedla, Ze sice jednoznacné fesi pfipadny spor o matefstvi vyplyvajic
z asistované reprodukce, ale zcela jisté pro slozitost véci nepovede k eliminaci veskerych sporta v
dané oblasti."® Ceska republika ale nebyla prvnf zemi v rimci kontinentalni Evropy, kde bylo toto
pravidlo zakotveno. S nejvetsi mirou pravdépodobnosti na problematiku urcovan{ matefstvi ve
vztahu k asistované reprodukci reagovalo mezi prvaimi Bulharsko. V jeho rodinném kodexu
z roku 1985 bylo zakotveno pravidlo stanovujici, ze matkou je vzdy Zena, ktera dité¢ porodila, a to
i tehdy, pokud bylo dité pocato genetickym materialem jiné zeny."®

Od roku 1998 zustala Gprava urcovani matefstvi v ZoR stabilni bez jakychkoli zmén. Jak
bylo jiz vyse uvedeno, zakonik platil az do roku 2013, tj. do doby nabyti ucinnosti NOZ. Ten
nahradil doposud platny ZoR a obcansky zakonik z roku 1964, ¢imz se stalo pravo rodinné opét
soucasti prava obcanského, jako tomu bylo pfed rokem 1950. NOZ zcela pfevzal pravni tpravu
matefstvi z § 50a ZoR. Ve svém § 775 stanovuje, ze ,,Matkon ditéte je Zena, kterd je porodila“. 1 nadale
tak NOZ cti starou fimskou zasadu mater semper certa est. Pii tvorbé nového kodexu soukromého

prava vsak byly zvazovany i jiné dikce pfedmétného ustanoveni zduraznujici nerozhodnost pavodu

13 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné privo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006,
5. 190.

14 Za tzv. velkou novelu ZoR je povazovina novela provedena prostiednictvim zdkona ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni
a dopliiuje zikon ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné.

15 MAYEROVA, Zuzana. In MAYEROVA Zuzana, STOVICEK, Jan. Zikon o rodiné s komentdsem. 1. vydani. Praha:
Codex Bohemia, 1998, s. 101.

16 HRUSAKOV A, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné privo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006,
5. 190.
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genetického materialu pro poceti. Tak napfiklad v navrhu znéni NOZ z kvétna roku 2008 znélo
piislusné ustanoveni tykajici se urceni matetstvi takto: ,Matkon ditéte je Zena, které jej porodila; privod
genetické litky, kterd byla zdkladem poceti, neni roghodny“’” Tato verze, zfejmé pro nadbyteénost, do
dnes platného zakoniku vtélena nebyla, a proto tu mame tpravu kontinuitni s pfedchozim § 50a
ZoR. Domnivam se, Ze takto stroze zakotvena uprava matefstvi v budoucich letech neobstoji,
nebot’ zakonodarce bude nucen reagovat na stale frekventovanéji objevujici se problémy souvisejici
s matefstvim, jako jsou utajené porody, odlozeni déti do baby-boxt, anonymni porody ¢i institut
nahradniho matefstvi.

Ize shrnout, e jiz od dob #mského prava byla v kodexech platnych na tzemi Ceské
republiky vzdy cténa zasada mater semper certa est. Az do roku 1997 nedoslo v zadném z kodext
k vyslovnému zakotveni pravidla pro urceni matky ditéte. S rozvojem mediciny a moznosti
asistované reprodukce, v nedavné dobé i utajenych porodu, baby-boxu ¢i institutu nahradniho
matefstvi, bylo potfeba jednozna¢né pravidlo zakotvit s cilem eliminace diskuz{ o osobé matky.
Stejné pravidlo urc¢ovani matefstvi, jako je obsazeno v § 775 NOZ, je obsazeno napiiklad i v
némeckém & slovenském pravnim fadu. V Némecku jej nalezneme zakotvené v § 1591 BGB' a

na Slovensku v § 82 zikona o rodiné".

17 Frinta in RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obianském zakonikn. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47.
18 SCHWAB, Dieter. Familienrecht. 11. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2001, s. 305.
19 Aktualni znéni: zakon ¢. 36/2005 Z.z., zakon o rodin¢ a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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2 Institut utajeného porodu

Institut utajenych porodd, nebo chceme-li, poroda s utajenim totoznosti matky je v Ceské
republice pomérné novym institutem, se kterym vyvstala fada problému, na néz je potfeba
reagovat. Jedna se o problematiku kontroverzni, hojné diskutovanou zejména v pravnim a
medicinském prostedi. V ¢em utajené porody spocivaji, jaké byly davody pro jeho zavedeni a co

matka mus{ ucinit pro to, aby byl porod skutecné utajenym, objasni tato kapitola.

2.1 Pojem, uprava a ucel utajenych poroda

Jak bylo jiz vyse osvétleno, matkou ditéte je zena, ktera jej porodila. Pokud vs$ak v souvislosti
s porodem zena pozada o utajeni své identity, hovofime o tzv. utajeném porodu. Ten spociva
v anonymité¢ matky projevujici se neuvedenim jejtho jména v rodném list¢ ditéte a v matri¢ni knize
(knize narozeni). Neznamena to ovSem, ze zdravotnické zafizeni nezna idaje o osobé matky. Prave
naopak. Zafizeni, ve kterém porod probiha, musi znat ddaje o matce, tzn. jeji jméno a pfijmeni ¢i
datum narozeni, a to z davodu fadného vedeni jeji zdravotni dokumentace a zajisténi dhrady
zdravotni péce. S jejimi udaji se vsak naklada zvlastnim zptsobem, jenz bude pfiblizen pozdéji. Je
vhodné uvést, Ze zena se i pfes utajeni své identity pravné matkou ditéte stava, nebot’ naplnila
ptedpoklad ustanoveni § 775 NOZ - dité porodila. Nese proto veskera prava a povinnosti plynouci

* Lze dovodit, ze zena k utajenému

z rodicovské odpovédnosti a dité ma zakonného zastupce.
porodu pfistupuje v situaci, kdy o dit¢ nema zajem, avsak chce porodit dustojné pod lékatrskym

dohledem, tak aby nebylo ohrozeno zdravi jeji i samotného ditéte.

2.1.1 Utajené vs. diskrétni porody

Jeste pred oficialnim zavedenim porodu s utajenou totoznosti matky hovofili nékteff autofi
o utajenych porodech v situacich, kdy Zena porodila ve zdravotnickém zafizeni, které bylo velmi
vzdalené od mista jejtho bydliste, a to z davodu utajen{ téhotenstvi ve vztahu k okoli. V dnesni
dobé¢ toto nenazyvame utajenymi, ale tzv. diskrétnimi porody. Tyto probihaji jiz od roku 1997, kdy
nejvyznamnéji se na nich poskytovanim svych sluzeb podili Détsky domov pro déti do 3 let v Agi.”
Reditel domova, Miroslav Rakos, osvétlil proces téchto porodi ve svém &lénku, nazvaném Jak
probihajf utajené porody v DD 0-3 A, zvefejnéno v ¢. 2 periodika Nahradni rodinna péce v roce

2000. Uvedl, ze zafizeni nabizi matkam ubytovani pomérné vzdalené od mista jejich bydlisté, ¢imz

20 Krélickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA Lenka a kol. Rodinné privo.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 130
2t KUMMEL, Jan., JANKU, Petr. Legilni anonymni odlozeni novorozence — soucasné moznosti v CR. Praktickd
gynekologie, 2007, roc. 11, ¢. 4, s. 175.
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ma byt omezen jejich stres a negativni reakce okoli. Matkam je zajisténa také odpovidajici strava,
pravidelné lékatské prohlidky a konzultace jejich situace s piislusnym socialné-pravnim organem,
to vse s garanci utajeni veskerych informaci, které se od matky dozvi. V den porodu jsou matky
odvezeny do nejblizsi porodnice, kde dit¢ porodi. Potom zalezi na matce, zda svoji situaci vyfesila
a dité se rozhodla ponechat nebo zda o dit¢ nema zajem. V takovém piipadé¢ domov vyfizuje
veskeré zalezitosti k zajisténi nahradn{ rodinné péce ditéte a matka odjede jiz bez ditéte zpét do
svého bydlisté. Do roku 2002 se v pfedmétném zafizeni uskutecnilo celkem 55 diskrétnich
porodi.” Vedle tohoto domova poskytuje v CR obdobné sluzby dalsich devét zafizeni, nachazejici
se naptiklad v Sumperku, Koliné, Brné ¢ Svitavach.?

Zasadni odlisnosti od utajenych porodu je uvedeni matcina jména v rodném listé ditéte i
v matricni knize. Soucasné muze diskrétni porod podstoupit kterdkoli, nikoli pouze svobodna zena

a v neposledni fadé nejsou tyto porody, stejné jako anonymni, pravnim fadem upraveny.

2.1.2 Utajené vs. anonymni porody

Nejen v ceském pravnim prostfedi velmi ¢asto dochazi ke slu¢ovani pojmui anonymni a
utajené porody, byt se jedna o zcela odlisné instituty. K zaménovani pojmt dochazi dokonce i
v samotném ZZS, kde jsou utajené porody upraveny. Zakladni odlisnosti je védomost o osobé
matky. Zatimco u utajenych porodu je matka ditéte znama, ale pouze je utajena jeji totoznost, u
anonymnich porodu nenf matka ditéte znama vibec. Duvodu, pro které neni matka znama, muze
byt vice. Napiiklad se jedna o situaci, kdy Zena dit¢ porodi tajné doma a nasledné jej odlozi
napf. v lese ¢i na ulici nebo jej odlozi ve zdravotnickém zafizeni bez svych ddaji nebo sice spolu
se svymi Udaji, ale faleinymi.** P#i anonymnim porodu jsou pfislusné organy policie povinny patrat
po osobé matky. V pfipadé, Ze ji naleznou, jsou jeji udaje zapsany do matricni knihy. Naopak pokud
matka nalezena nebude, ponese dité status tzv. nalezence.” V tom pfipadé, na zékladé oznimenf
matri¢nfho ufadu, vécné a mistné piislusny soud v ramci fizeni péce soudu o nezletilé dle ust. § 466
a nasl. ZRS urdi ditéd jméno a pijmeni a ustanovi mu poruénika®™, nebot’ dité nemé zakonného
zastupce a samostatné pravné jednat nemuze. Dalsi odlisnost 1ze shledat v pravnim zakotveni

jednotlivych institutt. Zatimco utajené porody si svoje misto v pravnim fadu vydobyly a jsou za

22 Tamtéz.
2 ANONYM.  Diskrétni  porod  [online].  nechsime.cz  [cit. 13. 1. 2018]. Dostupné na
: i i i d/diskretni

realita? Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 2, s. 54.
25 Krélickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Rodinné pravo.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 129.
26 Smid in SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA Jana a kol. Civilni proces, fizeni nesporné, rozhodei a s mezindrodnim
prokem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 229, 331.
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dodrzeni veskerych postupt legalni, u anonymnich porodi je nutné se jejich legalnosti zabyvat, a
to zejména z trestnépravniho hlediska. Jestlize matka dit¢ porodi a nasledné jej pohodi v lese, parku
¢i jiném misté, dopousti se timto zpravidla trestného ¢inu opusténi ditéte nebo svéfené osoby dle
§ 195 zakona ¢& 40/2009 Sb., trestnfho zakoniku.” S ohledem na vySe uvedené tak neni mozné
povazovat anonymni porody za legalni a jejich mozné nasledky by mély byt pro vSechny matky o

ném uvazujici dostatecnou hrozbou.

2.1.3 K pravni upravé utajenych poroda a divodam jejich zavedeni

K oficialnimu zavedeni utajenyjch porodi na tzemi CR doglo v roce 2004 zikonem
¢. 422/2004 Sb., jimz se meéni zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisi. V soucasné dobé Gpravu utajenych porodu zcela prevzal ZZS, jehoz
ustanoveni se od vyse citovaného pfedpisu nijak zasadné neodchyluji. Zakon o utajenych porodech
byl pfijat z iniciativy poslancti z KDU — CSL* v nikoli standardnim legislativnim procesu a nebyl
podroben odborné diskuzi, ktera by mohla eliminovat problémy souvisejici s upravou poroda
s utajenim totoznosti matky, nebo dokonce by mohlo byt jejim vysledkem rozhodnuti o jeho
nepfijeti. Z divodové zpravy se podava, ze hlavnim ucelem zakona je ,,...oytvoreni podminek ke snizeni
poctu uméljch potrati. Témér 29 tisic nenarogenych Fivotsi bylo v uplynulém roce gmareno v diisledku umélého
ukoncent téhotenstvi. A to je jesté nejnizsi pocet za uplynubyjch deset let. Excistuji také pripady vragdy novorozeného
ditéte matkon nebo pripady opusténi ditéte matkon, kterd se 3 riznych divodii nemiige o dité starat.” Jednoduse
feceno, zakon byl piijat s cilem co nejvyssi eliminace preruseni t¢hotenstvi (at’ uz legalniho ¢i
nelegalniho), vrazd déti matkou ¢i jejich opusténi. Byt tato koncepce vypadala na prvni pohled
slibné, nadSeni zakonodarci se jiz nezamysleli nad nejriznéjsimi dusledky takto velmi rychle
ptijatého zakona, kdy jen maloktery pfedpis byl toliko kritizovan jako tento.

Za jeden z nejzavaznéjsich nedostatkd zakona lze povazovat naruseni doposud platné
pfirozenopravni koncepce statusovych prav zakotvenych jiz v ABGB* a nepropojenost s normami
soukromého prava, zejména s tehdy platnym § 50a ZoR, v soucasnosti s § 775 NOZ. Jestlize vztah
matka — dité byl a stale je dan pouze faktem porodu (k tomu viz kapitola 1), stava se zena i pii

utajeném porodu pravné matkou ditéte a nositelkou rodicovské odpovednosti, byt’ neni uvedena

27 K odpovédnosti za tyto trestné ¢iny museji byt naplnény veskeré znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a dalsi
podminky trestni odpovédnosti — zejména dostatek véku pachatele a jeho piicetnost. Podrobnéji si dovoluji odkazat
na piislusnou literaturu zabyvajici se touto trestnépravn{ problematikou.

28 HRABAK, Jan. Utajeny porod jako novy institut zdravotnického prava. Zdravotnictvi a pravo, 2004, ro¢. 8, ¢. 10,
s. 12.

2 KRALICKOVA, Zdenka. Lidskapravni dimenze éeského...., s. 55
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ani v rodném listu, ani v knize narozeni. Povazuji za vhodné uvést, ze zapisy v knize narozeni
i rodném listu jsou pouze deklaratorni povahy, nebot’ rodinné-pravni vztah vznika pravé porodem.
Pii zamysleni se nad duvodem, pro¢ Zena k tomuto institutu pfistoupi, lze dospét k zavéru, ze
matkou ditéte ve své podstaté viibec byt nechce, nechce ani vykonavat prava plynouci z rodicovské
odpovédnosti, avsak z davodu pozadavku na duastojny a bezpeény porod pod lékafskym dohledem
pfistoupi na tuto variantu. Resenim by mohlo byt zakotveni koncepce, obsazené v Code Civile,
dnes platné napfiklad ve Francii, Italii ¢i Lucembursku, ktera matefstvi podminuje nejen faktem
porodu, ale i uzninim matefstvi rodickou.” To znamena, Ze bez uznini matefstvi by se pravné
matkou ditéte nestala. Konec konct 1 samotna divodova zprava k zakonu uvadji, Ze jistou inspiraci
pro zakotven{ utajenych porodu byl prave francouzsky pravni fad, kde je tato moznost upravena a
hojné vyuzivana. Avsak nékteff autofi, jmenovit¢ M. Hrusakova ¢i Z. Kralickova, zastavaji nazor
neaplikovatelnosti principu platného ve Francii v CR, nebot’ jsou zde zcela odlisné socialni a
ekonomické podminky™, s ¢imz se Ize ztotoznit. Do doby, nez dojde k novelizaci pravidla o uréeni
matefstvi, se tak budeme muset potykat s problémy, které neuvazené pfijeti vyse citovaného zakona

vyvolava.

2.2 Podminky a postup pfi utajeném porodu

Pravni upravu utajenych porodd, tzn. i stanoveni jeho podminek a jednotlivych postupd,
zcela prevzal ZZS. Nutno podotknout, ze vedle tohoto zdkona jsou urcité otazky upraveny také
v Metodickém pokynu Ministerstva zdravotnictvi ¢. 9487/05/OZP/3, publikovaném ve véstniku
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 6/2005. Metodicky pokyn nabyl u¢innosti dne 1. 6. 2005 a zabyva
se otazkou propousténi novorozencu ze zdravotniho zafizeni (porodnice) vyzadujicich nahradni
rodinnou péci. Za mensi nedostatek Ize shledat, Ze tento pokyn nereagoval na pfijeti NOZ, a proto
ve svém textu stale hovoii o § 50a ZoR a nikoli § 775 NOZ. Jelikoz v§ak koncepce upravy matefstvi

zustala totozna, nemuze absence novelizace pokynu vyvolavat zadné zasadni problémy.

2.2.1 Podminky na strané Zeny, ktera hodla porodit utajené

Zakladni pfedpoklady pro moznost vyuziti institutu porodu s utajenim totoznosti matky jsou
uvedeny v § 37 ZZS. Prvni, svou povahou nejdulezitéjsi podminka, je uvedena v odstavci 1. Ten
stanovi, ze ,,Zena s trvaljm pobytem na tizemi Ceské republiky, nejednd-li se o Zenn, jejimuss mangelu svédis

domnénka otcovstvl, ma prdavo na ntajeni své osoby v sonvislosti s porodem. “Z. toho vyplyva, ze tato varianta,

30 FRINTOVA, Dita. In SVESTKA, Jiti (ed). Obéansky zikonik. Komentir: Svazek 11 (§655 a¥ 975). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 281 — 282 (§ 775).

31 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Anonymn{ a utajené matefstvi v Ceské republice — utopie nebo
realita? Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 2, s. 53.
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na rozdil od tzv. porodu diskrétnich, nemuze byt pfistupna kazdé zené. Vyzaduje se totiz, aby méla
na tGzemi CR trvalj pobyt, bez nutnosti ¢eské statni piislusnosti a dale musi byt prokazano, ze
jejimu manzelu nesvédéi domnénka otcovstvi. Jelikoz cesky pravni fad rozeznava vice
domnének otcovstvi™, ZZS sméfuje svymi slovy na tzv. prvni domnénku otcovstvi, vyjidfenou
v § 776 NOZ. Ta svédél nejen soucasnému manzelu Zeny, ale také manzelu byvalému, a to
v piipadé, ze manzelstvi ze zakonem stanovenych divodi zaniklo (rozvodem, smrti manzela,
prohlasenim manzela za mrtvého, prohlaseni manzelstvi za neplatné ¢i prohlaseni manzela matky
za nezvéstného)™ a dité by se narodilo do 300 dnt od jeho zaniku. Jednoduse feceno, aby Zena
mohla (spolu za splnéni dalsich podminek) podstoupit utajeny porod, musi byt svobodna,
rozvedena nebo vdova, kdy v poslednich dvou piipadech musi od zaniku manzelstvi uplynout
alespon 301 dnt.

Druha podminka je zakotvena v § 37 odst. 2 s nasledvjici formulaci. ,,Zena nvedend v odstavci
1, jestlize hodla v sonvislosti s porodem utajit svou totoZnost, predlogi poskytovateli poskytujicimn prislusné
xdravotni slugby pisemnou Zidost o utajent své totoZnosti pri poroduy souldsti Zadosti je problasent Zeny, e nehodli
0 dit¢ pecovat.“ ZZS ani jiny predpis vak dale neupravuji, jaké konkrétni nalezitosti by méla zadost
mit. Pouze stanovi obligatorni pisemnou formu a prohlaseni zeny, Zze o dit¢ nehodla pecovat.
Z povahy véci by mélo byt z zadosti patrné naplnéni veskerych zakladnich podminek pro
provedeni utajen¢ho porodu (trvaly pobyt, osobni stav). Nikdy tam ovSem nemusi byt uveden
dtvod, kviili kterému se zena uchylila k jejimu rozhodnuti.”* Za éelem jednoznaéné identifikace,
kdo Zadost ucinil, by méla rodicka uvést také dalsi své udaje, tj. jméno a pifjmeni, datum narozeni
a bydlist¢ a nakonec zadost podepsat. Vedle toho podepisuje zadost také 1ékaf spolu s porodni
asistentkou, kdy original si ponecha pfislusna nemocnice, kde porod probiha a kopii si ponecha
zena.” Byt’ toto neni vyslovné v ZZS stanoveno, jedna se o standartni postupy dodrzované v drtivé
vétsiné nemocnic.

Ve vztahu k pomérné pfisnym podminkam utajenych porodu se naskyta otazka, kdo a jakym

zpusobem ma ovétovat jejich dodrzeni, tzn. pravdivost tvrzeni zeny v jeji zadosti. Zakon v této

2V ¢eském pravnim fadu existuji tii domnénky otcovstvi. Prvni z nich vychazi ze statusového poméru manzelstvi.
Tzv. druhda domnénka otcovstvi je vyjadiena v § 779 NOZ a vychaz{ z autonomie vile muZe a Zeny, ktefi souhlasné
prohlasi, ze dany muz je otcem ditéte. Tteti domnénka je zaloZena na soulozi muze a zeny v kritické dobé, tj. dobé kdy
od souloze do narozeni ditéte neuplynulo méné nez 160 a vice nez 300 dni. K urceni otcovstvi na zaklade této
domnénky vsak nedochdzi ex lege, o otcovstvi musi rozhodnout soud. Pravni nauka dale rozlisuje tzv. prvni a pualtou
domnénku otcovstvi, kterd se uplatni v pfipadé¢ asistované reprodukce. Tehdy se je otcem ditéte muz, ktery dal
k umeélému oplodnéni souhlas (§ 778 NOZ).

33 Krélickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Rodinné privo.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 136.

34 SPILAROVA, Stépanka. Anonymni a utajeny porod [online]. adamecr.cz, 4. 1. 2012 [cit. 14. 1. 2018]. Dostupné na
<http://www.adamcr.cz/informacni-odbor/nahradni-rodinna-pece/pravni-a-eticka-problematika/anonymni-a-

utajeny-porod>

3 Tamtéz.
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otazce mlci. Nepochybné lze dospét k zavéru, ze ke zjisténi téchto udaju jsou piislusna jednotliva
zdravotnicka zafizeni, nebot’ pravé tam se zadost podava a soucasné tam probiha porod. K tomuto
se priklanéji 1 néktef{ autofi, kdyz uvadéji, ze naplnéni podminek jiz dal$f instituce (matri¢ni ufad)
nezkoumaji, ledaze by tu byly zjevné pochybnosti o jejich pravdivosti.”

Otazkou ale stale ztstava, co vSechno si mohou zafizeni od Zeny vyzadat za acelem ovéfeni
jejtho tvrzeni v zadosti. Pokud nékteré nemocnice provedou utajeny porod pouze na jejim zakladé,
aniz by se zabyvaly pravdivosti obsahu, mam za to, Ze nepostupuji spravné. K tomuto dospél i
Zdenck Zeman, ktery uvedl, Ze provedeni porodu pouze na zakladé prohlaseni rodicky, s sebou
nese nepominutelna rizika.”” Zdravotnicka zafizeni by si méla od Zeny vyZzadat alespofi obcansky
prikaz, kde zkontrolujf jeji osobni stav a trvaly pobyt na tzemi{ CR. Nicméné soucasna tprava
tykajici se udaju zapisovanych do obcanskych prukazu neni pro tento postup prilis piizniva, nebot’
tdaj o rodinném stavu nemusi byt v obéanském prikazu obligatorné zapsin.” V této situaci by
meélo zafizeni pozadat zenu o dolozenf jejiho stavu jinym zpusobem, napfiklad vypisem ze systému
evidence obyvatel, kde se tdaj o rodinném stavu obligatorné vede.” V opa¢ném piipadé dojde
k poruseni ZZS a mozné administrativni odpovédnosti zafizeni.” Jiné situace by nastala v pfipadé,
kdy by Zena pfedlozila padélany doklad, ktery neni béznym okem mozné rozeznat od pravého.
Pokud by tato skutecnost vysla najevo az po provedeni utajeného porodu, nelze vyvozovat
odpovédnost zdravotnického zafizent, ale spravni odpovédnost Zeny." Mam za to, ze by nasledné
bylo nutné udaje o matce zapsat do rodného listu a oznamit je matricnimu dfadu, nebot’ nedoslo
k naplnéni podminek pro porod utajeny se vSemi jeho duasledky. K alespon ¢astecnému zamezeni
téchto situaci, by méla byt Zena pfed podanim Zzadosti poucena o podminkach utajeného porodu a
povinnosti uvést pravdivé udaje (v¢. nasledktt nedodrzeni této povinnosti). Soucasné by bylo
vhodné, aby Zena spolu s zadosti pfedlozila cestné prohlaseni o pravdivosti udajt, zejména, ze tu

nen{ zddného muze, jemuz svédéi prvni domnénka otcovstvi.”

2.2.2 Postup ze strany zdravotnického zafizeni

Jakmile se zdravotnicky personal v piislusné nemocnici dozvi, Zze Zzena hodla rodit utajené

(splnila pro to veskeré vyse uvedené podminky), je potfeba, aby zastaval zvlastni postup

36 DAUBNEROVA, Alena. Matricni éinnost po sicinnosti nového obéanského zikonikn. Praha: Linde, 2013, s. 44.

T ZEMAN, Zdenck. Néekolik poznamek k utajenému porodu z hlediska ochrany zdravotnickych zafizeni. Zdravotnictvi
a prdvo, 2005, roc¢. 9, ¢. 3-4, s. 35.

38 K tomuto viz. § 3 odst. 4 zikona ¢. 328/1999 Sb., o obéanskych prikazech.

3 Aktudln{ znéni: Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znén{ pozdéjsich pfedpist, §3 odst. 3 pism. I).

40 Tamtéz.

41 Jednalo by se o spravni delikt dle § 16a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech.

2 7ZEMAN, Zden¢k. Nekolik poznamek k utajenému porodu...., s. 36.
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vyzadovany ZZS. V nékterych nemocnicich, jmenovité ve Fakultn{ nemocnici v Plzni je praxe
takova, ze v pifpadé utajeného porodu se pro zenu urci pouze jeden 1ékai — gynekolog a jedna
porodni asistentka, jez se o zenu budou starat po celou dobu jeji hospitalizace, to vse s cilem setkani
se rodicky s co nejmensim poctem osob pro jeji pocit utajenosti.* Ve vztahu k vedeni zdravotnické
dokumentace vSak musi vSechna zafizeni postupovat stejné, a to dle § 56 ZZS. Ve svém prvnim
odstavci stanovuje: ,, Zdravotnickd dokumentace o utajeném porodn podle § 37 je vedena v rozsabu dravotnich
slugeb souvisejicich s téhotenstvim a utajenym porodem. Oddélené od dravotnické dokumentace je vedeno jméno,
popripade jména, prijment seny, které jsou poskytovdny v sonvislosti s téhotenstvim a utajenym porodem dravotni
slugby, pisemnd Zddost o utajeni porodn, datum narozeni Zeny a datum porodu.” Zdravotnické zafizeni je
povinno vzdy vést zdravotnickou dokumentaci, jejiz soucasti jsou udaje o osobé matky, coz plati i
v pfipad¢ utajenych porodu. Vsichni, kdo se sudaji setkaji, jsou ex lege vazani povinnosti
mlcenlivosti. Moznost nahlédnout do zdravotnické dokumentace vsak obecné vzato ma velmi
siroky okruh osob (téméf vsichni zaméstnanci nemocnice), a proto je kontrola dodrzovani
povinnosti mlé¢enlivosti u vSech z nich téméf nemozna. Aby tak nedochazelo k vyneseni ddajia o
osob¢ matky, jenz zada o utajeni totoznosti mimo zafizeni, zakotvil zakonodarce ve vztahu
k tomuto institutu tzv. zvlastni zdravotnickou dokumentaci. Obsahuje naprosto stejné udaje, jako
jakakoli jina zdravotnicka dokumentace, ale s tim rozdilem, Ze je s tdaji nakladano specifickym
zpisobem.* Ten spoéiva v tom, Ze po dobu hospitalizace Zeny, nejsou soucasti dokumentace tdaje
o jejim jménu a piijmeni, datu narozeni a datu porodu, avsak po ukonceni hospitalizace se
dokumentace o vyse vymezené udaje doplni, vlozi do vhodného obalu, ktery se zapeceti a opatii
bezpeénostnim kédem.” Diilezité uvést, Zze oddélené se vede také zadost o utajeny porod, ktera se
opét po ukonceni hospitalizace stane soucasti zapeceténé dokumentace. Takto zapeceténa obalka
se uloz{ ve zdravotnickém zafizeni, kde porod probihal* a miize byt v souladu s § 56 odst. 2 ZZS
oteviena pouze na zakladé rozhodnuti soudu.

Pro dokresleni situace si ve vztahu k vedeni zvlastni zdravotnické dokumentace, dovolim
uvést postup vyuzivany ve Fakultni nemocnici v Plzni.*’ Nepochybné se i v tomto zafizeni dodrzuji
veskeré vyse uvedené postupy vyplyvajici z § 56 ZZS, které jsou vsak doplnény o nekteré dals,

v zakoné vyslovné neuvedené, z praxe vychazejici postupy jednotlivych zafizeni. Zené, ktera

# SPILAROVA, Stepanka Anonymnl a utajeny porod [onhne] adamcr.cz, 4 1. 2012 [cit. 14. l 2018]. Dostupne na

utajeny —porod )
# KODRIKOVA, Zuzana. ,,Anonymn{“ porody — jsou skute¢né utajené?. Pravo a rodina, 2005, ro¢. 7, ¢. 7, s. 17.

4 Tuto povinnost stanovi § 56 odst. 2 véta prvai ZZS.

46 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Anonymn a utajené matefstvi v Ceské republice...., s. 54.

47 Vychazim pfitom z ¢lanku: SPILAROVA, Stépanka. Anonymni a utajeny porod [online]. adamcr.cz, 4 1. 2012
[cit. 15. 1. 2018]. Dostupné na <http://www.adamcr.cz/informacni-odbor/nahradni-rodinna-pece/pravni-a-eticka-

problematika/anonymni-a-utajeny-porod>
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pozadala o utajeny porod, je pfidéleno nahradni rodné cislo, jakoz 1 nahradni jméno: YY a
piijmeni: XXX, pod kterym je cela zdravotni dokumentace vedena. Jakmile dojde k propusténi
rodicky z nemocnice (ukonceni hospitalizace) stanou se jeji skute¢né udaje spolu s zadost{ o utajeny
porod soucasti dokumentace, jez se ulozi do obalky nazvané ,,utajeny porod®, zapeceti se a opatii
bezpecnostnim kédem. Na veskeré jiné dokumenty, ve kterych by muselo byt bézné uvedeno

jméno matky (napf. hlaseni o novorozenci), se namisto toho napise utajeny porod, jeho ¢islo a rok.

2.2.3 Osud ditéte porozeného utajené

Dité je po narozeni umisténo na novorozeneckém oddéleni a piislusni zaméstnanci
nemocnice jsou povinni informovat OSPOD o tom, ze se narodilo v rimci utajeného porodu®,
nebot’ sice pravné¢ matku ma, ale ta o n¢j nehodla pecovat. Novorozené se proto nachazi
v nedostatku fadné péce ve smyslu § 924 NOZ. Tato povinnost mj. vyplyva z ¢lanku 5 pokynu
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 9487/05/OZP/ 3, ktery stanovi, ze: ,, P zjisténi skuteinosti, Se matka své
dité odmita, a e je ochotna dat své dité do adopce, ozndmit tuto skuteinost orgdanu socialné pravni ochrany podle
mista bydlisté matky. Ndbradni rodinnon péii 3prostiedkovivd a zajistuje stit a jebo organy.” OSPOD,
v zavislosti na oznameni nemocnice, musi neprodlené podat, jako jediny aktivné legitimovany
subjekt, navrh na vydani predbézného opatfeni upravujici poméry ditéte dle § 452 a nasl. ZRS.
Soud je o ném povinen rozhodnout do 24 hodin, kdy ve svém rozhodnuti urci, do kterého
vhodného prostiedi bude dité umisténo.” Zpravidla je umist'ovano do zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc™ ¢i do rodiny vybrané k poskytovani nahradni rodinné péce (péstounské péce).”
Je diilezité uvést, e uzivany institut fesf situaci pouze docasné. Resi totiz, kam ma byt dité umisténo
v situaci, kdy bude zdravotné zpusobilé k propusténi z nemocnice. Nasledné ale musi dojit k dalsim
krokam, zpravidla vedoucim k osvojeni ditéte, které je jedinou legalni moznosti zaniku rodinné-
pravnfho vztahu mezi nim a matkou za jejich zivota. Dokud k osvojeni nedojde, matka je
nositelkou rodicovské odpovédnosti, byt’ ji fakticky nehodld vykonavat a o dit¢ nepecuje, coz ma
za nasledek povinnost jmenovat ditéti opatrovnika dle § 943 NOZ>, nebot’ tu neni nikoho, kdo

by hajil jeho zajmy.

4 SINOVA, Rendta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik - velky komentdr. Svazek 11/, § 655-793.
Praha: Leges, 2016, s. 859 ( § 775).

4 Aktualni znéni: zdkon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisa, § 452, §456.
50 Zatizeni se v CR oznaéuji jako tzv. Klokanky a nalezneme jich na nasem tzemi celkem 15.

51 KUMMEL,]an.,]ANK[DJ, Petr. Legalnf anonymni odlozeni novorozence...., s. 176.

52 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zakonik 11. Rodinné privo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 512 (§ 775).
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2.3 Souvislosti s jinymi oblastmi pravni apravy

2.3.1 Matric¢ni zakon

Jak bylo jiz vySe zminéno, jednim z duasledkt utajenych porodu je 1 neuvedeni jména matky
ditéte v knize narozeni a jeho rodném listé. Spolu s pfijetim zakona o utajenych porodech z roku
2004 muselo dojit i k novelizaci MatZ, nebot’ ten do své doby zakotvoval povinnost vzdy uvést
udaje o rodic¢ich do knihy narozeni. Soucasna situace je takova, ze zdravotnické zafizeni, kde se
dit¢ narodilo, je povinno pisemné ohlasit pfislusnému matricnimu uUfadu narozeni ditéte
(tzv. hlasen{ o narozeni), a to spolu s idajem o tom, Ze se jednalo o porod s utajenim totoznosti
matky.” Nicméné pfi provedeni hlaSeni se matri¢nimu ufadu, v souladu s § 17 MatZ, oznamuij
veskeré udaje uvedené v § 14 odst. 1 MatZ, tzn. 1 udaje o osob¢ matky ditéte, které sice nejsou
zapsany do knihy narozeni, ale jsou vedeny ve sbirce listin u matri¢nfho tfadu.” Dochazi tak
k naruseni utajenosti porodu matky, nebot’ okruh osob, které se dozvi o jeji totoznosti, se rozsifuje
(o konkrétni dfedniky matricnfho ufadu, byt jsou vazani povinnosti mlcenlivosti). Lze pouze
diskutovat o tom, zda takovato dprava byla cilem zidkonodarce nebo se naopak jedna o
neduslednost a nepromyslenost jejich nasledka.

Ve vztahu k odtajnéni tdajt o matce mam za to, ze dochazi ke stfetu pravidla zakotveného v
§ 56 odst. 2 ZZS a v § 8a odst. 4 MatZ. ZZS umoznuje odpecetit obalku s idaji o matce pouze na
zakladé rozhodnuti soudu, kdezto MatZ umoznuje nahlédnout do sbirky listin (kde jsou uvedeny
tdaje o matce) ditéti po dosazeni 12 roku véku bez dalsich podminek. Upravu obsazenou v MatZ,
nepovazuji za chybnou, a to zejména s ohledem na pravo ditéte znat svaj puvod, ale za vzajemné
si nekorespondujici s ZZS, jez by mohla vyvolavat zbytecné problémy. Vhodné by bylo tedy
doplnéni pravidla v § 56 ZZS alespon o odkaz na pifislusné ustanoveni MatZ.

Za dal$i nedostatek ve vztahu k matricnimu zakonu lze shledat Gpravu piijmeni ditéte
porozeného utajené. Podle § 19 odst. 5 MatZ ,,Neni-Ii otec ditéte zndm, zapise se do kniby narozent prijment
matky, které ma v dobé narogeni ditéte”. To znamena, ze 1 kdyz je identita matky utajena, ponese dité
vzdycky ex lege jeji pfijment, bez ohledu na jeji vuli. Protoze ptijmeni matky je obligatorni soucasti
udaju zapisovanych do knihy narozeni dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) MatZ, bez jakékoli vyjimky,
dochazi timto k dalsimu oslabeni jeji utajené totoznosti, které se v zavislosti na konkrétnich
podminkach muze stupnovat. Tak naptiklad pokud by dit¢ pochazelo z velkomésta a jeho pifjmeni
by bylo jednim z nejcastéjsich (napf. Novak, Svoboda, Dvorak, apod.), je zde velmi nizka Sance

zjistit identitu zeny. Naopak pokud by se jednalo i dité z menstho mésta nesouci velice netradi¢ni

53§ 14 odst. 4 MatZ.
5 DAUBNEROVA, Alena. Matricni éinnost po sicinnosti nového obéanského zikonikn. Praha: Linde, 2013, s. 45.
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piiment, které ma pouze jedna Zena z mésta nebo jen par osob z celé CR, mohlo by se stat vyuziti
tohoto institutu zcela bezvyznamnym. Zakonodarce si zfejmé dusledek v dobé pfijeti zakona vibec
neuvédomil. Zustava vSak s podivem, ze ani po uplynuti 14 let od zavedeni utajenych porodua

nedoslo v matri¢nim zakoné k zakotveni vhodnéjsi upravy.

2.3.2 Opblast vefejného zdravotniho pojisténi

Utajené porody se projevily 1 v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi. Do § 13 ZVZP byl
v roce 2004 nové pfidan odstavec 3, ktery stanovil, ze: ,,Ze xdravotnibo pojisténi se hradi 1é% 3dravotnickd
péce souvisejici s téhotenstvim a porodem ditéte, jehog matka pogddala o utajent své osoby v sonvislosti s poroden.
Tuto péii hradi zdravotni pojistovna, kteron na dkladeé identifikacnich ridajii pojisténce o sibradu pogdda prisiusné
dravotnické zaiizent* V soucasné dobé je toto pravidlo zakotveno v § 13 odst. 2 pism. j) s totoznou
dikci. Zakon stanovi, ze uhrada poskytnuté péce bude zdravotnimu zafizeni ze zdravotniho
pojisténi poskytnuta na zakladé jeho zadosti a sdéleni identifikacnich udaji pojisténce, kterym je
matka ditéte. Timto identifikacnim ddajem je zpravidla tzv. registracni ¢islo pojisténce nebo jeho
rodné ¢islo. To s sebou nese i1 dal$i problém, na ktery upozornila Z. Kodrikova. Uvedla, ze
registracni ¢islo pojisténce neni udajem podléhajicim utajeni ve smyslu § 56 odst. 1 ZZS, a proto
nemusi byt vedeno oddélené.” To by z obecného hlediska nemuselo ¢init problém. Avsak jak
poukazuje Kodrikova ,, ... nentajené registraini &slo pojisténce je u vétsiny obiansi Ceské republiky shodné
§ rodnym Cislem, v této sitnaci je tedy untajeni Inacné problematické. Pocitacové nemocnicni systémy totig k zadanémn
slu pojisténce antomaticky obrauji i jeho jméno, prijmeni a vétsinon i adresu bydliste.“ > V piipadé, Ze si
chce zena zachovat odpovidajici miru utajeni, nemusi své rodné ani registracni Ccislo
zdravotnickému zafizeni poskytnout, nicméné potom bude povinna si hradit veskerou ji
poskytnout pé¢i sama.”” S ohledem na jeji nakladnost by byla tato vatianta mozni pouze
u majetnéjsich zen, coz zcela jisté nebylo umyslem zakonodarce. Proto se Zzena v pifipadé zajmu o
vyuziti institutu utajeného porodu bude muset spokojit s urcitou mirou odtajnéni jejich udaju ve
vztahu k vybrané skupiné osob (zdravotnického personalu, matri¢nich dfednikti a ufednikd
zdravotnich pojistoven) a soucasn¢ bude nucena se spolehnout na dodrzeni jejich povinnosti

mlcéenlivosti.

55 KODRIKOVA, Zuzana. »Anonymni® porody — jsou skutecné utajené?. Privo a rodina, 2005, ro¢. 7, ¢. 7, s. 17.
56 Tamtéz.
57 KUMMEIL, Jan. JANKU, Petr. Legilni anonymni odloZenf novorozence...., s. 176.
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3 Utajené porody ve vybranych statech

3.1 Francie

V souvislosti s utajenymi porody v zahrani¢i je na prvnim misté potfeba zminit Francii,
nebot’ pravé tu lze povazovat za kolébku institutd legilntho odkladani novorozencd.”
Ve francouzském pravu se totiz nikdy neuplatiiovala zasada mater semper certa est. Rodinné-pravni
vztah mezi matkou a ditétem nenf zalozen pouze na faktu porodu, jako je tomu v CR, ale musi
dojit k uznani matefstvi rodickou. Z toho davodu je tato zemé idealnim prostfedim pro zakotveni
utajenych porodu i pro jejich rozvoj. Poprvé umoznil matkam rodit utajené vynos o ochrané
porodt z roku 1941.” Podle tohoto dekretu byla soucasné matkdm zaji§téna bezplatna péce mésic
pfed jejich porodem a mésic po porodu, a to v jakékoli nemocnici schopné poskytnout matce péci
odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu. Inspiraci pro pfijeti vynosu bylo ziizeni burean onvert,
v pfekladu ,,oteviené kancelare®, v roce 1904, coz byla mistnost, kam mohly Zeny zcela legalné
odkladat své déti a soucasné byly pouceny o nasledcich opusténi ditéte.”

V soucasné dobé francouzské pravo nazyva institut umoznujici matkam rodit utajené
acconchement sous X, neboli tzv. porod pod X. Tento je zalozen na odlisnéjsi koncepci, nez na které
je zalozena pravni tprava CR. Zahrnuje toti2 jak situaci, kdy matka svou totoznost sdéli, ale pozada
0 jeji utajeni (na tomto jsou zaloZeny utajené porody v CR), tak i situaci, kdy matka ve zdravotnim
zafizeni odmitne svoji totoznost sdélit.”’ Navic porod pod X mtze podstoupit i zena vdan4, nebot’
francouzské predpisy jeho vyuziti neomezuji pouze na svobodné matky.

Stézejn{ ¢ast pravni upravy téchto porodu je mozné nalézt v zakoné o socialni ¢innosti a
rodiné (¢l. 1.222-6)* a nékteré diléi otazky dile v Code Civil (¢l. 57, ¢l. 311, ¢&l. 326). Zena, ktera
pozada o utajen{ své identity, vystupuje pod oznacenim Madame X. Po porodu muze zanechat idaje
o svém zdravotnim stavu, své identité i identité otce ditéte v zapeceténé obalce.” S ohledem na
dikci zakona se ovsem jedna pouze o moznost a nikoli povinnost matky tyto udaje zanechat.
Soucasné je vhodné upozornit, ze bez souhlasu matky nebude nikdy mozné jeji identitu odtajnit, a

to ani ve vztahu k samotnému ditéti. To je zasadni rozdil oproti ¢eské pravn{ uprave. Ta totiz dava

58 HUBALKOVA, Eva. Anonymni porody z hlediska ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Sprivni privo,
2003, roc. 36, ¢. 5-0, s. 284.

9 FLIDROVA, Adéla. Anonymni porod? Jusrisprudence, 2004, ro¢. 2, &. 4, s. 10.

60 Rozhodnuti Evtopského soudu pro lidskd prava ve véci Odiévre vs. Francie ze dne 13. 2. 2003, stiznost ¢&. 42326/98.
6t SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky 3ikonik - velky komentir. Svazek IV. § 655-793.
Praha: Leges, 2016, s. 857 (§ 775).

62 Ve francouzstiné se zdkon nazjva Code de [ action sociale et des familles. Uprava obsazena v tomto zakoné byla pievzata
z vynosu o ochrané porodu z roku 1941.

03 Zakon o socidlni ¢innosti a roding, ¢l. 1.222-6.
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ditéti moznost, aby po uplynuti 12. roku véku totoznost své matky zjistilo ze sbirky listin, které
vede piislusny matricni afad. Protoze byla takto zakotvena francouzska uprava povazovana za
velice tvrdou, nekorespondujici s mezinarodnim zavazkem - pravem ditéte znat svij pavod, byla
v roce 2002 zfizena Narodni rada pro piistup k informacim o osobnim pivodu®, jejimz hlavnim
smyslem je pomoci nalézt ditéti jeho biologické rodi¢e nebo naopak biologickym rodi¢um jejich
dité a zprostfedkovat mezi nimi kontakt. Pokud vak o sobé matka nezanecha zadné udaje, jen
tézko se toto podaii realizovat. Rada proto apeluje na matky, aby ji za timto Gcelem udaje o sobé
zanechaly, nebot’ tyto jsou vedeny utajené v evidenci Rady a bez vyslovného souhlasu matky
nebudou nikdy nikomu sdéleny.”

Ditéti narozené¢ho porodem X je ihned po narozeni ustanoven porucnik a ujimaji se jej
piislusné organy socialné-pravni ochrany déti. Po dobu dvou mésict od porodu neni mozna jeho
adopce, nebot’ rodice ditéte maji moznost se o néj v této thtté priblisit.”” Po uplynuti dvoumési¢ni
lhaty by bylo mozné dit¢ rodictm navrdtit pouze na zakladé jimi podané Zzaloby, které by bylo
soudné vyhovéno. Odlisnost od ceské pravni upravy lze shledat také v udajich zapisovanych do
rodného listu ditéte (z4znamu o narozeni). Udaje o matce tam totiz nemusi byt obligatorné zapsany,
a to v souladu s ¢l. 57 CC, coz ma vyznamné dopady nejen do pravn{ sféry ditéte. V pfipadé, Ze
tyto udaje nebudou do zaznamu o narozeni zapsany, nema dité v souladu s ¢l. 311-25 CC pravné
matku. Rodinné-pravni vztah mezi nimi by vznikl pravé az timto zapisem, ktery lze chapat,
v souladu s vyse uvedenou francouzskou koncepci, jako projev vile Zeny uznavajici jeji matefstvi.
To znamena, Ze zatimco v CR je zapis svoji povahou deklaratorni, ve Francii se jedna vzdy o

podminku nastolujici pravni matefstvi, tedy zapis povahy konstitutivni.

3.1.1 Ptipad Odiévre vs. Francie

Utajené porody jiz byly pfedmétem rozhodovani ESLP. Konkrétné se jednalo se o stiznost
¢. 42326/98, jejimz pfedmétem byl namitany nesoulad francouzské pravni Upravy utajenych
porodt s ¢l. 8 Umluvy. StéZovatelkou byla pani P. Odiévre, ktera byla ditétem narozenym pravé
v ramci utajenych porodu, jez se jako dospela snazila u francouzskych soudu ziskat ddaje o své
biologické matce. Toto se ji pfes veskeré snahy nepodaftilo, jelikoz francouzska pravni uprava
umoznuje, jak bylo vyse popsano, odtajnit idaje o matce pouze s jejim vyslovnym souhlasem, ktery

v popisovaném piipade udélen nebyl. Pascale Odiévre se tak v roce 1998 obratila na ESLP, nebot’

¢ FLIDROVA, Adéla. Anonymni porod? Jusrisprudence, 2004, ro&. 2, & 4,'s. 11.

05V ptipad¢, ze se podafi matku ditéte nalézt a tato da souhlas ke sd¢leni jejich udaju ditéti, nezaklada se timto mezi
nimi rodinné-pravni vztah. K tomuto by byl potfeba zapis tdaju o matce do rodného listu ditéte.

% JAUSSENT, Violaine. Co poz‘rebﬁyele védet o pomdu pod X [onhne] francetvmfo fr, 25. 11. 2014 [cit. 22. 1. 2018].
Dostupné na i
x_753773.html>
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méla za to, ze takto zakotvena uprava utajenych porodi porusuje jeji pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, zaru¢eného &. 8 Umluvy. ESLP o stiznosti rozhodl a2 dne 13. 2.
2003, tj. po dlouhych 7 letech, a to se zavérem, ze v ptipadé stézovatelky nedoslo k poruseni vyse
citovaného ¢lanku Umluvy.

Za nejstézejnéjsi argument vysloveny v tomto rozhodnuti, 1ze povazovat nasledujici. ESLP
uvedl, Ze predmétny ¢lanek Umluvy ma chranit nejen zajem ditéte zjistit sviij pavod, ale na druhé
stran¢ také zajem matky na zachovani jeji anonymity. To znamena, Ze zde existuji dva protichidné
zajmy, které je potfeba uréitou mirou vyvazovat k nastoleni jejich rovnovahy, kdy jednotlivé staty
maji urcitou miru uvazeni k pfijeti opatfeni tuto rovnovahu zajist'ujici. V pfipadé stézovatelky bylo
shledano, ze zfizenim Narodni rady pro piistup k informacim o osobnim puavodu v roce 2002,
doslo k posileni moznosti ditéte zjistit svij biologicky puvod. Tim doslo k vyvazeni rozpornych

zajmu matky a ditéte a ze strany Francie proto nedoslo k poruseni Umluvy.

3.2 Slovensko

Slovensky pravni fad zakotvil moznost utajenych porodu, stejné jako CR, v roce 2004, a to
zakonem o zdravotnej statostlivosti ¢. 576/2004 Z. z, kde jsou upraveny dodnes. Jejich pravni
uprava se v urcitych otazkach podoba ceské, v nékterych se vsak vyznamneé lisi.

V pfipadé, ze se zena rozhodne porodit utajené, je potfeba v souladu s § 11 odst. 10
citovaného zakona, predlozit zdravotnickému zafizeni pisemnou zadost o utajeni jeji totoznosti.
Na zakladé toho, jsou osobni udaje o Zené spolu s zadosti o utajeny porod vedeny oddélen¢ od
zdravotnické dokumentace, kdy po ukonceni hospitalizace se o tyto ddaje zdravotnicka
dokumentace doplni a nasledné zapeceti.”” Postup je z obecného hlediska totoZny s Gpravou
obsazenou v CR. Vyznamnou odlisnost od ¢eské pravni upravy je oviem mozné shledat
v samotnych podminkach na strané Zeny, jenz hodla podstoupit utajeny porod. Slovensky pravni
fad totiz nevyzaduje, aby se jednalo o Zenu s trvaljm pobytem na jeho tzemi, tim mén¢ o jeho
statni obcanku, a nemusf se jednat ani o Zenu, jejimuz manzelovi nesvédci domnénka otcovstvi. To
znamena, ze utajeny porod muze v této zemi podstoupit i zena vdana. Ncktefi autofi zastavaji
nazor, ze se jedna o benevolentni, vhodnou upravu, avsak dle mého nazoru tato vyznamné upira
prava otce ditéte a podminka neexistence muze, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi, by méla byt
dana.

Z hlediska postupu po porodu Ize uvést nasledujici. Po dobu Sesti tydna od porodu ditéte je

zapeceténa dokumentace ulozena u zdravotnického zafizeni, kde porod prob¢hl. V téze Ihuté ma

67 Zakon ¢. 576/2004 Z. z., o zdravotnej starostlivost, § 19 odst. 4, odst. 5, § 22 odst. 3.
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totiz matka moznost odvolat svoji zadost o utajeni své totoznosti, a to v souladu s § 23 odst. 5 vyse
citovaného zdkona. Po uplynuti této lhuty je zdravotnickd dokumentace predana Ministerstvu
zdravotnictvi, jez ji centralné uschovava. Je dulezité upozornit, ze neodvolani zadosti o utajeny
porod neznamena automaticky moznost osvojit takto narozené dit¢ bez souhlasu matky. Nicméné
na rozdil od c¢eského pravniho fadu, obsahuje slovensky zakon o rodiné specialni pravidlo tykajici
se souhlasu rodicti s osvojenim ditéte narozeného utajené. Zakon o rodiné totiz v § 102 odst. 1
pism. ¢) stanovuje, ze ,, Na osvojenie nie je potrebny siiblas rodicov osvojovaného maloletého dietata ani siblas
maloletého rodica maloletého dietata . ... ak je rodicom %ena, ktord pogiadala o utajenie svojej osoby v sivislosti s
Pporodom podla osobitného predpisu a pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni diet at'a neprejavila o dieta iadny
zanjem.“V tomto je slovenska pravni uprava benevolentni, nebot’ proces osvojeni bude podstatné
jednodussi nez v CR, kdy2 po uplynuti dvou mésict mize byt dité za splnénf ostatnich podminek
osvojeno bez nutnosti nahrazovat souhlas matky soudné, jako je tomu zpravidla v CR. I ve vztahu
k matri¢ni ¢innosti je uprava v sousedni zemi shovivav¢jsi. Zdravotnické zafizeni totiz nema
povinnost sdélit matricnimu dfadu tdaje o matce, ale v souladu s § 13 odst. 5 zakona ¢. 420/2006
Z. 2., o matrikich pouze udaje o ditét. Anonymita matky je tak na vy$sf urovni, ne je tomu v CR.

I pfes vyse uvedené odlisnosti slovenské pravni apravy vsak vede utajeny porod ke stejnému
disledku jako v CR. Slovensko je totiz zalozeno na naprosto stejné koncepci matefstvi jako cesky
pravni fad, a proto zena, ktera dité porodila, se ex lege stava jeho pravni matkou a nositelkou

rodicovské odpovédnosti, a to az do doby pravomocného osvojeni ditéte jinou rodinou.

3.3 Neékteré dalsi zemé

Obdobnou tpravu jako ve Francii Ize nalézt zejména v Italii, Lucembursku & Recku, nebot’
jejich pravni fad je zalozen na koncepci matefstvi, vychazejici z Code Civil. VSechny tyto zemé
umoznuji zenam rodit s utajenim jejich identity, nebot’ jejich pravni fad obligatorné nevyzaduje
zapis udaju o matce do rodného listu ditéte. Bez tohoto zapisu bude Zena vzdy pouze biologickou
a nikoli pravni matkou ditéte, jelikoz vyslovné neuzna své matefstvi. Na rozdil od francouzské
upravy jsou ovsem pravni fady zminénych zemi vice naklonény pravu ditéte znat svtj puvod, kdyz
umoznuji odtajnit tdaje o matce i bez jejiho vyslovného souhlasu, a to na zaklad¢ rozhodnuti
ptislusného soudu.”

Za zminku stoji také Spanélsko, kde jsou utajené porody zcela zapovézené. Spanélsky

Nejvyssi soud prohlasil za nedstavni pifslusny clanek zakona o matrikich umoznujici nezapsat do

68 HUBALKOVA, Eva. Anonymni porody z hlediska clanku 8 Evropské amluvy o lidskych pravech. Spravai privo,
2003, & 5-6, s. 283. Shodné téz FLIDROVA, Adéla. Anonymn{ porod? Jusrisprudence, 2004, roc¢. 2, ¢. 4, s. 13.
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knihy narozeni matku ditéte.” V této souvislosti je vhodné upozornit, ze $§panélsky zikon o rodiné
koncipuje matetstvi na zasadé mater semper certa est, kdyz ptimo ve svém ¢l. 136 stanovuje, ze pravni
matefstvi vzniki okamZikem porodu bez ohledu na jeho uznani Zenou.”

V posledni fad¢ lze uvést némeckou upravu. Némecko az do roku 2014 vyslovné
nezakotvovalo utajené porody, byt k nim v urcité modifikované formé dochazelo.” Proto na tuto
praxi zikonodarce reagoval ptijetim gdkona o diskrétnich porodech” , kterym doslo k jejich legalizaci.
Dle § 25 uvedeného zakona ma zena moznost porodit pod lékafskym dohledem spolu s utajenim
své identity ve vztahu k okoli. Za tim tcelem si dle § 26 zdkona zvoli nahradn{ jméno a piijment,
tzv. pseudonym, pod kterym po celou dobu vystupuje. Své skuteéné udaje ovSem musi
zdravotnickému zafizeni poskytnout (tyto jsou nasledné¢ vhodnym zptusobem zapecetény, aby
nedoslo k nezadoucimu odtajnéni identity matky). Ve vztahu k pravu dit¢ znat svaj puvod
zakotvuje némecky pravni fad pravo ditéte, které dosahlo Sestnactého roku véku nahlédnout do
dokumentace, kde jsou uvedeny tudaje o jeho matce. V piipad¢, ze toto matka neumozni, muze se

dité soudni cestou domdhat odtajnéni idajl o matce, k cemuz slouzi tzv. komplementarni Zaloba.”

¢ HUBALKOVA, Eva. Anonymni porody z hlediska..., s. 283.

70 Cl. 136 zdkona o rodiné (Codigo de familia) originlné znf: La maternidad quedard establecida ann sin mediar reconocimiento
expreso, con la prueba de nacimiento y la identidad del nacido, sin perjuicio del derecho de la madre a impugnar la maternidad en caso de
inscripcion falsa, de conformidad con lo establecido en el Art. 196, y por declaracion judicial.

7 HERMANOVA, Monika. Pravni aspekty problematiky anonymniho odkladani déti a anonymnich porodid ve
Spolkové republice Némecko a nékterych dalsich zemich. Justicni praxe, 2002, ro¢. 50, ¢. 6, s. 389.

72 Zakon se originaln¢ nazyva Schwangerschafiskonflikigesetz

7 Ktomu viz https://www.bmfsfj.de/blob/80976/26f151450e3984e32426bd1b518954ba/vertrauliche-geburt-

einleger-familiengerichte-data.pdf
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4 Vybrana tskali utajenych porodu

4.1 K otazce svépravnosti Zeny, jeZ hodla porodit utajené

Musi byt Zena v souvislosti s vyuzitim institutu utajeného porodu plné svépravna nebo o n¢j
muze pozadatizena nezletila ¢i omezena ve svépravnosti? S touto otazkou je potieba se vyporadat,
kdyz 278 v tomto mléf a neupravuje postup v piipadé Zadatelky, ktera nenf plné svépravna. Zadost
o utajeny porod je pravnim jednanim osobni povahy vyvolavajici vyznamné pravni dasledky. Dle
pravidel obsazenych v NOZ je k pravnimu jednan{ zpusobily pouze ¢lovék k tomuto pravnimu
jednani svépravny, resp. i clovek nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, jde-li o takové pravni
jednani odpovidajici rozumové a volni vyspélosti nezletilého.™ Néktefi se pfiklani k nazoru, Ze
projev vule vedouci k poskytnuti utajeného porodu nebude s ohledem na své vyznamné dasledky
nikdy odpovidat rozumové a volni vyspélosti nezletiljch™. Proto nezletili matka nemize sama o
utajeny porod pozadat, resp. z obecného hlediska pozadat muze, ale jednalo by se o pravni jednani
absolutné neplatné dle § 581 a § 588 NOZ. O nutnosti plné svépravnosti a pozadavku zletilosti
hovofi ve svém dile i Prudil a Zemandlova4.”

I Zeny nezletilé ¢i omezené ve svépravnosti vsak maji z nejraznéjsich dtvodu zajem o utajeni
své identity ve vztahu k okoli. Néktefi autofi se tak zabyvali moznostmi vedoucimi k poskytnuti
moznosti utajeného porodu i osobé nezletilé. Tak napiiklad M. Hrusakova a Z. Kralickova
uvazovali nad moznosti, kdyby namisto nezletilé podepsali zadost jeji zakonni zastupci.
V souvislosti s timto se vsak potykali s otazkou, zda by byl vyzadovan souhlas obou zakonnych
zastupct ¢ pouze jednoho z nich, kdyZ by piipadné jejich rozpor musel byt fesen zdsahem soudu.””
Domnivam se, Zze by postup neodpovidal tcelu institutu, a to sice utajenosti porodu ve vztahu
k okoli, tedy pfipadné i ve vztahu k rodi¢im nezletilé matky. K tomuto se pfiklonily i autorky, kdyz
soucasn¢ uvedly, ze uvedeny postup nebude mozny i s ohledem na osobni{ charakter jednani. Lze
totiz analogicky postupovat dle dpravy urceni otcovstvi na zakladé tzv. druhé domnénky, tj.
souhlasnym prohlasenim rodi¢d™, kdy namisto nezletilého otce toto prohldseni nemohou udinit,
resp. k nému dat souhlas, jeho zakonni zastupci, nebot’ se jedna o ¢isté osobni otazku vyvolavajici

vyznamné statusové disledky.” Proto lze uzaviit, Ze na zakladé vyse uvedeného tak muze podle

7 K otazce pravnfho jednanf{ a svépravnosti viz § 15, § 30 - § 31 NOZ.

5§ timto nazorem se nemohu ztotoznit, a to z divodu uvedenych na str. 28.

76 Prudil, Zemandlova in ROZTOCIL, Ale§ a kol. Moderni porodnictvi. Praha: Grada, 2017, s. 580.

77 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice...., s. 56.

8 Tato je upravena v § 779 a nasl. NOZ.

7 Ke stejnému zaveru dospéla mj. i R. Sinova. Blize viz Sinova in MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik
- velky komentar. Svazek I17. §655-793. Praha: Leges, 2016, s. 907 (§ 779). Dale lze upozornit, ze za muze omezeného ve
svépravnosti muze udélit souhlas opatrovnik, coz je dle ndzoru mého i odborné vefejnosti uprava nezadouci.
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uvedenych autorti v soucasné dobé pozadat o utajeny porod pouze matka plné svépravna, resp. ve
svépravnosti omezena, avsak nikoli co do této oblasti.

Analogicky, s ohledem na moznost nezletilého muze ucinit prohlasen{ pred soudem a stat
se tak otcem ditéte, tj. zalozit vyznamny rodinné-pravni vztah. Mam za to, ze i nezletila matka by
méla mit moznost ovlivnit sva prava podanim Zadosti o utajeny porod. Resenim by se mohlo stat
zakotveni povinnosti souhlasu soudu nebo ucinéni prohlaseni nezletilé, Ze hodla porodit utajené
pfed soudem, kdy smyslem by nebylo nahradit souhlas rodic¢a ¢i vali nezletilé, ale posouzeni
schopnosti pochopit nasledky jednani nezletilé ve smyslu ust. § 31 NOZ. Nemohu se totiz ztotoznit
s vyse uvedenym nazorem nckterych autord, ktefi pausalizuji neschopnost posoudit nasledky
rozhodnuti na vsechny nezletilé matky, v dusledku ¢ehoz nemohou byt k tomuto jednani
zpusobilé. Soud by v navrhovaném feseni vystupoval jako kvalifikovany posuzovate/ schopnosti
nezletilé posoudit dusledky svého rozhodnuti a dospél-li by k zavéru dostatecného chapani
duasledkt, souhlas by udélil. Mam za to, Ze na obdobném principu je zalozeno pravé urceni
otcovstvi dle druhé domnénky nezletilym muzem.” Pfitom lze dile argumentovat § 811 NOZ®,
kdyz umoznuje nezletilému dat souhlas k osvojeni jeho ditéte, pokud soud posoudi, zZe je
k takovému jednan{ zpusobily (tj. chape dusledky jeho jednani).

Takovato uprava by vsak vyvolavala i fadu negativnich otazek. Zejména by narusovala
utajenost porodu (ve vztahu k soudu a soudnim ufednikum) a dile by byla mozna pouze v ptipadé,
kdyby se nezletila matka rozhodla dostate¢né dlouho doptedu, ze hodla porodit utajené. Nicméné
lze dovodit, ze pozitiva navrhovaného feSeni pfevazuji, a to zejména s ohledem na primarni ucel
utajenych porodu, tj. zamezit vrazdim novorozencu ze strany matek. Pokud by nezletilym nebylo
vyuziti tohoto institutu umoznéno, muze k témto negativnim jevim neustale dochazet, zejména
pro strach nezletilé z reakce jejich rodic¢t. Nicméné je potieba se vypofadat s otazkou postaveni
rodicu v fizeni, ve kterém by soud daval souhlas s zadosti o utajeni totoznosti. Zcela jist¢ by se
jednalo o fizeni dle § 466 a nasl. ZRS, tj. fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. V tomto druhu
fizeni jsou ovSem zpravidla ucastniky fizeni vedle nezletilého ditéte i jeho rodice®, je-li
rozhodovano o jejich pravech a povinnostech. Mam za to, ze i s ohledem na ucel, pro které by se

fizeni vedlo,” by rodi¢e nemuseli byt nutné tcastnikem fizeni. K dostate¢né ochrané zijmui

80 R. Sinova k tomuto uvadi, Ze pfi prohlaseni nezletilého, Ze je otcem ditéte, musi soud zkoumat pravé schopnost
pochopit diasledky jeho jednani ve smyslu § 31 NOZ.

81 Toto ustanoveni stanovuje, ze: ,,Soublasu rodice & osvojent jebo ditéte je treba i tehdy, nenabyl-li piné svépravnosti. Rodic, ktery
nedosahl véku Sestnacti let, nemiige ddt soublas k osvojent. Ddva-li sonblas rodic; ktery nenabyl plné svépravnosti, nelze, aby za ného jednal
_Jebo opatrovnik; jeho 3prisobilosti dat soublas posoudi soud podle obecnych ustanovent.

82 Smid in SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA Jana a kol. Civilni proces, fizent nesporné, rozhodsi a s mezindrodnim
prokem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 237.

83 To je umoznit utajeni porodu za soucasného naplnéni cile jeho upravy — zamezit vrazdim novorozencu a jejich
pohozeni v patku ¢i v lese.
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nezletilého tu totiz bude kolizni opatrovnik, ktery bude nezletilé pro fizeni urcen a lze mit za to, Ze
ucast zakonnych zastupct by bylo proti zajmum nezletilé. Pfitom se domnivam, Ze jestlize
nemohou dat rodice souhlas s zadosti o utajeny porod, nebot’ se s ohledem na vyse uvedené jedna
o ¢isté osobni jednani, nebude se rozhodovani o ném dotykat zasadné jejich prav, a proto lze jejich

ucast na fizeni vyloncit.

4.2 K souhlasu matky s osvojenim ditéte

Jak bylo jiz dffive uvedeno, osvojeni je jedinou legalni cestou vedouci k zaniku rodinné-
pravniho vztahu mezi matkou a dité¢tem. Pritom jednim ze zakladnich pfedpokladu osvojeni ditéte
je udéleni souhlasu rodi¢i osvojovaného ditéte.** Pokud je oviem identita matky v diisledku
podstoupeni utajeného porodu utajena, je nutno se vypofadat s otizkou jejtho souhlasu.
V souvislosti s timto je vhodné upozornit, ze v piipade souhlasu s osvojenim u utajenych poroda
nelze v zadném piipad¢ aplikovat § 818 odst. 2 NOZ, tj. Zze souhlasu neni potieba, nebylo-li
rodicovstvi urceno. Rodicovstvi (matefstvi) totiz urceno bylo, a to samotnym faktem porodu.
Timto se stala matka nejen nositelkou rodi¢ovské odpovédnosti, ale nalezi ji i vyznamné statusové
pravo — pravo udélit souhlas s osvojenim.”

V souvislosti s vyse uvedenym tak pfichazi v dvahu zasadné dvé moznosti. Prvanf moznosti
je, ze utajena matka sama udéli souhlas s osvojenim. Nicméné ten muze udélit v souladu s § 813
NOZ az po uplynuti Sesti tydnu od narozeni ditéte a v piipade, ze by byl udélen dfive, napt. ihned
po porodu, nebude se k nému pfihliZet, nebot’ se bude jednat o zdanlivé pravn{ jednani.* Jelikoz
by pii dobrovelném udéleni souhlasu byla identita matka prozrazena, coz neni v pfipadé utajenych
matek Zzadouci, bude tato varianta pfichazet v ivahu jen zfidkakdy. Nicméné matka by mohla byt
ze strany zdravotnického zafizeni, kde podstupuje utajeny porod poucena o moznosti dat souhlas
s osvojenim u kteréhokoli okresnitho soudu po uplynuti doby 6 tydni od narozeni ditéte a soucasné
pozadat o utajeni osvojeni.”’” Pfedeslo by se pak ¢asové niro¢nym postupiim uvedenych niZze a dité
by bylo rychleji pravné volné k zajisténi jeho nahradni rodinné péce. Zpravidla tak bude
piistupovano k varianté druhé, a to takové, ze identita matky bude soudem rozhodujicim o osvojeni
zjisténa ze sbirky listin vedené u matricniho dfadu nebo otevienim zapeceténé dokumentace a

nasledné tak bude vyzadan jeji souhlas/nesouhlas s osvojenim. V obou ptipadech se stane matka

84 Povinnost souhlasu rodic¢e osvojovaného ditéte stanovi § 809 NOZ.

8 KRALICKOVA, Zdetika. Kauza tzv. pravné volné dite. Pravni roghledy, 2004, roc. 12, ¢. 2, s. 53.

86 SMOLIKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik - velky komentir: Svazek 117/ 2.
§794-975. Praha: Leges, 2016, s. 1138 (§ 818).

87 K tomuto viz § 837 NOZ a § 436 ZRS. Soucasné je tfeba uvést, Ze by timto sice timto postupem byla ¢asteéné
narusena utajenost porodu (ve vztahu k soudu), nicméné ve vztahu k ostatnimu okolf by byla stale zachovana.
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Gcastnikem fzeni o osvojeni dle § 431 ZRS, resp. § 432 ZRS a contrario. Nutno oviem upozornit,
ze v nékterych piipadech nemusi byt totoznost matky 1 pfes vyse uvedené postupy zjisténa. Proto

bude nutno pfistoupit k postupu dle § 821 NOZ, tj. urceni, Ze souhlasu matky neni potfeba.*

4.2.1 Zjisténi identity matky ze sbirky listin

. ’

Pokud nebude udélen souhlas matkou dobrovolné, pfistupuje soud rozhodujici o osvojeni
zpravidla ke zjisténi identity matky ze sbirky listin vedené pfislusnym matricnim ufadem. Jak bylo
uvedeno vySe, zdravotnické zafizeni sdéluje matrice idaje o matce, které nejsou sice zapsany do
matricn{ knihy, ale jsou vedeny ve sbirce listin. Do ni ma moznost vsouladu s
§ 8a odst. 4 MatZ nahlédnout pouze matka ditéte a dit¢ po dosazeni 12 let. Pfedmétné ustanoveni
je jednoznaéné kogentni povahy a nelze jej rozsifovat na jiné osoby ¢i organy, tedy ani soud.”
Nicméné tomuto je dle dikce zakona umoznéno zjistit udaje ze sbirky prostfednictvim postupu
uvedeného v §8a odst. 5 MatZ, tj. vyzadanim si kopie zapisu. Zustava ovSem otazkou, zda lze
ustanoven{ uzit i ve vztahu ke zjistén totoznosti utajené matky. R. Sinova uvadi, Ze: ,,S pihlédnutin
k dicelu institutn utajeného porodu by proto mélo byt ustanoveni § Sa odst. 5 ZIN vykliddno tak, Ze pravo na kopii
listin ma statni orgdn 3a podminky, Se md jinak pravo do shirky listin nablédnont.“”” Tato otizka neni do
dnesniho dne judikatorné vyjasnéna. Domnivam se, ze bude zaleZzet na piistupu jednotlivych
matri¢nich ufadd. Tedy na tom, zda budou dodrzovat jazykovy vyklad a soudu kopii poskytnou
nebo zda budou zastavat spise vyklad teleologicky s opa¢nym vysledkem. Proto v pfipadé, kdy urad
odmitne soudu kopii ze sbirky listin vydat, ma soud moznost zjistit identitu matky dal$im
zpusobem, a to otevienim zapeceténé dokumentace. O fizeni, jehoz cilem je otevieni zapeceténé

dokumentace pojednava kapitola 4. 3. této prace.

4.2.2 Rozhodnuti o tom, zda je nutno souhlasu rodiCe s osvojenim

V pfipadé, Ze se nepodafi zjistit totoznost matky, je potfeba postupovat dle § 821 NOZ, t;.
v soudnim fizeni’' rozhodnout, zda je tfeba souhlasu rodic¢e s osvojenim. Procesni rimec je din
v ZRS v ramci fizeni ve vécech osvojeni dle § 427 pism. c). Je nutné se ovsem zabyvat otazkou,

z jakého konkrétniho divodu neni potfeba souhlasu rodice. V odborné literatufe se lze setkat se

88 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky
gdkonik 11. Rodinné pravo (§f 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 685 (§ 818).

8 Tomuto nasvédcéuje i skutecnost, ze odst. 4 citovaného ustanoveni je zakotven jako vyjimka z obecné platného
pravidla v odst. 1, tj. moznosti nahlizeni do sbirky listiny mj. i statnimi organy.

% SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik - velky komentdr: Svazek IV §655-793.
Praha: Leges, 2016, s. 858 (§ 775).

91 Takovéto fizen{ je nazyvano jako fizeni incidencni.
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zavéry, ze jim je zpravidla duvod dle § 819 v kombinaci s § 820 NOZ, resp. i § 818 odst. 1 pism. c)
NOZ.”

Mam za to, ze z praktického hlediska bude vice vyuzitelny duvod dle § 819 NOZ, tj. Ze matka
zjevné neprojevuje o dité zajem, a to po dobu alespofi 3 mésict.” Za splnéni urcitych piedpokladi
lze v ramci utajenych porodu dospét k zavéru, ze se jedna o hruby nezajem, kdy tiimési¢ni lhuta
pocind bézet od posledniho opravdu projeveného zajmu.” K tomuto lze subsididrné dospét ze
zavért K. Smolikové, ktera uvedla, ze v ptipadée, kdy rodic ,,...suéfil dité do zarizeni pro déti vyZadujici
okamigiton péi s tim, e si upravi své pomeéry a dité si prevezme pét do péce ...a v dobé; kdy je dité v péci jinych
0sob, o toto dité neprojevuje dajem, nesnagi se s nim o kontakt. . .je na OSPODu, aby toboto rodice kontaktoval a
poudil, Se takovéto chovani miise byt vnimano jako nezdjem o dité, jeho diisledkenm miise byt a$ osvojeni ditéte“”
Avsak matka, jez porodila utajené, jiz od porodu zpravidla o dité¢ neprojevuje zajem, kdy ani dle jeji
vlastni vile neni dit¢ umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci. V typickych
piipadech, je dit¢ do takovéhoto zafizeni umisténo pravé na zakladé rozhodnuti soudu, nebot’ se
ocita v nedostatku fadné péce (viz kapitola 2.2.3). Proto nelze dospét ani k zavéru, ze dité
ponechala bez své péce s umyslem si jej pfevzit po urcité dobé zpét. Pfitom zena jiz tim, ze
pfistoupi na utajeny porod, projevuje vuli, ze o dité nehodla vibec pecovat, nebot’ jeji prohlaseni
je i obligatorni soucasti zadosti o utajeny porod. Navic tomuto nasvédéuje 1 fakt, ze OSPOD nema
moznost poucit matku ditéte ve smyslu § 820 NOZ, kdyz je matcina identita utajena. Lze tedy
shrnout, ze v piipadé, Ze zena porodi utajen¢ a o dit¢ dodate¢né neprojevi zdjem (napt. nevezme
svoji zadost zpét), muze soud po uplynuti 3 mésict rozhodnout o tom, ze se nevyzaduje jeji souhlas
s osvojenim ditéte.”

Dals$im moznym duvodem vedoucim k rozhodnuti o tom, ze souhlasu matky s osvojenim
neni tfeba, je duvod dle § 818 odst. 1 pism. ¢) NOZ. Totiz nepodafi-li se zjistit totoznost matky
primarné prostfednictvim vyse uvedenych postupt, tj. ze sbirky listin ¢i ze zdravotnické
dokumentace, potom se nepodafi z povahy véci zjistit ani misto, kde se zdrzuje. Podminka
vynalozen{ potfebné peclivosti pii zjist'ovani mista pobytu je pfitom naplnéna, nebot’ soud se snazil

zjistit identitu matky, tedy i jeji pobyt skrze vyse popsané postupy, byt’ byl neuspésny.

92 K tomu viz SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zikonik I1. Rodinné privo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 685 (§ 818) a dale i
Krali¢kova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA Lenka a kol. Rodinné pravo.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 130.

93 Zakon rozliSuje tzv. hruby nezajem a napravitelny nezajem. V pifpadé hrubého nezajmu bézi tiimésicni lhita od
projeveni posledniho opravdového zajmu, zatimco v druhém piipadé od pouceni rodica ze strany OSPODU o
moznych nasledcich neprojevovani zajmu o dité.

% Viz § 820 odst. 1 NOZ.

95 SMOLIKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik - velky komentdr. Svazek I/ 2. §
794-975. Praha: Leges, 2016, s. 1173 (§ 818).

9% K tomuto viz NOVOTNA, Véra. Dalsi otazky spojené s utajenymi porody. Privo a rodina, 2005, ro¢. 7, ¢. 10, s. 15.
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Ve vztahu ke zjist’ovani identity matky za ucelem jejiho souhlasu s osvojenim tak lze shrnout,
ze na prvaim misté ma byt vyuzivan postup, kdy si soud vyzada kopii zapisu ze sbirky listin od
piislusného matricntho dradu a v pifpadé, Ze toto bude nedspésné, mélo by dojit k otevieni
zapeceténé dokumentace. Tim vSak dochazi k naruseni ucelu celého institutu utajeného porodu.
Az v ptipadé selhani obou variant je namisté rozhodnout o tom, Ze souhlasu matky neni tfeba.
Mam za to, ze k rozhodnuti dle § 821 NOZ nelze pfistupovat ihned, nebot’ i kdyz je identita matky
utajena, jeji rodicovska odpovédnost i vyznamné statusové pravo, tedy pravo udélit souhlas
s osvojenim ditéte, je zachovano a nesmi byt timto automaticky upirano. Nakonec lze uvést, ze
vyznamnym problémem pfi vyuziti postupu dle § 821 NOZ je vyfeseni Gcastenstvi matky na fizent,
kterd je dle § 431 ZRS tucastnikem fizeni.” Ziejmé ji pro tento tcéel bude muset byt jmenovan

procesni opatrovnik ve smyslu § 29 odst. 3 OSR”, nebot’ je pro soud osobou neznamou.

4.3 Kdruhu fizeni vedouciho k otevieni zapeceténé dokumentace

228 jednoznacné ve svém {56 odst. 2 stanovi, ze otevieni zapeceténé dokumentace je mozné
pouze na zakladé rozhodnuti soudu, coz neplati, pokud o jeji otevieni pozada zena, ktera utajené
porodila. Ovsem jiz neupravuyje, v jakém konkrétnim druhu fizeni ma k jejimu odpeceténi dojit a
soucasn¢ ani neupravuje, ktery soud je k tomuto vécné a mistné pfislusny. Za dalsi nedostatek 1ze
povazovat také neuvedeni divodu, pro které muize byt dokumentace oteviena a kdo je osobou
aktivné legitimovanou k podan{ navrhu.

Mam za to, ze druh fizeni vedouci k otevieni dokumentace a s tim souvisejici otazky, bude
zaviset na davodech, pro které ma k odpeceténi dojit. Z povahy véci je zfejmé, ze dokumentaci
neni mozné oteviit z jakéhokoli davodu, ale pouze z divodu uréitym zptusobem kvalifikovanéjsich,
byt nam zakon ani v tomto oporu neposkytuje. Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozi kapitole,
divodem muze byt zjisténi identity matky za ucelem jejtho souhlasu s osvojenim ditéte. Za dalsi
lze, s ohledem na odbornou literaturu, povazovat zdravotn{ stav ditéte a nutnost znat anamnézu
matky, jde-li o napf. o dédi¢nou chorobu.” R. Sinové uvadi, ze v praxi muze byt jednim z davoda
také otevieni za icelem domozeni se ditéte vizivného ze strany matky.'" Nicméné tento ddvod

bude spise zfidkakdy vyuzitelny, nebot’ dit¢ porozené utajen¢ je zpravidla osvojeno a jeho

97 K tomu viz SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zakonik 11. Rodinné privo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 685 (§ 818).

%V tomto ptipadé by totiz mohlo byt analogicky postupovano jako v pfipadé dédict neznamého pobytu.

% K tomu viz HRABAK, Jan. Utajeny porod jako novy institut zdravotnického prava. Zdravotnictvi a pravo, 2004,
roc. 8, ¢. 10, s. 13 nebo také ATTL, Karel. Pravni problematika porodu s utajenou totoznosti matky. Prevence sirazi,
otrav a ndsili, 2010, roé. 4, & 2, s. 171 a v neposledni fadé i HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika.
Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice. ..., s. 54.

10 SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik - velky komentdr: Svazek 11/, § 655-793.
Praha: Leges, 2016, s. 858 (§ 775).
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biologicka matka prestava byt jeho pravni matkou a nema tak vaci nému ani vyzivovaci povinnosti.
V neposledni fadé¢ timto muze byt i otevieni s odkazem na pravo znat svuj biologicky puvod nebo
s v souvislosti s uréenim otcovstvi."”!

S ohledem na takto vymezené davody lze dospét k zavéru, Zze vSechny jsou cisté v zajmu
ditéte. Zajem ditéte na feseni vyznamné zalezitosti (osvojeni, 1écba zdravotnfho stavu, védomost o
puvodu) tu musi proto vzdy pfevazit nad zajmem matky na utajeni jeji identity. Proto pfipada
v Gvahu uzitf #izeni dle § 466 a nasl. ZRS, tj. fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, jeho cilem je
rozhodovat o vétsine zalezitost{ tykajicich se nezletilych déti, kde soud chrani nejlepsi zajem ditéte,
nebot’ ten mé byt vzdy prioritnim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti."”” Volbu tohoto
druhu fizeni lze podpofit i tim, ze vycet zalezitosti, o kterych je rozhodovano, je pouze
demonstrativni povahy. Pfijmeme-li tedy zavér, ze bude postupovano dle § 466 a nasl. ZRS, je
timto vyfesena i vécna a mistni pfislusnost soudu. Vécné piislusnym bude okresni soud a mistné
pfisluiny obecny soud nezletilého, tj. misto, kde m4 bydlisté.'” Z hlediska moZnosti zahajeni fizeni
se Ize domnivat, Ze se bude jednat o fizeni zahajované na navrh samotného ditéte (prostrednictvim
jeho zakonného zastupce, je-li osvojeno ¢i opatrovnikem ustanovenym pro tento ucel soudem).
V ptipadé odtajnéni za ucelem ziskani souhlasu matky s osvojenim lze uvazovat i o tom, ze by
mohlo dojit k zahajeni i bez navrhu. Ucastnikem fizeni pak bude dle obecnych pravidel
vymezenych v § 6 odst. 1 ZRS navrhovatel a ten, o jehoz pravech a povinnostech je jednano. Tedy
zpravidla dité zastoupené v souladu s § 469 odst. 1 ZRS opatrovnikem a zdravotnické zatizent, ve
které se zapeceténa zdravotnicka dokumentace, jez ma byt oteviena, nachazi. Nadto je tfeba uvést,
ze nezletilé dite, které dosahlo dvanactého roku, ma k dispozici i jednodussi moznost, jak ziskat
udaje o matce v pifpadé, ze se odtajnéni domaha pouze za tcelem védomosti o svém puvodu.
V takovém pfipadé totiz muze vyuzit casové méné narocnou moznost, a to nahlédnout do sbirky
listin v souladu s § 8a odst. 4 MatZ.

Uvedeny postup je ovSem vyuzitelny pouze v pfipadé, Ze se odtajnéni domaha dit¢ nezletilé.
Slozit¢jst jiz je otazka v pifpadé¢ ditéte zletilého ¢i jiné osoby. Z povahy véci je vylouceno, aby se
zletilé dit¢ doméhalo otevieni dokumentace v fizeni dle § 466 ZRS. Domnivam se, Ze k tomuto
postupu nebude za soucasného stavu vyuzitelné zadné fizeni dle ZRS, a proto lze pouze spekulovat,
e se dit¢ ziejmé bude muset domahat odtajnéni v klasickém sporném fizeni dle OSR. Nezbyva
nez Cekat, jak se s timto problémem soudni praxe vypoiada. Nicméné jak uvedla R. Sinova

o - Odmitnuti takového navrhu s odrvodnénim, Ze neni upraveno odpovidajici 1izent, pritom predstavuje denegatio

101 Prudil, Zemandlovd in ROZTOCIL, Ales a kol. Moderni ‘porodnictvi. Praha: Grada, 2017, s. 580

12 CHARVAT, Pavel. TRAVNIKOVA, Blanka. In JTRSA, |. a kol. Obéanské soudni iizeni (sondcovsky komentdr). Kniha IIL.
Zvldstni 1izent soudni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 950 (§ 466).

103 Takto uréeni pifslusnost vychazi z § 3 a § 467 ve spojeni s § 4 odst. 2 ZRS.
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iustitiae“'”, s &im nelze nez jen souhlasit. Jen pro dplnost Ize dodat, Ze jednou z moznosti zletilého

ditéte jak zjistit identitu jeho matky je opét nahlédnout u matricniho ufadu do sbirky listin.
Nakonec Ize podotknout, ze otevieni dokumentace v ramci utajenych porodu jiz bylo
pfedmétem soudniho rozhodovani. Odtajnéni se zde domadhala samotna matka, nebot” se
postupovalo dle tehdy ucinného § 67b odst. 20 zdkona ¢. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu, kdy
k odpeceténi bylo vzdy potieba rozhodnuti soudu bez ohledu na fakt, kdo se jej domahal. Otevieni
zdravotnické dokumentace se Zena doméhala v rimci fizen{ dle § 80 pism. a) OSR'®, kdy aktivné
legitimovana byla ona a pasivné zdravotnické zafizeni, kde utajeny porod probéhl. Z hlediska
pfislusnosti soudu byl vécné piislusnym soud okresni a mistné piislusny soud, v jehoz obvodu
mélo sidlo zdravotnické zafizeni.'” Soud po provedeni dokazovan Zalobé vyhovél a vyrok jeho
rozsudku znél nasledovné: ,, Zalovany je povinen otevist zdravotnickon dokumentaci Zalobkyné XY vytvorenon

v souvislosti s jejim utajenym porodem e dne XY M7

4.4 K fizeni o urCeni otcovstvi a postaveni matky v ném

Ve vztahu k utajenym porodim je nutno se zabyvat i otazkou urceni otcovstvi, a to zejména
ve vztahu k muzi, jemuz svéddi tzv. treti domnénka otcovstvi dle § 783 NOZ. Muz, jemuz by
svedcila prvni ¢i druha domnénka otcovstvi, je z tohoto vyloucen. Ve vztahu k prvnf domnénce
totiz ZZS zcela jasné stanovuje, ze v takovémto pfipadé neni utajeny porod mozny. Naproti tomu
muz, jemuz by svédcila druha domnénka otcovstvi, je z tohoto z povahy véci také prakticky
vyloucen, nebot’ pokud by mélo dojit k souhlasnému prohlaseni pfed matri¢nim ufadem, jen tézko
muze dojit soucasné k utajeni identity matky. Pro pfipad, kdy k prohlaseni ve smyslu § 779 NOZ
doslo jesté pred narozenim ditéte, nebyl by ani v tomto utajeny porod mozny, nebot’ jak uvadi R.
Sinova ,,...matka by rozhodovala za otce, $e jako rodice iistanou oba utajeni a nebudon o dité pecovat. 'Takovy
vyklad. . je jevné protisistavni*’'”

Na zaklad¢ vyse uvedeného tak lze konstatovat, ze muzem, jemuz mohou byt provedenim
109

utajeného porodu upirana jeho rodicovska prava, je pouze ten, kterému sveéddi tfeti domnénka.

Je tedy soucasnou upravou diskriminovan, kdyz nemutze vykonavat nalezit¢ veskera prava, ktera

10+ SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik - velky komentir..s.858.

105 Ve znénf Géinném do 31. 12. 2013 byla v § 80 pism. a) OSR zakotvena tzv. statusové aloba.

106 Takto uréena pifslusnost je charakteristick pro uréeni piislusnosti i v dnes G¢inném znéni OSR. K jejimu uréeni
tedy doslo na zakladé § 9 odst. 1 a § 85 odst. 3 OSR ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013,

107 Jednalo se o rozsudek ze dne 24. 1. 2008, fizen{ vedeno pod sp. zn. 13 C 268/2007.

108 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik - velky komentdr...s. 859. K nemoznosti
aplikace druhé domnénky se vyjadiuje i Hrusdkova Milana a Kralickova Zdenka.

109 Je zalozena na soulozi v tzv. kritické dob¢, kdy muz, domahajici se urceni svého otcovstvi musi prokazat, ze s Zenou
v této dobé soulozil. Kritickou dobou je doba, kdy od souloze do narozeni ditéte neproslo méné nez 160 a vice nez
300 dni.
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mu pravni fad poskytuje a soucasné nema moznost ani svym (ne)souhlasem rozhodnout o osvojeni
ditéte. Mnohdy se muze jednat o muze, ktery se zenou zil, avsak nebyl jejim manzelem a ani do
utajeného porodu nedoslo k souhlasnému prohlasent, jimz by se stal pravné otcem ditéte.""” Narazi
tak na nedokonalost pravni upravy, kdy jedinou moznosti jak zalozit své pravni otcovstvi je iniciace
fzeni o uréeni otcovstvi dle § 417 a nasl. ZRS. K iniciaci #izeni viak neni podminkou, aby muz
musel nutné znat totoznost zeny.''' V tomto piipadé bude v navrhu na urceni jeho otcovstvi tvrdit,
ze v kritické dobé soulozil se Zenou, ktera je matkou ditéte (dité porodila), ale soucasné, ze mu jeji
totoznost nenf znama.'"

V ceském pravnim prostiedi se ohledné otazky urceni otcovstvi stietavaji dva odlisné nazory,
které maji podstatny vliv i na samotné fizeni. Prvn{ z nich zastava Kralickova s Hrusakovou, které
uvadéji, ze otcovstvi je vazano na matefstvi.'”’ Jednoduse feceno dospivaji k nazoru, ze pokud nenf
znama matka, nemiize tu byt ani muz, se kterym by soulozila a byl by tak otcem ditéte.""* Mam za
to, ze aby mohlo dojit k urcen{ otcovstvi na zakladé¢ tfeti domnénky, muselo by dojit k odtajnéni
zdravotnicka dokumentace, matka by se tak stal znamou a nasledné by byl prokazovan fakt souloze
s ni v kritické dobé. Neni ovsem zfejmé, v jakém fizeni by doslo k odpeceténi dokumentace. Lze
mit ovéem i s ohledem na zaveéry ucinéné v kapitole 4. 3 za to, Zze by soud mohl zahijit ex offo
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, kde by k otevieni dokumentace doslo, nebot’ je tu
vyznamny zijem ditéte znit nejen svou matku, ale i otce.'”” Vyhodou tohoto postupu (tj. odpeéeténi
dokumentace) by byla moznost jednat piimo s matkou ditéte, nebot’ ta je dle § 420 ZRS
obligatornim ucastnikem fizeni o urceni otcovstvi. Navic jeji role by byla v tomto modelu
vyznamna i tim, Ze je to praveé matka, kdo pifpadné bude namitat, ze s muzem v této dob¢
nesoulozila, resp. jiné rozhodné skute¢nosti nezakladajici jeho otcovstvi.'

Druhy nazor, dle mého minéni vice korespondujici se zajmy ditéte, zastiva Sinova. Ta
vyjadfila nesouhlas s nazory Hrusakové a Kralickové, kdyz uvedla, ze: ,,Jagykové znéni jednotlivych
ustanoveni nelze pochybnit, je vsak potieba priblédnout k § 2. Neni vsak akceptovatelné s priblédnutin

s R 1.ZPS, UPD, jako? i pravim zakotvenym v EULDP, zabrinit tomn, aby tento mug mobl 3 divodu

110V nekterych pifpadech se naopak muz nemusi ani dozvédét o tom, ze je otcem ditéte, nebot’ zena jej o tomto
neinformuje.

111 Viz SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky ikonik - velky komentir...s. 873.

12 Tamtéz.

13 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zakonik 11. Rodinné privo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 508 (§ 775).

114 Kralickova se striktné drzi jazykového vyjadfeni domnének, kdy m4 za to, Ze je vzdy nutno dokazat souloz mezi
muzem a zenou, byt’ sympatizuje i k myslence, Ze by bylo vhodné otcovstvi na zakladé tfeti domnénky zaloZit soudnim
rozhodnutim na zakladé prakaznosti totozného genetického materidlu otce a ditéte. BliZze viz. KRALICKOVA,
Zdenka. Lidskoprdavni dimenze Ceského rodinného. . .s. 60.

115 Postup by byl vyuzitelny pouze v piipadé, kdy by se urcovalo otcovstvi k ditéti doposud nezletilému.

116 Zena mize napiiklad prokdzat, e sice s muzem v kritické dobé soulozila, ale byla jiz t¢hotna, coz dolozi
relevantnimi dakazy.
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nedokonalé privni regulace iskat pravni postaveni rodice* "'’ Na zikladé vyse uvedeného tak lze dovodit,
ze k tomu, aby doslo k uré¢eni otcovstvi, nebude potieba otevirat zapeceténou dokumentaci, a to
za podminky Ze bude jinym zpusobem dostate¢né prokazan (biologicky) vztah mezi putativhim
otcem a ditétem. Mam za to, ze nejprikaznéjsim bude dolozeni znaleckého posudku profilaci
DNA, dokladajici jeho biologické otcovstvi. K tomuto se vyjadiil i Ustavni soud, ktery uvedl, e
,»INelze proto povagovat a jediné spravny ten postup, Ze soud se bude napred zabyvat tim, zda doslo k souloZi, a
teprve v pripadé prokdzdni sonloge naiidi xnalecky posudek, aby zjistil, 3da dvagné okolnosti mugovo otcovstvi
nevylucuji. Neni vadou 1izent, pokud soud primo pristoupi ke naleckémn dokazovini metodami DINA
diagnostiky: takovy postup je v souladu nejen se minénou dsadou arbitrarnibo porddkn, ale té% se Zdsadou procesni
ekonomie. Koneliné je gjevné, e pokud e znaleckého posudkn vyplyne, Ze Zalovany mug je otcem ditéte, bude tim s
praktickou jistoton prokdzdna i sonlog tohoto musge s matkon ditéte v rozhodné dobé, 4. - dnes iz prekonand -
skutkovd baze treti domnénky.“’® Lze shrnout, Ze muZz neni zbaven povinnosti tvrdit souloz
s neznamou zenou v kritické dobé¢, avsak s ohledem na mezinarodn{ zavazky a koneckonct i na
vise citovany judikat Ustavniho soudu, nemtize byt na Gjmu jeho pravéim, nezna-li totoznost Zeny.
Pokud tak bude analyzou DNA jednoznac¢né zjisténo, ze je otcem ditéte, dochazi i k prokazani
souloze s Zenou, jez je matkou ditéte. Jeho otcovstvi tak bude zaloZzeno a mezi nim a ditétem tak
vznikne statusovy pomér otec — dité. Ve vztahu k obligatornimu ucastenstvi matky v fizeni je
mozné toto nahradit tim, e Zené bude jmenovén procesni opatrovnik ve smyslu § 29 odst. 3 OSR,

nebot’ by se postupovalo analogicky jako v pfipadé neznidmych dédict.'”’

17 SINOVA, Rendta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik - velky komentdr...s. 873.
118 Nalez Ugtavniho soudu ze dne 28. 2. 2005’3, sp. zn. L. US 987/07, bod 20.
119 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik - velky komentdr...s. $T4.
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Z.avér

Zakotveni institutu utajeného porodu lze z obecného hlediska povazovat za piinosnou
moznost pro zeny, které maji zajem porodit dité distojnym zptisobem, pod 1ékafskym dohledem
tak, aby nebylo ohrozeno zdravi jeji ani ditéte, to vse s imyslem o dité v budoucnu neprojevovat
zadny zajem, nepecovat o néj. Zjednodusené feceno, jde o piipady, kdy matka nechce byt s osobou
ditéte spojovana, ale soucasné chce porodit pod zdravotnickym dohledem. Troufam si uvést, ze
chce Zena nastolit timto postupem stejné dusledky, jako by podstoupila porod anonymni. Za
soucasné¢ho stavu pravni upravy toto ovsem neni mozné a v oblasti utajenych porodu vyrazné
prevazuji nedostatky nad piinosy. Pravidlo, Ze matkou ditéte je Zena, kterd dité¢ porodila'® lze
v dnesnf dobé povazovat jiz za pfekonané. Zcela jist¢ se snazi chranit dité, postavit jeho statusové
otazky ihned po narozeni najisto a chranit jeho pravo znat sviyj puvod. Ovsem lze v tomto pravidle
opravdu spatfovat ochranu nejlepsich zajmu ditéte? Totiz, dit¢ narozené utajené¢ v souladu
se soucasnou koncepci matku ma, ta je nositelkou rodicovské odpoveédnosti, avsak ji nehodla
vykonavat. Utajenim jeji identity ve vztahu k okoli se velmi komplikuji nasledné postupy vedouci
k zajisténi ndhradni rodinné péce ditéti, nez jako by tomu bylo v pfipadé, kdyby dit¢ matku pravné
nemclo (anonymni porody, babyboxy). Procesem snahy ziskat souhlas matky s osvojenim, resp.
rozhodnout o tom, Ze jej neni tfeba, se vyrazné¢ prodluzuje doba k rozhodnuti o osvojeni ditéte
jako jedinou moznosti k zaniku jejich rodinné-pravniho vztahu. S koncepci matefstvi ve vztahu
s utajenymi porody je vSak spojena fada dalsich negativnich jevu, projevujicich se v nejriznéjsich
oblastech.

Jako prvni lze upozornit na problematiku pozadavku svépravnosti zeny, jenz hodla porodit
utajené. Drtiva vétsina autord, jako je Milana Hrusakova ¢i Zdenka Kralickova, zastavaji nazor, ze
zena musi byt vzdy svépravna, aby utajeny porod mohla podstoupit, nebot’ nezletil, ktera neni
plné svépravna, nemuze byt k zadosti o utajeny porod a s tim spojenymi dusledky nikdy rozumove
a volné vyspéla ve smyslu § 31 NOZ''. Domnivam se, Ze takto pausalizovany zavér je nespravny.
Nezletila, kterd neni plné svépravna, by meéla mit moznost utajeny porod podstoupit za
pfedpokladu, Ze by prohlaseni ucinila pfed soudem, ktery by posoudil schopnost nezletilé posoudit
nasledky svého jednani ve smyslu § 31 NOZ. Na stejném principu je rovnéz zalozena i moznost

nezletilého dat souhlas k osvojeni ¢i moznost nezletilého souhlasnym prohlasenim urcit otcovstvi

k diteti.

120 Aktualn{ znéni: zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znénf pozdéjsich predpist, § 775.
121 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdenka. Anonymn{ a utajené matefstvi v Ceské republice...., s. 56.
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Nutnost souhlasu matky s osvojenim dité¢te je dalsim uskalim spojenym s touto
problematikou. Jeji souhlas je totiz obligatorni hmotnépravni podminkou pro to, aby k osvojeni
mohlo dojit."” Pokud matka neudéli souhlas dobrovolné, musi se soud s timto problémem
vypofadat. Nabizi se hned nékolik postupt, kdy nékteré z nich chrani vice zajem matky na jejim
utajeni a nékteré naopak zajem ditéte, ktery by mél byt vzdy rozhodujicim hlediskem. Proto mam
za to, ze zajem matky by mél ustoupit nad zdjmem ditéte a vyzadanim si kopie ze sbirky listin u
matricnfho ufadu ve smyslu ust. § 8a odst. 5 MatZ, by méla byt zjisténa identita matky a vyzadan
jeji souhlas. Jeji utajeni zde totiz neni naprosto prolomeno, nebot” ma moznost pozadat o utajeni
osvojent, a proto uvedeny postup vnimam za nejvhodnéjsi, snazici se oba zajmy vyvazovat.

Neméné dulezitou otazkou je vybér druhu fizeni, ktery ma vést k otevieni zapeceténé
dokumentace. Pro vyfeseni otazky je nutno rozliSovat, kdo se otevien{ domaha. V piipade, Ze je to
nezletilé dité, potom bude s nejvétsi pravdépodobnosti spravnym druhem fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé, nebot’ vycet otazek, které jsou v ném feseny, je demonstrativni. Dité zletilé je
v postaveni horsim, nebot’” pokud se bude domahat otevieni dokumentace, bude se tak zfejmé dit
dle klasického sporného fizené dle OSR, jelikoz v ZRS nenalezneme pro tento postup zadné
odpovidajici fizeni. Nicméné¢ bude-li cilem zletilého ditéte pouze zjistit totoznost své matky, potom
se jako nejvhodnéjsi jevi postup dle § 8 odst. 4 MatZ, kdyz mtze nahlédnout do sbirky listin vedené
u pifslusného matricniho dfadu. Stejnou moznost ma i dité nezletilé, které dosahlo veku 12 let.

Dité porozeno utajené musi mit z povahy véci i svého biologického otce. V piipade, ze se
tento otec bude domahat urceni otcovstvi pravniho, bude se tak dit na zakladé tzv. tfeti domnénky
otcovstvi. Jestlize muz nezna totoznost zeny, nachazi se ve svizelné situaci. Je totiz povinen tvrdit
a prokazat, ze doslo v kritické dobé k soulozi s matkou ditéte, jejiz totoznost mu neni znama. Za
ucelem ochrany jeho prav a koneckonct i prava ditéte znat svij pavod, vsak nemuze byt neznalost
totoznosti zeny na ujmu témto pravum. Je tak nutné pfipustit aplikaci postupu vyjadfené¢ho i
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. L. US 987/07, a to takového, Ze je-li pomoci
analyzy DNA jednoznacné zjisténo jeho biologické otcovstvi k ditéti, musi tim byt z povahy véci
jednoznacne prokazana i souloz s jeho matkou v kritické dobé¢ a stane se tak 1 pravné otcem ditcte.
Ucastenstvi matky na fizeni bude ziejmé vyfeseno prostrednictvim procesniho opatrovnika, ktery
ji za timto tcelem bude soudem jmenovan.'”

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, pravni{ Gprava utajenych porodu ve spojeni s aktualni
koncepci urcovani matefstvi spolu nese mnoho negativnich uskali. Koncepce institutu utajeného

porodu je nevhodné zvolena a nenf absolutné pfizpusobena dalsim oblastem pravntho fadu Ceské

122 Aktudlni znéni: zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, § 809.
123 Bude zfejme postupovano dle § 29 odst. 3 OSR, tedy jako v pifpad¢ neznamého dedice.
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republiky. Jako jediné mozné feseni se tak jevi bud’ novelizace pravidla pro uréovani matefstvi,
nebo uplné vypusténi institutu utajenych porodu z naseho pravniho fadu. Zustava proto otazkou

casu, jak se zakonodarce, resp. judikatura s timto problémem vyporada.
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Abstrakt

Diplomova prace zpracovava téma utajenych porodu, jako jednoho z institutt narusujic
dosavadni koncepci urcovani matefstvi zakotvenou v § 775 NOZ. Diraz je kladen zejména na
vyzdvizeni hlavnich problému, které jsou s pravni upravou utajenych porodii spojeny, se
zaméfenim na jejich mozné feseni. Strucné je pojednano také o historickém vyvoji pravni dpravy
matefstvi a o zakotveni utajenych porodi ve vybranych zahranic¢nich tpravach. To vSe s ohledem

na pravo ditéte znat svaj puvod.

Abstract

The thesis deals with the discreet childbirth as one of the institute disrupting current
conception of determing of motherhood which can be find in § 775 NOZ. The thesis puts
emphasis on highlighting main problems connected with legal regulation of discreet childbirth,
focusing on possible solutions. Historical development of motherhood and legal regulation of
discreet childbirth in selected foreign countries are also briefly included. All this in respect to the

right of child to know his or her origin.
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