Mendelova univerzita v Brné

Lesnicka a drevarska fakulta

Ustav lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie

Hodnoceni struktury bylinného patra lesnich porostia zaloZenych na

byvalé zemédélské pudé v okoli Huslenek

Bakalarska prace

2015/2016 Hana Kretova



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem praci: Hodnoceni struktury bylinného patra lesnich
porostii zalozenych na byvalé zemédélské puadé v okoli Huslenek zpracovala
samostatné a veSkeré pouzité prameny a informace uvadim v seznamu pouzité
literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zvetfejnéna v souladu s § 47b Zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach ve znéni pozd¢jsich predpisii a v souladu s platnou
Smérnici o zvetejiiovani vysokoskolskych zaveérecnych praci. Jsem si védom/a, Ze se
na moji praci vztahuje zadkon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, a ze Mendelova
univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy a uziti této prace jako

Skolniho dila podle §60 odst. 1 autorského zakona.

Dale se zavazuji, zZe pied sepsanim licenéni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzddam pisemné stanovisko univerzity, ze predmétnd licenéni smlouva
neni v rozporu s opravnénymi zajmy univerzity a zavazuji se uhradit ptipadny

ptispévek na uhradu nakladi spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skutecné vyse.

V Brné dne Podpis studenta



Podékovani

Pod¢kovat bych chtéla pfedevsim vedoucimu mé prace, panu inzenyru Tomasi
Kouteckému za odborny dohled, konzultace a vécné rady k dané problematice a dalsim
pracovnikim Mendelovy univerzity pifi zpracovavani této prace. Také dekuji své
rodin¢ a pratelim, kteti byli oporou a pokud to bylo nutné, byli vzdy ochotni s ¢imkoli

pomoct.



Jméno autora: Hana Kretovéa

Néazev prace: Hodnoceni struktury bylinného patra lesnich porosti zaloZenych na
byvalé zemédélské pidé v okoli Huslenek

Abstrakt

Tato prace se zabyva vyvojem fytocen6z ve smrkovych porostech v rizném veéku
zalozenych na zemédélskych padach v okoli obce Huslenky. Kromé toho
byl zde sledovan vyvoj ptdniho prostiedi v téchto porostech. Jednim z cild bylo
pokusit se vytvofit sukcesni fadu pro vyvoj fytocendz na zalesnéné zemédélské puade.
Terénni prizkum se skladal z fytocenologického snimkovani v 19 riazn€ starych
porostech. Bylo zhotoveno celkem 55 snimkd. Pro pedologické pruzkumy bylo
vykopano 7 zakopki a z nich byly odebrany vzorky pidy z horizonti Ah a B. Pribézné
vysledky analyz se konfrontuji s typologickou mapou a je hodnoceno, zda se skute¢né
da typologicky vyliSovat plochy na vybranych lokalitach. Vysledky jsou rozdéleny na
tfi ¢asti. V botanickych vystupech je soubor dat ¢lenén na 4 skupiny dle jejich vzajemné
podobnosti. Pedologické vystupy hodnoti pH a hodnotu nasyceni sorpéniho komplexu.
Vyhodnocuji se také ekologicke naroky rostlin. VvV  diskuzi je pak
rozveden a komentovan pribéh a vysledky prace, poptipadé pii¢iny a nasledky jevi

vyskytujicich se typicky v obdobnych porostech smrku.

Klic¢ova slova: fytocenologicky snimek, smrkovy porost, zalesiiovani zemédélskych

pud



Abstract

Name of the author: Hana Kretova

Title of the thesis: Rating of the herb layer structure of forest stands based on the
former farm land nearby the village of Huslenky

This thesis deals with the development of phytocoenosis in spruce stands at a different
age based on the farm lands nearby the village of Huslenky. In addition to that
the development of the soil environment was monitored on this forest cover. One
of the aims was to try to create a series of successional development phytocoenosis
onthe wooded farm land. Field survey consisted of phytocenological imaging
in nineteen different age stands. It was made a total of 55 releves. For pedological
surveys were dug seven soil pits and from them were taken soil samples from the Ah
and B horizons. The interim results of the analyses are confronted with a typological
map and it is evaluated whether it is really possible to differentiate the surface
typologically on the selected locations. The results are divided into three parts. In
botanical outputs set of data is broken down into 4 groups according to their similarity.
Pedological output value pH and saturation of adsorption complex. Also it is evaluated
ecological demands of plants. The discussion is distributed and commented
on the process and results of the thesis, or the causes and consequences of phenomena

occurring typically in the similar spruce stands.

Keywords: afforestation, spruce stand, phytocoenological releve
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1 Uvod

Je tomu uz tisice let, co Cloveék zamérné vyuziva padu ke své obzivé. S nastupem
zemédéelstvi se ménila krajina, probihalo odlesniovani. V soucasnosti je situace
jind a porostni plocha lesa konkrétné v nasi republice pomalu narista. Zalestiujeme
odlesnéné lokality, které byly 1éta orany a vyuzivany jako pole. Oblast, na kterou
je zaméfena ma prace je toho ukdzkovym prikladem, pii valasské
kolonizaci v 16. a 17. stoleti byly lesy na Valassku ve velké mife odstrafiovany
a nahrazeny pro vala$skou krajinu misty stale jesté typickou mozaikou poli, luk
a pastvin pro dobytek. Tyto lokality byly orany a hnojeny, tudiz zde byla zménéna
struktura pady i jeji chemické vlastnosti. Vyvoj prvni generace lesa v takto
pozménénych podminkach je jiny, nez v piipadé lesni porostni pudy, kterd
uz disponuje podminkami, které zde vytvofila pfedchozi generace lesa. Casto
se lesnici setkavaji s obtizemi, naptiklad smrk, ktery je hlavni dfevinou v porostech
zkoumanych v této praci, mize na téchto lokalitach trpét na kofenové hniloby,
poptipad¢ velice rychle odrista a pii nevhodnych vychovnych zasazich muaze trpét
zlomy v duasledku pisobeni abiotickych Ciniteli. V dne$ni dobé, kdy je kromé
hospodarské funkce lesa daleko vice dbano na estetickou stranku krajiny, také na
stabilitu porostl, diky které mohou plnit své mimoprodukcni funkce, je to zvlasté
dulezité. Mimo jiné je ale zajimava i ekonomicka stranka véci, ukazuje
se totiz, ze diky vysokému obsahu zivin v téchto pudach je zde pii urcitych
pravidlech a vychovnych zasazich mozno vychovat zdravy, silny porost, a¢ pomérné
nizkého veéku, z kterého mtize byt dobry profit. Proto je dalezité se o problematice

zalestiovani a odrustani lesa na byvalé zemédélské pudé dozveédeEt co nejvice.
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2 Cil prace
Cilem této prace je vyhodnotit strukturu bylinného patra v rGzné starych
smrkovych porostech zalozenych na byvalé zemédé€lské pidé v okoli obce
Huslenky, zvlasté pak ekologické naroky zaznamenanych druhti ve vztahu k véku
porostu a také s ohledem na typologickou Kklasifikaci. Diskutovana bude také
indika¢ni hodnota bylinného patra v rtizné starych porostech zaloZzenych na byvalé

zemédélske pude.
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3 Soucasny stav FeSené problematiky

3.1 Historie vyvoje lesa a piidniho fondu

Stiedoevropské lesy se zacaly vyvijet po uUstupu kontinentdlniho zalednéni,
kdy zména klimatu ovlivnila vyvoj pid a doslo k postupnému osidleni bezlesi
dfevinami, s tim, Zze zprvu pievazovaly dfeviny pionyrské (borovice, bfiza),
pozdé&ji se sifila také liska. S dalSim oteplovanim byly tyto svétlé porosty zatlaceny
smiSenymi porosty dubu s pfimiSenim jilmu, lipy, jasanu a javoru. V horskych oblastech
Sumavy a v sudetskych pohotich se vyskytoval smrk (Lozek 1999a). V této dobé jiz byl
les ovliviiovan pusobenim lidské spole¢nosti, nebot’ nejteplejsi oblasti naseho Gzemi jiz
byly trvale osidlené a obhospodatované (Lozek 1999b).

V lesnatych a horskych oblastech se do poloviny 12. stoleti objevovaly pouze
osady a obydli strazcti obchodnich cest. S rozvojem klasterni kolonizace se v odlehlych
lesnich oblastech =zafaly =zakladat klastery, které dostaly celé lesni Ujezdy,
aby je pfeménily na zemédélskou ptidu (Nozicka 1957, Horak 1963).

V obdobi vrcholného stfedovéku probihala velka kolonizace lesni pudy.
Z puvodni lesnatosti Gzemi, pfiblizné 80 % v 10. stoleti, klesl podil lesa béhem
14. stoleti na30-40 % . V tomto obdobi nelze mluvit o lesnim hospodafeni, ale
0 koftisténi lest. Hlavnimi rysy tehdejSiho hospodatfeni byla anarchie tézby dieva,
toulavy zpusob tézby (pasecny i jednotlivy), obnova pomoci vystavki, pastva hovéziho
dobytka, vepti, ovci a koz a naprosté plytvani dievem. Na degradaci pudniho prostiedi
pusobila dlouhodoba pastva hovéziho dobytka, kterd zhorSovala fyzikalni vlastnosti
pudy a predevsim jeji porovitost. Z hlediska vlivu na les nejvice Skodily ovce a kozy.
Dal$i negativni c¢innosti bylo hrabani steliva, které mélo vliv na zvySeni
kyselosti a vyrazné ochuzeni o hlavni ziviny (Malek 1983).

Od doby prvnich méstskych prav se zacinaji objevovat nafizeni spojend
hlavné s tresty za kradez dfeva. Napiiklad jiz v pravni pamadtce ,,Zakon sudnyj
ljudem* z doby Velkomoravské fiSe je uvedeno, ze ,.kdo podpaluje cizi les nebo
kaci z n¢ho stromy, jest povinen dvojnasobkem* (Vasica 1966). Ovsem okolo roku
1350 nechal cisat Karel IV. pfipravit celostatné platnou normu, kterd se u nas zabyva
mimo jiné lesem, byl to zakonik ,Maiestas Carolina“(Ktepela 2002). V ném bylo
zminéno, ze lesy jsou jiz v nékterych Castech zemé vytézeny, ¢i vykopany. Také
jsou v ném navrzeny tresty za kradeze diivi, zapaleni kralovskych lest a dalsi (Nozicka

1957).

12



Pozdéji za husitskych valek (podobné jako pii jinych valkach, naptiklad
tiicetileté) poklesl pocet obyvatel, mnoho osad bylo vypaleno. Z tohoto divodu byla
pozastavena rozvijejici se kolonizace, piestoze byla potfeba dieva na nové vystaveni
nékterych sidel, zna¢nd cast ploch orné pady =zardstala lesem (pfi tomuto
jevu se uplatiiuje Casto biiza, osika, vrba, ¢i borovice). Teprve v 16. stoleti se vyraznéji
projevil vzestup hospodafeni, rozvijejici se hornictvi s sebou pfineslo znaény
tlak nalesy. Kvuli potfebé znaéného mnozstvi dfeva bylo tieba udrzet
produkci a pistoupit k urcité péstebni péci - naptiklad se pro obnovu zacaly vyuzivat
vystavky (Nozicka 1957)

Do poloviny 18. stoleti nechaval rakousky stat pééi o lesy jejich vlastnikim.
Nekteti vlastnici s vétsimi majetky zavedli pravidla pro obhospodafovani lesa s cilem

zlepsit jejich stav. Byli to naptiklad Schwarzenberg, Kinsky, Sporck (Nozicka 1957).

Dvorsky dekret z roku 1753 promital zajem spole¢nosti (nedostatek dieva), ktery
natizoval, Ze v jakkoli vykacenych lesich musi byt opét zajiSténa obnova. Toto

ustanoveni preslo pozd¢ji do lesniho fadu (Kazimour 1933).

V roce 1754 vydala Marie Terezie Cisafsky kralovsky patent lest a dfivi,
ustanoveniv  kralovstvi Ceském se tykajici. Tento dokument ovlivnil
hospodateni v lesich. Zakazovaly kluceni lesit bez ohledu na vlastnika, stanovily
povinnost obnovy lesa, omezovaly svévolnou tézbu, natizovaly oplocovani. I kdyz
jejich napliovani nebylo vzdy zaruceno, vedlo diky nim k postupnému zlepSovani stavu
lestt (Poleno 1990).

Zajimavosti jsou pokusy Jana Bernarda Gregoriho z osmdesatych let 18. stoleti,
Ktery se pokouset zalesnit neplodné pis¢ité pudy. Jeho metoda spocivala v poskytnuti
stinu pro dfeviny, ovSem s prvnimi pokusy se nedafilo. Gregori vyséval borovici a btizu
spolu s obilim, prvni rok byl pritbéh uspésny, druhy rok ovSem semenéacky usychaly.
dfeviny a do druhého roku se vysemenil a rostl opét. Pfi praci v Uhrach Gregori navrhl
plan zalesnéni pro neplodné pliidy vcetné meliora¢nich opatieni: pfihnojovani bahnem,

hnojem, ¢i dovoz hliny pro sadbu stromkii (Nozicka 1954).

Pro zalestiovani nelesnich ptd se v Cechéach nejvice uzivala borovice lesni, smrk
ztepily, borovice ¢ernd, modiin opadavy a trnovnik akat, dobovée i borovice Banksova.

Pracovalo se s ptipravou pudy (Lemberger 1960).
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V obdobi 1880 az 1910 se zvysila vyméra lesnich pid v Cechach o 64 000 ha.
Ke zvyseni rozlohy lesti doSlo i na Moravé, na Slovensku stdle dochazelo k jejich

Ubytku (Poleno 1990).

Po skonCeni prvni svétové valky se nelesni pudy zalesiiovaly spiSe
mén¢, v malém rozsahu. V dobé nejintenzivnéjsiho zalestiovani se v republice zalesnilo
500—600 ha pidy. Také po druhé svétové valce byl rozsah zalesiiovani maly, ale
pokusné se zakladaly ochranné péasy, vysadby rychle rostoucich dievin.
Celkem se v Ceskoslovensku v letech 1946—1948 zalesnilo zhruba 3000 ha nelesnich
pud (Zachar 1965).

Spolu se zalesiiovanim probihal vyzkum, tykajici se vhodnosti dfevin pro jista
stanovisté. Pfevdzna c¢ast ploch byla ale zalesnéna smrkem, v oblastech Ttebonska
popiipadé¢ borovici, na vlhkd stanovist¢ byla sdzena olSe lepkava 1 Seda,
vyjime&nd pak na malych plochach dalsi dfeviny cilového charakteru (Sindelaf, Frydl

2006).

Generalni plan delimitace navrzeny vladou piedpokladal v letech 1959—1980
zalesnit v prvni etapé v ¢eskych krajich 46 000 ha, v druhé 53 000 ha, na Slovensku se
jednalo o statisice hektarti (Rachman 1962). Z planu bylo splnéno asi pouze 50 %,
v mnoha regionech bylo dokonceno pouze planované ochranné zalesnéni (Lalkovic,
Kralik 1996).

Ekologickym a technologickym vyzkumem specifik zalesnovani nelesnich
pud se zabyvali naptiklad Lokvenc (1963) - balikova sadba, Kadlus (1958) - pfirozena
obnova na opusténych zemédélskych ptdach, Lokvenc a Rehounek (1970) - nové

strojové technologie a jejich vyhody.
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Tab. 1: Vyvoj vyméry zemédélské a lesni piidy v obdobi 1927—2008 (v tis. ha) - zdroj Mze (2009),
[URL 2]

Zemédélska pida/ Lesnipida/ Celkovi vyméra pldy/

Rok/Yexr Agricultural land  Forest land Total land
1927 5095 X X
1937 4 988 2353 7887
1948 4751 2407 7886
1951 4679 2507 7 886
1956 4667 2524 7 886
1961 4573 2581 7889
1966 4513 2509 7889
1971 4 465 2607 7890
1976 4444 2613 7890
1981 4374 2624 7890
1986 4327 2627 7800
1991 4 287 2629 7 886
1992 4284 2629 7 886
1993 4 283 2629 7886
1994 4282 2629 7886
1995 4281 2630 7887
1994 4280 2630 T R8T
1997 4279 2631 7886
1998 4 280 2631 7886
1999 4284 263 7886
2000 4280 2637 7 886
2001 4277 2639 7 886
2002 4273 25643 7886
2003 4269 2644 7 886
2004 4285 2645 7 886
2005 4260 2647 7 886
2006 4254 2649 7887
2007 4249 2651 7887
2008 4244 2653 7887

1500 -
1091 1203

1000

ha

500

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Roky

Obr. 1: Vyméra zalesnénych zemé&délskych ptid v CR v letech 1994—2005 v ha - zdroj Mze (2009),
[URL 2]
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3.2 Historie vyuZivani pudniho fondu na Valassku
V prubéhu staleti se na Valassku dramaticky ménil pomér lesa, pidy
zemédéelské a pudy neplodné. Témét kompletni pokryti lesem bylo pouze pred

prichodem ¢lovéka (Tkacikova, Spitzer 2011).

Do nedotcenych pralesovitych porosti na pohrani¢i nasi republiky ve spravé
roznovského panstvi se koncem 15. stoleti zacind Sifit z Uher valasska kolonizace

(Vrska et al. 2001).

Po ptichodu prvnich osadnikii zacalo dochazet k prvnimu, nejdiive pomalému,
ale posléze hektickému odlesnovani. Prvni oblasti, kde dochazelo k odstranovani lesa
bylo udoli Becvy v blizkosti feky a jejich ptitokl, pozdéji s houstnoucim osidlenim
zasahovalo odlesnovani az na vySe polozené svahy, ¢i hifebeny. Podstatou této
kolonizace byla moznost chovu dobytka. Pro chov hlavné ovci a koz byly mistni lesy
klu¢eny a na vzniklych pustich se pastvilo (Vrska et al. 2001). Tento prvek hospodateni
diive propojoval prakticky vSechna karpatskd pohoti, od Rumunska, ptes Ukrajinu,
Slovensko a Polsko az na Moravu (Tkacikova, Spitzer 2011). Dale do hor vstupovali

ok a podobng), véelaii a vyrobci Sindelt (Stika 2007).

Valasi se také pri¢inili o snizeni horni hranice lesa (Vyskot 1981). Jejich
hospodareni se podobalo zarovému zemédélstvi. To znamena, Ze pozemky pro pastvu
se ziskavaly 1 vypalovanim lesa, s tim, ze po n¢kolika letech se nechaly opétovné zartst
lesem. Tento trend pietrval aZ do konce 18. stoleti (Stika 2007).

Odlesnovani dosahlo vrcholu v 19. stoleti,z velkostatkti produkujicich dfevo zistaly
pouze Vsetin, Roznov pod RadhoStém a Vala§ské Mezifi¢i. Na zbytku
Uzemi se vyskytovaly rozsahlé pastviny se solitérnimi stromy, porosty jalovct a dal$imi
ketfi aZ na hiebeny Javornikl. Misty zistaly lesiky drobnych majiteld v mistech,
kde se nedalo hospodatit jinak. Jednalo se vSak o takzvané selské lesy, coz byly vékoveé
rozruznéné a druhové bohaté lesy, ve kterych se hospodatilo pfevazné vybérnym
zpusobem. Na odlesnénych plochach dochazelo k pomérné velkému poskozeni erozi.
Dle historickych prament se jednd pravé o povodi Horni Bec¢vy, kde dochéazelo az
na vystupovani podlozi na povrch, pida méla snizenou schopnost zachycovat vodu,
Castéji dochazelo k povodnim a s nimi se opét zvyraznily prvky eroze (Tkacikova,

Spitzer 2011).
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Okolo roku 1860 dochdzi k postupnému upadku salasnictvi diky vlivu

konkurence dovaZené australské viny (Zaloudik 1980).

Od tohoto prelomu se postupné za¢ina s opétovnym zalesnovanim pud, nékteré
projekty byly podporovany i statem. V letech 1830—1875 zalesnily mistni
velkostatky az 20 % neprodukénich ploch. V dalsich letech rychlost zalesiovani jesté
narustala. Po vytvofeni stabilniho katastruje v nékterych oblastech mozno
vysledovat az tieti generaci lesa, zalozené na zemédélské pudé€, vétSinou se jedna
0 smrk. Dalsi vina byla zptisobena vydanim zékona o zalesiovani povodi Horni Be¢vy
z roku 1896, ktery obsahoval ustanoveni o zalesiovani nevynosnych ploch jako jedno
Z opatieni proti zvétSujicim se z&plavdm v dolnich polohach. Dokonce byla zalozena
lesni Skolka Vsetin roku 1879, aby pokryvala potfebu sazenic pro zalesfiovani. Sazel
se pirevazné smrk, listndCe nepatrn€. Pro péstovani sazenic smrku bylo ovSem uzivano
neptivodniho osiva (Casto z Jesenikll), protoze na Valassku se tehdy smrk vyskytoval
jen malo a v pfimésich. SmiSené porosty vznikaly spontanné€ na vklinénych plochach

pastvin naletem jedle, buku, javord, habra (Tkacikova, Spitzer 2011).

V letech 1900—1945 bylo zalesnéno az 50 % rozlohy byvalych nelesnich pad.
Pozdéjido roku 1979 jiz jen asi 10 %. Dnes trend zalestiovani dale pokracuje,
souvislost s tim ma ukonCovani drobné¢ho chovatelstvi a ldkavym feSenim problému
nevyuzité pudy je pravé jeji pfeména na les spojena s dotacemi (Tkacikova, Spitzer
2011).

3.3 Problematika zalesnovani zemédélskych puad

Celkova vymeéra potencionalné vhodnych pozemkl k zalesnéni €ini v rdmci

CR 265 000 hektart (Kacalek, Barto§ 2002).

3.3.1 Problematika soucasné praxe a souvisejici predpisy v zalesnovani
zemédélskych pud

Pozemky urcené k zalesnéni jsou vétSinou situovany v horskych a podhorskych
oblastech a pfi splnéni jistych legislativnich podminek mohou vlastnici zadat o udéleni
statni dotace. Podpora zalesiiovani statni finan¢ni podporou je poskytovana na prvni
a opakované zalesnéni, ochranu mladych lesnich kultur proti bufeni a zvéti, je také
dotovano oploceni kultur s minimalné 30 % zastoupenim meliora¢nich a zpeviujicich
dfevin. Zékladnim dokumentem pro splnéni vSech pravnich ptfedpokladi je projekt

zalesnéni, ktery je zpracovavan lesnim hospodatem a po schvaleni pfislusnymi organy
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statni spravy se stava zdvaznym dokumentem. Rizeni je zakonéeno vydanim tzemniho
rozhodnuti s platnosti do dvou let ode dne nabyti pravni moci. Vlastnik pak musi ohlasit
katastralnimu ufadu zménu druhu pozemku a dolozi ji rozhodnutim o prohlaseni

pozemku za pozemek urceny k plnéni funkci lesa (Kacalek, Barto§ 2002).

3.3.2 Pudni poméry

Kacalek et al. (2007) shrnuji poznatky o piid¢ na kultivovanych a zalesnénych
plochéach. Po uspésném zalozeni kultur se pti zapojeni porostu zacina tvotit povrchovy
prvni generace na kultivovanych ptidach jako nad pionyrskym porostem. Jsou tedy

ptechodnym stadiem pro postupné vytvoteni cilového porostu lesa.

Vyvoj pudy zavisi na geologickych, geomorfologickych, klimatickych
a hydrickych podminkach konkrétniho stanovisté. Od téchto faktorii se dale vyviji
struktura rostlinnych spolecenstev. Lesni porosty v interakci s abiotickymi prvky
ekosystému ptispivaji k formovani plid jako komplexni minerdlni a organické slozky

pedosféry (Saly 1978).

Pidy na zemédélskych pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa jsou velmi
specifické v porovnani s piidami vyhradné lesnimi. Travni porost, nebo agrotechnické
postupy jako je tfeba orba a hnojeni spolu s absenci dievinné vegetace prispiva
ke zmén¢ puadnich poméra, které jsou vyrazné odlisné od potencionalniho p¥irodniho
stavu, ale i od stavu, kdy by se na lokalit¢ vyskytoval lesni porost (Kacalek, Bartos
2002).

3.3.3 Nadlozni humus

Nadlozni organické horizonty jsou specifikem pldniho profilu lesnich pud.
Spolu s nejsvrchngj$i vrstvou mineralni pady, tzv. organomineralnim horizontem,
oznatovanym Ah, pfedstavuji humusovou formu (Green et al. 1993). Viditelnym rysem
obnovy lesniho prostiedi pudy je vznik a funkce povrchovych organickych horizontt,
které se zacnou tvofit opadem dfevin a rozkladem nadzemni rostlinné biomasy
(Kacalek et al. 2007). Zéakladni ¢lenéni humusovych forem je rozdéleni na tii typy
humusu: mor, moder a mull. Pro jehli¢naté porosty vyssich poloh je typicka forma mor,

kterd se ze vSech nejpomaleji rozklada (Green et al. 1993).

Pro formovani nadzemniho humusu u porostll zalozenych na zeméd€lské pade

je typické, ze se tyto vrstvy formuji od pocatku, nejsou zde zadna rezidua z predchozich

18



porosti (Kacalek et al. 2010). Pod jehlicnany je akumulace této hmoty vyraznéjsi
nez pod listna€i. Hodnota pH se rovnéz méni a jehlicnany obecné zpiisobuji vétsi

acidifikaci, nez listnace (Kacdlek et al. 2007).

Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze na vybranych lokalitach nejsou modiin a olse
nejvhodnéjsimi melioraénimi dfevinami. Zejména diky velmi nizké hodnoté C/N u olse
je obnova nadlozniho humusu problematickd. Je tomu tak proto, ze kultivované ptudy
mohou mit snizené C/N jiz v inicialnim stddiu pti zalesnéni. Na téchto plochach byla
hodnota C/N nejvyssi u smrku, oproti modiinu a ol$i, humus v modiinovych porostech
obsahoval vice vapniku a hot¢iku, i v olSovych porostech bylo vice véapniku, fosforu

a drasliku nez pod smrkem (Kacélek et al. 2010).

Mnozstvi nadlozniho humusu v lesnich ekosystémech je zavislé na mnoha
faktorech a 1isi se dle stanovisté. Ve smrkovych porostech vyssich poloh je obvykla
zasoba nadlozniho humusu okolo 80—100 t/ha (Sanka, Materna 2004).

Co se tyce kyselosti pidy, je jasné, Ze vysazena dievina ovliviiuje dale
se vyvijejici ptdu. Podstatné kyselej$i puda je ve svrchnich péti centimetrech pod
smrkem, nez pod porosty vejmutovky a jasanu. Takeé obsah bazickych kationtd byl
polovi¢ni, ve srovnani s jasanem (Binkley, Valentine 1991). Ritter et al. (2003) se zase
zabyvali rozdily v hodnotach pH pod smrkem a dubem v nejsvrchnéjsich ¢astech ptdy.
U smrku se vrstva humusu neustale zvySovala, kdezto u dubu se zastavila ve dvanacti

letech a dél jeho tloustka nenartstala.

Organickou hmotu opadanou z nadzemni vegetace zpracovavaji pudni
mikroorganismy, které jsou soucasti pudni bioty (Singer, Munns 1996). Také
houby se podileji na rozkladu organické hmoty z opadu. Neékteré z nich tvofi
mykorhizni symbiodzy na kofenech dievin a tyto jsou dulezité pro resorpci mineralnich
latek (Fellner, Peskova 1995). Studie provedena Soukupem, Peskovou a Landou (2008)
prokazuje, Ze pocet mykorhiznich hub se s vékem porostli mirn¢ nariista, zatimco méné
pocetné druhy ranych stadii se ztraceji. Zaroven by nartst hub mél souviset se stoupajici

hodnotou pH.

3.3.4 Chemismus a fyzikalni vlastnosti

Na zemé&dé€lskych pidach dochazi ke zhutnéni pudy, coz je faktor degradujici
vlastnosti pudy, dochazi ke snizeni objemu velkych vzdusnych port (Domzal et al.
1993).
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Také zrnitost je vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vzdusny a vodni rezim
pudy. Ma vyznam pii infiltraci a je dalezitd pro retencni schopnost, vysychavost nebo
periodické zamoktovani, transportni a transformacni funkce pudy i jeji zemédé€lsky

¢i lesnicky potencial (Novék 2006).

Vétsina nelesnich pud je ohroZena destrukénim pasobenim vody. Po vysazeni
lesa jsou stromy schopny zachytdvat srazkovou vodu v korunach, snizuje se tedy
povrchovy odtok, dale les tlumi intenzitu tani snéhu. Pudoochranny vyznam ma také
vazani pudy kotfeny (Mare$ 2009). V oblastech s vysokym podilem piady zalesnéné se
vyrovnavaji odtokové poméry, coz ovliviiuje rozloZzeni a intenzitu povodiovych vin

(Zachar 1965).

3.3.5 Produkce a zdravotni stav porosti

Vyhodnoceni stavu a vyvoje porostil na zemedélskych piidach je dilezité pro
jejich dalsi obhospodatfovani. Jehlicnany na téchto stanoviStich maji nadprimérnou
produkci, ovSem kontrastné k témto potencidlnim plusim je castéjSi vyskyt
hnilob a souvisejici kvalita diivi. (Kacalek et al. 2006; Podrazsky et al. 2010).

Smrk na zemédé€lskych plochdch diky vysokému obsahu zivin rychle
odriista atvofi vysokou zasobu. V praci Slodin¢dka et al. (2005) se milZeme
docist 0 meéfeni zasob smrku. V 37 letech byla zésoba prvni generace porostu
507 m*/ha, tedy o 37 m*/ha vice neZ udavaji tabulkové hodnoty. Rizikem je prib&h
vyvoje porostu, neni vyjimkou, kdyz se jeS$té nedosp€lé porosty uplné rozpadnou
pusobenim hub. Ty sezde vice vyskytuji (kofenové hniloby zplisobené
vaclavkou a kofenovnikem), nebo ptisobenim abiotickych faktorti, na néz jsou tyto
porosty néchyln¢jsi. Pokud jsou porosty labilni vznikaji zpravidla vySsi
naklady na ochranna opatieni a zhorSuje sSe  ekonomika hospodafeni, popiipadé
dojde k UpInému rozvraceni porostu a je nutna rekonstrukce (Mare$ 2009).

Nejcastéjsi na zalesnéné¢ zemédélské pide je napadeni pravé kotfenovnikem
vrstevnatym a jeho Cervenou hnilobou. V napadenych porostech se vyskytuji
jednotlivé a skupinovité vyvraty infikovanych stromtl, které se lamou v kotenech, nebo
oddenkové ¢asti. Hniloba dokazZe proniknout az do vysky 12 metrii. Divodem muZe byt
mélky kofenovy systém dievin na bohatych puadach, ktery v dobé& prisusku trpi
nedostatkem vody a tak je strom nachyIny i infekci houbou (Cerny 1989). Mauer (2006)
zjistil, ze vzhledem k trofnosti zemédélskych pid stromy vytvaieji az o 40 % mensi

biomasu jemnych kofenl. ZvySeni nebezpe¢i kotenovych hnilob zmifuje i Jankovsky
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(2002). Ten také zvazuje vyznam klimatickych zmén a mozny posun vegetacnich
stupiidl. V disledku toho, bude mozné ocekavat vyssi vyskyt a poskozeni smrkovych
porostii vaclavkou, vyssi nestabilitu a s tim spojené Skody abiotickymi Ciniteli.

3.3.6 Dreviny uZivané pri zalesiiovani

Volba dievinné skladby na konkrétni lokalitu je komplikovana faktem, ze pro
tyto plochy neni zhotoveno lesnické typologické mapovani. Pomoct si miZzeme
orientaci v okolnich porostech ve srovnatelnych podminkach, nebo mtzeme zakladni
vlastnosti odhadnout i na zakladé jednoduché pidni sondy. Dieviny maji své ekologické
naroky a vlastnik pozemku zase uréity cil, ktery by chtél splnit. To vSe je nutné
zkombinovat a vybrat vhodnou dfevinu, ¢i dieviny a zpisob jejich smiSeni (Mares
2009).

Podstatnym kritériem pro pfeménu na les je rychlost pifemény pudy, podminky
ziskané kultivaci mohou pfetrvavat i1 desitky let. S postupnym odrastanim kultur
dochazi k nastupu zmén i v bylinném patie. Kritériem pro zménu kefového a bylinneho
pod smrkovym porostem je vytvoreni jeho zapoje, nekteré druhy podrostu na ¢as zmizi,
ale na vyznamu piibyvaji mechorosty a lisejniky, pozdéji nastava kolonizace typickymi
druhy lesni vegetace (Brakenhielm 1977).

Mikeska (2003) uvadi, ze ve vétsi miie 1ze vyuzit pti zalesnovani nelesnich ptd
vice ¢i méné fizené a levné sukcese. Napiiklad i porost biizy v komplexu smrkovych
porostl je ekologicky pfinos. Navic se Casto objevuje pod biezovym ndrostem nalet
buku, smrku a ostatnich cennych dfevin. Problém s odriistanim by mohla zplisobovat
zvet, ale také administrativni problém s tim, Ze sukcese se nevede jako zalesnéni.
Prach et al. (2009) v$ak zmifiuji i problém s ujimanim semen na zatravnénych plochach.
Zivngjsi pudy byvaji obvykle husté porostlé travo-bylinnou vegetaci a semena nemaji
Sanci se dostat k mineralni pidé€. Jednou za Cas se vSak mulze oteviit tzv. sukcesni
okénko, kdy se n¢které ze dievin mize podafit kolonizovat tyto plochy napiiklad diky

kombinaci vyskytu silného semenného roku a vihkého jara.
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4 Material a metodika
4.1 Zamové uzemi

Zajmové uzemi se nachazi Casteéné v katastru téi obci - jsou jimi Huslenky,
Hovézi a Zdéchov, spadajicich pod okres Vsetin a Zlinsky kraj. VétSina lokalit se vSak
nachazi v okoli vrcholu Filka (769 m n. m.), piipadn¢ v okoli hiebene
Stribrniku a na blizkych svazich okolnich vrcholt. Celkem bylo
pracovano v 19 porostech rizného staii. Vybrané porosty vlastni vySe zminéné obce,
nebo soukromi vlastnici. Terén byl pfevazné rovinaty, bez vyrazné ¢lenitosti terénu.

Zajmové tzemi mé plochu celkem asi 6 km? a je zobrazeno na obr. 2.

Legenda

[ Porosty 1V.
I Porosty III.
[ Porosty II.
[ Porosty 1.
Ortofoto

500 0 500 1000 1500 2000 m

Obr. 2: Mapa vybranych lokalit s ohledem na jejich v&k (Porosty 1. maji 1—10 let; porosty Il. maji 11—
30 let; porosty I11. jsou 31—60 let staré a porosty IV. maji 61 a vice let)

4.2 Prirodni poméry dané oblasti

4.2.1 Geomorfologické poméry

Clenéni dle Demka a Mackovéina (2010): Uzemi mé z4jmové lokality
se nachédzi v provincii Karpaty, subprovincii Zapadni Karpaty, podsoustavé Vng&jsi
Zapadni Karpaty, celku Slovansko-moravské Karpaty, podcelku Javorniky. Okrsek

IXC3A - Karlovicka vrchovina a B - Javornicka vrchovina.
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Reliéf je tvofen vysokymi, ale zaoblenymi  horskymi  hibety
Vizovickych a Vsetinskych vrchtt a Javornik protazenymi ve sméru VSV—ZJZ.
Hibety se roz¢lenuji na do bo¢nich rozsoch. Mezi mini jsou Siroka udoli, ¢asté jsou pak
kotliny podél ficnich tokl. Na piskovcové vrstvy se zde vazi krasové tikazy, z nichz
nejznamejsi jsou Pulcinské skaly a vyskytuji se zde i podzemni pseudokrasové jevy.
Charakteristické jsou Stérkové nivy toku a casté sesuvy na flySovém podloZi
(Culek et al. 1996).

4.2.2 Geologické poméry

Vsetinské vrchy a Javorniky jsou plocha hornatina a ¢lenita vrchovina na plose
338 km2, sttedni vysky 593 m, stfedni sklon 10° 48°, siln¢ zvrasnéného flySovitého
souvrstvi paleogennich slepenct, jilovet a piskoved ra¢anské jednotky (UHUL 2000).
Racanska a bystricka jednotka magurského flySe zaujima vétSinu okresu Vsetin.
FlySova sedimentace zacala v racanském bazénu ve spodni kiid¢ a skoncila ve svrchnim
eocénu, misty az ve spodnim oligocénu. NejstarSimi sedimenty flySového
charakteru, od kterych Ize sledovat souvisly litostratigraficky sled, jsou ekvivalenty
gaultského flySe z oblasti vychodnich Alp. Jedna se o drobné az stfedné rytmicky
flyS s kfemitymi piskovci a CernoSedymi vapnitymi i nevapnitymi jilovci ze spodni
kiidy, nachazejicise napf. v  udoli ~ Mikulivky.  Kaumberské  souvrstvi
je charakterizovano  zastoupenim  zelenych a  rudohnédych  nevapnitych
jilovct ze svrchni kiidy. Solaniské souvrstvi se Cleni na vrstvy raztocké a lukovské.
Raztocké vrstvy se vyskytuji ve flySovém vyvoji s proménlivym charakterem
piskovcu a jiloved. Jsou ze svrchni kiidy az spodniho paleocénu. Lukovskeé vrstvy jsou
charakteristické  sedimentaci piskoveii a  slepenecti  charakteru turbitidi,
zrnotokll @ tlomkotokl. Svou napadné odlisnou litologii i tvorbou geomorfologicky
vyrazné odlisnych pruhti (skalni Gtvary) jsou vyznamnym stavebnim prvkem horskych
pasem. Stafi t€chto Utvart je pfiblizné v rozsahu paleocénu (Mackovcin et al., 2002).

FlySové usazeniny vlivem své velké litologické proménlivosti snadno
zvétravaji a vytvareji mocna piscita, jilovita a piséito - jilovita eluvia. Z nich vznikly
pfemisténim svahové sedimenty ¢tvrtohorniho stafi. Zvétrani je zde hluboké 1 desitky

metrd (Mackov¢in et al., 2002).

4.2.3 Pedologické poméry
Geologické podlozi (magurského flySe) predurcuje, Ze nejrozsirenéjsi skupinou

padv PLO 41 je skupina pid hnédych- kambisoly s pidnim typem kambizem
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(z91,1 %). Vyrazné nejrozsifenéjsim subtypem je kambizem typickd. Vyskytuje
se VSLT 3. az 6. LVS v edafickych kategoriich S, B, D a na S§térkovitych padach
kategorie F a A. V PLO se vyskytuje i varieta kambizem typickad oglejena
charakteristicka pro edafickou kategorii D (UHUL 2000).

Kambizem typickou zde mizeme -charakterizovat jako pudni typ velmi
hlubokych ruzné stérkovitych pud, pudou jilovitohlinitou 1 hlinitou, pouze
na solanskych wvrstvach i pis¢itohlinitou ¢i hlinitopis¢itou, zpravidla do spodin
Stérkovitou, a také ulehlou. Pidy jsou to stfedné az siln€ kyselé. Vyjma nejsvrchnéjSich
horizontli jsou to plidy se stfedni sorpcéni kapacitou, sorpcné nenasycené i1 vyrazné
sorpéné nenasycené (UHUL 2000).

4.2.4 Hydrologické poméry

Oblast patfi do imoii Cerného mote. Vsetinski Be¢va ma plochu povodi
734,4 km?, délku toku 58,4 km, pramérny pritok v usti 9,21 m®s. Okres Vsetin
je celkové chudy na zasoby spodni vody, protoze malo propustné vrstvy karpatského
flySe maji neptiznivy vliv pro vyskyt a obéh podzemnich vod (Mackov¢in et al., 2002).
4.2.5 Klimatické poméry

UHUL (2000) uvadi, ze pramérna roéni teplota se pohybuje od 4,9—8,7 °C,
primérna ro¢ni teplota ve vegetaénim obdobi se pohybuje od 10,7—14,5 °C. Pramérné
ro¢ni srazky kolisaji mezi 646—1101 mm. Délka vegetacni doby se pohybuje mezi
117—173 dny. Langiv destovy faktor se pohybuje mezi 74—216, prevazné klima
humidni a perhumidni. Dle Culka et al. (1996) se ve Vsetinském bioregionu projevuje
srazkovy stin za Hostynskymi vrchy.

4.2.6 Zastoupeni dievin

V z&mové oblasti byl do pocatku 14. stoleti nedotéeny puvodni prales mezi
Ceskym a Uherskym kralovstvim. Od té doby ojedinéle, od konce 15. stoleti jiz zna¢né
(valasskd kolonizace) =zacal byt ovliviiovan clovékem. Piesto zcela bézné
az do poloviny minulého stoleti zuistaly hlavné na vétSich majetcich zbytky ptivodnich
lesti. Od této doby do soucasnosti se lesnatost znan€ zvySila a porosty s plivodni
skladbou ziistaly zachovany na znacné vyméfe (buCiny s jedli, habrem,
lipou ¢i jedlobuciny s klenem - 10—20 %). Od pocatku 19. stoleti se zacal objevovat
smrk a caste¢né borovice, vyrazny narGst zastoupeni téchto dfevin zacal

az se zalesnovanim nelesnich pud, a pokracoval i na zacatku 20. stoleti.
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Vyskyt lesnich vegetaénich stupiii dle UHUL (2000) v PLO 41:

o ,lvs“ 0 - azonalni spolecenstva bort - vyskytuji se na Pul¢inskych skalach (NPR

Pulc¢in - Hradisko);
¢asti  PLO az po linii Vizovice - HoleSov a aluvia vétSich fek;

o Ivs 3 - dubobukovy - sprasové hliny v zapadni ¢asti PLO, nejniz$i polohy svaht
0d 300—500 m n. m. lemujici $iroka aluvia fek;

. Ivs 4 - bukodubovy - svahy mezi 350—680 m n. m.;

o Ivs 5 - bukodubovy - pfevazné ve vychodni ¢asti v nadmotské vysce 500—920
mn. m.;

o Ivs 6 - bukodubovy - pouze na vrcholu Vysoké (880—1024 m n. m.) a hiebene

Javorniki; (UHUL 2000).

Tab. 2: Soudasna druhové skladba (ha) (UHUL 2000)

Jehliénany SM SMex JD JDO BO MD DG. L'Al ost, Holina
50 358 42021 11 3686 B 3130 | 1460 39 1 4 578
Listnace BK DB HB JV JS JL BR oL Lp TP VR AK ost.
19147 12088 | 2165 | 1740 765 47 14 901 417 486 27 33 39 95

Tab. 3: Zastoupeni SLT v procentech (UHUL 2000)

ekologicka rfada

obohacena podma | .| o
0

V. | extrémni kysela Zivna oglejena | "o .
humusem ‘ vodou

edafické kategorie
X Z|YIMK|IN|I]|S|F/C  B/W/HIJDJA|J|JL|U|V]JO|PI|Q]JT |G R]| C

01 0,2 03

(2

0,1 - 04 01 )46 |45 30,8 01 §1.6 |19 (01 - 13| 05 - - 46,0

0,5 014322 242 02 27|08 0,2 - 351

0.6 - f29 |01 T4 34 Q13|01 |01 |04 [14] 01 - 17.8

0.1 0,5 §o1 0,1 0,8

ON W &~ o

Prl:lm_ 0,1 15 02 )1192| 68 62,7 42 457 |26|02| 05 (27| 08 01 100,0

4.2.7 Biogeografické ¢lenéni a biota

Uzemi se nachazi ve Vsetinském bioregionu. Vsetinsky bioregion se tadi
do Zapadokarpatské podprovincie, provincie sttedoevropskych listnatych lesti a biomu
opadavych lesi. Dle Culka et al. (1996) lezi pievazné v mezofytiku. Potencialné zcela
prevazuji kvétnaté buciny (Dentario enneaphylli-Fagetum, Dentario glanduosae-
Fagetum a  lokaln¢  Melico-Fagetum),  které  kontaktuji s  porosty
jedlobucin az kvétnatych jedlin (Galio-Abietion), nékteré ochuzené porosty maji
ale blize k podhorskym acidofilnim buc¢inam (Luzulo-Fagetum). V nejvyssich
polohéach se nachézeji maloplo$né acidofilni horské buciny (Calamagrostio villosae-
Fagetum). Lokalné jsou zde sutové lesy, nize Aceri-Carpinetum, na svazich adoli

jen vzacné Arunco-Aceretum. Do svahi rozevienych udoli pronikaji haje (Carici
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pilosae-Carpinetum). V zafiznutych udolich jsou vzacné vyvinuty luhy asociace
Cariciremotae-Fraxinetum. Podél ficnich tokl se nachdzeji lemy vrbovych porostl
Salicion eleagni, na malych tocich Salicion triandrae. Pfirozenou nahradni vegetaci
tvofi  smilkové louky a pastviny (Cynosurion a Violion caninae), na uzivnych
substratech obohacené o rizné orchideje. Pouze v okoli Velkého Javornika jsou
karpatské kvétnaté horské louky (Nardo-Agrostion tenuis), ploché hiebeny chudych
kamenitych pid provazeji lemy brusnicovych ket (Vaccinion). Na hlubsich ptdach
jiznich svahii vystupuji do 600 metri druhoveé bohaté travinnobylinné pastvinné louky
svazu Cirsio-Brachypodion pinnati, v nizSich polohach kvétnaté lesni lemy Trifolion
medii. Kfoviny nalezi svazu Prunion spinosae. Na vlhkych mistech Calthion.
Flora je pestra s druhy karpatského migrantu, obecné rozsifenymi ve vychodni &asti CR
jako jsou svizel poto¢ni (Galium rivale), kakost hnédocerveny (Geranium phaeum),
svizelka lysd (Cruciata glabra), prySec mandlonovity (Tithymalus amygdaloides),
kyCelnice zlaznatda (Dentaria glandulosa), zapalice zlutuchovitd (Isopyrum
thalictroides) a kuklip poto¢ni (Geum rivale). Zvlastnosti jsou vyskyty chrpy mekké
(Cyanus mollis) a fepicek trojlisty (Aremonia agrimonoides). Subtermofyty jsou fidsi,
roste zde prvosenka jarni (Primula veris), tuzebnik obecny (Filipendula vulgaris),
Cernohlavek velkokvéty (Prunella grandiflora). Ze zajimavéjSich druhti stfeviénik

pantoflicek (Cypripedium calceolus) a krustik bahenni (Epipactis palustris).
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4.3 Sbér dat

Lokality pro tento vyzkum jsou lesni porosty s ptevahou smrku zalozené
na byvalé¢ zemédélské pidé v rtizném veéku, na roving, nebo v mirném svahu.
S vyskytem na relativné bohatych pudach pievladaji soubory lesnich typa je 4B, popf.
5B. Smrkové porosty jsem vybrala, protoze je to v dané oblasti nejbézné&jsi
dfevina K zalestiovani, bohatou edafickou kategorii opét z duvodu jejiho vysokého

zastoupeni. Kombinace téchto faktort je v misté sbéru dat nejcastéjsi.

Porosty byly vybirany na zakladé historickych leteckych snimka [URL 1],
dale na zakladé podkladd Ustavu hospodaiské tGpravy lesa (Zaloudik 1984),
popiipad¢ na zékladé rozhovorti s mistnimi pamétniky, nebo piimo vlastniky téchto

pozemk.

Porosty byly typové zafazeny do cCtyfech skupin (viz obr. 2) podle véku.
Skupinal (1—10 let) jsou v podstaté lucni spoleenstva, na které byly vysazeny
smrkové sazenice, které jesté vyrazné neovliviiuji své okoli. Skupina IT (11—30 let) jsou
naopak porosty vysoce zapojené, vétSinou bez ptistupu svétla. Skupina IIT (31—70 let)
je skupina charakteristickd vySSi pokryvnosti rostlin a vySSim pfistupem

svétla do porostt. Nejstarsi skupina IV (nad 71 let) by méla charakterizovat nejvice

lesni spolecenstva.

Obr. 3: Ukazka srovnani né&kterych lokalit z leteckych snimkt, horni snimky ptedstavuji soucasnost a
dolni rok 1950 - zdroj: [URL1]

4.3.1 Venkovni Setieni
Na vybranych lokalitich probéhla rekognoskace okoli a vyhotoveno

fytocenologické snimkovani. Fytocenologicky snimek zachycuje strukturalni
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kvalitativni a kvantitativni charakteristiky dané fytocen6zy na dané lokalit¢ v daném
Case. Bylo nutné vybrat stfed snimku ndahodné, aby nedoslo k subjektivnimu ovlivnéni
dat. Stfed snimku byl oznacen vzdy po 30 vtefinach chlize porostem, coz
vychézelo na vzdalenost piiblizné 40 metri. Smér byl volen ptiblizné po vrstevnicich.
V porostu bylo zhotoveno nékolik, vétSinou 2—6 snimki, dle velikosti porostu.
Minimaln¢ se jednalo o dva snimky na jeden porost. Celkové bylo pofizeno 55 snimka.
Pfesné umisténi snimkidl je mozné odvodit z tab. 10 (soufadnice GPS) v pfilohach.

Podrobnosti jsou uvedeny v tabulce ¢. 4.

Tab. 4: Charakteristiky vybranych porostt

Cislo Nazev plochy Pocet snimkd  Velikost porostu (ha) Zakmenéni Zastoupeni LT(LHPaLHO)  Vék  Expozice

1 Pobarvé 3 0.33 9 SM(100) 4B1 51 N

2 Tonova 2 0.49 10 SM(100) 4B1 52 rovina
3 Suchohtibova 3 0.24 9 SM(100) 4B4 61 rovina
4 Uchladné 4 3.84 8 SM (85); KL (10); MD (5) 5B6 63 z

5 Nad Zdéchovem 6 2.58 9 SM(8); MD(20) 5B1 51 I

6 Po barvé hornifada 3 0.38 9 SM(100) 4B1 52 rovina
7 Suchohfibova k posedu 3 0.79 10 SM(95); MD(5) 4B1 61 rovina
8 Hrbackova 3 0.61 9 SM(100) 4B1 92 N

9 Filka vrchol 3 0.35 8 SM(100) 5B1 84 hieben
10 Uchladné pod cestu 3 6.52 8 SM(90); BK(5); JD(5) 5B6 76 z

11 Pied lufnou 3 2.76 7 SM(70); BK(15); JD(15) 5B1 101 sV
12 Machalova dolina 3 0.2 10 SM(100) Louka 1 1z

13 Nad ohradu 2 0.07 10 SM(100) Louka 6 \"

14 Borosovy hory zasazené 2 0.14 10 SM(100) Louka 4 rovina
15 Boro3ovy hory vedle louky 2 0.59 10 SM(100) 4B1 15 rovina
16 Borosovy hory trojuhelnik 4 1.33 10 SM(100) 4B1 14 SV-rovina
17 Bedlovy roh 2 0.22 10 SM(100) 5B1 33 z

18 U Sipu 2 0.53 10 SM(100) 4B1 21 rovina
19 Torova nizka 2 0.49 10 SM(100) 4B1 27 rovina

K nalezitostem zhotovovaného snimku patfi vSeobecné udaje, je tedy nutné
zapsat Cislo plochy, udaje o lokalit¢, kterymi jsou Kkatastralni Gzemi,
spravni a prostorové rozdéleni lesa, popis terénu a reliéfu, nadmoiska vyska, expozice,
popiipad¢ i sklon svahu, s datem a podpisem zhotovovatele. Vytyceni ploch byly
vytyCeny pomoci $iiir vedoucich ze sttedu snimku. Snimky byly v lesnich porostech
velké 10 metrdi na 10 metrdi (100 m?), na plochach bez dfevinné vegetace Cinila hrana

snimku 5 metrt (25 m?).

Sledovano bylo zejména bylinné patro, druhy rostlin a jejich zastoupeni bylo
hodnoceno dle kombinované stupnice abundance/dominance Braun-Blanauetow
upravené Zlatnikem (Ambros 2003). Byl zde zaznamenan také vyskyt kei a zastoupeni

dfevin.

V rlazné starych porostech bylo vykopano 7 zakopku, zhruba 30 nebo vice
centimetrd hluboké. Na misté¢ byl zhotoven z&znam popisujici ptdni profil (barva,

struktura, konzistence, textura, mocnost a sled horizontd, mate¢na hornina, pudni
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typ a druh, prokofenéni, skeletovitost, humusova forma) a zhotovena fotodokumentace.
Byly zde odebrany vzorky ptdy z horizontu Ah a B, které byly vysuSeny. Nasledné
byly vyhodnoceny v laboratoii Ustavu lesnické geologie a pedologie.

Tab. 5: Porosty, ve kterych byly kopany zakopky a odebrany vzorky ptdy

Cislo | Nazev Vék LT Expozice
1 BoroSovy zas. 4 louka rovina
2 Nad ohradu 6 louka Vv
3 BoroSovy v. |. 15 4B1 rovina
4 Po barvé 52 4B1 SV
5 Suchohfibova 61 4B1 rovina
6 Nad Zdéchovem 51 5B1 Y
7 Chladna 63 5B6 Z

4.3.2 Analyza dat

K prevodu snimki do elektronické podoby byl pouzit program
Turboveg for Windows (Hennekens a Schaminée 2001). V Turbovegu byly také
zjistovany Ellenbergovy indikacni hodnoty - déale oznaCovany jako EIH
(Ellemberg et al. 1992). Data z n¢&j byla pievedena do programu Juice (Tichy 2002).
V tomto programu byly snimky rozdéleny do 4 skupin dle véku (viz obr. 4) a byly
hodnoceny dle fidelity pomoci synoptickych tabulek. Fidelita je faktor, ktery hodnoti,
jak je ur€ity taxon vazany na urCitou skupinu snimku. Data byla vyhodnocovana
také v programu CANOCO for Windows (ter Braak & Smilauer 2002). Byla provedena
detrendovana  koresponden¢ni  analyza ~DCA  (data  byla  logaritmicky
transformovéna a souc¢asné¢ také snizena vaha vzacnych druhi, s vyuzitim
detrendovani po segmentech). Grafické vystupy byly zpracovany v programu
CanoDraw 4.12. Dalsi operace s daty a tvorba grafickych vystupti a tabulek

probihal v programu Microsoft Excel.

Tab. 6: Vypis programt uzitych pii zpracovavani této prace

Nazev Zpusob uziti

Microsoft Word Editace textu

Microsoft Excel Zakladni operace s daty, tabelarni ptilohy
a grafy

Qgis Uprava mapovych podkladii
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TURBOVEG for Windows
(Hennekens a Schaminée
2001)

Editace fytocenologickych zapist,
Ellenbergovy indikacni hodnoty

Juice 7.0 (Tichy 2002) Upravy fytocenologickych dat, clustrova

analyza
Sg\l (Ct);%ész :SC;irEl[l)gfw Analyzy DCA, grafické vystupy z
2602) programu CANOCO

4.3.3 Laboratorni zpracovani
Laboratorni postupy (zpracovano dle Rejska (1999)

Zjisténi ptidni reakce

Padni reakce je fyzikalné - chemickd vlastnost lesnich pid. Je dana pomérem
hydroxoniovych a hydroxylovych ionti v pudni suspenzi. Tento pomér je vyjadieny
hodnotou pH, ktera se da definovat jako zaporny dekadicky logaritmus koncentrace

oxoniovych kationtt.

Do 50ml kadinky se navazi 10 g suSeného vzorku a pfilije se 25 ml destilované
vody. Obsah se 5 minut micha sklenénou ty¢inkou. Do suspenze se po dvou hodinach
vlozi kombinovana elektroda pH-metru a po ustaleni hodnoty se tato zapiSe jako
hodnota pH/H-0.

Do druhé kéadinky se opét navazi 10 g suseného vzorku a piilije se 25 ml 1 mol™
KCI. Obsah se promicha sklenénou ty¢inkou. Po ptiblizn¢ 24 hodinach se do suspenze
opét vlozi kombinovana elektroda pH-metru a po ustdleni hodnoty se tato zapise jako

hodnota pH/KCI.
Zjisténi kationtové vymeénné kapacity

Sorpéni komplex piedstavuje schopnost pidy vazat vodu a ionty mineralnich

latek diky plidnim koloidim.

Stanoveni  hydrolytické acidity (Hs). Navazi se 20 g proschlého
vzorku aten se vsype do 250 ml PE - vzorkovnice a piilije se 50 ml 1 mol.I*
CH3COONa a wvznikld suspenze se nechd 1 hodinu na tfepacce. Pak se smés

prefiltruje a do 100 ml titrani banky se odpipetuje 50 ml a pridaji se 2—3 kapky
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fenolftaleinu. Vznikly roztok se titruje 0,1 mol.I" NaOH do slab& rtizového zabarveni.

Analyza je zamétena na produkci nové vzniklé kyseliny octové.

Vypocet:

Ha:(a*f*c(NaOH)*lOOO*K [mmol.kg'l]

a mnozstvi spottebovaného NaOH
c koncentrace (0,1)

K korekce na octan sodny (1,75)

g navazka

f faktor NaOH (0,92)

Dale byl zjistovan obsah bazickych kationtt S. Navazka proschlého vzorku nyni
&ini 5 g. Opdt se vsype do 250 ml PE - vzorkovnice, pfilije se 50 ml 0,1 mol.I™
HCl a vznikla suspenze se necha tfepat 1 hodinu. Suspenze se prefiltruje a 50 ml
filtratu se da do titrani banky, pfida se nékolik kapek fenolftaleinu. Roztok se titruje

0,1 mol.I" NaOH do slabé& rtizového zbarveni. V této analyze se uréuje zbyla HCI.

Vypocet:

Sz((a*fl—b*fz)*M*looo) [mmol.kg'l]

a mnozstvi spotfebované HCI

fl faktor HCI (1)

b mnozstvi spotiecbovaného NaOH
2 faktor NaOH (0,92)

m molarita roztokt (0,1)

g navazka

Kationtovou vyménnou kapacitu T Ize zjistit souctem ptedchozich dvou veli¢in:
T=S+ H,

Bazickou saturaci (stupein nasycenosti sorpéniho komplexu bazickymi kationty) V

se stanovuje:
V=S*T" (%)
T - kationtova vyménna kapacita

S - obsah bazickych kationtii
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5 Vysledky
5.1  Botanické vystupy

V souboru bylo celkem 55 snimk a celkem zde bylo nalezeno 142 druhi
cévnatych rostlin. Obecné lze charakterizovat 4. vegetacni stupen vyskytem typickych
lesnich mezofyta (Galium odoratum, Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium,
Dentaria bulbifera, Actea spicata), na kyselejSich stanovistich napiiklad Luzula
nadmotskych vySkach (Prenanthes purpurea, Dentaria glandulosa). V 5. vegeta¢nim
stupni se nachazi vice druhti submontannich a montannich (Rubus hirtus, Festuca

alttissima, Stellaria nemorum, Polygonatum verticillatum).

Délka gradientu prvni nekanonické osy Cinila 4,28, na prvnich dvou oséach bylo
vysvétleno 24 % variability datového souboru. Pozitivné s gradientem prvni osy
ptibyvaji druhy s vys$Simi naroky na svétlo (Calamagrostis epigeios, Galium album,
Chaerophyllum aromaticum) (viz obr. 4). Na druhé ose pozitivné s gradientem piibyvaji

lesni druhy (Dryopteris filix-mas, Dryopteris cartusiana, Rubus idaeus, nebo Petasites

albus).
00. VERONICA CHAMAEDRYS A( TALIUM ALBYM
J CALAMAGROSTIS EPIGEIOS
DRYOPTERIS FILIX-MAS a
RUBUS IDAEUS : -
RUBUS SPECIES FRAGARIA VESCA
DRYOPTERIS CARTUSIANA A
PETASITES ALBUS
MELICA UNIFLORAERONICA OFFICINALLS
CAREX SYLVESTRIS
OXALISACETOSELLA /A POA NEMORALIS
DRYOPTERIS DITATALA AA; M MONTANU
Y %, A\ L\ FPILOBIUM MONTANUM
HIERACIUM LACHENALL [ MPARIENS PARVIFLORA
GALIUM ROTUNDIFOLIUM
MYCELIS MURALIS
A
RANUNCULUS REPENS ox
JZULA LUZULOIDES
ALUZULA LUZULOIDES CHAEROPHYLLUM AROMATICUM

o DACTYLIS POLYGAMA

—

1
t t .
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Obr. 4: RozloZeni centroidti druhti rostlin v ordina¢nim diagramu analyzy DCA
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Na nésledujicim diagramu stejné DCA analyzy jsou zobrazeny fytocenologicke
snimky, které jsou rozdéleny dle sledovanych vékovych skupin (viz obr. 5). Z obrazku
je patrné, ze v nejmlad$ich a mladych porostech je vyrazné rozdilné zastoupeni
fytocenoz, zatimco ve stiedné starych a starSich porostech se tyto rozdily jiz stiraji.
V souladu s gradientem prvni osy nejvice vpravo jsou zobrazeny snimky z mladych
vysadeb. Lesni snimky nejsou vzhledem k prvni ose vyrazné odliSeny. Rozdil mezi nimi
mizeme vysvétlovat pomoci druhé kanonické osy (vyskyt lesnich druhtt — zfejmé vliv

véku).

10 | | 5.0

Obr. 5: Rozlozeni centroidi optim fytocenologickych snimk® v ordina¢nim diagramu analyzy DCA.
Zelené centroidy oznacuji nejmladsi skupinu snimkd 1—10 let; Zluté vékovou kategorii 11—30 let; cerné

31—70 let a fialové nad 71 let.

Rozdily v druhovém slozeni mezi vékovymi skupinami byly hodnoceny také na
zaklad¢ fidelity pomoci synoptickych tabulek v programu Juice (Tichy 2002)
(viz tab. 7). Kompletni vypis druhti typickych, konstantnich a dominantnich jsou
uvedeny v piehledech v ptiloze. Prvni sloupec hodnot odpovida skupiné snimkd luénich
(zobrazeny jsou druhy s fidelitou nad 70), bez zapojené dievinné vegetace. Tyto jsou
vice odliSné od ostatnich a vétSina druhli nemd vyrazné zastoupeni v jiné skupiné.

Jsou to bézné lucni druhy s vysokym narokem na svétlo. Naptiklad Alchemilla vulgaris,
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Vicia cracca, Daucus carota, Phleum pratense, nebo rod Taraxacum. Nékteré
druhy se vyskytuji ve 100 % vsSech snimkt v ramci jedné skupiny (Centaurea jacea,
Chaerophyllum aromaticum). Druhy sloupec charakterizuje mladé snimky (11—30 let)
je charakteristicky druhy vétSinou indiferentnimi (Lysimachia nummularia, Oxalis
acetosella), vyrazné se zde vyskytuje i Asarum europaeum, jeho vysoka fidelita vSak
mize byt zptisobena nedostatkem pofizenych dat. Ve tfetim sloupci (v€k 31—70) je
zastoupen druhy indiferentnimi (Veronica chamaedrys, rod Rubus, Oxalis acetosella)
ale i druhy naroénymi na svétlo (Mycelis muralis, Hieracium lachnalii, Calamagrostis
epigeios). Ve ctvrtém sloupci (v€k 71 a vySe) se vyskytuje ftada druhd
spole¢nych s tietim sloupcem, ale vyskytuje se vice typicky lesnich druhii (Prenantes
purpurea, Scrophularia nodosa, Polygonatum verticillatum). Vyskytuji se zde také
druhy kapradin (Dryopteris filix-mas, Dryopteris carthusiana, Athyrium filix-femina).
Tteti a ¢tvrty sloupec jevi navzajem vice podobnosti, nez ob¢é skupiny mladsi, coz

potvrzuje i analyza DCA.

Tab. 7: Synoptické tabulka z programu JUICE zobrazujici rostlinné druhy dle jejich fidelity k sledovanym

vékovym skupinam, hodnoty ve sloupcich znaéi fidelitu jednotlivych druht, &islo v hornim indexu

zobrazuje procento snimku, ve kterych se druh v dané skupiné vyskytuje.

Sloupec | Sloupec | Sloupec | Sloupec
Nazev druhu . ) 3 A
CENTAUREA JACEA 100.0%° —— — —
CHAEROPHYLLUM AROMATICUM 93,7 -—- 10 -— ——
ANTHRISCUS SYLVESTRIS 90.5 °¢ —— R I
VERONICA CHAMAEDRYS 83.6 °° - 10 38.9%° -
HOLCUS LANATUS 80.8 '* [ R ___
ACHILLEA MILLEFOLIUM 80.8 "* [ R ___
GALIUM ALBUM 77.6 &6 ___ 2 I o
PLATANTHERA BIFOLIA 73.2 71 ___ 10 I o
CLINOPODIUM VULGARE 70.7 %7 — - I
ALCHEMILLA VULGARIS 70.7 ° . N N
ASARUM EUROPAEUM -—- 69.4 °° e .
ANEMONE NEMOROSA -—- 49.3 —— R
LYSIMACHIA NUMMULARIA 13.0 #° 44.1°° —— N
MYCELIS MURALIS -—- -—- 75.7 % 2.4 %
GALIUM ROTUNDIFOLIUM -—- ——- 20 63.9 % 3.8 %
LUZULA LUZULOIDES - - 10 46.6 °° -
ATROPA BELLA-DONNA - - 46.5 % -
EPILOBIUM MONTANUM -—- - 39.3 % 12.6 2
VIOLA REICHENBACHIANA - -—— 34.6 % N
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CAMPANULA PERSICIFOLIA —-—— - 34.61° —_—

HIERACIUM LACHENALII -—= -— 32.0 % 16.4 %
RUBUS SPECIES -—- -—=° 30.5 " 28.3 7"
MELICA UNIFLORA -—— -—- 5.7 63.6 "°
DRYOPTERIS FILIX-MAS -— -— 23.8 ™ 59.6 *°
OXALIS ACETOSELLA -—= -—- % 27.8 % 53.9 *
PRENANTHES PURPUREA -— —— -— 47.8 *°
DRYOPTERIS CARTHOUSIANA -—— -— 22.8 % 44,1 °°
VERONICA OFFICINALIS -— —— 6.4 42.5 *
SCROPHULARIA NODOSA -—- -—- -—- 39.7 *°
PETASITES ALBUS -— -— 22.7% 38.8 °°
POA NEMORALIS -— -— 26.4 % 36.9 °°
POLYGONATUM VERTICILLATUM -—= -— -—= 36.1 "
CALAMAGROSTIS EPIGEIOS -—- -—- ——- 36.1 7
POTENTILLA ERECTA -— 2.6 -— 33.2 %
STACHYS SYLVATICA -—— - - 30.2 7
MATIANTHEMUM BIFOLIUM -—— - - 30.2 Y

Sledovan byl také vliv véku na pokryvnost a pocet druhii bylinného patra
(obr.6a 7). Z obou grafi je vidét nejdiive velkou pokryvnost i pocet
druhii na zalesnénych ~ porostech, které nejsou  zapojené. Hned  vzapéti,
potom co se porosty zapoji, mizeme pozorovat prudky pokles obou veliCin, tudiz je zde
vyraznym faktorem dostupnost svétla. Pokryvnost se opét zacina navySovat
okolo 30 roku. V misté vyzkumu je bézné smrkové porosty vyvétvovat a tim se zvysi

prisun svétla. Kiivka déale pribézné pomalu narusta.
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Obr. 6: Pokryvnost bylinného patra ve fytocenologickych snimcich sefazenych dle véku
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Obr. 7: Pocet druht v jednotlivych snimcich sefazenych dle véku

5.2 Pedologickeé vystupy

Vzorky odebrané v terénu byly analyzovany, zjistovala se hodnota pH, sorp¢ni

kapacita, obsah vyménnych bazickych kationtii a stupen nasyceni bazickymi kationty.
V tab. 8 je popsano hodnoceni pH ve vodé a KCl a slovni zhodnoceni.

Tab. 8: Hodnoceni ptidni reakce

Cislo |Nazev Vék Voda KCl Typ reakce
1 Borosovy- louka 0 5.588 4.282 |Stfedné kyseld
2 Nad ohradu 0 5.445 4.494 |Stfedné kyseld
3 Ah Borosovy 15 5.616 4.537 |Stfedné kyseld
4 Ah Po barvé 52 4.157 3.262 |Silné kysela
5 Ah Suchohtibova 61 4.283 3.431 |Silné kysela
6 Ah Nad Zdéchovem 51 4.588 3.635 |Silné kysela
7 Ah Chladna 63 4.267 3.408 |Silné kysela
8 Ah Filka 84 4.485 3.51 |Silné kysela
9 B BorosSovy 15 5.71 4.466 |Stredné kyseld
10 B Po barvé 52 5.243 3.831 |Stfedné- silné kysela
11 B Suchohtibova 61 4.81 3.635 |Stfedné- silné kysela
12 B Nad Zdéchovem 51 5.14 4.001 |Stredné kyseld
13 B Chladna 63 4.637 3.627 |Stfedné- silné kysela
14 B Filka 84 4.861 3.671 |Stfedné- silné kysela
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Hodnota pH ma podle méfeni stale sestupnou tendenci v zavislosti na véku

(obr ¢. 8). Zaroven je vzdy niz$i hodnota pH v horizontu Ah, neZ v horizontu B (obr. 9).
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Obr. 8: Vyvoj hodnoty pH v zavislosti na véku porostl
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Obr. 9: Vyse hodnoty pH v zavislosti na véku a na typu horizontu

Tab. 9: Hodnoceni stupné nasyceni sorpéniho komplexu

_ , Vék Vypocet Ha | VypocetS | VypocetT | VypocetV
Oznaceni Nazev (Horizont) (n:rr)nol.kg'l) (mynF:oI.kg'l) (my:]ol.kg‘l) yp(%)
1 Borosovy louka 0 70.7 116.3 187.0 62.2
2 Nad ohradu 0 106.9 172.7 279.6 61.8
3 Ah Borosovy 15 (Ah) 87.2 266.7 353.9 75.4
4 Ah Suchohtibova 52 (Ah) 296.1 153.9 450.0 34.2
6 Ah Nad Zdéch. 51 (Ah) 123.4 97.5 220.9 44.1
7 Ah Chladna 63 (Ah) 220.5 22.3 242.7 9.2

37




8 Ah Filka 84 (Ah) 263.2 153.9 417.1 36.9
9 B BoroSovy 15 (B) 49.4 191.5 240.9 79.5
10 B Suchohfibova 52 (B) 79.0 78.7 157.7 49.9
12 B Nad Zdéchovem 51 (B) 49.4 41.1 90.5 45.4
13 B Chladna 63 (B) 169.5 22.3 191.7 11.6
14 B Filka 84 (B) 174.4 78.7 253.1 31.1

Hodnoceni sorpéni kapacity, obsahu vyménnych bazickych kationtd a stuperi

nasyceni bazickymi kationty mizeme pozorovat na obrazcich 10, 11 a 12. Obecné lze

konstatovat, ze vétsi vykyvy hodnot méa horizont Ah. Horizont B ma plynulejsi

prechody a hodnoty vétsinou klesaji s vyjimkou posledni lokality (84 let). Obsah

vyménnych bazickych kationti mizeme u vétSiny lokalit oznacit jako stfedni,

pouze na lokalit¢ Chladna je velmi nizky. Stupen nasyceni bazickymi kationty

je pomérné rozdilny. Na lu¢nich porostech jsou ptidy nasycené, na lesnich lokalitach

mirné¢ az vysoce nenasycené, opct lokalita Chladnd byla v horizontu Ah

oznacena za extrémné nenasycenou. Sorp¢ni kapacita je nejCastéji stiedni, ale 1 vysoka a

velmi vysoka.
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Obr. 10: Sobéni kapacita v zavislosti na véku a horizontu
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Obr. 11: Obsah vyménnych bazickych kationtd v zavislosti na véku a horizontu
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Obr. 12: Stupeii nasyceni bazickymi kationty v zavislosti na véku a horizontu

5.3 Vyhodnoceni ekologickych narokt druhii rostlin

Snimky byly hodnoceny dle ekologickych narokd druhi. Sledovana byla
inklinace druhti k trofickym fadam podle skripta Geobiocenologie 1 (Ambros 1999).
Z obr. 13 vidime, ze v misté vyzkumu ptevazuji druhy zivnéjsich stanovist’ bohaté fady
B, s tim, ze nejsou zastoupeny druhy indikujici bazickou fadu D a acidofilni fadu A.

U nejmladSich porostl je vidét, Ze rostliny znac¢i nejvice vyskyt bohatého stanoviste,

39



porosty mladé do 30 let (Casto s vysokym zapojem, téméf bez svétla) pak zainaji
inklinovat K indiferentnim fadam. Star$i i nejstar$i porosty (v€k 31—70 a vice
nez 70 let) jsou vice variabilni, za¢inaji se objevovat druhy naro¢néjsi na Zziviny

(troficka fada C).
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Obr. 13: Vyskyt a pokryvnost druhti diagnostickych pro jednotlivé trofické fady ve zvolenych vékovych
rozpétich.

Pro hodnoceni ekologickych narokt druhti byly vyuzity také Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty, které byly srovnavany s méfenymi hodnotami pH (obr. 14). Jak je
vidét tyto hodnoty uplné nekoresponduji. Indikacni hodnoty maji v pribéhu véku vétsi
vykyvy, hodnota pH sice celkové spiSe klesa, ale je rozkolisana. Obsah dusiku zase

celkove spiSe nartstd. Naproti tomu pH méfené ma témér stale sestupnou tendenci.
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Obr 14: Porovnani vysledk hodnoceni pH v laboratoti a Ellenbergovych indika¢nich hodnot pro nékteré

snimky v zavislosti na véku
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6 Diskuze

Jako prvni bych se chtéla na chvili pozastavit nad zdroji moznych chyb v mé
praci.  Jako  prvni  musim  uvést moznou  pseudoreplikaci  snimkl
provadénych v jednom z center  zalesnénych ploch- napfiklad kolem hiebene
Stiibrniku se nachazi 7 zkoumanych porostt (viz obrazek ¢. 6 - Mapa lokalit). Nebylo
vSak mozné sesbirat snimky z naprosto stejnych lokalit, protoze i naptiklad mald zména
expozice mize mit pomérné velky vliv na mistni podminky, nebo naopak rozsitit
praci na dalsi plochy, na coz nebyl v rozmezich této prace prostor. Problém také mohl
nastat v dob& sbéru snimkd. Nekteré rostliny v rozdilnych vyvojovych stadiich,
ve kterych jsou drobné a nenapadné, mize byt snadné prehlédnout. Kromé toho v roce
sbéru dat bylo v zajmové oblasti velice sucho a rostliny usychaly, popiipadé nekvetly,
nebo vibec nevyrostly. Jako ptiklad uvedu piipad, kdy v srpnu byly jiz vSechny
vrbovky zastinéném v porostu zaschlé a kdyby nebyl pfedpoklad, Ze se v tomto na misté

nachazeji, snad by je ani nebylo mozné najit.

Otazkou pro mne ziistava, do jaké miry by Slo dle indika¢nich hodnot bylinné¢ho
patra hodnotit pfislusnost porostii k typologickym jednotkam. V zapojenych tmavych
porostech se pocetnost druhti i pokryvnost snizuji na minimum a druhy, které
zde pietrvaji, z velké ¢asti nemaji velkou vypovédni hodnotu, jsou spiSe indiferentni.
Samoziejmé asi nejjednodussi u zarazovani mladych porostii je ptiradit je k souboru
lesnich typt, ktera se nachéazi v bezprostiedni blizkosti posuzovaného porostu. Zvlaste,
ma-li n¢ktery SLT takové plo$né zastoupeni jako bohata edaficka kategorie v misté

vyzkumu. Napoveédét vice mohou i1 ptidni prizkumy.

Celkové bylinné patro naznacuje vyskyt hlavné bohatSich stanovist. Coz
odpovida typologické mapé - na zkoumanych lokalitdch se nachédzi SLT 4B, nebo 5B.
Indikaéni hodnota bylinného patra by zfejm¢ mohla byt v misté mé prace uzivana
k typologickému mapovani. Vyjimku tvoti porosty druhé skupiny, tedy zhruba 11—30
let staré. V téchto porostech nema bylinné patro kvili nedostatku svétla velkou
vypové&dni hodnotu. Nachézi se zde druhy indiferentni, navic v nizké pokryvnosti, ¢asto

lokalné¢ (pokud je v porost misty mezernaty), nebo na jeho okrajich.

Co se tyké vysledkt pudnich vlastnosti, vyhodnoceni pH, z vysledkil je patrna
sestupnd tendence od nejmladSich porostl, ve kterych je pH nejvyssi, s ve€kem

se hodnota snizuje, s tim, Ze se jeSté liSi hodnoty v organominerdlnim a minerdlnim
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horizontu. Podobné vysledky vyzkumu maji Alriksson a Olsson (1995), kdy vyhodnotili
zakyseleni pod smrkem prvni generace lesa v rizném staii. Vyrazné€ niz$i byly
hodnoty pH a saturace bazemi ve svrchni ¢asti profilu pod starSimi porosty (55 a 40 let)
nez pod porosty dvacetiletymi. Vyhodnocovani stupné nasyceni sorpéniho komplexu
jiz nebylo tak jednozna¢né. Hodnoty na louce jsou si podobné, ale pro n&jaké
zkonstatovani stavu by bylo jisté tieba vice odbérii. Na lokalitach s porostem je sice
obecné sestupnd tendence s rostoucim veékem, ale na konci vycniva lokalita Filka
(84 let) s vyssimi hodnotami vSech hodnocenych prvki. Jako mozné vysvétleni lze
zvazovat napiiklad moznost n€kolikaletého vyskytu pionyrskych dievin (lisky, btizy,
habru a javoru, které se v okoli tohoto konkrétniho porostu hojné vyskytuji),

pfedtim, neZ byl porost zalesnén smrkem.

Mauer (2006) uvadi jako nejvétsi divod neuspéchu zalestiovani vyznamné
rozdily mezi lesni a ornou pudou. Orna pida vykazuje az o tii stupné vysSi pH,
az tiiapulkrat vyssi elektrickou vodivost a na mnohych stanovistich 1 extrémné vysokou
fytotoxicitu. U travnich porosta fytotoxicitu nezjistili, ale elektrickd vodivost i pH byly
stale vyS$i ve srovnani s lesem. Zajimavé je, ze u tficetiletych a starSich porostl
jiz takové rozdily zjistény nebyly, s vyjimkou hodnoty pH, bylo zjisténo, ze listnace

tuto hodnotu piili§ nesnizuji.

V ramci této prace nebylo piimo zjistovano, zda se jednalo o pifimo zalesnénou
oranou pudu, nebo piidu, ktera byla ponechana zarlst travnim porostem, ale pribéh
zatravnéni nevyuzitelné orané plochy byva casty. (Zemédélsky nevyuzivana
plocha se zatravni, pokud je to v zajmu vlastnika, uSlechtilej$imi travami a bylinami,
napiiklad smési lucnich trav- jilku, bojinku a jetelem a n€kolik vyuziva se alespon
pro pastvu, nebo koseni krmiva pro dobytek). Pfedpokladam tedy, Ze na vétSin€ lokalit
byl les vytvoien jiz na luénim porostu. To, ze se v této lokalité jednd o louky a pastviny
potvrzuje 1 Mare§ (2009), ktery zkoumal poskozeni hnilobami na dvou hlavnich
lokalitach, z nichz lokalita Luznd je velice blizko porostim této prace a KruZberk.
Na lokalit¢ Luzna nebyly zjistény takové Skody, aby byla vyrazn€ ohroZena jejich
stabilita. Tyto porosty byly zakladany na pastvinach pro dobytek a svou roli zde jisté
hraje 1 objem srazek, ktera je zde ro¢n€ o 175 mm vysSi nez u lokality KruZberk,
teplota je pfiblizné stejna. Vyraznou roli samoziejmé hraje také vyskyt zvéie a jeji
primarni poskozovani smrkovych porostt, spory hub pak maji ke dfeviné jednoduchy

piistup.
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I na mnou zkoumanych porostech je vidét, Ze zatim nepodléhaji rozpadu, jak
jeto mnohdy obecné deklarovano. Podil nahnilého dfivi je sice vyssi, ale
to je na bohatych lokalitach 4. a 5. vegeta¢niho stupné bézné. Mozné je , ze houbou
alesponl ¢astecné oslabené stromy jsou lakavé pro klirovce, ktefi jsou v dnesni dobé
velkym problémem, zvlasté v oblastech, které jsou charakteristické takovym

zastoupenim smrkovych monokultur. Jak tedy nalozit se zalesiovanim smrku?

Mares$ (2009) na zavér své prace konstatuje, Ze smrk je a nadale bude hlavni
hospodaiskou dievinou v 5. vegetaénim stupni a mél by nadale figurovat v cilovych
druhovych skladbach porosti pfi zalesiovani zemédélskych pid. Rizné faktory, které
mohou smrk poSkozovat je nutno zohlednit v tvorbé porostnich smési, které bychom
chtéli na lokalitu umistit, poptipad¢ zvazit jakou vychovu téchto porosti budeme

provadet.

Myslim si, Ze smrk je jist¢ vhodné dfevina do 5. vegetacniho stupné, ale spiSe na
kysela stanovisté, nez na bohatd, kde se tak Casto soucasné vyskytuje. Otazkou ale také
zustava, jaky bude prubéh klimatickych zmén. Pokud bude tato zména tak markantni,
jak se uvadi, pravdépodobné¢ nebude mozné smrk péstovat ani v 5. vegetacnim stupni,
hlavné kvili nedostatku srazek. Pokud by se smrk vibec podatil zalesnit nebo

obnovit a odrustal by, stale tu zistava velké riziko napadeni oslabenych stromu skudci.

Pro mne zajimavou myslenkou je uzit pii zalesnovani zemédélskych ploch smrk
jako pionyrskou dfevinu. Neslo by o to, dopéstovat jej do mytniho véku, ale spise
vytvofit ptiznivé podminky pro rast lesa. Jak jsem se presvédcila pii kopani zakopk,
Jiz V patnécti letech vysadba smrku ovliviiuje pidu. Ta je ve svrchni ¢asti vice
drobtovit€jsi, zaind se tvofit vrstva povrchového humusu a pida se vyskytem
humusovych latek tmavne. Mauer (2006) uvadi, Ze zemédélské pozemky mivaji
vyrazné vysSi pH, nez je bézné u lesnich pid. Smrk by tedy byl péstovan hlavné
za GCelem upravy pudniho profilu a ve véku, kdy by dosédhl zpenézitelnych
sortimentl, by se mohl vytéZit, v ptipad¢, Ze bychom chtéli podsazovat stinné dieviny,
jen snizit hustotu, podsadit a dotézit pozdgji. Na téchto bohatych lokalitich ma smrk
vysokou produkei jiz od mladi. Tuto problematiku sledovali Kacalek et al. (2007).
Zkoumali vyvoj smrkového porostu, ktery dosahuje 520 m*/ha, coZ je o 41 % vice ve
srovnani s ristovymi tabulkami a konstatuji, ze v dnesni dob¢ jde vyhodné&ji zpenézit

smrk, ktery ma vyraznéji vyssi produkci nez buk.
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Volbou dievin se zabyvaji i jini. Mauer (2006) je velkym zastancem ptipravnych
porostl pionyrskych dievin a doporucuje az pod né€ podsazovat dieviny jako bud a jedli.
Tuto strategii také podporuje naSe dotacni politika, s vySSim podilem zalesnénych
listnaca se zvySuje dotacni Castka. Barto$ a Kacalek (2011) se ve své praci zabyvaji
srovnanim nékterych dfevin. Zvazuji douglasku tisolistou, ktera je zaroven
povazovana za meliora¢ni a zpeviujici dfevinu. Sleduji jeji rast a zdravotni stav
na téchto lokalitach. Vysledky ukazuji samoziejmé na vliv expozice. Dale upozoriuji na
ohrozeni fyziologickych vysychanim a napadenim sypavkou, ptisobeni téchto faktort
hlavné ve stadiu ty¢kovin. Celkové z vysledkl vyplyva, Ze na stanovistich se severni
expozici douglaska jiz od prvnich let svou ristovou dynamikou prevySuje

smrk a v dalsich letech se dorovna v mladi rychle rostoucimu modtinu.

Douglaska je ale introdukovana dievina a na nékterych lokalitach by mohl byt
problém s povolenim jejiho zalesiiovani, zvlasté, jedna-li se o chranénou krajinnou

oblast. NaSe oblast spada pod CHKO Beskydy.

Schaffers a Sykora (2000) sledovali hodnoty EIH. Hodnoty pro vihkost pomérné
dobie korespondovaly s pramérnymi vlhkostmi substratu Vv letnim obdobi.
EIH pro ziviny se naopak zdaji byt jen velmi slabé zavislé na skutecném obsahu dusiku,
autofi se domnivaji, Ze tato hodnota zobrazuje spise objem nadzemni biomasy. Vztah
EIH k méfenym pH pudy se ukéazal jako nepriikazny. V piipadé EIH pro pudni
reakci se zda, ze u mnohych druhti je poticba provést regionalni nastaveni
Ellenbergovych c¢isel. Celkové hodnoti, Zze systétm EIH poskytuje velmi cenny
nastroj pro kalibraci stanovisté, za piedpokladu, ze jsou brany v Gvahu regionalni

parametry.

Z obr. 14 vidime, ze naméfené hodnoty uplné neodpovidaji tomu, co vykazuji
EIH. Jak jiz bylo fefeno, mize to byt zpusobeno regiondlnimi podminkami.
Takeé je mozné, ze od doby vypracovani téchto hodnot se pisobenim globalnich zmén

mohly ¢aste¢né zménit i ekologické naroky rostlin.
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[ Zavér

V této praci bylo sledovano a hodnoceno bylinné patro porostii zalozenych
na byvalé zemédélské pudé v okoli obce Huslenky. Cilem bylo zkoumat vyvoj
fytocen6z v pozménénych podminkach téchto pid, proto byl do této prace zaclenén
orientani ~ pedologicky  prizkum.  Tento  prizkum  zahrnoval  kopéani
zakopku a laboratorni hodnoceni odebranych vzorkd. Vyhodnocovana byla hodnota
pH v rizné starych porostech a také stupen nasyceni bazickymi kationty, obsah
vyménnych bazickych Kkationtd a sorpéni kapacita. Byl vypracovan literarni
piehled o feSené problematice, tykajici se pfevazné historie zalesnovani zemédélskych
puad a piirodnich podminek na téchto lokalitach. Sesbirana fytocenologicka data byla
pievedena do elektronick¢é podoby a zkouména v programech pro hodnoceni
fytocenologickych dat. Sledovano bylo rozmisténi druhti rostlin a snimkl v ordina¢nim
prostoru analyzy DCA, fidelita druhti ke skupinam snimkd, pokryvnost a pocet
druht v zavislosti na véku. Data byla porovnavana s typologickou mapou. Hodnocena
byla indika¢ni hodnota vyskytujicich se druhti. Sledovana byla piislusnost
druhu k trofickym fadam v zavislosti na v€ku. Vysledky naznacuji, jak a ¢im se
1181 4 zkoumané skupiny snimkt. Prvni skupina (v€k 1—10let) se vyliSuje nejvice,
druhy, které zde rostou, jsou naro¢né na svétlo, jedna se vétSinou o lu¢ni druhy
(Chaerophyllum aromaticum, Leucanthemum vulgare, Plantago lanceolata). Druha
skupina (11—30let) se vyliSuje hafe. Kvili vysokému zapoji porostu zde neni piistup
svétla a vyskytuji se zde hlavné indiferentni druhy ve velmi nizké pokryvnosti (Oxalis
acetosella, Lysimachia nummularia). Tieti skupinou jsou snimky ve véku 31—70 let.
Zde se opét vyrazné zvysuje pokryvnost S piistupem svétla. Jedna se spiSe o mezotrofni
druhy, ale zvySuje se zastoupeni druhll vice vazanych na nitrofilni stanovisté (Carex
sylvatica, Impatiens parviflora, Geranium robertianum, Senecio ovatus). Ctvrta
skupina se 71 a vice lety je charakteristickd vyskytem typicky lesnich druhti a kapradin
(Prenanthes purpurea, Scrophularia nodosa, Dryopteris filix-mas, Dryopteris
carthusiana). Tieti a ¢tvrta skupina jsou si vice podobné, prvni a druha jsou vyrazné
odliné od vSech ostatnich. Pedologické analyzy prokazuji vyskyt stfedné az silné
kyselych pid. Hodnota pH se snizuje s rostoucim vékem. Sorpéni kapacita je nizkd az
velmi vysoka, nejcastéji ale stiedni. Hodnoty namétfené se neshoduji s EIH. Vysledky
prace potvrzuji spravnost zatazeni SLT v typologickém mapovani. Diskuze porovnava

vysledky této préce s jinymi autory a komplexné fesi celou problematiku.
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8 Summary

This thesis contents monitoring and evaluation herb layer of stands based on former
agricultural land nearby Huslenky village. The aim was to examine the
development of a phytocenosisin of these soils under different conditions than usual,
so it was in this thesis included a tentative survey of soil science. This survey involved
digging soil pits and laboratory evaluation of samples. It was evaluated the pH in the
different age stands and also the degree of saturation by basic cations, content
exchangeable basic cations and sorption capacity. It was formulated the literary
overview of the solved problems, mainly relating to the history of
afforestation of agricultural land and natural conditions in these areas. Phytocenological
data are converted into electronic form and investigated in programs for the
evaluation of phytocenological data. It was monitored distribution of species of plants
and releve in the ordination space analysis DCA, fidelity species to groups of releves,
coverage and number of species depending on age. The data were compared with
typological map. It was assessed the value of the indicator of plant species. It was
monitored the affiliation species of trophic series, depending on age. The results suggest
how and what differ four surveyed groups of releves. The first group (1—10 years) are
differed the most, species that grow here are demanding to light, it is mostly a meadow
species (Chaerophyllum aromaticum, Leucanthemum vulgare, Plantago lanceolata).
The second group (11—30 years) are differed harder. Due to the high canopy of stand
there is no access of light and occur here mostly indifferent species at very low cover
(Oxalis acetosella, Lysimachia nummularia). A third group are releves at the age
of 31—70 years. This again significantly increases cover with light. It is
rather a mesotrophic species, but representation of nitrophilous species increases more.
(Carex sylvatica, Impatiens parviflora, Geranium robertianum, Senecio ovatus).
The fourth group is 71 or more years is characterized by the occurrence of typical forest
species and ferns (Prenanthes purpurea, Scrophularia nodosa, Dryopteris filix-mas.
Dryopteris carthusiana). The third and fourth groups are more similar. The first and
second groups are significantly different from all others. Pedological analyzes show
the incidence of moderate to strongly acid soils. PH decreases with increasing age.
Absorbent capacity is low to very high, but most often medium. The measured values

do not coincide with EIH. The results confirm the rightness of the inclusion set of forest
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types in typological mapping. The discussion is compared the results of this thesis with

other authors and complexly dealt with the whole issue.
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Seznam pouzitych zkratek

EIH

%

CR

4B

oB

LVS

PLO.

SM

KL

MD

JD

DCA

CHKO

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty
Ceska republika

Bohaté bucina

Bohaté jedlova bucina

Lesni vegetacni stupent

Ptirodni lesni oblast

Smrk

Javor klen

Modfin

Jedle

Detrendovana koresponden¢ni analyza

Chranéna krajinna oblast
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10 Prilohy

Tab. 10: GPS soutadnice fytocenologickych snimki

Suchohfibovd 1
Suchohfibovd 2
Suchohfibovd 3
Uchladné 1

U chladné 2

Uchladné 3

Uchladné 4

Nad Zdéchovem 1

Nad Zdéchovem 2

Nad Zdéchovem 3

Nad Zdéchovem 4

Nad Zdéchovem 5

Nad Zdéchovem 6

Po barvé hornifada 1

Po barvé hornifada 2

Po barvé hornitada 3
Suchohfibova k posedu 1
Suchohfibova k posedu 2
Suchohfibovd k posedu 3
Hrbackova 1

Hrbackova 2

Hrbackova 3

Filka vrchol 1

49.2856408N, 18.0696139E
49.2852664N, 18.0693564E
49.2853258N, 18.0698767E
49.2727744N, 18.0633000E
49.2721794N, 18.0632464E
49.2713044N, 18.0632464E
49.2706431N, 18.0632892E
49.2681997N, 18.0721192E
49.2677728N, 18.0714003E
49.2672128N, 18.0708531E
49.2670586N, 18.0697908E
49.2669817N, 18.0688467E
49.2668206N, 18.0678167E
49.2863267N, 18.0689808E
49.2863547N, 18.0684497E
49.2863792N, 18.0678597E
49.2857108N, 18.0692117E
49.2857247N, 18.0687072E
49.2857772N, 18.0682675E
49.2910397N, 18.0770489E
49.2909033N, 18.0774031E
49.2911447N, 18.0773817E
49.2647817N, 18.0555322E

Pfed luznou 1

Pred luznou 2

Pfed luZnou 3

Machalova dolina 1
Machalova dolina 2
Machalova dolina 3

Nad ohradu 1

Nad ohradu 2

Borosovy hory zasazené 1
BoroSovy hory zasazené 2
BoroSovy hory vedle louky 1
Boro3ovy hory vedle louky 2
BoroSovy hory trojuhelnik 1
BoroSovy hory trojuhelnik 2
Borosovy hory trojuhelnik 3
BoroSovy hory trojuhelnik 4
Bedlovy roh 1

Bedlovy roh 2

U pokdleného Sipu 1

U pokaleného Sipu 2
Torova nizkd 1

Torova nizka 2

Nazev GPS soufadnice snimkd Nazev GPS soufadnice snimku

Po barvé 1 49.2863792N, 18.0692117E  |Filka vrchol 2 49.2648761N, 18.0552747E
Po barvé 2 49.2864561N, 18.0687286E |Filka vrchol 3 49.2647500N, 18.0549208E
Po barvé 3 49.2866556N, 18.0681225E | U chladné pod cestu 1 49.2711050N, 18.0619750E
Torova 1 49.2879886N, 18.0731544E | U chladné pod cestu 2 49.2717142N, 18.0620394E
Torova 2 49.2878697N, 18.0724356E |U chladné pod cestu 3 49.2723719N, 18.0620822E

49.2666281N, 18.0495725E
49.2667822N, 18.0506239E
49.2663481N, 18.0502161E
49.2848500N, 18.0664597E
49.2848150N, 18.0668028E
49.2846681N, 18.0667386E
49.2682689N, 18.0740342E
49.2683686N, 18.0739806E
49.2734431N, 18.0391494E
49.2736986N, 18.0390314E
49.2734992N, 18.0384681E
49.2731944N, 18.0385539E
49.2741044N, 18.0424592E
49.2739367N, 18.0417994E
49.2737475N, 18.0413006E
49.2747869N, 18.0412361E
49.2717842N, 18.0524583E
49.2716056N, 18.0523833E
49.2866189N, 18.0699572E
49.2866747N, 18.0693617E
49.2875111N, 18.0723389E
49.2875497N, 18.0729828E

Tab. 11: Slovni zhodnoceni pedologickych analyz

, . Obsah
. Hodnoceni (stupen e,
. , Vék PR vyménnych L. .
Oznacdeni Ndazev ) nasyceni bazickymi (e Sorb¢ni kapacita
(Horizont) . bazickych
kationty) .
kationt(
1 Borosovy louka 0 Nasycena Stredni Stredni
2 Nad ohradu 0 Nasycena Stredni Vysoka
3 Ah BoroSovy 15(Ah) | Vysoce nasycena Vysoky Velmi vysoka
4 Ah Suchohfibova 52 (Ah) |Mirné nenasycena Stredni Velmi vysoka
6 Ah Nad Zdéchovem 51(Ah) |Mirné nenasycena Stredni Stredni
7 Ah Chladna 63 (Ah) |Extrémné nenasycend [Velmi nizka Stredni
8 Ah Filka 84 (Ah) |Mirné nasycena Stredni Velmi vysoka
9 B BoroSovy 15(B) |Vysoce nasycena Vysoky Stredni
10 B Suchohfibova 52 (B) Mirné nenasycena Stredni Stredni
12 B Nad Zdéchovem 51(B) Mirné nenasycena Nizky Nizka
13 B Chladna 63 (B) Vysoce nenasycena Velmi nizky Stredni
14 B Filka 84 (B) Mirné nenasycena Stredni Vysoka
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Nasledujici pfehled zobrazuje druhy typické, konstantni a dominantni pro 4 skupiny
snimka, které byly déleny podle véku (ptehled 1 zna¢i vek 71 a vice; prehled 2 je vek
31- 70 let; prehled 3 znaci vek 11-30 let a pichled 4 znaci vek 1-10 let).

Typické druhy jsou takové, které piesahovaly fidelitu 30, za konstantni ptesahujici
frekvenci 20 a dominantni ptesahujici pokryvnost 10%.

Piehled 1

Typické druhy: CALAMAGROSTIS EPIGEIOS, DRYOPTERIS CARTUSIANA, DRYOPTERIS FILIX-
MAS, MAIANTHEMUM BIFOLIUM, MELICA UNIFLORA, OXALIS ACETOSELLA, PETASITES
ALBUS, POA NEMORALIS, POLYGONATUM VERTICILATUM, POTENTILLA ERECTA,
PRENANTHES PURPUREA, RUBUS IDAEUS, RUBUS SPECIES, SCROPHULARIA NODOSA,
SENECIO OVATUS, STACHYS SYLVATICA, VERONICA OFFICINALIS

Konstantni druhy : CAREX SYLVATICA, DRYOPTERIS DILATATA, EPILOBIUM MONTANUM,
GALIUM ROTUNDIFOLIUM, HIERACIUM LACHENALLII, IMPATIENS PARVIFLORA, MYCELIS
MURALIS

Dominantni druhy: BRACHYPODIUM PINNATUM, MELICA UNIFLORA, RUBUS SPECIES

Prehled 2

Typické druhy: ATROPA BELLA-DONNA, CAMPANULA PERSICIFOLIA, DRYOPTERIS
CATHUSIANA, EPILOBIUM MONTANUM, GALIUM ROTUNDIFOLIUM, GERANIUM
ROBERTIANUM, HIERACIUM LACHENALLII, LUZULA LUZULOIDES, MYCELIS MURALIS, RUBUS
IDAEUS, RUBUS SPECIES, SENECIO OVATUS, VIOLA REICHENBACHIANA

Konstantni druhy: CALAMAGROSTIS EPIGEIOS, CAREX SYLVATICA, DACTYLIS POLYGAMA,
DRYOPTERIS FILIX-MAS, FRAGARIA VESCA, IMPATIENS PARVIFLORA, MELICA UNIFLORA,
OXALIS ACETOSELLA, PETASITES ALBUS, POA NEMORALIS, RANUNCULUS REPENS

Dominantni druhy: DRYOPTERIS CARTHUSIANA, IMPATIENS PARVIFLORA, OXALIS
ACETOSELLA, RUBUS SPECIES, SENECIO OVATUS

Prehled 3

Typické druhy: ANEMONE NEMOROSA, ASARUM EUROPAEUM, DACTYLIS GLOMERATA,
LYSIMACHIA NUMMULARIA

Konstantni druny: CALAMAGROSTIS EPIGEIOS, CAREX SYLVATICA, FRAGARIA VESCA, RUBUS
SPECIES

Dominantni druhy: LYSIMACHIA NUMMULARIA

Ptehled 4

Typické druhy: AEGOPODIUM PODAGRARIA, AGROSTIS CAPILARIS, ACHILEA MILLEFOLIUM,
ALCHEMILA VULGARIS, ANTHRISCUS SYLVESTRIS, ANTHOXANTHUM ODORATUM,
ARRHENATHERUM ELATIUS, CAMPANULA RAPUNCULOIDES, CAREX HIRTA, CAREX
PALLESCENS, CENTAUREA JACEA, CIRSIUM ARVENSE, CIRSIUM VULGARIS, CLINOPODIUM
VULGARIS, CRUCIATA GLABRA, DACTYLIS POLYGAMA, DAUCUS CAROTA, ELYMUS REPENS,
EUPHORBIA CYPARISSIAS, FALLOPIA CONVOLVULUS, FESTUCA PRATENSIS, FESTUCA
RUBRA, GALEOPSIS TETRAHIT, GALIUM ALBUM, HERACLEUM SPHONDYLIUM, HOLCUS
LANATUS, HOLCUS MOLLIS, HYPERICUM MACULATUM, HYPERICUM PERFORATUM,
CHAEROPHYLLUM AROMATICUM, CHAEROPHYLLUM HIRSUTUM, KNAUTIA X POSONIENSIS,
KNAUTIA ARVENSIS, LATHYRUS PRATENSIS, LEONTHODON AUMNALIS, LEONTHODON
HISPIDUS, LEUCANTHEMUM VULGARE, LINARIA VULGARIS, LOTUS CORNICULATUS,
LYCHNIS FLOS-CUCULI, PHLEUM PRATENSIS, PLANTAGO LANCEOLATA, PLAGIOMNIUM
MEDIUM, POA PALUSTRIS, PRUNELLA VULGARIS, RANUNCULUS ACRIS, RANUNCULUS
REPENS, RUMEX ACETOSELLA, RUMEX OBTUSIFOLIUS, STELLARIA NEMORUM, STELLARIA
GRAMINEA, TANACETUM VULGARE, TARAXACUM SPECIES, TRIFOLIUM MEDIUM, TRIFOLIUM
REPENS, VERONICA CHAMAEDRYS, VICIA CRACCA, VICIA SEPIUM

Konstantni druhy: BRACHYPODIUM PINNATUM, CALAMAGROSTIS EPIGEIOS, DACTYLIS
GLOMERATA, FRAGARIA VESCA, HYPERICUM HIRSUTUM, LYSIMACHIA NUMMULARIA
Dominantni druhy: AGROSTIS CAPILLARIS, ANTHRISCUS SYLVESTRIS, CALAMAGROSTIS
EPIGEIOS, CENTAUREA JACEA, DACTYLIS GLOMERATA, HYPERICUM HIRSUTUM,
CHAEROPHYLLUM AROMATICUM, PHLEUM PRATENSIS, POA PALUSTRIS
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Obr. 15: Zelené a rudohn&dé nevapnité jilovee nalezené pii kopani zakopku v porostu Nad Zdéchovem by
mély byt charakteristické pro Kaumberské souvstvi, vyskytujici se nejéastéji v okoli Bystficky ¢i

Rajnochovic.

N v

Obr. 16: Hromady kameni vynesené z byvalého pole mohou indikovat diivejsi vyskyt zemédélské pady
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Obr. 18: Ukazka stupné pokryvnosti bylinného patra ve starych porostech
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