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Úvod
Obecné poznámky

Problematice právních zásad je střídavě věnována pozornost různé intenzity, vždy záleží na konkrétním období vývoje lidské společnosti. V obdobích, kdy je kladen důraz na psané právo (přístup pozitivistický), jsou právní zásady často pomíjeny a bagatelizovány, naopak v období, kdy je kladen důraz na přirozenoprávní hodnoty, problematika právních zásad nabývá na významu. Pro právní systém České republiky v současné době je typický obnovený („oživený“) zájem o problematiku (resp. fenomén) právních zásad obecně. Bezesporu je třeba za jednu z hlavních příčin tohoto stavu považovat probíhající rekodifikační práce v oblasti soukromého práva. Obnovení zájmu o problematiku právních zásad lze jen přivítat, jelikož lpění na pouhé (prosté) liteře zákona by mohlo vést (a často skutečně vede) k přílišnému formalismu či dokonce svévoli v rozhodování nezávislých soudů. „Požadavek právní bezpečnosti nutí k tomu, aby jasné ustanovení zákona tvořilo nepřekročitelnou mez pro soudce. … Ale tam, kde jest možný dvojí výklad, a to i tam, kde jeden z možných výkladů odporuje materiáliím nebo výkladu historickému, má býti směrodatným společenský úkol práva, tj. harmonické, spravedlivé a s nutností života hospodářského i sociálního účtující rozhodnutí sporných otázek.“

Zásady, principy či pravidla představující požadavky kladené na lidské chování a společenské vztahy jsou staré jako lidstvo samo. Již od samotných počátků formování lidské společnosti dopadaly na chování jednotlivců určité požadavky pramenící z většinových společenských názorů či postojů. Teprve následně, v návaznosti na vznik prvních primitivních právních pravidel, která by v každém období měla přispívat k regulaci pouze nejnutnějších společenských otázek, se tyto požadavky transformovaly do právních zásad (resp. právních principů).  

Většina zásad soukromého práva byla známa již v klasickém římském právu. Co se novodobého formování základních zásad soukromého práva týče, klíčový význam je třeba připisovat rakouskému obecnému zákoníku občanskému z roku 1811, a to především s ohledem na jeho přirozenoprávní orientaci. Zásadním právním předpisem pro utváření obchodního práva v českých zemích vedle toho byl starorakouský obchodní zákoník z roku 1863. Za naprosto zásadní přelom ve vztahu k zásadám soukromého práva lze považovat rok 1951. Od 1.1.1951 totiž nabyl účinnosti „unifikovaný“ občanský zákoník č. 141/1950 Sb., který veškeré soukromé právo sjednotil do jedné kodifikace. Občanský zákoník z roku 1950, který se mimo jiné vyznačoval silně veřejnoprávní koncepcí, již nemalou měrou přispěl k postupnému potlačení a popření některých základních soukromoprávních zásad (došlo k postupné likvidaci soukromého hospodaření, byla opuštěna klasická superficiální zásada apod.). Občanský zákoník z roku 1950 představoval počátek diskontinuity českého soukromého práva (a tudíž i soukromoprávních zásad), jak od tuzemských právních tradic, tak od tradic kontinentální Evropy. Občanský zákoník č. 40/1964 Sb. se následně omezil na úpravu postavení občana a na úpravu některých vztahů mezi občany. Vedle občanského zákoníku z roku 1964 byl přijat hospodářský zákoník č. 109/1964 Sb., který řešil jednak vztahy mezi tzv. socialistickými organizacemi a jednak vztahy mezi nimi a státem. Úpravu regulující zahraniční obchodní styk obsahoval zákoník mezinárodního obchodu č. 101/1963 Sb. (byly v něm obsaženy i některé tradiční instituty obchodního závazkového práva). Právní předpisy přijaté v 60. letech 20. stolení tak popřely klíčové zásady soukromého práva (např. zásadu jednoty soukromého práva či zásadu privátní autonomie) a přispěly k celkovému roztříštění právní úpravy. Po roce 1989 nebyl občanský zákoník z roku 1964 rekodifikován, ale pouze novelizován. Vedle něj byl přijat zcela zvláštní zákoník obchodní. Probíhající rekodifikace českého soukromého práva zcela jistě přispěje k opětovnému naplnění základních zásad soukromého práva, které byly na našem území v druhé polovině 20. století významným způsobem potlačeny. 
Zhodnocení dosavadního zpracování tématu a literatury

Pozornost věnovaná fenoménu právních zásad soukromého práva se ve většině případů upíná k obecným zásadám soukromého práva. Poněkud stranou pozornosti zůstávají zvláštní a specifické zásady soukromého práva, přestože jejich význam je naprosto srovnatelný. České soukromé právo v současné době prochází rekodifikačním procesem. Probíhající proces rekodifikace soukromého práva si vyžaduje nutnost charakterizovat základní stavební kameny (tedy právní zásady), na nichž by měla být právní úprava založena. Rekodifikace soukromého práva - především pak nový občanský zákoník - dle mého soudu přispěje k obnovení klíčové role některých právních zásad, jejichž význam byl potlačen především v 60. letech 20. století. Příkladmo lze jmenovat především zásadu privátní autonomie či zásadu jednoty soukromého práva. S ohledem na tyto skutečnosti je dle mého názoru potřebné podrobit důkladné systémové analýze ty zásady (obecného) soukromého práva, které budou v důsledku probíhajícího procesu rekodifikace hrát zásadní a ničím nezastupitelnou roli. V českém právním prostředí se lze setkat - jak již bylo uvedeno shora - spíše s odbornou literaturou věnující se právním zásadám z obecného úhlu pohledu, resp. obecným zásadám soukromého práva. Zásadní práci v českém právním prostředí zřejmě představuje monografie J. Hurdíka Zásady soukromého práva a monografie J. Hurdíka a P. Lavického Systém zásad soukromého práva, které se zabývají obecnými zásadami soukromého práva. Poměrně často lze nalézt také vědecké práce věnující se konkrétně pouze některým vybraným zvláštním či specifickým právním zásadám, z nichž lze zmínit kupř. odbornou stať B. Havla Dobré mravy a poctivý obchodní styk. Právním zásadám, na nichž je založen  - jako na hlavních ideových základech - nový občanský zákoník se věnuje kupř. monografie K. Eliáše a M. Zuklínové Principy a východiska nového kodexu soukromého práva. Stěžejní literaturu a prameny k problematice zásad soukromého práva lze rozčlenit na tři základní skupiny, a to konkrétně:
1) teoreticko-právní literaturu,

2) aplikační literaturu,

3) judikaturu.

Pod literaturu teoreticko-právní povahy lze podřadit především stěžejní vědecké monografie J. Hurdíka či K. Eliáše a M. Zuklínové. Aplikační literatura je představována zejména odbornou komentářovou literaturou. Významným pramenem - především ve vztahu k praktickému působení právních zásad v právním řádu - je judikatura, zejména Nejvyššího soudu a Ústavního soudu.
Cíle práce

Tato práce si za svůj cíl v první řadě vytkla hledat odpovědi na klíčové otázky týkající se vzájemného vztahu právních zásad a právních principů, povahy fenoménu právních zásad a jejich významu v právním řádu, jakož i kategorizace zásad soukromého práva. Odpovědi na shora naznačené otázky jsou předkládány v první - spíše popisné a teoretické - části této práce, která analyzuje univerzální význam a působení právních zásad v oblasti soukromého práva. Ve druhé části práce je formulován systém (katalog) zásad soukromého práva. Podávaný výklad se zaměřuje na ty ze zásad soukromého práva, které budou mít klíčový význam z hlediska de lege ferenda (v souvislosti s rekodifikací soukromého práva), jakož i na právní zásady, které představují současné vývojové tendence v oblasti soukromého práva. Výklad se primárně soustředí na pravidlo vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno a zásadu jednoty soukromého práva. V rámci problematiky pravidla vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno je podrobněji pojednáno jednak o zásadě privátní autonomie a jednak o zásadě dispozitovnosti. Uvedené právní zásady představují právě ty z právních zásad, jejichž vliv v oblasti soukromého práva byl v 60. letech 20. století „násilně“ potačen. V souvislosti s rekodifikací soukromého práva bude jejich výsadní role obnovena. Pozornost bude zaměřena také na zásadu rovnosti, jakožto právní zásadu představující ideový základ pro celou řadu institutů v oblasti soukromého práva. Úmyslem zákonodárce při přijímání nové právní úpravy je v současné době často poskytnutí ochrany tzv. slabší straně. Ochrana slabší strany velice úzce souvisí právě se zásadou rovnosti. V rámci jednotlivých kapitol je podána systémová charakteristika (resp. analýza) uvedených právních zásad. Ve vztahu k popsané systematice práce by zřejmě zasloužilo omluvit se za to, že na první pohled snad může předkládaná práce (především její druhá část) působit pro nezasvěceného čtenáře poněkud nestejnorodě. Při bližším pohledu tomu tak však není. Daná systematika byla zvolena zcela záměrně, a to s úmyslem poukázat prostřednictvím popisovaných právních zásad na základní (ideové) změny, jež z hlediska de lege ferenda přinese rekodifikace soukromého práva, jakožto i na vývojové tendence současné právní regulace. 
Použité vědecké metody  

Vědecké metody představují postup, jak dosáhnout pomocí principů logiky a logického myšlení pravdivého poznání. V rámci této práce je použita především vědecká metoda analýzy, syntézy, indukce a dedukce. Analýza je myšlenkový proces, jehož prostřednictvím dochází k rozčlenění celku na části, resp. rozbor faktů postupující od celku k jeho jednotlivým částem. Syntéza naopak představuje postup od jednotlivé části k celku, kdy dochází ke spojování poznatků, které byly získány analytickým přístupem, v jeden celek. Indukce je vědeckou metodou vyvozování obecného závěru na základě získaných poznatků o jednotlivostech, jedná se o přechod od jednotlivých soudů k soudům obecné povahy. Dedukce znamená způsob logického myšlení, kdy se od obecných závěrů přechází k závěrům zvláštní. V neposlední řadě je používána metoda komparace, tedy metoda srovnání, prostřednictvím které jsou zjišťovány podobnosti či rozdíly mezi dvěma pojmy, instituty, soubory určitých dat apod.
Závěrem bych chtěl poděkovat Doc. JUDr. Ludmile Lochmanové, Ph.D. za poskytnuté cenné rady a připomínky, jakož i za podíl na tom, že mne problematika právních zásad začala zajímat.
I. část

1. Právní zásady a právní principy

Názory předních odborníků na problematiku právních zásad a právních principů jsou značně roztříštěné a nestejnorodé. Někteří autoři uvedené pojmy považují za synonyma (např. J. Hurdík), jiní autoři je naopak zásadním způsobem odlišují. Domnívám se, že správný je posledně uvedený přístup – tedy rozčlenění právních zásad a právních principů na dvě samostatné (rozdílné) kategorie. Právní zásady lze charakterizovat jako určitá obecná pravidla a východiska. Právní zásady lze také označit - s přípustnou mírou zjednodušení - za předpoklady určité teorie, jež z nich pramení a vychází. Co se právních principů týče, je třeba uvést, že původní význam pojmu princip dle latinského výrazu „principium“ byl přední, hlavní, původ či základ. „Právní principy jsou pravidla, která jsou staletou vymožeností právní kultury a jsou právu imanentní v právním státě, ať jsou nebo nejsou výslovně vyjádřena v platných právních normách. Mnohé z těchto principů byly formulovány již klasickými římskými právníky a jejich pokračovateli. Jiné jsou produktem právního vývoje od počátku konstitucionalismu, od prosazení zásady rovnosti občanů před zákonem a veřejnou mocí a od formování právního státu.“
 Jinými slovy řečeno za právní principy je možné označit především ta pravidla, která jsou společná právním řádům různých zemí, lze hovořit o tzv. univerzálním dosahu právních principů.
 Není možné, aby existoval právní stát bez přítomnosti právních principů. Ze shora uvedených skutečností je dobře patrné, že právní principy samy o sobě představují pojem, jenž je velmi obtížné exaktně definovat. „Principy práva jako stěžejní zásady celého právního systému charakterizují zároveň jeho základ. Utvářejí strukturu práva v podobě jeho imanentních elementů. V nich je koncentrována celá podstata práva. Právní principy jsou tak koncentrovaným vyjádřením obsahu práva, projevem, v němž se krystalizuje jednota základních rysů práva, příznačných pro určitý normativně právní systém.“
 Domnívám se, že právní principy představují kategorii natolik obecnou s tak širokým dosahem, že jejich prostřednictvím dochází ke sbližování a vzájemnému prolínání oblasti právní na straně jedné a oblasti mravní (etické) na straně druhé. Prostřednictvím právních principů „prozařují“ do ryze právních oblastí mravní kategorie, které představují systém širších společenských hodnot a norem. Klíčový rozdíl mezi normami právními a normami morálními lze spatřovat především v tom, že morální normy nejsou nikterak formálně vyjádřeny (např. v právním předpisu), navíc stát k možnosti prosazení morálních (etických) pravidel neposkytuje žádné - byť sebemenší - mocenské donucení. V. Knapp spatřuje velice inspirativně rozdíl mezi právem a morálkou v tom aspektu, že právo zavazuje člověka (resp. jeho jednání) „zvenčí“ (právo je tzv. heteronomní), oproti tomu morálka zavazuje člověka „zevnitř“ (morálka je tzv. autonomní).
 
Z široké škály právních principů je možné abstrahovat právní principy nejobecnější povahy, které představují samotný základ (stavební kámen), na kterém je vybudován (vystavěn) každý právní řád. „Principem nazývám standard, který se má dodržovat nikoliv proto, že to pomůže dosáhnout nebo zajistit nějakou ekonomickou, politickou nebo sociální situaci, která se považuje za žádoucí, ale proto, že je požaduje spravedlnost (justice), slušnost (fairness) nebo nějaká jiná dimenze morálky (morality).“
 R. Dworkin přehledně charakterizuje tři základní právní principy, kdy s tímto jeho členěním je možné se plně ztotožnit. Jedná se o:
1) princip spravedlnosti,

2) princip slušnosti,

3) princip právního státu.

Zřejmě nejdůležitějším z právních principů je princip spravedlnosti, který lze označit za jakousi nejobecnější právní hodnotu, popř. účel a cíl, ke kterému právo jako celek směřuje, resp. by mělo směřovat. „Všeobecné principy spravedlnosti vyplývající z morálně-etických pramenů lidstva vždy ovlivňovaly úroveň legislativy, praktickou rovinu obchodních vztahů a judikaturu soudů. Intenzita takového vlivu závisí na principech, na kterých spočívá uspořádání daného státu. Nejsilnějších vazeb mezi všeobecně uznávanými principy spravedlnosti, legislativou státu a rozhodováním soudů je možné dosáhnout jen v právních státech.“
 Mezi právem a spravedlností tedy evidentně panuje velice úzká vzájemná vazba. Obě kategorie jsou navzájem propojené a tvoří spolu jeden nedílný celek. „Spravedlnost sama charakterizuje určitou vlastnost reality, kterou se snaží postihnout a vyjádřit nejen běžná lidská zkušenost, ale i odborné analýzy na vyšší úrovni zobecnění a objektivace v podobě formulování základních zásad, principů a schémat, tvořících spolu se základním pojmovým vymezením východiska teorie spravedlnosti.“
 M. Večeřa se pokusil o soupis jednotlivých principů spravedlnosti, jež představují jakousi obsahovou a ideologickou náplň spravedlnosti, kdy mezi tyto principy řadí: rovnost, zásluhovost, výkonnost, potřebnost, rovnost příležitostí, schopnost a potenciál, původ a hodnotnost a právní nárok.
 Pro úplnost považuji za vhodné doplnit, že v rámci českého právního řádu se hledisko spravedlnosti (resp. ekvity) objevuje výslovně v právní úpravě rozhodčího řízení.
 Někteří autoři opodstatněně zdůrazňují rizika, která může přinést rozhodování konkrétního sporu pouze na základě kritérií spravedlnosti (resp. ekvity). Lze kupř. zmínit uzavření kupní smlouvy, na jejímž základě prodávající dodal zboží, ale kupující již následně neuhradil sjednanou kupní cenu. Prodávající však podá žalobu na plnění (úhradu kupní ceny) až cca po deseti letech po dodání předmětného zboží. Pokud by daná věc byla rozhodována podle příslušných hmotněprávních předpisů a došlo k uplatnění námitky promlčení ze strany žalovaného, žaloba by jednoznačně musela být zamítnuta. Situace diametrálně odlišná by však mohla nastat v případě rozhodování sporu rozhodci pouze dle zásad spravedlnosti. V takovém případě by totiž žalovanému mohla být uložena povinnost neuhrazenou kupní cenu žalobci uhradit např. i po deseti letech po dodání daného zboží, jelikož by se s odkazem na tzv. ekvitu jevilo jako spravedlivé, že žalobce má na úhradu kupní ceny nárok bez ohledu na to, že přistoupil k jejímu vymáhání po tak dlouhé době od dodání zboží.
 Zmocnění k rozhodování podle zásad spravedlnosti může být provedeno jednak v rozhodčí smlouvě a jednak i v dohodě stran učiněné separátně (samostatně) kdykoliv až do vydání konečného rozhodnutí v daném sporu. „Rozhodování podle zásad spravedlnosti znamená především zobecnění skutkového stavu a vytvoření určitého pravidla pro správné a spravedlivé posouzení nároků uplatněných v řízení a aplikaci takového pravidla na a pro zohlednění postavení stran a všech okolností daného případu.“
 

Význam právních principů je dalekosáhlý, klíčový a nepostradatelný v jakémkoliv právním státě. Pohříchu je však význam právních principů v současné době často podceňován a opomíjen. Takový přístup se jeví jako zcela nesprávný, neboť bez přítomnosti a působení právních principů by s vysokou mírou pravděpodobnosti došlo k naprostému rozpadu a následné nefunkčnosti právního řádu. Nezbývá nic jiného, než se bez výhrad ztotožnit s názorem I. Telce: „Pomíjení právních principů nebo dokonce jejich neznalost může přispívat k přepjatému právnickému formalismu, který se projevuje vědecky nesprávným lpěním na pouhé liteře předpisu, vytržené ze souvislostí, z podstaty a smyslu práva. Nedbání osvědčených právních principů by mohlo být projevem mocenské svévole, například svévole právnické.“

1.1 Rozlišení právních zásad a právních principů
V případě právních zásad i právních principů lze nalézt jak jejich pojmové znaky, které umožňují poměrně přesně obě kategorie hraničně rozčlenit, tak pojmové znaky, v nichž se obě kategorie shodují, a tudíž je jakékoliv rozčlenění velice problematické. Rozlišení právních zásad a právních principů lze v praktické rovině provést na porovnání principu spravedlnosti a na zásadě dobrých mravů. Jak princip spravedlnosti, tak zásada dobrých mravů jsou pravidla (standardy) regulující určitou část právních a samozřejmě také etických či morálních vztahů. Spravedlnost i dobré mravy se vyznačují poměrně vysokým stupněm důležitosti. Ohledně vztahu právních zásad a právních principů lze konstatovat následující:

1) Právní zásady i právní principy představují vyšší hodnoty obsažené v právním řádu.

2) Právní principy zastoupené na tomto místě hlediskem spravedlnosti i právní zásady reprezentované dobrými mravy představují východiska a obecné požadavky na novotvorbu a současně na výklad (interpretaci) práva. 
3) Obě jmenované kategorie lze shodně charakterizovat relativní dlouhodobostí (k vývoji obsahové stránky dobrých mravů viz dále). 

  
Již zcela zřetelnou hraniční čáru mezi principem spravedlnosti a zásadou dobrých mravů lze vést ve vazbě na stupeň (resp. míru) obecnosti. Spravedlnost jako právní princip je pravidlem nejobecnějšího charakteru dopadající na velice širokou škálu společenských vztahů. „Princip představuje jakýsi základní bod, znak, pilíř objektivního práva jako normativního systému. To, co by představovalo jakousi absolutní hodnotu, co je vnímané lidským společenstvím jako něco běžného, automatického, přítomného, přirozeného, odvoditelného snad i z obecné charakteristiky práva a jeho účelového poslání.“
 Princip spravedlnosti je základním bodem, ze kterého by měl každý systém objektivního práva vycházet. Spravedlnost je většinou každé společnosti považována za automatickou a přirozenou vlastnost práva, která je vždy přítomna bez ohledu na její konkrétní vyjádření v tom kterém právním řádu. Spravedlnost lze odvodit již z obecné charakteristiky práva a jeho poslání a úlohy v lidské společnosti. „Je obecně známou skutečností, kterou si přesto můžeme stále připomínat, že právní principy jsou jednak lidsky osvědčené v běžné životní praxi, jednak konvenčně vědecky uznávané na poli právní vědy a filozofie práva.“
 Zásada dobrých mravů je z hlediska dosahu (oproti principu spravedlnosti) užší. Dopadá totiž na menší množinu (škálu) společenských vztahů. 
Princip spravedlnosti je pravidlem nejvyššího možného stupně obecnosti, kdy každá právní zásada (tedy i dobré mravy) z takového principu vychází, resp. princip je pro ni ideovým základem. Principy lze označit za originární či primární kategorii, zásady jsou naopak kategorií derivativní (z principů odvozenou) či jinak řečeno kategorií sekundární. „Právní zásada v obecné podobě určitým způsobem rozpracovává a konkretizuje princip, slouží jeho dosažení, naplnění.“
 Principem dopadajícím na právní řád jako celek bez rozdílu – jak již bylo shora podrobně rozebráno – je princip spravedlnosti, kdy jednou ze zásad, která tento princip rozpracovává a konkretizuje pro specifickou oblast soukromého práva je např. zásada ochrany slabší strany v soukromém právu. Zásada ochrany slabší strany v soukromém právu svým reálným působením přispívá k zachování spravedlnosti v soukromoprávních vztazích, když sama o sobě směřuje k vyrovnání nerovnosti, jež nastala mezi účastníky konkrétního soukromoprávního vztahu. Jsem přesvědčen, že vztah mezi právním principem a právní zásadou je vztahem mezi pojmem nadřazeným a pojmem podřazeným. Každou z právních zásad je možno podřadit pod konkrétní právní princip, který právní zásada podrobněji rozpracovává a konkretizuje pro specifickou oblast právního řádu a se kterým musí být v absolutním souladu. Právní principy tedy množinu právních zásad překrývají a ve svém důsledku právní zásady určitým způsobem i zastřešují.
Právní principy i právní zásady byly shora označeny jako kategorie neměnné a stálé v čase. Považuji však za nutné toto tvrzení upřesnit, a to konkrétně se zaměřením na právní principy a jejich vývoj v čase, kdy jeden princip je v důsledku působení nejrůznějších vlivů nahrazen v průběhu společenského vývoje principem druhým. „Genezi právních principů je třeba nalézat zejména v dlouhodobém procesu zobecňování významných soudních nebo správních rozhodnutí, která postupně nabývala abstraktní podoby v procesu ustalování rozhodovací činnosti při řešení typově obdobných případů.“
 Vývoj a změny právních principů v průběhu vývoje společnosti je možné demonstrovat na vývoji civilního soudního procesu. Prvotní fáze procesního práva byla představována tzv. primitivním procesem. Tuto fázi lze charakterizovat četností obyčejových pravidel, která vznikla ustalováním určitých zažitých a opakovaně používaných pravidel (či postupů) v průběhu dlouhého časového období. V následné fázi vývoje procesního práva nabyla na významu tzv. rigidní pravidla. Pro popisovanou druhou vývojovou fázi je typické uplatnění zásady písemnosti, zásady oficiality a v neposlední řadě také zásady legálního hodnocení důkazů. Lze vzpomenout také na období středověku a pro něj tak typickou inkvizici (inkviziční procesy) či nechvalně proslulé tzv. „hony na čarodějnice“. Nejmladší vývojovou fázi civilního procesu představuje tzv. moderní proces, pro který je typická především zásada rovnosti účastníků, zásada veřejnosti a ústnosti projednání dané věci před soudem a konečně také neméně důležitá zásada projednací.
 Ačkoliv tedy právní principy představují jeden ze stabilizujících elementů právního řádu, které by měly zabránit účelovým a základům právního řádu odporujícím legislativním změnám, lze i v jejich případě při podrobnějším zkoumání nalézt určitý evoluční vývoj, především pak pokud jejich působení pozorujeme z dlouhodobějšího hlediska.   
2. Právní zásady
2.1 Vymezení pojmu právní zásady
Právní zásady představují určité základní teze, základní východiska a předpoklady určité teorie. „Význam slova zásada se odráží ve výrazech pravidlo nebo vodítko činů a chování, směrnice jednání nebo posuzování, anebo také myšlenka, která platí za všech okolností.“
 Z jiného úhlu pohledu lze pod právními zásadami spatřovat především určitá obecná pravidla právního nazírání. Právní zásady dle mého mínění představují fundamentální (základní) hodnoty a jednotící hlediska, která tvoří základ právního řádu, právního odvětví, pododvětví, právního předpisu nebo právního institutu. V případě některých autorů se lze setkat s koncepcí (resp. pojetím) právních zásad jako hodnotového základu určitého právního odvětví (např. zásady soukromého práva tak představují hodnotový základ soukromého práva).
 Vedle kategorie právních zásad existuje souběžně kategorie právních principů. Právní principy představují pojem obecnější (vyššího stupně), jež vyjadřují významnější hodnoty. 
Definování pojmu právní zásady je velmi problematické - stejně jako u každého jiného pokusu o sebepřesnější definici - jelikož „zvyšování přesnosti, exaktnosti definic vede k nesrozumitelnosti, a naopak zvyšování srozumitelnosti vede k snižování přesnosti.“
 Lze bez větších výhrad souhlasit s názorem, že „právní zásady jsou definovány jako vůdčí ideje, jako politické postuláty, jako koncepční základy právního odvětví, jako výraz objektivních zákonitostí a tendencí vývoje společnosti z pohledu určité systémové části práva, případně jako nejobecnější normy, vyjadřující základ a smysl právní regulace příslušného odvětví.“
 Ve shodě se vším shora uvedeným je možné právní zásady definovat jako vysoce důležitá pravidla, která se vyznačují vyšším stupněm obecnosti a relativní stálostí, kdy klíčovou roli hrají jako významná východiska pro normotvorbu a interpretaci práva. 
Zvýšenou pozornost věnovanou právním zásadám lze pravidelně pozorovat v určitých specifických situacích, ke kterým v každé společnosti s větší či menší četností dochází. Jedná se především o situace, kdy dochází ke zcela zásadním změnám právního řádu či ke změnám politického systému (typicky přechod od totalitního státu k demokratickému právnímu státu).
 Zásadní změny právního řádu vždy vyžadují potřebu charakterizovat dosavadní právní řád pomocí právních zásad, tím dosáhnout určitého vyššího stupně abstrakce a teprve následně provést zásadní rekonstrukci daného právního řádu.
 Při změnách politického systému je vždy bezpodmínečně nutné stávající právní řád posoudit z hlediska jeho použitelnosti na nově nastoupivší společenské a politické poměry.
 Vedle shora uvedených příčin – pravděpodobně nejvýznamnějších – lze zvýšenou pozornost věnovanou právním zásadám pozorovat jednak v důsledku „prozařování“ ústavních norem (především z lidskoprávní oblasti) do celého právního řádu a jednak v důsledku zvyšujícího se význam soudního rozhodování (a to jak po stránce teoretické, tak po stránce praktické).
  

Právní zásady v žádném případě nepředstavují kategorii odtaženou od praktického působení práva, ba právě naopak se jedná o kategorii s vysoce praktickým dosahem. I z tohoto důvodu by měla být i v dnešní moderní době právním zásadám věnována zvýšená pozornost. Ostatně odpověď na otázku, proč věnovat právním zásadám náležitou pozornost, inspirativně poskytuje starý latinský právní citát: „Scire leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.“
 Neznalost (popř. ignorování) právních zásad přináší negativní důsledky, jelikož tak dochází k přílišnému právnímu formalismu při interpretaci a následné aplikaci práva. Ústavní soud České republiky zcela jednoznačně judikoval, že přílišný právní formalismus může v krajním případě vést k tomu, že rozhodnutí spočívající striktně pouze na liteře zákona bez ohledu na právní zásady je špatné, a tudíž může být z tohoto důvodu i zrušeno. V dané souvislosti lze hovořit o tzv. svévoli. Za svévoli je dle Ústavního soudu České republiky považována interpretace práva, která je ve zcela extrémním rozporu s principy spravedlnosti, a tudíž představuje rozhodování bez jakýchkoliv bližších kritérií či zásad odvozených z právní normy.
 Dle ustanovení § 80 odst. 2 písm. b) zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, „je soudce povinen se v zájmu záruky nezávislosti a nestrannosti výkonu soudcovské funkce mimo jiné chovat tak, aby nezavdal příčinu ke snížení důvěry v soudnictví a důstojnosti soudcovské funkce.“ Ústavní soud České republiky v nálezu ze dne 24.11.2004, sp. zn.: III. ÚS 351/04 výslovně připustil, že svévole (tedy i nerespektování právních zásad) v postupu a rozhodování obecného soudu může zavdat příčinu ke snížení důvěry v soudnictví. Je třeba kategoricky požadovat, aby obecné soudy v rámci svojí rozhodovací činnosti věnovaly právním zásadám zvýšenou pozornost a právní zásady ve svých meritorních rozhodnutích náležitě zohlednily vedle výkladu a aplikace „pouhé litery zákona“. 
2.2 Pojmové znaky právních zásad – pravidla a výjimky
Zcela vyhovující a exaktní definice pojmu právní zásady pravděpodobně nebude nikdy dosaženo. V této souvislosti se lze jednoznačně ztotožnit s názorem J. Hurdíka, který dospěl k závěru, že každý z pokusů o definici představuje pohled na danou problematiku pouze z určitého pohledu a vyjadřuje pouze jednu z možných stránek zhodnocení dané kategorie. Žádná definice nemůže představovat vyčerpávající a konečné vymezením konkrétního pojmu. Určité pojmy s každým dalším pokusem o jejich exaktní definici ztrácejí část mnohovýznamovosti a širokého spektra jejich hodnocení.
 Je proto vhodnější vymezit pojem právních zásad prostřednictvím jejich pojmových znaků, které dopadají na právní zásady jako na celek a jsou tedy jejich společným jmenovatelem. Lze shrnout následující pojmové znaky právních zásad:
1) Právní zásady je možné označit za určitý standard. Tento standard dopadá na tu část práva (resp. právního řádu), ke které daná právní zásada přísluší. Konkrétní právní zásada tak může vytvářet základ právního institutu, právního předpisu, právního pododvětví, právního odvětví, popř. celého právního řádu.
 Zásada profesionality tedy např. představuje standard, který dopadá na oblast obchodních závazkových vztahů. Standardem dopadajícím na právní odvětví soukromého práva jako celek je např. zásada dispozitivnosti právní úpravy.

2) Právní zásady reprezentují pravidla, která se vyznačují vysokým stupněm důležitosti. Jinými slovy řečeno právní zásady často vyjadřují vyšší hodnoty toho kterého právního řádu.

3) Právní zásada je pravidlem, které se vyznačuje vysokou mírou obecnosti. O vysokém stupni (resp. míře) obecnosti lze hovořit jak v případě právních zásad, tak v případě právních principů. Nicméně právě v tomto pojmovém znaku lze nalézt určité rozdíly panující mezi právními zásadami a právními principy. Jako jeden z nejvýznamnějších právních principů byl shora vymezen princip spravedlnosti. Míru obecnosti tohoto principu lze porovnávat např. se zásadou profesionality dopadající na oblast obchodních závazkových vztahů. Princip spravedlnosti se vyznačuje nejvyšší možnou mírou obecnosti s dopadem na celý právní řád a vedle toho i nemalým dosahem do oblasti etické, resp. morální. Také v případě zásady profesionality lze hovořit o vyšším stupni (resp. míře) obecnosti, jež je však oproti principu spravedlnosti zúžena. Zásada profesionality dopadá na oblast obchodních závazkových vztahů, tedy pouze na určitou část (segment) právního řádu. Je tedy možné shrnout, že jak v případě právních principů, tak v případě právních zásad lze hovořit o vysokém stupni obecnosti, který však je v případě právních zásad vždy užší. V důsledku vysokého stupně obecnosti mají právní zásady (stejně jako právní principy) široký dosah projevující se mimo jiné jejich vztahem k  rozsáhlým částem pozitivního práva (každá právní zásada téměř vždy dopadá minimálně na několik právních norem). Stupeň obecnosti tak představuje klíčové kritérium pro vytyčení přesné hranice odlišující právní zásady na straně jedné od právních principů na straně druhé. 

4) Právní zásady napomáhají kategorizaci (resp. členění) právního řádu.
 Jednou ze základních zásad soukromého práva je zásada rovnosti účastníků soukromoprávních vztahů. Z uvedené zásady plyne, že nikdo nemůže v soukromém právu jednostranně určovat práva a povinnosti jinému. Uvedená právní zásada napomáhá k odlišení práva soukromého od práva veřejného, ve kterém se zásada rovnosti s uvedeným obsahem neprojevuje. „Ostré rozhraničení soukromého a veřejného práva, k němuž dospělo římské právo, svedlo romanisty k názoru, že nejde tu o dvě větve téhož celku, nýbrž o dva samostatné obory, které jsou od sebe i pojmově zcela odděleny.“
 Dle tzv. teorie subordinace (resp. teorie podřízenosti) je pro sféru veřejného práva rozhodujícím jevem podřízenost občana státu a dalším nositelům státní moci.
 Nutno podotknout, že popisovaný pojmový znak právních zásad zřejmě není možné v současné době uvést tak kategoricky, jako tomu bylo dříve, což je především způsobeno stále markantnějším prolínáním práva soukromého a práva veřejného. Řada ryze veřejnoprávních institutů a předpisů se stále častěji objevuje v systému práva soukromého a naopak některé čistě soukromoprávní instituty nalézají uplatnění a místo v ryze veřejnoprávních disciplínách. Jako příklad prvně jmenované situace lze uvést právní úpravu obchodního rejstříku, která je součástí obchodního zákoníku, tedy jednoho ze základních soukromoprávních kodexů, ačkoliv se jedná o právní úpravu ryze veřejnoprávní povahy (jde především o ryze kogentní právní normy). Obdobným příkladem je právní úprava veřejných zakázek. Na druhou stranu případem pronikání soukromého práva do čistě veřejnoprávních předpisů jsou tzv. veřejnoprávní smlouvy upravené v zákoně č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, které vycházejí z ryze soukromoprávních základů. Je tedy možné uzavřít, že v současné době již není možné zcela kategoricky označit právní zásady za jedno z kritérií sloužící k odlišení práva soukromého a práva veřejného, jelikož rozdíly mezi uvedenými právními odvětvími jsou ve stále větší míře stírány.   
5) Poměrně přesvědčivě lze vymezit právní zásady jako tzv. „regulativní ideje“. Právní zásady představují základ a východisko pro novotvorbu, formulují obecné požadavky na novotvorbu a představují jedno z nejvýznamnějších východisek při interpretaci práva.
 O roli právních zásad při normotvorném procesu a interpretaci práva bude pojednáno podrobněji samostatně (viz níže).
6) Právní zásady se vyznačují relativní dlouhodobostí, stálostí, neměnností a nezávislostí na změnách právních předpisů. Lze hovořit o tzv. stabilizující funkci právních zásad v právním řádu, čímž je zajišťována neměnnost ideových základů klíčových právních institutů bez ohledu na případné změny právní úpravy. Jinými slovy řečeno následné změny právní úpravy vždy musí ctít a respektovat právní zásady, na nichž je konkrétní právní institut vybudován. Celé odvětví soukromého práva je vybudováno na zásadě dispozitivnosti, a tudíž by jakékoliv legislativní změny měly uvedenou zásadu bezpodmínečně respektovat. Jinak řečeno nově přijímaná právní úprava by vždy měla umožňovat stranám konkrétního právního vztahu, aby se mohly od právní úpravy odchýlit a právní vztah upravit na základě vzájemné dohody odchylně od zákona dle svých požadavků a potřeb. 
2.3 Původ (prameny) právních zásad
Za prameny právních zásad lze označit:

1) legislativu (právní normy),

2) judikaturu (rozhodnutí soudů),

3) jurisprudenci (výsledky vědecké práce),

4) zdroje přirozeného práva (z přirozenoprávního hlediska).
Dle povahy pramene právních zásad lze uvažovat o klasifikaci právních zásad na právní zásady formulované prostřednictvím právních předpisů, právní zásady formulované judikaturou, právní zásady formulované odbornou vědeckou literaturou či právní zásady formulované základními tezemi přirozeného práva.

Ad 1) Řada právních zásad je v textu pozitivního práva výslovně formulována (vyjádřena). Příkladem je pravidlo, že „v občanskoprávních vztazích mají účastníci rovné postavení“.
 Právní zásady mohou být v pozitivním právu vyjádřeny explicitně nebo implicitně. Příkladem explicitního vyjádření je výše uvedená zásada rovnosti subjektů v občanskoprávních vztazích. Poměrně často je možné právní zásady nalézt v tzv. generálních klauzulích (např. generální klauzule nekalé soutěže,
 generální prevence škod v občanském zákoníku
 a bezdůvodné obohacení
). Zásada pacta sunt servanda je typickým příkladem implicitního vyjádření právní zásady (tato právní zásada v pozitivním právu výslovně vyjádřena není, ale lze ji z právní úpravy dovodit). Implicitně vyjádřené právní zásady představují „pravidla vyjádřená jako předpoklady nebo důsledky zákonných ustanovení nebo norem, to znamená jako reduktivní nebo deduktivní úsudky z nich.“
 Z jednotlivých zákonných ustanovení závazkového práva je možné za pomoci deduktivní metody dovodit, že jednou uzavřené smlouvy by měly být vždy plněny a dodržovány - tedy zásadu pacta sunt servada (samozřejmě s určitými zákonnými výjimkami - např. možnost odstoupení od smlouvy).
Ad 2) Častým zdrojem právních zásad je bezesporu judikatura, a to zejména nejvyšších článků soudní soustavy (v případě České republiky zejména Nejvyššího soudu České republiky a Ústavního soudu České republiky). Jedním z rozsudků Nejvyššího soudu České republiky tak byla např. formulována zásada loajality dopadající na vztahy panující uvnitř obchodních společností, která představuje jedno z klíčových kritérií pro posuzování povinností společníka ve vztahu ke konkrétní obchodní společnosti.
 Ze zásady loajality plyne povinnost každého společníka konkrétní obchodní společnosti usilovat o maximální naplnění cílů, k nimž byla obchodní společnost založena, přispívat k všestrannému rozvoji dané obchodní společnosti a v neposlední řadě hájit její zájmy. S judikaturou jako jedním z pramenů právních zásad úzce souvisí otázka tzv. nepsaných právních zásad. Nepsané právní zásady jsou typické spíše ve státech s anglosaskou právní kulturou, nicméně i v našem právním řádu význam tzv. nepsaných právních zásad poměrně vzrůstá, jelikož jsou to právě nepsané právní zásady, které jsou schopné na proběhnuvší společenské změny velice rychle a flexibilně reagovat (na rozdíl od zdlouhavých a komplikovaných změn právní úpravy). „Zkušebním kamenem zákona je život právní. Je – li tedy trvalý rozpor mezi zákonem a potřebami života právního, který si tvoří remedia vlastní živelní silou – není to znamení neposlušnosti poddaných, nýbrž nedostatečnosti positivních norem.“
 K otázce poznatelnosti nepsaných právních zásad se vyjádřil i Ústavní soud, a to konkrétně v nálezu ze dne 17.12.1997, sp.zn.: Pl ÚS 33/97.
 

Ad 3) Některé z právních zásad byly cíleně vytvořeny právní vědou (jurisprudencí). „Přitom však právo bez nich vlastně vůbec používat nelze, takže je musíme znát a musíme znát i jejich vzájemné vazby a vztahy. Právní věda vytvořila celou řadu obecných právních zásad.“
 Jurisprudence tak vytvořila principy (zásady), na kterých jsou vystavěny opravné prostředky (princip apelační, revizní a kasační) či principy vzniku právnických osob (princip ohlašovací, povolovací a registrační). Pod metody jurisprudence pro tvorbu právních zásad lze podřadit:

a) odvození právních zásad ze systematiky práva prostřednictvím kritérií, která odlišují jednotlivá právní odvětví,

b) abstrakcí (zobecněním) z legislativy, judikatury a jurisprudence,
c) analýzou základů práva (právního řádu), např. analýzou hodnot chráněných právem představovaných zejména koncepcí spravedlnosti. Analýzou je však možné získat jen právní zásady nejobecnější povahy.

Ad 4) Z přirozenoprávního hlediska mohou právní zásady sloužit jako jakési normy práva přirozeného, kterými je poměřováno a hodnoceno právo pozitivní (psané). Přirozenoprávní koncepce předpokládá existenci práva nezávislého na politické vůli. „Právo přirozené je tudíž ideálem, absolutní hodnotou, která stojí proti nedokonalým zákonům státním, a o jejíž uskutečnění v světě relativního jsoucna má se zákonodárce snažiti, jest prostě prostředkem, jímž se člověk ze stavu nedokonalosti přibližuje absolutnu.“
 Pozitivní právo by nemělo být v rozporu s právem přirozeným, reprezentujícím především důležité etické hodnoty. V souladu s tímto pojetím se právní zásady mohou nacházet zejména v různých společenských pravidlech, které reprezentuje např. společenská morálka, mravy a politiky. 
2.4 Funkce právních zásad v právním řádu
Právní zásady hrají v českém právním řádu zásadní a nezastupitelnou roli. „Právní zásady (či principy) mohou ovlivňovat způsob realizace právních předpisů, omezovat případy obcházení nebo zneužívání právní normy, minimalizovat v procesu aplikace práva arbitrárnost rozhodování, či prosazovat rovnost právního postavení právních subjektů. Představují tak výraznou garanci legální spravedlnosti, přispívajíce ke vnímání legitimity práva a výkonu státní moci.“
 Z obecného úhlu pohledu lze vymezit následující funkce právních zásad:

1) stabilizační,

2) poznávací,

3) interpretační (výkladovou) a aplikační, 

4) legislativní (normotvornou), 

5) sjednocující,

6) pedagogická.

Ad 1) Právní zásady jsou stabilizujícím faktorem každé právní regulace. Za typické vlastnosti právních zásad lze označit - jak bylo podrobně rozvedeno již shora - stálost, trvalost, dlouhodobost a relativní nezávislost na případných změnách právních předpisů (legislativy). Velmi trefně J. Hurdík konstatuje, že právní zásady „odrážejí ekonomické, mravní a sociálně politické faktory stavu a tendencí vývoje společnosti a transformují tento stav a tyto tendence vývoje do specifických podmínek právní regulace.“
 Závěr o právních zásadách jako o stabilizujícím faktoru právní regulace je však nutné podrobit určité korekci především ve vztahu k politickým změnám, které v rámci společenského vývoje pravidelně nastávají. V případě politických změn (resp. změn politických poměrů) již nelze hovořit o právních zásadách jako o stabilizujícím faktoru, jelikož v případě změny politických poměrů pravidelně (a obvykle) dochází k situaci, kdy je opuštěn určitý systém právních zásad, které jsou jako celek nahrazeny právními zásadami novými (odlišnými), které již plně vyhovují nově nastoleným společenským (politickým) poměrům. V období před rokem 1989 byla tehdejší oblast soukromého práva typická převažujícím množstvím právních norem kogentního charakteru. Nově nastolené společenské (politické) poměry nastoupivší po roce 1989 (především pak systém tržního hospodářství) způsobily opuštění původního přístupu k systému soukromého práva. Nové společenské poměry se transformovaly do podmínek právní regulace prostřednictvím odlišných právních zásad - především zásady dispozitivnosti a zásady privátní autonomie. 
Ad 2) Právní zásady představují základ, na kterém spočívá konkrétní právní institut, právní pododvětví, právní odvětví, popř. právní řád jako celek. Bez důkladné znalosti a pochopení právních zásad a jejich systému nelze náležitě pochopit smysl a podstatu dané oblasti právního řádu, které se ta která právní zásada dotýká. Právní zásady napomáhají poznat a zejména pochopit cíle, kterých má být právní úpravou dosaženo. Účelem poznávací funkce právních zásad tak je vytvořit určité fundamentální ideje (myšlenková schémata), na kterých je vybudován právní institut, právní pododvětví a odvětví či celý právní řád. Kupř. zásada privátní autonomie je vybudována na předpokladu, že jsou to primárně účastníci konkrétního právního vztahu, kteří by měli podle svých potřeb a požadavků určit a specifikovat obsah a rozsah právního vztahu, který mezi nimi existuje. 
Ad 3) Právní zásady jsou důležitým interpretačním vodítkem při výkladu (interpretaci) právních norem. V rámci procesu aplikace práva nabývá role právních zásad na významu zejména při překlenování mezer v zákoně nebo v právu a v neposlední řadě i při výkladu tzv. neurčitých právních pojmů. Funkcí právních zásad při interpretaci a aplikaci práva se již několikrát zabýval také Ústavní soud. Soud v rámci rozhodovací činnosti totiž není absolutně vázán doslovným zněním konkrétního zákonného ustanovení, ale smí se od něj odchýlit v případě, kdy je to ze závažných důvodů vyžadováno účelem zákona, jeho vznikem nebo některým z principů, které mají svůj základ v ústavně konformním právním řádu jako významovém celku.
 Účel a smysl zákona není možné hledat pouze ve slovech a větách právního předpisu, protože v právním předpisu jsou a musí vždy být obsaženy i principy, které jsou uznávané demokratickými právními státy.
 Interpretační a aplikační funkce právních zásad se nejmarkantněji projevuje v situacích, kdy zcela chybí normativní úprava (jedná se o tzv. mezery v právu). Soudce musí rozhodnout vždy, i když konkrétní právní úprava dopadající na danou situaci neexistuje. „I v situaci, kdy skutečně objektivně neexistuje na konkrétní otázku jediná správná odpověď, nemůže snad soudce k otázce nalezení práva přistupovat arbitrárně. I v takovém případě je totiž nutné, aby soudce přistupoval k problému tak, jako by skutečně existovala toliko jediná správná odpověď, ke které musí dospět právně relevantní argumentací a aplikací jiných právních standardů, neposkytují – li právní normy samy odpověď jednoznačnou.“
 V opačném případě, tedy pokud by soudce z důvodu neexistence relevantní právní úpravy nerozhodl, mohl by tento jeho postup v krajním případě vést až k odepření spravedlnosti (tzv. denegatio iustitiae). Již rakouský Obecný zákoník občanský z roku 1811 v ust. § 7 dával soudci pro případ, kdy nelze použít ani analogii tento příkaz: „Zůstane – li právní případ ještě pochybný, musí býti rozhodnuto podle přirozených zásad právních, se zřetelem k okolnostem pečlivě a zrale uváženými.“ Zmíněné zásady, na nichž spočíval rakouský Obecný zákoník občanský, mají svoje nezanedbatelné místo i v platné právní úpravě. Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 8.7.1997, sp. zn.: III. ÚS 77/97, zásady uznávané až do zrušení Obecného zákoníku občanského mají být použity i nadále při vyplňování mezer v současném právu. Ústavní soud ve jmenovaném rozhodnutí mimo jiné konstatoval, že „zásad uznávaných až do zrušení Obecného zákoníku občanského z roku 1811 (zákonem č. 141/1950 Sb.), tedy do doby, kdy po násilném zvratu v čsl. státě počalo docházet k narušování právního řádu, je třeba jako zásad zcela odpovídajících demokratickým hodnotám státu (čl. 1, čl. 2 odst. 4, čl. 4 zák. č. 1/1993 Sb.) dbát i v současné době a z nich při aplikaci současného práva vycházet, a to zejména tam, kde současná právní úprava vykazuje mezery, které nezbývá než překlenout výkladem.“ V návaznosti na uvedené skutečnosti považuji za vhodné upozornit na znění přijatého občanského zákoníku
, který v  ustanovení § 10 normuje tzv. generální interpretační pravidlo, které zcela přelomovým způsobem vyzdvihuje roli a význam právních zásad. Zmíněné ustanovení v prvním odstavci stanoví, že „nelze-li právní případ rozhodnout na základě výslovného ustanovení, posoudí se podle ustanovení, které se týká právního případu co do obsahu a účelu posuzovanému právnímu případu nejbližší. Druhý odstavec uvedeného ustanovení stanoví, že „není-li takové ustanovení, posoudí se právní případ podle principů spravedlnosti a zásad, na nichž spočívá tento zákon, tak aby se dospělo se zřetelem k zvyklostem soukromého života a s přihlédnutím k stavu právní nauky i ustálené rozhodovací praxe k dobrému uspořádání práv a povinností.“
 Určitou inspirací pro citované ustanovení nového občanského zákoníku bezesporu bylo shora uvedené ustanovení § 7 Obecného zákoníku občanského. „Jusnaturalistickou orientací tedy osnova občanského zákoníku navazuje na ústavní pořádek státu, systém občanského práva koncipuje v aristoteliánském duchu jako systém otevřený, v němž přirozená práva člověka a obecné zásady právní mají navrch nad mrtvou literou zákona.“
 Z důvodové zprávy k novému občanskému zákoníku se mimo jiné podává, že pokud není použitelná analogie, je nutné konkrétní případ posoudit podle obecných právních zásad a zároveň podle zvyklostí soukromého života, jelikož právní zásady nejsou žulové monolity, ale sociálním vývojem se postupně mění, resp. se mění nahlížení na ně, a tím i to, jak se chápou.
 Pravidla obsažená v uvedeném ustanovení budou postačující k tomu, aby jednotlivý případ, jehož právní základ není zpočátku zcela jasný, byl postaven na jisto na půdu juristicky dostatečně pevnou.

Ad 4) Právní zásady představují teoretická i praktická vodítka pro legislativní orgány.
 Jinak řečeno právní zásady jsou samy o sobě východisky pro připravovanou právní úpravu (de lege ferenda) a stanovují pro zákonodárce určité mantinely, ve kterých by se měl při legislativní činnosti pohybovat. Nově zaváděné právní instituty by proto neměly v žádném případě kolidovat s právními zásadami daného právního odvětví. Zásady představují základ při přípravě a přijetí nových právních předpisů. Mezi zásady, na které by měl zákonodárce brát ohled, je možné zařadit zejména: zásadu právní jistoty projevující se v zákazu retroaktivity, zásadu ochrany nabytých práv, zásadu předvídatelnosti rozhodování a pro oblast práva soukromého zásadu dispozitivnosti právní úpravy.
 Právní zásady lze v legislativní oblasti chápat jako určité regulativní myšlenky (ideje) pro tvorbu nových právních předpisů. Možnost uvážení zákonodárce při tvorbě nových právních předpisů je tak právními zásadami určitým způsobem omezena, přičemž tak vznikají zákonné mantinely, které zákonodárce při jeho činnosti limitují.
 L. Fuller uvádí výčet právních zásad, bez jejichž respektování v legislativě by došlo k ohrožení fungování každého právního státu. Mezi tyto zásady L. Fuller řadí:

a) obecnost práva, 
b) řádné vyhlašování práva, 
c) zákaz zpětné působnosti zákonů, 
d) jasnost zákonů, 
e) eliminaci zákonů v rozporech, 
f) zákaz požadování nemožného, 
g) poměrnou stálost práva v čase.
 
Ad 5) Jedním z předpokladů pro uznání samostatnosti právního odvětví je naplnění tzv. odvětvotvorných kritérií. Soukromé právo je ve většině evropských států výrazně kompaktnějším celkem, než je tomu v České republice, kde se vytvořil poměrně rozsáhlý systém odvětví soukromého práva, a to převážně v důsledku „deformací“ základních právních odvětví, k čemuž došlo v období totalitního státu po roce 1948. Nezbývá proto než přivítat, že ke kompaktnímu pojetí soukromého práva se náš právní řád v rámci procesu rekodifikace soukromého práva opětovně vrací. Sjednocující funkce právních zásad napomáhá specifikovat kritéria vzájemného odlišení jednotlivých odvětví soukromého práva. Za kritéria, která hrají roli v diferenciaci soukromého práva, je možné označit:

a) předmět právní regulace,

b) způsobilost odvětví tvořit vlastní právní zásady a 

c) způsobilost odvětví formovat vlastní obecnou část právní úpravy.

Předmět právní regulace vymezuje okruh společenských vztahů, kterých se specifika právní regulace budou týkat. Metoda právní regulace potom vymezuje způsob působení na právní vztahy a předmět právní regulace vymezuje okruh právních vztahů, které jsou podrobené určité metodě.
 Způsobilostí formulovat vlastní obecnou část právní úpravy je myšlena schopnost formulovat základní pravidla, která mohou být předřazena jako nejobecnější pravidla daného právního odvětví. V případě formulace vlastních právních zásad i vlastní obecné části jde ve své podstatě o vytvoření nejobecnějších pravidel, která zásadním způsobem působí (dopadají) na dané společenské vztahy. Základní zásady působí univerzálním (všeobecným) způsobem nejen na vztahy regulované obecnou částí právního odvětví, ale i na vztahy, které jsou regulovány specifickými (zvláštními) normami právního odvětví. Normy obecné části právního odvětví se uplatňují jako lex generalis ve vztahu k právním normám zvláštní části daného právního odvětví, které představují lex specialis (s aplikační předností před normami obecné části).
 Míru organizovanosti a samostatnosti právního odvětví vyjadřuje i existence vlastních odvětvových právních zásad, tedy pravidel vysokého stupně zobecnění. „Způsobilost tohoto vysokého stupně zobecnění, který je odlišný od ostatních podsystémů, avšak který se současně uplatňuje jako obecné pravidlo pro všechny vztahy tvořící předmět právní regulace odvětví, je tedy rovněž považováno za kritérium samostatnosti jednotlivých odvětví v rámci soukromého práva.“


Ad 6) Každý právní řád je nejpřístupnější a nejpoznatelnější prostřednictvím právních zásad, na kterých spočívá. Pouze prostřednictvím těchto zásad je možné pochopit jeho hlubší podstatu a smysl. I z tohoto důvodu je nutné věnovat studiu právních zásad - především na právnických fakultách - významnou pozornost. V této souvislosti je vhodné upozornit na závěry J. Hurdíka v tom směru, že „ignorování vyšších cílů, které právo ve společnosti sleduje (prostřednictvím právních zásad) vedlo k úpadku mravního rozměru práva v naší společnosti.“
 Zvýšenou pozorností při studiu právních zásad je možné tomuto negativnímu dopadu předejít.
3. Právní zásady jako pramen obchodního práva
3.1 Pojem pramene práva
Pramen práva je společenským jevem, ve kterém má právo svůj původ. O pramenech práva je možné hovořit ve dvojím slova smyslu, ve smyslu formálním a materiálním. „V případě pramenů ve formálním smyslu jde o formy, které obsahují právní normy, dodávají obsaženým v nich pravidlům charakter práva. Pouze takové pravidlo chování, které má státem uznanou formu pramene práva, je právní normou.“
 Formálním pramenem práva je tedy právní norma obsahující pravidlo chování, které stát uznal jako pravidlo závazné. „Materiálním pramenem práva se rozumí věcné (společenské, ekonomické a politické důvody), jež vedly k přijetí určité právní úpravy. Materiálním pramenem práva jsou tedy věcné příčiny vzniku psaného práva, tj. přijetí určitého právního předpisu.“
 Např. na počátku 90. let minulého století představoval materiální důvod obnovy obchodního práva na našem území zejména politický zájem na obnovení tržní ekonomiky a možnosti soukromého podnikání. V evropském typu právní kultury jsou pravidelně rozeznávány čtyři základní druhy pramenů práva, mezi které se řadí zákony a jiné normativní akty, právní obyčeje, soudní precedenty a normativní smlouvy.

3.2 Prameny českého obchodního práva
Mezi jednotlivými druhy pramenů práva existují vztahy a vazby, které se projevují především v okamžiku, kdy jsou jednotlivé prameny aplikovány v praxi. Prameny nižší právní síly musí být vždy v souladu s prameny vyšší právní síly. Lze rozeznávat tyto druhy pramenů obchodního práva:

1) ústava a ústavní zákony,

2) mezinárodní smlouvy,

3) komunitární právo,

4) obchodní zákoník jako hlavní pramen obchodního práva,

5) předpisy občanského práva jako sekundární pramen obchodního práva,

6) obchodní zvyklosti,

7) zásady obchodního zákoníku.
3.2.1 Ústava a ústavní zákony

Ústava České republiky představuje právní předpis nejvyšší právní síly, se kterým musí být veškeré právní předpisy nižší právní síly, tedy i obchodní zákoník, v souladu. Ústava České republiky zakotvuje základ práv a povinností jednotlivce v právním státě. Jedná se především o základní zásady (či principy) zakotvené v čl. 2 odst. 4 Ústavy České republiky
 a čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod.

3.2.2 Mezinárodní smlouvy
V případě mezinárodních smluv lze hovořit o tzv. zásadě internacionalizace obchodního práva. „Obchodní zákoník se také zjevně přimyká k obecnému vývojovému trendu, jímž je internacionalizace obchodního práva a nejednou se ve svých konstrukcích přimyká k mezinárodně sjednaným řešením a obecným unifikačním trendům.“
 Internacionalizace obchodního práva není jevem pouze posledního desetiletí. Podobné myšlenky ve vztahu k tendencím vývoje obchodního práva prezentoval ve svém díle již A. Malovský – Wenig. „Obchod se neváže na přírodní a politické hranice států a národů, naopak jeví snahu vyvážet domácí výrobky a zásobovati tuzemsko produkty ciziny. Právo, které tyto mnohotvárné styky upravuje, musí se, chce-li vyhovět svému úkolu dokonale, vzdát svých národních zvláštností. A vskutku se projevuje v právu obchodním patrný rys mezinárodnosti.“
 V souladu se shora uvedenými skutečnostmi je konstruováno ustanovení § 756 obchodního zákoníku, které stanoví, že „ustanovení tohoto zákona se použijí, jen pokud mezinárodní smlouva, která je pro Českou republiku závazná a byla uveřejněna ve Sbírce zákonů, neobsahuje odlišnou úpravu.“ Pro oblast obchodního práva je tak významná celá řada mezinárodních smluv.
 
3.2.3 Komunitární právo

Vedle shora uvedených mezinárodních smluv nabývají na významu jako jeden z pramenů obchodního práva předpisy práva komunitárního, kdy lze předpokládat, že jejich význam se bude jen zvyšovat. „Vstupem České republiky do Evropské unie nastala podstatná změna v tom směru, že komunitární právo nabylo obecné přednosti před národním českým právem. Neplatí to jenom ve vztahu k primárnímu právu ES, jež představují zakládací dokumenty ES a jejich pozdější změny, s účinky přímo a bezprostředně zavazujícími.“
 Jako komunitární prameny obchodního práva je možné označit zejména:

1) zakládací smlouvy Společenství (neboli tzv. primární právo),

2) právní akty vydané orgány Společenství (neboli tzv. sekundární právo): nařízení, směrnice, doporučení a stanoviska,

3) obecné zásady právní.

Nařízení představují právní akty, které jsou všeobecně platné v každém členském státě. Za jejich určující vlastnost je možné označit bezprostřední aplikovatelnost, která znamená absenci povinnosti implementovat či jiným způsobem převzít do vnitrostátních právních řádů pravidla chování upravená nařízením.
 Směrnice obecnou platnost nemají, udávají pouze cíl, kterého má být dosaženo. Prostředky a způsob vnitrostátního začlenění do konkrétního právního řádu jsou ponechány na tom kterém členském státě.
 Směrnice představuje jeden z prostředků harmonizace, nařízení je naopak nástrojem unifikace. Rozhodnutí zavazují vždy jen konkrétní adresáty (jednotlivé státy nebo jednotlivce). Doporučení a stanoviska nejsou právně závazná.
3.2.4 Obchodní zákoník jako hlavní pramen obchodního práva

Obchodní zákoník představuje hlavní (primární či prvořadý) pramen českého obchodního práva. Dle ustanovení § 1 odst. 1 obchodního zákoníku upravuje obchodní zákoník „postavení podnikatelů, obchodní závazkové vztahy, jakož i některé jiné vztahy s podnikáním související, a zapracovává příslušné předpisy Evropských společenství.“ Obchodní zákoník nabyl účinnosti po velmi krátké legisvakační lhůtě ke dni 1.1.1992.

K jedné ze základních norem obchodního zákoníku patří ustanovení § 1. „Ustanovení druhého odstavce patří ke stěžejním ustanovením obchodního zákoníku. Vyjadřuje jednak poměr mezi obchodním a občanským zákoníkem, jednak je nástrojem interpretace v případech, kdy žádný z kodexů nedává jasnou odpověď na položenou konkrétní otázku.“
 Z primární aplikace obchodního zákoníku plyne postavení obchodního kodexu jako speciálního předpisu ve vztahu k podpůrnému (subsidiárnímu) občanskému zákoníku. Podle ustanovení § 1 odst. 2 obchodního zákoníku platí, že „pokud nelze některé otázky řešit podle ustanovení obchodního zákoníku, řeší se podle předpisů práva občanského.“ Zásada „zvláštní zákon má přednost před obecným zákonem“ je zásadou velmi starou, jejíž aplikace je po staletí neměnná. Z této zásady jednoznačně vyplývá, že pokud jsou naplněny podmínky pro použití zvláštní právní úpravy, musí se tato úprava aplikovat, a nelze použít obecnou úpravu. Naopak, nejsou-li naplněny podmínky aplikace zvláštní úpravy, musí se postupovat podle úpravy obecné. Uvedené pravidlo nepřipouští výjimky.
 Obchodní zákoník však neupravuje veškeré otázky a ty, které upravuje, neupravuje vždy v celém rozsahu. Ve vztahu občanského zákoníku a obchodního zákoníku mohou nastat následující situace:
1) Určité otázky jsou obchodním zákoníkem upraveny takovým způsobem, že použití občanského zákoníku prakticky nepřipadá v úvahu. Jako příklad je možno uvést promlčení práv z obchodních závazkových vztahů, uznání závazku, ručení apod.

2) Některé otázky sice v obchodním zákoníku upraveny jsou, ale právní úprava není úplná, jedná se o pouhé odchylky od obecné úpravy obsažené v občanském zákoníku. V daném případě dochází k aplikaci příslušných ustanovení obchodního zákoníku i občanského zákoníku. Příkladem je ustanovení o smluvní pokutě. 

3) Třetí skupina dopadá na situaci, kdy nejsou určité otázky řešeny obchodním zákoníkem vůbec, a proto se řeší výlučně podle občanského zákoníku (např. kupní smlouva, jejímž předmětem je nemovitost, darovací smlouva, smlouva o sdružení apod.).

4) Čtvrtou skupinou jsou případy, které upravuje pouze obchodní zákoník, použije se pouze jeho speciální právní úprava (např. finanční zajištění). 

„Velmi brzy po schválení obchodního zákoníku se v naší právní praxi rozšířilo přesvědčení, že některé části úpravy obchodního zákoníku jsou tzv. komplexními úpravami. Ustanovení § 1 ObchZ ani žádné jiné zákonné ustanovení nedává takovým názorům argumenty. Naopak – tvrzení, že určité skupiny ustanovení nemohou být aplikovány v kombinaci s ustanoveními občanského zákoníku, § 1 ObchZ přímo odporuje.“
 Uvedená interpretace se pravděpodobně vžila v období šedesátých let a byla založena na vzájemné izolovanosti jednotlivých kodexů soukromého práva. Jedná se však o interpretaci zcela chybnou, jelikož obchodní zákoník se začleňuje do celkové soustavy práva soukromého. 

J. Dědič poukazuje velmi trefně na nepřesnou formulaci ustanovení § 1 odst. 2 obchodního zákoníku. „Ustanovení § 1 odst. 2 ObchZ je nepřesné, neboť řeší jen vztah obchodního zákoníku ve vztahu k předpisům občanského práva, avšak některé vztahy spadající pod předmět úpravy obchodního zákoníku jsou upraveny i jinými předpisy. Například problematika účetnictví je upravena zákonem o účetnictví, který má zřejmě přednost před ustanoveními obchodního zákoníku, neboť je ve vztahu k němu předpisem speciálním.“
 Za zákony doplňující nebo pozměňující zákoník obchodní lze považovat jen zvláštní normy obchodněprávní, nikoli však předpisy obecného práva občanského.
 Domnívám se, že uvedený závěr je zcela přesný a lze jen souhlasit s J. Dědičem, že obchodní zákoník se použije na vztahy uvedené v ustanovení § 1 odst. 1 obchodního zákoníku pouze tehdy, pokud neexistuje úprava ve vztahu speciality k obchodnímu zákoníku. Teprve poté je možné použít interpretační pravidla obsažená v ustanovení § 1 odst. 2 obchodního zákoníku. K uvedené problematice se opakovaně vyjádřila i judikatura, když např. dospěla k závěru, že aplikace právní úpravy týkající se ručení Fondu národního majetku České republiky za závazky nabyvatelů privatizovaného majetku má přednost před obecnou úpravou ručení obsaženou v obchodním zákoníku,
 nebo že pro odpovědnost pošty při dopravě zásilek platí speciální úprava obsažená v nařízení vlády č. 240/1949 Sb. a vyhlášky č. 78/1989 Sb.,
 která vylučuje aplikaci ustanovení o obecné odpovědnosti za škodu dle občanského zákoníku a obchodního zákoníku.

3.2.5 Předpisy občanského práva jako sekundární pramen obchodního práva
Ustanovení § 1 odst. 2 obchodního zákoníku normuje, že nelze-li některé otázky řešit podle ustanovení obchodního zákoníku,
  řeší se podle předpisů práva občanského. Citované zákonné ustanovení tak zcela jednoznačně vyjadřuje, že základním (obecným) kodexem soukromého práva je zákoník občanský, který ve vztahu k zákoníku obchodnímu platí tzv. subsidiárně (resp. podpůrně). Teprve tehdy, pokud některou (konkrétní) otázku nelze řešit podle ustanovení obchodního zákoníku, otevírá se zde prostor k aplikaci předpisů občanského práva. 

Někteří autoři však poukazují na určitou nepřesnost v dikci druhé věty ustanovení § 1 odst. 2 obchodního zákoníku, jelikož toto ustanovení odkazuje pouze na subsidiární použití právních předpisů občanského práva (hmotného). Na některé právní vztahy spadající pod ustanovení § 1 odst. 2 obchodního zákoníku se však použijí i právní předpisy náležející do jiných odvětví, než je občanské právo hmotné. Příkladem je úprava obchodního zákoníku týkající se obchodního rejstříku, která podléhá předpisům zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.

V neposlední řadě je třeba poukázat na skutečnost, že obchodní zákoník v ustanovení § 1 odst. 2 normuje pojem „předpisy práva občanského“, nikoli občanský zákoník. „Použitelnost předpisů občanského práva však také znamená, že se nejedná jenom o občanský zákoník, ale i o případné další občanskoprávní předpisy na něj navazující. Nejpřesnějším výrazem by proto i dnes byl název předpisy obecného občanského práva.“
 Předpisy práva občanského netvoří pouze občanský zákoník, ale i jiné právní předpisy upravující majetkové vztahy fyzických a právnických osob, majetkové vztahy mezi těmito osobami a státem, jakož i práva na ochranu osob a vztahy vznikající z výsledků duševní tvořivé činnosti.

3.2.6 Obchodní zvyklosti

Vzhledem ke skutečnosti, že české právo spadá do oblasti kontinentální právní kultury, je tuzemské právo především právem psaným. Obyčejové právo jako svébytný a samostatný právní systém v oblasti kontinentální právní kultury v současnosti téměř neexistuje. Je však možné, aby konkrétní právní předpis sám na určitou zvyklost (resp. zvyklosti) odkázal. V takovém případě se bude jednat o zákonné dovolení použití daných zvyklostí. V souladu s ustanovením § 1 odst. 2 obchodního zákoníku platí, že pokud určitou otázku týkající se postavení podnikatelů nebo obchodních závazkových vztahů není možné řešit pomocí ustanovení obchodního zákoníku (popř. jiných předpisů obchodního práva) ani podle předpisů práva občanského, tehdy se daná otázka posoudí podle obchodních zvyklostí. Pramen práva však sama konkrétní obchodní zvyklost nepředstavuje. „Pramenem práva není ani v těchto případech zvyklost, ke které zákon odkazuje, ale zákon, který k ní odkazuje, a z jehož síly zvyklost může být použita (aplikována). Tak to činí český obchodní zákoník, který aplikaci obchodních zvyklostí výslovně stanoví. V ostatních odvětvích českého práva je používání zvyklostí zanedbatelné.“
 „Obecně lze obchodní zvyklosti charakterizovat jako určitá pravidla stranami hospodářského styku fakticky dodržovaná, aniž by tato pravidla byla zakotvena v právním předpisu. Posuzují se ve vztahu k určitému území, odvětví a konkrétnímu případu.“
 Některé obchodní zvyklosti se vytvořily z ustanovení dřívějších právních předpisů, jindy naopak obchodní zvyklosti existovaly již dříve a k přijetí konkrétního právního předpisu došlo až následně. Za obchodní zvyklost nelze uznat pravidlo, podle kterého se chová jen jeden podnikatel v určitém oboru, přestože je v tomto oboru největší a nejvýznamnější.
 Lze uzavřít tak, že obchodní zvyklosti jsou nepsaným pramenem práva v kontinentálním typu právní kultury. „Tím se současně otevřel prostor k tomu, aby do systému psaného českého práva vstoupil fenomén do té doby jen marginálně zmiňovaný v teoretických publikacích, totiž právo obyčejové. Tyto obchodní obyčeje prohlašuje zákon za terciální pramen obchodního práva, to znamená, že jejich aplikace nastupuje až tehdy, není-li možno aplikovat na určitou otázku předpisy (obecného) občanského práva.“
 Prostřednictvím obchodní zvyklosti jako terciálního pramene obchodního práva se současné obchodní právo zásadním způsobem odlišuje od rakouského obchodního zákoníku z roku 1863, který na našem území platil až do roku 1950. Dle uvedeného obchodního zákoníku měly obchodní zvyklosti přednost před obecným občanským právem, představovaly tak sekundární pramen tehdy platného obchodního práva.
 Mimořádný význam byl a pravděpodobně i bude obchodním zvyklostem vždy přikládán zejména v zemích s rozvinutým tržním hospodářstvím. Na území bývalého Československa však byla kontinuita obchodního práva násilně přerušena občanským zákoníkem z roku 1950, který zrušil pro naše území platnost rakouského obchodního zákoníku z roku 1863. „Se zřetelem k tomu, jako i z důvodu zavedení centrálně řízeného systému národního hospodářství se po roce 1948 v bývalém Československu nemohly precizovat a kultivovat obchodní zvyklosti. Ty mohou působit jen tam, kde existuje svobodné podnikání a obchodování.“
 K obdobným závěrům dospívá také I. Pelikánová. „Tato modifikace pořadí aplikovatelnosti norem je determinována nerozvinutostí obchodních zvyklostí v našem teprve se rozvíjejícím tržním hospodářství. Konkrétnější náplň tomuto pojmu bude muset dát obchodní praxe.“
 Pojem obchodní zvyklost je však nutné striktně odlišovat od pojmu obchodní obyčej.

Dovoluji si souhlasit s názory některých autorů, kteří upozorňují na skutečnost, že obchodní zákoník v ustanovení § 1 odst. 2 používá chybně pojem obchodní zvyklosti, které nejsou pramenem práva, když by na tomto místě měl být správně používán pojem obchodní obyčej. Vedle již uvedeného ustanovení § 1 odst. 2 používá obchodní zákoník pojem obchodní zvyklosti i v ustanovení § 264, které normuje, že při určení práv a povinností ze závazkového vztahu se přihlíží také k těm obchodním zvyklostem, které jsou obecně v příslušném obchodním odvětví zachovávány a že pokud samotná smlouva určí, že se k nim má při posouzení vztahů smlouvou založených přihlížet, aplikují se přednostně tyto zvyklosti před dispozitivními normami obchodního zákoníku. Ustanovení § 730 obchodního zákoníku odkazuje na obchodní zvyklosti ve vazbě na vztahy v mezinárodním obchodě. V ustanovení § 264 a § 730 obchodního zákoníku má pojem obchodní zvyklost význam interpretační (výkladový). Určitá obchodní zvyklost byla použita na základě shodného projevu vůle stran, a tudíž je ji možné použít k výkladu (interpretaci) toho, co si strany ve smlouvě sjednaly.

Obchodní zákoník normuje také obchodní zvyklosti, které nemají povahu pramene práva, a označuje je např. termínem „praxe, kterou strany mezi sebou zavedly,“
 nebo „vykládací pravidla, která se obvykle používají“
 apod. Tato pravidla jsou považována za součást smluvního ujednání a vychází se z nich při interpretaci právních úkonů. Závaznost těchto pravidel nevyplývá ze zákonného ustanovení, ale z vůle stran konkrétního právního vztahu. Jako příklad lze zřejmě uvést pravidlo, že pokud podepisují určitou smlouvu za jednoho účastníka dvě fyzické osoby, podepisuje se osoba významnější na daném dokumentu (smlouvě) vlevo. Taková zvyklost však nemá normativní obsah, a pokud nebude dodržena, nemá tato skutečnost žádné právní důsledky. Nedodržení uvedené zvyklosti tak nebude mít na platnost právního úkonu žádný vliv.

Pro právní obyčej teorie obvykle požaduje naplnění dvou pojmových znaků. Zaprvé se musí jednat o zvyk dlouhodobě zažitý a užívaný (usus longaevus)
 a zadruhé se musí jednat o zvyk obecně uznávaný a vynutitelný státní mocí (opinio necessitatis). „Pravidla obyčejového práva vznikají spontánně na základě dlouhodobé tradice a obecné akceptace veřejností a státem (resp. společenstvím států), netvoří se cílevědomě (imperativně nebo konsensuálně).“
 Je tedy možné shrnout, že ohledně obchodního obyčeje musí panovat přesvědčení, že se od něj nelze odchýlit ani ujednáním ve smlouvě. Obchodní obyčej je uznán za pramen práva, obchodní zvyklost však nikoliv. Obchodní obyčej však nemusí být za pramen práva uznán vždy. Překážkou je zejména jeho rozpor s dobrými mravy, poctivým obchodním stykem apod.
 
Právní obyčej (resp. zvyklost) má pro oblast českého obchodního práva zásadní praktický význam. Někteří autoři však poměrně kriticky zmiňují řadu problematických praktických otázek, které jsou s právním obyčejem spojovány. V praxi bude zpravidla velmi obtížné rozlišit mezi obchodním obyčejem a obchodní zvyklostí. Základním odlišujícím prvkem mezi oběma kategoriemi bude shora uvedený opinio necessitatis, který je však poměrně těžko prokazatelný. Důležitou roli při stanovení pevné hranice mezi oběma pojmy tak může sehrát judikatura. Dále je zapotřebí vyřešit problém procesní. Obchodní obyčej (resp. zvyklost) má vlastnost právní normy, ale nejedná se o právo zveřejňované ve Sbírce zákonů či jinak oficiálně publikované. V daném případě tedy není možné uplatňovat zásadu iura novit curia a existenci konkrétního obyčejového práva je zapotřebí vždy dokazovat.
 „Je-li však zvyklost, kterou zákonný předpis povýšil za pramen objektivního práva, soudci známa, musí k ní přihlížeti, jako k jinému právu objektivnímu, ex officio: není-li mu známa, musí ovšem strana prokázati její existenci.“

3.2.7 Zásady obchodního zákoníku

Obchodní zákoník s ohledem na ustanovení § 1 odst. 2 predikuje, že se může objevit otázka, kterou nelze vyřešit podle ustanovení obchodního zákoníku, ani podle předpisů občanského práva, ani podle obchodních zvyklostí. Jestliže nastane tato situace, je nutné danou otázku posoudit podle zásad, na kterých spočívá obchodní zákoník. „V právních zásadách (stejně jako zásadách obchodního práva) jsou koncentrované dlouhodobé zkušenosti lidí (obchodníků) při jejich vzájemné komunikaci (obchodování), které se vygenerovaly v určité přirozené požadavky (standardy), všeobecně uznávané a zachovávané (např. zásada, že smlouvy a dohody je třeba plnit).“
 I když se tento postup může zdát na první pohled zcela jednoznačný a jednoduchý, je nutné upozornit na problémy, které mohou v aplikační praxi nastat. Obtíže bude způsobovat zejména to, že zásady, na kterých spočívá obchodní zákoník, nejsou v textu zákona výslovně vyjádřeny. Základní praktickou obtíž tak představuje nutnost zásady odvodit z konkrétních zákonných ustanovení. „Význam základních zásad obchodního práva a i soukromého práva vůbec je třeba chápat jako vůdčí ideje, takže kazuistická ustanovení zákona je nutné vykládat v souladu s nimi, nikoli proti nim. Právní principy psané právo scelují a vtiskují mu stabilitu.“
 

V kontextu shora uvedeného je nutné vyřešit otázku, zda termín „zásady, na kterých spočívá obchodní zákoník“ umožňuje pouze užší výklad, tzn., že jde pouze o zásady, které jsou obsažené přímo v zákoně či na kterých zákon sám spočívá, nebo je možné připustit výklad širší (extenzivní). Dle mého soudu je namístě připustit výklad širší, který by připouštěl pod shora uvedený pojem podřadit navíc i zásady, které vyplývají z právního řádu jako celku. Dle širšího výkladu by bylo možné pod používaný pojem „zásady, na kterých spočívá obchodní zákoník“ podřadit např. i zásady ústavněprávního charakteru
 jako např. svobodu podnikání, právo každého vlastnit majetek, zákonnou ochranu práv k výsledkům tvůrčí duševní činnosti apod. Užší výklad uvedeného pojmu by toto neumožňoval, což považuji za řešení chybné. S ohledem na výše uvedené je dle mého názoru přesnější používat termín zásady obchodního práva, nikoliv zásady obchodního zákoníku. Bylo by vhodnější, aby ustanovení § 1 odst. 2 obchodního zákoníku normovalo pojem zásady obchodního práva. Vzhledem k rekodifikaci českého soukromého práva však považuji uvedené úvahy za přinejmenším nadbytečné.

V daných souvislostech se jeví jako vhodné poukázat na vzájemnou vazbu mezi pojmy: 
1) zásady obchodního práva a 
2) zásady obchodního zákoníku. 
Prvně uvedený pojem pokládám za pojem s širším dosahem, který je vůči pojmu zásady obchodního zákoníku pojmem nadřazeným. Zásady obchodního zákoníku jako pojem užší zahrnují jednak zásady výslovně v obchodním zákoníku uvedené a jednak zásady z jeho ustanovení dovozené. Zásady obchodního práva naproti tomu zahrnují jednak zásady obchodního zákoníku a jednak zásady další jako např. obecné zásady soukromého práva, zásady uvedené, resp. dovozené z právních předpisů ve vztahu speciality k obchodnímu zákoníku (např. zásady právní úpravy cenných papírů) apod. Lze tedy uzavřít, že zásady obchodního práva v sobě zahrnují skupinu zásad obchodního zákoníku. 

Pro komplexní pohled na danou problematiku považuji za vhodné závěrem poukázat na názory některých renomovaných autorů na klasifikaci a systematiku zásad obchodního práva. V první řadě je zřejmě vhodné upozornit na názory J. Dědiče, který rozeznává následující zásady obchodního práva:

1) zásady, které jsou v zákoně výslovně formulované (např. poctivý obchodní styk), 
2) zásady, které je nutné dovodit interpretací (např. smluvní volnost, dodržování smluv a ochrana práv nabytých v dobré víře),
3)  zásady vztahující se pouze k některým částem (popř. hlavám) obchodního zákoníku (např. zásada ochrany menšinových společníků vztahující se k druhé části obchodního zákoníku).

I. Pelikánová hovoří vedle zásad platných v obchodování (např. smluvní volnost, rovnost stran) o zásadách platných všeobecněji v celé oblasti soukromého práva.
 Konečně autoři monografie Kurs obchodního práva rozlišují zásady obchodního práva na základní a specifické. Mezi základní zásady jsou v uvedené monografii řazeny např. jednota soukromého práva, zásada rovnosti účastníků obchodních vztahů, zásada smluvní svobody apod. Specifické zásady představuje např. profesionalita, poctivost v obchodě a zákaz zneužití postavení v obchodních korporacích.

4. Kategorizace právních zásad
Právní zásady je možné podle předem daných kritérií třídit do určitých kategorií. Předně je třeba rozlišovat právní zásady soukromoprávní (např. zásada rovnosti) a veřejnoprávní (např. zásada vázanosti správy zákonem). Systém veřejného práva je charakteristický nadřazeností veřejné moci vůči ostatním subjektům práva. Naopak právu soukromému odpovídá zásadně rovnost subjektů právních vztahů. V prostředí práva veřejného jsou rozšířeny v převažujícím počtu právní normy kogentního charakteru. Kogentní (popř. kategorické) normy představují ustanovení, jejichž aplikace na právní vztahy nemůže být vyloučena nebo omezena projevem vůle subjektů právního vztahu. Kogentní normy volí zákonodárce především v těch případech, kdy jsou upravovány právní vztahy, které mají z pohledu veřejného zájmu společnosti obzvláště důležitý význam. Dispozitivní normy naopak umožňují projevem vůle určit obsah práv a povinností odchylně od právní úpravy. „Účastníci právního vztahu zásadně mají na vůli, jak upraví svá oprávnění a povinnosti, jsou ovšem přitom vázáni rámcem souvisejících norem kogentních. Neupraví-li subjekty obsah právního vztahu sami svými právními úkony, upravuje se podle výslovných ustanovení dispozitivní normy.“

Dle dalšího z kritérií lze členit právní zásady na hmotněprávní (např. zásada privátní autonomie) a procesněprávní (např. zásada projednací). Hmotné právo je tvořeno soustavou právních norem, které stanoví pravidla, jak se mají lidé ve společnosti chovat. Význam procesního práva se projevuje teprve v případech, kdy k dosažení účelu, který sleduje hmotněprávní úprava, je nutná ingerence orgánu veřejné moci. „Procesní právo upravuje postupy, jejichž výsledkem je vydání veřejnoprávního aktu, jakož i organizaci veřejné moci, pravomoc (způsobilost) orgánů k vydávání veřejnoprávních aktů určitého druhu, působnost, resp. příslušnost.“

Dle způsobu vyjádření konkrétní právní zásady v příslušném právním předpise lze rozlišovat zásady výslovně v textu právního předpisu uvedené (expresis verbis) a zásady z textu právního předpisu pouze dovozené. „Soukromé právo není pouze souhrn psaných právních pravidel, která vydává orgán pověřený státem a jež jsou závazná a vynutitelná státní mocí a uveřejněná předepsaným způsobem, nýbrž zároveň – lze snad říci i jejich nadřazenou složkou – rovněž právní zásady, na nichž je soukromé právo, resp. soukromoprávní řád vybudován, a to i tehdy nejsou-li výslovně upraveny psaným soukromým právem.“
 Zásadou výslovně vyjádřenou je např. zásada poctivého obchodního styku (uvedená zásada poctivého obchodního styku se nejvýrazněji projevuje především ve druhé a třetí části obchodního zákoníku, příp. lze uvažovat i o určitých projevech této zásady v rámci první části obchodního zákoníku), za zásadu odvozenou lze označit např. zásadu zákazu zneužití subjektivních práv.
Z hlediska vědecké metody, na jejímž základě lze dospět k formulaci určité právní zásady, je možné uvažovat o rozlišení na právní zásady deduktivní na straně jedné a na právní zásady induktivní na straně druhé.
 Deduktivní zásady jsou formulovány prostřednictvím metody dedukce - tedy z obecných tezí, východisek a pravidel jsou na základě deduktivního myšlenkového postupu formulovány určité právní zásady. Jinými slovy řečeno je postupováno směrem od pravidel obecných k pravidlu konkrétnímu. Naopak v případě induktivních právních zásad je nutné vycházet z určitých konkrétních pravidel, jež jsou následně zobecněna do pravidel vysokého stupně obecnosti. Snad pro úplnost je vhodné doplnit, že J. Hurdík právní zásady dále specifikuje na zásady extenzivní a zásady restriktivní, a to podle toho, zda daná konkrétní právní zásada podporuje svobodu jednotlivce (zásada extenzivní) či zda naopak svobodu jednotlivce v konečném důsledku omezuje (zásady restriktivní).
 Domnívám se - s ohledem na shora uvedené skutečnosti - že za extenzivní právní zásadu lze označit zásadu svobody podnikání, kdy naopak právní zásada ochrany slabší smluvní strany či zásada ochrany nepodnikatele v obchodních závazkových vztazích je typickým představitelem právní zásady restriktivní, jelikož stanoví určité hranice (mantinely) smluvní volnosti v závazkových vztazích.  
Konečně je možné dělit právní zásady na obecné (např. obecné soukromoprávní – zásada dispozitivnosti právní úpravy), zvláštní zásady konkrétních právních odvětví (např. obchodněprávní – zásada profesionality) a specifické, resp. zvláštní (např. zásady jednotlivých právních institutů – zásady tvorby obchodní firmy). Každou právní zásadu lze podle výše uvedených kritérií zařadit vždy do konkrétní kategorie. Klasifikaci právních zásad přehledně znázorňuje následující tabulka: 

	Obecné právní principy

	Obecné zásady právní

	Právní zásady

	
	
	
	
	
	

	Obecné zásady soukromého práva
	Obecné zásady veřejného práva

	
	

	Zásady jednotlivých odvětví soukromého práva
	Zásady jednotlivých odvětví veřejného práva

	
	

	zvláštní zásady občanského pr.
	zásady ústavního práva

	zásady obchodního práva
	zásady správního práva

	zásady pracovního práva
	zásady trestního pr. hmotného

	zásady rodinného práva
	zásady trestního pr. procesního

	zásady mezin. pr. soukromého
	zásady civilního procesu

	 
	zásady finančního práva

	
	zásady pr. životního prostř.

	
	zásady pr. soc. zabezpečení


Právní principy představují nejobecnější kategorii, absolutně nadřazený pojem (např. princip spravedlnosti). Slouží k udržování obecného právního dobra, jejich účel lze spatřovat i v udržování jednoty, vnitřní soudržnosti a účelnosti práva vůbec (viz výše). Kategorie obecných právních zásad vytváří samotné základy a předpoklady našeho současného pojetí práva. Chápání práva na nich programově spočívá a závisí. Do této kategorie lze zařadit především zásadu neznalost zákona neomlouvá (ignorantia legis non excusat), zásadu pozdější zákon ruší zákon předchozí (lex posterior derogat priori), zásadu zákazu odepření spravedlnosti (denegationis iustitiae) apod. 
V rámci shora nastíněné kategorizace právních zásad považuji za vhodné členění na zásady soukromého a veřejného práva v souladu s tradičním kontinentálním členěním a chápáním právních řádů. Obecné zásady soukromého práva nezahrnují veškeré zásady, které se projevují ve všech odvětvích českého soukromého práva. Obecné zásady soukromého práva zahrnují právní zásady vycházející z občanského práva (jako základu soukromého práva vůbec), které se uplatňují i ve zvláštních soukromoprávních odvětvích. Je samozřejmé, že pro některá odvětví soukromého práva jsou obecné zásady modifikovány.
 „Užitým pojmem zásady soukromého práva tedy rozumíme ty obecné zásady, které, vycházejíce především z obecného základu soukromého práva, tedy práva občanského, se vztahují na vztahy regulované ostatními soukromoprávními odvětvími v míře, ve které i pro ně platí obecná civilistická právní regulace, zejména pak metoda soukromoprávní regulace.“
 Ve shodě s uvedeným tak pod posledně jmenovanou kategorii lze podřadit zásadu rovnosti účastníků soukromoprávních vztahů, zásadu privátní autonomie, zásadu dispozitivnosti právní úpravy apod. Zvláštní zásady občanského práva reprezentují ty zásady, které nedopadají na soukromé právo jako celek, ale vztahují se pouze na určitou oblast společenských vztahů regulovaných občanským právem (např. zásada testovací volnosti typická pro oblast dědického práva). Mezi zásady pracovního práva lze zařadit např. zásadu rovného zacházení se zaměstnanci, zásadu zákazu jakékoliv diskriminace, zásadu zákazu přenášení rizika z výkonu závislé práce ze zaměstnavatele na zaměstnance apod.
 Pro rodinné právo je mimo jiné určující zásada (resp. princip) blaha dítěte, rovnosti subjektů a vzájemné pomoci.
 
Rozsah, který je pro rigorózní práci stanoven příslušným interním předpisem Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (konkrétně směrnicí děkanky č. 2/2010) mi bohužel nedovoluje, abych se jak obecnými, tak zvláštními a specifickými právními zásadami podrobně zabýval. Předmětná rigorózní práce původně obsahovala pojednání i o těchto právních zásadách, nicméně vzhledem ke stanovenému rozsahu bylo nutné rigorózní práci přepracovat a bližší pojednání o těchto zásadách z textu práce vypustit. S ohledem na tuto skutečnost bude níže podrobněji pojednáno pouze o některých vybraných obecných zásadách soukromého práva (v podrobnostech viz dále). Pro přehlednost však považuji za vhodné na problematiku právních zásad zvláštních a specifických (se zřetelem na obchodní právo) alespoň z obecného úhlu pohledu poukázat.  Normy zařazované do obchodního práva tvoří poměrně ucelený soubor právních norem. „Komercialistika zahrnuje jako průřezové právní odvětví různá témata, zejména problematiku hospodářské soutěže, obchodních společností a družstev, obchodních závazků, zejména obchodních smluv, a cenných papírů.“
 Do kategorie zvláštních zásad (se zřetelem na obchodní právo) je možné zařadit zásadu profesionality (vycházející z předpokladu, že účastník obchodněprávního vztahu má určité odborné znalosti potřebné pro řádný výkon podnikatelské činnosti), zásadu péče řádného hospodáře (z níž vychází požadavek na určitý stupeň péče vykonávané orgány kapitálových obchodních společností), zásadu loajality (představující určité kritérium pro posuzování povinností společníka ve vztahu ke společnosti) či zásadu poctivého obchodního styku (jež představuje doplněk k výslovným zákazům určitého jednání obsaženým v právní úpravě). Specifické právní zásady (opětovně se zřetelem na právo obchodní) jsou představovány kupř. zásadami obchodní firmy či zásadami obchodního rejstříku. 
II. část
1. Vybrané obecné zásady soukromého práva

1.1  Výchozí poznámky
Občanské právo představuje obecné soukromé právo, které by se mělo uplatnit vždy tam, kde jednotlivá zvláštní odvětví soukromého práva nemají svoji vlastní právní úpravu. Občanské právo tedy působí podpůrně, resp. subsidiárně. Občanský zákoník by vždy měl hrát v rámci soukromého práva rozhodující a klíčovou roli. „Občanské právo tvoří obecný, univerzální základ veškerého soukromého práva jako celku, jeho jednoty a tím je zároveň základem každého ze zvláštních právních částí (odvětví) soukromého práva. Tento význam lze vyjádřit i tak, že občanské právo tvoří základní soukromoprávní chartu, jakousi „konstituci“ osobního a majetkového postavení jednotlivců (fyzických i právnických osob) v jejich soukromoprávním styku.“
 Obecné zásady soukromého práva představují základní hodnoty, jejichž dodržování je žádoucí v celé oblasti soukromého práva, a které vycházejí především z občanského práva a vztahují se i na ostatní odvětví soukromého práva v menší či větší míře v závislosti na uplatnění metody obecné soukromoprávní regulace v daném odvětví soukromého práva.
 Např. zásada privátní autonomie tak může být v jednotlivých odvětvích soukromého práva dílčím způsobem modifikována. Typickým příkladem je pracovní právo, kde se ve větší míře objevuje ingerence státu do pracovněprávních vztahů a tedy i do zásady privátní autonomie, čímž je tato zásada v oblasti pracovního práva oslabována.
Obecné zásady soukromého práva je možné označit za právní zásady soukromoprávní, hmotněprávní, v textu příslušné právní normy výslovně vyjádřené (např. zásada rovnosti) i z jejího textu dovozené a konečně za zásady obecné, tedy za právní zásady dopadající na oblast soukromého práva jako celek. Nezbývá proto než se plně ztotožnit s názorem J. Švestky, který uvádí, že vzhledem k ústřednímu obecnému postavení a výsadní úloze občanského zákoníku v celé sféře soukromého práva, by měl občanský zákoník soustředit pozornost na systémovou úpravu především vůdčích a vnitřně sjednocujících soukromoprávních zásad.
 

Některé z obecných zásad soukromého práva se vzhledem ke svému stupni obecnosti, jakož i ke svojí povaze spíše přibližují kategorii právních principů (ústavněprávního charakteru) - např. ekvita. Domnívám se, že do kategorie obecných zásad soukromého práva lze zařadit následující právní zásady:
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	7) Zásada jednoty soukromého práva


K poslednímu zásadnímu „zlomu“ ve vývoji českého soukromého práva došlo po roce 1989. Po roce 1989 nebyla zvolena cesta rekodifikace soukromého práva jako celku, ale bylo přistoupeno k rozsáhlé novelizaci stávajícího občanského zákoníku (novelizace byla provedena zákonem č. 509/1991 Sb.). Vedle toho byl přijat zcela samostatný zákon upravující obchodněprávní vztahy - obchodní zákoník. Přestože celá řada obecných zásad soukromého práva je velice stará a některé z nich jsou známy již z období římského práva, domnívám se, že určité z obecných zásad soukromého práva nabývají na svém významu teprve v současné době, a to vzhledem k vývojovým trendům právní regulace nejen u nás, ale i v Evropě či na území Spojených států amerických. Význam dalších obecných zásad soukromého práva se bude zásadním způsobem zvyšovat de lege ferenda, a to především v souvislosti s probíhající rekodifikací českého soukromého práva. Považuji za nutné v daných souvislostech zdůraznit, že si v žádném případě nečiním jakékoliv ambice abstrahovat z obecných zásad soukromého práva ty nejdůležitější a těmito se následně podrobně zabývat. Ostatně důležitost té které obecné právní zásady bude vždy otázkou subjektivního hodnocení konkrétního autora. Spíše se hodlám zaměřit na ty obecné zásady soukromého práva, jejichž význam se bude z hlediska de lege ferenda zvyšovat, jakož i na ty obecné zásady soukromého práva, které jsou typickým příkladem současných vývojových trendů právní regulace.
 Níže podaný výklad vybraných obecných zásad soukromého práva tedy bude zaměřen na pravidlo vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno, zásadu jednoty soukromého práva a v neposlední řadě zásadu rovnosti. V rámci pravidla vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno bude podrobněji pojednáno jednak o zásadě privátní autonomie a jednak o zásadě dispozitivnosti, které uvedené obecné pravidlo blíže konkretizují a rozvádí.
  Pokud se tedy týká kritérií, na jejichž základě byly níže uvedené obecné právní zásady soukromého práva zvoleny, je třeba uvést následující. Zásada privátní autonomie a zásada dispozitovnosti, jakož i zásada jednoty soukromého práva představují právní zásady, který budou hrát zásadní (klíčovou) roli z hlediska de lege ferenda. Současné soukromé právo se vyznačuje značnou roztříštěností, kdy celá řada klíčových institutů je upravena zcela duplicitně (např. právní úprava závazkového práva v občanském zákoníku na straně jedné a v obchodním zákoníku na straně druhé). V rámci probíhající rekodifikace českého soukromého práva (tedy de lege ferenda) bude tento nadále neudržitelný stav zcela odstraněn. Zásada privátní autonomie (představující konkretizaci obecného pravidla vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno) bude určující právní zásadou nového kodexu českého soukromého práva - občanského zákoníku. Současná právní úprava na řadě míst nejenže není v souladu se zásadou privátní autonomie, ale právě naopak ji na řadě míst popírá (řada institutů je ve stávajícím občanském zákoníku zcela nadbytečně upravena kogentně). Konečně je třeba uvést, že jedním z určitých trendů současné právní regulace je snaha poskytovat co nejširší ochranu tvz. slabší straně (spotřebiteli) - nutno doplnit, že tyto „tendence“ byly do českého právního prostředí inkorporovány ze zahraničí. Ochrana poskytovaná tzv. slabší straně úzce souvisí se zásadou rovnosti.  
1.2 Vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno
V případě shora uvedeného pravidla se spíše než o právní zásadu jedná o princip ústavněprávního charakteru, který je ideovým základem pro soukromé právo jako celek. Všechny subjekty pohybující se v oblasti soukromého práva totiž mohou činit vše, co jim zákony nezakazují. Jinými slovy řečeno mohou právní vztahy mezi sebou upravit zcela libovolně, pouze s tím omezením, že jejich jednání nesmí být stanoven výslovný zákaz právní úpravou (resp. přesněji řečeno zákonem). „Zásada vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno je pouze legislativně technický způsob prosazení maximální svobody individua a minimalizace zásahů státu či veřejné moci do sféry soukromoprávního postavení osoby.“
 Pravidlo „vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno“ je v českém právním řádu zakotveno v čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod, který stanoví, že „každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá.“ Uvedené ustanovení zakotvuje na ústavněprávní úrovni svobodu jednotlivce. „V zásadě jen zákon stanoví meze jednání každého člověka, který je svobodný a jen normou zákona mu lze něco zakázat nebo přikázat. Jakým způsobem je svoboda člověka omezena zákonem, je stanoveno v čl. 4 Listiny a znamená, že právní povinnost může být uložena jenom zákonem, nebo na základě zákona a v jeho mezích.“
 De facto stejné pravidlo je zakotveno v čl. 2 odst. 4 Ústavy České republiky. Jak jednoznačně uvádí důvodová zpráva, jedná se o ustanovení, které je převzaté z Listiny základních práv a svobod. Jde o ustanovení zásadního významu, které náleží do Ústavy České republiky bez ohledu na to, zda je již obsaženo v jiném ústavním zákonu. Za obecnou funkci uvedeného pravidla lze považovat vymezení vztahu mezi fyzickými a právnickými osobami navzájem, jakož i vůči orgánům státní moci. V daných souvislostech je třeba doplnit, že Ústavní soud judikoval, že shora uvedené pravidlo se vztahuje pouze na osoby soukromého práva, pro osoby veřejnoprávní, které uplatňují státní moc, naopak platí, že mohou činit pouze to, co zákon stanoví.

Zásada vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno je - jak již bylo popsáno podrobně shora - určujícím ideovým základem pro celou oblast soukromého práva. V konkrétnější podobě se tato zásada v platné právní úpravě projevuje jednak prostřednictvím zásady privátní autonomie a jednak prostřednictvím zásady dispozitivnosti (v podrobnostech viz níže). Uvedené právní zásady představují prostředek, jehož prostřednictvím pravidlo vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno, prakticky působí v soukromoprávních vztazích. 
1.2.1 Zásada privátní autonomie

Zásada privátní autonomie představuje jednu z klíčových zásad soukromého práva, která zároveň charakterizuje jeden z pojmových znaků soukromého práva. „Autonomie jako charakteristický rys soukromoprávních vztahů je obecně považována za dominantní zásadu, na níž je budován celý systém soukromoprávní regulace.“
 Zásada privátní autonomie je ve své podstatě přímým odrazem svobody každého individua (osoby). Privátní autonomie je vnitřně tvořena dvěma paralelně působícími dimenzemi:
1) dimenzí pasivní – objektivním právem vytvořený rámec (prostor) pro svobodné chování osob, jinými slovy řečeno platnou právní úpravou vymezené mantinely, v nichž může být realizována svobodná vůle každého individua, 
2) dimenzí aktivní – privátní autonomie představuje sama o sobě předpoklad pro interakci a vzájemnou kooperaci osob v oblasti soukromého práva.

Z historického hlediska je možné označit za období, ve kterém se privátní autonomie rozvinula v právní zásadu obecného charakteru, období velkých buržoazních revolucí ve vzájemné spojitosti s filozofickou ideou svobody lidské bytosti. Zásada privátní autonomie je ústřední a primární zásadou, na které je vystavěn nový občanský zákoník. Význam této právní zásady se tedy bude z hlediska de lege ferenda jen zvyšovat. „Funkce soukromého práva není člověka omezovat, ale sloužit mu k prosazování jeho svobody. Proto se koncepce soukromého práva neupíná jako k svému ústřednímu bodu k majetku, ale k autonomii osoby.“
 Jednou ze základních funkcí soukromého práva by měla být služba člověku. Soukromé právo by mělo být prostředkem, prostřednictvím kterého dochází k prosazování svobody každého člověka. „Účelem občanského kodexu je umožnit i garantovat svobodné utváření soukromého života, a ponechat co nejširší prostor svobodné iniciativě jednotlivce. Proto také osnova klade zásadní důraz na hledisko autonomie vůle. Se zřetelem k tomu se za základní (ústřední) princip soukromého práva nepokládá rovnost osob, nýbrž právě zásada autonomie vůle. Návrh vychází z faktu, uznaného i českým ústavním pořádkem, že přirozená svoboda člověka má přednost před státem v tom smyslu, že stát není tvůrcem svobody člověka, ale jejím ochráncem.“
 Někteří autoři upozorňují na skutečnost, že současný občanský zákoník zásadu privátní autonomie spíše potlačuje a místo ní na první místo klade zásadu rovnosti.
 Původ současného stavu lze spatřovat v tom, že zásada privátní autonomie byla popřena v rámci rekodifikace soukromého práva v letech 1963 – 1964, kdy byla právní úprava občanského zákoníku vybudována na zásadě, že „veškerá ustanovení jsou kogentní, mimo těch, kde odchylku zákon výslovně (explicitně) umožňuje.“ 

„Působení zásady autonomie (vůle) stran v soukromoprávních vztazích má základní význam, determinující tyto vztahy jako soukromoprávní. Je zřejmé, že existence autonomie (vůle) stran je kritériem posouzení, zda se pohybujeme v dimenzích soukromoprávních či veřejnoprávních vztahů.“
 V nejširší míře se privátní autonomie uplatňuje právě v oblasti práva občanského. Pro ostatní odvětví soukromého práva tento závěr již tak jednoznačně učinit nelze. Pro oblast práva pracovního je určující silná ingerence státu do pracovněprávních vztahů, která přispívá k vyrovnání určité ekonomické nerovnosti ve vztahu mezi zaměstnancem na straně jedné a zaměstnavatelem na straně druhé. Rodinné právo se vyznačuje četnými zásahy do rodiněprávních vztahů za účelem poskytnutí ochrany určitým skupinám účastníků těchto vztahů (typicky dětem). Pro obchodní právo lze připustit obecnou platnost zásady privátní autonomie bez významnějších výjimek. Zásada privátní autonomie tak slouží nejen k odlišení práva soukromého a veřejného, ale představuje klíčové kritérium k vnitřní diferenciaci soukromého práva na jeho jednotlivá dílčí odvětví.
Ačkoliv se zásada privátní autonomie paušálně chápe pouze jako jakási garance svobody individua v soukromoprávních vztazích, domnívám se, že je třeba vytknout další klíčový (a poměrně opomíjený) význam zásady privátní autonomie v soukromoprávních vztazích, a to její význam interpretační při výkladu (resp. interpretaci) smluvních ujednání. Každé smluvní ujednání by totiž mělo být vždy interpretováno (vykládáno) tak, aby korespondovalo s vůlí jeho účastníků (resp. subjektů). Při zjišťování obsahu konkrétní smlouvy je tak rozhodná především projevená vůle smluvních stran, což je sám o sobě logický důsledek přítomnosti zásady privátní autonomie v soukromoprávních vztazích.
 Popsaný interpretační význam zásady privátní autonomie lze spatřovat i v otázkách posuzování platnosti (či neplatnosti) právních úkonů. S odkazem na judikaturu Ústavního soudu je totiž možné dospět k závěru, že ze zásady autonomie vůle se podává, že přednost má taková interpretace (resp. výklad) konkrétní smlouvy, která nezakládá neplatnost takové smlouvy. Základním principem výkladu smluv je priorita výkladu, který nezakládá neplatnost smlouvy, před takovým výkladem, který neplatnost smlouvy zakládá, jsou - li možné oba výklady. Je tak vyjádřen a podporován princip autonomie smluvních stran, povaha soukromého práva a s ní spojená společenská a hospodářská funkce smlouvy.
 
Zásada privátní autonomie do oblasti soukromého práva zavádí ústavněprávní princip svobody člověka vyjádřený v čl. 1 Listiny základních práv a svobod. Privátní autonomie totiž umožňuje každému jednotlivci uspořádat si svoje soukromé záležitosti podle své vlastní vůle a iniciativy.
 Podmínkou pro fungování právního státu je respektování autonomní sféry jednotlivce, která požívá ochrany ze strany státu tak, že na jedné straně stát zajišťuje takovou ochranu proti zásahům ze strany třetích subjektů, jednak sám vyvíjí pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sám nezasahuje, resp. zasahuje pouze v případech, které jsou odůvodněny veřejným zájmem, a kdy je takový zásah proporcionální s ohledem na cíle, jichž má být dosaženo.
 V oblasti obecného soukromého práva se zásada privátní autonomie projevuje v nejširší míře jako tzv. smluvní svoboda. Pokud však porovnáme po obsahové stránce oba uvedené pojmy (tedy jednak privátní autonomii a jednak smluvní svobodu), je nutné dospět k závěru, že privátní autonomie je pojmem širším, jelikož zahrnuje i celou řadu dalších aspektů, které pod smluvní svobodu podřadit nelze (např. autonomii testovací). Lze vysledovat následující projevy smluvní svobody:
1) svobodu (autonomii) rozhodnutí, zda učinit právní úkon či nikoliv,
2) svobodu (autonomii) volby adresáta právního úkonu,
3) svobodu (autonomii) volby obsahu právního vztahu (tedy určení vzájemných práv a povinností),
4) svobodu (autonomii) volby formy právního úkonu,

5) svobodu (autonomii) rozvázání smluvně založeného vztahu,
6) svobodu (autonomii) volby právního režimu.
Pod projevem smluvní svobody v podobě svobody ve volbě právního režimu je třeba spatřovat tzv. fakultativní obchodní závazkové vztahy. Jedná se o institut do značné míry neobvyklý a specifický. Obecně lze konstatovat, že fakultativní obchodní závazkové vztahy jsou v souladu se zásadou smluvní svobody jako jedné ze základních zásad soukromého práva vůbec. Snad za nejvýznamnější vědecké odborné pojednání zabývající se právě problematikou fakultativních obchodních závazkových vztahů lze označit práci S. Plívy.
 S. Plíva zcela trefně uvádí, že v případě fakultativních obchodních závazkových vztahů „jde o působnost obchodního zákoníku, která není založena přímo na zákonu, ale na shodném projevu vůle stran závazkového vztahu.“
 Lze tedy dospět k závěru, že institut fakultativních obchodních závazkových vztahů tak podstatně rozšiřuje hranice smluvní volnosti (svobody) v oblasti soukromého (resp. přesněji obchodního) práva. „Obchodní zákoník tímto řešením rozšířil hranice smluvní volnosti a otevřel přístup k obchodně právní úpravě i těm subjektům, které by jinak ve svých závazkových vztazích jeho ustanovení použít nemohly, popř. by se k totožným výsledkům musely složitě propracovat pomocí inominátních kontraktů.“
 Obchodní zákoník tak s ohledem na zásadu privátní autonomie značně rozšiřuje možnosti smluvní volnosti stran závazkového vztahu, když jim umožňuje, aby v zákonem předvídaných případech svobodně rozhodly, že vstoupí do obchodněprávního režimu místo režimu občanskoprávního. 

„Smluvní svoboda je tedy nutně spojena s objektivním platným právem, neboť nikoliv svoboda vytváří právo, ale právo vytváří svobodu. Právě objektivní právo dokáže stanovit hranice smluvní svobody (a prostor, v němž se může uplatňovat) jakožto alternativu k mocenskému zasahování státu ad hoc.“
 Zásadu smluvní svobody nelze v žádném případě chápat jako zcela absolutní a kategoricky dané pravidlo, ale je ji nutno vykládat relativně ve vztahu ke stejné svobodě ostatních. Každý z výše uvedených projevů smluvní svobody má omezení, které však připadá v úvahu jen tam, kde je dané omezení v souladu se zákonem a musí být vždy provedeno v míře co nejmenší. Tato omezení je možné spatřovat především v obecném postulátu, že „svoboda jednoho končí tam, kde začíná svoboda jiného.“ „Již Platónem popsaný tzv. paradox svobody, podle něhož neomezená svoboda vede ke svému opaku, byl vyřešen Kantem, který požadoval, aby svoboda každého jednotlivce byla omezena tou hranicí, která je nutná k zajištění stejného stupně svobody pro všechny.“
 Ochrana autonomie vůle nemůže být absolutní tam, kde existuje jiné základní právo jednotlivce nebo ústavní princip či jiný ústavně aprobovaný zájem, které jsou způsobilé autonomii vůle proporcionálně omezit.
 Svoboda rozhodnutí, zda se právně relevantně chovat je např. omezená tzv. kontraktační povinností. Svoboda ve volbě adresáta právního úkonu je omezena jednak kontraktační povinností a jednak dalšími zákonnými omezeními (např. institut neopomenutelných dědiců). V souladu se smluvní volností v podobě svobodné volby formy právního úkonu je obecné soukromé právo vybudováno na tzv. neformálnosti právních úkonů. Průlom do neformálnosti může být způsoben jednak za situace, kdy stanoví formu příslušného právního úkonu sám zákon, a jednak, jestliže formu příslušného právního úkonu stanoví dohoda účastníků. Popsaný průlom do neformálnosti právních úkonů však není vhodné hodnotit jednostranně a považovat ho za jakýsi zásah do soukromoprávních svobod. Právě naopak představuje ve svém důsledku zajištění právní jistoty v těch případech, kde je na tom z pohledu zákonodárce důležitý právní zájem (např. dispozice s nemovitostmi). „Hovoříme-li tedy o omezení autonomie vůle osob volby formy právních vztahů, nejde tu ve většině případů o zásah do jejich soukromoprávních zájmů, ale o podporu jejich zájmů (zajištění důkazů pro případ sporu z právního úkonu).“

Pro úplnost považuji za vhodné doplnit, že obecná soukromoprávní zásada privátní autonomie má svoje specifické projevy,
 mezi něž lze zařadit: 
1) autonomii vlastnickou
 (každá fyzická nebo právnická osoba má právo pokojně užívat svůj majetek, součástí tohoto práva je i svoboda uzavírat takové typy smluv, jež uvedený majetek dostatečně zajišťují),
 
2) autonomii testovací (tj. volnost pořídit o svém majetku pro případ smrti závěť), 
3) autonomii rozvíjet svoji osobnost (tedy osobnost člověka),
 
4) autonomii rozvíjet tvůrčí duševní činnost.

V oblasti obchodního práva (resp. obchodních závazkových vztahů) se zásada privátní autonomie uplatňuje v širší míře, než je tomu v oblasti práva občanského. Je to dáno jednak vyšším počtem dispozitivních ustanovení a jednak zřejmě úmyslem zákonodárce umožnit podnikatelským subjektům maximálně přizpůsobit právní úpravu konkrétním potřebám a požadavkům podnikatelské praxe. „K plnému uplatnění vlastní vůle a invence v podnikatelské činnosti se vychází z toho, že smluvní strany mají mít v nejširší míře možnost upravit si dohodou vzájemné vztahy tak, jak to odpovídá jejich konkrétním potřebám a zájmům.“
 Zásada privátní autonomie se opírá o obecnou zásadu, jež stanoví, že soukromoprávní subjekty mají oprávnění samostatně rozhodovat o svém právním postavení.
 

V obchodních závazkových vztazích je na minimální míru omezena povinnost uzavřít určitou smlouvu (tzv. kontraktační povinnost).
 „Uzavírání smluv spočívající na smluvní volnosti je právním základem pro mechanismus tržního hospodářství.“
 S povinností uzavřít smlouvu (resp. s tzv. kontraktační povinností) se lze v platném obchodním zákoníku setkat jednak v případě právní úpravy smlouvy o smlouvě budoucí a jednak v případě obchodní veřejné soutěže.
 S kontraktační povinností se lze také setkat jako s povinností uloženou zvláštním právním předpisem smluvní straně poskytující určité zboží či služby (např. dodávky plynu, elektřiny apod.) či v případě tzv. svobodných podnikání (např. lékaři, advokáti apod.), kde existuje povinnost uzavřít smlouvu o pojištění odpovědnosti za škodu.

Privátní autonomie v oblasti obchodních závazkových vztahů je mimo jiné dána i tím, že si jejich účastníci mohou:

1) pro úpravu svého vztahu zvolit některý z výslovně upravených (pojmenovaných) smluvních typů a případně se odchýlit od dispozitivní právní úpravy daného smluvního typu či nikoliv,

2) vzájemná práva a povinnosti v rámci svého vztahu upravit prostřednictvím tzv. inominátní (nepojmenované) smlouvy,

3) pro úpravu svého vztahu zvolit občanskoprávní či obchodněprávní režim na základě pravidel obsažených v ustanovení § 262 obchodního zákoníku.
 

Za jeden z nejvýznamnějších projevů privátní autonomie v obchodních závazkových vztazích - který je navíc v praxi velice frekventovaný a užívaný - považuji institut tzv. nepojmenovaných smluv, kterým se budu níže věnovat podrobněji. Možnost volby tzv. nepojmenované smlouvy v obchodních závazkových vztazích výslovně připouští ustanovení § 269 odst. 2 obchodního zákoníku. Institut tzv. nepojmenované smlouvy upravuje i ustanovení § 51 a § 491 občanského zákoníku, v čemž se mimo jiné projevuje kritizovaná duplicita občanského zákoníku a obchodního zákoníku. „Smlouva, která nemá obsah požadovaný pro to, aby šlo o smlouvu některého typu upraveného obchodním zákoníkem, bude platná, jestliže její obsah bude určitý (budou jasné a určité závazky, které strany přejímají a práva, která jim vznikají). Ale nepůjde o smlouvu určitého typu upraveného obchodním zákoníkem a úprava daná pro tyto typy se na ni nebude vztahovat. Buď půjde o smlouvu typu upraveného občanským zákoníkem … nebo půjde o inominátní smlouvu …“
 V praktické rovině se lze setkat i s případy, kdy se ze smlouvy nepojmenované, která byla dlouhou dobu v právní praxi používána, stane postupem času smlouva pojmenovaná, jelikož byla následně pro její časté používání výslovně zakotvena do právní úpravy. Jako příklad lze uvést smlouvu o koupi najaté věci upravenou v obchodním zákoníku. „Zákonná úprava smluvního práva se snaží reagovat na tlak, který s sebou přináší ekonomická potřeba nových smluvních vztahů, a zakotvuje nové smluvní typy avšak zpravidla až tehdy, když jsou po určitou dobu v praxi používány.“
 

Občanský zákoník připouští existenci tzv. inominátních smluv především v ustanovení § 51. „Právní režim těchto zvlášť neupravených (nepojmenovaných) smluv se řídí – vedle rozhodujícího vlastního smluvního ujednání (lex contractus) – těmi ustanoveními (normami) občanského zákoníku, která upravují občanskoprávní vztahy, jež jsou jim obsahem a účelem nejbližší neboli které jsou těmto neupraveným, leč existujícím smlouvám a občanskoprávním vztahům z nich vzniklých, podobné, resp. nejbližší.“
 Jestliže tak účastníci uzavřou smlouvu, jejíž podstatné náležitosti je možné podřadit pod některý ze smluvních typů, upravených v občanském zákoníku, řídí se tato smlouva kogentními, a pokud účastníci ve smlouvě nedohodli něco jiného, i dispozitivními ustanoveními občanského zákoníku upravujícími daný typ smlouvy. Nejedná se o tzv. nepojmenovanou smlouvu.
 Klíčovou roli tak při vymezení „hranic“ mezi smlouvami nepojmenovanými a smlouvami pojmenovanými bude bezesporu hrát judikatura.
 
Ačkoliv institut inominátních smluv značně rozšiřuje smluvní volnost subjektů soukromoprávních vztahů, je zřejmé, že je nepřípustné volit inominátní smlouvu za takové situace, kdy pro určitý vztah existuje konkrétní (pojmenovaný) smluvní typ. Jinými slovy platí, že pokud je obsah určitého smluvního typu upraven zvláštním zákonem, nelze použít úpravu inominátních smluv, jejichž obsah by byl odlišný od stanovené zvláštní právní úpravy.
 Pokud účastníci právního vztahu platně uzavřou nepojmenovanou smlouvu, je pro vymezení vzájemných práv a povinností určující a primární úprava obsažená v samotné smlouvě. Otázkou však zůstává, jak postupovat v situaci, kdy určitá otázka není výslovně v dané smlouvě upravena, resp. otázka, zda je v takovém případě přípustné použití analogie (dle ustanovení § 491 odst. 2, resp. § 853 občanského zákoníku). J. Bejček zastává názor, že v daném případě použití analogie není možné. Závazkový právní vztah, který je založený inominátní smlouvou, se totiž řídí pouze ustanoveními takové smlouvy a dále obecnou úpravou obchodního zákoníku. Kogentní ustanovení § 269 obchodního zákoníku představuje zvláštní obchodněprávní úpravu, jež vylučuje použití občanského zákoníku.
 
Co nejširší smluvní svoboda je v oblasti soukromého práva mimo jiné také „garantována“ prostřednictvím zásady neformálnosti právních úkonů. I když není pro určitý právní úkon zákonem vyžadována písemná forma, je třeba ji účastníkům právního vztahu jen doporučit. „Z hlediska právní jistoty je vhodnější uzavírat smlouvy zásadně písemně a neformální kontraktaci volit jen v dlouhodobých či jinak zajištěných vztazích, kde by větším rizikem než právní nejistota (či přímo ztrátou) bylo zdržení písemnými formalitami kontraktace.“
 Právní úkon může být učiněn buď výslovně (tj. ústně či písemně), nebo posuňkovou řečí, anebo i jiným nevýslovným způsobem, který nevzbuzuje vzhledem ke všem okolnostem případu pochybnosti o tom, co jím chtěl takto jednající subjekt projevit.
 Výjimečně se určitá forma, která podmiňuje současně platnost daného právního úkonu, vyžaduje. Požadavek písemné formy právního úkonu může vycházet buď přímo ze zákonného ustanovení
 (např. kupní smlouva, jejímž předmětem je nemovitost) nebo z dohody účastníků konkrétního právního vztahu.
 Občanský zákoník uvádí jako důvod určité formy právního úkonu „dohodu“ účastníků, z čehož vyplývá, že pokud se jedná o vícestranný právní vztah, musí všichni účastníci toho kterého právního vztahu na takovou dohodu přistoupit. Není možné, aby pouze jeden z účastníků vnutil svoji vůli ohledně formy právního úkonu účastníkům ostatním. Odlišné pravidlo normuje v tomto směru zákoník obchodní (viz dále). V rámci písemné formy právního úkonu dále právní úprava rozlišuje mezi prostou písemnou formou (tj. písemný návrh a jeho písemné přijetí) a formou zpřísněného zápisu, resp. úředního notářského zápisu. Zákon vyžaduje určitou přesně stanovenou formu právního úkonu především v těch případech, kdy má právní úkon pro účastníky závažnější právní účinky (typicky převody nemovitostí). Zákonný požadavek na formu právního úkonu tak sleduje především zajištění právní jistoty a v neposlední řadě i ochranu třetích osob. Nedodržení předepsané formy právního úkonu má za následek neplatnost. Je nutné pečlivě rozlišit případ, kdy je nedodržena forma právního úkonu předepsaná zákonem, což je sankcionováno absolutní neplatností, a forma právního úkonu dohodnutá účastníky, jejíž nedodržení je sankcionováno neplatností relativní. 

Pro obchodní právo jako integrální součást práva soukromého platí shora uvedená zásada neformálnosti právních úkonů. I z tohoto obecného pravidla však platí určité výjimky. Případy, kdy je v obchodněprávních vztazích vyžadována písemná forma právního úkonu, lze rozlišit do tří základních skupin: 
- Smlouvy musí mít písemnou formu tehdy, pokud to vyžaduje obchodní zákoník.
 
- Písemná forma je nutná tehdy, pokud tak stanoví vzájemná dohoda účastníků konkrétního právního vztahu. 
- Třetí případ povinné písemné formy dle ustanovení § 272 odst. 1 obchodního zákoníku představuje případ, kdy alespoň jedna strana při jednání o uzavření smlouvy projeví vůli, aby smlouva byla uzavřena v písemné formě.
 

Určitou zvláštností úpravy obchodních závazkových vztahů je to, že obchodní zákoník v ustanovení § 272 odst. 1 umožňuje, aby písemná forma byla podmínkou platnosti smlouvy za situace, že pouze jedna ze stran jednajících o uzavření smlouvy projeví během tohoto jednání svoji vůli, aby předmětná smlouva byla uzavřena v písemné formě. Pokud se bude jednat o vícestranné smlouvy, postačí, aby pouze jedna ze stran (resp. účastníků) projevila svoji vůli v požadavku na písemnou formu dané smlouvy. Pokud jeden z účastníků předloží návrh na uzavření smlouvy v písemné formě, není však možné bez dalšího usoudit, že tím projevil svoji vůli uzavřít smlouvu v písemné formě. Je totiž vždy nutné zjišťovat v závislosti na okolnostech konkrétního případu, zda některý z účastníků projevil vůli k písemnému uzavření smlouvy.
 Pokud není předepsána nebo některým z účastníků požadována písemná forma smlouvy, není vyloučeno, aby ji účastníci uzavřeli zčásti písemně a zčásti ústně. Pro hodnocení jednání účastníků je rozhodující jejich vůle při uzavírání smlouvy.
 

Ustanovení § 272 odst. 2 obchodního zákoníku stanoví, že pokud písemně uzavřená smlouva obsahuje ustanovení, že může být měněna nebo zrušena pouze dohodou stran v písemné formě, může být smlouva měněna nebo zrušena pouze písemně. Jedná se o určitou odchylku od obecného pravidla obsaženého v ustanovení § 40 odst. 2 občanského zákoníku, podle něhož „písemně uzavřená dohoda může být změněna nebo zrušena pouze písemně.“ Uvedené ustanovení obchodního zákoníku je odbornou veřejností přijímáno poměrně kriticky. „Problém není v pozitivně formulovaném pravidle, jako spíše v důsledku plynoucím z něj a contrario: jestliže totiž písemně uzavřená smlouva musí obsahovat zvláštní klausuli o písemné formě dohody o změně závazku, pak z toho vyplývá, že v nedostatku takové klausule může být měněna i bez písemné formy. Jednalo – li by se o smlouvu uzavíranou v povinné písemné formě, byla by to otevřená možnost pro obcházení předepsané formy, již je stěží možno akceptovat.“
 Lze se také setkat s výkladem, že je možné změnit či zrušit písemně uzavřenou smlouvu, kde písemnou formu předepisuje zákon, pouze a jedině také písemnou formou dle obecného pravidla v ustanovení § 40 odst. 2 občanského zákoníku. Speciální pravidlo obsažené v ustanovení § 272 odst. 2 obchodního zákoníku by potom platilo pouze tehdy, pokud by povinnost písemné formy konkrétní smlouvy byla uložena buď dohodou účastníků, nebo jednostranným požadavkem jednoho z nich.
 Shora popsaná problematická interpretace ustanovení § 272 odst. 2 obchodního zákoníku však byla následně vyřešena ze strany Nejvyššího soudu, který dospěl k závěru, že „problematické ustanovení § 272 odst. 2 obch. zák. je třeba z hlediska logického a systematického vykládat tak, že v případech, kdy zákon stanoví pro uzavření smlouvy písemnou formu, nelze takovou smlouvu zrušit ústně, popř. konkludentním projevem, ale tento úkon je možné provést jen v písemné formě, a to i s přihlédnutím k obecnému pravidlu obsaženému v ust. § 40 odst. 2 obč. zák, podle něhož písemně uzavřená dohoda může být změněna nebo zrušena pouze písemně a k tomu, aby event. nebyla takto obcházena kogentní úprava vyžadující u některých smluv písemnou formu, popř. lze přihlédnout i k převládajícímu názoru právní teorie a praxe.“
 V nedávném rozhodnutí pak Nejvyšší soud dospěl k závěru, že „podle ustanovení § 272 odst. 2 obchodního zákoníku je pro změnu nebo zrušení smlouvy v obchodních závazkových vztazích písemná forma stanovena jen v případě, že je podmínka písemné formy pro změnu uzavřené smlouvy stanovena ve smlouvě, o jejíž změnu jde.“
 
Nový občanský zákoník, který je vybudován na zásadě privátní autonomie, v ustanovení § 559 stanoví, že „každý má právo zvolit si pro právní jednání libovolnou formu, není – li ve volbě formy omezen ujednáním nebo zákonem.“ Písemnou formu potom návrh požaduje pro právní jednání, kterým se zřizuje nebo převádí věcné právo k nemovité věci, jakož i pro právní jednání, kterým se takové právo mění nebo ruší.
Jedním ze základních prostředků, který umožňuje plnou realizaci zásady privátní autonomie je dispozitivnost právní úpravy. Jsou to totiž právě dispozitivní zákonná ustanovení (resp. právní normy), které v konečném důsledku subjektům soukromého práva umožňují, aby co možná nejširším způsobem realizovaly svoji vůli a vzájemná práva a povinnosti mezi sebou upravily pro ně co možná nejvýhodnějším a nejvhodnějším způsobem (v podrobnostech viz dále). 
1.2.2 Zásada dispozitivnosti

Průvodní znak kogentní právní normy, pro kterou je typické, že se od ní nelze odchýlit, je dán především vysokou závažností veřejného zájmu, který daná právní norma upravuje. Smluvní ujednání nerespektující kogentní právní úpravu jsou absolutně neplatná. Dispozitivní jsou naopak zákonná ustanovení, jejichž aplikace může být vyloučena (resp. modifikována) na základě vzájemné dohody stran konkrétního právního vztahu. Dispozitivní právní úprava má podpůrný (subsidiární) charakter, jelikož platí jen v případě, že strany právního vztahu si vzájemná práva a povinnosti neupraví jinak.
 „Laciným paradoxním vyjádřením lze říci, že dispozitivní norma je vlastně donucující norma, která stanoví, že „má býti“ tak, jak praví ona norma, nebo eventuálně jinak, jak to určí smlouva – tertium non datur. Že dispozitivní právní norma není v tomto smyslu méně donucující, než norma kogentní, je zřejmé též z toho, že je vybavena stejnými možnostmi státního donucení.“
 U dispozitivní právní normy je možné hovořit vedle její role (resp. funkce) podpůrné (doplňující) i o funkci interpretační (resp. výkladové). „Tato interpretační funkce spočívá v tom, že jestliže určitá otázka upravená dispozitivní normou je v právním úkonu (ve smlouvě) stipulována nejasně, vyloží se podle dispozitivní normy. Ani v tomto případě se tedy neaplikuje dispozitivní norma, nýbrž norma vytvořená autonomně právním úkonem, interpretovaná však podle dispozitivní normy.“
  

Zásada dispozitivnosti se významně odlišuje od ostatních zásad soukromého práva. Jedná se totiž o zásadu právní povahy, která de facto neobsahuje téměř žádné odkazy na hodnotové kategorie (tj. především na kategorie mravní a filozofické).
 Zásada dispozitivnosti je odvozena z privátní autonomie subjektů soukromoprávních vztahů (resp. autonomie vůle) a z pravidla „vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno.“ Uváděná zásada poskytuje účastníkům právních vztahů možnost autonomní tvorby konkrétního právního vztahu. „Dispozitivní normy jsou z praktického (nikoliv z normativistického) hlediska vlastně podmíněným nezasahováním; umožňují a předpokládají totiž vlastní rozhodovací aktivitu subjektů, která může lépe než prefabrikované typizované normativní řešení reagovat na konkrétní podmínky. V případě, že však k takové aktivitě nedojde, platí typizované normativní řešení.“
 Základními nástroji zásady dispozitivnosti jsou:

1) předpisy soukromého práva dispozitivní povahy a

2) smlouvy (resp. dohody) mezi účastníky právních vztahů.

Na základě dispozitivních právních norem mohou subjekty soukromoprávních vztahů v maximální možné míře realizovat svoje záměry a plány v souladu s individuálními potřebami, cíli a zájmy. Obecně řečeno dispozitivní právní úprava umožňuje přizpůsobit zákonnou úpravu požadavkům každodenního soukromého života. „Tímto legislativním přístupem je subjektům soukromoprávních vztahů umožněno, aby si v souladu s uplatňující se zásadou autonomie vůle, zejména v souladu s jejím nejvýraznějším projevem, tj. smluvní autonomií, a tím s jejich individuálním rozhodováním a právech na sebeurčení, mohly v podmínkách pluralitní demokracie a svobody, tržního hospodářství, volné soutěže a konkurence uspořádat v maximálním rozsahu občanskoprávní vztahy i jejich obsah smlouvou odchylně od občanského zákoníku, zkrátka řečeno, podle svého.“
 Dispozitivnost je nejmarkantnější v oblasti závazkového práva, kde primárně platí, co si dané smluvní strany mezi sebou navzájem dohodly (tzv. lex contractus). Příkladem je ustanovení § 563 občanského zákoníku, které normuje dobu splatnosti závazku. Pokud zmiňovaná zákonná úprava stranám závazkového vztahu z jakéhokoliv důvodu nevyhovuje, je pouze na jejich vzájemné dohodě, aby jejím prostřednictvím zvolily úpravu odlišnou, vyhovující jejich individuálním požadavkům. Zákonodárce by se tak měl v oblasti soukromého práva vyvarovat přílišným zásahům do svobody rozhodování soukromoprávních subjektů a případné zásahy omezit pouze na situace odůvodněné v nejvyšší míře zvlášť závažným veřejným zájmem. Volba zákonodárce, zda danou otázku podřídí úpravě normy dispozitivní nebo kogentní, je vždy projevem intenzity společenského zájmu. Kde je tento zájem velmi intenzivní, nastoupí norma kogentní. Právo jednotlivce na autonomii vůle je jedním z projevů svobody jednotlivce. Je vždy na státní moci, aby uznala autonomní projevy vůle jednotlivců a jí odpovídající jednání, pokud nezasahuje do práv třetích osob.
 

Zásada dispozitivnosti se v celé oblasti soukromého práva neuplatňuje ve stejné míře. Dispozitivnost je typická pro právo občanské, naopak právo rodinné a pracovní se vyznačuje vyšší koncentrací právních norem kogentní povahy, což vyplývá ze zvýšené ingerence státu do rodiněprávních a pracovněprávních vztahů za účelem poskytnutí ochrany slabším subjektům těchto právních vztahů (typicky dětem a zaměstnancům). Zcela specifická situace panuje v oblasti práva obchodního. V oblasti obchodního práva (zejména však v rámci obchodních závazkových vztahů) panuje asi nejširší privátní autonomie v celé oblasti soukromého práva. Popsaný stav je způsoben i tím, že každý podnikatelský subjekt vstupující do smluvních vztahů si musí být vědom, že smlouvy se mají plnit i v případech, kdy je toto plnění pro některou ze smluvních stran nevýhodné. V každém podnikání je vždy spojena možnost podnikatelského zisku s případným podnikatelským rizikem.

Zásada dispozitivnosti plyne především z ustanovení § 2 odst. 3 občanského zákoníku a z ustanovení § 263 obchodního zákoníku. Posledně uvedené ustanovení stanovuje přesný výčet kogentních norem třetí části obchodního zákoníku. Zákonodárce se vydal cestou enumerativní metody pravděpodobně s ohledem na předcházení výkladovým problémům, které by mohly v obchodních závazkových vztazích nastat, čímž dochází ke značnému posílení právní jistoty podnikatelských subjektů. Ostatní právní normy třetí části obchodního zákoníku neuvedené v daném ustanovení je nutné pokládat za ustanovení dispozitivní povahy. Uvedenou konstrukci však zákonodárce zvolil pouze pro třetí část obchodního zákoníku, tj. pro obchodní závazkové vztahy. Charakter právních norem ostatních částí obchodního zákoníku je nutné v souladu s ustanovením § 1 odst. 2 obchodního zákoníku dovodit dle pravidla zakotveného v ustanovení § 2 odst. 3 občanského zákoníku, jenž stanoví, že „strany si mohou vzájemná práva a povinnosti upravit odchylně, jestliže to zákon výslovně nezakazuje a jestliže současně z povahy ustanovení zákona nevyplývá, že se od něj nelze odchýlit.“
Lze tedy uzavřít, že dispozitivní právní normy umožňují subjektům právních vztahů, aby si „své právo“ vytvořily samy.
 Kogentní norma je v silnějším postavení než lidská vůle, kterou tato úprava nerespektuje. Kogentní normy vytvoří právní stav, který je na vůli zcela nezávislý. Naopak dispozitivní norma lidskou vůli plně respektuje, dokonce jí dává přednost.

1.3 Zásada jednoty soukromého práva
Zásada jednoty soukromého práva vyplývá z ustanovení § 1 odst. 2 obchodního zákoníku, které stanoví, že „právní vztahy uvedené v odstavci 1 se řídí ustanoveními tohoto zákona. Nelze - li některé otázky řešit podle těchto ustanovení, řeší se podle předpisů práva občanského. Nelze - li je řešit ani podle těchto předpisů, posoudí se podle obchodních zvyklostí, a není - li jich, podle zásad, na kterých spočívá tento zákon.“ Z citovaného ustanovení vyplývá subsidiární úloha občanského zákoníku. Uvedená zásada vychází ze základního předpokladu, že stěžejním soukromoprávním předpisem (kodexem) je občanský zákoník, k němuž je obchodní zákoník ve vztahu speciality (lex specialis). Občanský zákoník by měl v první řadě upravovat základní soukromoprávní instituty. Právní předpisy v poměru speciality k občanskému zákoníku (tedy i zákoník obchodní) by měly obsahovat pouze modifikace toho kterého obecného institutu pro specifické potřeby daného odvětví soukromého práva. Pokud zhodnotíme stávající právní úpravu soukromého práva, nezbývá než konstatovat, že zásada jednoty soukromého práva není nenaplněna, ba právě naopak na mnoha místech je dokonce prolamována a popírána. Prolomení zásady jednoty soukromého práva je zvlášť patrné v oblasti závazkových vztahů. Ustanovení o obchodních závazkových vztazích, a to jak jejich obecná část, tak část zvláštní, je konstruována značně duplicitně. Celá řada zcela klíčových institutů (např. promlčení, konstrukce odpovědnosti za škodu, nabytí vlastnického práva u kupní smlouvy apod.) je upravena duplicitně, je obsažena jak v občanském zákoníku, tak v zákoníku obchodním. Popsaný stav de facto staví obě soukromoprávní kodifikace proti sobě. Jednou ze základních funkcí soukromého práva by mělo být poskytnutí ochrany člověku a jeho oprávněným zájmům a „napomáhání jeho každodenním činnostem“. Dlužno uvést, že platná právní úprava (zejména závazkového práva) přináší situaci právě opačnou, když zásadním způsobem každodenní aktivity a činnosti člověka spíše komplikuje. Duplicitní úprava je, a to zejména pro laickou veřejnost, naprosto nepochopitelná a nepřehledná. Jako příklad lze uvést situaci, kdy si konkrétní osoba půjčí peníze jednak od svého přítele a jednak od peněžního ústavu (banky). V obou uvedených případech je jednání tohoto subjektu motivováno hospodářskou potřebou získání disponibilních peněžních prostředků, jinými slovy se v obou případech jedná z hospodářského pohledu o totéž, avšak každá z uvedených situací podléhá zcela odlišné právní úpravě. 

V rámci rekodifikace soukromého práva je základní koncepční změnou sjednocení úpravy jednotlivých smluvních typů a také ustanovení obecného závazkového práva do jediného právního předpisu, a to konkrétně do nového občanského zákoníku. „Ve vztahu k obchodnímu zákoníku je základní hledisko v redukci jeho rozsahu, především vyčištění od nevhodných duplicit v úpravě neobchodních a obchodních obligací a soustředěním úpravy většiny smluvních typů do zákoníku občanského.“
 Novou právní úpravou jednoznačně dojde k odstranění dosavadní dvoukolejnosti závazkového práva „obchodního a neobchodního.“ Ve stávajícím obchodním zákoníku bude zrušena většina ustanovení v části třetí, která upravuje obchodní závazkové vztahy, jež budou přesunuta do občanského zákoníku, současně bude platit nový „zákon o obchodních korporacích“. Nadále již nebude existovat možnost volby práva v obchodních závazkových vztazích.
 V důsledku odklonu od duality závazkového práva ztratí svůj význam zejména tzv. relativní obchodní závazkové vztahy.
 Vymezení jednotlivých druhů obchodních závazkových vztahů provedené v dnešním ustanovení § 261 obchodního zákoníku ztratí napříště svůj smysl.  

Lze uzavřít, že nová právní úprava soukromého práva přináší unifikaci závazkového práva v rámci nového občanského zákoníku. Dojde k odstranění stávající duplicity, když nadále se počítá s monistickou úpravou závazkového práva pro celou oblast práva soukromého. Úprava závazkového práva bude soustředěna do jednoho kodexu, a to konkrétně do čtvrté části nového občanského zákoníku. Nová právní úprava tedy sleduje naplnění dvou základních cílů. Jednak sjednocení obecných institutů závazkového práva a jednak racionalizaci úpravy jednotlivých smluvních typů a odstranění stávajících nežádoucích duplicit.
 Rekodifikace soukromého práva tak přináší jednoznačně pozitivní obrat, jelikož přispívá k naplnění jedné ze základních zásad soukromého práva, a to zásady jednoty soukromého práva.
1.4  Zásada rovnosti
Zásada rovnosti
 poskytuje potřebný prostor pro realizaci privátní autonomie (autonomie vůle) subjektů v soukromoprávních vztazích. „Již J. J. Rousseau dovodil, že axiom svobody je neodmyslitelný od rovnosti. Proto je subjektům soukromoprávních vztahů příznačné jejich vzájemně rovné hmotněprávní postavení.“
 Ústavní soud chápe zásadu rovnosti tak, že se jedná o pojetí rovnosti, které se odráží v reciprocitě vnitřní struktury vztahů soukromého práva ve srovnání s právem veřejným, pro které je charakteristická převaha nositele veřejné svrchované moci, nikoliv však o pojetí rovnosti před právem ve smyslu rovnosti neakcesorické, tj. všeobecné rovnosti před zákonem.
 V souladu s uváděným nálezem Ústavního soudu lze konstatovat, že zásada rovnosti je na jednu stranu jednou ze základních zásad soukromého práva, ale na stranu druhou i kritériem sloužícím k odlišení práva veřejného a práva soukromého. „Jedna z teorií (mocenská) dokonce vymezuje rozdíl mezi soukromým a veřejným právem právě tak, že vztahy upravené veřejným právem jsou založeny na nerovnosti (tedy na nadřazenosti jednoho subjektu druhému), zatímco soukromé právo (a pochopitelně tedy i obecné soukromé právo, neboli právo občanské) je založeno naopak na principu rovnosti.“

Rovnost subjektů v soukromoprávních vztazích není možné považovat za rovnost absolutní. Nerovnost mezi jednotlivci je primárně způsobena jejich rozdílným ekonomickým postavením. „Problematickými v této souvislosti zůstávají tzv. adhezní smlouvy, tedy smlouvy, kdy rovné postavení de facto neexistuje, a tzv. regulované smlouvy, tedy smlouvy, kdy jsou chráněny sociálně slabší strany (např. zaměstnanci).“
 Obecně platí, že v oblasti soukromého práva není žádná strana ve vztahu ke druhé straně v nadřazeném (resp. podřazeném) postavení. „Za této situace zůstává jedním ze základních úkolů právního státu a v jeho rámci i jeho moderního soukromého práva, aby soukromé právo působením svých zásad, institutů, jednotlivých právních prostředků a nástrojů, jakož i charakterem a uplatněním právních sankcí, které jsou mu příznačné, tuto faktickou, zejména ekonomickou nerovnost jednotlivců při úpravě soukromoprávních vztahů, tj. při úpravě soukromých práv a povinností jednotlivců, spravedlivě v právní rovině vyrovnávalo.“
 Lze tedy uzavřít, že vyrovnávání případné „nerovnosti“ mezi subjekty soukromoprávních vztahů je (mělo by být) jedním z hlavních úkolů a cílů soukromého práva vůbec, což ve svém důsledku přispívá především k naplnění principu spravedlnosti. 

Zásada rovnosti je v obecné poloze vyjádřena v ustanovení § 2 odst. 2 občanského zákoníku, které uvádí, že „v občanskoprávních vztazích mají účastníci rovné postavení.“ Lze rozlišit tři základní projevy zásady rovnosti:

1) Ani jeden ze subjektů konkrétního soukromoprávního vztahu není vůči subjektu druhému nadřízen nebo podřízen. Žádný ze subjektů soukromoprávního vztahu tedy nemůže autoritativně určovat právní postavení subjektu druhému. Nemůže jinému jednostranně uložit právní povinnost, omezovat jeho práva apod.

2) Určující pro obsah každého soukromoprávního vztahu je dohoda. Subjekty soukromoprávních vztahů se tedy musí o svých subjektivních právech a povinnostech v zásadě dohodnout.

3) Jestliže dojde ke sporu, žádný z účastníků soukromoprávního vztahu nemůže platně mocensky na druhém subjekty vynutit svá subjektivní práva či povinnosti.
 V případě, že se jeden ze subjektů rozhodne vynutit svá subjektivní práva mocenskou cestou, nezbývá mu jiná cesta, než se se svým nárokem obrátit na příslušný orgán státu (soud, popř. rozhodce, rozhodčí soud), který je k poskytnutí dané právní ochrany povolán na základě zákona.

Co se týče zásady rovnosti ve vztahu k rekodifikaci českého soukromého práva, je třeba říci, že K. Eliáš zdůrazňuje, že platný občanský zákoník se hlásí k zásadě rovnosti jako zásadě základní. Takový přístup je však dle názoru uvedeného autora metodologicky špatný, jelikož základní konstrukce soukromého práva spočívá v zásadě privátní autonomie, nikoliv v zásadě rovnosti. Pojetí rovnosti jako primární zásady soukromého práva je vadné i z toho důvodu, že ve svém důsledku vede k závěru o rovném postavení fyzických a právnických osob. „Vycházejíc z dogmatu, že přirozeným právním subjektem je pouze člověk nemůže mlčky přehlédnouti skutečnost, že existují právní komplexy bez fysického subjektu, a že hospodářský styk jejich existenci též nutně vyžaduje.“
 K. Eliáš upozorňuje na fakt, že člověk a právnická osoba nejsou a nemohou být obecně v rovném právním postavení. Člověk má nezadatelná přirozená práva, základ právního postavení právnických osob je však zcela odlišný. Právnická osoba představuje útvar uměle vytvořený člověkem sloužící jeho zájmům. Právní osobnost člověka pozitivní právo uznává (resp. uznat musí), právnické osobě právní osobnost pozitivní právo poskytuje (resp. může dát).
 Nový občanský zákoník tedy klade důraz na zásadu autonomie vůle. Důraz na zásadu rovnosti by totiž zastíral přirozenou nerovnost mezi fyzickými a právnickými osobami a pomíjel hledisko ochrany slabší strany, které K. Eliáš pokládá pro soukromé právo za stejně důležité jako zásadu rovnosti.
Se zásadou rovnosti je úzce spojena zásada ochrany slabší strany. Zásada ochrany slabší strany však zásadu rovnosti neporušuje, ba právě naopak ji v určitých aspektech posiluje. „Zásada rovnosti stran jako charakteristika soukromého práva se jím neruší, ale naopak prohlubuje, a to tím, že touto ochranou se kompenzují některé nerovnosti, k nimž dochází při prosazení formální rovnosti. Způsob, jímž se to děje, spočívá v poskytnutí dílčích právních výhod subjektům s horšími možnostmi.“
 Vedle zásady rovnosti je soukromému právu vlastní i zásada privátní autonomie. Ve vztahu mezi privátní autonomií a ochranou slabší strany lze na první pohled nalézt určité vnitřní rozpory a nesoulad. Na straně jedné zde stojí myšlenka absolutní svobody individua a na straně druhé stojí myšlenka solidarity projevující se v ochraně slabšího. „Jedna bez druhé by nemohly smysluplně existovat. Samotná zásada autonomie vůle by mohla vést k nespravedlnosti, zneužití, poškození druhého subjektu a to by bylo v rozporu s obecnou ideou spravedlnosti, se kterou by mělo právo korespondovat.“
 Domnívám se, že v případě zásady ochrany slabší strany je možno spatřovat jakýsi morální, etický, popř. spravedlivý korektiv zásady privátní autonomie. Pokud nerovnost subjektů soukromoprávních vztahů dosáhne určité míry, je nutné, aby nastoupila příslušná právní norma a tuto nerovnost pomocí svých mechanismů vyrovnala. Je však třeba zdůraznit, že zásah do privátní autonomie a zásady rovnosti je akceptovatelný pouze při současném zachování vzájemné proporcionality. Ochrana daná slabší straně kogentní právní úpravou tak musí být vždy přiměřená vzhledem k účelu, ke stanovenému cíli a musí být realizována demokratickými prostředky.

Zásada ochrany slabší strany v současné době nabývá nejen v českém soukromém právu na stále větším významu. Zásada ochrany slabší strany se stává jakýmsi vývojovým trendem a cílem, ke kterému soukromé právo jako celek směřuje. Ochrana slabší strany však není „objevem“ pouze doby současné či nedávno minulé. „Ochrana slabší strany není novou myšlenkou, již v 19. století přišel zákonodárce na to, že smluvní volnost nemůže garantovat přijatelné výsledky pro každého. Toto vedlo k rozvoji zvýšené ochrany jedné ze stran např. v oblasti pracovního práva a nájemního práva. Obecně to znamenalo přijetí obligatorních pravidel, která znemožňovala zaměstnavatelům a pronajímatelům zneužívat svého postavení.“
 Ve vztahu k zásadě ochrany slabší strany lze rozlišit dva rozdílné přístupy:

1) Přístup liberální, který odmítá používání konkrétních právních norem za účelem zmírnění existující nerovnosti subjektů soukromoprávních vztahů. Zastánci tohoto přístupu argumentují především tím, že ochrana slabší strany je v jasném rozporu se zásadou rovnosti panující v soukromoprávních vztazích. 

2) Přístup sociální, který usiluje o ochranu slabších subjektů prostřednictvím právních norem především soukromého práva.

V současné době se stále více prosazuje právě přístup uvedený na posledním místě. Podle J. Hurdíka lze rozlišovat následující dva druhy právních mechanismů, kterými je možné ochranu slabší straně poskytovat:

1) Omezení vlivu silnější strany přímým způsobem, tj. např. úpravou nájemní smlouvy v občanském zákoníku, která nájemci poskytuje ochranu. Jedná se tedy o tzv. nájem chráněný.

2) Omezení vlivu silnější strany prostřednictvím nástrojů obecnější povahy, tj. vlivem doktríny, judikatury a právních zásad (dobré mravy, poctivý obchodní styk, zákaz zneužití práva apod.).

V platné právní úpravě lze rozlišit ochranu slabší smluvní strany na ochranu obecnou a ochranu zvláštní. Obecná ochrana je poskytována prostřednictvím obecné části závazkového práva. Jedná se jednak o tzv. nadměrné poškození (laesio enormis)
 a jednak o tzv. adhezní smlouvy.
 Zvláštní ochrana slabší strany je poskytována v konkrétních zákonných ustanoveních. Pod kategorii zvláštní ochrany lze zahrnout: 
1) ochranu zaměstnance v pracovní smlouvě, 
2) problematiku spotřebitelských smluv, 
3) ochranu podnikatelů ve vztahu k zákazu zneužití dominantního postavení na trhu, 
4) ochranu poskytnutou nájemcům bytů. 

Klíčový problém související s praktickou aplikací zásady ochrany slabší strany spatřuji ve značně problematické možnosti definovat právě pojem slabší smluvní strana. Pro vytvoření vyhovující definice pojmu slabší smluvní strana je primárně nutné specifikovat nevýhodu, která z jedné ze smluvních stran činí smluvní stranu se slabším postavením. Ochrana poskytovaná slabší straně je často zdůvodňována tzv. teorií nerovnosti vyjednávací síly. Tato teorie je založena na odstranění nerovného postavení silnější strany a její schopnosti ovládnout stranu slabší (zejména spotřebitele) prostřednictvím reklamy apod. Slabší strana tak ztrácí svoji schopnost ověřit si dostatečným způsobem předkládaná fakta.
 Rozdíl mezi stranami způsobující slabší postavení jedné z nich lze spatřovat zejména v jejich pozici společenské, hospodářské, majetkové, právní apod. „ Je však jistě možné pokusit se shrnout to, co konkrétní úpravy slabší smluvní strany mají společné, a takto stanovit její charakteristické rysy. Většinou jde o fyzické osoby, pokud jsou vůči druhé straně v určité nevýhodě; tato nevýhoda je spatřována zejména v jejich pozici ve smluvním vztahu, v nedostatku profesionality, v omezené informovanosti a v jednání pod určitým hospodářským tlakem.”
 

Zásada ochrany slabší strany je tvořena celou řadou podřazených dílčích zásad, které vznikly zobecněním jednotlivých právních úprav sloužících k ochraně slabší strany. Tyto dílčí zásady představují jakési komponenty a základní ideje, na nichž je zásada ochrany slabší strany vybudována. F. Zoulík mezi tyto dílčí zásady zařazuje:
 

a) informační povinnost silnější strany, tj. poskytnutí všestranných a zásadně nezkreslených informací,
b) zákaz klamání jakéhokoliv druhu,
c) ochrana života, zdraví a bezpečnosti,
d) zákaz diskriminace slabší strany (uplatní se např. vůči zaměstnancům),
e) objektivní odpovědnost za škodu,
f) aktivní legitimace k žalobám, kterými se uplatňují skupinové zájmy spotřebitelů, 

g) odchýlení od právní úpravy není v zásadě možné v neprospěch slabší strany.

Ochranu poskytovanou tzv. slabší smluvní straně je třeba kvitovat, nicméně nemohu se ubránit dojmu, že - zvlášť v poslední době - nabývá zásada ochrany slabší strany až absurdních podob. Je třeba si uvědomit, že každá osoba - byť je v pozici tzv. slabší strany - je nadána určitými schopnostmi, zkušenostmi a intelektem. Jsem proto přesvědčen, že každý je v určité podobě schopen posoudit případnou nevýhodnost a rizikovost smluvního vztahu, do něhož vstupuje (ostatně tato rizika jsou v médiích opakována takřka každodenně). Shora uvedeným samozřejmě nehodlán zásadu ochrany slabší strany odmítat či ji označovat za nepotřebnou, pouze se domnívám, že není správný přístup, kdy každá osoba (spotřebitel) je již předem pokládána za neschopnou rozumně a logicky zvážit, zda do konkrétního smluvního vztahu vstoupí či nikoliv. Takový přístup totiž nekoresponduje se zásadou rovnosti, ale právě naopak z určité skupiny osob činí předem subjekty neschopné rozhodnout o svých vlastních poměrech. 
Zásada ochrany slabší strany nalezla svoje vyjádření v poněkud modifikované podobě i v obchodněprávních vztazích. Lze hovořit o zásadě ochrany nepodnikatelského subjektu v obchodních závazkových vztazích. Zásada ochrany nepodnikatelského subjektu v obchodních závazkových vztazích představuje modifikaci obecnější zásady ochrany slabší strany pro obchodněprávní vztahy, které se vyznačují určitými specifiky. Uvedená zásada plyne z ustanovení § 262 odst. 4 obchodního zákoníku a z obecného pohledu představuje jedno z omezení zásady privátní autonomie. Uvedené ustanovení sleduje poskytnutí zvýšené ochrany nepodnikateli jako neprofesionálu v obchodních závazkových vztazích. „Dochází rovněž k rozštěpení právního režimu tak, že pro podnikatele platí režim obchodního zákoníku bezvýjimečně a pro subjekt, který není podnikatelem, platí režim obchodního zákoníku s výjimkami stanovenými v citovaném ustanovení.“
 

Ustanovení § 262 odst. 4 obchodního zákoníku stanoví, že „ustanovení občanského zákoníku nebo zvláštních právních předpisů o spotřebitelských smlouvách, adhezních smlouvách, zneužívajících klauzulích a jiná ustanovení směřující k ochraně spotřebitele je však třeba použít vždy, je – li to ve prospěch smluvní strany, která není podnikatelem. Smluvní strana, která není podnikatelem, nese odpovědnost za porušení povinností z těchto vztahů podle občanského zákoníku a na její společné závazky se použijí ustanovení občanského zákoníku.“ V praxi tak může nastat situace, kdy bude uzavřena smlouva a na jejím základě vznikne závazkový vztah, v němž budou mít obě strany diametrálně odlišné právní postavení (neboli dojde k rozštěpení právního režimu).
Význam ustanovení § 262 odst. 4 obchodního zákoníku lze spatřovat také ve vztahu k zajištění obchodních závazkových vztahů. Příkladem je situace, kdy dojde k uzavření kupní smlouvy jako fakultativního obchodního závazkového vztahu mezi obchodní společností (podnikatelem) na straně jedné a nepodnikatelem na straně druhé, v níž bude zahrnuto ujednání o smluvní pokutě. Podle ustanovení § 262 odst. 4 obchodního zákoníku je vždy nutné ve vztahu k nepodnikateli použít občanskoprávní úpravu smluvní pokuty, jelikož je pro něj příznivější.
 V popsaném případě dojde evidentně k rozštěpení právního režimu závazkového vztahu. Smluvní pokuta ve vztahu k nepodnikateli se bude řídit občanským zákoníkem (odpovědnost na základě subjektivního principu) a ve vztahu k podnikateli se bude řídit úpravou obchodního zákoníku (odpovědnost na základě objektivního principu).

Zásada ochrany nepodnikatele v obchodních závazkových vztazích má široké uplatnění, uplatňuje se ve vztahu téměř ke všem druhům obchodních závazkových vztahů. Výjimku představují relativní obchodní závazkové vztahy dle ustanovení § 261 odst. 1 obchodního zákoníku, jelikož na všech stranách těchto závazkových vztahů vždy vystupují pouze podnikatelské subjekty. U relativních obchodních závazkových vztahů dle ustanovení § 261 odst. 2 obchodního zákoníku se již nepodnikatelský subjekt vyskytuje, jednou se stran těchto závazkových vztahů totiž je stát nebo samosprávná územní jednotka. Za stát se považuje i státní organizace, která není podnikatelem, při uzavírání smluv, z jejichž obsahu vyplývá, že jejich obsahem je uspokojování veřejných potřeb. Aplikaci zásady ochrany nepodnikatele v obchodních závazkových vztazích na uvedené ustanovení považuji za nesprávnou. Domnívám se, že ve vztahu k ustanovení § 262 odst. 4 obchodního zákoníku je nutné vždy použít zužující (restriktivní) interpretaci. Jinými slovy ochrana poskytovaná ustanovením § 262 odst. 4 obchodního zákoníku by měla dopadat pouze na nepodnikatele – především spotřebitele. Pouze takový výklad je dle mého soudu v souladu s účelem tohoto zákonného ustanovení. „Širší interpretace nás tedy může přivést k plošnější aplikaci oněch změkčujících ustanovení podle § 262 odst. 4 obch. zak. i na kterýkoliv subjekt, který není podnikatelem. Pak by tedy i stát, obce a kraje (jakožto korporace mocensky, informačně, personálně, materiálně a jinak relativně velmi dobře vybavené) požívaly výhod nevědomého, slabého a ochrany hodného spotřebitele (občana), a to i třeba ve vztahu k drobnému živnostníkovi jakožto podnikateli. Absurdnost této konkrétní představy je zřejmá.“
 

Dopad zásady ochrany nepodnikatele v obchodních závazkových vztazích je zřejmý i na absolutní obchodní závazkové vztahy dle ustanovení § 261 odst. 3 obchodního zákoníku. Absolutní obchodní závazkové vztahy představují závazkové vztahy, jež se řídí úpravou obchodního zákoníku vždy, a to bez ohledu na povahu jejich subjektů. Typickou může být situace, kdy podnikatel jako věřitel na straně jedné a nepodnikatel jako dlužník na straně druhé uzavřou smlouvu o úvěru. Zásada ochrany nepodnikatele v obchodních závazkových vztazích v daném případě nabývá na významu zejména ve vztahu k úpravě úroku z prodlení. V oblasti občanskoprávních vztahů (nikoliv však v oblasti obchodněprávních vztahů) není přípustné sjednat jinou výši úroku z prodlení, než jaká plyne z ustanovení § 517 odst. 2 občanského zákoníku ve spojení s nařízením vlády č. 142/1994 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Tento závěr potvrdil i Nejvyšší soud, když judikoval, že ustanovení § 517 odst. 2 věta za středníkem občanského zákoníku účastníkům dohodu o jiné výši úroku z prodlení výslovně nezakazuje, nemožnost přijetí odchylné smluvní úpravy však vyplývá z povahy tohoto ustanovení. Uvádí – li se v něm, že výši úroku z prodlení a poplatku z prodlení stanoví prováděcí předpis, nenechává gramatický výklad prostor pro úvahy, zda lze výši úroku z prodlení či poplatku z prodlení stanovit jinak, tedy ani dohodou účastníků.
 Lze tedy konstatovat, že pokud by v případě uvedené smlouvy o úvěru byly sjednány úroky z prodlení vyšší sazbou, než stanoví nařízení vlády č. 142/1994 Sb., nebylo by možné s ohledem na ustanovení § 262 odst. 4 obchodního zákoníku takové smluvní ujednání ve vztahu k nepodnikateli použít. I v takovém případě by se právní režim závazkového vztahu rozštěpil, jelikož bez ohledu na smluvní ujednání by na nepodnikatelský subjekt dopadala právní úprava úroku z prodlení v občanském zákoníku.
Závěr


V rámci této práce vycházím ze zjištění, že působení právních zásad v právním řádu je naprosto zásadní, jelikož přístup k právní úpravě bez zřetele na právní zásady, na nichž je právní úprava vybudována, přispívá k přílišnému formalismu. Lze tedy uzavřít, že právní zásady mají univerzální dosah na veškeré společenské vztahy.


Klíčový význam pro formulaci systému zásad soukromého práva má primárně vymezení samotné podstaty a cíle právních zásad, včetně způsobu jejich fungování a realizace v právním řádu. Právní zásady - včetně zásad soukromého práva - lze charakterizovat jako vysoce důležitá pravidla a ideje vyznačující se vysokým stupněm obecnosti, která hrají zásadní úlohu jednak jako východiska pro normotvorbu a jednak pro interpretaci a aplikaci práva. Právní zásady - jako určitý stabilizující element - by vždy měly být nezávislé na případných změnách právních předpisů (resp. legislativy), jelikož je to právě podstata právních zásad, na nichž jsou vybudovány základy právního řádu (včetně veškerých právních odvětví). Právní zásady představují důležité interpretační vodítko při výkladu právních norem, jakož i stanoví mantinely pro zákonodárce při přijetí nové právní úpravy. 


Důležitým krokem v rámci této práce je pojmenování (nalezení) základního systému zásad soukromého práva. Funkční systém zásad soukromého práva by měl být strukturován do tří základních skupin, a to na zásady soukromého práva:

1) obecné,

2) zvláštní a 
3) specifické.

Obecné zásady soukromého práva dopadají na soukromé právo jako na celek, pouze v určitých dílčích oblastech soukromého práva jsou více či méně modifikovány (např. v oblasti práva pracovního je potlačena zásada privátní autonomie, jelikož v pracovněprávních vztazích je přítomna zvýšená ingerence státu za účelem poskytnutí ochrany zaměstnanci). Zvláštní zásady soukromého práva dopadají nikoliv na soukromé právo jako na celek, ale vztahují se pouze na určitou oblast společenských vztahů regulovaných soukromým právem (např. zásada profesionality se vztahuje na ty společenské vztahy, v nichž vystupuje podnikatel, resp. podnikatelé). Konečně specifické zásady představují ideový základ pro určitý (konkrétní) právní institut (kupř. základním východiskem pro právní úpravu obchodní firmy je zásada firemní povinnosti a zásada legality). Nejširším pojmem s dopadem na největší skupinu společenských vztahů regulovaných soukromým právem jsou bezesporu zásady obecné, s nimiž musí být zásady zvláštní vždy v souladu (shodně to platí ve vztahu mezi zásadami zvláštními a specifickými). Lze tedy uzavřít, že nejvhodnějším členěním systému zásad soukromého práva je - dle mého názoru - hierarchické rozčlenění na zásady obecné, zvláštní a specifické, které nejlépe vystihuje vzájemné vztahy a vazby mezi jednotlivými (konkrétními) právními zásadami.

Ve druhé části této práce byl podán podrobný výklad jednotlivých (vybraných) zásad soukromého práva, vždy s ohledem na jejich roli v celkovém (komplexním) systému zásad soukromého práva. Cílem (či ambicí) druhé části práce nebylo podat vyčerpávající výklad veškerých zásad soukromého práva, ale právě naopak zaměřit se pouze na některé z nich na základě předem přesně zvolených a pojmenovaných kritérií. Prvním z těchto kritérií bylo hledisko de lege ferenda - s ohledem na rekodifikaci soukromého práva. Dospívám k závěru, že z hlediska de lege ferenda lze klíčový význam připisovat obecnému pravidlu vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno (resp. zásadě privátní autonomie a zásadě dispozitivnosti) a zásadě jednoty soukromého práva. Pokud porovnáme současný stav na straně jedné a připravovanou právní úpravu (de lege ferenda) na straně druhé, lze dle mého názoru dospět k jednoznačnému závěru, že právě přístup k těmto právním zásadám dozná největších změn. V případě těchto právních zásad bude možné spatřovat největší rozdíly mezi stavem současným a stavem de lege ferenda. Platná právní úprava soukromého práva je jako na základní zásadě založena na zásadě rovnosti, de lege ferenda bude touto zásadou zásada privátní autonomie. Zásadu jednoty soukromého práva platná právní úprava v podstatě nerespektuje, de lege ferenda bude tato zásada bezvýhradně naplněna a respektována. Druhým z uvedených kritérií bylo hledisko „vývojových trendů“ současné právní regulace. Jsem přesvědčen, že není typičtějšího představitele než tzv. ochrana slabší strany. Řada novelizací především v oblasti závazkového práva měla za svůj základní účel právě „ochránit“ tzv. slabší stranu.

V rámci obecných zásad soukromého práva zaujímá výsadní postavení zásada (resp. spíše vzhledem ke svému dosahu princip) vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno, kterou do konkrétnější podoby pro soukromé právo rozpracovává (specifikuje) zásada privátní autonomie a zásada dispozitivnosti. Shora uvedená zásada přináší všem subjektům pohybujícím se v oblasti soukromého práva svobodu spočívající v tom, že mohou činit vše, ci není zákony výslovně zakázáno. Subjekty soukromoprávních vztahů tak bezvýhradně mohou právní vztahy upravit zcela libovolně. Jediným omezením je to, že svým jednáním nemohou porušit výslovný zákaz určitého jednání zakotvený v právní úpravě (resp. v zákoně). Zásada privátní autonomie je projevem svobody každého člověka (individua) v oblasti soukromého práva. Význam zásady privátní autonomie přesahuje nemalou měrou také do roviny interpretační (výkladové). Pokud je zjišťován obsah konkrétní smlouvy, je vždy třeba přihlížet k vůli smluvních stran, kterou projevily (prostřednictvím zásady privátní autonomie) při uzavření smlouvy. Lze tedy uzavřít, že každý jednotlivec má díky zásadě privátní autonomie možnost uspořádat si soukromé záležitosti podle své vlastní vůle, svých potřeb a iniciativy. V oblasti práva závazkového je privátní autonomie garantována zásadou neformálnosti právních úkonů. Nový občanský zákoník reflektuje jako svoji základní hodnotu svobodu, která právní úpravou prostupuje prostřednictvím zásady privátní autonomie. Základním prostředkem pro realizaci (uplatnění) zásady privátní autonomie je zásada dispozitivnosti. Právě dispozitivní zákonná ustanovení totiž v soukromoprávních vztazích umožňují, aby subjekty soukromého práva v co nejširší míře uplatnily svoji vůli a uspořádaly si vztahy mezi sebou dle svých potřeb. Naprosto nenaplněna zůstává - v důsledku současného stavu platné právní úpravy - zásada jednoty soukromého práva. Jednota soukromého práva by především měla přispět k přehlednosti a snazšímu pochopení právní úpravy. Zásada rovnosti přiznává subjektům soukromoprávních vztahů rovné hmotněprávní postavení (nelze však hovořit o rovnosti absolutní). Se zásadou rovnosti úzce souvisí zásada ochrana slabší strany, která je určující pro řadu institutů zejména v oblasti závazkového práva. Zásada ochrany slabší strany tak sama o sobě představuje určitý morální korektiv zásady privátní autonomie. V obchodněprávních vztazích nalezla zásada ochrany slabší strany vyjádření v podobě zásady ochrany nepodnikatelského subjektu v obchodních závazkových vztazích.

Platná právní úprava některé ze shora jmenovaných právních zásad na četných místech nerespektuje. Určující zásadou by zřejmě měla být zásada vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno, resp. zásada privátní autonomie, která však je na řadě míst platného práva popírána až přílišných formalismem. Platné soukromé právo lpí jako na klíčové zásadě na zásadě rovnosti, ačkoliv je zřejmé, že takové rovnosti nikdy nelze dosáhnou (např. ve vztahu k nerovnosti panující mezi fyzickými a právnickými osobami). Zásada jednoty soukromého práva je podstatně narušena, resp. není respektována. I zcela klíčové instituty, jako je např. nabytí vlastnického práva, promlčení, odpovědnost za škodu apod. jsou v českém soukromém právu upraveny duplicitně. Většina institutů, a to především v oblasti závazkového práva obchodního a „neobchodního“, je upravena duplicitně, čímž ve svém důsledku staví obě kodifikace, tj. občanský zákoník a obchodní zákoník, proti sobě.

Zvolené téma předmětné práce je do jisté míry značně teoretické. Zabývá se instituty (právními zásadami), které mnohdy vznikly již v římském právu a s většími či menšími změnami a modifikacemi přetrvaly až do současnosti. Je tedy hovořeno o institutech, které trvají stovky let. Vzhledem k významu těchto institutů, jakož i k jejich dlouhodobému vývoji, si nečiním jakékoliv ambice je podrobovat kritickému hodnocení. Na druhou stranu je však třeba tvrdé kritice podrobit současný stav soukromého práva jako celku (viz výše), kdy není řada zcela klíčových zásad a principů respektována, ba právě naopak je prolamována. Určité optimistické výhledy poskytuje probíhající rekodifikace soukromého práva, kdy především nový občanský zákoník nastolí zcela nové pojetí právních zásad (viz níže).
Záměr nového občanského zákoníku, jehož cílem je mimo jiné také sjednotit partikularizované české soukromé právo, byl Vládou České republiky schválen v roce 2001. Poslanecká sněmovna dne 9.11.2011 ve třetím čtení schválila návrh nového občanského zákoníku. Nový občanský zákoník v jednom ze svých úvodních ustanovení normuje jednak určitý souhrn základních zásad, na nichž předpis spočívá, a jednak odkaz na právní zásady další, v tomto ustanovení výslovně neuvedené. 

Ústřední zásadou nového občanského zákoníku je zásada privátní autonomie, čímž mimo jiné dojde k odstranění v některých případech zbytečně zatěžujících formálních zákonných požadavků. Probíhající proces rekodifikace soukromého práva akcentuje dále jako jednu ze základních zásad zásadu jednoty soukromého práva. Základní koncepční změnou je sjednocení úpravy závazkového práva, a to jak obecné části, tak úpravy jednotlivých smluvních typů, do jednoho kodexu, občanského zákoníku. Dojde tak k odstranění dosavadní nezdůvodněné dvoukolejnosti. 

Lze uzavřít, že existence fungujícího právního řádu bez propracovaného systému právních zásad je naprosto nepředstavitelná, jelikož jsou to právě právní zásady, které eliminují možný formalistický přístup k právní normě či v krajním případě i svévoli. Vliv rekodifikace soukromého práva na systém právních zásad lze označit za jednoznačně pozitivní. Připravovaná právní úprava respektuje a naplňuje právní zásady, které jsou v platné právní úpravě porušeny či potlačeny (např. zásada jednoty soukromého práva či zásada privátní autonomie).   
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Abstrakt

Předmětná práce se zabývá problematikou zásad soukromého práva. Cílem práce je jednak vymezit obecnou charakteristiku pojmu právní zásady a jednak vytvořit katalog právních zásad soukromého práva. V první části této práce jsou popisována teoretická východiska právních zásad. Právní zásady jsou určitá obecná pravidla a východiska, která představují předpoklady konkrétních teorií. Nejprve je provedeno rozlišení právních zásad a právních principů, vymezení pojmu právních zásad prostřednictvím jejich pojmových znaků, pojmenování pramenů právních zásad a jejich funkcí v právním řádu. V předmětné práci je dále vytvořen systém zásad soukromého práva, který je tvořen zásadami obecnými, zásadami zvláštními a zásadami specifickými. Ve druhé části této práce je popsána systematika konkrétních právních zásad. Obecné zásady dopadají na soukromé právo jako celek. Do kategorie obecných právních zásad jsou zařazeny právní zásady nejobecnějšího charakteru. Druhá část práce se zabývá zásadami soukromého práva, které jsou důležité z hlediska rekodifikace českého soukromého práva - zásadou vše je dovoleno, co není výslovně zakázáno, zásadou jednoty soukromého práva a zásadou rovnosti. Zvláštní zásady dopadají vždy na určitou oblast společenských vztahů regulovaných soukromým právem. Specifické zásady vždy dopadají na konkrétní právní institut. 
Abstract


This work deals with the issue of private law principles. The aim of this work is to define general characteristic of the concept of legal principle and to create a catalogue of legal principles of private law. The first part of this work describes theoretical bases of legal principles. Legal principles are certain general rules and bases which represent preconditions of particular theories. Primarily, this work deals with differentiation of legal principles (in Czech meaning: právní zásady) and legal principles (in Czech meaning: právní principy), defining the concept of legal principles via their characteristic features, identification of the sources of legal principles and their functions in the system of law. This work also creates a system of private law principles which consists of general principles, special principles and specific principles. The general principles are applicable to the whole area of private law. The category of the general principles contains legal principles of the most general nature. The second part of this work deals with the issue of private law principles, which are important in consequence of recodification of czech private law - i.e. “what is not explicitly prohibited is permitted”, principle of equality and unity of private law. The special principles are applicable to a certain area of social relationships regulated by private law. The specific principles are always applicable to a particular legal institute. 
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� Blíže viz ELIÁŠ, Karel. In ELIÁŠ, Karel, DVOŘÁK, Tomáš. Obchodní zákoník. Praktické poznámkové vydání s výběrem judikatury od roku 1990. 5. přepracované a rozšířené vydání podle stavu k 1.11.2006. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 39 (§ 1 obchodního zákoníku). 


� PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku. 1. část § 1-55. 3. aktualizované a doplněné vydání podle právního stavu k 1.4.2003. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 28 (§ 1 obchodního zákoníku).


� DĚDIČ, Jan. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1 – 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 25 (§ 1 obchodního zákoníku).


�  Srov. Vážný 11 335.


� Blíže viz ŠTENCL, Zdeněk. Ručení fondu národního majetku za závazky nabyvatele privatizovaného majetku. Obchodní právo, 1996, roč. 5, č. 4, s. 28 an. 


� Oba uvedené předpisy byly nahrazeny zákonem č. 29/2000 Sb., o poštovních službách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 


� DĚDIČ, Jan. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1 – 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 29 (§ 1 obchodního zákoníku).


� V daných souvislostech je nutné zdůraznit, že obchodní zákoník obsahuje sousloví „nelze řešit“, nikoliv, že některé otázky „nejsou upraveny“ obchodním zákoníkem.


� ELIÁŠ, Karel a kol. Kurs obchodního práva. Obecná část. Soutěžní právo. 4. vydání. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 65. 


� PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku. 1. část § 1-55. 3. aktualizované a doplněné vydání podle právního stavu k 1.4.2003. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 26 (§ 1 obchodního zákoníku).


� Např. zákon č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám, některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony, ve znění pozdějších předpisů apod.


� KUBŮ, Lubomír, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie práva. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 56.


� PLÍVA, Stanislav. In ŠTENGLOVÁ, Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš. Obchodní zákoník. Komentář. 12. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 4 (§ 1 obchodního zákoníku).


� Srov. rozhodnutí Vážný č. 4 466.


� ELIÁŠ, Karel a kol. Kurs obchodního práva. Obecná část. Soutěžní právo. 4. vydání. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 57.


� Blíže viz MALOVSKÝ – WENIG, Arnošt. Příručka obchodního práva. Praha: Československý kompas, 1947, s. 12.


� ČEČOTOVÁ, Vlasta. Význam obchodných zvyklostí. Právní rádce, 2005, roč. 13, č. 6, s. 32. 


� PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku. 1. část § 1-55. 3. aktualizované a doplněné vydání podle právního stavu k 1.4.2003. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 26-27 (§ 1 obchodního zákoníku).


� V teorii se odlišuje obchodní obyčej a obchodní zvyklost. Pramenem práva je pouze pojem uvedený na prvním místě. Na odlišnosti mezi oběma shora uvedenými pojmy upozorňoval již Malovský – Wenig, když odlišil obchodní zvyklosti od obyčeje tím, že přesvědčení o nutnosti zachovávat zvyklostní pravidlo u zvyklostí zpravidla není dáno, zvyklosti jsou závazné pouze za podmínky, že se jim strany dobrovolně podrobily. Současně uvedený autor dělí obchodní zvyklosti na ty, které se nepříčí předpisům obchodního práva a prostřednictvím ustanovení § 1 rakouského obchodního zákoníku z roku 1863 se staly jeho součástí (uvedené lze vztáhnout obdobně na ustanovení § 1 odst. 2 současného obchodního zákoníku) a na ty, které jsou závazné, pouze pokud je obchodní zákoník výslovně uznává. Malovský – Wenig např. do této kategorie řadil převážně zvyklosti omezené na určité místo či obchodní odvětví (blíže viz MALOVSKÝ – WENIG, Arnošt. Příručka obchodního práva. Praha: Československý kompas, 1947, s. 12-13).


� SUCHOŽA, Jozef, HUSÁR, Ján. Obchodné zvyklosti a zásady obchodného zákoníka. Právník, 2007, roč. 146, č. 11, s. 196 an.


� Ust. § 266 odst. 3 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� Ust. § 274 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� Dle rozhodnutí Vážný č. 4 466 např. nelze uznat za obchodní obyčej pravidlo zachovávané pouhé dva roky.


� GERLOCH, Aleš. Teorie práva. Dobrá Voda: Aleš Čeněk, 2001, s. 72-73.


� Upozornění u pokladny, že každý má ve svém vlastním zájmu přijaté peníze přepočítat a prohlédnout, jelikož dodatečné reklamace se nepřijímají, není možné pokládat za obchodní zvyklost. Uznání takového pravidla by se totiž příčilo „poctivému obchodování a slušnosti obchodnické.“ Srov. rozhodnutí Vážný č. 5 583. V daném případě bylo soudem rozhodnuto o nemožnosti zprostit se odpovědnosti za pravost bankovek. Jednalo se o případ, kdy pokladník vydal v množství 100 kusů 1000,- Kč bankovek 2 kusy velice zdařilých falsifikátů, když nebylo možné v okamžiku přijetí u pokladny při běžném přepočítání falzifikáty odhalit. Zásada dobrých mravů a poctivého obchodního styku tak převážila nad utvářením obchodních zvyklostí.


� Blíže viz ELIÁŠ, Karel a kol. Kurs obchodního práva. Obecná část. Soutěžní právo. 4. vydání. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 64. 


� Blíže viz MALOVSKÝ – WENIG, Arnošt. Příručka obchodního práva. Praha: Československý kompas, 1947, s. 15. 


� SUCHOŽA, Jozef, HUSÁR, Ján. Obchodné zvyklosti a zásady obchodného zákonníka. Právník, 2007, roč. 146, č. 11, s. 1208.


� Blíže viz ELIÁŠ, Karel. In ELIÁŠ, Karel, DVOŘÁK, Tomáš. Obchodní zákoník. Praktické poznámkové vydání s výběrem judikatury od roku 1990. 5. přepracované a rozšířené vydání podle stavu k 1.11.2006. Praha: Linde Praha a.s., 2006, s. 35 (§ 1 obchodního zákoníku). 


� Spíše než o právních zásadách by v popisovaném případě bylo zřejmě přesnější hovořit o právních principech, jelikož např. zmiňovaná svoboda podnikání či právo každého vlastnit majetek se vzhledem ke svojí povaze a dosahu blíží kategorii právních principů. 


�  Blíže viz DĚDIČ, Jan. Obchodní zákoník. Komentář. Díl I. § 1 – 92e. Praha: Polygon, 2002, s. 25 an. (§ 1 obchodního zákoníku).


�  Blíže viz PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku. 1. část § 1-55. 3. aktualizované a doplněné vydání podle právního stavu k 1.4.2003. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 25 an. (§ 1 obchodního zákoníku). 


� Blíže viz ELIÁŠ, Karek a kol. Kurs obchodního práva. Obecná část. Soutěžní právo. 4. vydání. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 64 an. 


� BOGUSZAK, Jiří, ČAPEK, Jiří, GERLOCH, Aleš. Teorie práva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 89.


� BOGUSZAK, Jiří, ČAPEK, Jiří, GERLOCH, Aleš. Teorie práva. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 105.


� ŠVESTKA, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří (ed). Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 15 (§ 1 občanského zákoníku).


� Viz HURDÍK, Jan, LAVICKÝ, Petr. Systém zásad soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 76. 


� Viz HURDÍK, Jan, LAVICKÝ, Petr. Systém zásad soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 78.


� Např. v oblasti pracovního práva je značně omezena zásada privátní autonomie v důsledku ingerence státu do pracovněprávních vztahů.


�  HURDÍK, Jan. Zásady soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 9.


� Blíže viz např. BĚLINA, Miroslav a kol. Pracovní právo. 3. Doplněné a přepracované vydání. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 70 an.


� Blíže viz např. HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. Přepracované a doplněné vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 16 an.


� ELIÁŠ, Karel. K rekodifikaci našeho soukromého práva. Právní rozhledy, 2000, roč. 16, č. 8, s. 328.


� ŠVESTKA, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří (ed). Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 13 (§ 1 občanského zákoníku).


� Blíže srov. HURDÍK, Jan. Zásady soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 9.


� Blíže viz ŠVESTKA, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří (ed). Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 14 (§ 1 občanského zákoníku). 


� HURDÍK, Jan, FIALA, Josef, HRUŠÁKOVÁ, Milana. Úvod do soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 82 an.


� PAVLÍČEK, Václav. In PAVLÍČEK, Václav (ed). Ústava a ústavní řád České republiky. Komentář. 2. díl. Práva a svobody. Praha: Linde Praha a.s., 1999, s. 48.


� Srov. judikaturu citovanou v DVOŘÁK, Jan. In ELIÁŠ, Karel (ed). Občanský zákoník. Velký akademický komentář. 1. svazek § 1 – 487. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 53 (§ 2 občanského zákoníku).


� Lze se setkat také s označením zásada individuální autonomie (autonomie vůle), zásada smluvní svobody, zásada smluvní volnosti apod.


� HURDÍK, Jan. Zásady soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 35.


� V podrobnostech viz HURDÍK, Jan, LAVICKÝ, Petr. Systém zásad soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 84.


� ELIÁŠ, Karel. Teoretické otázky reformy soukromého práva (a její praktické problémy). In ELIÁŠ, Karel (ed). Soukromé právo v pohybu. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2005, s. 64.


� DVOŘÁK, Jan. In ELIÁŠ, Karel (ed). Občanský zákoník. Velký akademický komentář. 1. svazek § 1 – 487. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 39 an. (§ 2 občanského zákoníku).


� Blíže viz DVOŘÁK, Jan. In ELIÁŠ, Karel (ed). Občanský zákoník. Velký akademický komentář. 1. svazek § 1 – 487. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 49 an. (§ 2 občanského zákoníku).


� HURDÍK, Jan. Zásady soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 45.


� Viz např. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1247/2009.


� Srov. nález Ústavního soudu ze dne 14. dubna 2005, sp.zn. I. ÚS 625/03.


� Pokud je však jedním z účastníků určitého soukromoprávního vztahu stát, nemá stát zcela plnou autonomii vůle jako jiné soukromoprávní subjekty, neboť stát se musí vždy řídit zákonem - viz nález Ústavního soudu ze dne 3. září 2008, sp. zn. II. ÚS 446/08.


� Srov. nález Ústavního soudu ze dne 24. července 2007, sp.zn. I. ÚS 557/05.


� Jako další projev zásady smluvní volnosti je někdy označována také tzv. autonomie volby soudce v soukromoprávních vztazích. Tento projev je však v našem právním řádu významně limitován ústavním pravidlem, podle kterého nesmí být nikdo odňat svému zákonnému soudci. V důsledku uvedeného se tento projev smluvní volnosti v oblasti českého právního řádu zpravidla neuvádí. 


� Viz PLÍVA, Stanislav. K problematice volby obchodního zákoníku podle jeho § 262. Právo a podnikání, 1995, roč. 4, č. 10, s. 20 an. 


� PLÍVA, Stanislav. K problematice volby obchodního zákoníku podle jeho § 262. Právo a podnikání, 1995, roč. 4, č. 10, s. 20. 


� MAREK, Karel, POKORNÁ, Jarmila. K realizaci fakultativních obchodů podle ust. § 262 obchodního zákoníku. Právní praxe v podnikání, 1998, roč. 7, č. 7, s. 26.


� BEJČEK, Josef. Existuje smluvní svoboda? Právník, 1998, roč. 137, č. 12, s. 1018.


� BEJČEK, Josef. Existuje smluvní svoboda? Právník, 1998, roč. 137, č. 12, s. 1017.


� Srov. nález Ústavního soudu ze dne 6. listopadu 2007, sp.zn. II. ÚS 3/06.


� HURDÍK, Jan. Zásady soukromého práva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 53.


� Blíže viz např. KNAPPOVÁ, Marta a kol. Občanské právo hmotné 1. Díl první: obecná část. Díl druhý: věcná práva. 4. aktualizované a doplněné vydání. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 52. 


� Čl. 11 Listiny základních práv a svobod a § 123 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� Srov. nález Ústavního soudu ze dne 3. ledna 2000, sp. zn. IV. ÚS 387/99.


� Čl. 10 Listiny základních práv a svobod a § 11 an. zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� Čl. 34 Listiny základních práv a svobod.


� FALDYNA, František a kol. Obchodní právo. Praha: Meritum, 2005, s. 576.


� Blíže viz ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Smlouva. Praha: Academia, 1984, s. 145. 


� V případě povinnosti uzavřít smlouvu se někdy též hovoří o tzv. smluvním přímusu (staročeské slovo přimusení = donucení).


� KOPÁČ, Ludvík. Obchodní kontrakty I. díl. Obecná úprava obchodních smluv. Praha: Prospektrum, 1993, s. 39.


� Ust. § 287 odst. 1 a ustanovení § 289 odst. 1 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. března 2009, sp.zn. 33 Odo 1702/2006.


� Blíže viz BEJČEK, Josef a kol. Kurs obchodního práva. Obchodní závazky. 4. vydání. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 10 an. 


� TOMSA, Miloš. In ŠTENGLOVÁ Ivana, PLÍVA, Stanislav, TOMSA, Miloš. Obchodní zákoník. Komentář. 12. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 856 (§ 269 obchodního zákoníku). 


� SALAČOVÁ, Marie. Nepojmenované smlouvy. Právní rozhledy, 1996, roč. 4, č. 7, s. 308.


� ŠVESTKA, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří (ed). Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 447 (§ 51 občanského zákoníku).


� Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. září 2002, sp.zn. 22 Cdo 522/2001. In ŠTENGLOVÁ, Ivana. Přehled judikatury ve věcech obchodních závazkových vztahů. 2. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 13.


� Judikatura tak např. dovodila, že nepojmenovanou smlouvou je smlouva o rekonstrukci domu odkládající dohodu o ceně do budoucna (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. července 2001, sp.zn. 30 Cdo 2291/2000) a také ujednání dvou fyzických osob, na jehož základě odevzdá jedna druhé věci druhově určené, je tzv. nepravidelnou smlouvou schovací, tedy smlouvou inominátní (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 17. října 1997, sp.zn. 25 Co 273/1997). 


� Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. listopadu 2001, sp. zn. 33 Odo 470/2001.


� Blíže viz BEJČEK, Josef. In FALDYNA, František (ed). Obchodní zákoník s komentářem. II. díl. Praha: Codex Bohemia, 2000, s. 38 an. (§ 1 obchodního zákoníku).


� HAJN, Petr, BEJČEK, Josef. Jak uzavírat obchodní smlouvy. 2. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 164.


� Ust. § 35 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� Je zajímavé poukázat na určitý rozdíl panující v řešení této otázky v zákoníku občanském a zákoníku obchodním. Občanský zákoník v ustanovení § 40 odst. 1 mimo jiné normuje, že „právní úkon je neplatný, jestliže je učiněn v jiné formě, než kterou požaduje zákon.“ Použitý pojem „zákon“ zahrnuje občanský zákoník, ale i zákony jiný. Naproti tomu obchodní zákoník v ustanovení § 272 odst. 1 stanoví, že „smlouva vyžaduje k platnosti písemnou formu, pokud tak stanoví tento zákon.“ Pojem „tento zákon“ v daném případě připouští požadavek písemné formy pouze a jedině ze strany obchodního zákoníku, nikoliv zákona jiného.


� Ust. § 40 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� V souladu s ustanovením § 263 odst. 2 obchodního zákoníku jsou kogentní všechna ustanovení třetí části obchodního zákoníku, která předepisují povinnou písemnou formu právního úkonu. Písemná forma smlouvy je samozřejmě nutná i v těch případech, kdy ji vyžaduje občanský zákoník (např. kupní smlouva, jejímž předmětem je nemovitost, uzavíraná mezi podnikateli). 


� Blíže viz PLÍVA, Stanislav. Obchodní závazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 45.


� Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. února 1998, sp. zn. 2 Odon 76/97 In ŠTENGLOVÁ, Ivana. Přehled judikatury ve věcech obchodních závazkových vztahů. 2. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 60.


� Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 14/2001 In ŠTENGLOVÁ, Ivana. Přehled judikatury ve věcech obchodních závazkových vztahů. 2. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 62.


� PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku. 3. díl. 2. vydání. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 506.


� Blíže viz PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku. 3. díl. 2. vydání. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 507.


� Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. května 2008, sp. zn. 32 Odo 890/2006. 


� Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. srpna 2011, sp. zn. 32 Cdo 1818/2011.
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