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1 Uvod

Volby jsou zakladnim charakteristickym znakem deratigkych politickych
systéni. Jsou progedkem obana pro vyjateni svych nazdr Prostednictvim voleb
ma volg pravo participovat na vejném @ni a vyjadit své postoje k politikam
prijimanymi verejnou sférou. Demokratické volby byety nést rkolik znaki. Mély by
byt predevSim svobodné, volise niZze svobod& rozhodnout mezi jednotlivymi
politickymi subjekty, vSeobecné, bez ohledu nackimi ¢i rasovou pislusnost, rovné,
hlasy volta by nmely mit stejnou vahu, ifimé a tajné. Po padu komunistického rezimu
vykazuiji tyto znaky i vdechny druhy vole\R.

Volby a volebni systémy obegnse fadi mezi hlavni témata politologickych
vyzkumi a badani. Mezi hlavni téméachto vyzkuni pati predevSim neparlamentni
volby, které se mohou jevit jako ménlezité, ale velmiasto maji zasadni vliv na
obsazeni narodnich zakonodarnych 8boNa evropském Kkontinentu se ca
politologové tématu neparlamentnich voleb hiulénovat v 70. letech minulého
stoleti. Hlavnim bodem vyzkumu bylo zjistit, jakBatakteristické rysy neparlamentni
volby vykazuji a zda je mozné je komparovat s vmibparlamentnimi. Impulsem byly
prvni g'imé volby do Evropského parlamentu. Tyto volby &daaly u voléa mensi
piitaZlivost nez volby nérodni. Pr&wa gikladu prvnich pimych voleb do EP v roce
1979 popsali Karlheinz Reif a Hermann Schmitt fewdleb druhéhoradu. Krond
evropskych voleb mezirautdi radi také volby regionalni, za které 1z€R povaZovat
volby do krajskych a obecnich zastupitelstev. Pixajské volby a jejich analyza dle
charakteristickych zna@kdruhdadych voleb definovanymi Reifem a Schmittem budou

hlavnim bodem diplomové prace.

Cesta k prvnim svobodnym krajskym volbam, kterévgeR uskuténily, nebyla
snadn&. Proces demokratizace, ktery probittéR\od roku 1989, se tykal vech oblasti
vetfejného Zivota a nevyhnul se ani mistni samospi@le sedmé hlavy Ustaweské
republiky, platné od 1. ledna 1993, €& ¢leni na obce jako zékladni Gzemni
samospravneé celky a vyssi Uzemni samospravné gejighZz nadzev a podoba nebyly
Ustavou definovany. Zlom nastal v roce 19%ifepim Ustavniho zakond 347/1997
Sb. o vysSich Uzemnich samospravnych celcich, Kighykinny az od roku 2000,
a konstituoval po dlouhych diskuzich 14 krapalSim dilezitym bodem reformy
verejné spravy se stalditi zakonas. 129/2000 Sb. o krajich a zakohal 30/2000 Sb.



o volbéch do zastupitelstev kitaNa zaklad takto definovanych zakdrse uskuténily
prvni krajské volby v roce 2000. Pdintcti letech existence této Ur@vmmistni
samospravy lze tvrdit, Ze kraje tvodulezity mezistupg2 mezi obcemi a statem,
priblizuji obéamim déni v regionu a umaiji ovliviiovat politiku nejen na regionalni,

nybrzZ i na narodni drovni.
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2 Literarni reSerSe

2.1 Mistni samosprava

Statni sprava a mistni samospravaritamtasti politického systému, které jsou
nejblize obanim. Transformace ¥ejné spravy po padu komunistického reZzimu
v listopadu 1989 probihala ifgsto velmi komplikovai Hlavnim problémem byl
piredevsim nedostatek finamich prostedki a nevyhovujici personal, ktery byl
v mnohych pipadech pevzaty z pedeSlych nedemokratickych orgarfVodicka &
Cabada, 2007, s. 300-304). Pomahd/idlakovéa (2002, s. 242 - 251) r@hgi reformy
verejné spravy narit obdobi. Prvnim je obdobi federalniho statu (199®92), druhé
obdobi dvou koatnich vlad (1992 - 1997) ardti obdobi menSinové socidln-

demokratické viady.

Praw reformy statni sprdvy a samospravy byly nejdiskat®Simi tématy ve
federalnim st&t po revoluci v roce 1989, kdy byl zah4jen proces tlecentralizace.
Velmi rychle doSlo ke zruSeni struktury Narodnigtoori. Tento systém byl nahrazen
dvouudrowovou strukturou obci, jako samospravnych sulijekbkresnich tadi, které
se staly organy statni spravy. Toto nové udgani bylo potvrzeno zakory 367/1990
Sh. o obcich &. 425/1990 Sb. o okresnicliaglech. DalSim meznikem se stal rozpad
CSFR a vznik nové Ustavy jiz samostatieské republiky k 1. lednu 1993. Dle sedmé
hlavy Ustavy o Uzemni samospédse UzemiCR &li na obce, jako zékladni Gzemni
samospravné celky a dale na vy3Si Uzemni samogpelky, jejichz pesna podoba
a nazev (diskutovalo se o krajiali zemich) nebyly vfvodnim zrni Ustavy
definovany. Tato Ustavni koncepce vychazi z prinapoukolejnosti viejné spravy.
Verejna sprava Ceské republice je dle Ustavy vykonavana jak stgprévou (vizgl.

79 UstavyCR), tak i Gzemnimi samospravnymi celky. Otazka fmyda definice vy3si

samospravné urowrbyla prozatim odsunuta.

Druhé obdobi spravni reformy v letech 1992 - 19@bihalo ve znameni konflikt
ohledrg poctu a velikosti vySSich Uzeminsamospravnych celka rozaleni jejich
kompetenci, a to n&ig politickym spektrem. Qlanskda demokratickd stranacele
s Vaclavem Klausem prosazoval&si paiet vysSich Uzemnich samospravnych elk
(strana si dokonce pohravala s mySlenkou zavéstosa@dwvu na arovni okrép
a byla zastancem vysSi miry centralizace. Ostatiitigké strany, pedevsim Ofanské

demokraticka aliance spéla s Kreganskymi demokraty &eskou stranou sociain
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demokratickou prosazovaly decentralizactepeé spravy. Rowt tSina politolog
podporuje princip decentralizace a tdegevSim z hlediska vySSi miry fumosti
samospravnych celk ,Z hlediska efektivnosti fungovani Uzemn- samospravné
arovre je tento model vykorijsi neZ model centralisticky.” (Ochrana, 2001, $2)2
Ke konsenzu doSlo aZz v roce 1997, kdy hijap ustavni zékor. 347/1997 Sb., jenz
konstituoval kraje jako vy3si Gzemni samospraviiéycécinnost tohoto zakona byla
odloZena az k 1. lednu 200Ciigg@mz kraje z&aly realt fungovat az po ustanoveni
krajskych tidicich orgaf vlednu 2001. Za vlady socialni demokracie v letec
1998 — 2002 doSlo ke schvalerkalika zakori, které déle upravovaly podobu mistni
vetejné spravy Weské republice. Tato spravni reforma zahrnovalaanjiné greneseni
Casti kompetenci z okresnichfadi na kraje a na tzv. obce s gtenym obecnim
Gfadem a obce s ro#&nou fisobnosti. Hlavnim cilem byla‘@neseni v@jné spravy na
co nejniz8i moznou uroseblize k oBamim (Vodicka & Cabada, 2007, s. 300-304).

2.2 Charakteristika krajského z Fizeni CR

Kraje byly Zizeny Ustavnim zakone# 347/1997 Sbh. o vytweni vysSich izemnich
samospravnych celk Zakon konstituoval 14 samospravnych krajjejich sidel, které
maji miznou velikost i poet obyvatel (viz Aloha 1). Hranice takto vymezenych Kraj
Ize meEnit pouze na zakladzakona. NejtSi je kraj Stedatesky, a to nejen rozlohou
(11 014 kM), nybrz i pd@tem okred (12). Je ftikrat rozlehlej§i neZ nejmensi
Karlovarsky kraj (3 315kA). Nejlidnatjsim krajem je hlavni #sto Praha, které ma
zvlastni status, peémadz je zarowe obci i krajem. Jihdesky kraj, ktery bude
v praktické casti prace dale analyzovan, je poieftieském kraji druhym
nejrozlehlej$im krajem (10 056 RmsdruZuje 7 okrésa 623 obci.

Zakladnim pravnim igdpisem, ktery upravuje postaveni kra ¢innost jejich
organi, je zakorg. 129/2000 Sh. o krajich (krajsk&zeni). Dle tohoto zakona se jedna
0 Uzemni spoleenstvi obani s prdvem na samospravu. Kraj je dle zakona spéavov
zastupitelstvem. Mezi dalSi organy krajeipafda kraje, hejtman kraje, krajskyad
a zvlastni organy kraje. Kraj je #ggnopravni korporaci, kterd disponuje vlastnim
majetkem a fijmy, se kterymi nadale hospdila které spravuje. Ukolem kraje je
majetek zachovat a vést jeho evidenci. Z&kon oidtrajklada povinnostipzkoumat
hospod&eni kraje za uplynuly rok. Kontrolou je p&ien nezavisly auditor, nebo

ministerstvo financi.
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Podle § 1 odst. 4 zakorta 129/2000 Sh. je hlavnim poslanim kraje rozvojniize
a p&€e o poteby obyvatel kraje. Jedna se o tzv. samostatifisalmost kraje zejména
v oblasti sociélni p#&, ochrany a rozvoje zdravych Zivotnich podminelgrevy, spaj,
potreby informaci, vychovy a vzthni, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
verejného peadku (Kraj jako uzemni samospravny celek, 201ili)vykonu samostatné
pusobnosti se krajidi na prvnim mist zakonem, a tofpdevSim i vydavani obech
zavaznych vyhlaSek. V ostatnich otédzkach téz jinpmdivnimi gedpisy, které byly
vydany na zéklatizakona.

Organy kraje vykonavaji kroéreamospravy takeé statni spravu v rdmci sed@sené
pusobnosti. Vé&chto pipadech se organy krajgdi zakony i jinymi ptisluSnymi
pravnimi gedpisy pi vydavani néizeni kraje. V ostatnichripadech seéidi usnesenim
vlady a smirnicemi Ustednich spravnichiadi, které musi vychazet ze zdkona. Pro
platnost &chto smdrnic jsou ustedni spravni ¥ady povinné publikovat je ve égtniku
vlady CR pro organy krdj a obci. Kraje se dle zakoti@i rovrsZ opatenimi orgain
verejné spravy fjatymi pri kontrole vykonu penesené isobnosti (Zakor. 129/2000
Sh.). ,Tento vykon statni spravy decentralizuje ketence, fedevSim ve v@jném
sektoru, a zarowezabezpéuje pro oldany i rekteré vdejné statky, které jsou ovSem
chapany jako statky narodni“ (Pekova & Pilny, 2082,73). Pro vykon ignesené
pusobnosti obdrzi kraj filspivek ze statniho rozptu, jehoz vySe je stanovena
ministerstvem financi. Kraj ma ze zakona povinnggiednostiovat a chranit zajem

verejnosti [fi vykonu samostatné ipnesenéisobnosti.
2.2.1 Organy kraje

Zastupitelstvo kraje je jako jediny krajsky orgastavré zakotven. Je tu@nocleny
zastupitelstva, kté byli zvoleni ve volbach do krajskych zastupitelst P@et jeho
¢leni je odvisly od pétu obyvatel kraje. V krajich do 600 000 obyvatel \sai
45 zastupitél, pokud je poet obyvatel mezi 600 000 — 900 000 ifvaastupitelstvo
55 ¢lent a nejvysSi péet ¢lena, tedy 65, maji kraje s vice jak 900 000 obyvatediet
¢lend, ktery bude volen, zvejni krajsky idad na své itedni desce a ve égtniku
pravnich pedpisi kraje. Ke zvoleniclena zastupitelstva a ke vzniku jeho mandatu
dochazi po ukateni hlasovani. Funkce zastupitele je funkdieyr@u. Zastupitelstvo
rozhoduje v zalezitostech samostatiggbnosti kraje, vedcech genesené {sobnosti
pouze Vv oblastech, které jsou vyslévivymezeny zdkonem. Zastupitelstvo méa
pravomoc pedkladat navrhy zakdénPoslanecké $movrs a adresovat Ustavnimu
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soudu navrhy na zruSenitgulpigi, které by mohly byt vrozporu se zakonem.
Zastupitelstvo vydava obegrzavazné vyhlasky, zpracovava program rozvoje kraje
a schvaluje uzemni plan kraje. Voli ze svyall hejtmana a nasstky hejtmana a ma
pravomoc odvolat je z funkce. Ma také pravo zaklagéory, jmenovat a odvolavat
jejich predsedy atleny. Zasedani zastupitelstva jsou svolavandzena hejtmanem.
Jednani se kona dle peby, nejmé#é vSak jednou za 3 &sice. Zastupitelstvo je
usnaSenischopné, pokud jeéitpmna nadpolo¢ni étSina vSech jehaleni. Pokud
zazada alespijedna fetinac¢leni zastupitelstva o svolani zasedani zastupitelstves,
hejtman zasedani svolat nejpsgdio 21 dri od dordeni Zadosti na krajskyiad.
Pokud neni fitomna nadpolo¥ni tSinacleni, je zasedani rozpu$io a je vyhlaSen
novy termin zasedani, které p&bhe do 15 din Zasedani zastupitelstva jeremé.
Krajsky (frad ma za povinnost informovat ifegnost o mist, casu a navrhovaném
programu zasedani naedlni desce nebo jinym &gobem zviejreni a to nejpozéi

10 dru pred jeho konanim. O pb¢hu zasedani zastupitelstva se vede zapis, ktery mus
byt podepsan hejtmanem nebo gétkem hejtmana a jednotlivymi &wvateli.

Vykonnym organem kraje je rada. Radu krajetitvzejtman, namrstci hejtmana
a ostatniclenové rady. P&t ¢leni se obdob# jako u zastupitelstva odviji od o
obyvatel daného kraje. V krajich do 600 000 obywverada tvéena 9c¢leny, nad
600 000 obyvatel se sklada z d&ni. Zvoleny hejtman a jeho néstci se automaticky
stavajicleny rady, ostatnélenové jsou jmenovéani iad ¢leni zastupitelstva. Rada je
vykonnym organem kraje v jeho samostatfiéginosti a za své@nnosti je odpo¥dna
zastupitelstvu. Ve dcech penesenéisobnosti rozhoduje jen, stanovi-li to zdkon. Mezi
pravomoci rady pat zejména vydavani hiaeni kraje. Rada zaji8je hospodgeni kraje
dle predem schvaleného rozfta, rovréz stanovuje peet zangstnand krajského tadu
a rozhoduje o objemu praetka na jejich platy. Radaipdklada krajskémuiadu Ukoly
v oblasti samostatnéipobnosti, kontroluje jejich realizovani d#epkoumava postupy
piijaté Gradem v samostatnéigobnosti. Rada ma pravomotidit komise, jako své
pomocné organy, a svolavétodvolavat jejich pedsedy a&leny. Rada kraje se schazi
dle poteby, aviak frekvence jednani neni stanovena zakodesedani rady je na
rozdil od zasedani zastupitelstva rieyee. Rada je usnasenischopitéppitomnosti
nadpolovéni étSiny vSech jejichéleni. O piibéhu sclize se obdohkin jako
u zastupitelstva vyhotovuje zapis, ktery jegloZzen k podpisu hejtmanovi nebo jeho
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nanestkim a stanovenym @yovatetim. Rada ma také za povinnost podavat zpravu

0 svécinnosti na zasedani zastupitelstva kraje.

DalSim orgadnem kraje je hejtman. Hejtman a jeho&sérhjsou voleni zad ¢lena
zastupitelstva kraje, igemZ podminkou pro jejich zvoleni je @mstvi Ceské
republiky. Za vykon svéinnosti se zodpovidaji zastupitelstvu. Hejtman wasie kraj
navenek. Po schvaleni ministerstva vnitra jmertejtitele krajského adu. Hejtman
ma také pravo stanovit vysi jeho platu a dispoqugsomoci delegovat mu jednotlivé
Ukoly. Hejtman ¥izuje na zakladl zakona organy pro vykonignesené {sobnosti
a provadi dalSi ukoly v samostatné iepesené jysobnosti, které jsou mu &eny
zastupitelstvem, radou, nebo vyplyvaji ze zakonajtrhn ma pravomoc svolavat
zasedani zastupitelstva a rady a podepisovat zapsgnani &chto dvou krajskych

organ.

Krajsky (rad je dalSim organem kraje. Jeioreditelem krajskéhoiradu a dalSimi
zanestnanci. Reditel je jmenovan hejtmanem po souhlasu ministnidra; Funkce
feditele krajskéhoi@adu neni skitelna s funkci poslancé senatora Parlamentieské
republiky, ani s funkci zastupitele kraj@editel krajského ¥adu vykonava ukoly
v oblasti flenesené §sobnosti kraje, ma pravomoc podavat navrhy mirsstarvnitra
na pozastaveni pravnicheppigi nebo jinych ustanoveni. Krajskyad pIni povinnosti
v samostatné ifeneseneé {sobnosti. V ramci samostatnéspbnosti se soustdi na
ukoly, které mu byly ssteny zastupitelstverti radou. V genesené isobnosti provadi
dozor nad vykonem samostatné fenesené gsobnosti obci. Krajskyrad gedevsim
kontroluje a pezkoumava rozhodnuti vydana organy obci, vyhodeoajiS€né
vysledky a pedklada je fisluSnému ministerstvu.

Zastupitelstvo m& pravomoc ustavit jako své konfral iniciativni organy vybory.
Patet ¢leni vyboru je lichy a jeho i@dsedou je vzdy jeden z2¢eni zastupitelstva.
Vybory se zabyvaji skuteostmi, kterymi je posti zastupitelstvo daného kraje,
nedisponuji vlastni rozhodovaci pravomoci a svérmaysou povinné fedkladat
zastupitelstvu k projednani. Zastupitelstvo si adil vybory dle své pteby. Ze zakona
jsou stanovenyft obligatorni vybory a to vybor finami, kontrolni a vybor pro
vychovu, vzdlani a zamstnanost. Tyto vybory jsou nejm&méticlenné. Pokud
v Uzemnim obvodu kraje Zije alespd % obyvatel hlasicich se k ndrodnosti jiné nez

ceské, ¥izuje zastupitelstvo vybor pro narodnostni mensiny.
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Rada ?%izuje jako své kontrolni a iniciativni organy kommisKomise se usnasi
vétSinou vSech svychileni a za svouwinnost je odpo¥dna rad, které pedklada své
navrhy a stanoviska (Zakan 129/2000 Sb.).

2.3 Charakteristika propor €nich volebnich systém

Volebni systémy jsou zpravidla spojovany s mecmapjgodle nichZz se jednotlivé
hlasy gepciitavaji na mandaty mezi politické strany. Tyto nsubmy zahrnuji
zakladni dimenze voleb, a sice volebni obvod, fotkkamdidatury, strukturu hlasu,
volebni formuli a volebni klauzuli. V ramci politié wdy jsou volebni systémy
negasgji délené na porrné (i proporcionalni) a &sSinové. Zakladni rozdil mezi
témito systémy sptiva ve velikosti volebnich obvad VétSinové systémy pouZivaji
zpravidla jednomandatové obvody, na druhé stpaporcionalni systémy se vyzwugi
existenci vicemandatovych volebnich ob¥od/¢tSinové volebni systémy disponuji
vysokou mirou personalizace. Mlse rozhoduji mezi jednotlivymi kandidatyigemz
tém z nich, kt& ziskaji tSinu, gipadne mandat v daném volebnim obvodu.
Zakladnim principem proporcionélnich volebnich éysil je naopak zjishi aktuainiho
rozloZeni politickych sil. Voti si vybiraji mezi kandidatnimi listinami. Vyznammno
roli tedy hraji politické strany, nikoli kandidgéiko u ¥tSinovych systéiin(Cmejrek, et
al., 2010, s. 52-54). Proporcionalni volebni systéfizeme definovat, jak jiz bylo
zmirgno, pomoci pti zakladnich komponetit Pati mezi & volebni obvod, forma

kandidatury, struktura hlasu, volebni formule aebli klauzule.

Lebeda (2008) se jako prvni dimenzi zabyva velikesiebniho obvodu. Tento
faktor nijak nesouvisi s rozlohou daného Uzemiikésti volebniho obvodu je mySlen
pocet volenych zastupitél Tuto dimenzi je mozné definovat velmi jednoduSe.
vzrastajici velikosti obvodu, roste i mira proporcidgtyavoleb a naopak. Vipad
velkych volebnich obvadse podily mandatvsech politickych stran stavaji odrazem
podili hladi, které jim volti v danych volbach odevzdali. Naopdkn jsou volebni
obvody mensi, tim je rozdil mezi podilem filaes mandat vSech stran markantsi.

V tomto piipac dochazi k upednostiovani velkych stran na ukor stran malych, jelikoz
klesajici velikost obvodu jeétSinou spojena s rostouci hodnotatirgeeného prahu.
Nekteri autdi se zabyvali porovnanim vztahu velikosti obvoduodchylkou od
proporcionality. Lebeda (2001, s. 428) ve své pratinuje vyzkum Taagepera
a Shugarta (viz iloha 2). Dle této studie maji volebni obvody addgdovaného

jednoho az §i mandaii nejwtSi dopad na proporcionalitu vysledkNejvyrazrji se
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tento trend projevuje na hraniétyi- a ptimandatovych obvod ,Ctyi-mandatové
a mensi obvody produkuji tzv. @l vytvorené ¥tSiny (manufactured majorities)”
(Lebeda, 2001, s. 428).¢tmandatové obvody jiz fikeme povazovat za obvody
s propotnimi vysledky.Cmejrek et al. (2010, s. 55) upo#aje na souvislost volebnich
obvodi a tzv. volebni geometrie (gerrymandering). V jistypipadech nmize dojit
k manipulacim s hranicemi volebniho obvodu, coiZen mit dopad na kotieé
vysledky voleb. Ceské republice je tento princip vyuZivan pouze wébach na

lokalni drovni.

Dulezitou dimenzi v rdmci volebnich systénpe forma kandidatury. Proporcionélni
volebni systémy se vyzégi tzv. listinnou formou kandidatury, coZz znameaé, se
voli¢i rozhoduji mezi jednotlivymi kandidatnimi listinanvoli tedy politické stranygi
volebni koalice. Existujitt zakladni typy kandidatnich listin:ifigreé vazané, vazané
a otevené. Vramci fisrt vazanych kandidatnich listin je j@wli jednotlivych
kandidafi striktré stanovené, vali ho nenize n&énit. Druhym typem jsou vazané
kandidatni listiny. Ty maji @ené paadi jednotlivych kandidét avSak volti maji
moznost toto p@di ovlivnit prostednictvim preferefmich hlag. Poslednim typem
jsou otewené kandidatni listiny. V tomtofipad® neznamena kandidatni listina pro
volice Zadné omezeni. Volmaze rozlozZit své hlasy mezi kandidaty vSech kandidét
listin. Otewen& kandidatni listina podporuje personalizaci v@@mejrek, et al., 2010,
S. 55-56).

Tretim komponentem volebnich systérje struktura hlasu, kter4 Uzce souvisi
s formou kandidatury. Obe&nmizeme rozliSovat mezi hlasem jedinym, ktery je
vyuzivan u jednomandatovych volebnich ohvad vicemandatovych obvads pisng
vazanymi kandidatnimi listinami, a vicenasobnynséita Cmejrek, et al., 2010, s. 56).
Vicenasobny hlas je typicky pro otewé kandidatni listiny, kdy vdlidisponuje tolika
hlasy, kolik manddt bude v danych volb4chtigéleno. Vol miaZze volit napi¢
stranickym spektrem. V proporcionalnim volebnimtégsi s vazanymi kandidatnimi
listinami se pouZzivaji tzv. preferémi hlasy, pomoci nichZ e vol¢ ovlivnit poradi
kandidafi na dané kandidatni liseirCmejrek, et al., 2010, s. 56-57).

Dalsi dimenzi, kter4 dle Lebedy (2001) oilije proporcionalitu volebnich
vysledki, je volebni formule. Jedna se ougpb, jakym jsou fepaiitavany ziskané
hlasy na mandéaty. Volebni formule Ize rélitddo dvou skupin. Prvni skupinu tkio
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volebni kvéty, druhou volebni &titelé.! Je nutné podotknout, Ze totolehi
matematickych formuli neni dosud ustalené a liSdlsejednotlivych autar. Lebeda
zminuje napiklad Krouského a Filipa, kiemaji na toto deni zcela odliSny nazor.
Zatimco Krousky volebni formule nera#dje do skupin a mluvi jednoino
.-metodach”, Filip rozliSuje ,systémy volebnihdisla a volebniho kvocientu proti
systému volebnihodtitele* (Lebeda, 2001, s. 430). Volebni kvéty, sriaké nazyvané
jako metody volebnihgisla, pracuji s podilem gtu odevzdanych hlas(V) a patu
mandait (S). Takto vypeitana kvota udava, kolik hlaspada na jeden mandét. Jedna
se 0 nejjednodussi princip vyia tzv. Hareovu kvotu. Ostatni druhy volebnich kvot
vznikly jeji Upravou. MiZzeme zminit nafklad Hare-Niemeyerovu kvotu nebo
Hagenbach-Bischoffovu kvétu. Jak jiz bylo zemo, druhou skupinu volebnich formuli
tvoii volebni dlitelé. Lebeda rozliSujetyti zakladni druhy volebnichétitelt, pati
mezi r€ d'Hondtiv cklitel (a jeho modifikovana varianta)glidel Sainte-Lagué (a jeho
modifikovana varianta), ditel Imperiali a dansky #itel. Tyto volebni formule se liSi
piredevsim posloupnosti jednotlivyctEliteli. Nagiklad d’Hondfiv delitel, ktery je

v dnesni dob nejrozsferejSi metodou vyp&tu volebni formule, pracuje s posloupnosti
deliteln 1, 2, 3, ..., n, kdy ozn&uje celkovy pdet rozétlenych manddt Paiet hlas,
které kazda strana ziskala, je tedy postugiien radou cisel z&inajicich od jedné
(1,2,3,4, ...). Ze ziskanych podlile vybran takovy p&et nejvysSich, kolik mand&ima
byt rozcleno. Strany maji narok na tolik mandakolik jejich poditi bylo vybrano.
Naproti tomu Imperialiho volebnigtitel pracuje s posloupnosti 2, 3, 4, ..., n+1, 8ain
Lagué s posloupnosti 1, 3, 5, ..., 2n-1 a dans#ijetl m& posloupnost 1, 4, 7, ..., 3n-2
(Lebeda, 2001, s. 436 - 437). Je tedgjmé, Ze zvolen&ada dlitelt ovliviiuje
proporcionalitu voleb. Zatimco malé vzdalenosti miednotlivymi cliteli posiluji
nadreprezantaci silnych stranst$ vzdalenosti &itelt posiluji proporcionalitu voleb
a zvysuji tak Sance menSich stran. Vliv na propowditu voleb ma, kromvzdalenosti
délitelt, vySe prvniho ditele. Cim je prvni @litel vy3si, tim vice jsou zvyhddvany
silngjdi strany Cmejrek, et al.,, 2010, s. 58-59). P¥agvysenim prvniho ditele
vznikaji modifikace jednotlivych volebnich formulMuZzeme zminit modifikovany
d’'Hondtiv délitel, ktery byl vytvaen ceskym zé&konodarci. Vznikl jako kompromis
mezi clitelem Imperiali (preferovanym ODS) a d’Hondtovydtlitelem (navrzen
CSSD). Tato Uprava byla vroce 2000¢leana do novely zakona o volbach do

‘Lebeda v tomto rozteni vychazi od Taagepera a Shugarta.
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Poslanecké simovny, ustavni soud oviem tuto metodepmtu hlasi na mandaty
o rok pozdji zrusil. Obdobg jako u d’Hondta jsou ziskané hlasy postupiileny
fadou¢isel z&inajici cifrou 1,42 (dale pok&aji celacisla — 2,3,4, ...). Je patrné, ze
v ramci malych obvoilse tato metoda blizi metotmperiali zvyhodhujici velké strany
na ukor malych stran. Modifikovana metoda d’Hondtoklitele je dnes R
vyuzivana pouze ve volbach do zastupitelstevik(bgbeda, 2001)Cmejrek et al.
(2010, s. 59) také zmmije, Ze systém volebnickldela je ve velké nie ovliviiovan
velikosti volebniho obvoduCim jsou volebni obvody mensi, tim vyrajirse projevi

vlastnosti volebnich formuli.

Patou dimenzi je uzaviraci klauzule, ktera je tyic znakem prop@nich
volebnich systéin Strandm, kterym se nepdtlapiekonat stanovené minimalni
procento hlas - tedy volebni prah, neni umagdo pokrait do skrutinia k rozéleni
mandati. Negastji je uzaviraci klauzule vyj&@na procentem ziskanych hlasramci
celého statwi jednotlivych obvod. VySe uzaviraci klauzule v jednotlivych statech
ziidka gresahuje hodnotu 5 % (vizti®ha 3). Klauzule vSak @te byt navySena pro
vzniklé koalice a to dle @u jejich¢lent (Lebeda, 2008, s. 116-120).

2.4 Systém krajskych voleb v CR

Systém krajskych voleb je upraven zakone€m 130/2000 Sb. o volbach do
zastupitelstev kréj a o znené nekterych zékon. Volby do zastupitelstev knajse
konaji na zakla#l vSeobecného, rovnéhofimého a tajného hlasovaciho prava, dle
zasady porrného zastoupenifigemz funkini obdobi zastupitelstva je 4 roky. Volby
do zastupitelstev kraj jsou vyhlaSovany prezidentem republiky, nejpizd
90 dni ged jejich konanim.

2.4.1 Volebni pravo

Aktivni volebni pravo v ramci voleb do krajskéhostgitelstva ma kazdy ¢hn
Ceské republiky, ktery dovrsil minimairve druhy den voleb 18 let a ma trvaly pobyt
v obci, ktera nalezi do uzemniho obvodu kraje. @nit se vztahuje také na &ny
cizi narodnosti. Podminkou jefiplaSeni k trvalému pobytu v obci nebo vojenském
Ujezdu na Gzemi kraje a vyhlaseni mezinarodni smglokterou jeCeskéa republika
vazana. Zakon také stanovuje nasledujtek@zky volebniho prava: a) omezeni osobni
svobody z dvodu vykonu trestu odi svobody; b) zbaveni #pobilosti k pravnim
ukomim; c¢) omezeni osobni svobody ®vddu ochrany zdravi obyvatel; d) vykon
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zakladni nebo nahradni vojenské sluzby, vyZaduje-lbezpénost statu (Zakors.
130/2000 Shb.).

Pasivni volebni pravo méa kazdy wliu kterého neexistujeiekadzka ve vykonu
volebniho prava. Funkce zastupitele je dle zakasdutitelna: a) s pozici vykonavanou
na ministerstvu, jiném U&dnim organu statni spravy s celostatriisgbnosti,
obsazovanou volbou, jmenovanim nebo ustanovovarn;s funkci, ktera je
vykonavana zasstnancem kraje, ¥azenym do krajskéhoradu, zamsstnancem obce,
za‘azenym do obecniha‘@adu, nebo za#stnancem jiného nez dstniho organu statni
spravy, jehoZz uzemnitipobnost se alespoz ¢asti kryje s Uzemni{sobnosti tohoto
kraje, jsou-li tyto funkce obsazovany volbou, jmefoim nebo ustanovovanim;
C) s pozici statutarniho zastupce, pravnické osiagné nebo zalozené krajem, anebo
v niz ma kraj majetkovoucast (Zakort. 130/2000 Sb.).

2.4.2 Komparace systému krajskych a komunalnich vol  eb a voleb do PS
PCR
Velikost volebniho obvodu

Jak jiz bylo uvedeno, velikost volebniho obvodudf@na pétem mandat, které
budou v rdmci daného obvodu rekaany. V gipac voleb do krajskych zastupitelstev
je kazdy kraj vicemandatovym obvodem, v jehoz rasei voli 45, 55 nebo 65
zastupitel dle patu obyvatel kraje. Velikosti volebniho obvodu setéyn krajskych
voleb odliSuje od voleb do Poslaneck&mnovny, kde jsou mandéaty roddvany
v rdmci 14 volebnich obvadtedy samospravnych kigj Podil manddi pro jednotlivé
volebni kraje se stanovi pémé a to na zaklatl celkového p&tu hlasi pro vSechny
strany, které byly odevzdané v jednotlivych volebnkrajich. V pipac komunalnich
voleb tvai obec jeden volebni obvod. Zastupitelstvo obcevgak ze zdkona pravomoc
vytvorit vice volebnich obvad pricemz je limitovano maximainim geem mandat
v ramci kazdého takto vymezeného obvodu. Zakonostge, Ze v kazdém volebnim
obvod musi byt pidéleno minimalgd 5 a maximald 9 mandai, pricemz se tento
pocet, obdoba jako u krajskych voleb, odviji od ptu obyvatel dané obce (Zakaén
130/2000 Sb, Zako& 491/2001 Sb., Zakoh 247/1995 Sb.).
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Forma kandidatury a struktura hlasu

Kandidatni listinu do krajskych voleb mohou podavalitické strany, politicka hnuti
a jejich koalice. Kazda politicka strarg koalice niize podat pro volby do téhoz
krajského zastupitelstva vyhradijednu kandidatni listinu, fgemz kazd& politicka
strana a hnuti fiZe byt¢lenem jen jedné koalice. Na kandidatni listmiZe politick&
strana, hnutéi koalice uvést nejvySe o 5 kandidatice, nez kolik je p&et volenych
¢lend do daného zastupitelstva kraje. Kandidatni listmmémci voleb do Poslanecké
snémovny mohou taktéZ podat politické strany a pdéitinuti a jejich koalice. Zde je
zasadni rozdil oproti volbAm do obecnich zastiugtéel V rdmci &chto voleb mohou
kandidatni listiny podavat volebni strany, kterérnaji nejen politické strany, politicka
hnuti a jejich koalice, nybrz i nezavislé kandidatyjejich sdruzeni, nebo sdruzeni
politickych stran a sdruzeni politickych hnuti azéeislych kandiddt (Zakon ¢.
130/2000 Sb, Zakot 491/2001 Sb., Zakoh 247/1995 Sb.).

V krajskych volbach se vyuzivd systém vézanych Ikdatdich listin, ktery je
v dnesni dob vyuzivan i ve volbach do Poslaneck&mnvny. Vol maze ovlivnit
poradi kandidat na dané kandidatni listirpomoci preferamich hlas. Na hlasovacim
listku mize zakrouzkovat gadovacisla nejvySe u 4 kandidat(rovréz u voleb do
Poslanecké smovny) a oznét tak, kterym kandidd@tm dava pednost. V pipac, Ze
kandidat obdrzel alespol0 % preferetnich hlas z celkového pétu hlag, které
ziskala politick& strana, hnuti nebo koalice, zishk@ndat pednostl tento kandidat.
Tato procentni hranice byla snizena ve volbach aslaRecké simovny na 7 % a po
novelizaci zakona v roce 2006 na 5 %. Jestlize patdminku spinilo vice kandidaa
politicka strana, hnuti nebo koalice ziskala vicandafi, pfipadnou tyto mandéty
prednostl kandidafim, ktai vySe zmignou podminku splnili, a to postupn paadi
podle nejvyssiho pivu preferenich hlag. Pokud je poet preferetinich hlag shodny,
je rozhodujicim kritériem pgadi kandidata na hlasovacim listku. OdliSny sysjém
vyuzivdn v komunélnich volbach, kde sé&z@me setkat s tzv. volnymi kandidatnimi
listinami. Volic m& k dispozici vicenasobny hlasiiké tedy volit tolik kandiddit, kolik
¢lend zastupitelstva obce ma byt zvolenéigemz mohou hlasovat pro kandidaty Hap
stranickymi listinami (Z&kon¢. 130/2000 Sb, zZakort. 491/2001 Sb., Z&kor.
247/1995 Sh.). Tento princip se v politick&d¥ vyskytuje pod terminem panaSovani,
které by mdlo zarwit vySSi miru personalizace voleb. Lebeda (20098332-344)
nachazi v systému komundlnich voleb mnoha uskaiino se Sirok& vejnost i

21



mnozi odbornici domnivaji, Ze v ramci prefemeimo hlasovani odevzdavaji své hlasy
konkrétnim osobnostem, praxe je pkud op&na. Hlas pro kandidata jerqevsim
hlasem pro stranu jako celek. Pro kandidata seeqa@hi hlas stava pouze jakousi
moznosti prosadit se na volitelné misto kandidétiny. Aby se vSak kandidat posunul
v ramci kandidatni listiny na prvni misto, mugékrocit minimalné o 10 % pameérny
zisk vSech kandidatna listire. V ramci velkych kandidatnich listin je tak Sance
prorazeni stranou navrhovanéhoigmi miziva. Cmejrek et al. (2010, s. 97) tuto
desetiprocentni hranici nazyva Mmit klauzuli“. Tento princip byl sa@sti novelizace
volebniho zakona z roku 1994. déském prosgedi tedy dochazi k oslabeni principu
panasovani. Valovo pravo ovlivnit psadi kandidal na kandidatni listi je oslabeno
ve prospch kandidai preferovanych volebni stranou, ktgsou takticky uvedeni na
prednich mistech kandidatkghejrek, et al., 2010, s. 97).

Volebni formule

K prepcitu hlasi na mandaty se ve volbach do krajskych zastupstelpbuZiva
modifikovany d’Hondiiv délitel. Pcocet platnych hlas vSech politickych stran, hnuti
a koalic, které yekonaly @tiprocentni volebni prah, se postépdli ciframi ¢isel
za&inajici 1,42 a pokkajici celymicisly 2, 3, 4,... Naslednse vypdte tolik podit,
kolik je kandidat na hlasovacim listku, fgemz se hodnoty jednotlivych poilil
zaokrouhluji na d¥desetinna mista smem nahoru. Vysledné podily se sestupdadi
a uvede se seznam tolika padikolik ¢leni zastupitelstva ma byt v daném kraji
zvoleno. Politicka strana, hnuti nebo koalice ziskdkazdy podil z daného seznamu
jeden mandét. Kandidati politickych stran, hnukoalic, kte&i nebyli zvoleni, se stavaji
nahradniky. Metodou volebnihcilidele se krajské volby liSi od voleb komunalnich
a voleb do Poslanecké &novny, kde se proipvedeni hlas na mandaty pouziva
nemodifikovana d’Hondtova metoda volebnihditdle, ktera spéiva v dleni fadou
¢isel pa&inajicich¢islici 1 a pokraujici ¢islicemi 2, 3, 4,... (Zakor. 130/2000 Sb,
Zakon¢. 491/2001 Sh., Zakan 247/1995 Sb.).

Volebni klauzule

Metoda volebniho prahu se vyuziva v obecnich isksajh volbach i ve volbach do
Poslanecké smovny. V ramci voleb do krajskych zastupitelstev lggna jediné
skrutinium, do ®jZ postupuji ty politické strany, hnuti a koalideerée ziskaly alespo
5 % ze vSech platnych hias ramci daného kraje. Kvorum ve vysi minimék % pro
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postup do skrutinia je vyuzivano taktéz v systémmiknalnich voleb. V systému voleb
do Poslanecké gsmovny se kvorumifirozerg zvySuje pro dvoglenné koalice na 10 %,
pro ticlenné na 15 % a prétyi- a vice&lenné koalice na 20 % z celkovéhothohlasi

v ramci celéCR. V systému krajskych a komunalnich voleb §igvocentni volebni
klauzule nerdinnd, plati tedy jak pro politické a volebni stratgk pro koalice (Zakon
¢. 130/2000 Sh, Zako& 491/2001 Sbh., Zako& 247/1995 Sh.). Lebeda (2001, s. 20)
také zmhuje, Ze volebni klauzule plni v krajskych volbagdise konzerwni funkci.
Klauzule vede k udrZzovani podobného stranickéhtésys, ktery se v kraji etabloval

v predeslych volbach.

2.5 Teorie voleb druhého Fadu

Teorie voleb druhéhdadu je v dnesni débjednim ze zakladnich témat vyzkumu
v ramci politické ¥dy (Saradin, 2008, s. 30). Tato teorie, ¢pvana také jako SOE
(second-order elections), vznikla zkoumanim prvnggimych voleb do Evropského
parlamentu, které se konaly vroce 1979. Jejichrgmtbu studii zviejnili v roce
1980 Karlheinz Reif a Hermann Schmitt. Rréito dva autdéi vytvorili zakladni model
pro zkoumani jednotlivych typvoleb, které dle odliSného chovani dlirozclili na
volby prvnihofadu, tedy first-order elections (FOE), a na volbyhé¢hoiadu, tedy
second-order elections (SOE) (Reif&Schmitt, 19801-44). Mezi prveadé volbyradi
Reif a Schmitt (1980, s. 8) narodni parlamentnbyol ramci parlamentnich systém
a narodni prezidentské volby v prezidentskych systh. K druhéadym volbam
kromg¢ voleb do Evropského parlamentu ipataké volby lokélni, regionalni,
prezidentské volby v neprezidentskych systémeckerenda ¢i volby do WtSiny
hornich komor parlameint(Reif&Schmitt, 1980, s. 8). iBsto, Ze autod tyto volby
z&lenuji do kategorie druifadych voleb, izeme i mezi nimi najit ziaé rozdily.
Reif a Schmitt (1980, s. 11) ve své praci podotiykag ,to, co odliSuje Evropské volby
od vSech ostatnich voleb druhédmlu, je fakt, Ze figkratuji narodni hranice. VSechny
ostatni volby druhéhofadu jsou vlasth sub-narodnimi arénami a politickymi
a administrativnimi subsystémy“. Saradin (20083%) také upozdiuje na odlisné
nazvoslovi v rdmci systému drufadlych voleb. V odborné literat se nizeme setkat
s pojmy jako ,Nebenwabhlen, irrelevant electiatisminor elections”. Jejich zakladni

znaky jsou vSak nenné.

Dle studie Reifa a Schmitta (1980) sp@ zakladni rozdil voleb prvniho

a druhéhotddu v jejich dlezitosti. Pro volie maji ¥tSi vyznam prveadé volby.
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V ramci parlamentnich voleb m& wolpocit, Ze mize svou volbou spolurozhodovat
o0 wcech na nacionalni Urovni, e tedy ovlivnit, jaké politiky budou prosazovany
zakonodarnym sborem. MozZnost ovlivnit povolebni taeni Gstednich
zakonodéarnych cetk ma také vliv na participaci véli u jednotlivych tyg voleb.

Z vyzkumu autol vyplyva, Ze volebni ¢ast v druhsadych volbach je ve srovnani
s volbami prvnihofadu nizsi, coz Ize aplikovat ideském politickém progdi (viz
Priloha 4). Reif a Schmitt ve své praci vymezuji @dsSest hlavnich dimenzi voleb
druhéhoradu:

1) The ,less-at-stake" dimension (m&wnsazce)

Autofi touto dimenzi oft poukazuji na nizsi vyznamnost SOE pro &aliV rdmci

Y avya

SOE je skutéen¢ mére v sazce. Vysledky druliadych voleb nemajiipmy vliv na
utvaeni exekutivnich orgdn coz se projevuje v: ,niZ8i participaci @mi, vysSich
Sancich pro malé a noveé strany, existenci vy3Sdetumeplatnych volebnich lisik
a neuspchu viladnich stran“ (Reif&Schmitt, 1980, s. 9). &k (2004, s. 16) tuto
dimenzi nazval ,teorii specifického kontextu, téaiska ¢i instrumentalni motivace®,
které spdivaji predevSim v kontextu danych voleb, ktery je pro damlmotivujici i

demotivujici. Oilezité je, co je v danych volbach vieh
2) The specific-arena dimension (dimenze specifick@dlického prostoru)

Dulezitym aspektem drutiadych voleb jsou politické a institucionaini okadhio
daného politického prostoru, ktery zahrnuje chovéjén politickych stran a platforem,
ale i jednotlivych kandidét

3) The institutional-procedural dimension(institucibmaproceduralni dimenze)

Institucionalni a proceduralni dimenze piagych a druhiadych voleb se zasatin
liSi. V této dimenzi dochazi ke srovnani volebngysténi obou tym voleb. Reif a
Schmitt také znfiuji, Ze druhdadé volby jsou vice regionalizované a personaliméya
COZ se nejvice projevuje vramci existence viceelich obvod a moZznosti

preferegniho hlasovani.
4) The campaign dimension (dimenze volebni kanipan

Tato dimenze se zabyva vedenim a intenzitou kaénpgmnva:adych a druhiadych

volbach. Volebni kampanhraji v ramci druhtadych voleb dlezit¢jSi roli. Tyto volby

jsou jak u Siroké uejnosti, tak u médii ménsledovany a né§i se takové pozornosti
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jako volby parlamentni. Strany musi vynaloZit mnohetSi Usili, a to i finaéni, aby
byly v téchto volbach Gsgné. Saradin (2008, s. 147-148) tuto dimenzi vepsééi
rozSiuje: ,politické strany maji i ve volbach druhébhédu tendenci oslovovat voé
piredevsim tématikou FOE.“ V¢ii tato témata vyhledavaji na vSech drovnich
a upgednostuji je.

5) The main-arena political change dimension (dimerreény v hlavni politické
arérg)

Podle Reifa a Schmitta jeilézita charakteristika z&n stranickych preferenci, ktera
musi byt zalenéna do analyzy evropskych a ostatnich dialdgch voleb. ProiesrEjsi
evaluaci vztahu préadych a druhiadych voleb je protoidezité sledovat tyto zémy
ve v8ech zemich, kde evropské volby probihaly.

6) The social and cultural change dimension(dimenz&bo a kulturni zrany)

Sociélni a kulturni zgmy maji zasadni vliv na vSechny druhy voleb. Nangedtran
se jednd o zimy ve spolénosti. Autai zminuji nagiklad rostouci ekologické
nerovnovahy, které vedou k podpcekologickych ,zelenych stran“. Na druhé strae
projevuji zmény v daném politickém prostoru prtaalych voleb, které demotivuji
volice, aby odevzdali hlasy vladnim stranam (Reif&Schra®80, s. 9-15).

Na zaklad takto vymezenych dimenzi definuji atitoosm zakladnich znak
druharadych voleb:

1) NizS8i volebni dast,

2) vétSi Sance na usph malych a novych stran,

3) vySsi procento neplatnych wdkych hlasg,

4) neusgch vladnoucich stran,

5) voli¢i podporuji spiSe osobnosti, nerozhoduji se stkamic

6) nepekrauji narodni hranice,

7) ¢im vice se pravidla voleb vzdaluji od narodni tcadtim je participace vaii
nizsi,

8) kampa® zde hraji dlezit¢jSi roli nez u prveadych voleb, voli a média
newnuji druhdadym volbam takovou pozornost (Saradin, 2008, )s. 32

V ¢eském prosgedi se teorii voleb druhéh@du ¥nuje gredevsim Pavel Saradin

(2008). Vyznamnou roli podle Saradina hraje jizremé dileZitost druhsadych voleb,
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a to jak z pohledu politickych stran, tak waéli Pro parlamentni strany je @sh

v druhdadych volbach kéovy. Vede totiz k posileni jejich regionalniho pani
a navic, v pipad krajskych voleb, ziskavaji tyto strany fikam prostedky
prostednictvim gispsvku na gidélené mandaty. Usgnost politické strany
v parlamentnich volbach také v mnohyadiippdech motivuje vaile pro zvoleni jejich
kandidati ve volbach nizSiho vyznamu. Parlamentni stranaojici vnimana jako
subjekt, kterému mohouidérovat. Tento princip tive fungovat samdejme i naopak.
Saradin také zmije, Ze z voleb druhéhsadu profituji i samotni vadi. Prvnim
projevem je nizka volebnic¢ést, pomoci niz demonstruje wiesouhlas s existenci
organu, do kterého se pgavoli. V ceském politickém prostoru se tento trend projevuje
nagiklad ve volbach do SenatiR. V piipadt, Ze se druhi@dé volby konaji uprostd
volebniho obdobi, vyjadje volic velmi ¢asto nespokojenost s vladni stranou tim, Ze
stra® neodevzdd s\ hlas. Pokud je s politikou dané strany spokojeak ji
samozejme podpdi i ve volbach nizSiho vyznamu. DalSim znakem dratigch voleb
je rozmanijSi nabidka kandidujicich subjéktcoz ovliviuje chovani vobiu. ,Voli¢i
jsou si w¥domi toho, Ze nerozhoduji o nejzas&dich politickych otazkach, proto ve
volbach vice riskuji a voli takové subjekty, ktésév pripads voleb do PS nepodpb"
(Saradin, 2008, s.12). Zatimco v dridmych volbach voli voli spiSe ,srdcem’,
v parlamentnich volbach je jeho rozhodnuti zaloZewe strategickém zaklad
V piipact téchto voleb peviada strach, Ze jeho hlas propadne (vlivem uaevir
klauzule). Proto ragji voli stranu, u které jsouctSi Sance, Ze v Poslaneck&msovre
skute&né zasedne. Valiv prvoradych volbach vice taktizuje. Vel@asto voli strany, se
kterymi nesympatizuje. @vodem je snaha zabranit¢uému subjektu v tom, aby se
dostal do vlady, proto voli konkurémi stranu, ktera mu v tomtrbe zabranit.

Krajské volby, které budou analyzovany v prakti¢kéti prace, splji vySe popsané
znaky druhsadych voleb, tudiz je fiteme mezi tento druh volebiadit? V ramci
Ceské republiky Ize teorii drutadych voleb aplikovat také ve volbach do obecnich
zastupitelstev, do SenafiR a celostatnich referendech. Naopak jako iawé volby
jsou véeském politickém prostdi vnimany pouze volby do Poslaneckénsovny
PCR.

*Toto tvrzeni potvrzuje &Sina autal — viz Saradin P. SARADIN, Pleorie voleb druhéhgadu a
moznosti jejich aplikace ¢eské republiceOlomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 20081
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2.6 Teorie koalic

Pojem koalice znamena sdruzeni, seskupespokeni dvouci vice subjeki, které
sleduji spolény cil. Z politologického hlediska Ize koalici clapjako ,partnerstvi
alespa dvou hr&i, negasgji politickych stran, které ziskaly zastoupeni viamentu*
(Richova, 2000, s. 119). Jakkoli je tato teorie aplkna pedevsiim na centralni
politické drovni, Ize jeji metody vyuZittpanalyze koaliniho chovani na krajské a
komunalni arovni. Koadinim chovanim na krajské darovni je mySlena tvorbalikopri
formovéani krajskych rad jako exekutivnich orgdmaje. | na této Urovni se v mnohych
piipadech projevuje &bici linie pravice — levice. Lzefpdpokladat, Ze rozloZeni sil na
této ose ,pedstavuje zaklad pro Uvahy jednotlivych stran nagofenim do koalice”
(Kunstat & Mrklas, 2010, s. 144).

Hlavnim divodem pro zaloZeni koalice je snaha ziskat ledgisiatveétSinu
v zdkonodarném sboru. Novak (1997, s. 175) takéujmi Ze rozhodujicim kritériem
pro vznik koalice je p&et stran vramci daného politického systému. ipguk
bipartismu jsou koalice zcela vyjit®e, vznikaji jen v dabbezprogtedniho ohrozeni,
které vyZzaduje narodni stranickou jednotu. Naopaikugd v daném politickém prostoru
figuruje vice stran, tedy vykazuje znaky multipgmiu, jsou koalice zcelagbnym

jevem.

Novéak (1997) zmiuje také praci Duvergera, dle jehoZ teorie ma narehi koalic
zasadni vliv podoba volebniho systému. Zatimco Ketmyy vétSinovy systém vede
k tvorke koalic, jednokolovy w#tSinovy systém vytwd koalice pouze vifipac
multipartismu. K jejich uzaeni dochazi je8tpied volbami, proto jsou stabdj$i nez
koalice vzniklé ve dvoukolovych systémech. S uzaim povolebnich koalic se
negastji setkAme v systémech pémého zastoupeni, coz je podle Duvergera jeden
z nedostatk téchto systém. Zatimco jsou strany nezavisléi prolbach, stavaji se
zavislymi @i sestavovani viddy (Novék, 1997, s. 176). Vtorpkipact se snaha
politickych stran odrazifpdevsim v maximalizaci zisku a vytemi tzv. minimalnich
vitéznych koalic, tedy nejmenSich koalic nutnych k widid. Dle Williama H. Rikera je
podminkou pro jejich vznik fiedpoklad, Ze se jednéd o koalice i0é ,dv¥ma a vice
stranami, které spale¢ kontroluji nadpolovini WwtSinu parlamentnich poslaneckych
posti“ a zarovaé v nich nefiguruji ,Zadni¢lenové, jejichz hlasy nejsou pro ziskani
parlamentni #tSiny potebné. Znamena to tedy, Ze se ztratou jednoho aguaitraci
koalice potebnou legislativni &sinu* (Richovéa, 2000, s. 130Richova (2000, s. 131)
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povaZuje toto vymezeni z&ili zjednoduSené, proto ke koncepftippjuje dalSictyfi
kritéria: a) kritérium velikosti, b) kritérium @u ¢lend koalice, c¢) kritérium
programové (ideologické) vzdalenosti me#ény koalice, d) kritérium kombinujici
pocet ¢leni a jejich ideologickou orientaci. Mrklas (2010) k@be déli minimalni
vitézné koalice na ,koalice sloZzené z nejmenSih&wpsubjekti, jeZ disponuji ¥tSinou
(MSUB), koalice disponujici nejmensim moznym¢igon mandat (MMAN), koalice
stran s nejmensi programovou vzdalenosti (MPROK®atice ideologické propojené a
uzavené (MUZ)" (Kunstat & Mrklas, 2010, s. 148).

DalSim typem koalic jsou tzv. velké koalice, ktegvyznduji existenci minimalé
jednoho nadbytaeého clena ¢i politické strany). Nadbytai ¢lenové neznamenaji
Zadnou vyhodu, pawadz i bez jejich hlasby koalice dosahla pfabné ¥tSiny. Tretim
druhem koalic jsou mensinové vlady, které vznikajizv. menSinové situaci, kdy
Zadna ze stran v legislativnekontroluje vice nez 50 % poslaneckych maifdat
(Richova, 2000, s. 134).
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3 Cil a metodika

Diplomova prace ma charaktetigpdové studie. Jejim cilem je zachytit hlavni
charakteristické znaky a{ieh krajskych voleb v Jineském kraji v roce 2012 a jejich
provazanost s narodni Urovni. Teoretickst prace budeémovana krajskémurizeni
v CR, krajskému volebnimu systému, teorii voleb druhéhdu a teorii koalic.
Empirickac¢ast prace se prvatreantii na charakteristiku kraje a analyzu stranického
zastoupeni v kraji po volbach v letech 2000, 2002088. V praci budou dale
analyzovany kandidatni listiny a volebni progranojitickych subjekéi kandidujicich
v krajskych volbach v roce 2012.¢3ejnim bodem empirickéasti diplomové préace
bude testovani nasledujicich dvou hypotéz, vyclidzhjz teorie voleb druhéh@du,

jejimiz zakladateli jsou Karlheinz Reif a Hermaroh8hitt.

Hypotéza¢. 1: Dosahuji vladnouci parlamentni strany hor$igledki v krajskych
volbach, neZ je tomu ve volbach do PSR? Prosazuji se v této souvislosti na krajské

arovni spiSe nové a malé politické strany?

Hypotéza¢. 2: Projevuje se v krajskych volbach, jakozZto puyoleb druhtadych,
niz&i volebni Gast, neZ je tomu ve volbach do PSRR které jsou weském politickém

prostoru pokladany za volby prvnikédu?

Pii testovani hypotéz bude prace vychazet z porovwdlebni @asti v krajskych
volbach v letech 2000, 2004, 2008 a 2012 s voltdonPS PR v letech 1998, 2002,
2006 a 2010 a porovnani zisparlamentnich stran v krajskych volbach v roce2201
s volbami do PS ER v roce 2010. Posledni kapitola empirickésti prace bude
vénovana aplikaci teorie koalic na krajské volby odeském kraji v roce 2012. Zde se
prace zar&i na analyzu a deni typu povolebnich koalic v letech 2000, 2004088
a potencialni koalice a formovani orgatihaceského kraje po volbach v roce 2012.

Hlavnimi metodami vyzkumu, které budou v praci vtyyZzbude studium odborné
literatury, dokumerit, volebnich prograth a kandidatnich listin jednotlivych stran,
které kandidovaly v krajskych volbach v Jleském kraji v roce 2012.riPtestovani
dvou vySe zmiénych hypotéz budou vyuZita data o volebriasii a vysledcich
krajskych voleb a voleb do PSCR ziskana na serveeského statistickéhoradu

www.volby.cz.

Diplomova prace bude roZigna do osmi kapitol. Teoretick&sti prace bude

vénovana kapitola. 2. Empirickacast prace bude sdasti kapitolé. 4 - 7, které se
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zaneii predevSim na aplikaci teorie voleb druhétému a teorie koalic na vysledky

voleb do krajského zastupitelstva Jibekého kraje, konané v roce 2012.
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4 Charakteristika Jiho €eského kraje

Jihosesky kraj je svou rozlohou (10 056 Rndruhym nejétsim krajem \Ceské
republice. Kraj sousedi s Pigkym, Steda:eskym, krajem Vys&ina a Jihomoravskym
krajem. Podstatnowést hranice sdili s Rakouskem anheckem, coZ umdiiije
intenzivni geshranini spolupraci sé#meckymi a rakouskymi ifhraninimi regiony
a to gedevsSim v oblasti sluzeb a cestovniho ruchu. Ne@§rEjSi je euroregion

Dunaj - Vitava, ktery byl zaloZeny dervnu roku 2012. Zahrnuje Uzemi ve 3 stétech

s rozlohou 60 000 kin V CR do rj patii Jihasesky, Plzésky kraj a Vyséina.

Jihatesky kraj tvai spoleéné s Plzéiskym krajem NUTS |l Region soudrZnosti
Jihozapad. Vice jaketina plochy kraje je pokryta lesy, 4 % tvgodni plochy. \étSina

Uzemi se nachazi v nadfeké vysce 400 - 600 m. n. m.

Obrazek 1 Geograficka mapa Jibského kraje

Geograficka mapa Jihoc¢eského kraje
Geographical map of the Jihocesky Region
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Geografickéclereni kraje vyplyva z obrazku 1. NejvySSim bodem jen&usky
vrchol Plechy (1378 m.n.m.), nejnizSim je hladindicRé prehrady (330 m.n.m.). Kraj
tvoii jakysi uzaveny celek, v jehoz jAdru se nachazi §ibska kotlina. Témt celé
Gzemi kraje nalezi do povodi horni geghi Vitavy, s hlavnimiitoky MalSi, LuZnici a
Otavou. V kraji se nachazi vyznamné soustava rybmiledevsim v oblastifEbaiska.

Rybniki bylo v minulosti vybudovano fps 7000, picemZz nej¢étSim z nich je
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RoZzmberk (490 ha), ktery je zaravenejwtSim rybnikem \CR. V kraji se naléza
nékolik vyznamnych vodnich&d Mezi ¢ pati vodni nadrze Lipno, OrlikRimov a
Hnévkovice, kterd vznikla v souvislosti s vystavbodgané elektrarny Temelin. V kraji
se nenachazi zadné vyznamné nalezasergetickych surovin.fiPodni bohatstvi tvid
rozsahlé jehtinaté, borové a smrkové lesyepdeviim na Sum#wa v Novohradskych
horach. Co se & surovinového bohatstvi,itheme zde najit loziska pisku, citdké
hliny, kameniva a skigdkého pisku. Nejvyznamy$i jsou pak nalezist raseliny,

vapence, kfemelina a grafitu.

Charakter Uzemi kraje jergvazi rekre&ni. Firodni prostedi s¢etnymi vodnimi
plochami a kulturnimi paméatkami je velmi atraktiygrd ceské i zahraghi turisty. Je
zde patrnd snaha o zachovéanirquniho bohatstvi, coz bylo hlavnim impulsem pro
zalozeni Narodniho parku Sumava (690 ?krténei polovina nalezi do Gzemi
Jihateského kraje). V kraji se nachazi takévelkoploSné chr&mé krajinné oblasti
(CHKO Sumava, febaisko a Blansky les) a 300 maloplodnych chrgeh Gzemi. Z
obrazku 2 vyplyva, Ze se kraj administrativileni do 17 spravnich obvadobci
s roz&fenou misobnosti a 37 spravnich obw¥o@bci s povienym obecnim i@dem

(Statisticka réenka Jihdeskeho kraje, 2013).

Obrazek 2 Administrativni mapa Jiteského kraje

Administrativni ¢lenéni kraje
Administrative breakdown of the region
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4.1 Demografické ukazatele

Jihosesky kraj zaujimé svou rozlohou 13 % Gz&R, aviak p&tem obyvatel se na
celkovém potu obyvatel statu podili pouze 6 %. V kraji je ottu 1994 evidovano 623
obci, coz tvei priblizng desetinu vdech obof’R. VétSinu z nich tvei obce do
200 obyvatel. Od roku 2011 se v kraji nachazi ®&tmv nichz Zije 64 % jeho celkové
populace. Kraj vykazuje velmi nizkou hustotu zalidin Na konci roku 2012 zde bylo
evidovano vice neZ 636 600 obyvatel, coZ je 63 atghna km. Hustota obyvatel je
velmi rozdilna v ramci jednotlivych okresNejlidnagjsi je okresCeské Budjovice, ve
kterém Zije piblizné 30 % obyvatel kraje. Naopak okresy Prachati€asky Krumlov
vykazuji nejnizsi hustotu obyvatel mezi vdemi oiréR (pohybuje se do 38 obyvatel
na knf). V roce 2012 dosahovalipmérny vk obyvatelstva kraje 41,4 let. Dosahoval
tedy vy3$i hodnoty nez jmérny vék populaceCR, kterycini 41,3 let. Z jihéeskych
okresi dosahuje nejnizsiho jmérného wku Cesky Krumlov, ktery ma jako jediny
okres vySSi ptet cEti nez seniot. Mezi nejstarSi okresy kraje p&kdime Téabor a Pisek
(Zakladni tendence demografického, socialniho anekického vyvoje Jihteského
kraje, 2012).

Dle vysledk: titani lidu z roku 2011 Zilo na Uzemi kraje 2,2 %lws jinym statnim
obtanstvim neZ CR. Jednalo se ipdeviim o o#mny Ukrajiny, Slovenska
a Vietnamu. Co se ¢ vzdilanostni struktury obyvatel, tidi nejvyssi podil osoby se
sttednim vzdlanim bez maturity, a to 35 % obyvatel z celkov@adtu osob starSich
15 let. Druhou pe&etnou skupinou byli absolventitetinich Skol s maturitou a vySSich
odbornych Skol, jejichz podil se pohyboval okolo 32 Posledni skupinu tviti
absolventi vysokych Skol, jejichz podilnil v dobe titani 11 %. Dle definitivnich
vysledii <titani se v kraji nachazelo 163 889 domréenych k bydleni, ztoho
88,1 % rodinnych dofp 10 % bytovych dofh a zbytek pipadal na ostatni budovy
(Koment& k zakladnim vysledkm SLDB 2011 v Jihdeském kraji, 2011).

4.2 Socioekonomické ukazatele

Jihatesky kraj se podili fiblizné 5 % na hrubém doméacim produktu statu.
V porovnani s ostatnimi kraji je na 8. ndisprvni gicky obsadilo HI. misto Praha,
Jihomoravsky a Plasky kraj. Ve struktie hospodéstvi kraje pevazuje zerdélska
vyroba, kterd je za#étiena na pstovani obilovin, olejnin a picnin. Vysokého podilu
dosahuje také produkce brambor. V Zigné produkci dominuje chov skotu a prasat.

Zemedelska vyroba kraje se podili vice nez 10 % na cadkoangdélské produkci statu.
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Tradinim odwtvim je rybnikdstvi. Jih@éeské rybniky vytvéeji vice neZz polovinu
produkce ryb v ramcR. Jihaesky kraj nepdt ve statnim srovnani k pmyslovym
regiomim. Pimyslovéa vyroba je koncentrovangepazig v okresectCeské Budjovice,
Tabor a Strakonice, kderfgvaZuje zpracovatelsky gomysl a potravingka vyroba.
Jihatesky kraj se vSak madi mezi rozhodujici imyslové oblasti statu, v roce 2012 se
podilel pouhymi 3 % na trzbachepnyslovych podnik CR. V hospodéském sektoru je

v kraji zangstnano 295 000 osob, z toho 28 % #tmpyslu, 13 % v obchodu a 11 % ve
stavebnictvi (Charakteristika kraje, 2013).

Populace starSi 15 let ttio v kraji 542 000 osob, ztohcini necelych
58 % ekonomicky aktivnich a 42 % ekonomicky neaktih. Na konci roku 2012
dosahoval podil nezarstnanych osob 6,37 % aiadil kraj na 4. misto po HI. st
Praze, Plzgském a Sedaieském kraji. K radikalnimuistu nezaréstnanosti dochazelo
pievazi v letech 2008 a 2009, coZz bylo velkowrou zpisobeno zhorSujici se
ekonomickou situaci v ramci celého stétu. V roc&12@oSlo v kraji opt k mirnému
zvySeni potu nezamistnanych, coz fetrvavalo aZz do roku 2012. SniZenic¢po
nezamstnanych osob se wahto dvou rocich projevilo pouze na Uzemi HEsta
Prahy, Stedateském, Plziském kraji a kraji Vyséina. K 31. 12. 2012 dosahovala
mira registrované neza&stnanosti v kraji 8,36 %, coZz znamenalo uséro 0,56
procentniho bodu v porovnani srokem 2011. MezieskrJihgdeského kraje byla
nejnizéi mira neza#stnanosti zaznamenana v okreséidské Budjovice (6,8 %)
a Prachatice (7,5 %). Naopak nejvysSi miry neéztmanosti dosahl trattic okres
Cesky Krumlov (10,8 %). Na konci roku 2012 bylo wajmregistrovano celkem 28 767
uchazét o zamistnani, coz znamenalo &t o 8,8 % v porovnani ggdchozim
rokem. NejetSi zastoupeni mezi nezastnanymi ndli stredoSkolaci bez maturity
a vykeni (45,8 %). NejvysSi ndst miry nezarstnanosti byl zaznamenan u uchsdize
ve wku 55 let a vice, a to tétho 23 %. Pimeérny vék nezamistnané osobyinil 38,5
let (Z&kladni tendence demografického, socialnie&@omického vyvoje Jikkeského
kraje, 2012).

Mzdy v Jih@eském kraji zaznamenavaji od roku 2008 mirnyistaMezi lety 2010-
2012 rostly meziréné o 2 %. V roce 2011 dosahovalaiperna neésicné mzda 21 041
K¢. Kraj zaostaval ve vySi pmérné mzdy o 11 % za celorepublikovymiap®rem
(Z&kladni tendence demografického, socialniho anekickeho vyvoje Jihteského
kraje, 2012).
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4.3 Zivotni prost Fedi

Prevazujici pirodni prostedi kraje s vysokou lesnatosti, vodnimi plochami
a mnozstvim kulturnich pamétek je vyuzivano Kk rakrenejen ¢eskymi, ale
i zahranénimi turisty. Témst 20 % Uzemi kraje spada pod chindé Uzemi, jejichZz
celkové rozloha je vice nez 2000 %nfio kraj posunulo na prvni misto v mezikrajském
srovnani. Nejstsi plochy zaujimajiit CHKO a Néarodni pak Sumava (343 Rm
Chrargné plochy v kraji jsou celkem stabilni, Zny byly zaznamenany pouze v roce
2008 a to roz#&nim maloplosnych chrédnych oblasti. Kvalitou ovzduSi je kraj na
piednich mistech v mezikrajském srovnani. Rozdiln@zigdb zaujima v produkci
odpadi, kde je kraj az na 6. métV roce 2012 bylo na jeho Uzemi vyprodukovano
1,2 mil. tun odpadu, itemZ na jednoho obyvatelefipada 1,9 tuny. Naklady na
ochranu Zivotniho proisdi maji v kraji spiSe neinve&ti charakter. Vroce 2011
piresahovaly vydaje v oblasti Zivotniho piesti 3,8 mid. K. VétSina finagnich
prostedki je soustedtna do oblasti nakladani s odpady a hospemias odpadnimi
vodami (Zakladni tendence demografického, sociélnéh ekonomického vyvoje
Jihaceskeého kraje, 2012).
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5 Stranické zastoupeni vJino €eském kraji

5.1 Politické subjekty na krajské urovni

Pred analyzou krajskych voleb v Jiteském kraji v roce 2012 se z&time na
zastoupeni politickych subjektv kraji. i analyze stranického zastoupeni budeme
vychazet z vysledkkrajskych voleb v letech 2000, 2004 a 2008.

5.1.1 Krajské volby 2000

Prvni volby do zastupitelstev kfege VCR konaly v roce 2000. Nejen pro i ale
i pro politické strany byly velkou neznamou, cozpsejevilo gedevsim ve volebnich
kampanich jednotlivych stran. Politické strany sesety rozhodnout, jakou strategii
a jaka témata budou v krajskych volbach prosazdveka kampa méla nakonec spise
parlamentni charakter $gvahou celostatnich témat (Mrklas, et al., 200158567).
V ramci prvnich krajskych voleb kandidovalo do mgdtelstva Jihdeského kraje 12
politickych subjekd (viz Priloha 5). NejvySSi pget platnych hlasv kraji obdrzela ODS
(25,84 % hlas), nasledovan& tyikoalici (22,52 % hlag, tvorenou KDUCSL, Unii
svobody, Demokratickou unii a @mskou demokratickou alianci. Vysokého zisku
dosahla také K8M (19,44 % hlas). Ctvrté a paté misto obsadilySSD (13,43 %
hlagi) a SNK (10,59 % hlag. Mezi tyto politické subjekty bylo v kraji rozténo 55
mandal. ODS ziskala 16 manddatCtyikoalice 13, K&EM 12, CSSD 8 a SNK 6
mandab (Cesky statisticky fad, 2014).

Z vysledki voleb je #ejmé, Ze ani jedna ze stran neziskaldgiwtou ¥tSinu. Strany
tedy musely fistoupit k povolebnimu vyjednavani, které se ovSeeobeSlo bez
komplikaci. Hlavnim problémem se zde stala rivaliteezi vi€znymi stranami
v krajském miste, kterd pramenila z vysledku komunélnich voleb «ero1998.
V komunalnich volbach zwitila ODS (16 mandé), ale radu réssta nakonec sestavily
KDU-CSL, US,CSSD a K&M (24 mandat), které vstoupily do koalice. Zastupitelé
ztad ODS reagovali sloZzenim svych marid&oZ vyvolalo mime#adné volby v roce
1999. Jejich vysledek a nasledné slozeni rady slybdné s volbami v roce 1998. ODS
po krajskych volbach prosazovala $irsi koalici. giptomu Ctyrkoalice navrhovala
spolupraci £SSD, aby si tim kompenzovala svou oslabenou powodlpbzici. Proti
této koalici se ovSem postavili nestranici, tktpreferovali takovou podobu koalice,
kterd by kopirovala vysledky voleb. Povolebni vyj@dani nakonec vyustila
v podepséani koailni dohody stran ODStyikoalice aCSSD (Mrklas, et. al., 2001,
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S. 132-133). Dle dohody obsadil post hejtmana kdae Zahradnik (ODS). Prvnim
naméstkem hejtmana se statiJVlach (Ctyrkoalice), dalsimi nagstky byli jmenovani
Vladimir Pavelka Ctyrkoalice) a Karel Vachta(fSSD). Rada byla tedy ti#enactyrmi
zastupci ODS &'tyikoalice, d¥éma zastupcCSSD a jednim zastupcem SNK (Mrklas,
et. al., 2001).

5.1.2 Krajské volby 2004

Nasleduijici, v ptadi druhé, krajské volby se konaly v roce 2004¢dito volbach se
pocet kandidujicich subjekt zvySil na¢trnact (viz Riloha 6). DoSlo k rozpadu tzv.
Ctyikoalice. Do voleb tedy zvléSvstupovaly KDUCSL a US-DEU. Poslednilen
Ctyikoalice — ODA se voleb do zastupitelstva d#ského kraje nezéstnila. Vitznou
stranou se v kraji ajp stala ODS, ktera ziskala celych 44,19 % hla®z Fedstavuje
namist o 20 % v porovnani gedchozimi krajskymi volbami. Dle podil hlasi
nasledovaly na druném misKSCM (19,10 % hlas), na tetim mis& CSSD (12,65 %
hlagi), naétvrtém KDU-CSL (9,57 % hlas) a jako posledni postoupilo do skrutinia
SNK (5,45 % hla®). Usmch zaznamenaly ty strany, které se dosud podikelynaci.
Mandaty byly ve skrutiniu rozdeny mezi &chto 5 politickych subjekt pricemz
vétdinu, fresré 27 mandét, ziskala ODS. KSM obsadila 12 kesel,CSSD 7, KDU-
CSL 6 a SNK ziskalo 3ifksla Cesky statisticky fad, 2014).

Krajské volby v roce 2004 znamenaliegevsim obrovsky ugph pro ODS. Strana
ziskala 27 kesel v zastupitelstvu krajefigemz potebnd ¥tSina byla stanovena na 28
mandat. Tento vysledek zajistil stranvyhodnou pozici fi ndsledujicich povolebnich
vyjednavanich. Oansti demokraté pkgbovali ziskat pouze jeden mandat, tudiz jim
stailo uzawit koalici s jakoukoli jednou stranou. ODS nakonmudepsala koaini
dohodu s KDUESL. Hejtmanem byl jiz podruhé zvolen Jan Zahradkflkry ziskal
nejtsi paet preferetinich hlag (pres 22 %). Jeho nasstky se stal Robin Schinko
(ODS) a Vladimir Pavelka (KDW:SL). Posty v radl obsadilo sedm zastupiteDDS,
tti zastupitelé KDUESL a jeden zastupitel fad SNK. Uspch ODS Ize pkladat
spravié zvolené strategii v ramciiedvolebni kampan Strana ve svém volebnim
programu prosazovala heslo ,,Jen tak dalc@id’. Mezi hlavni témata programu
patila doprava, a to fiedevSim vystavba dalnice D3 a revitalizace silkteré byly
poSkozeny povodni v roce 2002. V této otazce sdlahgtSina viEznych stran. ODS
se zanifila také na podporu rozvoje venkova a socialniokiedh, pevazre obtanskych
a cirkevnich instituci. Strana prosazovala tém#&tagzrt regionalniho charakteru, coz
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se odrazilo i na slozeni jeji kandidatni listinyo Brajskych voleb kandidovala za ODS
vétSina znamych regionalnich osobnaststarostt vyznamnych jihdeskych nist, coz
mohlo velkou mrou ovlivnit volice a posilit tak pozici této strany v jiseském
regionu. V¢ele kandidatni listiny ODS stél #&pJan Zahradnik, za nim nasledoval
krajsky radni Robin Schinko a dalSich 15 stdrost 6 mistostarost hlavnich
jihoceskych nist a obci (Balik & KylouSek, et al., 2005, s. 48h¢ansti demokraté
zaznamenali Uspgh téngt ve vSech regionech Jiteského kraje. \Ceskych
Budtjovicich tvail jejich volebni zisk dokonceips 52 % vSech odevzdanych filas
Dle analyzy uzemni podpory jednotlivych stran dojeeke zjiseni, Ze v peadi druha
vitézna stranagchto voleb, K&M, byla Gsgsna pedevsim v fihrantnich regionech.
Muzeme zminit nagklad mésta Nové Hrady nebo Volary, kde strana ziskala jake
30 % hlag (Balik & Kylousek, et al., 2005).

5.1.3 Krajské volby 2008

V piedposlednich krajskych volbach v roce 2008 kandiftow Jih@deském kraiji
celkem 13 politickych subjekt (viz Friloha 7). Vysledky voleb Zsobily obrat
v zastoupeni politickych sil vramci kraje. ODSeft dominovala vigdchozich
volbach, zaznamenala pokles veké podpory. Jako ¥it vysla z volebCSSD, ktera
ziskala 33,80 % hlés Néasledovala ji ODS s 29,63 % hlasy, \audi feti stranou se
stala KM, ktera obdrZela 15,94 % hfasDo skrutinia postoupila také KDUSL
$6,95 % hlasy. SNK, které se vroce 2006 spojiBv®pskymi demokraty, se
nepodailo prekratit pétiprocentni volebni klauzuli, ziskalo 4,92 % lilaMandaty byly
rozadsleny mezi 4 politické subjekty. 22 mand@iatiskala vigzna CSSD, druhd ODS
ziskala 19 mandét KSCM 10 a KDU-CSL 4 mandaty(esky statisticky tad, 2014).

Pro Jih@esky kraj bylo typické spiSe pravicové z#&emi, cemuz odpovidaly
vysledky dvou pedchozich krajskych voleb. Dobrych vyslédkkraji dosahovala také
KSCM, ktera se zdedila celkem stabilni valské podpee (v gredchozich volbéach
byla na fetim a druhém migt. NaopakCSSD nenila v Jihaéeském kraji silnou pozici.
Jeji volebni zisky se vipdchozich volbach pohybovaly kolem 14 %. Krajskéoyo
v roce 2008 byly zlomoveé nejen v ramci Jikekého kraje, nybrz i na celorepublikové
drovni. Vitezstvi CSSD ve 13 krajich bylo unikatni, doposud se totdngastrai
v krajskych volbach nepo#il. Tento Uspch socialni demokracie Izeipist zvolené
piedvolebni kampani, kter4 byla velmi odlisSn4 odtsefy@ a programu, kterym se
prezentovala ODS. Na kandidatni listi®ODS ogt figurovaly vyznamné regionalni
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osobnosti. Zvolena volebni kampadraZela témata a Usyhy strany v pedeslych dvou
volebnich obdobich. Jikeska ODS postavila doela své kandidatni listiny Jana
Zahradnika, ktery byl t¥& volebni kampa# Hlavnim tématem volebniho programu
byla ogEt podpora infrastruktury, fpdevsim opravy silnic I. a llfitdy a tim zvySeni
kvality Zivota obyvatel jihdeskych venkovskych regién Prioritou byla rovaz
podpora vystavby dalnice D3 a na ni navazujiciahlostnich komunikaci a vystavba
tranzitniho Zeleziniho koridoru (Senéatni a krajské volby 2008, 2008$SD (i
tvorbe predvolebni kampanvsadila na spolupraci s americkou poradenskoleSpadti
PSB. Lidrem jihdeské kandidatky socialnich demoKrae stal Ji Zimola (dosavadni
starosta Nové Byite). Strategie iedvolebni kampanCSSD byla zné&n¢ rozdilna

v porovnani s ODS. Strana velmi &5p: akcentovala témata celostatniho charakteru
na ukor témat regionalnich. Hlavnim bodem kanipdoyl pokus o konfrontaci
s reformami, fijatymi vladou Miroslava Topoldnka (Lebeda, 2009bjémata
piedvolebni kampan CSSD vykazovala znaky voleb prvnih@du. Je nutné také
podotknout, Ze volby probihaly v polo¥irfunkéni obdobi viady ODS, KDWESL a
Strany zelenych. Zde se projevil jeden ze #Zndkuhadadych voleb - a sice pokles
voli¢ské fFizreé aktual® vladnoucich stran v polownjejich volebniho obdobi. Tyto
dva faktory, tedy podobargdvolebni kampanCSSD a nesouhlas s politikou vliadnouci
ODS, mohly byt zasadnimi impulsy pro v@ia divody drtivého viézstvi CSSD v
krajskych volbach.

Poset mandét, které CSSD v kraji ziskala, nestih k vytvoieni tsinové krajské
vlady. Strana musela zah4jit vyjednavani s ostattiimi opozénimi stranami. Jako
nejpravépodobrijsi se jevila koalice stra@SSD a K&M, jako zastupt jihoceské
levice. Lidr jihateskéCSSD Jii Zimola oviem toto spojenectvi odm{fiISSD nakonec
pristoupila k podepséani koatii dohody s ODS. Dosavadni hejtman kraje Jan Zafiad
se rozhodl|, Ze nebude usilovat o Zadnou pozicid¥ & ponechal si pouze mandat
zastupitele. Rada krajeigtala nakonec oranZzovo-modra, zasedlo v ni 7 Zzbesliup
CSSD a 4 zastupiteléiad ODS, K&M a KDU-CSL zistali v opozici (Jihsesky kraj
povedou socialisté s ODS, 2008).

5.1.4 Zaveér

Z analyzy krajskych voleb v Jileském kraji v letech 2000, 2004 a 20081ejmé,
Ze tSina manddt byla roz&lena mezi politické subjekty,ugobici na parlamentni
scér. Velmi silné postaveni zaujimala v kraji ODS, Eeavitzila ve volbach v roce
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2000 a 2004. V roce 2004 ziskala dokonce vice fakodhlas, coz se jegtZadné jiné
politické strag v Jihateském kraji nepoddo piekonat. Na zakladtéchto vysledk
ziskali olgansti demokraté v obou rocich post hejtmana kiigg&é KM ma v kraiji
vérnou voliéskou zakladnu. Zastupci komunistické strany ziskalSechiiech volbach
kiesla v krajském zastupitelstvu, v roce 2004 gkarstrana dokonce na druhém raist
za vitznou ODS. Teti nejsilrjSi stranou v kraji j€SSD. Socialni demokraté skl

v letech 2000 a 2004 n#vrtém a fetim misé. Prekvapivy obrat nastal ve volbach
vroce 2008, kdy stranasdrns porazila ODS. Hlavnim idrodem Gspchu CSSD

v krajskych volbach bylaipdevSim strategicky zvolena podoliadvolebni kampaf

ve které strana prosazovaldepaZzi celostatni témata nad tématy regionalnimi.
Posledni Gsgsnou parlamentni stranou v Jdeském kraji byla KDUSSL, ktera v roce
2000 kandidovala v ramci tz¢tyrkoalice. Do voleb 2004 a 2008 vstupovala strana do
voleb jako samostatny politicky subjekt a v obdipadech ziskala mandaty v krajském

zastupitelstvu.

Krom¢ parlamentnich stran kandidovala v krigida dalSich politickych subjekt
Mezi nimi mizeme zminit nagklad Stranu zelenychi Evropské demokraty. AvSak
jedinou neparlamentni stranou, které se pldapiekratit pétiprocentni volebni
klauzuli, bylo SNK — tedy Sdruzeni nezavislych kidathi. Nezavislym se poddo
ziskat ve volbach v roce 2000 celkem Sest madndatoce 20041t mandaty. Sdruzeni
mélo dokonce v obou volebnich obdobich svého zastupaajské rad. V poslednich
volbach vroce 2008, ve kterych strana vystupoyako koalice SNK-ED, d&sng

nepgekratila volebni prah a nepostoupila do skrutinia prodieni mandat.

Pokud se zawitime na vysledky, kterych dosahly vliadnouci parlamiestrany na
krajské arovni, mZzeme zpozorovat jeden z charakteristickychinysleb druhéhdadu
— a sice fakt, ze parlamentni strany ve volbacBin@ vyznamu ztraceji. Krajské volby
se konaji v polovi# jejich volebniho obdobi. Prdw tomto obdobi klesaji preference
stran aktualni vladni koalice a vysSich niglosahuji strany opaaii. Vysledky voleb
z minulych let dokazuji, Ze se tento trend staleském politickém prostoru tén
pravidlem. Na  zaklad minulych  volebnich obdobi vletech  1998-2002
a 2002-2006, kdy byla vladnouci parlamentni stra@®$D, niizeme toto pravidlo
velmi snadno potvrdit. V jejich polowin tedy v rocich 2000 a 2004, dosakig§SD
v krajskych volbach svého nejvy3siho propadu -atésk obou fipadech v kraji pouze
okolo 14 % hlas. Z vysledki voleb z roku 2008 je vSakiggmé, Ze se tento trend
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neprojevil tak radikale jako v gredchozich letech, jelikoz ODS nezaznamenala takovy
propad voliské fizré jako CSSD v minulych volbach. Strana ziskala v déském
kraji 0 pouh& 4 % ménhlasi nez vitznaCSSD.
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6 Krajske volby v Jiho €eském kraji v roce 2012

6.1 Celostatni aspekty krajskych voleb

Posledni krajské volby probihaly 12. a ¥§na 2012. Hlavnim favoritem byla
CSSD, které se jiz vipdchozich volbach v roce 2008 péitazvitézit ve viech 13
krajich. DalSi parlamentni stranou kandidujici ajgkych volbach byla jiz tra¢h¢
ODS, ktera dogchto voleb vstupovala jakilen a lidr viadni koalice, coz jeji isgh ve
volbach zn#éné ohroZovalo. Ambice na dosazeni dobrych volebnigbledki mgla
i strana K&M. Je v3ak dleZité zminit, Ze se na politické se¢dmo volbach do PSER
vroce 2010 objevilo krotn vySe zmignych parlamentnich stran¢kolik novych
politickych subjeki, kterym se pod#do uspit v parlamentnich volbach, a které
kandidovaly i v nasledujicich volbach do krajskyzastupitelstev. Do Poslanecké
snémovny kandidovala vroce 2010 poprvé strana TOP \0O&le s Karlem
Schwarzenbergem. Podseni hlag skortila strana naietim mis¢ za CSSD a ODS,
poddilo se ji ziskat 16,71 % hlasa obsadila celkem 41 mandat PS R'R. Dalsi
novou parlamentni stranou kandidujici v ramci keggh voleb se staly VV — &Ci
veiejné. VV ziskaly v parlamentnich volbach vroce @0delkem 10,88 % hlés
a v Poslanecké smovné obsadily 24 kesel. | kdyZ v parlamentnich volbach #gita
CSSD, vlady se ujala koalice stran ODS, TOP 09 a({/&kky statisticky fad, 2014).

Znakem krajskych voleb v roce 2012 byiegevSim kandidatura velkého mnoZstvi
regionalnich strai uskupeni nezavislych kandidé&tZatimco v pedchozich krajskych
volbach nebyly tyto stranyflis Us@EsSné, v roce 2012 se situaceemita. Krajské volby
vroce 2012 se nesly v duchu drtivé pordzkySwy parlamentnich stran. V §ta
obdrZenych hlas zvitézila v krajichCSSD, ktera ziskala celkem 205 mariddDproti
roku 2008 ovSem zaznamenala pokles o 78sdd v krajskych zastupitelstvech.
Nejvétsiho Uspchu viak dosahla K9VI. Strana zvifzila v Usteckém a Karlovarském
kraji a v ramciCR skortila na druhém migtpo CSSD, ziskala 182 mandatUspch
zaznamenala také KDUSL se ziskem 5,82 % hkasa obsadila 42 zastupitelskych
kiesel v 5 krajich. Volby znamenaly porazkegevsim pro strany vliadni koalice. ODS
obhajovala v krajskych volbach 180 maridatakonec jich ziskala pouhych 102. Stran
se podélo zvitézit pouze v Plzigském kraji. Druhylen vliadni koalice, strana TOP 09,
zazila ve volbach je8tveétSi propad. V celorepublikovém srovnani ziskal88®hlas.
Straré se ovdem i fes tento nelsgph podalo dostat vedle ODSCSSD, KM a
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KDU-CSL mezi parlamentni strany, které &ispve volbach do zastupitelstev kiiaj
TOP 09 obsadila nakonec 44 maridatdeseti krajich. Posledni vliadnouci strana VV
svym ziskem 0,25 % hlasneobsadila v krajskych volbach Zadny mandagsky
statisticky udad, 2014). Za neusphem stran koalni vlady miZzeme hledat hned
nékolik davodia. Tento vysledek velkou &ou odrazi nespokojenost wali

s reformami, fijatymi koaliéni viadou Petra Nmse. Upadek vaiské fFizné se oviem
netykal jen stran viadni koalice, ale postihl iabst parlamentni strany €SSD
nevyjimaje. Jak jsem jiz ziwvala, v poslednich volbach do zastupitelstev ikraj
kandidovalo mnoho regionalnich stran a sdruzergréktdosahly svych nejlepSich
vysledki v historii krajskych voleb. Potvrzenim tohoto fakhize byt vitzstvi Starost
pro Liberecky kraj, ktd se stali lidry vtomto regionu. Mezi dalSimi &Spymi
regionalnimi stranami fZeme zminit nafklad iniciativy Jih@éeSi 2012 a
Severd@eSi.cz. Podle analyzy sdruzeni KohoVolit.eu serpgionalni uskupeni rozhodli
hlasovat pedevsim byvali fiznivci viadnich stran a byvali véliKDU-CSL a Strany
zelenych z poslednich parlamentnich voleb (Komérsttahli volice CSSD, vys¥tlila

jejich usgch analyza, 2012)

6.2 Kandidujici subjekty — analyza kandidatnich lis  tin

V ramci krajskych voleb vroce 2012 kandidovaloihodeském kraji celkem 18
politickych subjeki, coz je zatim nejvice v porovnani iegchozimi volbami.
Kandidujici politické strany i se svymi fadovymi ¢isly jsou shrnuty v nasledujici
tabulce 1. V kraji bylo roztlovano 55 mandat

Tabulka 1 Kandidujici strany ve volbach 2012

Kaod Nazev strany Kod Néazev strany

7 Volte Pravy blok - 53 DSSS
www.cibulka.net

8 Strana Prav Qfami 59 JihatesSi 2012
ZEMANOVCI

20 Moravané 60 CSSD

21 Suverenita — Blok JB pro64 Jihateska koalice SNK ED a 6R
JCK

22 Narodni socialisté-levict 65 Republikanska strana Cech,
21.stol. Moravy a Slezska

30 \AY, 70 ODS

33 TOP 09 77 Strana svobodnych ¢ani

43 KSCM 84 KDU-CSL

51 Strana zelenych 93 Ceska piratska strana

Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou

43



Pro sloZeni kandidatnich listin v krajskych volbehtypické vy3Si zastoupeni
mistnich véejré ¢innych osobgi regionalnich osobnosti, které sSitpodpde volict.
V piedchozich krajskych volbach vynikala v tomtoéamODS. Ve volbach v roce
2012 se vSak situace Zmla. ODS nominovala celkem 57 kandiilaNa prvnim mist
kandidatni listiny jihgeskych obanskych demokrétvystiidal Jana Zahradnika Tomas
Jirsa, starosta ¢sta Hlubok& nad Vitavou. Na kandidatni ligtee objevila také jména
4 zéstupt rady méstaCeské Budjovice — mezi nimi naiiklad FrantiSek Stangl nebo
Karel Vlasak. Co se & pedstavitel jihoteskych obci a #st, kandidovalo za ODS
pouze 5 starodta 1 mistostarosta. V porovnani s volbami v roc€02kdy se na
kandidatce strany objevilo celkem 21 stafiasimistostarost se jedna o ziay propad
v zastoupeniiedstavitel verejné spravy v regionu. TéinvSichni kandidati jihdeské
ODS byli ¢leny strany. Jedinym kandidatem bez politickiéslpSnosti byl byvaly
fotbalista Karel Poborsky. Pr&ws jeho kandidaturou souviselo &kolik spekulaci

v tisku, které&asto vedly k hlubockému podnikateli Paviu Dlouhému

Stranou, ktera obhajovala &stvi z gredeslych krajskych voleb, bySSD. Lidrem
jeji kandidatni listiny se stal dosavadni hejtmaajek Jii Zimola. Na druhém mistse
0 post zastupitele uchazela rigatkyre hejtmana Ivana Straska. Kandidatka socialnich
demokrati zahrnovala také &kolik vyznamnych pedstavitel jihoceské regionaini
politiky. Za CSSD kandidovalo celkem 10 starfost 9 mistostarostobci. Mezi nimi se
objevili mj. starosta Jaroslav Slive&gské Velenice), Ortdj Vesely (Pisek), Dalibor
Carda (Cesky Krumlov), Stanislav Mrvka (Jitidhtv Hradec), nebo Vladimir Blaha
(Nové Bystice). V porovnani s ODS #ta CSSD celkem komplexni pokryti kraje, co se
tyée kandidatury fedstaviteh jihoceskych obci a #st. Za socialni demokraty
kandidovalo v Jihteském kraji celkem 60 osob, z nichz &mwSichni byli¢leny strany.

Na kandidétni listia figuroval pouze jediny nestranik.

Dal3i stranou, ktera obhajovala mandaty ziskan@aghozich volbach, byla K.
Jak vyplyva z vysledk minulych krajskych voleb v letech 2000, 2004 a 0tha
komunistickd strana v Jileském kraji stabilni valskou zakladnu, strana ve vSech
téchto volbach ziskala iksla v krajském zastupitelstvu. €8 dosadila do¢ela
kandidatni listiny poslance PSCR Petra Braného. Z hlediska o regionalnich
osobnosti umistila na svou kandidatni listinu celk®starosty a 2 mistostarosty. Jak jiz
vyplynulo z gedchozich voleb, nejlepSich vyslédkdosahuje strana zpravidla
v chudSich pihrangnich regionech. Neni protadgkvapenim, Ze se nagunich mistech
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kandidatky objevila jména vyznamnych politicky&imiteli praw z této oblasti. Jako
piiklad mizeme uvést kandidaturu starosty Horni Stropnice lavac Kuwery

a mistostarosty #&sta Kaplice Josefa KaloSe. Je zajimavé, Ze zaustkandidoval
celkem velky poet nestranik. Z 60 kandidat, které strana na své kandidatce uvedla,
bylo celkem 10 bez politick&slusnosti.

Své 4 Kkesla obhajovala z minulych voleb KDUSL, veden&editelem Biskupského
gymnézia \Ceskych Budjovicich Zdaikem Dvaakem. Mimo to nominovala strana na
kandidatce 11 starast 2 mistostarosty jilk@skych obci, coZ byl celkem vysokyded
kandidujicich regionalnich lifirv porovnani s ostatnimi stranami. Na prvnich nofste
kandidatky se objevila jménargaistavitel vétSich jihateskych mist, nap. starosty
Kaplice - Pavla Taie, starosty Votlan - Viktora Blagaka, nebo starostyig@borg -
Jitiho Houdka. Co se &g kandidai bez politické pislusnosti, Ize kandidatni listinu
KDU-CSL srovnat s kandidatkou K®1. Z celkového pstu Sedesati kandidujicich

osobnosti bylo celkem 7 nestrainik

Na ¢eské politické scénse po roce 2000 objevily dalsi velké parlamentrdny.
NejvyrazrEjSi z nich byla bezesporu strana TOP 09, kterav@opisilovala o kesla
v krajském zastupiteltsvu. Strana vstupovala delvgdko koalice TOP 09 a Stanbst
nezavislych. N&elo jeji kandidatni listiny byl dosazen poslaneg/sokoskolsky titel
Zderek Bezecny. Strana #a vysokou podporu jingieskych regionalnich osobnosti,
kandidovalo za ni 14 stargst 7 mistostarost Je poteba zminit, Ze se z velkésti
jednalo o pedstavitele malych obci. Na kandidatni litise objevilo celkem 5
kandidafi bez politické pislusnosti. Mezi nimi také byvald hokejova legenala
podnikatel Jaroslav Pouzar.

Nadckje na Uspch si dlali také kandidati VV, kt# jako strana usfly ve volbach do
PS R°R v roce 2010. Strana v3ak po Uplaskdch aférach neta piilis vysoké Sance
na uspch. Ani jeji kandidatka v Jikeském kraji neh§la jmény vyznamnych vejné
¢innych osob, za stranu kandidoval pouze 1 mistostar Na druhou stranu obsahovala
kandidatka VV velky p&et nestranik, celkem 38.

Krom¢ parlamentnich stran kandidovalo v Xeském kraji #kolik regionalnich
stran a sdruzeni nezavislych kandid&lejvyrazigjSim z nich byla iniciativa JikeSi
2012, ktera v krajskych volbdch nominovala celked Kandidah. V cele jeji
kandidatky bylreditel krajského itadu Lubo$ RrSa. Za stranu kandidovalo 17 stafost
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a 4 mistostarostové. Takto vysokyptcinitelu verejné spravy odrazi fakt, Ze se jedna
o hnuti regionalniho charakteru. Za stranu kanditioaké vysoky péet nestranik.

Z 59 kandidai bylo celkem 31 bez politick&fslusnosti. DalSim nestranickym hnutim,
kterému se poddo ziskat mandéaty v krajskych volbach v letech @G0 2004, bylo
SNK-ED, které tentokrat vstupovalo do voleb v koiadie Stranou soukromriilCeské

republiky.

Z vySe uvedenych kandidujicich stran umistila str@a@P 09 a hnuti JikeSi 2012
na svych kandidatnich listinAch nejvySsé@opedstavital mést a obci, bylo to shodn
21 kandidai. Zajimavé je také porovnani ¢a kandidujicich nestranik na
kandidatkach parlamentnich stran. V tomtaismvedla strana VV, kterd nominovala
celkem 38 nestranik nasledovaly ji KEM s 10, KDUCSL se 7 a TOP 09 s5
nestraniky. Nejménkandidat bez politické pislusnosti kandidovalo za ODSGSSD,
ob¢ strany nominovaly do voleb pouze jednoho nesteanikokud se zatfime na
celkovy pa@et nestranik v krajskych volbach v roce 2012, byl vysSi, nemuobylo

u minulych krajskych voleb. Porovnanii®gchozimi volbami vyplyvéa z grafu 1.

Graf 1 P@et kandidujicich nestranikv ramci parlamentnich stran v krajskych volbach
v Jihazeském kraji

Pcatet nestranik na kandidatkach parlamentnich
stran
25%

20% -

15% -
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Roky voleb

Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou
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Za parlamentni strany kandidovalo v krajskych volb& roce 2012 v Jili@ském
kraji celkem 55 nestranik coz je 23 % vSech kandidatéchto stran. Jak vyplyva
z predchoziho grafu, podil nestrafikm& v krajskych volbach wistajici tendenci.
Zatimco vroce 2000 kandidovala v ramci parlamehtnétran pouha dvprocenta
nestraniki, v roce 2008 jich bylo jizZ 0 16 % vice. Pokud pardme poéty nestranil na
kandidatkach parlamentnich stran v jednotlivychcigb voleb, nejmén jich
kandidovalo vzdy za ODS@SSD. ODS dosadila na svou kandidatni listinu vé&oh
v letech 2000, 2004 a 2012 pokazdé 1 kandidata pelitické pislusnosti,
v roce 2008 dokonce zZadného. Naopakiastapditu nestranik je Zejmy u noe
vznikajicich stran, jako jsou ndglad VV, nebo TOP 09. Tato rostouci tendencétypo
nestranik na kandidatkach parlamentnich stran odrazi faktyto strany v poslednich
krajskych volbach ztraceji. Tento proces se tyk&v@Zzre stran, které byly etablované
v 90. letech 20. stoleti, cozireme velmi dote pozorovat naijikladu ODS.

6.3 Analyza volebnich program G hlavnich politickych stran

V Jihaceském kraji kandidovalo v krajskych volbach vroc012 vSech
5 parlamentnich stran, avSak uceleny volebni prognabizely jen 4 z nich. Krain
ODS aCSSD to byly také TOP 09 a K®$1. Pokud se zadime na neparlamentni
subjekty, z nich se volebnim programem pro Jiséty kraj prezentovaly KDW:SL,
Strana zelenych, hnuti Jitesi 2012 a Strana svobodnychcahi. Hlavnim tématem
volebnich prograin se stala infrastruktura a dopravni obsluznostmciékraje, jak
tomu bylo jiz v minulych volbéach. Tento bod voletimiprogranm zahrnoval pedevsim
dostavbu dalnice D3 a vystavbu rychlostnich komaegikR4 a R3 k hranicim
s Rakouskem. DalSim velmi diskutovanym bodem vdtdbmprograni byla dostavba
jaderné elektrarny Temelin, respektive vystavbaudmovych blok. Pra¥ dostavba
jaderné elektrarny je hlavnim spornym bodem, kterémvelkou rou wnuje krajska
politika. Problémy nastaly v tomtofipact jiz pred uvedenim jaderné elektrarny do
provozu. Proti zprovozmi elektrarny protestovalo jiz od 90. let 20. stioRakousko,
kdy proti Temelinu vystoupilo &kolik rakouskych politickych stran. Nicmé&rv roce
1999¢eska vlada dostavbu a sptritjaderné elektrarny odsouhlasila, provoz elektyréar
byl tak zahajen vroce 2002. Zastupitelstvo dédského kraje v roce 2004 odmitlo
dostavbu dalSich dvou jadernych hilok vybudovani ulozist jaderného odpadu na
Uzemi kraje. Zrna tohoto stanoviskarigla po nasledujicich krajskych volbach v roce
2008. O rok poz)i dalo krajské zastupitelstvo zelenou dostadalSich dvou blok
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elektrarny a podepsalo se spmiesti CEZ ramcovou smlouvu, kterd regionu
zaji¥ovala kompenzaci za dostavbu JE Temelin ve &y&imiliard korun, které kraj
investuje pedevsim do dopravni infrastruktury a rozvoje regiqdaderna elektrarna
Temelin, 2009). Volebni programy takasto zahrnovaly otazky spojené s Narodnim

parkem Sumava.

ODS do krajskych voleb vstupovala s programem ¢&anym na zawstnanost,
zdravotnictvi a dopravu. Strana ve svém volebniog@mu podporovalaiedevsim
nové investice v kraji a torpvazri v oblasti dopravni infrastruktury a tvorby novych
pracovnich mist. Hlavnim bodem programu byla ddstasialnice D3, rychlostnich
komunikaci R3 a R4 a jejich napojeni na evropskanithi st’. Cilem strany v oblasti
zdravotnictvi bylo udrzeni krajskych nemocnic jakikciovych spolenosti, aby byla
i nadale zajigna kvalitni a dostupna zdravotni¢eé Co se t§e rozsteni JE Temelin,
pristupuje strana k tomuto tématu spiSe pragmatiskprogramu v této souvislosti
pozaduje ,dokogeni klicovych ¢asti dalnice D3, rychlostnich komunikaci R3 a R4,
a Zelezniniho koridoru jest pred zahajenim dostavby JE Temelinfefim tématem, ke
kterému se &tSina stran ve svych volebnich programech wgaala, byl NP Sumava.
ODS prosazovala zachovani ,zelené Sumavy* a odgouthiovani ekologickych
aktivisti (PIné zrni volebni programu pro krajské volby 2012, 2012).

CSSD vstupovala do voleb jako obhéjceszitych 22 mandét které ziskala v roce
2008. Hlavnim bodem volebniho programu strany lgatavba JE Temelin. Socialni
demokraté dostavbu podiilov zajmu obyvatel Jihteského kraje, igdevsim co se &g
vzniku novych pracovnichiflezitosti. Strana ovSem poZadovala fitr@inkompenzace
ze strany jaderné elektrarny, a to v patatvestic do dopravni infrastruktury (&tpdo
vystavby dalnice D3) a do kulturnich a sportovnédtti v kraji. Socialni demokraté
vtomto bod vychézeli zrdmcové smlouvy, ktera byla umama mezi Jihgeskym
krajem a spolnosti CEZ.CSSD se podokin jako ostatni strany vyjdih
k problematice NP Sumavy. Socialni demokraté v gnog podporovali vznik novych
pifrodnich park na Uzemi kraje a podfib boj za takovy NP Sumava, ,kde bude
existovat vyvazeny stav mezi zajmy ochramiyqaly a obyvatel zde Zijicich.” Strana se
také vyjadila ke kulturnim témditm, predevsim v souvislosti s Qigym hlediSEm
v Ceském Krumlo¥, kdy podpdila vznik konsensu mezi UNESCEM asstemCesky
Krumlov (Volebni program jinteskéCSSD pro krajské volby 2012, 2012).
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Treti nejsiljSi strana v kraji - KEM vstupovala do voleb s heslem ,S €S
zmente budoucnost Jikkeského kraje.” Strana se ve svém volebnim programu
zavazovala k podge dostavby Temelina, ovSem zareqipokladu zachovani
~energetické bezpmosti statu a dostupné energie za rozumnou cendiiSriy nazor
méla strana v oblasti zdravotnictvi, kde podporovailaminu krajskych nemocnic na
neziskové organizace. Zde se tedy nazésietla s ostatnimi stranamifgrevsim pak
s oltanskymi demokraty. K problému NP Sumava se komémstiadovali pouze
okrajow. Jedinou zminkou v jejich programu byla podporgep zakona o NP
Sumava. Podoba zakona, ani jeho obsah, nebylygrammu strany blize specifikovany
(Néavrh volebniho programu KZ Jibeského kraje KEM 2012-2016, 2012).

DalSi stranou, kteraredstavila swj program v krajskych volbach, byla TOP 09.
Strana kritizovala fedevsim hospodeni dosavadni vliadnouci koali€&SD a ODS
v kraji. Jako vychodisko tohoto problému bylo vgramu uvedeno zphledreéni
krajského rozp&tu a disledna kontrola objektivnihotistupu v oblasti rozovani
granti a dotaci z fondl Evropské unie. Strana také v programu zaidedla snizovani
poctu opergénich program v nasledujicim programovém obdobi 2014-2020. ¥ tét
souvislosti podporovala rozvoj kraje, ktery budesiyngérou financovan z vlastniho
rozpcitu. Strana se samign¥ vyjadrovala také k hlavnim téman v kraji. Podoba
jako predeslé strany, podporovala i TOP 09 rozvoj dopramfrastruktury. Kromn
podpory dostavby dalnice D3 a rychlostni komunik®3 se volebni program strany
zan¥til na dalsi rozvoj letidt v Plané uCeskych Budjovic. V problematice dostavby
jaderné elektrarny Temelin se strana &dl prevazrie na bezpénost jejiho provozu.
Dostavbu elektrarny céita TOP 09 ,podnitit offsetovymi programy realizoyanm
v celém Jihéeském kraji, nikoli pouze v blizkém okoli JETE"r&ia také zniiovala
moznost roz$éni ochranného pasma v okoli elektrarny. Podddko KSCM podpaila
i TOP 09 navrh zakona o NP Sumava. Strana ovdesrpdefinovala podobu tohoto
zakona, ktery by s zabranit dalSimu poSkozovani parku, zachovw@bpeny vyvoj
hodnotnych oblasti aiesré vymezit prvni bezzasahové zény narodniho parkdao Ty
body byly téz zahrnuty v ndvrhu zékona, ktery padalistr Tomas Chalupa nac&ku
roku 2012 v Poslanecké&novre (Volebni program koalice TOP 09 a Starostové pro
volby do krajského zastupitelstva Jieského kraje, 2012).

Co se tge volebnich prograin neparlamentnich politickych subjékt
nejkomplex®jsi program nabizelo regionalni hnuti Xieséi 2012. Podokinjako TOP
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09 se i JihoeSi negativaa vyjadrovali k rozatlovani veéejnych zakazek v kraji. Obdobn
kritizovali rozclovani finargnich prostedki z evropskych fontl Jiha:eSi 2012 se

v tomto ohledu zasftili na zavedeni kontroly ROP Jihozapad. V oblastiastruktury
podporovalo hnuti aft vystavbu D3, R3 a R4. Hnuti &hd dokonce zaloZit odbornou
skupinu, kterd by podpita vystavbu &chto komunikaci, zaroweby urychlila vykup
pozemki a pipravu potebné projektové dokumentace. V otdzce ketigtPlané se
nazoro¥ rozchazelo s TOP 09, hnuti nevnimalo jeho rozakg jsvou prioritu. Cely
projekt povazovalo za ztraceny, caZéfialo predevsim dosavadni neefektivni potipo
ze strany vedeni kraje. OdliSny ndzor v porovnapértamentnimi stranami zastavalo
také v otadzce roz&ini JE Temelin. Hnuti by podiilo vystavbu dvou blok pouze

v pripadt prislibu viady CR, Ze do deseti let dokdin dostavbu vyse zménych
komunikaci D3, R3 a R4. JibeSi 2012 by projekt nepodpilb také v pipadt naristu

cen elektiny pro kon€né spotebitele, které by dostavba mohla znamenat. DalSim
tradiénim politickym tématem v jiznickechach je ochrana NP Sumava. Hnuti se ve
svém programu vyslovilo pro ro#8nhi prvni ochranné zony narodniho parku. Tento
krok by vSak mil byt vykompenzovan zvySenim mozZnosti zasgiroti Skidcim

a priipadnym kalamitam v zénach | a Il (Program pro §igké Cechy, 2012).

KDU-CSL kandidovala poprvé do krajskych voleb jako nimaentni strana.
V oblasti dopravni infrastruktury se strana preaeala heslem ,doprava je vic nez jen
dalnice“. Strana kritizovalaipdevsim vystavbu vitavské plavebni cesty, ktera djg
jejiho programu vysledkem lobby. Strana padlpgoiredevSim stavbu dalnice a spojeni
krajského mista s Prahou a Lincem. K otazce dostavby Temedirgtrana vyjaibvala
ve smyslu kompenzaci nebegpekteré tato stavba pro jileska mista a obce
predstavuje. Strana prosazovala nové zaruky v oldabtany obyvatel a vySsi finém
odskodini ze strany JETE. V problematice NP Sumava stgmizadovala ,jash
stanovena pravidla pro nakladani s timtdrquinim klenotem“. KDUESL zéarove
dodala, Ze by tato ochranna ajeati nendla branit rozvoji celého PoSumavi. Strana se
v tomto bo@ nazoro¥ priblizovala kCSSD a hnuti Jineesi 2012 (Sludny program pro
slusné lidi, 1998-2010).

Po hnuti JihseSi 2012 byla druhou vyznawjii regionalni iniciativou, ktera
predstavila sij volebni program, Strana svobodnychéatii. Jeji program byl vSak
oproti ostatnim politickym subjeln velmi strohy. Strana se k hlavnim politickym
tématim v kraji vyjadovala pouze heslovit Hnuti podpdilo rozvoj dalnéni sit, jako
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predchozi strany prosazovala vystavbu dalnice D3 @udychlostnich komunikaci.
Strana se vyslovila také pro dostavbu Temelinayfodami pro kraj* a pro ,zamezeni
ekoterorismu® v NP Sumava (Program - do zastupiteldinaeského kraje, 2012).

6.4 Analyza vysledk G krajskych voleb a volebni 0 ¢asti

Nasledujici kapitola budeémovana analyze volebnicasti a vysledi krajskych
voleb v Jih@éeském kraji v roce 2012. Studigchto volebnich vysledkbude zaréena
na aplikaci teorie voleb druhéh@du, gicemz bude vychazet ze zriakohoto typu
voleb, definovanych Schmittem a Reifem po prvnigimgch volbach do Evropského
parlamentu v roce 1979. Primérbudou o¥fovany nasledujici dvhypotézy:

Hypotéza¢. 1: Dosahuji viadnouci parlamentni strany hor$igsledki v krajskych
volbach, neZ je tomu ve volbach do PSR? Prosazuji se v této souvislosti na krajské

arovni spiSe nové a malé politické strany?

Hypotéza¢. 2: Projevuje se v krajskych volbach, jakozZto puyoleb druhtadych,
niz&i volebni Gast, neZ je tomu ve volbach do PSRR které jsou weském politickém
prostoru pokladany za volby prvnikédu?

6.4.1 Vysledky krajskych voleb v Jiho  €eském kraji

Do krajskych voleb v Jihgeském kraji kandidovalo v roce 2012 18 politickych
subjekfi. Z tohoto pdétu se o pizei voli¢t uchazelo 5 parlamentnich stran, které se
chitly prosadit také na krajské arovni. Volby v Jleském kraji nakonec vyhrala
CSSD, ktera ziskala 27,99 % hiasNa druhém mistse s 19,37 % hlasyfgkvapiv
umistila K&M. Pro komunistickou stranu byly volby v roce 20d2elorepublikovém
srovnani velkym dasgghem. Teti stranou, kter4d obsadilatesla v krajském
zastupitelstvu, bylo hnuti Jitesi 2012, které ziskalo 14,57 % flila¥olby znamenaly
obrovsky propad valské Fizné pro ODS. Strana, ktera byla velmi @$pa v minulych
volbach v kraji, ziskala pouhych 12,56 % lilagako posledni postoupily do skrutinia
KDU-CSL, kter& obdrzela od vefi 6,43 % hlag, a TOP 09 se ziskemigsré 5 %
hlagi, strana tedyssn piekonala volebni pratCesky statisticky fad, 2014).

Volby v roce 2012 znamenaly v Jieském kraji obrovsky ubytek hiagpredevsim
pro parlamentni strany, coz vyplyva z grafu 2. Rblae zam&ime na porovnani
absolutniho pé&tu hlagi, které strany ziskaly ¥¢hto a pedchozich krajskych volbach
v roce 2008, zjistime, Ze negpgi Ubytek hlas zaznamenala ODS. Strana ziskalaétém
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o 36 000 hlas meérg, nez v pedchozich krajskych volbach, coz znamenalo pokles
0 vice jak 60 % hlas

Graf 2 Porovnani absolutniho ¢to hlasi pro parlamentni strany v krajskych volbéach
2008 a 2012 v Jikeském kraji
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Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou

Propad hlas oproti volbam v roce 2008 se dotkl tak&SSD. Strana ziskala ve
volbach v roce 2012 o 15 000 hlamérg, nez ve volbach v roce 2008, coZ znamenalo
pokles voléskych preferenci o 22 %. Strana KOSL prisla o 15 %, SZ dokonce
0 54 % hlas. Jedinou parlamentni stranou, ktera vylepSilaj solebni zisk z roku
2008, byla K&EM. V Jihoteském kraji ziskala o 13 % absolutnich hlagce, nez
v predesSlych volbach. Dany graf nam tedy doklada Ubyikldi pro strany, které
ptsobi, ¢i pasobily v PS BR (kromé KSCM). Tento trend rize mit hned &kolik
duvodia. Celkow roste nef@ivéra ve vladu a tudiz i v parlamentni strany, ktesgéu]
praw u moci. Olané tak davaji najevo nespokojenost s celostéatitikpo. Impulsem
mohly byt také aféry natpdni politické scéf) predevSim v ramci viadni koalice,
spojené s nejasnym financovanim u poslavia.
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| pres tento Upadek vebBké gizré se parlamentnim stranam pdélta kiesla
v zastupitelstvu kraje ziskat. Nejvice maridabhajilaCSSD, ziskala celkem 1&dsel
v krajském zastupitelstvu. Nicm&oproti volbam v roce 2008fi8la o 4 mandaty. Na
druhém mist skortila ve volbach K&M, kter4d obsadila 13 mandat Pro
komunistickou stranu byl tento vysledek velkym &dem, strana ziskala o 3 mandaty
vice, nez v fedchozich volbach. Hnuti Jitesi 2012 obsadilo 9 mandatODS
pouhych 8 mandata KDU-CSL 4 mandaty. Pr&ODS vysla zdchto voleb jako
porazena strana, v porovnani s volbami v roce 20€i&ala o celych 11 mandamére,
coZz znamenalo obrovsky propad vweké gizrg v jihoteském regionu (fesky
statisticky dad, 2014).

V nésledujicicasti se zagiime na testovani prvni hypotézy, a sice zda stieeyé
usgly ve volbach do PSR, jakoZto volbach prvnihtadu, skuténé v druhdadych
volbach ztraceji a nedosahuji takovychaasf. Fxi testovani této hypotézy, ktera byla
definovana na zatku kapitoly, budeme vySe shrnuté vysledky kragskywoleb
v Jihateském kraji porovnavat s vysledky voleb do RERPRi ovérovani hypotézy
budou komparovany volebni vysledky parlamentnicanstkteré usgly ve volbach do
PS 'R vroce 2010 a zéaroitekandidovaly v krajskych volbach v Jiteském kraji
v roce 2012. Jedné se o straf§SD, ODS, KEM, TOP 09 a VV. Podily hlds které
parlamentni strany v parlamentnich a krajskych &b ziskaly, jsou zachyceny
v nésledujicim grafu 3.

Graf 3Porovnani vysledkvoleb do PS R v roce 2010 a krajskych voleb v roce 2012
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Z grafu vyplyvda, Ze vladnouci parlamentni stranyweébach nizSihdadu skuteng
ztraceji. Tento trend se neprojevuje pouze v raniitiocceského kraje, nybrz
i v celostatnim srovnani. Strany vladni koalice, )DTOP 09 a VV, fisSly dle
celorepublikovych vysledk krajskych voleb v roce 2012 o velk@ast svych vodu.
Strana TOP 09 klesla ze 17 % lilakteré ziskala v parlamentnich volbach, na nebelyc
7 % ve volbach do zastupitelstev Krajpodobs na tom byly VV, které ziskaly
v krajskych volbach pouze 0,25 % hlasoZ je o 10 % hl@asmérg, nez ve volbach do
PS R'R. Také ODS si pohorsila z 20,22 %, které ziskgtmnamentnich volbach, na
12,28 % ve volbach do zastupitelstev &rdjlaopak opozni stranyCSSD a K&EM
zaznamenaly nést paitu hlasi. Uspdna byla v tomto ohledur@devsim KEM, ktera
ziskala v krajskych volbach 20,43 % lilasoZ je o celych 9 % vice, neZ ve volbach do
PS RR.

Pokud se zadtime na vysledky voleb v ramci Jiteského kraje, je propad hlagro
vladnouci parlamentni strany j&StnateldjSi. Nejzetelrgji se Ubytek potu hlag
v kraji projevil u novych parlamentnich stran TO® & VV. Zatimco strana TOP 09
ziskala v parlamentnich volbach v roce 2010 v rémaje 17,39 % hlads v krajskych
volbach v roce 2012 se jédre poddilo prekonat gtiprocentni volebni klauzuli pro
postup do skrutinia. Strana ziskala v krajskyctb&oh o 12,39 % hléasmeérg, nez ve
volbach do PS @R. VV, kterym se poddo v parlamentnich volbéach v kraji ziskat
10,66 % hlas, dosahly v krajskych volbach pouhych 0,59 % ilastrana tedy
neziskala zadny mandat v jileském zastupitelstvu. Podobny propatzm volici
zastihl také ODS. Zatimco podil hiaspro olganské demokratyc¢inil dle
vysledki parlamentnich voleb v kraji celych 21,36 %, v kkgch volbach, které se
konaly o dva roky pozii, byla jejich pozice zcela odliSna. Po vyhlaSeysledki voleb
skortila strana se ziskem 12,56 % lilag Jihateském kraji az n&tvrtém mist za
CSSD, KM a hnutim Jiheedi 2012. Strana tedy ziskala v krajskych volbéach
0 8,8 % hlag mére, neZ ve volbach do PSR.

V krajskych volbach se jednozfr& projevuje teorie volebniho cyklu. Krajské volby
se konaji v polovié volebniho obdobi vliadnouci parlamentnich strag,d@va voliim
moznost vyjaéit svou nespokojenost s politikou prosazovanou niladoalici
a eventual® podpdit opozini strany, kterymi se v krajskych volbach st&lgSD
a KSCM. Na zaklad komparace volebnich vysleillparlamentnich a krajskych voleb
miazeme jednozraé potvrdit, Ze krajské volby nesou znak dridabych voleb, ktery
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byl definovan Reifem a Schmittem na zakladleb do Evropského parlamentu, a sice
Ze vladnouci parlamentni strany dosahuji v diatigch volbach horSich vysletlknez

ve volbach prvnihoradu. Souasti hypotézy byla také otazka, zda se vramci
druharadych voleb prosazuji ri@ské politické scénspiSe malé a nové politické strany.
Tuto otadzku se podido potvrdit pouzecast&né. V krajskych volbach v Jikeském
kraji kandidoval velky p&et novych stran, avSak jejich @&§most nebyla tak vysoka.
Jedinou novou regionalni iniciativou, které se pdalaispst v krajskych volbach, bylo
hnuti Jih@eSi 2012. Z analyzy vysledkvoleb vyplyva, Ze v krajskych volbach jsou
dlouhodols usgsné spiSe velké a vdlim dolie znamé politické strany, které gspve
volbach do PSER.

6.4.2 Volebni U ¢éast

Volebni Gast v krajskych volbach doséhla v roce 2012 v rareté CR 39,89 %.
NejvysSi volebni éast byla v krajskych volbach zaznamenana v roce,2kdy ¢inila
40,30 %. NejnizSi volebnicast byla naopak zji&a v roce 2004, kdy dosahovala
pouhych 29,62 %. \Ceské republice je volebnicdst v krajskych volbach traufié
nizsi, nez ve volbach do Poslaneckésovny FRCR.

V Jihoceském kraji dosahla volebn¢ast v krajskych volbach v roce 2012 38,59 %,
coz byla po kraji Vysdina, Zlinském a Pardubickém krajvrta nejvyssi volebnidast
v celorepublikovém srovnani. NejnizSi volebriiast byla v Karlovarském kraji, a to
31,57 %. Nejvyssi volebnicast byla v ramci Jingeského kraje registrovana v okrese
Ceské Budjovice, kde dosahovala 41,34 %. Naopak nejnizSetwol @&ast byla
v okresuCesky Krumlov, kdesinila 34,75 %. Z jihdeskych obci vykazovala nejvyssi
volebni &ast obec Bohunice (okres Prachatice), kde z 38 aibyygiSlo 29 z nich
k volebnim urndm, volebnicést zde dosahla 76,32 %. Naopak nejnizSi volebni
U¢astbyla naréiena v obci Bohdalovice (okrdSesky Krumlov), kdeginila pouhych
17,62 %.

Pokud se za#ttime na srovnéni volebnéasti s pedeSlymi volbami v kraji, zjistime,
Ze volebni dast gekratila ve vSech rocich volebfitetiprocentni hranici. Data
zachycujici volebni dast v ramciCR a v Jihdeském kraji jsou nézo¥nshrnuta
v nasledujici tabulce 2.
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Tabulka 2 Vyvoj volebni &asti v Jihn@deském kraji v krajskych volbach

Krajské volby 2000 2004 2008 2012
Volebni tast v 33,64 % 29,62 % 40,30 % 36,89 %
CR

Volebni &ast v 34,13 % 30,45 % 40,78 % 38,59 %
krayji

Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou

NejvySsi volebni &ast byla zaznamenéna v historii krajskych volelpésbkého

kraje v roce 2008, kdy se dostala se az na 40,7Ra&bpak nejnizsi volebnicast byla
v krajskych volb4ch v roce 2004, kdy dosahovalad30%. Abychom mohli testovat
hypotézu¢. 2, tedy zda je volebnicast v druhdadych volbach skute¢ nizsi, nez ve
volbach prvnihaadu,budeme vychazet z komparace volebasti v krajskych volbach
v letech 2000, 2004, 2008 a 2012 a volelsaisti ve volbach do PSCR v letech 1998,
2002, 2006 a 2010iehled vyvoje volebnidasti je uveden v tabulce 3.
Tabulka 3 Vyvoj volebni &asti v Jihdéeskeém kraji v krajskych volbach a volbach do
Plfre;jmslié 1998/2000 2002/2004 2006/2008 2010/2012
voIby{VoIby do

PS RCR

Volebni ttast v 74,03/33,64 58,00/29,62 64,47/40,30 62,60/36,89

CR

Volebni &ast v 75,24/34,13  58,11/30,45 65,36/40,78 63,58/38,59
krayji

Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou

V tabulce je shrnuta volebni¢ast v krajskych volbach a volbach do PSRP

v jednotlivych rocich konani voleb. Kramvolebni &asti v Jih@geském kraji, je
zohledréna také volebnidast v ramci cel€R. JiZ z tabulky je patrna zé@é rozdilnost
volebni &asti ve volbach do zastupitelstva Jibekého kraje a do Poslanecké
sremovny RCR. Z tabulky vyplyva, 7e ve volbach do Poslaneckénmvny je
dosahovanoiiblizné o 30 % vysSi volebnicasti, nez je tomu v krajskych volbach. Pro

zpiehledrni budeme dale vychéazet z grafu 4.
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Graf 4 Vyvoj volebni éasti v krajskych volbach a volbach do PS P
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Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou

Z grafu jas® vyplyva, Ze nizSi volebnidasti je dosahovano v krajskych volbéach,
a to jak na celorepublikové arovni, tak i v ramiiateského kraje. Zatimco volebni
Ucast ve volbach do PSCR prekraiuje Sedesatiprocentni hranici, nebo se dfsiist
pod ni, volebni €ast v krajskych volbach se pohybuje v rétz80 — 40 %. Jak je patrné
z predchoziho grafu, nejvy3si celorepublikova voleliaisti ve volbach do PSR byla
zaznamenana v roce 1998, kdggahla 74 %, v Jikeském kraji dokonce 75,24 %. V
krajskych volbach byla nejvysSi volebntast v celorepublikovém srovnani v roce
2008, kdy poprve v historii krajskych volebegahla 40 %

Pokud se za#time na celostatni volebnicast v krajskych volbach v roce 2012,
zjistime, Ze se pohybovala na hranici 36,9 %. \bpoéni s volebni dasti ve volbach
do PS PR v roce 2010, kterdinila 62,6 %, byla o téit 26 % nizsi. Podokntomu
bylo i ve volbach v ramci Jikeského kraje. Zatimco se volebrigét ve volbach do
krajského zastupitelstva pohybovala okolo 38,6 %lebni &ast v parlamentnich
volbach v roce 2010 dosahla 63,6 %. Z této analgdgbni &asti vyplyva, Ze nizeme
potvrdit druhou hypotézu této prace, v krajskychbach se skutaé projevuje nizsi
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volebni &ast, nez ve volbach do PSCR. Tento trend tedy potvrzuje jeden z
charakteristickych rys druhadadych voleb, které v 70. letech minulého stoleti

definovali Reif a Schmitt, a sice Ze v driadych volbach je zpravidla nizsi volebni
Gcast, nez ve volbach prvnitiédu.
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7 Tvorba povolebnich organ 0 Jiho €éeského kraje

Nasledujici kapitola bude ¢émovana aplikaci teorie koalic na krajské volby
v Jihateském kraji a na povolebni formovani orgarkraje. V zastupitelstvu
Jihateského kraje zaseda 55 zastupijtgkicemz pro ziskani &sSiny je zapatebi 28
mandat. Radu kraje tvid celkem 1X¢lena. Vyzkumy a studie povolebnich vyjednavani
a tvorby koalic dokazuji, Ze hlavni konfliktni linse stava 8pici osa levice-pravice
(Kunstat & Mrklas, et al., 2010, s. 144). Tatast prace se bude zabyvat rozloZzenim
mandai na této Stpici linii v kraji a analyzou typu ko&kiho usp#adani.

7.1 Aplikace teorie koalic v krajskych volbach 2000 , 2004 a
2008

V krajskych volbach v roce 2000 se ézitymi politickymi stranami staly ODS,
Ctyikoalice, K&M, CSSD a SNK. Vroce 2004 byl vysledek velmi podobny.
V krajskych volbach vroce 2004 se pafta s velkym naskokem zwitit ODS.
Nasledovaly ji strany K&M, CSSD, KDUCSL a SNK. Volby v roce 2008 znamenaly
zmeénu v rozlozZeni viiznych politickych stran v kraji. Zatimco wgachozich volbach
vitézily pievazmi pravicové strany, vroce 2008 ovladla vol8SD. Rozdleni
mandati, které strany ziskaly a jejich rozloZzeni na osécé — pravice v jednotlivych
rocich voleb, vyplyvaji z tabulky 4.

Tabulka 4 Rozé&leni mandéat na ose levice — pravice po volbach v letech 22004 a
2008 v Jihgeskem kraji

Rok Levice Ostatni Pravice

voleb

2000 KSCM CSSD SNK  CTYRKOALICE oDS
12 8 6 13 16

2004 KSCM CSSD  SNK KDU - CSL oDS
12 7 3 6 27

2008 KSCM CSSD - KDU - CSL oDS
10 22 - 4 19

Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou

V tabulce 4 jsou stranjazeny od radikalni levice, kterodeplstavuje KEM, po
pravicoveé strany reprezentované ODS. Jako ,ost@aif v tabulce ozrana uskupeni,
ktera redstavuji sed politického spektra, jedna s&egevsim o sdruZzeni nezavislych
kandidati, ¢i jinych politickych subjeki regionalniho charakteru. Z tabulky vyplyva, Ze
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silné postaveni zaujimaly v krajskych volbach edtt 2000 a 2004 pravicové strany.
Dobrych vysledl dosahovala v tomto ohlediigaevsim ODS, kteradia v kraji silnou
voli¢skou podporu. Situace se &mila po krajskych volbach v roce 2008, kdy posilila
levicova polovina politického spektra. Vyraznou poti volgt ziskaly KM

a CSSD. Z tabulky 4 vyplyva, Ze nepgiho rozdilu mezi levici a pravici spote

s ,ostatnimi* bylo dosaZzeno ve volbach v roce 20y pravice ziskala celkem o 17
mandat vice, neZz levicové strany. Nejvyroviggi pongr mezi levici a zbytkem
politického spektra panoval po volbach v roce 20@8kterych zvitzila CSSD. Levice
ziskala v tomto fipact 0 9 mandat vice neZ pravice aigtd politického spektra.

Pti analyze vzniklych povolebnich koalic a stanovgjich typu dle teorie koalic
budeme vychazet z tabulky 5.

Tabulka 5Sestaveni povolebnich koalic v letech 2@004 a 2008 v Jikkeském kraji

Rok Koaliéni Strany v VétSina v Mandaty Typ koalice
strany opozici zastupitelstvu koali¢nich
stran
celkem
2000 ODS KSCM 28 43 VK
Ctyikoalice (duhova)
SNK
CSSD
2004 ODS KSCM 28 36 VK
KDU-CSL  ¢SSD (stred/pravice)
SNK
2008 ODS KSCM 28 41 MVK - MSUB
CSSD KDU- (levice/pravice)
CSL

Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou

Po volb4ch vroce 2000 neziskala ani jedna ze gicdtebnou ¥tSinu, tedy 28
mandat. Strany musely fistoupit k povolebnim koaihim vyjedndvanim. Vznikla
koalice byla nakonec t¥enactyimi ¢leny, byly jimi ODS,Ctyikoalice, SNK a’SSD.
Tento typ koalice fizeme oznét jako tzv. velkou koalici. Viizné ODS stélo uzawit
koaliéni dohodu s KDUESL, aby ziskala psebnou ¥tdinu v zastupitelstvu kraje.
Zbyla dw uskupeni SNK a’SSD, Ize tedy ozt za tzv. nadbyténé ¢leny, jejichz
hlasy nebyly patbné pro dosazenétginy v zastupitelstvu kraje. Dle teorie koalic Ize
tuto velkou koalici povazovat za duhovati,Sirokou, pogvadz prostupuje skrz celé
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politické spektrum. Volby v roce 2004 ovladla ODKeré stail pouhy 1 mandat pro
dosazeni stanovené&tginy v zastupitelstvu. Gdanskym demokram stailo uzawit
spojenectvi s jakoukoli jednou stranou. Kéailidohoda byla nakonec podepsana mezi
ODS, KDU-CSL a SNK. Tuto koalici Ize app oznait za velkou, podobf jako

v predchozich volbéach, oviem tentokrdedb-pravicovou. Po volbach v roce 2008 se
vedla koakni vyjednavani fedevsim meziCSSD, ODS a KDUESL. Ri slozitych
jednanich byli kegansti demokraté nakonec ze hryfageni a vznikla pouze
dvowilenna koalice stra@SSD a ODS. JelikoZ v koalici nefigurovali Zadni byesni
¢lenové, lze ji oznét jako minimalni vitznou koalici, ktera je sloZzena z nejmensiho

poctu stran, jez zakwji vétSinu v krajském zastupitelstvu (tedy tzv. MSUB lics).

7.2 Potenciélni koalice po krajskych volbach v roce 2012

Krajské volby vroce 2012 znamenaly éeittvi levicovych politickych stran a to
v ramci celéCR. Mandaty v zastupitelstvu Jibeského kraje ziskaly nakon€SSD,
KSCM, Jihosesi 2012, KDUESL, TOP 09 a ODS. Jejich rozloZeni n&dti ose levice

— pravice naznaje tabulka 6.

Tabulka 6 RozloZeni mandéstran na ose levice-pravice

Levice Ostatni Pravice
KSCM CSSD Jihogesi KDU-CSL TOPO09 ODS
2012
13 18 9 4 3 8

Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou

| kdyZz se ve volbach prosadily 3 pravicové strajgjich pripadna povolebni
spoluprace nebyla realnd, jelikoz by tato koaligkazovala zisk pouhych 15 mandat
Ve volbach v roce 2012 vyrazmposilila levicov&tast politického spektra. Z tabulky 6
je Zejmé, Ze se jako nejpraygbdobrjsi koalini partné jevily strany CSSD
a KSCM. V Jihoseském kraji ziskaly strany dohromady 31 matgdébZ byl dostéujici

pocet pro dosazeniétSiny v krajském zastupitelstvu.

Na zaklad vysledki voleb miZeme stanovit potencialni koalice, které mohly
teoreticky v Jihéeském kraji vzniknout. MoZnosti povolebni spolugramezi

vitéznymi stranami jsou shrnuty v tabulce 7.
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Tabulka 7 Potenciélni koalice v Jiteském kraji v roce 2012

Potencialni koalice Mandaty Typ koalice

CSSD, KM 31 MVK - MSUB, MPROG

CSSD, KM, Jihosesi 2012, KDUESL 44 VK
(uzawend)

CSSD, Jihgesi 2012, KDUESL 31 MVK - MSUB, MPROG

CSSD, Jiheesi 2012, KDUESL, TOP 34 VK

09 (duhova)

CSSD, KDUCSL, TOP 09, ODS 33 VK

(levice/pravice)
CSSD, Jiheesi 2012, KDUESL, TOP 42 VK
09, ODS (duhova)

Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou

Jako pravpodobna se jevila minimalni ¥itna koalice stra@SSD a K&M, kterou
Ize ozndit jako koalici sloZzenou z nejmensiho ¢w subjekii dosahujicich &Siny.
Zarovei by se jednalo o koalici stran, které jsou si pamgw\& nejblize. DalSi moznosti
bylo uzaweni spoluprace mealSSD, KM a stranami blize politickéhoisdu -
hnutim Jihéesi 2012 a KDUESL. V tomto fiipad by se jednalo o velkou uz@nou
koalici. Jako dal3i moZnost se jevila minimaln&xfta koaliceCSSD, hnuti Jiheesi
2012 a KDUCSL. V pripadk takto definovanych moznosti povolebni spolupracgem
nardzime na dva problémy. Lidr jteskéCSSD Jii Zimola jiz v predchozich volbach
v roce 2008 jakoukoli spolupraci s KSI odmitl. Dalsi pekazkou byl vznik tzv.
trojdohody stran Jih@si 2012, KDUESL a TOP 09, které se zavazaly, Zze budou
v ptipadnych povolebnich vyjednavanich pakneat spoléné (JihateskaCSSD se na
koalici s Jihéechy 2012 a KDUZSL neshodla, 2012). Nejprasybdobrjsi byl tedy
vznik velké duhové koalice, ktera by vedESSD zahrnovala minim&n3 dalsi

politické subjekty.

7.3 Formovani organ G Jiho éeského kraje
Vitéz krajskych voleb v Jihgeském krajiCSSD zahéajila povolebni vyjednavani s
ostatnimi stranami v pogl 15. fijna 2012. Vyjednavani vedl lidr jikeské kandidatky
a kandidat na hejtmanariJzimola a dalSi osobnosti Zganich mist kandidatni listiny
strany. | kdyZ se #ii Zimola v redchozich volbach distancoval od spoluprace 6MS
jiz na za&étku povolebnich vyjednavanich po volbach v roc&220znik dvoglenné
levicové koalice fipustil. Hlavni roli zde podle Zimoly hralo rozhaghn volica. Levice
ziskala ve volbach vice neZ polovinu vSech odewclarhlas, coZ vzniku takové
koalice nahravalo. Jednani byla zahajenagpeildry ziad KICM a ODS (Povolebni
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vyjednavani z&ina, 2012). Zatimco socialni demokraté s komunedyali o gipadné

koalici, se zastupci ODS Slo spiSe jen o formadtkani, strana jiz v této ddlpacitala

s faktem, Ze #stane v opozici. Na séhce definovali lidi KSCM své poZzadavky.
Strana poZadovalaréslo ndmistka hejtmana a posty alegpdvou radnich (Povolebni
vyjednavani zé&ina, 2012).

Dal3i sclizka byla naplanovana na 2djna 2012 a to sipdstaviteli KDUCSL,
TOP 09 a iniciativou Jihmsi 2012. Zastupciéthto 3 uskupeni se seSli po kratce po
krajskych volbach a uz#eli trojdohodu o povolebni spolupraci. Na prvnitsdeéleni
trojdohody se jeji zastupci shodli na svych prémit a odsouhlasili, Ze budou ve
vyjednavanich €SSD vystupovat spale¢ (Jihateskda CSSD odmita jednat
s povolebni koalici, 2012). Strany trojdohody&thtpiedevSim eliminovat mandaty,
které ziskala ve volbach K®1. Vyjednavacimu tym@SSD nabizely 16 mandétcoz
znamenalo o 3 mandaty vice nez komunistéli dimola ale opakovan c¢leny
trojdohody vyzyval, aby vystupovali ve vyjednavanipdnotli. Jednéni s pravici
méla byt zahajena préw pondli 22. fijna 2012 s fedstaviteli KDUCSL. Na schzku
ovSem dorazili jak zastupctézt’anskych demokrat tak TOP 09 a hnuti Jikesi 2012.
Jiici Zimola odmitl ve scliezce pokraovat se slovy, Ze strana ,bude jednat jernsi,t
ktefi se opravdu o ifzen volica uchazeli, coz zmimé uskupeni, které vzniklo az po
volbach, nebylo* (JednariSSD s pravicovymi stranami na jiltech zkrachovalo,
2012). Prav tento postoj pravicovych stran podnitil intenzij spolupraciCSSD
a KSCM. Strany trojdohody ustoupily aZ 1. listopadu 20k@y se rozhodly akceptovat
podminkuCSSD o samostatném vyjednavani. Podminkou v3ak bglppkud by do3lo
k dohod o koalici, tvdili by ji vSichni téi ¢lenové trojdohody (tedy i TOP 09). kid
hnuti Jih@eSi 2012 nabidli socialnim demokiat rozloZeni v krajské r&db ku 5. Tedy
6 zastupt CSSD a Zleni zfad KDU-CSL a hnuti Jihtesi 2012 (Jihtesi a lidovci se
vraci do hry o koalici €SSD, 2012)CSSD viak odmitla vstoupit do koalice s TOP 09.
Stranam KDUESL a Jih@esi 2012 pedlozila dalsi moZnou variantu v podogiroké
koalice s K&M. Strany TOP 09 a ODS by takstaly v opozici. Tuto moZnost oviem
zamitli jak zastupci KDUESL, tak Jih@esi 2012. Daldi navrhiigel ze stranyé&chto
dvou subjeki. Jihazesi 2012 piSli s moznou podobou krajské rady, ve které bedhs
5 ¢lena CSSD, 5¢lent hnuti Jihgesi 2012 a 1 zastupce z KDISL. V tomto pipads
by Jiha:esi od trojdohody odstoupili. Vyjednavaci ty@SSD tuto moZnost odmitl
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s tim, Ze absoluthnekoresponduje s vysledky krajskych voleb (3#sxaCSSD se na
koalici s Jihéechy 2012 a KDU=SL neshodla, 2012).

O podol¥ krajské vlady bylo nakonec rozhodnuto az v pdirtsl listopadu 2012, kdy
vykonny vybor CSSD odsouhlasil podepsani keéali dohody s KEM. Koaligni
smlouva pro volebni obdobi 2012 - 2016 byla podegp$& listopadu 2012. Vznikla
koalice obsadila 31iksel v zastupitelstvu kraje. Uskupeni di& 2012, KDUESL,
TOP 09 a ODSiwtala nakonec v opozici. Hlavninivbdem pro toto rozhodnuti byla
podle Jiiho Zimoly provazanost prograna priorit CSSD a K&M. Lidr jihoceskych
komunisti Petr Brany tento fakt také&ipustil, i kdyZ zminil i body, ve kterych se strany
nazoro¥ rozchézeji, nap ve \&ci projektu letis¢ v Plané. Hejtmanem kraje byl
opétovre zvolen Jii Zimola, jeho narstky se stali lvana Straska a Jaromir Sliva
z CSSD. Vrad nakonec zasedlo sedm zéastupc CSSD a i zastupci K&EM
(Jihatesky kraj povede levic&;SSD se domluvila s komunisty, 2012). V Jaském
kraji vznikla dvoglenna koalice, kterou Ize dle teorie koalic defiabjako minimalni
vitéznou koalici, tedy bez existence nadbyiych ¢leni. Jedna se okoalici progranmiov
velmi blizkych politickych subjekt sloZzenou z miniméainiho gtu stran nutnych pro
dosaZeni &s3iny. Koalice CSSD a K€M vznikly nakonec v deviti krajichCR.
Komunisté ziskali nakonec itéslo hejtmana a to v Usteckém kraji, kde tento post
obsadil Oldich Bubentek.

Vznikla koalice strarCSSD a K&M vyvolala v Jihéeském krajiadu negativnich
reakci. Prvni z nich byla petice proti oranZovoé&ktajské vlad, kterou inicioval
stredoskolsky titel z gymnézia v Teboni Martin Rosocha. Petice byla psjecna 7.
listopadu 2012, jiz ¢kolik dni poté nmila pres 2000 podpis K signat&im patilo
nékolik vyznamnych osobnosti z regionu. Mezi nimiéatektor Jihdeské univerzity
v Ceskych Budjovicich Libor Grubhoffer nebo vysokoSkolskytitel a poslanec
Zderek Bezecny. @vodem protestu bylofpdevSim obsazeni resortu kultury a Skolstvi
komunistickou radni Véizslavou Baborovou. HejtmaniiJiZimola vSak oponoval, Ze
vznikla koalice kopirovala nazogtiny volica v Jihateském kraji, diky nimz ziskala
komunistickd strana po volbach druhy nejvysségpchlas. Zimola také zminil, Ze
i v predchozich volbacl'SSD respektovala nazor vélia vstoupila do velké koalice
s druhou nejsilé§Si stranou v kraji, kterou se stala ODS (Zimolah@pe protesty proti
koalici s K&M. Rozhodli volti, 2012). Proti komunistické radni se postavileétédda

student z trebaiského gymnazia, ki vyzvali hejtmana k odvolani \&tslavy
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Baborové. Pokud by se postoj hejtmana ngdinhrozili demonstracemiiffmo na
ceskobudjovickém nangsti. Prvni demonstrace studérste n&la uskuteénit v sobotu
17. listopadu 2012, tedy v den vyfcsametoveé revoluce. HejtmartiZimola se seSel
se zastupci studehta peténim vyborem ve s$edu 14. listopadu 2012. Studenti na
schizce opakovah poZadovali obsazeni resortu Skolstvi a kulturyomeknistickym
radnim. Odvolani Baborové hejtman odmitl airadnil, Ze radni nefize @ijmout
zasadni zrmy v resortu Skolstvi, aniz by byly odsouhlasenytatmsmi cleny
zastupitelstva kraje. Zimola studént nabidl, Ze by podgid vznik jakési pracovni
skupiny, kterou by tvili zastupci ziad studernit, a mohli by se touto cestou vyfadat

k rozhodnutim v oblasti Skolstvi. K nazoru studetfebaiského gymnazia sefigal

i Cinoherni klub Jihdeského divadla, studenti z ostatnickeghich Skol v Jihteském
kraji i studenti Jihdeské univerzity (Protest studénpodpdili herci. Demonstrace
bude, 2012). Demonstrace se 17. listopadu 2012neakikonala, v ramci této akce byla
naplanovana stavka studéma étvrtek 22. listopadu 2012. Stanovisko hejtmana ani

predsedy krajského vykonného vyboru®@ Petra Braného se neznilo.

| pres tyto velmi medializované protesty polaealaCSSD i nadale ve spolupréci se
svym koalénim partnerem KSM. Vysledkem studentskych protésbyla nakonec
rezignace Vitzslavy Baborové z postu radni pro Skolstvi a kultuBaborova sama
uvedla, Ze se rozhodla odstoupit vzhledem k meididintlaku, ktery se podepsal na
jejim zdravotnim stavu (Jikkesky kraj ma nové radni za KS®I pro 3kolstvi
a zengdélstvi, 2013). Rezignace byla podana k 3. unoru 20a&konec odstoupil i
radni pro odbor ze#délstvi Vaclav Kigera, ktery byl v minulosti aktivnilenem StB.
Zastupitelstvo Jihteského kraje zvolilo 7.fbzna 2013 nové radni pro tyto dva odbory.
Radnim pro 3kolstvi a kulturu se stal Tomes Vytigk&SCM. Resort zerdglstvi
obsadila Hana Rodinova, nestranna kandidatka z&M<SOdbor 3kolstvi a kultury
obsadil tedy oft zastupce #ad komunistické strany. Studenti rozhodnuti zagtigiva
kraje ot odsoudili a zavazali se pokiavat v dalSich protestech. Proti jmenovani obou
radnich vystoupili také zastupiteléad opozinich stran, fedevdim z KDUESL, ODS
a hnuti Jiheesi 2012 (Jihtesky kraj ma nové radni za K®! pro 3Skolstvi
a zenddglstvi, 2013).

| pres protesty studeinta zastupitél z opozénich stran se slozeni rady kraje
neznénilo ani v roce 2013. Radu i nadéle tv@ radnich 20SSD a 3 radni K&M.
CSSD obsadila posty hejtmana, obou jeho #siki, radni v oblasti ekonomiky
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a financi, radni v oblasti Uzemniho planovani ardep infrastruktury a dva posty
neuvolrénych ¢lend rady. Odbory Skolstvi a kultury, odbor zé&d@lstvi a post
neuvolr&néhoc¢lena rady zastavaji zastupitelé z®8.
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8 Zaver

Diplomova prace se priméfnzangfila na analyzu vysledk krajskych voleb
v Jihateském kraji v roce 2012. Praktickast prace seémnovala analyze kandidatnich
listin politickych stran a jejich volebnich programNa zaklad analyzy kandidatek
jednotlivych stran byl zji$nh radikdIini naist paitu nestranik kandidujicich za
parlamentni strany. Od prvnich voleb v roce 2000 stjejich p&et z 2 na 23 % v roce
2012. Tento faktor velkou &mou vyswtluje propad parlamentnich stran etablovanych
v 90. letech minulého stoletifgdevsim ODS. Z analyzy volebnich progtae zejmé,
Ze se strany n&gstji vyjadrovaly ke fem zakladnim témain v kraji, a to k dopravni
infrastruktde (vystavba D3, R3 a R4), dostavhladerné elektrarny Temelin

a Narodnimu parku Sumava.

Hlavni ¢asti prace byla analyza vyslédkrajskych voleb v roce 2012. Volby do
zastupitelstev kréjjsou vceském politickém prosedi povaZzovany za volby druhého
fadu, jejichz zakladnimi znaky jsou nizSi volebriast, horSi volebni vysledky
vladnoucich parlamentnich stran, vysSi Sance naclispalych a pro vale mért
znamych politickych subjekta niZSi zajem ze strany vailii médii. Prace vychézela
z takto definovanych znékdruhaadych voleb a zaé#iila na testovani dvou hypotéz.
Prvni hypotézou byla otdzka, zda jsou vlddnouciapzntni strany v krajskych
volbach zpravidla neugpné a zda se na krajské Urovni prosazuji spiSe mgléo
volice nezndmé politické strany. V praci se pddaprokazat, Ze parlamentni strany
v druhdadych volbach skute¢ ztraceji. Vys¥tleni nabizi tzv. teorie volebnich cykl
Krajské volby se konaji v polownvolebniho obdobi vladnoucich parlamentnich stran.
Praw v této doB voli¢i negastji vyjadiuji svou nespokojenost s vladnoucimi stranami
a velmicasto voli strany, které jsou v zdkonodarném sbhoopazici. Tento trend se
projevil také v krajskych volbach v roce 2012, lsfyany vliadni koalice ODS, TOP 09
a VV ve volbach propadly a t&gh zaznamenaly levicové strany €& a CSSD. To,
zda jsou u votit v krajskych volbach preferované spiSe malé a poliéické strany, se
poddilo prokdzat pouze&asté&ne. Je sice pravdou, Zze se na krajské arovni prosazuj
strany regionalniho charakteru, ale voladji preferuji parlamentni strany, které deb

znaji a se kterymi maiji jiz titou zkuSenost.

Druha hypotéza, kterd byla v praci testovana, &yela z volebni dasti
v krajskych volbach a ve volbach do PSRR V préci se pomoci analyzy volebrsasti
poddilo potvrdit, Ze pro krajské volby je typicka velmizk& volebni &ast. Toto
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pravidlo se projevilo i v krajskych volbach v lebe2000, 2004, 2008 a 2012, kdy byla
volebni &ast ve vSech fiipadech o polovinu nizSi nez ve volbadch do Poslanec
sremovny. | kdyZz jsou krajské zastupitelské organyiddoh blize nez zdkonodarné
parlamentni organy, je z komparace jejich volebtasti Zejmé, Zecesky volt
preferuje volby, ve kterych iie zngnit politiku prosazovanou na narodni Urovni.

Poslednicast prace byladnovana teorii koalic a jeji aplikaci v krajskychllvach
v roce 2012. Pro Jikkesky kraj byly typické fedevSim tzv. velké koalice, které zde
vznikly po volbéach v roce 2000, kdy ji tkity strany ODS Ctyikoalice, SNK aCSSD,
i v roce 2004, kdy byla ko&ii dohoda podepsana mezi ODS, KODSL
a SNK. V roce 2008 pak vznikla minimalnidzha koaliceaCSSD a ODS. V roce 2012
po velmi zdlouhavych a komplikovanych jednanichousgila vigzna strana voleb
CSSD do koalice s K&M. V Jihoceském kraji viadne poprvé v historii krajskych \mle
koalice sloZzena pouze z levicovych stran. Dle &edmalic se jednad o minimalni

vitéznou koalici stran, které jsou si prograraoejblize.

Na zaklad provedenych analyz Ize¢ekavat, ze podobny vyvoj bude doprovazet
priSti krajské volby v roce 2016. Budouci krajské byolbudou pravépodobr
ovlivnény zmenou stranického systému na parlamentni Grovni gbdet v roce 2013.
O pizen volich na krajské drovni se budou uchazet nové strangrékpoprvé
kandidovaly ve volbach do PSR v roce 2013, idevsim hnuti ANO 2011. Je velmi
pravdpodobné, Ze se viigtich krajskych volbach @p projevi tzv. teorie volebnich
cykla, ktera se v ramci volebniho systé@R stala téré pravidlem. Lze tedy@ekavat,

Ze strany vladni koalice vzniklé po volbach v r@4.3 dosahnou v krajskych volbéach

i s
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9 Summary

The topic of my thesis is the regional electiond20n example of South Bohemia
region. The thesis is focused on the charactesistiche regional policymaking. In the
theoretical part were described the regional adstrative bodies and principles of
regional elections. The practical part dealt with ainalyses of the elections results and
application of features of the second-order elestiowhich were described by

Karlheinz Reif and Hermann Schmitt in the 70s yedithe last century.

In the practical part was verified, that the goveemt parties in the second order
elections lose. These parties reached a minimumicgterm of the legislative period
and in this period lost a lot of their popularityhe other feature of the second-order
elections, lower chance of success for small palitiparties, was confirmed only
partially. The voters preferred in the regionatatens big government parties.

The most important aspect of second-order eleci®tisat there is less at stake. This
is the reason why the level of participation wasdo in this type of elections. The last
part of thesis deals with Theory of political ctialns, which was described by William
Riker in 1962. In the regional elections 2012 wagalelished the minimal winning
coalition, which included two left-wing politicalgpties.

Keywords: second-order elections, political coalitions, oegil elections
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13 Prilohy
Priloha 1 Rehled kraj CR

Kraj Sidlo Rozloha Pocet Pocet Pocet obci
(km? obyvatel .
okresu
Hlavni mésto Praha 496 1 209 855 - 1
Praha
Jihatesky Ceské 10 056 626 867 7 623
Budkjovice
Jihomoravsky Brno 7076 1141172 7 645
Karlovarsky Karlovy 3315 305 086 3 131
Vary
Kralovéhradecky Hradec 4 757 553 827 5 448
Kraloveé
Liberecky Liberec 3163 428 974 4 216
Moravskoslezsky  Ostrava 5 555 1289 002 6 300
Olomoucky Olomouc 5139 645 804 5 392
Pardubicky Pardubice 4519 510 076 4 451
Plzeisky Plza 7 560 555 410 7 555
Stredaesky Praha 11 014 1106 738 12 1147
Ustecky Usti nad 5335 825 074 7 354
Labem
Vyscina Jihlava 6 925 522 846 5 730
Zlinsky Zlin 3965 600 617 4 299

Zdroj: VODICKA K.;CABADA, L. Politické systémyCeské republiky: Historie a
sowasnost 2.vyd. Praha: Portdl, s.r.o., 2007. ISBN 978-867~337-6.

Priloha 2 Winek velikosti obvodu na fjgélovani mandét (d’Hondtiv délitel) a
odchyleni od proporcionality
Mandat Strana A-— Strana B - Strana C— Strana D— | Odchylka od

43% 36% 16% 5% proporcional
ity (D)
1 1 0 0 0 57,C
2 1 1 0 0 21,C
3 2 1 0 0 23,7
4 2 2 0 0 21,C
5 2 2 1 0 8,C
6 3 2 1 0 7,7
7 3 3 1 0 6,<

Zdroj: LEBEDA, T. Hlavni prom#nné propotnich volebnich systém Sociologicky
¢asopis. Praha: Sociologicky ustav AR, 2001.
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Priloha 3 Velikost uzaviraci klauzule ve vybranycmieh

Zeme: VySeklauzule: Typ klauzule:
Dansko 2% Celostatni ve 2. skrutiniu
Spartlsko 3% Volebni obvod
Recko 3% Celostatni
Norsko 4% Celostatni
Bulharsko 4% Celostatni
Rakousko 4% Celostatni
Svédsko 4%/2% Celostatni/volebni obvod
Némecko 5% Celostatni ve 2. skrutiniu
Estonsko 5% Celostatni
Polsko 5% Celostatni
Ceska republika 5% Celostatni
Slovensko 5% Celostatni
Rumunsko 5% Celostatni
Chorvatsko 5% Celostatni
LotySsko 5% Celostatni

Zdroj: LEBEDA, T. Volebni systémy pamého zastoupeni. Mechanismy,
proporcionality a politické konsekvendevyd. Praha: Karolinum, 2008.

Priloha 4 Srovnani volebngésti poslednich konanych volelfR

Rok Druh voleb Volebni &ast
200¢ Volby do Evropskéh 28,22%
parlamentu
2010 Komunalni volby 48,50%
2012 Volby do Senatd’R 1. kolo 34,90% / 2. kol
18,60%
2012 Krajské volby 36,89%
2013 Volby do Poslaneck 59,48%
srEmovny
2013 Volba prezidentdR 1. kolo 61,31% / 2. kol
59,11%

Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou
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Priloha 5 Kandidujici subjekty a jejich zisky v kiajgh volbach v roce 2000

Kéd  Volebni strans Platné Kéd
hlasy v
%
3 Obcanska 25,84% 33
demokraticka strana
6 Sdruzen 10,59¥% 34
nezavislych
kandidaii
8 Strana venkoy 1,72% 35
12 Ctyikoalice 22,52% 38
24 REPUBLIKANI 0,99% 39
MIROSLAVA
SLADKA
32 Strana zelenyc 1,04% 41

Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou.

Platné
hlasy v
%
Komunistickd str. Cech a 19,44¥%

Volebni strana

Moravy

Koalice  Ceské stram 1,91%
narodré socialni a
NEZAVISLI

Vlasteneckd republikansl 0,14%
strana

Koalice Pravy blok - 0,54%

Klubangazovanychnestrariik
Ceskd  strar  social® 13,43Y%
demokraticka

Strana za Zivotni jisto 1,78%

Priloha 6 Kandidujici subjekty a jejich zisky v kiajeh volbach v roce 2004

Kéd  Volebni strana Platné Kod
hlasy v
%
8 KDU-CSL 9.57% 33
12 Zeleni a otekena 3,22% 34
spole&nost
14 US-DEU 0,89% 36
15 Republikani 0,28% 39
Miroslava Sladka
19  NEZAVISLI 1,43% 41
26 OoDSs 44,19% 42
27 Volba pro nésto 0,57% 54

Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou.

Platné
hlasy v
%
Koruna Ceska (monarch 0,20%
strana)

Volebni strana

Pravy Blok 0,28%
CSSD 12,65%
Evropsti demokraté 1,87%
SNK 5,04%
Strana za Zivotni jistoty 0,65%
KSCM 19,10%

Priloha 7 Kandidujici subjekty a jejich zisky v kigjeh volbach v roce 2008

Kéd  Volebni strana Platné Kod
hlasy v
%
1 KSCM 15,94% 33
3 SNK 492 % 37
12  KDU-CSL 6,95 % 42
18 Strana zelenych 3,40 % 47
19 Moravané 0,20% 48

21 Dohoda pro zénu 0,51% 53
25 Doktori (za 1,47%
uzdraveni
spole&nosti)
Zdroj: www.volby.cz, zpracovano autorkou
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Volebni strana Platné
hlasy v
%
SPR-RE 0,21%
Strana dstojného Zivota 0,97%
Volte Pravy blok - 0,73%
www.cibulka.net
OoDSs 29,63%
CSSD 33,80%
Délnicka strana 1,20%



