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Abstrakt

Kli¢ova slova: Trichoptera, Hydropsyche siltalai, Hydropsyche pellucidula,
Polycentropus flavomaculatus, Rhyacophila nubilegeténi substrat,
mineralni substrat, habitatové preference, ontdgekye vyvoj, Zivotni
cyklus.

Vyskyt jednotlivych drufi chrostiki na stanovisti ovliiuje komplex
fyzikélnich, chemickych a také biologickych parariefednotlivé druhy se mohou liSit
v sile vztahu (ekologickou valenci) dntto odliSnym faktokm. Uvnitt spol&enstev
jsou pak vytveeny vnitrodruhové a mezidruhové vztahy, které andjv chovani druh

na stanovisti.

V predloZzené diplomové préci je podana charakterist#eotnich cykh
dominantnich druln chrostiki Hydropsyche pellucidula, Hydropsyche siltalai,
Polycentropus flavomaculatus Rhyacophila nubilav fece Bystici v DomaSo¥ nad
Bystiici. Z vyhodnoceni fitomnosti jednotlivych larvalnich instarna mineralnim
¢i veget&nim substratu vyplyva, Ze preference substratu p&hehu ontogenetického
vyvoje meni. Tento rozdil je ze sledovanych diuhchrostiki nejvyrazgjsi

u Polycentropus flavomaculatus.



Abstrakt

Keywords: TrichopteraHydropsyche siltalaiHydropsyche pellucidul@olycentropus
flavomaculatus Rhyacophila nubila vegetative substrate, mineral
substrate, habitat shift, ontogenetic developmidatcycle.

The occurrence of individual caddis larvae speaiisiences the complex of
physical, chemical and biological parameters inrhhbitat. Individual species may vary
in strength of relationship (ecological valence) tteese different factors. Within
communities are created intraspecific and intenfipecelationships that affect the
behavior of the species in the habitat.

This thesis is aimed to characteristic life cycldsdominant caddis larvae
species like Hydropsyche pellucidula Hydropsyche siltalai Polycentropus
flavomaculatusand Rhyacophila nubilain the river Bysitice which is situated at the
Domasov nad Bysti. The results of the presence individual lanvatars preferences
is changed during ontogenetic development in theeral substrate or vegetation. This
difference is greatest fdPolycentropus flavomaculatusom observed caddis larvae

species.
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1 Uvod

Sitt stawjici druhy chrostik Hydropsyche pellucidula(Curtis, 1834),
Hydropsyche siltalai(Dohler, 1964) aPolycentropus flavomaculatu@ictet, 1834)
a dravy chrostikRhyacophila nubila(Zetterstedt, 1840), &ni v praib¢hu larvalniho
vyvoje obyvany substrat. K tomuto posunu dochdedevsim diky odliSnym nérékn

rostoucich larev na vyuziti stanowst

V této diplomové praci jsou zpracovanyédvasow navazujici seérie vzotk
(duben 2000 azibzen 2001 a duben 2001 i#En 2001). Prace takast&né navazuje
na diplomovou praci Tajmrové (2002) a zachycujdetliska fistu larev jest jednu
sezonu. Tato prace hodnoti habitatové prefereare® throstik v pribéhu ontogeneze

na vegeténim a mineralnim substratu.

Cilem této prace bylo vyhodnotit Zivotni cykly dorantnich drub larev
chrostiki a vyhodnotit zda tyto larvy v fibéhu ontogenetického vyvoje preferuji

veget&ni (Fontinalis antipyreticanebo mineralni substrat.



2 Problematika

2.1 Charakteristika chrostiki z hlediska potravré-funkénich
specializaci

Chrostici jsou Kdlaty hmyz (Pterygota) s pramou dokonalou (Holometabola).
Larvy a kukly obyvaji vodni prostdi. Imaga Ziji terestricky. Samice kladou dkegi

piimo do vody nebo na rostliny v jefisné blizkosti.

Chrostici jsou jednou z negjisich skupin vodniho hmyzu, jejichz larvy jsou
piitomny ve étSing tekoucich i stojatych vod. TviodaleZitou slozku makrozoobentosu
(Sangpradub et al. 1999) a maji vyznamnou ulohatrapgnimietézci. Larvy chrostik
maji specializovana astni Ustroji prtiji;mani izného typu potravy a nalezi do vSech
potravré-funkénich skupin, které popsali Cummins and Klug (199@jich gitomnost

muzZe byt vyuZita pro monitorovani kvality vody.

Larvy roduRhyacophilase ¥tSinou vyskytuji v rychle tekoucich, kamenitych
a nezn&istetnych tekach. Ve stojatych vodach nejsou schopniezipp dokonce
ani pi vysokych kyslikovych koncentracich (Philipson 495Ambihl 1959). Larvy
rodu Rhyacophilgsou volrg Zijicimi predatory (Moog 1995). Nestaviéséni schranky,
krom¢ obdobi ped zakuklenim, kdy si stavi schranky slepovanénzikki. Larva
jevtéto schrance zabalend wdém kokonu, metamorfuje v kuklu a posléze
v dosgglce (Edington and Hildrew 1995). Céréghino (2002)yandier and Céréghino
(1995) a Elliott (2006) se zabyvali Zmou potravy Bhem larvalniho vyvoje.
Analyzovali obsah Zaludku vSech larvalnich ingtaRhyacophila sp. a zjistili,
Ze vSechny larvy zénaji swij vyvoj jako fytofagové Zivici se rozsivkami a viakymi
fasami (prvni azieti instar), zatimcoréti, ¢tvrty a paty instar jsou karnivorni, podle
piisludného druhu. Zivi séznymi vodnimi bezobratlymi &asto gevazujicimi larvami
Chironomidae, Simulidae Baetis(Edington and Hildrew 1995). VékKa vrankyCottus
gobio byly zaznamenany v potrévarev roduRhyacophilaFox (1978). Skutost,
Ze seRhyacophilanezivi ve vSech larvalnich stadiich vy draw zaznamenal také
Lavandier (1984). f&sto jsou vSakdkteré druhy pevazr fytofagni nap. Rhyacophila
vaefesaRhyacophila verruldThut 1969). SetkAvame se i s nazorem, Ze u jédjimcz
byl zkouman obsah Zaludku, nebylo mozné rozliglg byla rostlinn&astice poena

souwastré pri konzumaci ZiveiSné potravy, nebo byla konzumovananp (Manuel
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and Folsom 1982). Martin and Mackay (1982) se ta&Byvali strukturou potravy
Rhyacophilaa uvadji, Zze je ¢asto obtizné it kofist ze stevniho obsahu larev.
Ty se totiz zivi pedevSim mkkymi ¢astmi kdisti z divodu malé §ky hlavy a malého

ustniho otvoru vzhledem k velikosgid.

Chovani predatora se ém v pribéhu ontogenetického vyvoje a tuie
ovliviovat strukturu konzumované potravy a vyvoj mdderedator-kéist. Elliott
(2005, 2006) zaznamenal rozdily v charakteru dektivity a funikéni odpowdi mezi
instary larevRhyacophila dorsalisDruhy a feti instar se Zivil pouze menSimi larvami
pakomat, zatimco uétvrtého a patého instaru byla pozorovanamzankonzumované
potravy. Ugednosiiovanou potravou byly &si larvy pakomdr. Pres den larvy lovily
nepohyblivé larvypakomat, zatimco za soumraku a za usvitu lovilyeyazre

pohybujici se larvy rodBaetisa bleSivce.

Larvy roduHydropsychese Zivi filtraci suspendovanych latek a pro teitel
si stavi lapaci sitz vldken vyldovanych snovacimi zlazami. Sitavi mezi rostlinami
i na mineralnim substratu tak, aby co nejvice Myuychlosti proudici vody. Hildrew
and Edington (1979) zjistili, Ze druh§lydropsyche pellucidula a H. siltalse Zivi
rozdilnou potravou. U obou draitbyly ve stewe obsazeny vySSi rostliny, viaknitasy
a fragmenty mechorast Zatimco H. pellucidula mél ve stew zastoupeno &Si
mnozstvi tiznych ziv@iSnych druli v Sirokém rozmezi velikostGammarussp, larvy
Plecoptera, Ephemeroptera, Trichoptera a Colegptera stew H. siltalai byly

nalezeny pouze rané instary larev pakamar

Basaguren et al. (2002) uvid Ze potrava ranych instaHydropsyche pellucidulayla
sloZena z jemného detritu a rozsivek, zatimco patpwzdnich instéarobsahovala vice
nez 25% materialu ziwisného fivodu (negastji pakomaf, jepic celedi Baetidae,
chrostili a poSvatek)V potraw larev H. siltalai dominoval jemny detritus. Rozsivky
a rostlinny materidl se v potrawyskytovaly od tetiho instaru a zZiweSny materiél
se vyskytoval odttvrtého instaru. V patém larvalnim instaru domirlowapiijimané

potraw zivocichove (pakomi a jepice).

Polycentropus flavomaculatye masozravec (Moog 1995), ktery se Zivi celou
fadou bezobratlych Zziwicha (Percival and Whitehead 1929). Potravu zachycuje
do lapacich siti. Sitjsou zpravidla stasny pod kameny a vldkna se po naruSeni spoji

dohromady, tak aby doSlo k zachyceni potravy (Bdimdgl968). Larvy ufednostuji
10



prostedi s pomaleji proudici vodou (Boon 1978). AvSaloujsschopny fezit
i ve stojatych vodach za nizkych kyslikovych koricaei (Philipson 1954).

2.2 Zivotni cykly chrostik

Biologicky druh nelze chapat pouze jako d#épedince, ale jeiéba na §
nahlizet jako na komplex jediicvSech Zivotnich fazi. V ramci zivotniho cyklu
chrostili se sledujetist a vyvoj larev, obdobi kukleni a vyletu imag. dettiva stadia
larev se Bhem ontogeneze vyskytuji uaném prosedi a reaguji na é&nici
se podminky prostdi zngnou dynamiky #stu larev. Studium Zivotni historie larev
je zaloZzeno na sledovaniistu sklerotizovanycktasti €la (nag. hlavovych kapsul)
arozmisini instafi v prostedi v pfibéhu roku. Druhy, které dokeénh vyvoj
(od nakladeni vajek az po emergenci imag) v jednom roce se @gnhgko jednoleté.
Vyvoj mazeme rozliSit na synchronni, kdy se larvy vyvijplepné, sokasré se kukli
a vylétavaji a asynchronni, kdy jsou larvalni vyaanetamorféza rozlozeny viiehu

celého roku. Bhem asynchronniho vyvojetide dochazet kigkryvani generaci.

2.3 Habitatové preference larev chrostiki

Chrostici jsou schopni Zit v Sirokém r@tipekologickych podminek a mohou
tak osidlit velké mnoZstvitznych prostedi. Diky snovactinnosti jsou velmi doke
adaptovani k vyuzivani rozmanitych zdrafMackay and Wiggins 1979). Cardinale
et al. (2004) nazyvaji chrostiky stgiei sit ekosystémovymi inzenyry, protoze fyzicky
meéni nebo vytvéeji nové habitaty. Staéwni siti vede ke zvySeni stability substratu a tak

mohou mit vyznamny vliv neelkovou strukturu spotenstva a dynamiku ekosystému.

Larvy béhem fistu a vyvoje obsazujiizné typy substratu (Buffagni et al. 1995)
a skuliny fiznych velikosti (Sheldon 1969), protoZze s rostaadikosti téla vyzaduji
odliSné hydraulické a topografické podminky (Osleorand Herricks 1987). Jsou
schopni se femistit kvili jinym poZadavikm na potravu (Palmer et al. 1993).

Vybér vhodného progedi chrostiky je ovliven celou fadou faktoil, které
pusobi komplexs. Obecrk je podélny gradientteky charakterizovan fyzikaéa
chemickymi prominnymi a organismy, které zde sidli. Mezi riggdit¢jSi pronménné
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fadime teplotu vody, jeji chemické slozeni, rychlpsiudini vody, pfitok, nasyceni
kyslikem, typ substratu, potravu,éfe aj. Garcia et al. (2006) se zabyvali rozdily
v distribuci chrostilt mezi stanovisti ve vztahu k ekologickym fakior. Prongnnymi,

které nejvice ovlistovaly jejich distribuci, byly teplota a konduktigit

| pfesto Ze substrat i ostatni podminky jsou pro ldmyzu vyhovujici, jejich
abundance a distribuce sdifa liSit substrat od substratu. A to jakiskbdek predace
nebo potravni a prostorové kompetice (Minshall 398Rozmistni larev rodu
Cheumatopsychekteré si stavi sif bylo ovlivieno kompetici (Glass and Bovbjerg
1969).

2.3.1 Substrat

Vyznam substratu ve vyvoji larev chrosiik je  dilezity hlavre
Z hlediska zaji®hi zakladnich Zzivotnich podminek. Larvy se namn pohybuiji,
odpcivaji, nachazeji ukryt a hledaji potravu. Sdili gepstatnimi zivéichy. Substréat
se skldda z uznych anorganickych matenial(kameny, &irk, pisek), organickych
materiah (listi, wtve, trava, vlaknitdasy, mechy, hydrofyta a jiné vodni organismy)
a antropogenniho materialu. Substratefizenbyt cokoliv, co je dostates stabilni pro
plazeni, udrzeni, nebo zahrabani. Substrat je @noy Ihmyzu prosedi pro Zivot
a ovliviuje jejich podminky pro iziti. Mize omezit nebo zvysit schopnosti hmyzu
unikat ged predatory, ochranit jefgd proudemdi disturbanci, statt schranky nebo
odkladat vajka (Minshall 1984). Spotenstva makrozoobentosu obyvajicthbm
zimy permanentni vegetadiontinalis) a Strkové substraty, se naig@ presouvaji
najina temporarni makrofyta a dosahuji zdgedm vegeténiho obdobi relativh
vysSich abundanci (Uvira et al. 2005). Submerzrkrofigta jsou nejhusfi obyvanym
substratem. f¢dstavuji zdroj potravy pro herbivory, detritovoBkrabg&e a filtratory.
Poskytuji ukryt ped predatory a vodnim proudem, misto pro odkladajdek a vyvoj
ranych instat. Jsou sk¥lym mistem pro loveni Kisti bezobratlymi dravci
(Rhyacophylidae, Polycentropodidae). Vyzna&mneétSuji Zivotni prostor pro bentické
organismy (Uvira et al. 2005). NejvysSi hustotadbeatlych je nalézana v trsech
vodniho mechu, pak v cévnatych rostlinach a mnohee Zivocichiu obyva kameny,
Stérk a pisek (Hynes 1961; Minshall 1984; Heino andskic?008).

Denzita hmyzu a jinych bezobratlych seinh s typem substratu. Percival

and Whitehead (1929) zjistili, Ze nejnizSi denziteezobratlych se vyskytuje
12



na mineralnim substratu. i8tni denzity je dosahovano mase Cladophoraa trsech
volného mechu. A nejvySSi denzita je v trsech trayhustych meSich. Stejného
vysledku dosahl i Minckley (1963), ktery nalezl m&gi denzity také na mineralnich
substratech (pisek, kameny).f&sini denzity na cévnatych rostlinadtasturtium,
Myriophylluma Myosotisa nejvyssi denzity na mechu. Osidleni hrubSihstsato bylo
pozorovano u &sich larev dvou druh jepic. Nerovnosti v tomto substratu byly
kolonizovany mensimi, velmi getnymi larvami jepic (Buffagni et al. 1995).
Ve srovnani s okolnim mineralnim substratem (pis&rk, kameny), je denzita
makrozoobentosu 5-30 kra&tgi (Hynes et al. 1961 in Linhart et al. 2002). Nafths
and Mundie (1978) nalezli nejvysSi abundanci hmysskytujiciho se na &drg
velkém substratu, cozfipisuji pritomnosti malychc¢astic nahromathého detritu.
Atraktivita substratu pro vodni hmyz taxe byt tedy ufena také fitomnosti nebo

absenci potravy (Short et al. 1980).

2.3.1.1 Vegetani substrat

Vyskyt mechorost v mélkych rychle tekoucich vodach je omezeistem
na pevnych substratech, jako jsou skalni podla@ndny neovliviiné disturbanci nebo
umglé substraty (beton, mostni zaklady, hrdze) (Libredral. 2002). Trsy mechu
poskytuji povrch pro kolonizaci bezobratlymi adstovymi organismy, sniZuji rychlost
proudu a tak poskytuji ochrandeo proudem. Ret druhli obyvajicich mech, byva
spojovan s rozsahem mechového pokryti (Heino andsitK@008). Mech rostouci
na kamenech je mikrohabitatovy komplex, kteryZe poskytovat vice rozdilnych nik
malych rozmdra a refugii chréanicich fpd rybi predaci a tim zlepSi kompetitivni
I pred&ni vztahy. Hlavni zdroje rostlinné potravy dostupgm® bezobratlé v rychle
proudicich vodach, jsou zachyceny ve zbytcich irostiezi kameny, trsech mechu
afasach na horni strarkameri (Egglishaw 1969). Rozsahly mechovy porosizem
zvySit mnozZstvi potravnich zdfgjve srovnéni s kameny neporostlymi mechem, avlast
zachycenim detritu a poskytnutim prostoru pfichycenitas (Suren and Winterbourn
1992). Absence mechu na malych kamenech bywdtgna jejich nestabilit Rozdil
v denzit mechu na malych a velkych kamenecliZzm byt zgisoben vySSi mirou
kolonizace a nizSi mirou vymirani dfuhna velkych kamenechMira vyhynuti
na velkych kamenech je nizsi, protoZze na ni¢tsivtrsy mechu obvykle odolavaji

narusSeniJinou moznosti je, Ze¢tsi trsy mechu rostouci na velkych kamenech stini
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a tak vyl&uji vyskyt mechu naigehlych malych kamenech (Englund 1991). L& sit
stawjicich druhi je znamo, Ze vyuzivaji vodni mechy, jako nosnéskaikce pro jejich
sit (Edington and Hildrew 1981). &Sina taxol vykazuje uzsi vztah k mechu, bez
ohledu na vyuziti. Mechorosty mohou slouzit jakiugga pred povodgmi a organismy
se tak mohou ¢éhem a po disturbanci do nich shrortiazat. Experimentakh bylo
dokéazano, zdéPolycentropus flavomaculatugagoval na naruSeni substratu zvySenim
pocetnosti na mechu pokryvajicim spodni strafevpacenych kamein zatimco ¥tSina
ostatnich taxoln méla nejvyssi hustotu na mechu pokryvajicim hornarair kamet.
Chrostik Rhyacophila nubila m¢l nejvy3Si pdetnost na horni strénpievracenych

i negrevracenych kameén Si€ stawjici chrostik Polycentropus flavomaculatus
vykazoval vySSi pe&etnost na spodni straprevracenych kameén a jeho larvy
uptednositiovaly nizSi rychlosti proudu nez larvy roddydropsyche Prevracené
kameny s trsy mechu na spodni straravdpodobré nabizi ke stasni siti WtSi paet
vhodnych mist s nizkou rychlosti proudu (Englun@1)9

2.3.1.2 Mineralni substrat

Mineralni substrat je velice vyznamnytepevSim pro chrostiky stgici
si prenosné schranky, nebo schranky otihjigi kuklu @i metamorféze. Kamenity
substrat nabizi spoustu Ukryse sniZzenou rychlosti vodyehoz vyuZivaji larvy

Polycentropus flavomaculatukteré si Bzn¢ stavi si¢ pod kameny (Edington 1968).

Mineralni substrat je mozno charakterizovat z tdkali velikosti castic nebo
drsnosti dna. Na tyto pramné se Uzce vaze habitat, ochrafedgproudem i predatory
velkych bleSivd (Gammarus pulex je velikost ¢astic substratu. Laboratorni
experimenty s bleSivci dokazaly, Ze volba velik@sistic substratu vyznararkoreluje
s velikosti &la (Pringle 1982; Rees 1972; Gee 1982). Buffagril.e1995) se zabyvali
distribuci larev jepica dokazali, Ze souvisi s drsnosti substratu, nikaelgcostnim

sloZzeniméastic.
2.3.2 Teplota vody

Teplota vody (°C) je faktorem, ktery vyznaénrovliviiuje mist a vyvoj

(embryondlni, larvalni, emergence) vodniho hmyzuiimp nebo nefimo
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prostednictvim potravni nabidky. Je hlavnim parametretiujicim délku zivotniho
cyklu jepic (Pritchard and Zloty 1994).

Hydropsyche siltalai se vyskytuje v hornich a tetlnich ¢astech tok
a v teplejSichrekach vykazuje vysSi abundanci (Haidekker and Ige#i08). Roux
et al. (1992) shledal tento druh adaptovany nateptezim ritronu. Jeho metabolismus
dohe funguje pi teplotadch mezi 5 az 20°Elydropsyche pellucidulaykazuje nejvyssi
abundanci p 16°C, nad nebo pod touto teplotou jehaietoost klesa. Roux et al.
(1992) jej oznail za ubikvistu s metabolismentippisobenym teplat nizSi nez 20°C,
avsak je schopen tolerovat i vysSi teploty jak@apw@dini druh.

2.3.3 Pritok a rychlost proudéni vody

Pritok (m®.s) vyznamm ovliviwuje sloZeni a velikost unasenyedstic, stabilitu
substratu a dostupnost potravy (Minshall 1984)ovhich Useciclieky prevladaji velké
castice (kameny). Menstastice jsou unaSeny rychlym, turbulentnim psauioh.
V dolnich Usecichieky jsou ¢astice unaSeny laminarnim préadm, které vede

k rovnongrné distribuci jemnyckiastic. (Vannote 1980).

Rychlost proudni vody (m.8) v mikrohabitatu je dasto povaZovana
bentického hmyzu (Muotka 1990; Edington 1968; Anib@iB59; Minshall 1984).
Hydropsychidae aktivh vyhledavaji preferované rychlosti proudu (Edingtb®68).
Hydropsyche siltalai, H. angustipenrasH. pellucidulastavly lapaci si¢ s nej\&tSimi
rozmsry pii rychlosti proudni vody mezi 28 - 40 cm’s (Tachet et al. 1992).
Polycentropodidae jsou vazany na @omd nizké rychlosti proudu (Edington 1968;
Boon 1978). Stavba siti jednotlivych diéulmodu Hydropsycheje zavisla na uité
rychlosti proudu. Laboratornim experimentem bylokdizano, Ze zvySenim rychlosti
proudu doslo ke zvySeni aktivity staw siti u Hydropsyche instabiligvyskytujiciho
se v hornim Useku toku), k mirnému zvySem.isiltalai a ke snizeni #. pellucidula
(vyskytujiciho se nize po proudu) (Tachet et aBb2)9Boon (1978) pozoroval, Z€ip
koexistenci larevHydropsyche siltalaia H. pellucidula obsadil stanovist s nizsi

rychlosti proudu.
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2.4 Habitatové preference larev v pfibéhu ontogenetického vyvoje

Zmeny v ontogenetickém vyvoji vedou k odliSnym naiok na vyuzivané prosdi.
Larvy béhem svého vyvoje #mi biotické i abiotické progtdi, coz niZze velmi
ovliviovat dynamiku interagujicich drtiha tedy i strukturu spotenstva (Muotka
1990). Rizné larvalni instary mohou ébem vyvoje osidlovat zia¢ rozdilné
mikrohabitaty (Buffagni et al. 1995). Vyskyt a aloamce vodniho hmyzu na substréatu,
se meéni v pribéhu roku v disledku odliSnych metabolickych @eb vyvijejiciho
se hmyzu od vajka po dospice. Podminky v okoli substratu semn kontinualr

v pribéhu celého roku a charakterizuje je hloubka vodychlyst proudu, pohyb
substratu, transport a ukladani materialu, koneestrkysliku, fisun alochtonniho
detritu, ist fas a cévnatych rostlin. Obecplati, Ze vegetai substrat byva vice
osidlovan hmyzem neZ minerélni substrat (Minsh@84). Vyskyt larev na substratu
je prvotre ovlivnén nakladenim vajek samici do vybraného substratu (Ladle and Ladle
1992). Vyvoj chrostik maze byt ovlivien unaSejicim proudem vody, nebo aktivni
migraci vyvijejicich se larev. Mech poskytuje larv@itaiiste pred predanim tlakem

mladych ryb, proto je také larvami hgsbsidlen (Beauger et al. 2006).

Rozdily ve vyuZiti mikrohabitatutiznymi instary filtrujicich larev chrostik
se zabyvali (Muotka 1990; Fuller and Mackay 198Gb@ne and Herricks 1987,
Edington 1968; Boon 1978; Tachet et al. 1992; e¢idand Edington 1979).

Autori se ¢asto zabyvali rozdily v osidleni mikrohabitatu zdiska rychlosti
prouckni vody (Fuller and Mackay 1980; Osborne and Hksrit987;Edington 1968;
Boon 1978; Tachet et al. 1992), z hlediska velikpstravnich¢astic a typu paené
potravy larev Polycentropodidae a Hydropsychidaaudqtda 1990)nebo v hustat
mechu (Hildrew and Edington 1979).

Larvy Hydropsyche pellucidulaa Hydropsyche siltalaivétSinou koexistuii.
Rozsfeni larev zavisi na odliSnych ekologickych faktdrestanovist jako je hloubka
vody, struktura dna, rychlost praird vody a dostupnost potravy (Vidinskiené 2005).
Na podzim av zi& se larvyHydropsyche pellucidula H. siltalai obvykle vyskytuji
ve SErbindch mezi kameny. Jedna z odliSnosti, kteralbgevaje pozd v zim¢ a brzy
na jae, viekach s kamennym podlozim, jiest mechu na balvanech a skalnim podlozi
v perejich (Hildrew and Edington 1979Yelka ¢ast jejich populace zaujima odliSné
mikrohabitaty.
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Muotka (1990) se zabyval strukturou sgelestev a koexistenci filtrujicich larev
chrostiki (Polycentropus flavomaculatus, Hydropsyche angustijse H. pellucidula,
H. saxonica v iekach ovlivenych odtokem z nadrzi. VSechny larvy Hydropsychidae
byly Uzce specializovany nadity mikrohabitat nejmé# v jednom larvalnim instaru,
zatimco larvyPolycentropus flavomaculatise nespecializovaly. iné instary vSech
druhi vyuzivaly mikrohabitat rozdith

Vidinskiené (2005) studoval makrozoobentos mengah v Litve a zjistil,
Ze vzhledem kfaun chrostiki obyvajici danéteky, byly druhy Hydropsyche
pellucidulaa Hydropsyche siltalaeudominantni ve vSedekach aasto se vyskytovaly
spol&né. Uvadi také, Ze tyto druhy preferuji rychle tekiouody s kamenitym dnem
a dobrou kvalitou vody. Druhové slozeni a biomabkeostiki zavisi na sezonnim
vyvoji. VétSina druli ma specificky vyvoj, ktery trvatuené dlouho (kratSici delSi
periody), ale larvy a kukly radHydropsycheRhyacophilaa Polycentropusa fizném
stupni vyvoje mohou byt ve veédnalezeny po cely rok. Diverzita makrozoobentosu

je vzhledem k vyvoji nejgtSi na jée a na podzim.

Rhyacophila nubilaje volns Zijici predator. Zivi se ipvaze nepohyblivymi
Zivocichy (Muotka 1993). Distribuce lareRhyacophilaje ovlivnéna gedevsim
strukturou dna (Vidinskiené 2005). LariRhyacophilase obvykle vyskytuji na velkych
mechem pokrytych kamenitych substratech (Malmqgarsd Sjostrom 1984; Martin
1985; Elliott 2006). Larvy sedhem roku shlukuji do stanovSpodle dostupnosti semi-
sesilni potravy(Muotka 1993). Jedna se hlavro larvy pakomdr a muchniek.
Potravni aktivita larvalnich stddRhyacophila nubilase od druhého instaru zvysuje
alarvy z&inaji lovit karist prevazmié v noci. Zarové se tak mini jejich preference
potravy z omnivorie na karnivorii (Fjellheim 1980)arvy Rhyacophilajsou vSak

obvykle samy podstatnaiasti potravy ryb (mnik, pstruh, vranka) (Otto 1993)
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3 Lokalita

3.1 Charakteristika feky Bystiice a sledovaného uzemi

Bysttice prameni jihovychodnod obce RyZovist(okres Bruntal), v nadniiske
vySce 600 m n. m. Byi§te je levostrannym fftokem feky Moravy, do niz se vléva
v Olomouci v nadmiské vySce 212 m. n m., jekou lll. fadu. Celkova délka toku
je 53,9 km, spad je velmi nevyrovnany &Sima toku ma bys#inny charakter. Rozloha
povodi Bystice je 267,4 krh (Pytlicek 1974). Povodi Byste nalezi umi Cerného
more. Z hlediska geomorfologickéhdlleréni tato oblast spadd do provincie
Ceska vysdina, subprovincie Krkonossko-jesenickd soustavalastb Jesenicka
podsoustavacelku Nizky Jesenik, podcelku Bruntalska vrchovimiasku Bidli¢éenska
pahorkatina, ktera jestSinou tvdena lidlicemi a drobami fevazré andlsko-horskych
vrstev, mirg zvinenym reliéfem se Siroce zaoblenymibkty a ¥étSinou Siroce
rozewenymi udolimi. Je malo zalesma porosty smrku, buku, jedle a misty s tioem
(Demek 1987).

Odkérova Ilokalita se nachazi na 34ricnim  kilometru.  Nalezi
do geomorfologického podcelku Domasovska vrchoviiasku Jivovska vrchovina.
Jedna se @lenitou vrchovinu pevazré na spodnokarbonskychridilicich a drobach
moravickych a hornobeneSovskych vrstev. Reliéf¢lenity, se Siroce zaoblenymi
rozvodnimi tibety a typickymi mladymi hluboce tezanymi udolimi sikrymi svahy.

Oblast je gedre zalesgna smrkovymi porosty s bukem a jedli (Demek 1987).

Z hlediska biogeografickéhalenéni Ceské republiky nélezi tato oblast
do Nizkojesenického bioregionu, kteryrefdstavuje nejvychodjsi c¢ast hercynské
podprovincie. Podnebi je zde mirmeplé aZz chlad#)Si, dolie dotované srazkami.
V blizkém Moravském Berown dosahuje mmeérnd rani teplota vzduchu 62

a primeérny raéni srazkovy uhrn 828 mm (Culek 1996).

3.2 Popis lokality

Nadmdska vysSka dna v odbovém mist je asi 550 m n. m. Zefpisné
soudadnice jsou 49° 44" 477 s. §., 17° 26" 277 v.Pddle univerzalniho &hvého
systému pro mapovani organistokalita spada détverce 6270.
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Odkérovou lokalitu (viz Obr. 1 a Obr. 2 v textufguistavuje asi 50 m dlouhy
Usekieky Bystice pred mostem (viz Obr. 3 v textu) a za mostem (viz. @by textu)
mistni komunikace, na severozapadnim okraji obced3ov nad Bysici. Sledovany
Usek feky Bystice ma charakter podhorského tokuikdi se pohybuje v rozmezi
6 az 7 m a gimérna hloubka okolo 25 cm. Dno jeé&ovité aZz kamenité s pérovitosti
asi 30%. V toku se s pokryvnosti 5 - 50 % vyskytupelni mech prametka obecna
(Fontinalis antipyreticy, z dalSich makrofyt jsou zde hojné lakusniBgtfachiumsp.),
hvézdoSe Callitriche sp) a rdesty Potamogetorsp.), které kdenily v jemném &irku
a usazeninach pisku. Vyskyt makrofyt je omezen ta&gen obdobim. (Uvira et al.
2005; Tajmrova 2002).

Usek toku ped mostem je zastin souvislym bBehovym porostem, ktery t¥io
olSe SedaAlnus incang, javor mi€ (Acer platanoides nékolik druha vrb (Salix sp.),
jasan ztepily Fraxinus excelsigra bez¢erny Sambucus nigha Za mostem jeiighovy
porostieky silre ruderalizovan, bez vzrostlych strarfirajmrova 2002).

Obr. 1: Mapa s vyzngnou polohou lokality - Domasov nad Byst
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Obr. 2:  Mapa s vyzngenymi polohami odérovych mist (ped mostem

a za mostem) v DomaSbwad Bystici.

Obr. 3: Fotografie odérové lokality v DomaSoy nad Bystici, Usekieky

Bysttice p‘ed mostem.
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Obr. 4: Fotografie odérové lokality v DomaSoy nad Bystici, Usekieky

Bystrice za mostem.
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4 Material a metodika

4.1 Terénni odbér vzorka

VSechny vzorky byly odebrany ieky Bystice v obci DomaSov nad Byati,
okres Olomouc.

V obdobi od dubna 2000 dijna 2001 bylo provedeno celkem 19 édb
v mgsicnich intervalech. Kazdy odb je sloZzen ze 4 vzotk odebranych z vodniho
mechu Fontinalis antipyretica (dale ,mechové vzorky*) a 2 vzoik odebranych
z mineralniho substratu (dale ¢dtové vzorky*). V ramci 50 m dlouhého oghového
Useku viece Bysitici byly vZzdy odebrany 3 vzorky (2 mechové a #rigbvy) pred
mostem a 3 vzorky (2 mechové a ¥rbvy) za mostem na severnim okraji obce.
Prvnich 12 odéra jiz bylo ¢ast&né zpracovano v diplomové praci Tajmrové (2002).
DalSich 7 odbra prodlouzilo odkrovou sérii tak, aby z hlediskastu larev zachytila

jese jednu sezénu.

Vzorky z €chto 7 odkri se vSak nedochovaly v plnémdpm, nebd u deviti
vzorka doslo k jejich nevratnému poskozeni — pad a rozkitné s ulozenymi vzorky.
Znehodnoceny byly nasledujici vzorky:&en 2001 - 1 mechovy, 2&kove; cerven
2001 - 1 mechovy, 1&kovy; cervenec 2001 - 1 mechovy;iz2001 - 1 mechov¥yijen
2001 - 2 strkové.

4.1.1 Odbér vzorkd mechu

Vzorky mechuFontinalis antipyreticabyly odebirany jako jednotlivé, nahadn
vybrané trsy mechuienych velikosti. Pro odib mechu byla pouZita tmi stka
z mlyn&ského hedvabi s velikosti ok 30 um. Tatdkai byla opatréy navig&ena
na vlajici trs mechu v proudu. Ten byl pak rukouatog uvolrén od substratu
a zachycen v gte. Plocha, kterou trs mechu zaujimal ¥olozloZzeny na misce,
piiblizné tak jak vlal v proudici vo#l v fece, byla zaznamenana. Odebrané vzorky
mechu byly pevezeny do laborate v plastové lahvi.

4.1.2 Odbér vzorku Stérku

Vzorky Serku byly odebirany pomoci Hess-sampleru. Jedna@astovy valec

o praméru 20 cm a vySce 60 cm, s okénkem potazenym rdkgén hedvabim
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s velikosti ok 30 um a se zachytnotksu ze stejného materidlu. Hess-samplerem byly
odebirany vzorky dna o kruhové plose 314,16.cvizorkova byl zaraZen ddi¢niho
dna tak, aby ska sngfovala po proudu. Mineralni substrat byl propiramitiv
vzorkovae ve vod, ktera pitékala okénkem. Velké kameny bylyildadné omyty

a ponechany na lokalit VSechen ostatni materidl do hloubky asi 3 cmZaghycen

do stky a p‘evezen do laborate v plastové lahvi.

4.1.3 Meéreni fyzikalnich a chemickych parametfi

Pri odkéru vzorki pred mostem i za mostem byly zaravexireny rektere
fyzikdIni a chemické parametry proedi. Riblizna povrchova rychlost proudu byla
zjiStovana plovakovou metodou. Teplota vzduchu a teplotly byla néena rtfovym
teplomérem s pesnosti mreni na 0,1°C. Obsah rozp&s¢ho kysliku ve vadlv %
av mg/l byl ngten oxymetrem, pH bylo &eno pH metrem a vodivost v uS byla

meétena konduktometrem (vSéistroje fy. WTW).

4.2 Zpracovani vzorka v laboratori

4.2.1 Propirani vzorkua

Kazdy trs mechu byl ikladreé a rekolikandsobs propiran ve vo# na misce
a veSkery material, jenz se & ruvolnil, v¢etrg Zivocicha, byl rozdlen pomoci sit
na 2 velikostni frakce. Na frakci 30-100 um prosS#jii obsahu UPOM (ultrafine
particulate organic matter) a na frakeitsi nez 100 um pro zji&ti fytomakrofauny
a obsahu FPOM (fine particulate organic matter)¢ @akce byly nafixovany 4%
roztokem formaldehydu a uchovany pro p&Zd zpracovani. ProtoZze vyhodnoceni
obsahu POM (particulate organic matter) nebylo ijedn cili této prace, nebyl obsah
POM hodnocen.

Kazdy vzorek &trku byl také wkolikrat dikladre propiran ve vod na misce.
Od mineralnickeastic tak byli oddleni bentéti Zzivocichoveé a detrit. Tento material byl
stejre jako v gipact mechovych vzonk rozctlen na 2 velikostni frakce a nafixovan 4%

roztokem formaldehydu.
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4.2.2 Zpracovani makrozoobentosu

Vzorky s nimiz jsem pracovala, byly k dispozici jiko nafixovany material,

ktery byl odebran a zpracovan, jak je uvedenvedes|é kapitole.

Zivogichové zachyceni na siti s velikosti ok 100 pm bigle rozdleni na situ
s velikosti oka 1 mm na tzv. hrubou frakcét& nez 1 mm) a jemnou frakci (100 um —
1 mm). Hrubd frakce byla rozebrana s pouzitim kuté@rni lupy a vSichni nalezeni
Zivocichové, byli rozdleni do jednotlivych taxonomickych skupin a sféni.
Nalezené larvy chrostik byly dale co nejesrEji determinovany a sgétany.
Pro determinaci byly pouzity émvaci kite Rozkosny a kol. (1980), Waringer and Graf
(1997) a jiné utovaci klte z determinénich kurz.

4.2.3 Hodnoceni dominance

Druhovd dominance vyjddje procentualni zastoupeni daného taxonu
ve spoléenstvu. Je ovlivina p@tem zastoupenych drtiha neni zavisla na velikosti
zkoumané plochy. Dominance byla vyftdna souhrnh za sledované obdobi pro
jednotlivé substraty a obetbez rozliSeni substratu. Pro vyt byl pouzit vztah, ktery
uvadi Losos (1992):

D, =™ 100 [%],
N

kde D - dominance, in- pxet jedindé taxonu, N - celkovy ptet jeding

ve spoleenstvu.

Na zaklad vysledku dominance ;Dbyly druhy rozdleny do tid dominance
podle Tischlera (1949) (Losos 1992):

e eudominantni druh 10% < H100%
d dominantni druh 5% Di< 10%
sd subdominantni druh 290D, < 5%
r recedentni druh 1%Di< 2%
sr  subrecedentni druh 0UDi< 1%
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4.2.4 Méreni hlavové kapsuly a stanoveni instar

Pro (el této prace byli zpracovani chrosticictito dominantnich druh
Hydropsyche pellucidula, Hydropsyche siltalai, Ragtropus flavomaculatus
aRhyacophila nubilaCelkow byla znétena Sika hlavové kapsuly 4287 chrosijk
s pesnosti 0,01 mm. Bteni bylo provedeno v programu Imaged verze 1.42q
z fotografii, které byly ptizeny pomoci softwaru ArcSoft WebCam Companion eerz
1.0.5.61 a binokularni lupy stiplusnym z¥tSenim. Na zaklad zjiSttnych rozngru,
byly larvy zd&azeny do jednotlivych vyvojovych stadii. Juvenilfdrvy rodu
Hydropsychebylo obtizné determinovat, proto tyto larvistaly blize nespecifikovany
a nejsou zahrnuty do statistické analyzy dat. l@b Tab. 1 je uveden rozsalieki
hlavové kapsuly jednotlivych instardominantnich druin chrostiki, nangfenych
raznymi autory. Fjellheim (1980) neuvadiildi hlavové kapsuly iesré tak, jak
je uvedeno v tabulce Tab. 1, tyto hodnoty bylgvzaty z grafu zobrazujiciho vztah

mezi Stkou a délkou hlavy (prod@l srovnéani).

Tab. 1: Rozsah $ek hlavové kapsuly jednotlivych instadominantnich druln

chrostili, nangrenych fiznymi autory.

Druh Sitka hlavové kapsuly [mm]

Autor 1. instar 2. instar 3. instar 4. instar 5. instar

Hydropsyche pellucidula

Basaguren et al. (2002) 0,35-0,49 0,60-0,79 0,95-1,29 1,45-1,99
Edington and Hildrew (1981) 0,33-0,41 0,59-0,71 0,96-1,12 1,44-1,80

Hydropsyche siltalai

Basaguren, Riano, Pozo (2002) 0,30-0,44 0,50-0,64 0,80-1,04 1,35-1,64

Edington and Hildrew (1981) 0,24-0,35 0,43-0,68 0,78-1,15 1,42-1,71

Polycentropus flavomaculatus

Elliott (1968) 0,20 0,30-0,35 0,40-0,55 0,68-0,90 1,28-1,42
Komzak (2000) 0,20-0,22 0,29-0,36 0,46-0,62 0,71-0,91 1,08-1,50

Rhyacophila nubila

Fjellheim (1980) 0,20-0,25 0,35-0,40 0,45-0,60 0,70-0,90 0,95-1,30
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4.2.5 Statistické vyhodnoceni dat a pouZzity software

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno v progran@SS 2007 (Hintze 2007).
Pri testovani preferenci jednotlivych velikostnictstanti vybranych drufh na mechu
a na Sfrku byla pouzita jednocestna analyza variance (®ag-ANOVA), ktera testuje
nulovou hypotézu, Zeistdni hodnoty testovanych skupin jsou si rovny,Ep,, tedy
Ze stedni hodnoty instérjsou na odliSném substratu shodné. Hladina vyzoainip)
pro zamitnuti kg, byla stanovena na 5 %. Graf histograéetnosti zobrazuje rozlozZeni
cetnosti instak jednotlivych druli na mechu a na&ku. Boxplot umo#uje posoudit
symetrii a variabilitu instdrna substratech, odhad medianu a identifikovatidélieebo
extrémni hodnoty. TextipdloZzené prace byl vytven v programu Microsoft Office
Word 2007 a grafy vifloze byly vytvdeny v Microsoft Office Excel 2007.
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5 Vysledky

Z hlediska habitatovych preferenci larev chrastikpribéhu ontogenetického
vyvoje zpracovava tato diplomova prace¢ dsaso¥ navazujici série vzotk (duben
2000 az bezen 2001 a duben 2001 #Hjen 2001). Za celé sledované obdobi bylo

na lokali¢ zjiSttno celkem 29 druh chrostiki nalezicich do 1*eledi Na vegeténim

substratu se vyskytovalo 27 diyma mineralnim substratu 19 diulspoleéng na obou

substratech se vyskytovalo 17 diulkhrostiki. Prehled zjis¢nych drutli a jejich

presenci na srovnavanych substratech shrnuje TaPre@ence a dominance diiuh

na srovnavanych substratech za celé sledované pbdben 2000 #jen 2001 v textu.

5.1 Dominance chrostiki

Dominance vSech drdhvyskytujicich se na lokadit je uvedena v tabulce
Tab. 2 v textu. Na mechu byly eudominantni lariydropsyche siltalai(39%),
Hydropsyche pellucidulg22%), Polycentropus flavomaculatud8%) a Rhyacophila
nubila (11%). Na Strku byly eudominantni larviPolycentropus flavomaculat20%),
Tinodes waener{20%),Psychomyia pusill§l7%) aRhyacophila nubilél1%).
Dominantni larvy na 8tku byly Sericostoma flavicorne (8%), Athripsodes bilineatus
(6%), Hydropsyche pellucidul§6%) a Hydropsyche siltala{5%). Dominance druh
které byly hodnoceny z hlediska Zivotnich dyld preference substratu, je uvedena
v tabulce Tab. 3 v textu. Zatimco z hlediska ce&kawminance nebyla u jednotlivych
instaii prokadzana afinita k substratu, vyrazna preferesgbstratu byla nalezena
v zastoupeni jednotlivych instav pribéhu roku.

Tab. 2.: Presence a dominance diuha srovnavanych substratech za sledované
obdobi duben 2000i#en 2001.

bruh Dominance Bruh Dominance
na mechu [%)] na Stérku [%)]

Eudominantni druhy Eudominantni druhy

Hydropsyche siltalai 38,97 Polycentropus flavomaculatus 20,36

Hydropsyche pellucidula 21,56 Tinodes waeneri 20,12

Polycentropus flavomaculatus 17,61 Psychomyia pusilla ** 16,89

Rhyacophila nubila 11,19 Rhyacophila nubila 11,09

Subdominantni druhy Dominantni druhy

Hydropsyche sp. (1. instar) 2,77 Sericostoma flavicorne 8,11
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bruh Dominance bruh Dominance
na mechu [%] na St érku [%]
Recedentni druhy Athripsodes bilineatus 6,29
Sericostoma flavicorne 1,44 Hydropsyche pellucidula 5,71
Lasiocephala basalis * 1,21 Hydropsyche siltalai 5,05
Subrecedentni druhy Recedentni druhy
Athripsodes bilineatus 0,92 Silo pallipes 1,32
Hydropsyche instabilis 0,76 Lasiocephala basalis * 1,16
Mystacides azurea 0,73 Subrecedentni druhy
Hydroptila sp. 0,71 Psychomyidae 0,91
Lepidostoma hirtum 0,35 Lepidostoma hirtum 0,75
Baraeodes minutus * 0,35 Mystacides azurea 0,50
Tinodes waeneri 0,28 Hydroptila sp. 0,50
Hydropsyche angustipennis ** 0,14 Cyrnus trimaculatus 0,41
Allogamus auricollis ** 0,14 Hydropsyche instabilis 0,33
Chaetopteryx vilosa * 0,12 Hydropsyche sp. (1. instar) 0,17
Psychomyia pusilla ** 0,09 Notodobia ciliaris ** 0,08
Notodobia ciliaris ** 0,09 Anabolia laevis ** 0,08
Anabolia furcata * 0,09 Goera pilosa ** 0,08
Limnephilini * 0,09 Silo piceus * 0,08
Hydatophylax infumatus * 0,07 Baraeodes minutus * 0,00
Limnephilinae * 0,07 Hydropsyche angustipennis ** 0,00
Oecetis furva * 0,07 Allogamus auricollis ** 0,00
Silo pallipes 0,02 Chaetopteryx vilosa * 0,00
Anabolia laevis ** 0,02 Anabolia furcata * 0,00
Goera pilosa ** 0,02 Hydatophylax infumatus * 0,00
Hydropsyche incognita ** 0,02 Oecetis furva * 0,00
Grammotaulius * 0,02 Hydropsyche incognita ** 0,00
Halesus sp. * 0,02 Gramotaulius * 0,00
Psychomyidae 0,00 Halesus sp. * 0,00
Cyrnus trimaculatus 0,00 Limnephilinae * 0,00
Silo piceus * 0,00 Limnephilini * 0,00

* druhy byly na lokalité nalezeny pouze v odbérovém obdobi duben 2000 - bfezen 2001.

** druhy byly na lokalité nalezeny pouze v odbérovém obdobi duben - Fijen 2001.

28



Tab. 3: Dominance zkoumanych driatthrostiki na mechu a na&ku (duben 2000 -
fijen 2001).

Druh Dominance na mechu [%] Dominance na st érku [%)]
Hydropsyche pellucidula 21,56 5,71
Hydropsyche siltalai 38,97 5,05
Polycentropus flavomaculatus 17,61 20,36
Rhyacophila nubila 11,19 11,09

5.2 Larvalni instary sledovanych druhi

Pro stanoveni larvalnich instadominantnich drulnchrostiki byla méfena Stka
hlavové kapsuly larev (si@snosti 0,01 mm) a byly vytieny frekverni histogramy
(Grafy 1 — 4 v textu). Rozsahil&y hlavové kapsuly jednotlivych instadominantnich
druhi chrostiki je uveden v tabulce Tab. 4.

Velikosti nangienych &iek hlavovych kapsul larev ieky Bystice byly
porovnany s hodnotamiigk hlavovych kapsul, které byly n&reny iiznymi autory.
Tyto rozn®ry jsou uvedeny v tabulce Tab. 1. Nami r@éemé rozniry se giblizné

shodovaly s vysledky ostatnich auitor

Tab. 4: Rozsah $ék hlavové kapsuly jednotlivych instardominantnich druln
chrostika.

Druh Sifka hlavové kapsuly [mm)]

1. instar 2. instar 3. instar 4. instar 5. instar

Hydropsyche pellucidula 0,33-0,42 0,49-0,76 0,83-1,10 1,40-1,95
Hydropsyche siltalai 0,32-0,40 0,47-0,69 0,71-1,02 1,46-1,58
Polycentropus flavomaculatus  0,13-0,27 0,30-0,38 0,44-0,65 0,70-0,93 1,03-1,60

Rhyacophila nubila 0,15-0,26 0,30-0,42 0,47-0,60 0,69-0,88 0,95-1,29
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5.3 Vyhodnoceni preference substratu

V tabulce Tab. 5 v textu je uvedena relatigainost [%] jednotlivych instar
dominantnich druln chrostiKi na srovnavanych substratech (mech &rkkt
Hydropsyche pellucidulana podob#& rozloZzené instary na mechu i, v ramci
celého sledovaného obdobi. 2. instar byl o 7%ep®jSi na mechu, 3. instar tkiovice
nez 50% z celkového ptu jedind, 4. instar byl rozloZzen rovnaimé a 5. instar byl
0 7% pdaetrgjSi na Strku. Toto rozloZeni popisuje histogragetnosti (viz Graf
5 v textu).Hydropsyche siltalavykazoval pordrné podobné rozloZeni instar2. instar
se 0 10% vice vyskytoval na mechu a 3. instar seneehu vyskytoval o 5% vice.
4. instar se vyskytoval o 12% vice n&rBt a 5. instar byl nalezen pouze naldi.
Toto rozloZeni popisuje histogratetnosti (viz Graf 8 v textu). Instafyolycentropus
flavomaculatusbyly za celé sledované obdobi rozloZzeny rovéow)i. Pricemz
1. instar vykazoval o 2% vySSi vyskyt na&rkt, 2. instar se o 2% vice vyskytoval
na mechu a 3. instar se vyskytoval o 11% vice nehmed. instar byl stefnzastoupen
na obou substratech a 5. instar byl o 12%ep®jSi a S¢rku. Toto rozlozeni popisuje
histogramcetnosti (viz Graf 11 v textu). VyskyRhyacophila nubilabyl v 1. instaru
0 11% ave 2. instaru o 12¢&stEjSi na mechu. Ve 3. instaru se 0 17%, ve 4. instaru
0 5% a v 5. instaru 0 2% vice vyskytoval n&ldi. Toto rozloZeni popisuje histogram

cetnosti (viz Graf 14 v textu).

Tab. 5: Relativni ¢etnost [%] jednotlivych instér dominantnich druln chrostiki
na srovnavanych substratech (mechsekkt

Druh Poéet N instar instar instar instar instar
substrat jedinc a N [og] 1[%] 2[%] 3[%] 4[%] 5][%]
Hydropsyche pellucidula 1049 100 16 52 12 19
mech 899 100 17 52 12 18
Stérk 150 100 10 54 11 25
Hydropsyche siltalai 1740 100 15 72 13 0
mech 1653 100 16 72 12 0
Stérk 87 100 6 67 24 2
Polycentropus flavomaculatus 1017 100 5 14 29 25 28
mech 757 100 4 14 32 25 25
Stérk 260 100 6 12 21 25 37
Rhyacophila nubila 481 100 15 38 23 11 11
mech 365 100 18 41 19 10 11
Stérk 116 100 7 29 36 15 13
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5.3.1 Hydropsyche pellucidula

Za obdobi duben 2000jen 2001 bylo vyhodnoceno 1049 larev. Z toho s 89

larev vyskytovalo na mechu a 150 larev riakst.

Mezi jednotlivymi instary lareHydropsyche pellucidulabyvajicich mechovy
a Serkovy substrat byl nalezen signifikantni rozdil €£5,35; p = 0,021066). Bylo
prokazano, ze se jednotliva vyvojova stadia na mecha Strku lisi.

V histogramechc¢etnosti (Graf 5 v textu) je zobrazeno rélei relativnich
cetnosti instar Hydropsyche pellucidulaa srovnavanych substratech za celé sledované
obdobi. Larvy 2. instaru s&asgji vyskytovaly na mechu, 3. a 4. instar se vyskglov
relativne podobr na obou substratech, zatimco larvy 5. instaruetativre casgji
vyskytovaly na &trku. Hydropsyche pelluciduldyl na mechu 6x vice getnsjSi nez
na Strku. Pimérna hodnota instaru na mechu byla 3,31 (standaralyida: 0,03213)

a na &frku se rovnala 3,51 (standardni chyba: 0,07867Yref 6 (v textu) zobrazujici
pramérnou hodnotu instaruHydropsyche pellucidulana srovnavanych substratech
(mech, Srk).

Boxplot (Graf 7 v textu) zobrazuje variabilitu lar@. az 5. instaru na mechu
ana Srku. Median pro mech i pro &k je vinstaru 3. Z grafu je patrné, podobné
rozlozeni instar larev na obou sledovanych substratedtirmz larvy vySSich instar

jsoucastjSi na Strku.
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Graf 5: Histogram c¢etnosti jednotlivych instéar Hydropsyche pellucidula

na srovnavanych substratech (mecérk$t
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Graf 6: Prmimérna hodnota instaru Graf 7: Zobrazeni variability instaér
Hydropsyche pellucidulaa srovnavanych larev Hydropsyche pellucidula na

substratech (mech,égk). srovnavanych substratech (meckirldt

Vyhodnoceni larvalniho vyvoje a vyuZiti substratiznymi instary Bhem
tohoto vyvoje, bylo vyjateno relativni¢etnosti. Relativntetnost jednotlivych instar
larev Hydropsyche pellucidulaa mechu a na&ku je zobrazena v souboru gidbraf

1 v piloze.

Z vyslednych graf byl v dubnu 2000 a v K¥nu pozorovan vyvoj larev jest
z predchoziho roku, které dodp do 5. larvalniho instaru na mechu.¢grvnu bylo
na mechu pozorovano dokamni larvalniho vyvojéarev z gedchoziho roku a takést
jedinail nové generace, Kiese dale vyvijeli \Eervenci na mechu. V srpnu arizéylo
pozorovano relativh podobné zastoupeni instama mechu i na &tku. Larvy
vykazovaly vysoké pietnosti ve 2. a ve 3. instaru na mechutijfu a listopadu
pokratoval vyvoj larev pevazré ve 3. - 5. instaru, ktery se odehraval na obou
substratech. V prosinci bylo pozorovano wr&V zastoupeni larev ve 3. instaru
na Strku, zatimco vlednu 2001 se larvy vyskytovaly nachu. V Gnoru, f&znu
a dubnu larvy pokksovaly v ristu, az dokogly larvalni vyvoj. BEhem tohoto obdobi
byly larvy velmi p@&etné na mechu, zvlia¥ bieznu ve 3. instaru. Yervnu acervenci
se vylihla nova generace larev a ta se v dalSigiaich vyvijela na obou substratech
az do z#, kdy doséhla 5. instaru. V Zivotnim cyklu lardydropsyche pelluciduléyl

pozorovan uvivoltinni charakter.
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5.3.2 Hydropsyche siltalai

Za obdobi duben 2000 #en 2001 bylo nalezeno 1737 larev. Z toho se 1653

larev vyskytovalo na mechu a 86 n&kiti.

Mezi jednotlivymi instary larevHydropsyche siltalaiobyvajicich mechovy
a Strkovy substrat byl nalezen signifikantni rozdil €F18,84; p = 0,000015). Bylo
prokazano, ze se jednotliva vyvojova stadia na mecha Strku lisi.

V histogramechc¢etnosti (Graf 8 v textu) je zobrazeno rélei relativnich
cetnosti instar Hydropsyche siltalaina srovnavanych substratech za celé sledované
obdobi. Larvy 2. a 3. instaru gasgji vyskytovaly na mechu a larvy 4. a 5. instaru se
relativre ¢asgji vyskytovaly na &trku. Hydropsyche siltalaje vSak na mechu 19x vice
pocetrgjSi nez na $rku. Ptimérna hodnota instaru na mechu byla 2,97 (standardni
chyba: 0,01328) a nacsku se rovnala 3,23 (standardni chyba: 0,05821)G#iaf 9
(v textu) zobrazujici gimérnou hodnotu instartlydropsyche siltalana srovnavanych
substratech (mech ¢gk).

Boxplot (Graf 10 v textu) zobrazuje variabilitudar2. az 5. instaru na mechu
a na &frku. Median pro mech i pro &k je vinstaru 3. Z grafu je patrné, z&3ina
nalezenych larev na mechu se vyskytuje v instaru(73%). Larvy vyskytujici
se na 8trku vykazuji rozmanéjSi zastoupeni instér
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Graf 8: Histogram¢etnosti jednotlivych instérHydropsyche siltalana srovnavanych
substratech (mech ¢gk).
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Graf 9: Prmimérna hodnota instaru  Graf 10: Zobrazeni variability instér
Hydropsyche siltalai na srovnavanych Hydropsyche siltalaina srovnavanych

substratech (mech ¢gk). substratech (mech ¢gk).

Vyhodnoceni larvalniho vyvoje a vyuZziti substratiznymi instary hem
vyvoje, bylo vyjadeno relativni¢etnosti. Relativnicetnost jednotlivych instérlarev
Hydropsyche siltalaina mechu a na &ku je zobrazena v souboru gratsraf 2

v priloze.

Larvy prezimovaly ve stadiu 3 a 4 na mechu. V dubnu &rikv byl pozorovan
rast a dokoreni vyvoje na obou substratech.¢&fvenci byly pozorovany larvy nové
generace na mechu. Vyvoj probih&éyazie na mechu a v #abyly pozorovany larvy
5. instaru. Odijna 2000 do tezna 2001 byly pozorovany larvygvazi 3. a 4. instaru
na obou substratech, v dubnu larvy digplo 5. instaru a v kitnu se mechu zali

objevovat novi jedinci. Od srpna digna byly larvy velmi pdetné hlavi na mechu.

V Zivotnim cyklu larev Hydropsyche siltalai byl pozorovan uvivoltinni

charakter.
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5.3.3 Polycentropus flavomaculatus

Za obdobi duben 2000 #en 2001 bylo nalezeno 1017 larev. Z toho se 757

larev vyskytovalo na mechu a 260 nérl&a.

Mezi jednotlivymi instary larevPolycentropus flavomaculatusbyvajicich
mechovy a &rkovy substrat byl nalezen signifikantni rozdil£F,39; p = 0,006678).
Bylo prokadzano, ze se jednotliva vyvojova stadianeechu a na &tku isi.

V histogramechcetnosti (Graf 11 v textu) je zobrazeno réledi relativnich
cetnosti instar Polycentropus flavomaculatusa srovnavanych substratech za celé
sledované obdobi. Z tohoto grafu je &tidrySSi relativni zastoupeni larev 3. instaru
namechu a vySSi relativni zastoupeni larev 5.afostna Sirku. Polycentropus
flavomaculatussidloval mech 2,9x vice nezZdt. Primérna hodnota instaru na mechu
byla 3,52 (standardni chyba: 0,04198) a n&kst se rovnala 3,75 (standardni
chyba: 0,07163) viz Graf 12 (vtextu) zobrazujicfamérnou hodnotu instaru

Polycentropus flavomaculatums srovnavanych substratech (meckrk3t

Boxplot (Graf 13 v textu) zobrazuje variabilitudarl. az 5. instaru na mechu
a na Strku. Median pro mech je vinstaru 3 a proristv instaru 4. Z grafu je patrné,

Ze larvy vysSich instarse vyskytuji vice na &ku.
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Graf 11: Histogram cetnosti jednotlivych instér Polycentropus flavomaculatus

na srovnavanych substratech (mecérk3$t
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Graf 12: Primérnd hodnota instaru Graf 13: Zobrazeni variability instar
Polycentropus flavomaculatus Polycentropus  flavomaculatus na
na srovnavanych substratech (mech, srovnavanych substratech (meckirlgt
Sterk).

Vyhodnoceni larvalniho vyvoje a vyuziti substratiznymi instary hem
tohoto vyvoje, bylo vyjateno relativnicetnosti. Relativntetnost jednotlivych instar
larev Polycentropus flavomaculatue mechu a na&ku je zobrazena v souboru giraf
Graf 3 v iloze.

Z vyslednych graf Ize v dubnu 2000 pozorovat vyskyt larev od 2. instaru
pievazre na mechu, kde az do &na dokowovaly vyvoj. V¢éervnu byl zaznamenan
VYVOj hové generace na mechu. Larvy se dale vyigebdcervence az do prosince
byla pozorovana preference larev 1. - 3. instaruneahovy substrat a 4. - 5. instaru
na Strk. Od ledna 2001 aZz dotdzna larvy vykazovaly preferenci nasr&t ktera
se v dubnu a kKtnu znenila na preferenci mechu a @grvna se zase &ala nenit
na preferenci stku. U tohoto druhu jefetelna preference mechového substratu larvami
na jae, kdy dochazi k dok@eni vyvoje a nakladeni vagk. Larvy 1. - 3. instaru
az do zimy vykazuji preferenci na mech a starSin@d4. a 5. instaru preferenci
na Strk. Larvy 5. instaru byly pozorovany za celé slealo& obdobi dubna 2000. Larvy
prezimovaly ve vSech instarech. N&§i paetnost larev byla zji8ha v z& na mechu
(instar 2, 3, 4, 5) afijnu, kterd pak postugrklesala. \fece Bysitici byl zaznamenan

jednolety vyvoj larewPolycentropus flavomaculatus.
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5.3.4 Rhyacophila nubila

Za obdobi duben 2000t{en 2001 bylo nalezeno 603 larev. Z toho se 468/la

vyskytovalo na mechu a 135 narku.

Mezi jednotlivymi instary larevRhyacophila nubilaobyvajicich mechovy
a Strkovy substrat byl nalezen signifikantni rozdil €14,04; p = 0,000196). Bylo
prokazano, ze se jednotliva vyvojova stadia na mecha Strku lisi.

V histogramechcetnosti (Graf 14 v textu) je zobrazeno réledi relativnich
cetnosti instatr Rhyacophila nubilana srovnavanych substratech za celé sledované
obdobi. Z tohoto grafu je vt vySSi relativni zastoupeni larev 1. a 2. instaumechu
a vySSi zastoupeni larev 3. instaru nakst Rhyacophila nubilaosidloval mech 3,2x
vice nez &rk. Pmimérna hodnota instaru na mechu byla 2,42 (standardni
chyba: 0,05562) a nac¢gku se rovnala 2,86 (standardni chyba: 0,10357)Graf 15
(v textu) zobrazujici gimérnou hodnotu instart&Rhyacophila nubilana srovnavanych
substratech (mech ¢gk).

Boxplot (Graf 16 v textu) zobrazuje variabilitudar1. az 5. instaru na mechu
a na &frku. Median pro mech je vinstaru 2 a préri§tv instaru 3. Z grafu je patrné,
Ze larvy nizSich instérse vyskytuji vice na mechu &rt jsou schopny osidlovat larvy

vSech instatr.
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Graf 14: Histogramcetnosti jednotlivych instérRhyacophila nubilana srovnavanych
substratech (mech ¢gk).
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Vyhodnoceni larvalniho vyvoje a vyuZiti substratiznymi instary Bhem
tohoto vyvoje, bylo vyjateno relativni¢etnosti. Relativntetnost jednotlivych instar
larev Rhyacophila nubilana mechu a na &ku je zobrazena v souboru graGraf 4

v priloze.

Z vyslednych graf Ize v dubnu 2000 pozorovat vyvoj larev iegchazejiciho
roku, z nichz akteré dosply do 5. larvalniho instaru a vyskytovaly se &3y casti
na mechu. TotéZz bylo pozorovano i wkw (na obou substratech). @drvna byl
zaznamendn vyskyt jediticnové generace na obou substratechjii kee dale
vyskytovali aZz dofijna prevazr na mechu. \tervenci se larvy zmly vyskytovat
i na S€rku. V z&i 2000 bylo sledovano dosazeni 5. larvalniho instaf listopadu
a v prosinci larvy obsazovaly oba substraty v por@m zastoupeni a od ledna 2001

do dubna byly larvy zaznamenaniepazig na Strku.

V tece Bysditici I1ze sledovat jednolety Zivotni cyklus larBhyacophila nubila
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6 Diskuse

6.1 Dominance chrostiki

Eudominantnimi druhy chrostikosidlujicich mech na sledované lokalityli:
Hydropsyche siltalai, Hydropsyche pellucidulaPolycentropus flavomaculatus
aRhyacophila nubila Na S&ku byly eudominantni larvy Polycentropus
flavomaculatus, Tinodes waeneri, Psychomyia pusilRhyacophila nubilaPrestoze
Tinodes waeneria Psychomyia pusillaeudominovaly na &tku, na mechu
se vyskytovaly subrecedesitrZ tohoto dvodu nebyly larvy z hlediska Zivotniho cyklu
a preference substratu hodnoceny. Tyto larvy s&&neovém substratu vyskytujiehne
(Percival and Whitehead 1930) a zivi se seSkrabovamirost z kameii. Afinita
k substratu nebyla prokazana z hlediska celkové imlmme jednotlivych instér
Vyrazna preference substratu vSak byla nalezemastoupeni jednotlivych instar

v prabéhu roku.

6.2 Larvalni instary sledovanych druhi

Pro rozaéleni larev do jednotlivych vyvojovych stadii Izeu#it mefeni iznych
casti €la: Siky a délky hlavy (Fjellheim 1980), délky hlavy (@ghino 2002) nebo
Sitky. Negastji vyuzivanou metodou pro rozkeni larev do instdr bylo méteni Stky
hlavy. Tato mira byla dostajici a velice pesna (Muotka 1990; Elliott 2005; Hildrew
and Edington 1979; Williams and Hynes 1973). Déi#a a Stku hlavy n&fil Elliott
(1968), jeho mfeni ukazala, Ze #&a hlavy byla pro rozfleni do instak presna,
ale délkadla se mezi instaryipkryvala. Pro vyhodnoceni larvalnich instae jevi jako
nejpresr¥jSi, mereni sklerotizovanyckiasti €la, nebd tyto ¢asti nemohou byt vlivem
konzerva&nich prostedki deformovany, jako je tomu u d&kkych ¢asti tla (Edwards
and Cowell 1992). i srovnani nami nagiienych Siek hlavovych kapsul s vysledky
ostatnich autdr, I1ze konstatovat, Ze si tyto vysledkyieni odpovidaji a Ze zvolena

metoda pro Zazeni larev do instambyla vhodna.
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6.3 Vyhodnoceni preference substratu

Larvy sledovanych druhbyly nékolikanasobt pacetngjSi na mechu. Obe¢n
byva vegeténi substrat vice osidlen nez mineralni substraty @niz by zaviselo
na druhu rostliny. Vegetai substrat je pro filtrujici larvy chrosfilcelkow vyhodrgjsi.
Rostliny snizuji rychlost proudu, larvy zde nachazekryt pred predatory, mohou

v nich sta¥t sit a lovit potravu & pasivie nebo aktive (Minshall 1984).

6.3.1 Hydropsyche pellucidula

Larvy Hydropsyche pellucidulebyly nékolikanasoba patetnsjSi na mechu.
Tento druh je &n¢ nalézdn ve vysokych petnostech (Vidinskiené 2005;
Czachorowski 1989).

V zivotnim cyklu larev Hydropsyche pellucidulabyl pozorovan uvivoltinni
charakter. Larvy se od dubna dervence vyskytovaly figvazié na mechu. Od srpna
do krezna se vyskytovaly na obou substrateditemz v srpnu a 282000 byl jejich
vyskyt na mechu nejvyraZsi. Larvy ve 2. instaru byly zaznamenany dvna 2000
do ledna 2001 a larvy 5. instaru od dubna 2000 wlond 2001 neetrzit. Larvy
piezimovaly ve vSech instarech, hlavaSak ve 3. V dubnu 2001 ukgly larvalni
vyvoj. Larvy, které zapgaly vyvoj vcervnu 2001, jiz v za 2001 dokonily larvalni
vyvoj v 5. instaru. Velmi podobny vyvoj larev zammenali i Hildrew and Edington
(1979) v Anglii. Popisuji, ZzeHydropsyche pellucidular pozdnim l|&t a na podzim
rychle dofistal a daiijna doséhla &tSina larev patého instaru. Patepimovali a kuklili
se v nasledujicim K¥nu. Larvy tohoto druhu vykazuji Zmu v habitatu, kdy se nai@
vyskytuji grevazr na mechu a od vrcholného léta az do zimy se vygkpga obou

substratech ve vSech instarech.

Zménu v osidleni dna popisuje Czachorowski (1989).vyase na podzim
piesouvaly ze 8tku do pomaleji tekouci vody, v dubnu na vegetaci kagtnu
na kameny. Stanovist ve kterych bylH. pellucidula patetny na jée, H. siltalai
schazel. Ten byl ovSermastjSi ve stanovistich, kde naigaschazeH. pellucidula
Studie probhla nafece Pagka v Masuridnské jezerni oblasti, v Polsku, ktesai |
v nizing v regionu charakterizovaném nejchlg@h zimou a nejkratSim vegeétam
obdobim. Mnici se teplota ovlituje nejen distribuci lare¥ydropsychev podélném

profilu, ale vede i ke zrychleni metabolismu (stoosi teplotou) (Boon 1979). Vyskyt
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larev v mikrohabitatu ovlikuje také velikost fijimané potravy, kterd se vii&hu
vyvoje meni. Nizsi larvalni instary se vyskytuji vice na me¢Muotka 1990),

6.3.2 Hydropsyche siltalai

Larvy Hydropsyche siltalabyly n¢kolikanasobg pacetngjSi na mechu. Tento
druh je vSak &nr¢ nalézan ve vysokych petnostech (Vidinskiené 2005;
Czachorowski 1989).

Z vysledki je pozorovan univoltinni charakter larev (Boon 89Hildrew
and Edington 1979; Basaguren et al. 2002). Larvgzimuji ve 3. a 4. instaru
a dokorteni larvalnino vyvoje dochazi az v dubnu aétku nasledujiciho roku.
Jen mal& proporce larev stihndisvyvoj dokortit v z&i v témze roce. Velice podobny
vyvoj pozoroval i Hildrew and Edington (1979) v Amg ktefi popisuji, Ze larvy
Hydropsyche siltalarostly na podzim pomaleji. Diijna larvy dosahly pouzedtiho
instaru. K dokoteni larvalniho vyvoje dosSlo az ¥iptim roce na ja&. H. siltalai
se vyskytoval od srpna v 2. instaru. Zatime&wna jedin@ prezimovala ve 3. instaru,
neékteri prezimovali v instaru 4, 2i 5. Kukly se vyskytovaly wervnu a dosgci byli

zaznamenani oéervna az do &

Rané instary se Zivitpvazrt detritem a v pozgSich instarech jsou schopnyijpnat
az 25% zivoisné potravy (Basaguren et al. 2002). Ke zpomalgisitu larev
Hydropsyche siltalabéhem vyvoje, pravébodobré dochazi vlivem vyhybani druhu
Hydropsyche pellucidula hlediska potravni kompetice (Czachorowski 1989).

6.3.3 Polycentropus flavomaculatus

PrestoZe byla celkovd dominance tohoto druhu na meacha dtrku podobnd,
obsazeni sledovanych subsiratstary v ptibéhu vyvoje bylo vyrazé odliSné. Tento
druh se Bzr¢ vyskytuje viekach (Edington 1968) i ve vysSich ¢ptnostech.
Upiednosiiuje mikrohabitaty se silnym porostem mechu a pojnaddouci vodou
(Moutka 1990; Fjellheim 1980). Byl také nalezen dtaku z jezera (Lillehammer
and Brittain 1978).
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Elliott (1968) se zabyval Zivotni histofolycentropus flavomaculatugvadi,
Ze tento druh ma dlouhé obdobi vyletu imag - odtha do z&. V z&i zaznamenal
prvni lihnuti vajéek a vyvoj larev v 1. instaru, které se vyskytovall do bezna.
Protoze larvy nestihly dokeit vyvoj, pirezimovaly ve 2. a 3 instaru. Tyto larvy pak
vylétavaly od kétna. Velky p@et larev nalezenych ve 3. instaru od dubnaelwna
byl pravdEpodobré z vajiek, ktera se vylihla v zi#n VétSina larev, které nedosahly

patého instaru diijna, prezimovaly a jejich vyvoj tak mohl trvat az jedepta roku.

V fece Bysdtici byl zaznamenan jednolety vyvoj larewolycentropus
flavomaculatus. Larvy 1. instaru se zaly lihnout vcervnu€ervenci 2000
a vyskytovaly se az do Unora 2001¢ét8ina z larev, které nestihly dokdin vyvoj
do podzimu, pezimovala a ukatila vyvoj v ¢ervnu nasledujiciho roku. Podobny vyvoj

larev od¢ervna s emergencébem srpna pozoroval Lillehammer and Brittain (1978

Velikost gijimané potravy se liSi v ibéhu vyvoje a ovliviuje vyskyt larev
v mikrohabitatu. Nizsi larvalni instary sesgji vyskytuji na mechu. Mech poskytuje
odliSré a sledovany Zzivotni cyklus je charakterizovan Htmw dobou vyletu imag
a pongrnym rozloZzenim larev v fbéhu roku, mohou mit larvy omezenu

vnitrodruhovou konkurenci (Muotka 1990).

6.3.4 Rhyacophila nubila

PrestoZze byla celkova dominance tohoto druhu na mecma Strku velmi
podobnda, obsazeni sledovanych substndiznymi instary v pitbéhu vyvoje bylo
vyrazre odlisné.

Preference substratu je obvykle 8ilspojovana s vyskytem ksti. Larvy
v pribéhu roku reaguji na jeji getnost. Obvykle obsazuji mechem pokryté kameny
s velkym mnoZstvim sedentérni tlgti, kter4 je hlavni sloZzkou jejich potravy
(Malmquist and Sjostrom 1984; Martin 1985; Muotle93).

V fece Bysditici Ize sledovat jednolety Zivotni cyklus lar&hyacophila nubila
s vyvojem novych jedinc od ¢ervna az do #§ ktefi patetrg prevazovali na mechu.
Nahloweni larev 1. instaru by &o byt podobné rozmi&ym vajikam - ve shlucich
pod kameny (Fjellheim 1980). Larvy¥gzimovaly hlavi ve 2. instaru, ale i ve vysSich
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instarech. V pibéhu roku lze vysledovat preferenci larev na mechjaiia a v lét.

Na podzim se staly substraty rovnocennymi proévyd v zin€ byly larvy nalezeny
hlavré na Stérku. V breznu a dubnu, vyuzivaly oba substraty pow stejré a na kétnu
byly zaznamenany @&pna mechu. Také Fjellheim (1980) popisuje Zivaiyklus jako
univoltinni a slozity, protoZze&Sina larev je fitomna po cely rok.Rhyacophila méni
potravu v piibéhu ontogeneze.iBchézi z herbivorni stravy na karnivorni (Céréghino
2002; Elliott 2006). Popisovana 2ma v gijimané potra¥ v praibéhu ontogeneze, by

mohla byt hlavnim dévodem ovliviujicim pgesun larev mezi obyvanymi substraty.
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Shrnuti

Cilem této prace bylo vyhodnotit Zivotni cykly derantnich drufh chrostiki
a vyhodnotit preferenci vegeét@ho Fontinalis antipyretick nebo mineralniho
substratu larvami v fibéhu ontogeneze. Studie probihalaieee Bysitici, v DomaSo¥
nad Bysfici od dubna 2000 déijna 2001. Na zakladdat, vyhodnocenych z tohoto
obdobi, nizemetrict, Ze larvalni instarilydropsyche pellucidula, Hydropsyche siltalai,
Polycentropus flavomaculat@sRhyacophila nubilsse Ehem ontogenetického vyvoje

v preferenci substratu vyragzhsi.

Na mechu dominanovali hla¥nHydropsyche pellucidulaa Hydropsyche
siltalai, zatimco Polycentropus flavomaculatua Rhyacophila nubilavykazovali
podobnou dominanci na mechu i n&kt. Tinodes waenera Psychomyia pusilldoyli
dominantni hlavé na Sérku, zatimco na mechu se t&hmevyskytovali. Vyznama
odlisné preference na mechovy nebeérk&tvy substrdt byly zaznamenany mezi

jednotlivymi larvalnimi instary sledovanych dfufa pribéhu roku.

Zivotni cyklus Hydropsyche pellucidulabyl jednolety. Larvy se vyskytovaly
ve vysokych pe&etnostech hlavh na mechu. Jedinci nové generace se vyskytovali
od ¢ervna a uz v srpnu byli sledovani jedinci, ktdosahli 5. larvalniho instaru. Larvy
se od léta vyskytovaly na obou substratech a ticlz, rkteré nestihly ukatit vyvoj,
piezimovaly nejasgji ve 3. instaru (ale i 2., 4., a 5.) a vyvoj plakortily nejpozdji

v dubnu nasledujiciho roku. Preference na mech lgglogdna u vSech larev,

ale nejvyrazyjsi je u larev nizSich instar

Zivotni cyklusHydropsyche siltalabyl jednolety a pomalejsi nefgulesly druh.
Larvy se do léta vyskytovaly do 3. instaru hlavm mechu, fezimovaly nejast;i

ve 3. a 4. instaru na obou substratech a vyvoj atikov dubnu na mechu.

Zivotni cyklus Polycentropus flavomaculatusyl jednolety. U tohoto druhu
je zZtetelna preference mechoveho substratu larvami iea kaly dochazi k dok@eni
vyvoje a nakladeni vajék. Larvy 1. - 3. instaru az do zimy vykazuji prefeci na mech
a starsi jedinci 4. a 5. instaru preferenéildt. Larvy rezimovaly ve vSech instarech.
VétSina larev, které nestihly dok&ihvyvoj do podzimu, fezimovala a ukafila vyvoj

v ¢ervnu nasledujiciho roku.
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Zivotni cyklus Rhyacophila nubilebyl jednolety a slozity. V fibéhu roku Ize
vysledovat preferenci larev na mech n&ja v [é¢. Na podzim se substraty staly pro
vybér rovnocennymi a v zighbyly larvy nalezeny hlavhna Sérku. V bieznu a dubnu,
vyuZivaly oba substraty pame stejre a na kétnu byly zaznamenany dpna mechu.
Mladi jedinci, ktéi pocetns prevaZzovali na mechu, se vyskytovali égtvna az do &
Larvy prezimovaly hlavi ve 2. instaru, ale ipzimovaly i larvy ostatnich instar
na obou substratech.
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Seznam fFiloh

Priloha¢. 1. Graf 1. Relativni¢etnost jednotlivych instarlarevHydropsyche

pellucidulana srovnavaném substratu.

Priloha¢. 2: Graf 2: Relativnicetnost jednotlivych instarlarevHydropsyche

siltalai na srovhnavaném substratu.

Priloha¢. 3: Graf 3: Relativnicetnost jednotlivych instarlarevPolycentropus

flavomaculatusia srovnavaném substratu.

Priloha ¢. 4: Graf 4: Relativnicetnost jednotlivych instarlarev Rhyacophila nubila

na srovnavaném substratu.
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